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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selventdd viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden maaritelmaa
ulkomaalaisasioissa. Hallintolain 31 § velvoittaa viranomaista selvittdmaan hallintoasian riittavasti ja
asianmukaisesti. Ulkomaalaislain 4 § velvoittaa viranomaista toimimaan samoin myds ulkomaalaisasioiden
kasittelyssa hallintoprosessissa. Hallintolaki maarittele riittdvyyttd ja asianmukaisuutta, laki on maaritelman
osalta abstrakti. Tutkimuksessa pyritaan tapausesimerkkien, lainvalmisteluaineiston sekd muun heikosti
velvoittavan aineiston avulla kokoamaan mahdollisimman selked ja ehyt kuvaus siitd, mitd abstrakti laki
tosiasiallisesti tarkoittaa. Tutkimuksen tarkoituksena on I6ytaa maaritelma riittavyydelle ja asianmukaisuudelle
ulkomaalaistapausten kontekstissa. Tutkimuksessa tarkastellaan selvittamisvelvollisuutta myés laajemmin
osana hyvan hallinnon periaatteita.

Tutkimuksessa perehdytdan ainoastaan viranomaisen selvittdmisvelvollisuuteen ja rajataan ulkopuolelle
asianosaisen selvittdmisvelvollisuus. Tutkimuksessa on myds selvitetty selvittamisvelvollisuutta suhteessa
hyvan hallinnon periaatteisiin, koska periaatteiden kokonaisuus nostaa esiin selvittdmisvelvollisuuden
merkityksen hallintoprosessissa.

Tutkimus on toteutettu kayttden lainopillista metodia. Tutkimuksessa tehdaan lainopilliselle tutkimukselle
ominaista systemaattista laintulkintaa. Tutkimuksessa tehddan systematisointia, ja pyritdan jasentdamaan
abstraktisti kirjoitetusta laista tulkinta ja merkityssisaltd riittdvyydelle ja asianmukaisuudelle. Tutkimuksen
aineisto koostuu tapausesimerkkien lisdksi hallintotieteen perusteoksista, seka lainvalmisteluaineistosta.
Lisaksi tutkimuksessa on kaytetty aineistona muita heikosti velvoittavia lahteita, joiden avulla on I6ydetty
suuntaviivoja tulkinnalle.

Tutkimuksessa tultiin siihen lopputulokseen, ettd riittdva ja asianmukainen selvittdminen edellyttda
ulkomaalaistapauksissa toteutuakseen kokonaisarviointia. Tapausesimerkkien perusteella selvittamisessa
asianmukaisuus toteutui yleisemmin kuin riittdvyys. Selvityksen riittdvyyden toteutumiseksi viranomaisen tulee
tehda asianosaisen tilanteesta kokonaisharkintaa ja selvittda asianosaisen tilanne huomioiden kokonaisuus.
Tutkimustuloksissa myds maatiedon merkitys selvittamisen toteutumisessa korostui. Ulkomaalaistapauksissa
maatietoon vetoaminen ei yksindan taytya riittdvyyden maaritelmaa. Maatiedon merkitys selvityksen
tekemisessa on merkittdva, mutta ainoana selvityksena sen ei voida katsoa olevan riittava.

Avainsanat: selvittamisvelvollisuus, kokonaisarviointi, hallinto-oikeus
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1 JOHDANTO
1.1 Johdatus aiheeseen

Hallintolaissa (343/2003) sdidetddn viranomaisen velvollisuudeksi tehdd asian selvittiminen osana
asian ratkaisua hallintoprosessissa. Hallintolain 31 §:n mukaan Viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seki selvitykset. Asianosaisen on esitettiva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen
on muutoinkin myd&tévaikutettava vireille panemansa asian selvittimiseen.” Selvittimisvelvollisuus
hallintolain mukaan jakautuu viranomaisen ja asianosaisen kesken. Viranomaisella on
selvittdmisvelvollisuus kaikissa hallintoasioissa , myos ulkomaalaisasioissa, joita tdssd tutkimuksessa
tullaan tarkastelemaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Téstd syystd on tirkedd, ettd selvittdmisvelvollisuus
hallintoprosessissa toteutuu. Selvittiminen tulee tulla tehdyksi hallintoprosessissa, jotta jokaisen
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin toteutuu. Hallintoasian selvittimisen tavoitteena on
saada aikaan ratkaisu, joka on siséllollisesti oikea. Siséllollisesti oikealla ratkaisulla tarkoitetaan

sellaista ratkaisua jossa on paikkansapitivii tietoa asian sisillosti ja oikeaa lainsoveltamista. !

Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus kytkeytyy laajemmin my0s osaksi kansallisia hyvén hallinnon
periaatteita. Hyvén hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaisesti kaiken viranomaisen toiminnan tulee
perustua lakiin. Perustuslain 2.3 §:n mukaan Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Ni&in ollen, koska viranomaisen
selvittdmisvelvollisuus on kirjattu hallintolakiin on viranomaisen selvittimisvelvollisuus myds hyvéin
hallinnon periaatteiden mukaista. Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus kytkeytyy lisdksi myds
osaksi muita hyvédn hallinnon periaatteita. Hyvén hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti
viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti hallintolain 6 §:n mukaan. Niin ollen
voitaneen todeta ettd, viranomaisen on selvitettdvé asioita yhdenvertaisesti riippumatta asian laadusta,
asianosaisesta tai kasiteltdvéstd asiasta. Lisdksi yhdenvertaisuus hallinnossa asettaa my0s syrjinnin
kiellon. Ketddn ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi alkuperdn, uskonnon, idn tai

sukupuolen perusteella. >

Viranomaiselle on asetettu myods muita hyvdn hallinnon velvollisuuksia, joita ovat lisdksi

tarkoitussidonnaisuuden periaate, jonka mukaan viranomaisen on kéytettivd toimivaltaansa vain

1 M3enp3a 2013 5.421
2 M3enp3a 2016 5.78-87



sithen tarkoitukseen , johon se on mééritelty tai tarkoitettu kaytettavaksi. Puolueettomuusperiaate taas
velvoittaa viranomaista toimimaan asiallisesti, objektiivisesti ja riippumattomasti. Viranomainen ei
voi suosia tai tavoitella henkilokohtaista tai julkisyhteison erityistd etua tehdessddn padtoksid ja
toimiessaan virassa. Lisdksi viranomaista sitoo suhteellisuusperiaate hallintolain 6 §:n mukaan
“viranomaisen toiminnan on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméadraan ndhden”.
Suhteellisuusperiaate ja toimien suhteuttaminen konkretisoituu selvittimisvelvollisuuden osalta, silld
viranomaisen on selvitystd tehdessdén arvioitava selvityksen suhteellisuutta selvitettivdan asiaan
ndhden. Viimeisend hyvén hallinnon oikeusperiaatteista viranomaista sitoo
luottamuksensuojaperiaate. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti viranomaisen on otettava

huomioon oikeutetut odotukset eli viranomaisen toimintaan tulee voida luottaa. 3

1.2 Tutkimustehtdva

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia ja selvittdd viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta, sithen
liittyvdd normistoa ja toteutumista hallintoprosessin ulkomaalaisasioissa. Tutkimuksen varsinaisena
tarkoituksena on selvittdd oikeustapausten perusteella, milloin viranomaisen tekemi asian
selvittdiminen on tdyttdnyt lain asettaman riittdvyyden ja asianmukaisuuden tason. Tarkoituksena on
oikeustapauksien perusteella selvittdd, mitd viranomainen on niissd selvittimisvelvollisuutensa
nimissd tehnyt, eli mité selvittdminen on tosiasiallisesti viranomaisen osalta ollut ja pitidnyt sisédllaén.
Tutkimuksessa  etsin  ja  pohdin  vastauksia  kysymyksiin ~ milloin  viranomaisen
selvittdimisvelvollisuuden voidaan katsoa toteutuneen, milloin viranomainen on tayttinyt
selvittdmisvelvollisuuden ja mité riittdvé ja asianmukainen selvittdminen tosiasiallisesti tarkoittaa?
Tarkoituksena on lisdksi huomioida my6s mahdolliset huomautukset ja selvittimisvelvollisuuden
vajaavaisuudet sekd laiminlyonnit, jos korkein hallinto-oikeus on tapauksissa niin katsonut
viranomaisen osalta tapahtuneen. Selvitysten perusteella voitaneen timén tutkimuksen lopuksi saada
selville se, minkélaiset toimet ja selvitystyot asian ratkaisemiseksi ulkomaalaisasioissa ovat riittdvia
ja asianmukaisia niin, ettd lain edellyttima selvitysvelvollisuus voidaan katsoa viranomaisen osalta
tdyttyneen. Vastaavasti tapausesimerkkien avulla voidaan saada tietoa myds niistd seikoista minkéa
toimien tekemdittd jattdmiselld voidaan katsoa selvittdmisvelvollisuuden tulleen viranomaisen
toimesta laiminlyddyksi ulkomaalaistapauksissa. Tutkimukselta siis odotetaan saatavan selville seka
tietoa siitd mitkd tehdyt toimenpiteet ovat mydtdvaikuttaneet sithen, ettd viranomaisen
selvittdimisvelvollisuudessa ei ole ollut huomautettavaa. Toisaalta, odotettavaa on saada selville my0s

seikkoja jotka ovat aitheuttaneet mahdollisen huomautuksen siité ettd, viranomainen ei ole selvitysti

3 M&enpii 2016 s. 76-99



riittdvélla tavalla tehnyt. Tarkoituksena ei ole arvioida tapausesimerkeissd esiintynyttd selvittdmista,
vaan arvioida ja pohtia kuinka selvittiminen on toteutunut ja miksi selvittimisvelvollisuus on noussut
korkeimman hallinto-oikeuden péétoksissd arviointiin. Tdmén selvittiminen on tirkedd, koska laki
jattdd avoimeksi asianmukaisen ja riittdvén selvityksen. Laissa ei ole kerrottu tarkkoja seikkoja
milloin selvittimisvelvollisuus on tullut tiytetyksi, joten siksi on tdrkedd tdmén tutkimuksen ja
tutkimukseen valittujen oikeustapausten kautta selvittdd viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden
minimitaso, jolloin velvollisuuden voidaan katsoa tayttyneen. Oikeustapaukset, joita tutkimuksessa
tarkastellaan koskevat kaikki ulkomaalaistapauksia. Tutkimuksessa selvittimisvelvollisuutta
tarkastellaan ulkomaalaistapausten ndkokulmasta. Ulkomaalaistapaukset ovat valikoituneet tdhdn
tutkimukseen tarkasteltavaksi niiden ajankohtaisuuden wvuoksi ja siksi, ettd viranomaisen
selvitysvelvollisuus on melko monessa tapauksessa, jotka ovat edenneet korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, noussut arvioitavaksi ja punnittavaksi. Tutkimuksen ulkomaalaistapaukset eivdt ole
keskendén identtisid, vaan ne ovat sisdllollisesti toisistaan eroavaisia. Yhteista tapauksilla on se, ettad
viranomaisen selvittimisvelvollisuutta on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa kisitelty ja
perustelut selvittdimisvelvollisuuden toteutumisen tai laiminlydnnin puolesta on tapauksista

16ydettivissa.

Viranomaisen selvittimisvelvollisuudesta on tehty jonkin verran aikaisempia tutkimuksia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on ldydetty joitain havaintoja selvittimisvelvollisuuden késitteen
médritelmédn puuttumisesta. Aiempi pro gradu tutkielma, jonka ndkokulma on ldhimpénd omaa
tutkielmaani on Kirsi Kurvisen tutkielma hallintolain  mukainen selvittdmisvelvollisuus
asianosaislihtoisessd  ja viranomaisaloitteisessa asiassa. Kurvisen tutkielmassa
selvittamisvelvollisuutta tutkitaan lahtokohtaisesti erilaisten hallintoasioiden ndkokulmasta, etsien
eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid asianosaisldhtdisen ja viranomaisaloitteisen hallintoasiassa. *
Tutkimukseni sivuaa mainittua pro gradu tutkimusta, mutta ndkoékulmani on kuitenkin erilainen.
Tarkoituksenani on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella selvittdd milloin
viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden katostaan tdyttyneen ja minkilaisin tosiseikoin. Lisdksi
selvittdmisvelvollisuuteen liittyen on ldydettdvissd muita tutkielmia jotka ldhestyvét

selvittdmisvelvollisuutta tarkemmista nidkokulmasta. Esimerkiksi Ingrid Airaksinen-Pejakin pro

gradu- tutkielma, joka koskee kunnan viranomaisen selvittimisvelvollisuutta valtiontukiasian

4 ks. Kurivnen, Kirsi Pro gradu- tutkielma Hallintoasian riittdva selvittiminen Itd-Suomen yliopisto 2016



kisittelyssd. Lisdksi on ldydettdvissd viranomaisen selvittdmisvelvollisuuteen liittyen tutkielma

esimerkiksi maakaaren sifnnostelyyn kytkeytyen.’

Tutkimuksessa on tarkoituksena rajata ulkopuolelle asianosaisen selvittdmisvelvollisuus.
Tutkimuksessa ei tule olemaan mydskddn vertailua viranomaisen ja  asianosaisen
selvittdimisvelvollisuuden vililld. Tutkimuksen aihe on siis rajattu koskemaan ainoastaan
viranomaisen selvittimisvelvollisuutta. Asianosaisen selvittdmisvelvollisuuden ottaminen mukaan
tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen tarkasteluun olisi tehnyt tutkimuksesta liian laajan
toteutettavaksi kandidaatintutkielmaan, sen wvuoksi rajaus on tehty koskemaan ainoastaan
viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta. Tutkimuksessa ldhestytddn tutkimusongelmaa siis
viranomaisen nikokulmasta. Tutkimuksessa tullaan tarkastelemaan oikeutta oikeudellisen ratkaisijan
nikokulmasta. Tutkimuskysymyksessd olisi mahdollista kéyttdd vertailevaa ndkokulmaa verraten
selvittdimisvelvollisuutta asianosaisen ja viranomaisen vdlilli, mutta kuten edelld mainittu

tutkimuksen laajuuden rajallisuus, vertaileva nakdkulma tdhén tutkimukseen ei sovi.

Etenen aiheen tarkastelussa siten, ettd ensin tarkastelen selvittimisvelvollisuuteen liittyvd4 normistoa
ja kasitteitd jota selvittdmisvelvollisuuden kannalta ovat tirkeitd ja oleellisia. Seuraavaksi keskityn
tarkastelemaan oikeustapauksia, jotka olen tutkimukseeni valinnut ja tarkastelen oikeustapausten
perusteella  selvittimisvelvollisuuden toteutumista. Lopuksi téssd tutkimuksessa esitdn

johtopéétdksid, joita olen tutkimuksessani saanut selville.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa tutkimuskysymykseen tullaan vastaamaan kayttden lainopillista metodia. Tavoitteena

on tutkia selvittimisvelvollisuutta voimassaolevan oikeuden ja oikeuskdytdnnon perusteella.

Lainopilliselle metodille ominaista on tulkinta. Tassé tutkimuksessa tullaan tekeméén siten siis myds
lainopillista  tulkintaa. Lainoppi tutkimusmetodina tarkoittaa voimassaolevan oikeuden
systematisointia. Lainopissa tulkitaan tiettyd valittua oikeusnormia ja tehdiin systematisointia. °
Tédmin tutkimuksen perustana my0s lainopin systemaattinen tulkinta, joka tarkoittaa sitd ettd
lakitekstid tulkittaessa huomioidaan oikeusnormit, oikeuden yleiset opit ja oikeusjérjestys

kokonaisuudessaan. Lisdksi tdssd tutkimuksessa tullaan tekemédidn sanamuodon mukaista tulkintaa,

5 ks. Airaksinen-Pejak Ingrid Kunnan viranomaisen selvittdmisvelvollisuus valtiontukea koskevan asian kasittelyssa It4-
Suomen Yliopisto 2019 ja ks. Simola, Liisa pro gradu- tutkielma viranomaisen selvittamisvelvollisuus ja
viranomaistoiminnot uudessa maakaaressa Tampereen Yliopisto 2003

6 Aarnio 1988 5.48



joka tissd tutkimuksessa tarkoittaa pysymisti lakitekstin normaalimerkityksessd. ’ Lainopillisen
tutkimusmetodin mukaisesti tdsséd tutkimuksessa tullaan tarttumaan my6s normiristiriitoihin, mikéli
tutkimuksessa ~ ilmenee  normiristiriitoja. ~ Normiristiriitojen  ratkaisemiseen  kéytetddn
menetelmidnormeja, joiden avulla voidaan tehdd wvalinta kilpailevien normien valilld. Téssd
tutkimuksessa todennidkéisemmin tarpeen voi tulla erityisnormi syrjdyttiminen yleisnormin (lex
specialis derogat legi generali) tai ylempitasoisen normin syrjayttiminen alempitasoisen normin (lex
superior derogat legi inferiori). Tutkimuksessa lainopillinen metodi on osittain késitelainopillista.
Kaésitelainopin menetelmélle ominaista on oikeusnormin tulkinta ja merkityssisdllon selvitys
kasitteellisesti médrittelemdlld.® Tama tarkoittaa tutkimuksen osalta sitd ettd etsitddn méadritelmaa
riittdvyyden ja asianmukaisuuden késitteelle. Toisaalta tutkimuksessa tullaan kdyttimidin myds
analyyttisen oikeustieteen menetelmid, eli tutkimuksessa tullaan selvittimiédn kisitteisiin liittyvid
episelvyyksid ja epimiirdisyyksid, jotka puretaan ja pyritddin 18ytimiin tismennyksii. ° Téssi
tutkimuksessa oikeutta tutkitaan sisdisestd ndkokulmasta. Sisdinen ndkokulma lainopissa tarkoittaa
lahestymisté oikeuteen lainkdyttdjan nikokulmasta eli esimerkiksi juuri virkamiehen ndkokulmasta.
Sisdisestd nidkokulmasta tarkasteltuna lakia tarkastellaan sen kiyttdjan nidkokulmasta eli soveltaen

lakia konkreettisiin tapauksiin ja tapahtumiin. '°

Tassd tutkimuksessa pohjateoksina on kiytetty hallinto-oikeudellisia perusteoksia. Hallinto-
oikeudellisten  teosten  lisdksi  tutkimuksessa kéytetddn aineistona hallinto-oikeuteen,
selvittdmisvelvollisuuteen ja hyvéan hallinnon periaatteisiin liittyvid artikkeleja seki selvityksid, jotta
selvitysvelvollisuuden ydintd tulisi tarkasteltua mahdollisimman laajasti ja monista erilaisista
ndkokulmista. Tutkimuksen aineistoon kuuluu myos oikeustapaukset, joita tdssd tutkimuksessa on
tarkasteltu  tarkemmin nimenomaan selvitysvelvollisuuden toteutumisen ndkokulmasta.
Oikeustapauksiksi on valikoitunut korkeimman hallinto-oikeuden (my6hemmin KHO) paitoksia.
Oikeustapaukset on valittu tdhin tutkimukseen niin ettd niissd on arvioitu selvittimisvelvollisuutta
mahdollisimman monipuolisesti. Lisdksi oikeustapauksien valinnassa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd ratkaisuissa on ollut arvioinnissa sekd riittdvyyden ettd asianmukaisuuden arviointi.
Oikeustapaukset toimivat ndkokulmana, ja auttavat vastaamaan tutkimuskysymykseen
mahdollisimman kattavasti ja laajasti. Oikeustapausten kautta on tarkoituksena 10ytda
neuvontavelvollisuuden perustaso ja vdhimmaisvaatimus jolloin selvitysvelvollisuuden katsotaan

toteutuneen riittdvisti ja asianmukaisesti. Tutkimuksessa on kéytetty laajasti eri oikeusléhteitd, jotka

7 Hirvonen 2011 s. 36-40
8 Hirvonen 2011 s. 41

9 Hirvonen 2011 s. 45-46
10 Aarnio 1988 .54



ovat velvoittavuudeltaan erilaisia Aarnion jaottelun perusteella tarkasteltuna. Jaottelun mukaan
oikeuslihteet ovat vahvasti velvoittavia, heikosti velvoittavia tai sallittuja oikeuslihteitd. !!
Tutkimuksen oikeustapauksia tarkastellessa huomiota tullaan kiinnittimi&dn myds ratkaisuissa

kaytettyihin oikeusldhteisiin ja niiden huomiointiin velvoittavuuden mukaisesti.

2 VIRANOMAISEN SELVITTAMISVELVOLLISUUDEN NORMIPOHJA

Viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta sddtdid Suomen perustuslaki 731/199 21 § jossa todetaan,
ettd Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péédtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltdviksi. Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
péétos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeet turvataan lailla.” Tarkemmin selvittimisvelvollisuudesta sdddetddan hallintolaissa 434/2003.
Hallintolain 31 § sdddetddn selvittdimisvelvollisuudesta siten, ettd > Viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvastd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seki selvitykset. Asianosaisen on esitettidva selvitystd vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen
on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.” Hallintolaissa on lisdksi
sdddetty tarkemmin Perustuslain 21 §:n mukaisista hyvén hallinnon takeista. Kuten edelld kirjoitettu
selvittdmisvelvollisuus kuuluu myds osaltaan ndihin hallintolaissa sdddettyihin hyvén hallinnon

takeisiin.'?

Selvittdmisvelvollisuudesta sdddetddn hallintolain lisdksi laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
(808/2019) 37 § seuraavasti; ” Hallintotuomioistuimen on huolehdittava siitd, etti asia tulee
selvitetyksi. Hallintotuomioistuimen on tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai paatoksen tehneelle
viranomaiselle, mitd lisdselvitystd asiassa tulee esittdd. Hallintotuomioistuimen on hankittava oma-
aloitteisesti selvitystd siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian
laatu sitd vaativat. Asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen on esitettdvd selvitystd
vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on mydtévaikutettava asian selvittimiseen
sen oikeudellisen luonteen edellyttdamilld tavalla. Viranomaisen on oikeudenkdynnissd otettava

huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.” Hallituksen esityksessi laiksi oikeudenkdynnisté

1 Hirvonen 2011 s.42
12 M3enpia 2021 s. 2-7



hallintoasioissa korostetaan viranomaisen selvittimisvastuun merkitystd oikeussuojaan, hallinnon
lainalaisuuden ja indispositiivisen luonteen vuoksi. Ndin ollen tosiseikkojen selvittimistd ei
hallintoasioissa voi jéttdd ainoastaan asianosaisen ndyton varaan. Selvittimisen laajuus taas
hallituksen esityksen mukaan voi olla vaihtelevaa riippuen asian oikeudellisesta, luonteesta ja
laadusta. '* Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) on verrattain uusi laki, joka kumosi
aikaisemman hallintolainkdyttdlain. Uudessa laissa on lainvalmisteluaineistojen mukaan
tarkoituksena ollut korostaa, muiden uudistusten ohella, my0s enemmén viranomaisen

selvittamisvelvollisuutta asian selvittimisessa 4.

Viranomaisen selvittimisvelvollisuus on mainittu myds ulkomaalaislaissa (301/2004).
Ulkomaalaislain 4 §:n mukaan ulkomaalaisasiat ovat hallintoasioita, joiden késittelyssd noudatetaan
hallintolakia. Téaten siis, myos selvittimisvelvollisuus koskee yhti lailla viranomaista myds silloin
kun kyseessd on ulkomaalaisasia. Lisdksi Ulkomaalaislain 7.2 § mainitaan erikseen “viranomaisen
on huolehdittava asian selvittimisestd”. Maininta viranomaisen selvittimisvelvollisuudesta
ulkomaalaislaissa ei tee hallintolain viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta merkityksettomaksi,

mainita katsotaan tarkentavaksi sintelyksi '°.

Viranomaisen selvittimisvelvollisuus on laaja kokonaisuus, mikd kytkeytyy hyvan hallinnon
periaatteisiin. Hallintolain 7 § sddtda hallinnon palveluperiaatteesta jossa sanotaan, etti asiointi ja
asian kaésittely viranomaisessa on pyrittdvd jirjestimddn siten, ettd hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtdvinsd tuloksellisesti.”
Palveluperiaatteen mukaan siis viranomaisen tekemi selvitys asiassa tulisi olla samanlaista — ja
laajuista samanlaisissa asioissa. Lisdksi palveluperiaate toisaalta velvoittaa viranomaista toimimaan
ja kohtelemaan samanlaisesti kaikkia asianosaisia, jota selvitys koskee. Riippumatta siitd kuka

hallinnossa asioi tulisi myds selvittimisen tulisi toteutua tasapuolisesti ja yhtildisesti kaikille. '°

Selvittdmisvelvollisuus  kytkeytyy my6s EU-oikeuteen ja Euroopan Ihmisoikeussopimuksen.
Euroopan IThmisoikeussopimuksen artikla 6 sisdltdd Oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.
Artikla 6 kohta 1 :n mukaan ” Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun pédtetdén hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan

nostetusta rikossyytteestd... ” Ulkomaalaisasioihin vaikuttaa kansallisen lainsdéddédnnon liséksi myds

13 HE 29/2018 vp s. 103 -105
4 LavM 18/2018 vp 5.3
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kansainvélinen lainsdddiantd. Kansainvilisoikeudelliset sopimukset, joihin Suomi on sitoutunut
vaikuttaa ulkomaalaisasioiden kisittelyyn vilillisesti tulkintavaikutuksella tai vaikutus voi olla myds
suoraa. !” EU-oikeudessa on siidetty viranomaisen huolellisuusvelvoitteesta hallintoasioissa. EU-
oikeuden hyvin hallinnon mukaan viranomaisen on selvitettdvd asia perusteellisesti ja kattavasti.
Viranomaisen on huomioitava kaikki asiaan vaikuttavat olosuhteet ja tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat. '® Lisiksi Viranomaisen selvittimisvelvollisuus ei siis perustu ainoastaan
kansalliseen lainsddddnt6on vaan taustalla on my0s kansalliset velvoitteet ja sopimukset joiden
perusteella viranomaisen on toimittava ja niitd toiminnassaan noudatettava. Téssd tutkimuksessa
perehdytddan kuitenkin kansallisen lainsddddnnén antamiin  velvoitteisiin ~ viranomaisen
selvittdmisvelvollisuutta kohtaan ulkomaalaisasioissa, eikd niink&in perehdytd kansainvélisten
sopimusten tai EU- oikeuden sditdmiin velvollisuuksiin viranomaisen selvittimisvelvollisuuteen

ndhden.

17 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto-selvitys 2020 s.57
18 M3enpia 2016 5.245



3 SELVITTAMISPROSESSI HALLINTOASIOISSA
3.1 Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus hallintoasioissa

Selvittdmisvelvollisuus jakautuu hallintoasiassa viranomaisen ja asianosaisen vilille Hallintolain 31
§:n mukaan. Asian selvittimiselld tarkoitetaan viranomaisen ja asianosaisen oikeudellista

19 Vastuu asian

velvollisuutta hankkia ja esittdd tarvittava selvitys hallintoasian kisittelyd varten
selvittimisestd jakautuu viranomaisen ja asianosaisen vilille. Vastuun jakautumisessa on
huomioitavaa, kenen intressid asian selvittiminen palvelee. Pdédtoksen luonne siis vaikuttaa myos
selvittdmisvastuun jakautumiseen. Edunsuovissa paatoksissa intressi on enemman aisanosaisella kuin
taas velvoittavissa paatoksissd viranomaisen intressi on asianosaisen intressid suurempi. Toisaalta
taas myoOs késiteltdvinid oleva asia vaikuttaa selvittimisvelvollisuuteen. Mitd monisyisempi asia on,
sitd suuremmin viranomaisen selvittimisvelvollisuus korostuu, vaikka asianosaisen intressi olisikin
suurempi. Viranomaisen selvittimisvastuun korostuminen hallintoasioissa perustuu yleisen tai
julkisen edun toteuttamiseen, jonka vuoksi asioissa, jotka ovat viranomaisldhtdisd on selvityksen
hankkiminen my0s julkista etua valvovalla. Viranomaisaloitteinen asia usein koskee yksityisen
henkilon toiminnan rajoittamista tai velvollisuutta, joten on luonnollista ettd vastuu selvittdmisesta

on myds viranomaisella. 2°

Viranomaisella on asian selvittimisessd menettelyjohtovalta.
Viranomaisen menettelyjohtovalta pohjautuu hallinto-oikeuden vakiintuneeseen
virallisperiaatteeseen.?! Virallisperiaatteen taustalla on viranomaisen velvollisuus selvittdd vireille
tullut hallintoasia. Viranomaisen tulee huolehtia asian ja siithen liittyvien selvitysten olemassaolosta
niin ettd asia voidaan lainmukaisesti saada ratkaistuksi. On huomattavaa ettd virallisperiaate ei aina

tarkoita viranomaisen vastuuta selvittdd asia yksin, vaan virallisperiaate viimeistdén sinetoi

viranomaisen menettelyjohtovallan hallintoasioissa ja niiden selvittimisessi. 2>

Viranomaisen selvittimiskeinot on kirjoitettu hallintolakiin. Hallintolain 32 §:n mukaan
viranomainen voi tehdd selvityspyynnon. Selvityspyynnon voi tehdd joko asianosaiselle, toiselle
viranomaiselle tai asiantuntijalle 2*. Olennaisinta selvittimisvelvollisuudessa on se, etti asianosaisen
kanta on tullut paitoksentekijille eli viranomaiselle selvéksi asiaa selvitettdessd ja myohemmin
ratkaistaessa. Téstd syystd viranomaisen on tunnettava ne perusteet, johon asianosainen vetoaa.

Lisdksi viranomaisen on asian ratkaisemisen kannalta myds tiedettdvé ja tunnettava asianosaisen

1% M3enpii 2016 5.226-227
20 M3enpis 2016 5.241-243
21 HE72/2002 vp 5.86

22 M3enpia 2012 s. 200-201
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esittimin vaatimuksen sisiltd hyvin. * Viranomaisen selvittimisvelvollisuus ei kuitenkaan ole tiysin
rajaton velvollisuus, vaan myos selvittdmisvelvollisuutta sitoo lainsddddnnolliset reunaehdot. Koska
selvittdimisvelvollisuus kytkeytyy laajemmin hyvin hallinnon periaatteisiin, néin ollen viranomaista
sitoo myos selvitystd tehdessd tarkoitussidonnaisuuden periaate. Hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen on kaytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéksyttéviin tarkoituksiin.
Tarkoitussidonnaisuuden periaate edellyttdi siis ettd, viranomaisen on kdytettdva toimivaltaansa vain
sithen tarkoitukseen kuin se on méiritelty kiytettiviksi 2. Selvittimisvelvollisuuden osalta periaate
siis tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen on asian ratkaisemiseksi selvitettdvd vain ne seikat jotka ovat
tarpeellisia ja kéytettivd toimivaltaansa niin kuin on mahdollista. Viranomainen ei siis voi
selvityksellddn tehdd sellaisia toimenpiteitd, jotka eivét toimivaltojen rajoissa olisi mahdollisia.
Toisaalta taas viranomaisen on myos tiedettivd mitd tietoja hdn asian ratkaisemiseksi tarvitsee.
Kaikkia asioita ei vélttdimattd ole tarpeen asian ratkaisemiseksi selvittdd vaikka toimivalta
viranomaisella siihen olisikin. 2 Viranomaisen ei siis ole tarpeen kiyttid toimivaltaansa, mikili se

asian ratkaisemiseksi ei ole valttdmatonta.

Hallintolain 45 §:n mukaan viranomaisen on ilmoitettava paitoksensd perusteista. Perusteiden
ilmoittamisessa virnaomaisen on annettava tiedoksi ne kaikki seikat, joihin pditds perustuu. Toisin
sanoen tehty selvitys on viranomaisen ndytettdva perusteissa tehdyksi. Perusteissa tulee selvittda
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun. Niiden perusteella on mySds mahdollista
arvioida myds, onko selvitys tehty riittdvisti ja asianmukaisesti eli arvioitu oikein ja padtdksenteon

perusteena. 7

3.2 Viranomaisen selvittimisvelvollisuus ulkomaalaisasioissa

Ulkomaalaislaki 4.2 § velvoittaa noudattamaan hallintolakia ulkomaalaisasioiden késittelyssa, ellei
toisin sdddetd. Kokonaisuudessaan siis ulkomaalaisasiat késitelladn hallinnossa samoin kuin muutkin
hallintoasiat noudattaen samoja periaatteita  ja velvollisuuksia. Viranomaisen
selvittimisvelvollisuuden voidaan siis katsoa olevan samanlainen ulkomaalaisasioissa kuin
muissakin hallintoasioissa. Toisin sanoen, edelld mainittu hallintolain 32 § sitoo viranomaista myds

ulkomaalaisasioiden selvittdmisessa.

24 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto-selvitys 2020 s.63
25 M3enpis 2017 5.150-156
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Ulkomaalaislaki 7.2 § kuitenkin erikseen asettaa viranomaiselle selvittimisvelvollisuuden
ulkomaalaisasioissa. Ulkomaalaislain esitdissé korostetaan viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta ja
ulkomaalaislaissa on pyritty sithen, ettd selvittimisvelvollisuus jakautuisi viranomaisen ja
asianosaisen kesken. Vaikka ulkomaalaislailla on pyritty oikeudenmukaisuuteen on kuitenkin
mahdollista, ettd asiassa ei ole saatu lainkaan selvitystd tai saadun selvityksen tietoja ja vditteitd ei
pystytd vahvistamaan. Ulkomaalaislain 7.2 § mahdollistaa kuitenkin my0s sen, ettd viranomaisen on
huomioonotettava hakijan ja hiinen perheenjisentensd turvallisuus entisti paremmin. 2® Kuten
muissakin hallintoasioissa myds ulkomaalaisasioita ratkaistaessa on viranomaisen hankkima selvitys
pddasiassa kirjallista selvitystd. Liséselvitystd voidaan hankkia asianosaiselta itseltddn, toisilta
hallintoelimiltd tai tdysin ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Ensisijaisen tirkedd on asianosaiselta

hankittu selvitys esimerkiksi kuulemalla. 2’

Asianosaisen kuulemisessa ja lisdselvitysten
pyytdmisessd on huomioitava kuitenkin kohtuuttomuuden vaatimus hallintolain 37 §:n mukaan.
Selvittimisen antaminen ei siis saa aiheuttaa asianosaiselle kohtuuttomia vaatimuksia tai vaikeuksia.
Asianosaisen kuuleminen on yksi tavallisimmista keinoista viranomaiselle selvittdd asiaa. Oikeus
kuulluksi tulemiseen on yksi hyvin hallinnon periaatteista, joka on kirjoitettu perustuslain 21 §.
Liséksi asianosaisen kuuleminen on kirjattu hallintolain 34 §, jonka mukaan ”Asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seki antaa selityksensi sellaisista

vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.” 3°

Selvittdmiskeinojen osalta ulkomaalaisasioissa on kuitenkin tehty lisdyksid verraten muihin
hallintoasioithin. ~ Ulkomaalaislain 6 a §n mukaan mahdollisia selvittdmiskeinoja
ulkomaalaistapauksissa on oikeusldéketieteellinen tutkimus. My0s ladkéarintarkastus on mahdollinen
Ulkomaalaislain 194/2015 97 b §:n mukaan. 97 a § kohdassa mainittu turvapaikkapuhuttelu on myos
yksi mahdollinen eritysselvittdmiskeino muiden liséksi. Turvapaikkapuhuttelusta laaditaan
poytdkirja, jossa on selvitettyni hakijan perusteet héneen kohdistuneesta vainosta ja
oikeudenloukkauksista seki niiden uhista *!. Lisiksi selvittimiskeinoina voidaan kiyttii myds DNA-

tutkimusta Ulkomaalaislain 242/219 65 §:n mukaisesti.

Viranomaisten tiedonsaantioikeutta toisilta viranomaisilta ja hallintoelimilté rajoittaa julkisuuslaki ja
viranomaisten erillisyyden periaate. Viranomaiset ovat siis itsendisid, eivitkd voi vapaasti vaihtaa

asiakirjoja keskeniin, vaikka tietoa luovutettaisiin toiselle viranomaiselle. 3> Tiedonsaannin on siis

28 HE 28/2003 5. 121

2 Mienpas 2016 5.241-243

30 M3enpids 2013 s. 440-442

31 Turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto- selvitys 2020 s.70
32 HE 30/1998 5.12
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my0s viranomaisten vililld perustuttava julkisuuslain 26 §:n mukaan yleiseen tiedonsaantioikeuteen
julkisesta asiakirjasta tai nimenomaisesti sdddettyyn tiedonsaantioikeutta salassapitosddnndsten
estdmattd tarkoittavaan sddnnokseen. Ulkomaalaisasiat eivit ole poikkeusasemassa hallintoasioina,
vaan niihin sovelletaan samaa lainsdddant6d selvittdmisvelvollisuuden osalta kuin muihinkin

hallintoasioihin.

3.3 Riittdvén ja asianmukaisen selvittimisen maéritelméa

Kirjoitettu oikeus on sisdllollisesti abstrakti ja tarkkaa maédritelmid riittivyydelle ja
asianmukaisuudelle ei hallintolaissa ole kirjoitettu. Selvittdmisvelvollisuuden riittdvyys on
riippuvainen asiasta, jota selvittiminen koskee. Selvitysvelvollisuuden laajuuteen kuitenkin
vaikuttaa valituslaji, asian laatu ja esitetyn selvityksen oikeellisuuden kiistiminen tai mydntdminen.
Liséksi selvittdimisvelvollisuuden arvioinnissa on huomioitava osapuolten mahdollisuudet
selvityksen esittimiseen. >* Selvittimisen riittivyyden arvioinnissa tirkein huomioitava seikka, on
asian ratkaisemiseksi tarvittava merkityksellinen tieto. Selvittdmisen ei voida katsoa olevan riittdvaa,
jos merkittavit seikat ovat asian osalta selvittiméttd. Viranomaisen on hankittava lisdi tarvittavia
tietoja, jos katsoo ratkaisun kannalta merkittivien tietojen puuttuvan. 3* Selvittdmisen riittivyyden
tavoitteena on saada selvitettavésti asiasta selvitetyksi ne tosiseikat jotka mahdollistavat aineellisen

totuuden. Aineellisella totuudella tarkoitetaan sitd ettd asian tosiseikat vastaavat todellisuutta. >°

Hallintolain esitdissa selvittimiselld tarkoitetaan tosiseikkojen arvioimista ja selvitysten hankkimista,
johon viranomainen voi toimivaltansa rajoissa ryhtyd. Esitdissdé my0s korostetaan sitd, ettd
aineellinen menettelyjohtovalta ja paddvastuu asian selvittimisessd on viranomaisella, vaikka
asianosaisella on myds oma, hallintolakiin kirjoitettu selvittdmisvelvollisuutensa. Asianmukaisuus on
hallituksen esitoissd médritelty tarkoittamaan huolellisuutta ja viranomaisen menettelyjohtovaltaa.
Menettelyjohtovallalla on tarkoitettu sitd, ettd viranomaisen tulisi tapauskohtaisesti harkita
selvityksen laajuus ja tarpeellisuus, my0s selvityksen pyytimiseen muilta viranomaisilta. Riittdvyys
madritellddn hallituksen esityksessd puolestaan siten, ettd viranomainen hankkii kaikki tiedot ja
selvitykset jotka voivat olla tarpeen asian ratkaisemiseksi. ® Hallintolaissa on siis médritelty hyvin
laajasti ja abstraktisti viranomaisen selvitysvelvollisuuden péépiirteet. Hallintolaki ei anna tarkempia

tietoja siitd mité selvittdmisen tulisi pitdd sisdlldén, jotta se olisi asian ratkaisemisen kannalta riittdvaa

33 HE 29/2018 5.103

34 M3enp&s 2012 s. 200-203
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ja asianmukaista. Mairitelmit myos hallituksen esitdissd ovat laajoja ja abstrakteja eivitkd anna
tarkkaa tosiasiallista tietoa siitd mitkd toimenpiteet katsotaan ulkomaalaistapauksissa riittdvéksi

selvittimiseksi.

Selvittdmisvelvollisuuden asianmukaisudella tarkoitetaan ensisijaisesti virkamiehen velvollisuutta
tehdd asian selvitys luotettavasti ja objektiivisesti. Asianmukaisuus edellyttdd myds muodollisen
menettelyvaatimusten tiyttymisti sekii ehdotonta lainmukaisuuden noudattamista. 3’ Viranomaisen
tekemin selvityksen tulee olla riittdvdn laaja ja huomioida myos eri ndkokulmat, jotta selvityksen
voidaan katsoa olevan asianmukainen. *® Viranomainen ei siis selvityksessiin voi esittdi ainoastaan
omaa kantaansa tukevaa selvitystd. Viranomaisen on tuotava esiin myds muunlaiset selvitykset
asiasta, mikéli ne on kdytettdvissd. Viranomaisen on siis otettava huomioon yleiset ja yksityiset edut

vaikka olisikin hallintoprosessissa toisena osapuolena. *°

$"M3denpas 2013 s. 421-425
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4 TARKASTELTAVAT OIKEUSTAPAUKSET

4.1 Kuvaus ja havainnot tapauksesta KH0O:2020:61

Oikeustapaus KHO:2020:61 on ulkomaalaistapaus, joka koskee kansainvilisen suojelun tarvetta.
Tapauksessa Maahanmuuttovirasto on katsonut asianosaisen turvautuneen vapaachtoisesti
kansallisvaltionsa suojeluun, hdnen matkustaessaan sinne isédnsd luo kahdesti. Asianosainen oli
matkustusta varten hankkinut viisumin. Maahanmuuttovirasto oli maatietoon ja asianosaisen
henkilokohtaisiin ~ olosuhteisiin ~ perustuen  todennut  pakolaisuusaseman  lakanneen.
Maahanmuuttovirasto oli lakkauttanut pakolaisuusaseman asianosaiselta, perustellen paatostian silla
ettd, asianosainen oli vapaaehtoisesti turvautunut kansallisvaltionsa suojeluun ja toisena perusteena
maininnut pakolaisuuden perusteiden lakanneen olemasta. Tapausesimerkissd arviointiin nousi
kysymys siitd oliko viranomainen, tdssd tapauksessa Maahanmuuttovirasto, pakolaisuuden
lakkauttamispddtostd tehdessddn selvittidnyt riittdvisti pakolaisuusaseman syntymisen taustalla olleita
olosuhteita ja niiden lakkaamista. Viranomaisen selvitysvelvollisuuden riittdvyyttd arvioidessa téssa
tapauksessa korkein hallinto-oikeus totesi ettd, lakkauttamispadtoksen selvitykseksi ja
kansalaisuusvaltion suojeluun turvautumisen perusteiksi ei riitd ainoastaan asianosaisen hankkima
viilsumi ja matkustaminen kotimaahansa. Korkein hallinto-oikeus katsoi viranomaisen
selvitysvelvollisuuden olleen riittdméton ja tulleen laiminlyddyksi. Korkein hallinto-oikeus kumosi

hallinto-oikeuden ja Maahanmuuttoviraston aikaisemmin tekemét paitokset.

Tarkasteltavassa tapauksessa keskeisintd on pakolaisuusasemaan, sen syntyyn ja lakkaamiseen,
liittyvd problematiikka. Tapauksesta voidaan nostaa esiin havainto siitd ettd, ainoastaan
kansalaisuusvaltiossa vierailua ja sinne matkustamista ei voida pitdéd perusteena pakolaisuusaseman
lakkauttamiselle. Pakolaisuusaseman lakkauttamisen tulee perustua lakiin. Ulkomaalaislain 107§
kohdan 1 ” Henkilon pakolaisasema lakkautetaan, jos hén: 1) vapaaehtoisesti uudelleen turvautuu
kansalaisuusvaltionsa suojeluun...” Tapausesimerkissi henkil6 on matkustanut
kansalaisuusvaltioonsa ldhisukulaisen sairauden ja my6hemmin kuoleman vuoksi, joiden ei siis
katsota olevan vapaaehtoista matkustamista, jolloin pakolaisuusasemaa ei voida lakkauttaa. Liséksi
matkustaminen téssi tapauksessa on ollut luonteeltaan enemmaén maassa vierailemista, eikd niinkdin
oleskelutarkoituksessa tehtyd. Lisdksi matkustamista varten oli hankittu viisumi eikd matkaa oltu
tehty hakien kansalaisuusvaltion passia, joten henkilon ei senkddn puolesta voida katsoa olleen
turvautumassa kansalaisuusvaltionsa suojeluun. Yhteenvetona tapauksen havainnosta voitaneen siis

todeta ettd, kansalaisuusvaltioon matkustamisen syy ja matkan luonne on merkittdvd seikka
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arvioitaessa sitd onko henkild turvautunut kansalaisuusvaltionsa suojeluun. Néin ollen viranomaisen
on selvitysvelvollisuuden nimissd selvitettivd matkustamisen syyt ja luonne ennen paitoksen
tekemistd. Viranomaisen olisi siis tullut pddtostd tehdessddn pyytdd asianosaiselta selvitystd matkan

luonteesta, ja siitd onko asianosainen tosiasiallisesti turvautunut kansallisuusvaltionsa suojeluun.

Toinen havainto tapauksesta on pakolaisasemaan liitettdvien henkilokohtaisten seikkojen
merkittdvyys arvioidessa sitd, onko pakolaisuudelle edelleen perusteita. Pakolaisuuden syntyhetken
olosuhteita maassa ei viranomainen ollut selvittinyt, joten pelkdn maatiedon perusteella ei
pakolaisuusasemaa voida lakkauttaa. Yksilollisen suojelun tarve voitaneen siis havaita olevan
painavampi seikka pakolaisuusasemasta péatettdessd. Ulkomaalaislain 52.1 §:n mukaan “Suomessa
olevalle ulkomaalaiselle myonnetddn jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan epddminen olisi
ilmeisen kohtuutonta hédnen terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksildllisen
inhimillisen syyn vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin hédn joutuisi
kotimaassaan, tai hdnen haavoittuva asemansa.” Naiin ollen siis vaikka maatiedon perusteella
henkilolld ei olisi tarvetta endd pakolaisuusaseman jatkamiselle, on yksildllisen suojelun tarve
ensisijaisen tdrkedd ennen kuin pakolaisuusasemaa lakkautetaan. Tadmén tapauksen perusteella
voidaan nostaa esiin myos havainto siitd ettd viranomaisen selvittdmisvelvollisuus ulottuu ajallisesti
niin kauas kuin asian selvittimiseksi on tarpeen mennid. Tédssd tapauksessa alkuperdinen
pakolaisasema ja pakolaisaseman perusteet olivat syntyneet jo useampi vuosi sitten, ja viranomaisen
olisi tullut selvittimisvelvollisuutensa puitteissa etsid tietoa niin ettd, alkuperidiset pakolaisuuden
perusteet olisivat pdétdstd tehdessi tulleet selville. Tapauksen perusteella voitaneen liséksi todeta
ettd mikali pakolaisasema lakkautetaan on tultava selvitetyksi pakolaisaseman aiheuttaneet olosuhteet
ja niiden olosuhteiden muutos ndytettdva tapahtuneeksi jotta selvitysvelvollisuus voidaan katsoa
toteutuneeksi. Téassd tapauksessa viranomaisen olisi tullut selvittdd joko aikaisemmasta
hallintopdétoksestd pakolaisaseman syntymisen taustalla olleet olosuhteet tai viranomainen olisi

voinut pyytdd myos asianosaiselta selvitystd pakolaisuusaseman taustalla olleista olosuhteista.

4.2 Kuvaus ja havainnot tapauksestaK HO:2019:20

Tapausesimerkissa KHO:2019:20 korkeimman hallinto-oikeuden arviointiin nousi viranomaisen
toiminta ja tehdyn selvityksen riittdvyys Maahanmuuttoviraston tekemissa hylkadvassé paatoksessd,
koskien hakemusta kansainvéliseen suojeluun. Viranomainen oli alkuperdisessd péatoksessd
perustellut hylkddvaa suojelupédétdsti ainoastaan yleisesti Afganistanin maatietoon viitaten. Asiasta

oli valitettu hallinto-oikeuteen, jolloin Maahanmuuttovirasto oli tuonut esiin myds lausunnon jossa
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oli viitattu tarkemmin asianosaisen kotialueen turvallisuustilanteeseen ja uhkiin. Perustelu, joka
pohjautui Afganistanin yleiseen maatietoon katsottiin selvityksena riittdiméttoméksi mutta lausunnon
perusteella viranomaisen katsottiin liséksi paédtostd tehdessd perehtyneen tarkemmin kohdealueen
tilanteeseen. Pelkéstddn perustelu yleisesti maatietoon viitaten ei olisi ollut riittdva, mutta koska
viranomainen myohemmin esitti perusteluja ja tietoutta my0s asianosaisen maakunnan tarkasta
turvallisuustilanteesta ja sithen mahdollisesti kohdistuvista muutoksista katsottiin selvityksen olleen
riittdvad. Téssd tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi pédédtoksen olleen perusteltu ja asiaa ei
palautettu uudelleen Maahanmuuttoviraston késiteltdviksi vaan hallinto-oikeuden tekemé péatos jii

voimaan ja hakijalle ei myOnnetty kansainvilistd suojelua.

Téssé tapauksessa on kyseesséd kansainvilistd suojelua koskeva hakemus. Tapauksessa viranomaisen
selvittdmisvelvollisuus ei ole alkuperdisessd Maahanmuuttoviraston pditoksessd tdyttynyt, silld
viranomainen on péétdksessddn viitannut ainoastaan yleisesti maatietoon. Maatiedosta ei kuitenkaan
ole kdynyt selviksi asianosaisen kotialueen paikalliset olosuhteet eikd myoOskddn kohdealueelle
matkustamisen turvallisuus. N&in ollen, viranomainen on laiminlyonyt velvollisuutensa ja

selvittiminen ei ole asiassa ollut riittdvaa silld perustelut eivit ole riittdvid asian ratkaisemiseksi.

Tama oikeustapaus nostaa esiin havainnon siitd ettd maatieto yksindin ei ole riittdva peruste, johon
vedota turvapaikkapéétostd tehdessd. Maatiedon ei voida katsoa antavan tarkkaa kuvausta
kohdemaan olosuhteista sen eri alueilla. Maatiedon voidaan katsoa olevan yleinen kuvaus maan sen
hetkisestd tilanteesta, turvallisuudesta ja olosuhteista. Voitaneen todeta, ettd viranomaisen on
osoitettava myos tarkempia tietoa ja selvitystd kohdealueen paikallisista olosuhteista ja sinne
matkustamisesta, jotta maatietoa voidaan pitdd relevanttina perusteena padatokselle. Yleisesti ottaen
siis viranomaisen on selvitysvelvollisuutensa puolesta selvitettivd tarkennuksia kohdealueen
olosuhteista asianosaiselta itseltddn tai muualta, jotta selvitysvelvollisuuden voidaan katsoa
toteutuneen. Téssd tapauksessa viranomainen on mydhemmin, vasta varsinaisen péddtoksenteon
jalkeen, hankkinut ja esittdnyt selvitystd kohdealueesta ja todennut myds sinne matkustamisen olevan

turvallista, jolloin kansainvélistd suojelua ei ole asianosaiselle mydnnetty.

Ulkomaalaislain voidaan tulkita edellyttdvin kokonaisarvioinnin tekemistd hakijan tilanteesta
piitdsti tehdessi. *° Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan ” Pifsyn epééimisti, kidnnyttimisti ja maasta

karkottamista sekd maahantulokiellon mairddamistd ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon

40 kts. HE 28/2003 114 §. Oleskeluluvan mydntdminen kansainvilista suojelua tai tilapaista suojelua saaneen
perheenjdsenelle... Voimassa olevan lain vakiintuneen soveltamiskdaytannon mukaan ratkaisu tehdaan
kokonaisarvion perusteella, jossa otetaan huomioon yhtaalta luvan myontamistad puoltavat seikat ja toisaalta luvan
myontamistd koskevien seikkojen painavuus sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytantd. Lopputulos
ei saa olla asianosaisten kannalta kohtuuton.
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padtoksen perusteena olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot

’

kokonaisuudessaan. ” Tidssd tapauksessa kokonaisarviointi on kotialueen oloista ja uhista
asianosaisen kohdalla tehty. Paitdksen tehnyt viranomainen Maahanmuuttovirasto, ei ole
padtoksessddn suoraan arvioinut henkilokohtaisia taustoja. Maatieto kuitenkin antaa tiedon siité ettd
valittajan kotialueelta tuleva ei ole suojelun tarpeessa, silld mielivaltaisen vikivallan esiintyminen
maakunnassa ei ole sellainen etté suojelu olisi perusteltua. Niin ollen kokonaisarviointi on toteutunut,
vaikka suoraan sitd ei Maahanmuuttoviraston péaatoksessd ole avattu. Tapauksen perusteella
voitaneen todeta, ettd maatieto laajana kuvana kohdemaan tilanteesta ei kaikissa tapauksissa ole
riittdva perustelu, mutta jos paatoksen perusteena voidaan myds todentaa maakunnan tai maanosan
tarkempaa tilannetta on maatieto relevantti perustelu. Toki on syytd ottaa huomioon my6s kohdemaan

koko. Afganistan on kooltaan suuri maa ja maakunnissa tilanne on myds verrattain vaihtelevaa, kuin

esimerkiksi kooltaan pienemmassd maassa maatieto voi kertoa totuuden koko maan tilanteesta.

4.3 Kuvaus ja havainnot tapauksesta KHO:2019:23

Kolmannessa tapausesimerkissd KHO:2019:23 viranomaisen selvittimisvelvollisuus on noussut
arvioitavaksi kansainvélisen suojelun tapauksessa. Asianosainen on hakenut oleskelulupaa ja vasta
korkeimman hallinto-oikeuden késittelyssd nostanut esiin lisdseikan, jolla on olennainen merkitys
asian késittelyyn. Asianosainen on korkeimmassa hallinto-oikeudessa kertonut pelon tyttireensé
kohdistuvaan silpomiseen ja héneen kohdistuvaan reinfibulaatioon, mikéli heiddt palautetaan
kotimaahansa. Korkeimman hallinto-oikeuden pédétoksessd on noussut arvioitavaksi kysymys siitd
olisiko Maahanmuuttoviraston tullut padtostd tehdessdin selvittdd lapsen tarvetta kansainvéliseen
suojeluun huomioiden Somalian yleinen ja ajantasainen maatieto. Korkein hallinto-oikeus katsoi etté
viranomaisen, eli tdssd tapauksessa Maahanmuuttoviraston, olisi tullut selvittdd paatosta tehdessdan
onko lapsi vaarassa joutua silpomisen uhriksi Somaliassa. Selvitys olisi tullut tehdd riippumatta
huoltajasta. Somaliassa silpominen on kdytdntond yleinen, joten viranomaisen olisi tullut viran
puolesta tehdd laajempi selvitys turvapaikkaperusteista jo Maahanmuuttovirastossa. Korkein
hallinto-oikeus tapauksessa totesi viranomaisen selvityksen olleen riittdimétontd ja asia palautettiin

Maahanmuuttovirastoon uudelleen késiteltavaksi.

Kolmannessa tapausesimerkissdé nousee  kiinnostavaksi  seikaksi  juuri  viranomaisen
menettelyjohtovallan merkitys. Lisdksi tapauksessa nousee esiin viranomaisen mahdollisuus
viranpuolesta arviointiin hallintopaitosté tehdessd. Tapauksesta viran puolesta arvioinnin havaintona

voidaan nostaa esille korkeimman hallinto-oikeuden pditds siitd, ettd maahanmuuttoviraston
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viranomaisen olisi tullut arvioida turvapaikanhakijaa kokonaisuutena laajemmin ja arvioida
kohdemaan uhkia ja pelkoja enemmén kuin mitd hakija itse on kertonut. Toisaalta voitaneen todeta
ettd, viranomaisen selvitysvelvollisuus ulottuu myds asianosaisen selvitysvelvollisuuteen.
Viranomaisen tulisi osata johdatella asianosaista kertomaan tarkemmin ja laajemmin kaikki
mahdolliset pddtokseen vaikuttavat seikat. Toisaalta taas viranomaisen tulisi osata my0s arvioida
asianosaisen antaman selvityksen pohjalta voiko selvitys pitdd paikkansa. Tdssd tapauksessa
asianosainen ei kertonut uhasta joutua silvottavaksi, joten maatietoon verraten viranomaisen olisi
tullut harkita voiko selvitys pitdd paikkansa ja uhka silpomiselle olla hakijan ja hdnen lapsensa
kohdalla poissuljettu. Kuten Méenpaa toteaa, viranomaisen on arvioitava myos asianosaisen antaman
selvityksen riittivyytti ja mahdollisuuksien mukaan my®s paikkansapitivyytti 4!. Tissi tapauksessa
viranomaisen selvittdimisvelvollisuus ei ole toteutunut hallintolain 31 §:n edellyttimalla
riittdvyydelld, ja lisdksi viranomainen on jéttinyt noudattamatta myos lain oikeudenkdynnistéd
hallintoasioissa 37 § :n , jonka mukaan selvitystd tulee hankkia oma-aloitteisesti siind laajuudessa
kuin kisittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaatii. Viranomaisen olisi
kokonaisarvioinnin tehtyé tullut viran puolesta arvioida ja tehdd oma-aloitteisesti selvitystd, jotta
oikeudenmukaisuus olisi asianosaisen kohdalla toteutunut heti maahanmuuttoviraston paatoksessa.
Toisaalta timia tapaus nostaa esiin my0s havainnon siitd kuinka viranomaista ei hallintoasiasian
ratkaisemisessa sido ainoastaan selvittdmisvelvollisuus. Téssa tapauksessa viranomainen olisi voinut
Hallintolain 8 § mukaisesti kdyttdd neuvontavelvollisuuttaa hyviksi ja neuvoa asianosaista kertomaan

tarkasti ja rehellisesti kaikista asiaan liittyvisté relevanteista seikoista.

Havaintona téstd tapauksesta voidaan myos nostaa esiin maatiedon merkitys, ja etenkin tédstd
tapauksesta voidaan havaita se kuinka viranomaisen tulisi maatiedon perusteella arvioida hakijan
tilannetta kokonaisuutena ja huomioida maatiedossa kerrotut tosiseikat kohdemaan uhista ja
tilanteesta suhteessa hakijaan. Toisin sanoen voitaneen todeta viranomaisen selvitysvelvollisuuden
koskevan myds kaikkia niitd seikkoja, jotka mahdollisesti voivat vaikuttaa padtoksen tekemiseen.
Havaintona voidaan myos todeta ettd, viranomaisen selvittimisen riittdvyydelld ei sindnsi ole rajaa.
Selvitystd ei kidytannodssd voi olla liikaa, silld hallintopdtosté tehtdessd on ensisijaisen térkedd olla

selvitettynd kaikki mahdollinen asiaan ja piitokseen vaikuttava tieto.

41 Ma3enpas 2016s. 236

18



5 HAVAINNOT OIKEUSTAPAUKSISTA
5.1. Kokonaisarviointi ulkomaalaistapauksissa

Tapausesimerkkien  perusteella  voidaan todeta  viranomaisen selvittdmisvelvollisuuden
ulkomaalaistapauksissa olevan moniulotteista ja selvittiminen riippuvaista tapauksesta, joka
kulloinkin on kyseessd. Abstraktisti kirjoitettu hallintolain 31 §:n teksti “Viranomaisen on
huolehdittava asian riittdvista ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi

2

tarpeelliset tiedot sekd selvitykset ” saa selvennystd ja todellista merkitystd tapausesimerkeisté
16ytyneiden havaintojen perusteella. Ulkomaalaisasioissa asianosaista ja hénen tilannettaan tulee
viranomaisen selvittdd kokonaisuutena ja huomioiden kaikki mahdolliset uhat, joita asianosainen voi
kansallisvaltiossaan kohdata. Tdmi kokonaisarviointi nousee esiin etenkin kansainvilisen suojelun
tilanteissa ja turvapaikanhaussa **. Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan viranomaisen on paitosti
tehdessd  tehtdvd  kokonaisharkintaa  asianosaisen tilanteesta.  Kaikissa  tutkimuksen

tapausesimerkeissd nousi esiin kokonaisuuden arviointi. Etenkin tapauksessa KHO:2019:23

kokonaisuhkien selvittiminen ja asianosaisen selvityksen arviointi nousi keskioon.

Viranomaisen riittdvén selvityksen voidaan katsoa tarkoittavan sité, ettd viranomainen huomioi myds
sellaiset asiat, joita asianosainen ei osaa tuoda itse esiin ja jotka kuitenkin vaikuttavat asianosaisen
tilanteeseen. Viranomaisen tulee riittdvyyden nimissd tarkastella ulkomaalaistapauksissa
kokonaisuutta laajasti ja olla selvilld siitd mitd uhkia asianosainen voi kohdata. Tapausesimerkkien
perusteella kokonaisarviointiin voidaan katsoa sisdltyvin muun muassa asianosaiseen kohdistuvat
henkilokohtaiset uhat ja asema kohdemaassaan, kohdemaan kulttuurillinen ja poliittinen tilanne seké
sinne matkustamisen turvallisuus Ulkomaalaislain 100 §:n mukaisesti. Kokonaisarvioinnin voidaan
tulkita olevan selvittdmisvelvollisuuden toteutumisen kannalta keskeinen arvioitava asia, erityisesti
turvapaikka- ja kansainvélisen suojelun tapauksissa. Mikili viranomainen ei kokonaisarviointia tee
selvitykseksi, on selvittdimisvelvollisuus laiminly6ty, eikd viranomainen ole tilldin toiminut

Hallintolain 31 §:n eikd Ulkomaalaislain 7.2 §:n mukaisesti.

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa nostaa esiin viranomaisen velvollisuudesta tehda selvitysté
myds viran puolesta.** Tapauksessa KHO:2019:23 viranomaisen olisi tullut tehdi selvitysti viran
puolesta, jotta asianosaisen asia olisi saatu ratkaistuksi niin, ettd viranomaisen selvittdmisvelvollisuus

olisi tdyttynyt. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd mikéli tapauksen ratkaiseminen vaatii

42 HE 28/2003 vp s. 194
43 Prosessitydryhméa 2011 5.120
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viranomaisen omaa selvittdmisti viran puolesta tulee viranomaisen oma-aloitteisesti tehda selvitys,
jotta selvittdmisvelvollisuus tulee tdytetyksi lain edellyttimalld riittdvyydelld. Tadma johtopéétos
voidaan tehdd my0s viitaten lakivaliokunnan mietintoon, jonka mukaan uudessa laissa
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa on ollut lainsddtdmisvaiheessa tarkoituksena korostaa
viranomaisen velvollisuuksia hallintoasian selvittimisessi **. Kun tapausesimerkissi KHO:2019:23
viran puolesta selvittiminen oli jaddnyt tekemdittd, oli my0s asianosaisen kokonaisarviointi ollut
puutteellinen. Voitaneen siis yhtenevéisesti todeta ettd kokonaisarviointi ulkomaalaistapauksissa

kasittdd alleen kaiken selvittdmisen, johon myos viran puolesta selvittdminen lukeutuu.

5.2 Maatiedon merkitys

Ulkomaalaistapauksissa ~ maatieto  nousee, ainakin  esimerkkitapauksissa,  perusteluksi
paitoksenteossa. Maatiedon osalta tapausesimerkkien pohjalta voitaneen todeta ettd viranomaisen
selvittdmiseksi ei riitd ainoastaan maatiedon lukeminen ja sithen perustelemien. Maatiedon osalta
tulee viranomaisen lisdksi selvittdd riittdvyyden nimissi paikallisemmat olosuhteet maakunnan tai
kaupungin osalta. Tai toisaalta riittdvyyden tiayttdmiseksi tulee huomioida jo aikaisemmin mainittuja
kulttuurillisia ja turvallisuuteen liittyvid seikkoja, joita ei maatiedossa varsinaisesti kdy ilmi.
Maatietoa ei siis ainoastaan voida pitda riittdvand selvityksend vaan jotta asiaa viranomaisen osalta
voidaan katsoa olleen riittdvésti tulee perusteena olla yleensd myds jotain tarkempaa tietoa
kohdealueesta tai seikoista, mitkd pddtokseen todennédkoisesti vaikuttavat. Riittdvan selvittimisen
perusteella viranomaisen tulee paitoksen perusteluissa esittdd ndyttod ja asioita siitd ettd asianosaisen
kotialueen tai kotipaikan turvallisuustilanteeseen on perehdytty sekd kotialueelle matkustamisen
turvallisuus on huomioitu péitdstd tehdessd. Selvittdimisen ei voida katsota olevan riittdvad jos
padtostd perustellaan ainoastaan maatietoon yleisesti viitaten. Ulkomaalaislain 100 §:n mukaan
alkuperidmaan turvallisuus tulee turvapaikkapéétoksissa selvittdd, arvioimalla ” 1) toimiiko valtiossa
vakaa ja demokraattinen yhteiskuntajirjestelmd 2) onko valtiossa riippumaton ja puolueeton
oikeuslaitos sekd vastaako oikeudenkiyton taso oikeudenmukaiselle oikeudenkéynnille asetettavia
vaatimuksia 3) ja onko valtio liittynyt keskeisiin kansainvélisiin ithmisoikeussopimuksiin ja
noudattaako wvaltio niitd ja onko valtiossa tapahtunut vakavia ihmisoikeusloukkauksia.”
Johtopditoksend esimerkkitapausten perusteella voidaan todeta maan turvallisuustilanteen
selvittimisen olevan selvittimisvelvollisuuden kannalta merkittivimpid seikkoja arvioitaessa sitd
onko selvittiminen tapauksessa ollut riittdvdd. Tapausesimerkissi KHO:2019:20 viranomaisen

selvittdmisvelvollisuuden katsottiin olevan riittdvad, koska viranomaisella oli selvitystd tarkasti

4 LaVM 18/2018 vp 5.3
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asianosaisen kotialueen turvallisuudesta ja ndin ollen ulkomaalaislain 100 §: vaatimus selvityksesta
onko alkuperimaa asianosaiselle turvallinen. Tapauksessa KHO:2019:20 viranomainen oli
selvityksessddn perehtynyt tarkemmin maatietoon ja tutustunut asianosaisen kotialueen
turvallisuustilanteeseen, jolloin viranomaisen selvittimisvelvollisuus tuli tdytetyksi. Puolestaan
tapauksessa KHO:2019:93 viranomainen ei ottanut huomioon maatiedon lisdksi asianosaisen
kansallisuusvaltion yleistd kulttuurillista tilannetta, joten viranomaisen selvittimisvelvollisuus
katsottiin tiltd osin tuleen laiminlyddyksi kun kokonaistilannetta valtiossa ei maatiedon liséksi ollut

huomioitu padtdksenteossa.

Abstraktin lain voidaan viranomaisen selvittimisvelvollisuuden kohdalta katsoa tarkoittavan myos
aikaisempien hallintopditosten perustelujen selvittdmisti. Tapauksessa KHO:2020:61 viranomainen
ei ollut selvittdnyt pakolaisuusaseman syntymisen taustalla olleita perusteita, jolloin selvittimisen
katsottiin olleen puutteellista. Voidaan todeta ettd riittdvéd selvittdminen tarkoittaa, ettd vanhoja
paitoksid ja niiden perusteluja selvitetdin ja etsitdén esiin, jotta voitaisiin tehda uusia paatoksid niin

ettd viranomaisen selvittdmisvelvollisuus tulee tiytetyksi.

5.3 Hyvin hallinnon periaatteet suhteessa selvittimisvelvollisuuteen ulkomaalaisasioissa

Hallinon yleiset oikeusperiaatteet ovat lueteltuna hallintolaissa. Oikeusperiaatteet ovat yhti lailla
sitovia riippumatta hallintoasiasta, jota kasitellddn. Ndin ollen myos ulkomaalaisasioihin pédtee ja

vaikuttaa hallinnon yleiset oikeusperiaatteet.

2

Yhdenvertaisuusperiaate, hallintolain 6 §:n mukaisesti: ” viranomaisen on kohdeltava jokaista

hallinnossa asioivaa tasapuolisesti” . Tasapuolisuus ja syrjiméttomyys on myos kirjattu perustuslain

2 2

6 §:n jonka mukaan ” ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd ” Ulkomaalaisasioissa on siis
kohdeltava hallinnossa asioivia yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti. Tasapuolisuutta ja
oikeudenmukaista kohtelua on esimerkiksi kielteisten péditdsten perusteleminen mahdollisimman
kattavasti ja avoimesti *°. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdi viranomaiselta tasapuolista kisittelyd
samanlaisissa asioissa ja lisdksi yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti kdsittelyajat samankaltaisissa
asioissa tulee olla samanlaisia. *¢ Selvittimisvelvollisuuden kannalta yhdenvertaisuusperiaatteen
voidaan katsoa edellyttdvin samanlaisen selvittimisen tekemistd samankaltaisissa asioissa. Toisaalta

yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisen tulisi pyytdd ja tehdd samankaltaisen

4> V33tinen 2018 s. 45-51
46 V34tdnen 2018 s. 45-51
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selvittimisen tekemistd keskenddn samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuusperiaate edellyttdd
myos laintulkintaa kaikkien hakijoiden kohdalla samalla tavalla, esimerkiksi lupa-asioissa, jokaista
hakijaa kohtaan on lainséddéntoa tulkittava yhdenvertaisesti eikd kenenkadn hakijan kohdalla voi olla

47 Voitaneen todeta viranomaisen

tulkinnassa merkittdvdd eroa ilman perusteltua syyti
selvittdmisvelvollisuuden kannalta niin, ettd viranomaisen on yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
tehtdvd ja hankittava selvitysti samalla tavalla ja yhtd suuressa laajuudessa jokaisessa

ulkomaalaistapauksessa, jotka ovat keskenddn samanlaisia.

Tarkoitussidonnaisuusperiaate tarkoittaa hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen velvollisuutta
kéyttdd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvidksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
selvittdimisvelvollisuuden kannalta tarkoitussidonnaisuuden periaate sitoo viranomaista hankkimaan
selvitystd siind laajuudessa ja tarkoituksessa kuin se on asian ratkaisemiseksi tarpeellista.
Viranomainen ei siis voi hankkia selvityksid tiysin asian ratkaisemiseen kuulumattomista asioista,

jos se ei ole tarkoituksenmukaista.

Objektiviteettiperiaate estdd viranomaisen toiminnan puolueellisuuden. Hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen toimet on oltava puolueettomia. Objektiviteettiperiaate estid myods viranomaisen
mahdollisuudet mielivallan kdyttoon. Mielivaltaa on silloin jos viranomaisen paitdkset perustuvat
viranomaisen omiin mielipiteisiin tai ennakkoluuloihin. *® Hallintoasian selvittimisen kannalta
objektiviteettiperiaate on merkittéva silld viranomaisen on todella selvitettdva asia ja tehtivi pdatos
selvityksen perusteella ei omien késitysten tai oletusten perusteella. Objektiviteettiperiaate korostuu
esimerkiksi tapausesimerkissa KHO:2019:20, jossa viranomainen oli tosiasiallisesti selvittdnyt
maanosan olosuhteet, johon asianosaista oltiin kddnnyttdmassa eikd perustanut paédtdstdin ainoastaan

omaan mielipiteeseensid maasta ja sen tilanteesta.

Suhteellisuusperiaate asettaa viranomaiselle velvollisuuden suhteuttamaan toimet tavoiteltuun
padmaidradn ndhden sopiviksi. Toisin sanoen viranomaisen kayttdmén keinon on oltava sellainen,
joka on suhteessa ja hyviksyttivd toiminnan tavoitteeseen nihden. *° Selvittimisvelvollisuuden
ndkokulmasta suhteellisuusperiaate asettaa viranomaiselle velvollisuuden pyytdd asianosaiselta
selvitystd asiasta vain sen verran kuin se on asian ratkaisemiseksi tarpeellista. Selvittdmisen ei voida
edellyttdd sellaisia toimenpiteitd asianosaiselta jota olisivat hénelle kohtuuttomia ja asian

ratkaisemisen kannalta tarpeettomia. °° Suhteellisuusperiaate kytkeytyy selvittimisvelvollisuudessa

47 Kullaa 2012 s. 95- 98
48 y3atanen 2018 s. 47
4 Kullaa 2012 s. 104

50 v3itanen 2018 s.48
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yhteen tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kanssa, jos viranomainen hankkii selvitysta itse tulee
selvityksen paitis olla hankittu nimenomaan asian ratkaisemisen kannalta tarkoituksenmukaisesti
mutta my0s oltava suhteellista asian ratkaisuun ndhden. Tapausesimerkissd KHO:2020:61
viranomainen ei selvittinyt seikkoja, jotka olivat asettaneet asianosaisen pakolaisuusasemaan. Ndin
ollen asiaa ratkaistaessa viranomaisen olisi suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tullut selvittda
perusteet, jotta suhteellisuusperiaate olisi tdyttynyt, ja asia tullut ratkaistuksi oikeudenmukaisesti.
Liséksi tuo selvitys olisi ollut suhteessa tavoiteltuun paamééraan eli henkilon turvapaikkapéétokseen

ndhden.

Luottamuksensuojaperiaate on kirjattu muiden hallinon oikeusperiaatteiden lisdksi hallintolain 6 §.
Luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti viranomaisen toimien on suojattava oikeutettuja
odotuksia. Hallinnossa asioivan tulee siis voida luottaa viranomaisen toimintaan, virheettomyyteen,
oikeellisuuteen ja paitdsten pysyvyyteen °!. Luottamusvaatimus tarkoittaa viranomaistoimintaan
kohdistuvia odotuksia, eli sitd ettd hallinnossa asioiva voi odottaa viranomaisen toimivan tietylla
tavalla > . Viranomaisen selvittimisvelvollisuuden kannalta siis timé tarkoittaa siti ettii asianosainen
voi odottaa viranomaisen pyytivén tietynlaista selvitystd tai asianosainen voi odottaa viranomaisen

ratkaisevan asian tietylld ennalta odotetulla tavalla.

51 Vi3tanen 2018 s. 50
52 Kullaa 2012 's. 109
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6 JOHTOPAATOKSET

Kaiken kaikkiaan ulkomaalaistapauksissa selvittimisvelvollisuuden katsotaan toteutuneen kun
selvittdmistd on tehty mahdollisimman laajasti, yksityiskohtaisesti ja huomioiden asianosainen ja
hinen tilanteensa kokonaisuutena. Esimerkkitapausten perusteella voidaan todeta selvittimisen
asianmukaisuuden toteutuvan todenndkdisemmin kuin selvittdmisen riittivyyden, joka
esimerkkitapauksissa nousi piddasiassa arvioitavaksi. Riittdvyys on hiilyvé kdsite, mutta ei kuitenkaan
mahdoton toteutettavaksi viranomaisen toiminnassa. Selvittdminen velvoittaa viranomaista
perehtyméddn ja tutkimaan tapauksia kokonaisuuksina, joissa kokonaisuus ratkaisee.
Selvittimisvelvollisuuden voidaan katsoa toteutuneen tutkimuksessa saatujen havaintojen perusteella
silloin kun kaikki asiaan mahdollisesti vaikuttavat seikat on huomioitu, selvitetty ja asianosaisen
tilannetta tarkasteltu kokonaisuutena. Saatujen havaintojen perusteella voi johtopditoksend myds
todeta viimeisen vastuun selvittdmisestd ja asiaan vaikuttavien seikkojen tietoon saamisessa olevan
viranomaisella. Viranomainen, joka padtdksenkin tekee, on oltava tiysin tietoinen kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista ja tarpeen vaatiessa selvitettivd viran puolesta. Havaintojen perusteella
voidaan todeta selvittimisvelvollisuuden toteutuneen ulkomaalaisasioissa silloin kun viranomainen
on tdysin tietoinen asianosaisen tilanteesta ja kohdemaasta. Etenkin turvapaikka ja kansainvélisen
suojelun paatoksissa ei voi sivuuttaa kohdemaasta selvitetyn tiedon merkitystd. Tieto maan tilanteesta
niin poliittisesti kuin kulttuurillisesti on selvittdmisvelvollisuuden toteutumisen kannalta erityisen
tarkedd. Esimerkkitapausten havaintojen perusteella voidaan todeta ettd, tiedot kohdemaasta on

selvittdmisen riittivyyden kannalta tultava selvitetyksi erityisesti ulkomaalaistapauksissa.

Johtopditoksend voidaan todeta viranomaisen selvittimisvelvollisuuden asianmukaisuuden ja
riittdvyyden tarkoittavan ulkomaalaistapauksissa kokonaisharkinnan tekemistd, asianosaisen
tilanteeseen tarkasti perehtymisté ja kohdemaan olosuhteiden selvittdmisti. Riittdvaa selvittdminen
on viranomaisen osalta silloin, kun selvitykseen ei jdd aukkoja ja kaikki mahdolliset asiaan
vaikuttavat seikat on nostettu padtoksessa esiin ja perusteltu niiden vaikuttavuutta hallintopédétokseen.
Kuitenkin on huomattava selvitystd tehdessd hyvén hallinnon periaatteinen tarkoitussidonnaisuuden
periaate, jonka mukaan viranomaisen selvitys tulee kuitenkin olla suhteessa tapaukseen ja sen
paamidradn. Selvittimistd ei loputtomasti ja tarpeettomasti voida tehdd, vaan asianmukaisuuden

nimissd on tunnistettava ne seikat, jotka tulee saada selvitetyksi ennen hallintopadtosta.

Tutkimuksessa esiinnousseiden havaintojen perusteella on johdettavissa tulkintasuositus, koskien
hallintolain 31 §:ssa kirjoitettua riittdvad ja asianmukaista selvittdmistd. Riittdva ja asianmukainen

selvittdminen tulisi ulkomaalaiskontekstissa tulkita tarkoittamaan kokonaisarviointia ja asianosaisen
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tilanteen arviointia huomioiden kaikki mahdollinen asiaan vaikuttava. Selvityksessd on kuitenkin
noudatettava tarkoitussidonnaisuusperiaatetta ja pidéttdydyttdvd selvittdmaédn niitd seikkoja jotka
asian  ratkaisemiseksi  on  tarpeellista. =~ Tutkimuksesta @~ on  my0s  johdettavissa
jatkotutkimuskysymyksiéd. Tutkimusta voisi jatkaa selvittdmalld tarkemmin tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen  toteutumista  ulkomaalaistapausten  selvityksessd ja  toisaalta  kiinnostava
jatkotutkimuskysymys on myo0s se miten riittdva ja asianmukainen selvittiminen méiérittyy muiden
kuin ulkomaalaistapausten kontekstissa. Toisaalta olisi kiinnostavaa selvittdd minkéilaisia mahdollisia
eroavaisuuksia riittivyyden ja asianmukaisuuden maédritelmalld on erilaisissa oikeustapauksissa ja

konteksteissa.
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