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Tutkimuksessa selvitetddn, millaisia tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmiseen liittyvid, koetun
oikeudenmukaisuuden nikemyksié on l0ydettdvissd Suomi24-sivustolta. Tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena on etenkin tyokyvyttomyyseldkkeestd hylkdyspéddtoksen saaneiden henkildiden
oikeudenmukaisuusnidkemykset. Koettua oikeudenmukaisuutta tarkastellaan tutkimuksessa kolmesta
eri oikeudenmukaisuusndkokulmasta; distributiivisen, proseduraalisen ja vuorovaikutuksen
oikeudenmukaisuuden ndkokulmista. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa
oikeudenmukaisuutta koskeva tieteellinen keskustelu ja hyvan hallinnon perusteet.

Tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisidllonanalyysin keinoin kolmeen luokkaan, edelld
mainittuja oikeudenmukaisuusndkdkulmia hyddyntden. Tutkimusaineistosta nousseiden havaintojen
perusteella tyokyvyttomyyseldkkeen myodntdperusteet ja tyokyvyttomyyseldkemenettely koettiin
epdoikeudenmukaisiksi niissd tilanteissa, kun tyokyvyttomyyseldke oli hylétty. Lisdksi jaon ja
menettelyn oikeudenmukaisuusnidkokulmat liittyivdt erottamattomasti yhteen: hylkdyspéaatoksen
saanut ihminen kokee herkdsti myds eldkemenettelyn, kuten vakuutuslddkarimenettelyn olleen
epdoikeudenmukainen. Hylkddva eldkepditoksen takana kuvautuu tutkimustulosten perusteella
olevan ihminen, jonka toimeentulo on pitkdén ollut heikko ja riippuvainen etuuksista ja niitd
myontavistd viranomaisista. Jatkuva viranomaisyhteydenpito on uuvuttavaa ja katkeruuden tunteita
synnyttivdd. Eldkehylkdyksen aiheuttama viliinputoaja-asema, viranomaisten vaatimusten
toteuttaminen ja heikko toimeentulo ovat tutkimustulosten perusteella keskeisimmét
epdoikeudenmukaisuutta tyokyvyttomyyselidkkeessé aiheuttavat tekijat.
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1. JOHDANTO

Lahipiiriini kuuluva henkild6 sai muutamia vuosia sitten hylkddvin tyokyvyttomyys-
elakepdatoksen. Hylkddvd tyokyvyttomyyseldkepddtos tuli hédnelle tdytend ylldtyksend ja
jarkytti hiantd syvisti. Vuosikymmenid kestdneeltd, fyysisistd toistd koostuneesta,
katkeamattomasta tyourasta hdn oli ensin siirtynyt sairauspdivarahalle, jonka jidlkeen hénen
tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa hyldttiin. Eldkehylkayksen jidlkeen toimeentuloksi vaihtui
ansiosidonnainen tyottomyyspédiviaraha, jonka rinnalla tehtiin valituksia hylkddvésta
elakepaitoksestd muutoksenhakuelimille. Hylkdava eldkepéddtdos ei muuttunut vakuutus-
oikeudessakaan, ja ansiosidonnaisen pdivirahan enimmadispéivét loppuivat 500 péivin jilkeen.
Liheiseni jdi Kansaneldkelaitoksen (jdlj. Kela) pienelle tyottdmyysturvalle ja on
tyottomyysetuutta saadakseen joutunut ilmoittautumaan tyottomaiksi tyonhakijaksi, vaikka
hénelle on kirjoitettu tuki- ja litkkuntaelinvaivojen vuoksi lddkérintodistus toistaiseksi jatkuvasta
tyokyvyttomyydestd. Héin ei voi vield tdndkddn pdivind ymmartda hylkadvaa eldkepiitosta ja

sen aiheuttamaa kokemaansa epdoikeudenmukaisuutta.

Tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen on monelle tyokyvyttoméksi itsensd kokevalle
merkittdvd askel. Jo etuuden nimeen sisdltyvd sana ’eldke’ voi tuntua kovin lopulliselta ja
pelottavalta. Eldkkeen hakeminen pitkdén jatkuneen sairastelun jélkeen onkin monella tapaa
raskas pddtds: ihminen, joka on itsensd aiemmin ty0lldédn eléttidnyt ja joka ei mahdollisesti ole
aikaisemmin yhteiskunnalta tukia hakenut, voi kokea hipedd kykenemittomyydestddn ja
muiden avun varaan joutumisesta. Tydeldméan ulkopuolella oleva, yhteiskunnan tuen varassa
pitkddn ollut ihminen voi puolestaan tuntea syvdd vidsymystd erilaisten pakollisten
tyollistimistoimien kohteena olemisesta. Hanelld voi olla myds ajatus siitd, ettd selvasti hdn on
tyokyvyton, kun palkkatyotd hénelle ei ole loytynyt. Tyokyvyttomyyseldkkeestd toivotaan
tallaisessa tilanteessa ulospddsyd kuluttavasta hakemusrumbasta, toimeentulon jatkumisen

liittyvistad stressistd ja erilaisten virastojen jatkuvista kyselyistd ja liitepyynnoista.

Hylkdava tyokyvyttomyyseldkepddtds voi herdttdd ajatuksen, ettd paatoksenteossa on
tapahtunut jokin virhe tai ettd kaikkia hoitavan lddkérin lausuntoja ei ole otettu huomioon
padtoksen antaneessa laitoksessa tai ettd tapauksen ratkaisemiseen liittyy pdivdnvaloa
kestamétontd laitonta toimintaa. Ihmisen mielikuvat ja ajatukset siitd, miten hyvinvointivaltion
turvaverkko toimii, voivat romuttua kertaheitolla, kun etuus, johon hén ajatteli ilman muuta

olevansa oikeutettu sen perusteella, ettd hidn on selkedn tyokyvyton (onhan asianmukaiset



lausunnot toimitettu ja sairauspdivdarahan pdivit kdytetty) ja jonka hén on joko kovan tyon tai

pitkdaikaisen kdrsimyksen vuoksi ansainnut, hylatdan.

Sosiaalialan edunvalvonta- ja ammattilehti Talentian verkkojulkaisussa ilmestyi 13.5.2019
Jaana Laitisen (2019) kirjoittama artikkeli otsikolla Suomalaiset luottavat hyvinvointivaltioon,
vaikka polititkassa se on joutunut takapenkille. Artikkelissa viitataan sekd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimukseen, jossa todetaan valtaosan suomalaisista yhd
luottavan hyvinvointivaltioon sekd Helsingin yliopistossa tehtyyn tutkimukseen, josta selvisi,
ettd hallitusohjelmissa ei nykyéddn puhuta ollenkaan hyvinvointivaltiosta tai kdytetd siihen
keskeisesti liittyvia kisitteitd. Artikkeliin on koottu myos yliopistotutkijoiden ndkemyksié siité,
millaisena Suomi hyvinvointivaltiona ndyttiytyy nykypdivind. Artikkelia varten haastatellun
yliopistotutkija Jarmo Peltolan mukaan 1990-luvun laman jélkeen alettiin hyvinvointivaltion
sijasta puhua hyvinvointiyhteiskunnasta. Talld termin vaihdoksella kuvataan sitd muutosta,
jossa vihitellen aikaisemmin valtiolle kuuluneet vastuut palveluista ja ihmisten hyvinvoinnista
alkoivat siirtyd yhteiskunnan ja yksilon itsensd vastuulle. Vastuun siirtyminen nékyi ja nikyy
muun muassa etuuksien leikkaamisessa, palvelujen karsimisessa ja puheella budjettikurissa.

(mt.)

Oli Suomi sitten hyvinvointivaltio tai -yhteiskunta, se on tunnistettavissa sellaiseksi muun
muassa siitd, ettd se hallintotoiminnassaan noudattaa niin kutsuttuja hyvin hallinnon
(Hallintolaki 6.6.2003/434). Naitd lakisddteisid periaatteita noudattamalla taataan kaikille
hallinnon kanssa asioiville yhdenvertainen, objektiivinen ja johdonmukainen asian kisittely
julkista valtaa kdytidvéssd organisaatiossa. Ndiden periaatteiden nojalla kaikki ihmiset ovat
hallintoasian késittelyssd samalla viivalla, eikd tasapuolisuuden varmistamiseksi asioiden
késittelyyn voida antaa vaikuttaa sellaisten asioiden, kuten tunteet, uhkailu, lahjonta, jonkin
oikeus johonkin sen perusteella, ettd olisi tehnyt kovasti t6itéd ja niin edelleen. Hallinnon tulee
tarkasti lakia noudattaen ratkaista asiat objektiivisesti ja asiallisesti, vaikka lopputulos ei

olisikaan yksilon kannalta suotuisa.

Laitisen (2019) artikkeli tuo esiin ristiriidan kansalaisten kokemusten ja poliittisen
todellisuuden vililld hyvinvointiyhteiskunnasta. Kansalaiset uskovat yha siihen, ettd Suomi
hyvinvointivaltiona tukee heikkoa ja pelastaa kansalaisensa, jos sosiaalinen riski, kuten
tyokyvyttdmyys, toteutuu. Yllitys voikin olla suuri, jos hyvinvointivaltion sosiaaliturva-
jarjestelma ei toimikaan sellaisella tavalla, jolla hdtdén joutunut ihminen oletti sen toimivan tai
se el myonné hinelle etuutta, tissd tapauksessa tyokyvyttomyyseldkettd, jonka ihminen on itse

eldketurvamaksujen muodossa rahoittanut (tai ndin asian ainakin voi joku mieltdd). Jddminen



ilman jotain sellaista, johon ihminen kokee hénelld olevansa oikeus, synnyttdd epidluottamusta
jarjestelmin péatoksentekijoitd ja menettelytapoja kohtaan ja antaa aihetta kysyd, kenelle

eldkettd oikein myoOnnetéén, jos ei sitten sitd hakeneelle tyokyvyttomaélle.

Témin tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvit
yksildiden oikeudenmukaisuuskokemukset. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Suomi24-
sivustolla kdytyja tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvid keskusteluja analysoimalla, mink&laisia
erilaisia oikeudenmukaisuuskokemuksia ihmisillda on tyokyvyttomyyseldkkeestd kolmen eri
oikeudenmukaisuusnidkdkulman valossa. Tutkimuksen oikeudenmukaisuusnikokulmat ovat
distributiivinen eli jaon oikeudenmukaisuus, proseduraalinen eli menettelyn oikeuden-
mukaisuus ja kohtelun eli vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus. Tatd ndkokulmien
kolmijaottelua, joka pohjautuu organisatorisen oikeudenmukaisuustutkimuksen eri vuosi-
kymmenien tutkimusaaltoihin, ovat hyddyntineet pro gradu -tutkielmissaan muutkin

opiskelijat (ks. esim. Toivo 2009 & Koivula 2010).

Tamén tutkimuksen tutkimustulosten perusteella ei voida vetdd johtopddtoksid siitd, onko
tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyva jako, menettely ja kohtelu oikeudenmukainen kansalaisten
keskuudessa. Tallaisen tutkimuksen toteuttamiseksi tutkimusaineiston olisi tullut olla tiysin
erilainen kuin nyt kéytetty aineisto, Suomi24-sivuston keskustelut. Verkkokeskustelut ovat
luonteeltaan yleensd kérkkiitd ja jopa tahallisen provosoivia (ks. esim. Arpo 2005). Lisédksi
verkossa kaytdvd keskustelu dityy usein karkkddksi ja on vérittynyttd (Paasonen 2014;
teoksessa Harju 2014, 52). Néiiden ominaisuuksiensa vuoksi verkkokeskustelut ei olisi ollut
sopiva aineisto edelld mainitun tyyppisen tutkimuksen toteuttamiseen. Aineistoa valittaessa oli
tiedossa, ettd aineisto tulee olemaan vinoutunut ja siséltiméédn subjektiivisiin kokemuksiin
pohjaavia mielipiteitd: Suomi24:ssa olevat tyokyvyttomyyseldkeaiheiset keskusteluavaukset ja
kommentit keskittyivit padasiallisesti kuvailemaan eldkehylkdykseen liittyvia tilanteita. Timén
tutkimuksen tehtdvénd ei ollutkaan selvittdd, onko tyokyvyttomyyseldke oikeudenmukainen
valituista ndkokulmista tarkasteltuna vai ei. Tutkimustehtdvani on selvittdd, millaisin eri tavoin
keskustelijat  katsovat  tyokyvyttomyyseldkkeen jaon, menettelyn ja  kohtelun

epdoikeudenmukaisiksi.

Témi tutkimusaihe valikoitui pro gradu -tutkielmani aiheeksi osittain ammatillisen
kiinnostukseni, osittain ldheiseni tilanteen kautta. Tyoni eldkehakemuskisittelijand sisdltda
muun muassa elidkepditoksien kirjoittamista, valitusasioiden ldpikdymistd ja asiakkaiden
kanssa keskustelua, niin puhelimitse kuin viestienkin vélitykselld. Tydtehtdvieni kautta olen

jatkuvasti tekemisissd ihmisten kanssa, jotka kokevat moninaisia tunteita liittyen Kelan



antamiin hylkddviin eldkepddtoksiin. Tamd tutkimus on syntynyt halustani avata néitd
tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvida epdoikeudenmukaisuuskokemuksia, jotka liittyvét
ensisijaisesti juuri hylkédyspéatostilanteisiin. Ndiden kokemusten esiin tuominen on tirkeda
juuri nyt, koska Suomessa on suunniteltu toteutettavan ldhivuosina sosiaaliturvan
kokonaisuudistus. Tdmén uudistuksen yhteydessd kiinnitetddn huomiota nykyjéarjestelmén
toimimattomiin kohtiin, joista yhdeksi tallaiseksi on tunnistettu

tyokyvyttomyyselidkehylkdyksen aiheuttama véliinputoaja-asema. (Valtioneuvosto 2020a.)

Tyo6ni kautta olen omaksunut byrokraattisen ndkokulman tyokyvyttomyyseldkkeisiin ja minulle
on kertynyt arkityon kautta suhteellisen syvillinen nidkemys eldkejirjestelmén
toimintamekanismeista ja siitd, kuinka kansaneldkelakia kdytdnnossa tulkitaan. Ammatillinen
taustani tyokyvyttomyyselidkkeistd saattaa nidkyéd tutkimuksessa, vaikka en tutkijana tété itse
nékisikddn ja voikin olla, ettd tutkimus tiysin samasta aiheesta ilman ammatillisen taustan
tuomia “silmilaseja” olisi hyvin erilainen. Ty0ssd nidkokulmani tyokyvyttomyyseldkkeisiin

onkin korostuneen proseduraalinen.

Laadullisessa tutkimuksessa tunnustetaan se, etté tutkijan oma kehys vaikuttaa siithen, millaisen
tutkimusasetelman tutkija luo ja miten hin aineistoaan tulkitsee. En tutkijana néde
tutkimuseettisend ongelmana sité, ettd aiheen parissa tyoskentelevind teen myos tutkimusta
aiheesta. Enemmainkin koen ammattini kautta omaksuneeni ldhtétiedot tuovan tutkimukseen

syvyyttd ja sen helpottavan olennaisesti aineiston tulkintaa.

Tutkimuksen tavoitteena on lisétd etenkin hylkddvian tyokyvyttomyyseldkepdédtoksen saaneiden
ymmirrystd  eldkelainsddddnnon  kdytdnnon  soveltamisesta  ja  siitd,  kuinka
tyokyvyttomyyseldkeprosessi toimii. Nédiden seikkojen avaamisen kautta toivon pystyvini
lisidmédn thmisten ymmarrystd siitd, kuinka tyokyvyttomyyseldkehakemus on mahdollista
hyldtd, vaikka eldkettd hakenut olisi katsottu tyokyvyttomiksi. Uskon, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvdn menettelyn ja sen toimintalogiikan avaamisen kautta
ymmarrys siitd lisdéntyy ja sitd kautta hylkddva eldkepédidtds ndyttdd loogisemmalta kuin
ailemmin. Prosessin ymmaértdminen on oikeudenmukaisuuskokemuksen muodostumisen
kannalta tdrkedd, vaikka hylkddva eldkepddtos harmittaisikin: Virve-Maria De Godzinskyn ja
Mikko Aaltosen (2013, 4) mukaan menettelyn kokeminen oikeudenmukaiseksi liittyy
arvostetuksi tulemisen tunteeseen. Heiddn mukaansa reiluksi koettu menettelyprosessi
vahvistaa ihmisten kokemusta siitd, ettd heiddt on huomioitu prosessissa tdysivertaisina

osanottajina, kun taas epdreilut menettelytavat lisddavit ihmisissd alistetuksi tulemisen tunteita.



Tutkimuksessa on kolme péédlukua. Johdannon jdlkeen Iuvussa kaksi esitellddn
hallintotoimintaan oleellisesti liittyvdt hyvédn hallinnon periaatteet ja samalla avataan niiden
tarkoitusta hallinnon séételyssd. Luvussa kolme tarkastellaan hyvinvointivaltion késitteelle
annettuja  erilaisia merkityksid ja esitelldin, mitd tarkoitetaan pohjoismaisella
hyvinvointivaltiomallilla. Lisdksi kolmannessa luvussa esitellddn lyhyesti Suomen
sosiaaliturvajirjestelmi, Kela sen pédasiallisena toimijana ja pureudutaan tarkemmin
tyokyvyttomyyselikejarjestelmdin ja sen kdytdnnon menettelyyn. Neljdnnessd luvussa
kiinnostus  kohdistuu  oikeudenmukaisuusteemaan, jota tarkastellaan kolmen eri
oikeudenmukaisuusnidkdkulman kautta. Luvussa viisi esitellddn tutkimuskysymykset- aineisto
ja tutkimuksessa kidytetty teoriaohjaava sisdllonanalyysimenetelmid. Kuudennessa eli
analyysiluvussa, tutkimusaineisto analysoidaan kolmea oikeudenmukaisuusnikokulmaa

hyddyntden. Seitseminnessa luvussa esitelldadn tutkimuksen johtopédatokset.



2. HALLINNON ROOLI HYVINVOINTIVALTIOSSA JA HYVA
HALLINTO OIKEUDENMUKAISUUDEN TAKAAJANA

Téassd luvussa tarkastellaan valtionhallintoa ohjaavia, lakisditeisid hyvan hallinnon perusteita.
Valtiohallinnon tehtdvdni on huolehtia asiakkaidensa oikeuksien toteutumisesta (Maenpad
2016, 31). Tdmin tehtdvin toteuttaminen on katsottu niin tirkedksi, ettd hyvén hallinnon
perusteista sdddetddn jo Suomen perustuslaissakin (11.6.1999/731). Hyvén hallinnon perusteet
takaavat kansalaisille yhdenvertaisen, objektiivisen ja tasavertaisen hallintoasian késittelyn
(Hallintolaki 2003/434). Jotta tutkimusaineistossa esiin tuotuja subjektiivisia kokemuksia on
mahdollista arvioida suhteessa objektiivisiin, valtionhallinnon toimintaa velvoittaviin

saddoksiin, on tdmén tutkimuksen yhteydessé perusteltua esitelld hyvén hallinnon perusteet.

Valtionhallinnon tehtdvind on toimeenpanna eduskunnan sddtdmit lait, toteuttaa julkisia
palveluja ja laatia padtoksid koskien yksityisid velvollisuuksia ja etuja (Eduskunta 2020;
Tieteen termipankki 2019). Hallintotehtévien suorittaminen edellyttdd usein julkisen vallan
kéyttod. Jotta hallintoa voitaisiin valvoa, on sen toiminnasta tehty lakisidonnaista ja sen

toimijoille asetettu virkavastuu (Mdenpii 2008, 60).

Suomen perustuslaki (999/731) mairittdd yksilon ja julkisen vallan vilisid suhteita ja se luo
pohjan kaikelle julkisen vallan kéytdlle ja takaa jokaiselle oikeusturvan. Sen lisdksi
perustuslaista 16ytyvit sddnnokset julkisen vallan kdyton perusperiaatteista (Oikeusministerio
2021). Perustuslain 21§ turvaa jokaiselle asioiden asianmukaisen ja viivistymittoman
késittelyn toimivaltaisessa viranomaisessa. Kyseinen pykédld takaa myds oikeuden tulla
kuulluksi, oikeuden saada hallintoasiassa perusteltu pditds ja oikeuden muutoksenhakuun.
Perustuslain 2.3§ sanoo lisdksi, ettd julkinen vallan kdytté perustuu lakiin ja ettd kaikessa

julkisessa vallan kdytossd on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain méérdys siitd, ettd julkista valtaa kiytettdessd on noudatettava tarkoin lakia
tarkoittaa, ettd hallinnon toimija ei voi kohdella hallinnon asiakasta oman tulkintansa
mukaisesti tai kohdella asiakkaita eriarvoisesti. Kdytdnnossd tdma merkitsee sitd, ettd laki on
oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti sama kaikille, eikd ndin ollen ihmisten valisid
eroavaisuuksia voida hallintotoiminnassa suuremmin huomioimaan. Tamé rajoittaa
huomattavasti viranomaisen toimintamahdollisuuksia soveltaa lakia asiakkaan yksil6llinen

tilanne huomioiden, jonka seurauksena asiakkaan kannalta ei aina ole mahdollista tehdd hdnen



kannaltaan tarkoituksenmukaisempia ratkaisuja. Perustuslain méairdyksien ja hallintolaissa
sdddettdvien hyviAn hallinnon periaatteiden tavoitteena on varmistaa kaikille
oikeudenmukainen, tasapuolinen ja henkilokohtaisista ominaisuuksista riippumaton
paatoksenteko hallinnossa. Nédiden periaatteiden noudattamisen sivutuotteena voi niiden
tuomista hyddyistd huolimatta aiheutua yksilolle ikdvid lopputulemia. Niitd sosiaaliturvan
ongelmia pyritddn ratkomaan suunnitteilla olevan sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen

yhteydessa (Valtioneuvosto 2020a).

Hallintolaissa (luvussa 2, pykéldt 6§—10§) sdddetddn hyvdn hallinnon perusteista ja
hallintoasiassa noudatettavasta menettelystd. Lisdksi niitd tdydennetddn joiltain osin
hallintolain muissa pykélissid. Hyvian hallinnon periaatteet ja asianmukainen hallintomenettely
suojaavat ennakoivasti ihmisen oikeusturvaa (Ménttiri 2019, 248). Hyvin hallinnon perusteet
ovat hallinnon oikeusperiaatteet, palveluperiaate, neuvontavelvollisuus, hyvén kielen vaatimus

sekd viranomaisten yhteistyo (2003/434).

Hallinnon oikeusperiaatteista sddnnellddn hallintolain 6§:ssd ja niilld tarkoitetaan yleisid
harkintavallan rajoitusperiaatteita, joita ovat yhdenvertaisuuden periaate,
tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate, joihin
nykyisin luetaan my0s luottamuksensuojan periaate (Hautaméki 2004, 76; Tuori 2000, 105).
Periaatteet asettavat rajat viranomaisen kaytettivissd olevalle harkintavallalle (Tuori 2000,
106). Yhdenvertaisuus edellyttdd viranomaisen kohtelevan kaikkia asiakkaitaan samalla tavalla
riippumasta mistddn henkilostd riippuvasta syystd. Tarkoitussidonnaisuus tarkoittaa sitd, ettd
viranomainen voi kiyttdd toimivaltaansa ainoastaan lain tarkoittamiin tarkoituksiin (Kulla
2003, 73). Tatd kutsutaan myOs yleiseksi  toimivallan  véadrinkayttokielloksi.
Objektiviteettiperiaate hallintotoiminnassa edellyttdd viranomaiselta puolueettomuutta ja
tarpeen mukaan itsensd jadvaamistd padtoksenteon ulkopuolelle. Suhteellisuusperiaate
edellyttdd viranomaiselta punnintaa keinojen oikeasta suhteesta haluttuun lopputulokseen.
(Hautamaki 2004, 77-78.) Tuori (2000, 107) nimittd4 tdtd lievimman riittdvadn puuttumisen
periaatteeksi. Luottamuksensuojalla tarkoitetaan sitd, ettd viranomaisten ratkaisukdyténtdjen
tulee voida luottaa pysyvédn suhteellisen muuttumattomina ja ennustettavina, vastakohtana

poukkoilevalle paatoksenteolle (Laakso 1990, 232).

Palveluperiaatteesta sddnnellddn hallintolain ~ 7§:ssd. Palveluperiaate korostaa, ettd
viranomaisen on pyrittiva jirjestimédn toimintansa siten, ettd asiointi ja asian kdsittely sujuvat
asianmukaisesti. Hautamiki (2004, 80-81) on tulkinnut palveluperiaatteen pyrittava’-

ilmaisulla lainsddtdjén tarkoittavan sité, ettd viranomaisen ei tarvitse esimerkiksi ylldpitda liian



kalliina pidettyja palveluita. Ndin ollen hallinnolle annetaan joustovaraa toimia sen
kéytettidvissd olevien resurssien ja voimavarojen mukaisesti. Se, missd maérin joustoa voidaan

antaa, arvioitanee tapauskohtaisesti.

Neuvontavelvollisuus, josta sddnnelldén hallintolain 8§:ssd, hyvén hallinnon periaatteena
tadhdentdd viranomaisen velvollisuutta antaa toimivaltansa rajoissa maksutonta neuvontaa
hallintoasiaan hoitamiseen liittyen. Neuvontavelvollisuutta toteuttaecssaan viranomaisen on
huomioitava yhdenvertaisuuden periaate, jonka vuoksi sen on varottava liiallisuuksiin
menemistd neuvontavelvollisuutta tiyttdessdédn. Hautaméki pohtii, ettd viranomainen voi
harkiten ja pienimuotoisesti antaa parempaa palvelua kuin miti laki edellyttdd, mikili se ei
rasita liiaksi viranomaisen muuta toimintaa eikd aseta viranomaista kyseenalaiseen valoon

puolueettomuus- ja yhdenvertaisuusvaatimusten suhteen. (Hautamiki 2004, 83—-127.)

Hallintolaki 9§ velvoittaa hallinnon kdyttimadan hyvaa, selkedd ja ymmérrettdvad kielta.
Hallinnon asiakkaan tulee voida ymmaértdd hantd koskevan paédtdksen sisdltod ja sen perusteet,
erityisesti hylkdyspditoksien osalta, jonka vuoksi hallintopddtoksien esittdminen selkeéssa ja
loogisessa muodossa on erittdin tarkedd (Ménttari 2019, 248). Hallintopaatoksen tehtdvani on
valittdd asianosaista koskevaa tietoa asiallisesti, tarkasti ja ymmaérrettavésti. Sen tavoitteena ei
toisin sanoen ole, kuten Hautamédki osuvasti huomauttaa, asiakkaan vithdyttdminen mukavin
sanakdintein. (Hautamédki 2004, 84.) Hurskainen (2003, 117-118) kuitenkin toteaa, ettd vaikka
virkakieli on kansalaisille usein vaikeasti ymmadrrettivad, ei hallinnon tule tdhdn vedoten
kuitenkaan laistaa velvollisuudestaan perustella paitoksiddn. Perustelut ovat oleellinen osa
hallinnon lapindkyvyyttéd ja niiden puuttuminen ilmentéisi suljettua vallankayttod. Viimeisena
hyvén hallinnon periaatteena on viranomaisten yhteistyd (2003/434, 10§) joka velvoittaa
viranomaisia toisen viranomaisen pyynnostd avustamaan hallintotehtdvin hoitamisessa ja

edistdmédn viranomaisten vélistd yhteistyota.

Edelld esitettyjd hyvan hallinnon perusteita tdydentéé tietyt hallintolain sdédnnokset, joita ovat
asiakirjan siirto ja asiakirjan tdydentdminen, késittelyn viivytyksettomyys, kdsittelyn julkisuus,
asianosaisen kuuleminen ja paidtoksen perusteleminen (Hautamédki 2004, 86). Viranomaisen
velvollisuutena on hallintolaki 21§:n mukaan siirtdd asiakirja oikean viranomaisen
késiteltdviksi, mikili se erehdyksessd on tullut vdirdn viranomaisen kasiteltdviksi ja téstd
menettelystd ilmoittaa asiakirjan ldhettdjdlle. Hallintolaki 22§ mahdollistaa asiakirjojen
tdydentdminen joko viranomaisen tai asianosaisen aloitteesta, mikili asiakirjoissa ilmenee
puutteita. Hallintolaki 23 § puolestaan tiydentdd hyvaa hallintotapaa sédéntelemaélla, ettd asia on

késiteltdvd ilman aiheetonta viivytystd. Ajallinen tehoste on tulkittu tavoitteen luontoiseksi



asiaksi, koska tosiasiallisesti asioiden kisittely voi tapauksesta riippuen viedd aikaa paivisti
useisiin kuukausiin (Hautaméki 2004, 88; Kela 2020a). Hallintolaki 24.1§ toteaa lyhyesti, ettd
asia késitellddn julkisesti, mikili niin on sdddetty tai erityisen sddnndksen nojalla péétetty.
Asianosaisen kuulemisesta sdddetddn hallintolain 34§:ssd. Kuulemisen kautta asianosaiselle
annetaan mahdollisuus esittdd oma mielipiteensd ja antaa selitys asian ratkaisuun liittyvissa
asioissa. Kuulemisen on katsottu lisdvddn yksilon vaikuttamismahdollisuuksia
paitoksentekoon (Kulla 2003, 181-192). Viranomaiselta vaaditaan hallintolaki 45§:n nojalla
hallintopéétoksien perustelemista ja niiden seikkojen ja selvityksien ilmoittamista, jotka ovat
pditokseen vaikuttaneet. Lisdksi Hautamiki toteaa hyvédn hallintotapaan kuuluvan, ettéd
ratkaisuun liittyviin kaikkiin asiakirjoihin perehdytdan huolellisesti ja kaikki asiaan vaikuttavat

seikat otetaan huomioon. (Hautaméiki 2004, 127).

Hallintotoiminta on tiukasti sdddeltyd, minkd vuoksi viranomaisen mahdollisuudet soveltaa
lakia ja sdddoksid kunkin ihmisen tarpeen mukaan on varsin rajoittunutta. Edelld esitellyt
hallintotoimintaa sditelevdt hyvén hallinnon periaatteet edellyttivét hallinnon asiakkaiden
yhdenarvoista kohtelemista, mika tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd lakia tulee soveltaa kaikkiin
thmisiin samoilla tavoin, toisin sanoen, kukaan ei ole lain edessi erityisasemassa. Jarjestelméin
toimijat voivat toki yrittdd auttaa ja neuvoa asiakkaitaan asiaa késittelevéssa hallinnossa, mutta
lakien ehdoton sitovuus voi aiheuttaa kohtuuttomia lopputulemia yksilon ndkékulmasta (Niemi
2006, 73). Sakari Kainulainen (2006, 85) toteaakin, ettid lait pelkistdvit elimén sellaiseen
muotoon, mikd ei vilttdmittd keskustele reaalimaailman ongelmien kanssa, eikd ne vastaa

thmisten yksildllisiin tarpeisiin.

Kainulainen (2006, 77-85) on tutkinut survey-aineistoa hyddyntden hyvinvointijédrjestelmén
epdkohtia. Haastateltavilta (kirkon ja yhteiskunnallisten jarjestdjen aktiivit) Kysyttiin,
minkélaisiin epédkohtiin he haluaisivat paittdjien puuttuvan ja viimeisintd tilannetta, jossa
lainsdadannon kiemurat ovat estineet riittdvdn avun antamisen. Vastauksista kdvi 1lmi, ettd
apua tarvitsevan ihmisen eldmd nédyttdytyi moniulotteisena ja vaihtelevana. Liséksi ndissd
vastauksissa eldmi ndhtiin kokonaisuutena, josta ei ole ongelmien keskelld mahdollista erottaa
toisistaan riippumattomia osa-alueita. Haastateltavat arvioivat julkisen avun huonoina puolina
sen  tunteettomuuden, sektoroituneisuuden, konemaisuuden,  joustamattomuuden,
kykenemittomyyden ymmartdd arkieldmdd ja aloitteettoman suhtautumisen ihmisiin,
suoranaisen heitteillejaton. Kainulainen toteaa artikkelinsa lopuksi, ettd “Viranomainen
tarkastelee yksittdistd asiakasta osana jatkuvaa, uuvuttavaa asiakkaiden virtaa; ihmisend, jolla

on keskimiiréiset tarpeet ja jota kédsitellddn tietyn suunnitelman mukaisesti.”



Viranomaisilla ei usein ole resursseja tai halua pohtia sitd, onko prosessin jokin yksittdinen asia
oikein vai védrin. Hallinnon nékdkulmasta toiminta ja annetut paitokset ovat oikeita, mikéli
toimeenpanossa on noudatettu hyvin hallinnon periaatteita ja muita lainsddtdmia velvoitteita.
Lait ja niitd toimeenpanemassa oleva hallintokoneista ovat parhaimmillaankin vain hyvid
pyrkimyksid vastata yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Jarjestelmét ja lait lienee kdytdnnossa
mahdotonta laatia sellaisiksi, ettd ne tuottaisivat aina optimaalisen lopputuloksen kaikille
kansalaisille ja siten, ettd niistd ei syntyisi ollenkaan toiminnan negatiivisia sivuvaikutuksia.
Huolellisella lakien suunnittelulla voidaan estdd pahimpien sivuvaikutuksien aiheutuminen,
mutta selvdi toisaalta ei aina ole se, mikéd on toiminnan haitta ja mikéd hyoty. Niiden vélinen
rajanveto edellyttdd poliittista pdatoksentekoa. Politilkan areenoilla punnitaan, mitkd asiat

voidaan ylipdédnsa katsoa olevan tavoittelemisen arvoisia ja mitkd véltettavia lopputulemia.

Hyvén hallinnon periaatteet pyrkiviat tekeméén kansalaisiin kohdistuvasta vallankéytosta
mahdollisimman tasapuolista, ldpindkyvid, osallistavaa ja oikeudenmukaista. Hyvian hallinnon
periaatteiden tavoitteeksi voidaankin nimetd ainakin se, ettd ne pyrkivit edistimédn
oikeudenmukaisuutta ottamalla asiakas itse mukaan péatoksentekoprosessiin, antamalla
asianosaiselle mahdollisuuden tulla kuulluksi paitoksentekoprosessin eri vaiheissa sekd viime
sijaisesti hakea muutosta péddtokseen valittamalla. Kaiken kaikkiaan hyvén hallinnon
periaatteet, nimensi mukaisesti, asettavat painetta hallinnolle toteuttaa hyvéaa, asiakaskeskeista
palvelua. Hyvdn hallinnon periaatteet kuuluvat erottamattomasti  suomalainen
hyvinvointivaltiomallin tunnusmerkistoon. Seuraavassa luvussa paneudutaan tarkemmin

hyvinvointivaltion muodostamiin raameihin, joissa hyvin hallinnon periaatteita toteutetaan.
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3. HYVINVOINTIVALTIO OIKEUDENMUKAISUUDEN
LUOJANA

3.1. Hyvinvointivaltion kisitteesta

Hyvinvointivaltion kdsitteen mééritteleminen tyhjentdvésti on hankalaa, koska sitd on kéytetty
vuosikymmenten saatossa toisiaan tdydentdvilla ja poissulkevilla tavoilla ja liséksi kuvaamaan
sekd yhteiskunnan tavoitteita ettd vallinneita tiloja (Saari 2019, 9; Yeung, Saari & Lagerspetz
2007, 12). Késite on monivivahteinen my0s siksi, ettd hyvinvointivaltioksi mielletyt valtiot ovat
keskenddn hyvin erilaisia, eikd niilld vélttdméttd olekaan kovinkaan paljon yhteisti keskendin
yhteisestd nimestddn huolimatta (Kautto 2010, 599). Késitteen médrittelyn hankaluus kumpuaa
omalta osaltaan myd6s hyvinvointivaltioiden jatkuvasta muutoksesta; niiden sisdllot ja tehtavét

muuttuvat ympérdivin maailman muutoksen vanavedessi (Pennanen 2020, 14).

Vaikka hyvinvointivaltiot eroavat toisistaan, Juho Saari (2019, 9—10) on arvioinut kaikkia
hyvinvointivaltioita  yhdistdvdn tietyt ideat ja toimintatavat. Merkittdvimmaiksi
hyvinvointivaltioita yhdistdvdksi ideaksi hdn nimedd sosiaalisen kansalaisuuden, jota
hyvinvointivaltioissa on vahvistettu lisddmélld tasa-arvoistavia ja yhtdldiseen kohteluun
perustuvia tekijoitd. Toimintatapojen osalta hyvinvointivaltioita yhdistdd Saaren mukaan hyvéin
hallinnon periaatteet, kuten johdonmukaisuus, ldpindkyvyys ja henkil66n sidotun harkinnan

vihiisyys.

Hyvinvointivaltiokésitettd voidaan tutkia eri ldhestymistapoja hyddyntien. Institutionaalisen
lahestymistavan kautta médriteltynd valtiota voidaan kutsua hyvinvointivaltioksi, jos silld on
lainsdddantoon perustuva videston kattava riskiperustainen sosiaaliturvajdrjestelmi, joka luo
turvaa erilaisten sosiaalisten riskien, kuten sairauden tai tyottdomyyden varalta. Mitd enemmén
sosiaalisia riskejd siséllytetdin hyvinvointivaltion mairittelyyn, sitd vdhemmén késitteen
médritelmén tdyttivid valtiota voidaan katsoa olevan. Menoperustaisen médritelmian mukaan
hyvinvointivaltioksi luetaan ne valtiot, joiden julkisista menoista puolet kohdentuu
sosiaaliturvaan, esimerkiksi puolustuksen ja koulutuksen sijasta. Normatiivinen
hyvinvointivaltioldhestymistapa katsoo valtion olevan hyvinvointivaltio silloin, kun
yhteiskunnan toimijat mdéérittelevdt valtion toiminnan tavoitteiden olevan sidoksissa
hyvinvointivaltion késitteeseen. Hyvinvointivaltiokidsitteen 1dhestymistapa madrittelee, mista
alkaen hyvinvointivaltion voidaan katso syntyneen. Jos sitd esimerkiksi ldhestytddn

institutionaalisesta ndkokulmasta, voidaan useimpien ldnsimaiden katsoa muuttuneen
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hyvinvointivaltioiksi 1960- tai 1970-luvuilla. Jos taas késitettd 1dhestytddn menoperusteisesti,
useimpien ldnsimaiden voidaan katsoa saavuttaneen hyvinvointivaltion aseman vasta 1990-

luvun lopussa. (Yeung ym. 2007, 12—-13.)

3.2. Miki on pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli?

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa vallitsee niin sanottu ’kehdosta hautaan’ —periaate, jota
voidaan pitdd ainutlaatuisena (Kiander & Lonnqvist 2002, 24). Kansainvéliset vertailut ovat
osoittaneet, ettd Pohjoismaissa on korkeahko elintaso, tasainen tulonjako ja suuri julkinen
sektori (Andersen 2008, 402). Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin onkin monissa arvioissa
katsottu olevan malli, josta muiden maiden tulisi ottaa oppia (Kautto 2010, 587). Minkélaisia
hyvié ja ihailtuja ominaisuuksia pohjoismaisella hyvinvointimallilla on, mikd ominaisuudet

erottavat sen muista malleista? Toisaalta millaista kritiikkid malli on saanut osakseen?

Esping-Andersen (1999; teoksessa Wiberg 2006) on nimennyt kolme hyvinvointivaltiomallia
hyvinvointivaltioregiimien pohjalta: sosiaalidemokraattinen eli pohjoismainen, liberalistinen ja
konservatiivis-korporatistinen. Hyvinvointivaltioregiimilld tarkoitetaan tapaa, jolla vastuut
hyvinvoinnin tuottamisesta on jaettu valtion, markkinoiden ja perheen kesken ja suuntaa, joka
ohjaa valtiossa tehtdvid sosiaalipoliittisia péadtoksid. Esping-Andersenin esittimiin muihin
hyvinvointivaltiomalleihin verrattuna sosiaalidemokraattinen malli vdhentdd paremmin
kansalaisten markkina- ja perheriippuvuutta ja kansalaisten keskindistd eriarvoisuutta, koska
liberalistinen hyvinvointivaltiomalli korostaa yksilon vastuuta ja konservatiivis-korporatistinen
malli puolestaan liittdd oikeudet tiukasti tyomarkkina-asemaan ja lisdksi korostaa perheen
tarkeyttd turvan tuojana. Pentti Arajirvi (2002, 23) on tiivistinyt pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin keskeisimmiksi piirteiksi universaaliuden, julkiset palvelut, korkean

veroasteen ja julkisen sektorin suuren rahoitusosuuden.

Jaakko Kiander ja Henrik Lonngvist (2002, 3—19) kuvaavat tulonjaon tasoittamisen olevan
keskeinen pohjoismaisen hyvinvointivaltion toimintaperiaate. Universalismia toteuttavien
palvelu- ja tulonsiirtojirjestelmien, joiden sivutuotteena syntyy tuloerojen kaventumista,
keskeinen rahoitusmuoto on verot. Laajojen jérjestelmien ylldpitiminen kasvattaa julkista
sektoria, minkd vuoksi pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on tyypillistd julkisen sektorin
suuruus ja aktiivinen rooli yhteiskunnassa. Lisdksi pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on

tyypillistéd, ettd julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta on merkittdvan suuri, noin 50
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prosenttia (Saari 2019, 14). Julkisten menojen bruttokansantuotteesta voidaan paéatelld, kuinka

suuri rooli valtiolla on yhteiskunnassa (Hautaméki 1993, 140).

Torben M. Andersen (2008, 402) puolestaan tiivistdd pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
toiminta-ajatuksen siten, ettd henkil6lld on oikeus verovaroin rahoitettuihin julkisiin etuuksiin
riippumatta hdnen maksamisensa verojen maddrdstd. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa
julkisten palvelujen laadukkuus ja laajuus ovat valtaosin linjassa kansalaisten tarpeiden kanssa,
ja my0s tyomarkkinoiden ulkopuolella oleville tarjotaan sosiaalisen turvaverkoston kautta
suhteellisen korkea elintaso. Voidaan siis sanoa, ettd pohjoismaiselle mallille ominaista on

universaalius ja tulonsiirtojen avokatisyys.

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli vdhentdd yhteiskunnassa esiintyvdd eriarvoisuutta.
Tasa-arvoa, niin taloudellista kuin sukupuolten vilistdkin, edistdd muun muassa
sosiaalivakuutusjarjestelma, joka kohtelee kaikkia samalla tavalla tulotasosta tai sukupuolesta
riippumatta, universalistisesti. Muihin maihin verrattuna Pohjoismaissa on onnistuttu tasa-
arvoistavalla sosiaalipolitiikalla sekd tasaamaan toimeentuloeroja, nostamaan naisten
osallistumista tyomarkkinoille ettd vdhentimddn koyhyyttd. Hyvinvointivaltiomalli nauttii
laajaa kannatusta Pohjoismaissa, ja kansalaisilla onkin vahva luottamus valtioon sosiaalisten

riskien takaajana. (Hautaméki 1993, 139.)

Arvokkaista periaatteistaan ja hyvistd yhteiskunnallisista vaikutuksistaan huolimatta
pohjoismaista hyvinvointimallia on kritisoitu monesta eri ndkokulmasta. Pédasiallinen
kritiikinaihe kohdistuu sen taloudelliseen tehottomuuteen ja mallin ylldpitimisen vaikeuteen.
Kritiikkki kumpuaa erityisesti korkeasta verotusasteesta, julkisten menojen suuruudesta,
anteliaan sosiaaliturvan aiheuttamista kannustinloukuista sekd byrokraattisesta, valvovasta

valtiosta. (Andersen ym. 2007; Kosonen 1995; Ervasti 1996.)

Matti Viren (2012, 710-711) nostaa esiin pohjoismaisen hyvinvointivaltion niin sanottujen
positiivisten oikeuksien, kuten oikeuden tyohon, ilmaiseen terveydenhuoltoon ja
kansalaispalkkaan, turvaamisen ongelmallisuuden: Néiden oikeuksien takaaminen ndyttda
olevan riippumatonta siitd, onko valtiolla niihin tosiasiallisesti varaa, ja ovatko kansalaiset itse
valmiita edistimddn positiivisten oikeuksien toteutumista. Viren pohtiikin, ovatko
hyvinvointivaltion suomat oikeudet missdédn suhteessa sithen, miké on kansalaisten oma vastuu

esimerkiksi oman terveytensd huolehtimisesta ja yhteiskunnan sdintdjen noudattamisesta.

Heikki Ervasti (1996, 65-69) on argumentoinut byrokraattisuuden aiheuttavan ongelmia

etupddssd yksildille: palvelujédrjestelmin vaikeasti hahmotettavuus ja palveluntarjoajien
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moninaisuus heikentdvét sosiaaliturvan tarkoituksenmukaista toteutumista, minkd vuoksi
etenkin heikoimmassa asemassa olevat yksilot kérsivit jarjestelmén sekavuudesta. Byrokratiaa
on arvosteltu myods siitd, ettd se ei huomioi ihmisten yksilollisid tarpeita; yksiloiden
vaikutusmahdollisuudet oman asiansa hoidossa jadvit niukaksi, koska yksittdisten asiakkaiden

aani hukkuu hakemus- ja liitebyrokratian koukeroihin.

Pohjoismaista hyvinvointimallia yllapitavit valtiot, Suomi mukaan lukien ovat muuttuneet
vuosikymmenien aikana ja niiltd on riisuttu hyvinvointia edistdvia tehtivié pala palalta. Mallin
kokemista vastoinkdymisistd ja sithen kohdistuneesta kritiikistd huolimatta Pohjoismaat
erottuvat kuitenkin yhd edukseen kansainvilisissd vertailuissa. Esimerkiksi, Suomi on YK:n
vuosittain julkaistavassa onnellisuusraportissa valittu maailman onnellisimmaksi maaksi kolme
vuotta perdkkdin vuosina 2017-2019 (Helliwell ym. 2020). Raportissa mitataan onnellisuutta
hyvinvoinnin taustatekijoiden avulla, muun muassa bruttokansantuotteen, terveyden ja
vapauden perusteella. Julkisessa keskustelussa on vahvasti kyseenalaistettu onnellisuusraportin
tulokset, koska on koettu, ettdi Suomessa on monenlaista pahoinvointia ilmentévia tekijoita.
esimerkiksi vanhusten hoidon heikko taso ja itsemurhien suhteellisen korkea miéré (ks. esim.
Tapio 2019; Uotila 2019). Onnellisuusraportin tulokset kuitenkin kertonevat kritiikistd
huolimatta jotain siitd, millainen valtio Suomi on ja miten se on onnistunut toteuttamaan

pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia.

3.3.  Suomi — pohjoismainen hyvinvointivaltio

Saaren (2019, 15) mukaan Suomi on makrotasolta katsottuna yhi hyvinvointivaltio, vaikka sen
tarjoamiin hyvinvointipalveluihin onkin kohdistunut viime vuosikymmenien aikana mittavia
leikkauksia. Tamin tutkimuksen puitteissa ei oteta osaa keskusteluun siitd, onko Suomi
tosiasiallisesti endd nykypdivdnd hyvinvointivaltio eikd termid problematisoida, vaikka sen
olemassa olosta (mité siitd on enid jéljelld) ja sen toimintaedellytyksistd on ollut paljon kriittistd

keskustelua (ks. esim. Kautto 2010).

Vaikka pohjoismaiset hyvinvointivaltiot usein niputetaan yhteen, ja ne kaukaa katsoen ne
nédyttdytyvit kohtuullisen samanlaisina, on niiden viélilld kuitenkin eroja (Kiander & Lonnqvist
2002, 23; Kautto 2010, 600). Téssa alaluvussa esitelliin ne ominaisuudet, jotka tekevét
Suomen hyvinvointivaltiomallista ja sen harjoittamasta sosiaalipolitiikasta omanlaisensa

kokonaisuuden. Lisédksi tehddin katsaus Suomen hyvinvointivaltion nykytilanteeseen. Aluksi
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kuitenkin esitellddn lyhyesti Suomen hyvinvointivaltiokehityksen historia 1dhinnd talouden

nikokulmasta.

Suomea on kutsuttu hyvinvointivaltioksi 1950-luvulta alkaen ja aina 2020-luvulle asti, vaikka
eri vuosikymmenien hyvinvointivaltiokésitykset eroavatkin suuresti toisistaan. Saaren (2019,
9) mukaan Suomea ei kuitenkaan ole voinut pitdd millddn mittareilla hyvinvointivaltiona 1950-
tai 1960- luvuilla, vaan tuolloin kyseessd oli ennemminkin ollut agraariyhteiskunnan
asteittainen muutos kaupungistuvaksi palveluyhteiskunnaksi. Hyvinvointivaltiota rakennettiin
Suomessa kiithkeimmin 1970-1980-luvuilla. Suomen tie hyvinvointivaltioksi ei ollut tarkan
suunnitelman mukainen projekti, vaan se muotoutui erilaisten kompromissiratkaisujen myoti
omaleimaiseksi kokonaisuudekseen. (Sihvo & Uusitalo 1995, 39.) Taloudellisen kasvun ja
suuren verokertymin mahdollistamina sosiaaliturvajirjestelméén tehtiin parannuksia 1970-
luvulla (Haapala 1993, 6). 1990-luvun suuren laman myo6td hyvinvointivaltion rahoituspohja
mureni, kun taloudellisen kasvu pysdhtyi ja verokertyméd heikkeni. 1990-luvun jilkeen

leikkaukset hyvinvointivaltion menoihin ovat jatkuneet. (Tuominen 1995, 9.)

Suomen pohjoismaisia hyvinvointivaltioperiaatteita seuraavalle sosiaalipolitiikalle on
tyypillisti muun muassa riskiperustaisuus, kollektiivisuus, lakisddteisyys ja tulonsiirto- ja
palveluperustaisuus. Suomen sosiaaliturvajdrjestelmén riskiperusteisuudella tarkoitetaan, ettd
sen kohteena olevat sosiaaliset riskit, esimerkiksi sairastuminen on eriytetty omiksi kapeiksi
sosiaalipoliittisiksi lohkoikseen isojen yhteiskunnallisten teemojen (kuten kdyhyys) sijasta.
Kollektiivisella sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan, ettd kaikki suomalaiset ovat samojen
jarjestelmien piirissd, ja sosiaalisen avun lahtokohtana on kohdattu sosiaalinen riski. Suomen
sosiaaliturva perustuu poikkeuksetta lakiin ja ndin ollen Suomen jarjestelmédn ominaispiirteissa
korostuu lakisdéteisyys. Lahtokohtaisesti Suomessa kansalaisten omaisuuden suuruudella ei ole

merkitystd oikeuteen saada valtion rahoittamia palveluja ja tulonsiirtoja. (Saari 2005.)

Suomen hyvinvointivaltion nykytilanne julkisen talouden kantokyvyn ndkdkulmasta on vaikea.
Julkisen talouden kantokyvylld tarkoitetaan julkisen talouden kykyd rahoittaa sen
velvollisuudet, kuten sosiaalietuudet (Valtiovarainministerio 2010, 46). Kéytdnndssd on
kysymys siitd, ettd Suomen valtion menot ovat suuremmat kuin valtion kassaan ohjautuvat
tulot. Julkinen talous on ollut useita vuosia perdkkdin alijadmainen, minka seurauksena Suomen
valtio on velkaantunut nopeasti pyrkiessdin turvaamaan hyvinvointivaltion palvelut. Vuonna
2020 Suomen julkisyhteisdjen velka on noin 70 prosenttia (Valtiovarainministerid 2020.) Leena

Ilmola ja John Casti (2014, 3) toteavat, ettd Suomella ei ole endd mahdollisuuksia yllépitdd
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nykyistd palvelutasoa ja avokatistd sosiaaliturvajarjestelméd, mika heiddn mukaansa tarkoittaa

palvelujen saannin vaikeutumista ja niiden laadun heikkenemista.

3.3.1. Suomen sosiaaliturvajirjestelmi ja sosiaalivakuutus

Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on ominaista laaja sosiaaliturvajérjestelmi, josta
maksetaan avokdtistd sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan tarkoituksena on turvata riittdva
toimeentulo ja huolenpito vaihtelevissa eldmaéntilanteissa. Suomessa sosiaaliturvan
toimeenpanosta huolehtivat Kela, kunnat, tyottomyyskassat sekd elike- ja muut

vakuutuslaitokset, ja se rahoitetaan verovaroin ja vakuutusmaksuin. (Kela 2019.)

Suomen sosiaaliturvajdrjestelmd on universaalin ja syyperustaisen eli selektiiviseen
sosiaaliturvamallin yhdistelmé. Siind missd universaalin sosiaaliturvan tehtivdand on luoda
turvaa kaikille yhteiskunnan jisenille, syyperustaisen sosiaaliturvan rooli on kohdistaa etuudet
tarvehankintaisuutta painottaen vain tietyille ryhmille. Sosiaalivakuutus on syyperustaisesti
myOnnettdvdd  sosiaaliturvaa. Sosiaalivakuutus korvaa sosiaalisen riskin, kuten
tyokyvyttomyyden, aiheuttamia kuluja. Suomessa sosiaalivakuutukseen kuuluu esimerkiksi
lakisddteinen eldke ja lakisddteinen sairausvakuutus. Kutakin lakisditeistd vakuutusta varten on
oma lakinsa, mikd luo vakuutukselle sen ominaisuudet ja periaatteet, joilla kyseinen

sosiaalivakuutus voidaan myontda. (Apponen & Haanpdd 2019, 240-241.)

Riikka Niemi (2006, 73) on kirjoittanut, ettd hyvinvointivaltiossa tarvitaan valttimattomasti
sekd universaaleja ettd selektiivisid etuuksia. Universaalit etuudet eivdt hdnen mukaansa
riittdvalld tavalla huomioi yksiloiden vilisid eroja ja eldméntilanteiden vaihteluita, jonka vuoksi
Niemi katsoo selektiivisen eli syyperustainen sosiaalivakuutuksen olevan tédrked tekija
sosiaaliturvajarjestelméssd. Rothstein (1998; teoksessa Niemi 2006) mukaan selektiiviseen
jarjestelmadn kuitenkin erottamattomasti kuuluu se, etté asiakkaat liioittelevat avun tarvettaan.
Taman kdidntdpuolena viranomaisella on oltava jatkuva epdily siitd, ettd asiakkaat huijaavat tai
liioittelevat. Kaisa Herne (2013, 85) toteaakin, ettd jos tarvehankintaiset paatokset perustuisivat
padasiallisesti ihmisten subjektiivisiin  kokemuksiin, yksildiden olisi oman etunsa

maksimoimiseksi tarkoituksenmukaista liioitella sairauksiaan ja vihételld hyvinvointiaan.

Suomen sosiaaliturvajirjestelmid kutsutaan usein monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi.
Jarjestelmédn pirstaleisuus, etuuksia sddtelevin normiston vaikeaselkoisuus (erityisesti

eldkelainsdddintd), etuuksien myontoedellytysten vaikeatulkintaisuus sekd puhe etuuksien
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toimeenpanon sujumattomuudesta ovat kaikki osaltaan muodostamassa mielikuvaa
monimutkaisesta sosiaaliturvajérjestelmasti. (Apponen & Haanpéd 2019, 241; Tuori 2000, 99;
Heinonen, Tervola & Laatu 2011, 5.) Suomen sosiaaliturvajéirjestelmdd ollaan ldhivuosina
uudistamassa. Uudistamistarve kumpuaa tarpeesta luoda kansalaisten ndkokulmasta selkedmpi
ja ymmérrettdvampi etuuskokonaisuus, tarpeesta lisdtd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumista sosiaalisten riskien toteutuessa seki tarpeesta tasapainottaa yksildiden oikeuksien
javelvollisuuksien suhdetta. (Valtioneuvosto 2020a.) Sosiaali- ja terveysministerid on asettanut
sosiaaliturvakomitean  laatimaan raportteja  sosiaaliturvan  uudistamisen tarpeista.
Sosiaaliturvakomitean tehtdvind on pohtia keinoja, kuinka monimutkaista sosiaaliturvaa
voitaisiin  selkeyttdd. Sosiaaliturvakomitean puheenjohtaja Pasi Moisio pohtii komitean
tiedotteessa, ettd yksilolliset tilanteet huomioivaa eli syy- ja tarveperustaista sosiaaliturvamallia
ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista toteuttaa, koska erilaiset tilanteet huomioiva sosiaaliturva
vaatii suuren médrin sdaddoksid. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020.) Sosiaaliturvakomitea on
saanut tehtivikseen myds tosiasiallisesti tyokyvyttomien, mutta tyottomiksi tyonhakijoiksi
ajautuneiden tilanteen tarkastelun: komitean tehtdvdnd on miettid keinoja, kuinka téllaisten
tyottdomind olevien henkildiden, joilla ei ole oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen,
sairauspdivirahaan eikd joskus myo0skddn tyottomyysturvaan, tilanteeseen voitaisiin
tehokkaasti puuttua. Asian on katsottu olevan yksi sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen

tarkeimmistd tavoitteista. (Sosiaaliturvakomitea 2020.)

3.3.2. Kela sosiaaliturvajirjestelmén toimijana

Téssi tutkimuksessa tyokyvyttomyyseldkejérjestelma esitellddn padasiasillisesti Kelan ja Kelan
maksaman kansaneldkkeen ndkokulmasta. Tyokyvyttomyyseldkejdrjestelma olisi voitu esitelld
my0s tydeldkelaitoksien ja niiden myontdmien tydeldkkeiden ndkdkulmasta. Minulla itselldni
on vahvemmat taustatiedot Kelasta ja kansaneldkkeen tulkinnasta, jonka vuoksi
nidkokulmavalinta on luonteva. Kelan ja tyOeldkelaitoksien vilinen eroavaisuus
tyokyvyttomyyseldkeasioiden késittelijoind ei kuitenkaan oleellisesti poikkea toisistaan, joten
tutkimusaineistoon on siséllytetty sekéd kansaneldke- ettd myos tyoeldkejirjestelméd koskevia

nidkemyksié.

Kela on julkisoikeudellinen laitos, ja se on yksi suurimmista sosiaaliturvan toimeenpanijoista
Suomessa. Sen vastuulla on muun muassa vdhimmdiseldkkeiden toimeenpaneminen.

(Hietaniemi & Ritola 2007, 47.) Kela on merkittdvd julkisen vallan kéyttdjd, koska sen
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toiminnan ydintd on yksiloihin vaikuttavien hallintopédédtoksien antaminen. Hallintopdatoksia
on kolmenlaisia: edunsuovia, oikeuksia perustavia ja velvoittavia (Tuori 2000, 74). Néistd

kolmesta tyokyvyttomyyseldkepéditds kuuluu edunsuoviin hallintopdétoksiin.

Usein julkisessa keskustelussa varsinkin Kelaan kohdistuu paljon kritiikkié: etuuspédétokset ja
niihin liittyvé harkinnanvaraisuus koetaan epdoikeudenmukaiseksi, késittelyajat hyvin pitkiksi
ja etuuspéétoksissd kaytetty kieli kuvataan kaikessa byrokraattisuudessaan vaikeana. Onkin
totta, ettd joidenkin Kelan asiakkaiden asioiden hoitaminen on asiakkaan ndkdkulmasta erittdin
haastavaa ja uuvuttavaa: byrokratialoukut ja tarvehankintaisuuteen liittyvit epaselvyydet voivat
aiheuttavat asiakkaille ongelmia. Julkisuudesta vilittyvd kuva on kuitenkin kérjistynyt, koska
esimerkiksi vuonna 2008 tehdystd postikyselyn tuloksista selvidd, ettd Kelan palvelut ovat

kohtuullisen vaivattomasti saavutettavissa. (Heinonen ym. 2011, 5-11.)

Kelan toimintaa valvovat kaksitoista eduskunnan valtuutettua. Valvonnan lisdksi Kelan
mahdollisesta lainvastaisesta, virheellisestd tai ep#dasianmukaisesti menettelystd tai
toimenpiteestd (ei etuuspditoksestd) voi tehdd Kelaan hallintokantelun. Kansalainen voi
kannella Kelan toiminnasta myds oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle, mikali
hin katsoo Kelan menetelleen virheellisesti tai jittdneen tdyttdmaéttd velvollisuuksiaan. (Kela
2020h; Kela 2020b.) Tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvd viimeisin ratkaisun saanut kantelu
on huhtikuulta 2020, joka liittyi Kelan tyokyvyttdmyyseldke- ja kuntoutustukihakemusten
pitkéksi venyneisiin kisittelyaikoihin (EOAK/4620/2019).

3.3.3. Kelan tyokyvyttomyyselike (kansanelike) osana elikejirjestelma

Eldkejérjestelmén tehtdvdnd on turvata toimeentulo vanhuuden, lapsen huoltajan kuoleman,
ikddntyneen henkilon tydttdmyyden ja tyokyvyttomyyden varalta (Hietaniemi & Ritola 2007,
9). Témédn tutkimuksen mielenkiinto  kohdistuu eldkejdrjestelmédn  takaamaan
tyokyvyttdomyyden aikaiseen toimeentuloturvaan. Suomen elédkejarjestelmé on kaksijakoinen.
Tyokyvyttomyyseldkettd voidaan myontdd tydeldkkeend tyoeldkelaitoksista, -kassoista ja
-sddtiostd ja lisdksi tyoeldkettd tdydentdvand kansaneldkkeend Kelasta. Ndiden liséksi sitd on
mahdollista myontdd tapaturma- ja litkennevakuutuksen perusteella vakuutusyhtioista.

(Hietaniemi 2017, 24.)

Tyokyvyttomyyselidkettd maksetaan Kelasta kansaneldkkeend ja sen rooli on, kuten yllad

todettiin, tyOeldkettd tdydentdvd. Kansaneldkkeen médrd on sitd pienempi mitd suurempi
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tyoeldke on, eikd sitd makseta vuosittain méadritellyn tulorajan jdlkeen ollenkaan. Néin ollen
pitkddn tyoeldmissd mukana olleilla ei yleensd ole oikeutta kansaneldkkeeseen, kun taas
nuorena tyokyvyttoméksi tulleilla ei vélttaméttd ole kertynyt tydeldkettd ollenkaan, jolloin
tyokyvyttomyyden aikaisen toimeentulon turvaa kokonaan vihimmaiselédke eli kansaneldke ja

takuuelédke. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9; Karisalmi, Gould & Virta 2009, 8.)

Jos tyokyvyttomyyseldkkeen hakijalle syntyisi tydeldkeansioidensa perusteella oikeus sekd
tyoeldkelain (19.5.2006/395) mukaiseen, tyoeldkkeend mydnnettavain
tyokyvyttomyyseldkkeeseen ettd kansaneldkelain (11.5.2007/568, jdlj. KEL) mukaiseen,
kansaneldkkeend maksettavaan tyokyvyttomyyseldkkeeseen, laitokset neuvottelevat keskenddn
tyokyvyttomyyseldkeratkaisusta. TyOkyvyttdomyysmaéadritelmit tyo- ja kansaneldkelaissa
eroavat jossain méérin toisistaan. Esimerkiksi tydeldkelakien mukaisesti tydeldkelaitokset
voivat myontdd osatyokyvyttomyyseldkettd, mutta tistd huolimatta eriéivit padtokset laitoksien
vélilla ovat hyvin harvinaisia. (Takala 2019, 41-42; Eliketurvakeskus 2020;
Tyoeldkelakipalvelu 2016.)

Kelasta tyokyvyttomyyseldkettd voi saada toistaiseksi jatkuvana tai maédrdaikaisena.
Madraaikaisen tyokyvyttdomyyseldkkeen nimi on kuntoutustuki. Kuntoutustuki voidaan
myOntdd tilanteessa, jossa sen katsotaan edistdvdn sairauden hoitoa ja kuntoutumista.
(Hietaniemi 2017, 25-26). Tyokyvyttomyyseldkkeen yhtend ehdottomana
myontoedellytyksend on, ettd tyokyvyttomyyseldkehakija arvioidaan Kelassa kansanelékelain

tarkoittamalla tavalla tyokyvyttomaksi. KEL 12.2 § maarittelee tyokyvyttomyyden seuraavasti:

"Tyokyvyttomdnd pidetddn tditd lakia sovellettaessa henkilod, joka on sairauden, vian tai vamman
takia kykenemditon tekemdidn tavallista tyétddn tai muuta sithen verrattava tyotd, jota on pidettivd
héinen ikdnsd, ammattitaitonsa sekd muut seikat huomioon ottaen hdnelle sopivana ja kohtuullisen
toimeentulon turvaavana.”

Y1ld mainittua mééritelmad tdydentdd KEL 12.3 §, jonka mukaan 60 vuotta tdyttineen
eldkehakijan tyokykyéd arvioitaessa painotetaan tyokyvyttomyyden ammatillista luonnetta eli
eldkehakijan tyokyvyttdomyyttd omaan ammattiinsa. Lisdksi tyokyvyttomyyseldkkeeseen on
aina oikeus pysyvisti sokealla ja litkuntakyvyttomalla henkilolla.

Kansanelédkelain (12.2 §) tyokyvyttdmyyden méiritelmé on yleinen. Télld tarkoitetaan, ettd
eldkehakijan tyokyvyttomyyttd arvioidaan suhteessa kaikkiin kohtuudella kyseeseen tuleviin
tyotehtdviin hinen ikdnsé, koulutuksensa ja tydkokemuksensa huomioiden, ei ainoastaan hénen

tyohistoriansa mukaiseen tyohon. (Keso 2019a, 34.) Esimerkiksi tyourallaan ainoastaan
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fyysistd tyotd tehneen, tuki- ja litkuntaelinsairauksista kérsivin tyokykyé ei arvioida yksistddn
fyysisiin tydtehtéviin, vaan tyokykyd arvioidaan laajemmin. Fyysisisti sairauksista huolimatta
ihmiselld voi olla tydkykya jiljelld kevyisiin, hinelle sopiviin vaihtelevia tydasentoja siséltdviin
toihin.

Sairauspdivéraha on ensisijainen etuus tyokyvyttomyyseldkkeeseen nahden, ja se on tarkoitettu
korvaamaan alle vuoden kestdvistd tyokyvyttomyydestd aiheutuvaa ansionmenetysti
(Sairausvakuutuslaki  21.12.2004/1224, jélj. SvL). Sairauspdivirahan myoOntdmisen
lahtokohtana on ammatillinen tyokyvyttomyys. Ammatillisella tyokyvyttomyydelld
tarkoitetaan tyokyvyttomyyttd henkilon omaan tyohon, esimerkiksi opettajan tyokyvyttomyytta
opetustyohon tai  kokoonpanotyotd tehtaassa tekevdn henkilon tyokyvyttomyytta
kokoonpanoty6hon. Toisin sanoen, sairausvakuutuslain mukainen tyokyvyttomyysmééritelma
eroaa merkittdvisti kansaneldkelain tyokyvyttomyysmadritelmédstd. Sairausvakuutuslain ja
kansaneldkelain tyokyvyttomyysmadritelmét menevét kdytdnnossa usein sekaisin ja/tai niiden
vilisid eroja ei hahmoteta, koska tyokyvyttomyydestd kérsiva saattaa ajatella hénelld todetun
tyokyvyttdmyyden vuoksi olevan oikeus tyokyvyttdomyyden perusteella maksettaviin etuuksiin
— vain etuus vaihtuu sairausloman aikana. Samalla ld4kédrinlausunnolla voidaan hakea ensin
sairauspdividrahaa enimmaiisaikaansa asti, ja jatkoon haetaan tyokyvyttomyyseldkettd, jos
hoitava lddkdri on arvioinut tyokyvyttdomyyden jatkuvan pidempddn kuin mika
sairauspdivdrahan enimmadisaika on (Keso 2019b, 265). Téllaisessa tilanteessa etuuksien
vaihtuminen tai tarkemmin etuuksien myontdedellytyksien vaihtuminen, voi jdddd etuutta
hakeneelle episelviksi. Useimmissa tapauksissa tyokyvyttomyyseldkehakijalle on myonnetty
sairauspdivdraha sen enimmadisaikaan saakka ennen kuin tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen

tulee ajankohtaiseksi. (Hietaniemi 2017, 24—-57; Kivekds ym. 2013, 48.)

Kelassa elikehakijan tyokyvyttomyyttd arvioi ladkdrinlausunto B:n ja mahdollisesti muiden
hakijan toimittamien lddketieteellisten selvitysten, kuten kuntoutukseen liittyvien asiakirjojen
perusteella vakuutusldédketieteeseen erikoistunut asiantuntijalddkari, joka tuntee vakuutusalan
normiston ja vakuutussopimusten siséltdjen juridisen sitoumuksen (Kela 2020c; Autti-Ramo
2019, 270). B-ladkédrinlausunto on hoitavan lddkirin laatima selvitys henkilon tydkykyyn
vaikuttavista sairauksista. Siitd tulee kdydd ilmi lddkdrin tekemédt tutkimushavainnot,
kuntoutus- ja hoitosuunnitelma ja tyokyvyttomyysaika eli aika, jonka hoitava ladkari arvioi
henkilon olevan tyokyvyton. B-lausunnon on tarkoitus toimia objektiivisena tosiseikkoihin

pohjautuvana selvityksend henkilon ty6- ja toimintakyvystd. Hoitotahon asettamien
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diagnoosien tulee perustua asianmukaisesti tehtyjen tutkimusten ja testien tuloksiin. (Keso

2019b, 265-267.)

Kelan asiantuntijalddkérin tehtdviné on arvioida esitettyjen sairauksien lddketieteellinen naytto.
Hénen tehtdvinddn on lddketieteen asiantuntija-asemassa tutkia asiakirjoista, onko
eldkehakijalle tehty diagnoosien varmistamiseksi asianmukaiset tutkimukset ja onko ndyttd
tyokyvyn laskusta objektiivisesti katsottuna oikeassa suhteessa diagnosoituihin sairauksiin.
Liséksi asiantuntijalddkari arvioi eldkehakijan ajankohtaisen toimintakyvyn aleneman, soveltaa
hakemusasiakirjoista saatuja tietoja eldkelainsdddéntoon ja vakiintuneisiin ratkaisukdytantdihin
ja  lopuksi esittdd ladketieteelliseen ndyttoon perustuvan tyOkyvyttomyyselidke-
ratkaisuehdotuksen, joka tulee perustua selkedin paittelyketjuun. (Keso 2019a, 34-36; Autti-
Ramo 2019, 272.)

Nayttd tyokyvyn alenemasta tulee perustua ensisijaisesti objektiivisiin 16ydoksiin.
Objektiivinen 16ydos on esimerkiksi kuvantamistutkimuksin tehty 16ydds. Objektiivisella
16ydokselld ei tarkoiteta hoitavan ladkérin ilmoitusta, ettéd eldkehakijalla on jokin sairaus, mikali
asetettu diagnoosi ei perustu dokumentoituihin 16ydoksiin. Objektiiviseksi lausunnoksi
elikehakijan tyo- ja toimintakyvystd ei voida laskea myoOskddn hakijan omaa kuvausta
sairauksista ja niiden aiheuttamista rajoitteista. (Keso 2019a, 37.) llona Autti-Rdmo (2019, 271)
tdhdentdd, ettd objektiivisuus vakuutuslidketieteessd tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd
ladketieteelliset tiedot on kuvattu lausunnossa siten, ettei tilanteeseen liity vakuutuksenottajalla
tai lausunnon laatijalla oman edun tavoittelua ja ettd toinen henkild voisi samojen
ladketieteellisten tietojen perusteella padtyd samoihin johtopaatoksiin.
Vakuutuslddketieteellisen asiantuntijalddkédrilausunnon tehtdvdnd on erottaa toisistaan
eldkehakijan kokema subjektiivinen kokemus tyokyvystd ja ldédketieteellisin menetelmin
todettavissa oleva tyokyky. lhmisen kokemus omasta tyokyvystd voi kuvautua paljon
heikompana hakemusasiakirjoissa kuin miti erilaisin kokein on pystytty osoittamaan. Tallainen
tyokykyarvioiden selvé pdinvastaisuus voi aiheuttaa kokemuksen epidoikeudenmukaisuudesta.

Niéihin epdoikeudenmukaisuuskokemuksiin palataan téssd tutkimuksessa myohemmin.

Hoitavan ladkéarin késitys hakijan tydkyvystd on suositusluontoinen (Blomberg & Virta 2012,
7). Ldhtokohtana on, ettd lausunnosta ilmenee riittdvdt tyokykyyn vaikuttavat tiedot
terveydentilasta, jotta tyokykyarvio voidaan luotettavasti tehdd henkil6d nikemétta
(Vakuutuslddkarit 2021). Hoitavan ladkarin lausunnoissa voi kuitenkin olla sellaisia puutteita,
jotka hankaloittavat oleellisesti vakuutuslddkérin arvion tekemisti. Lauri Virta (2001, 58) on

tutkinut tyokyvyttomyyden ldédketieteelliseen arviointiin liittyvd vaikeuksia. Hénen
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tutkimuksensa osoittaa, ettd lddkdrinlausunto voi olla puutteellinen neljéstd eri syysta:
eldkelaitoksen ndkokulmasta hoitava lddkéri ei hallitse riittdvin hyvin tyokyvyttomyyden
ladketieteellistd arviota, tyOkyvyttomyyttd kuvaavia 16ydoksia ei ole kirjattu riittdvén selkedsti,
asianmukaisista kirjauksista huolimatta vakuutusladkéri ei 16yda lausunnosta riittdvad kuvausta
hakijan toimintavajeesta tai lausunnon laatijan ja vakuutuslddkérin vélilld on nidkemysero
tyokyvyn ldédketieteellisistd arviointiperusteisti, mikd merkitsee sitd, ettd vakuutuslddkari
ymmértdd lausunnon sisdllon, mutta 10ydoksien perusteella tehdyt johtopéddtokset eivit

kuvaudu merkityksellisind elikkeen myontdmiseksi.

Paitoksen antamisessa oleellinen rooli on vakiintuneilla ratkaisukdytéinnéilld, viranomaisten
toimintaohjeilla ja muutoksenhakuasteiden ratkaisupaitoksillda (Keso 2019a, 34). Kelalla on
kaytossd laajat sisdiset etuusohjeet, joilla pyritddn yhdenmukaistamaan ratkaisukdytantoja.
Tyokyvyttomyyseldkepditoksen antaa Kelan etuuskésittelija, ei asiantuntijalddkéri eikd liioin
eldkehakijan hoitava lddkéri. Tyokyvyttomyyseldkeprosessissa asiantuntijalddkirin toimii
virkavastuun alaisena kuten muutkin asiaa Kkésittelevat. (Ménttdri 2019, 250-261.)
Asiantuntijalddkirin kanta ei ole etuuskésittelijdd sitova, mutta sen rooli on painava ja
olennainen. Jos kuitenkin muut seikat puoltavat tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmisti,
tyokyvyttomyyseldike voidaan myontdd etuuskdsittelijan kokonaisharkinnalla. Harkinnan
kéyton tulee kuitenkin perustua késittelijan kokonaisvaltaiseen arvioon seka hakijan tilanteesta
ettd hakijan tilanteen suhteesta kaikkiin tyokyvyttomyyseldkkeen hakijoihin (Autti-Rdmo 2019,
272.)

Vakuutusldidketieteen tehtdvdnd on varmistaa, ettd niin Kelassa kuin muissakin
sairausperusteisia etuuksia myontévissé laitoksissa padtokset ovat linjassa keskenéén, ja ettd ne
perustuvat objektiiviseen lddketieteelliseen ndyttoon. Témin tarkoitus ei ole luoda
vastakkainasettelua hoitavan tahon lddketieteellisen arvion ja vakuutustieteellisen
ladketieteellisen arvion vilille, vaan ne tdydentdvit toisiaan ndkokulmiensa erilaisuudella.
Hoitavan ladkérin tehtivdnid on hoitaa, tunnistaa ja kuntouttaa, kun taas vakuutuslddkirin

tehtdvind on arvioida tyo- ja toimintakykya. (mt., 270-273.)
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4. OIKEUDENMUKAISUUS

4.1. Miti on oikeudenmukaisuus?

Amerikkalaisfilosofin John Rawlsin (1971; teoksessa Lagerspetz & Raikkéd 2007, 33) mukaan
oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten instituutioiden tidrkein hyve. Mitd siis on
oikeudenmukaisuus? Emme juuri problematisoi  oikeudenmukaisuuden  kisitettd
arkikielenkdytdssamme. Kdytimme sanoja ’oikeudenmukaisuus” ja “epdoikeudenmukaisuus”
ongelmattomasti, kun esimerkiksi kohtaamme tilanteita, joissa haluamme oikeuttaa omaa

toimintaamme tai koemme jonkin menettelyn epareiluksi.

Oikeudenmukaisuus on kisite, joka ottaa kantaa siithen, miten asioiden pitéisi olla (Herne 2012,
11). Se tarkastelee muun muassa sitd, kuinka yksiloiden tulisi kohdella toisiaan, millaisia
yhteiskunnan lait ja normit pitdisi olla ja miten yhteiskunnan instituutiot ja palvelut tulisi
jarjestdd (Sandel 2009, 10). Eerik Lagerspetzin ja Juha Réikin (2007, 33) mukaan kaikki
oikeudenmukaisuusteoriat ottavat jollakin tapaa kantaa siihen, millainen on ideaaliyhteiskunta,
vaikka oikeudenmukaisuusteoriat yleensd jaetaankin usein sen mukaan, ovatko ne
ideaaliteorioita (kuvailevat mahdollisimman oikeudenmukaisimman yhteiskunnan mallin) vai
ei-ideaaliteorioita  (jdrjestelyt, jotka tuottaisivat mahdollisimman oikeudenmukaisen

yhteiskunnan epédkohtaisessa maailmassa).

Oikeudenmukainen yhteiskunta jakaa yhteiskunnassa arvostettuja asioita oikealla tavalla
(Sandel 2009, 25). Kuten edelld jo todettiin, eri teoriat ovat kuitenkin omaksuneet erilaisia
késityksid sekd sen suhteen, minkd jakautumiseen yhteiskunnassa tulisi erityisesti kiinnittia
huomiota ja myds sen suhteen, milld perustein jako tulisi suorittaa (Lamont & Favor 2016).
Toisin sanoen teoriat ovat erimielisia siitd miké kenellekin kuuluu, minkd vuoksi teorioiden
oikeudenmukaisuuskésitteiden sisdllot ovat keskenddn erilaiset. Kaisa Herneen mukaan
useimmat  oikeudenmukaisuusteoriat  kuitenkin  hyvéksyvdt  oikeudenmukaisuudelle
Aristoteleen esittimdn muodollisen periaatteen, jonka mukaan samanlaisia tapauksia on

kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla. (Herne 2012, 11 —12.)

Aristoteleen muodollinen periaate korostaa ihmisten yhdenvertaista kohtelua. Yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo liittyvdtkin tiukasti oikeudenmukaisuuteen, eikd niistd poikkeaminen ole
hyviaksyttavad, mikédli tillaiselle menettelylle ei ole esitetty kohtuullisia ja objektiivisia
perusteluja (de Godzinsky & Aaltonen 2013, 2; Arajarvi & Sakslin 2007, 52—53). Lainséétdjian

tehtdvind on punnita, mitka tilanteet edellyttavit, ettd yksiloitd tulee kohdella samalla tavalla
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ja mitka tilanteet ovat puolestaan sellaisia, joissa yksiloitd tulee kohdella eri tavalla. Téll6in on
siis kyse my0s periaatteiden ja lakien moraalisesta punninnasta. (Arajérvi & Sakslin 2007, 60;

Aalto-Heinild & Sajama 2011, 103.)

Yeung ym. (2007, 14-15) nimeédvit oikeudenmukaisuudelle kolme keskeistd periaatetta:
vastavuoroisuus, impartiaalisuus ja huolehtiminen heistd, jotka eivédt kykene huolehtimaan
itsestddn. Oikeudenmukaisuuden vastavuoroisuuden luonne nékyy yhteiskunnassa yhteison ja
sen jdsenten vertikaalisena suhteena: ihmiset ovat oikeutettuja samanlaiseen kohteluun, koska
kukin ihminen on omien kykyjensd puitteissa vaikuttanut yleisen hyvidn syntymiseen
esimerkiksi tyotd tehden, veroja maksaen ja lakeja noudattaen. Yksiloiden yhteisen hyvin
tuottamisen korvauksena yhteiskunta pyrkii turvaamaan perusmahdollisuudet ja turvan riskeja
vastaan. Impartiaalisuus osana oikeudenmukaisuutta tarkoittaa, ettd ihmisten toimintaa
arvioidaan mahdollisimman  objektiivisten, yhdessd sovittujen kriteerien kautta.
Impartiaalisuuden kautta ajateltuna oikeudenmukainen toiminta on toimintaa, joka voisi tulla
yleiseksi toiminnan periaatteeksi. Niistd huolehtiminen, jotka eivdit kykene huolehtimaan
itsestddn on Yeung ym. mukaan oikeudenmukaisuuden periaate siksi, ettd esimerkiksi
sukupolvien vililli voidaan katsoa olevan moraalinen velvollisuus suhteessa tuleviin

sukupolviin ja heiddn hyvinvoinnistaan huolehtimiseen.

Oikeudenmukaisuuden kisite sekoittuu helposti muihin sen ldhikésitteisiin. Témén vuoksi
késitteen ldhestyminen kysymykselld “mitd oikeudenmukaisuus ei ole?”” on hedelmallinen tapa
saada sen sisdllostd tietoa. Oikeudenmukaisuus kytkeytyy lainmukaisuuskésitteeseen, mutta
ndiden kahden vilille ei kuitenkaan voi laittaa yhtdldisyysmerkkid. Lait eivédt aina ole
oikeudenmukaisia, vaikka ne olisikin sdddetty asianmukaisesti. Kaisa Herne huomioi, ettd
lakien muuttamisen tarve kumpuaa juuri niiden koetusta epdoikeudenmukaisuudesta.
Oikeudenmukaisuus ei mydskddn tarkoita moraalia eli sitd, mikd on oikein ja védrin, vaikka
oikeudenmukaisuus luetaankin osaksi moraalijarjestelméé. Se ei myOskdan ole sama asia kuin
myotitunto, inhimillisyys tai armollisuus, vaikka ndméd ominaisuudet hyveellisid ovatkin.
Mainitut ominaisuudet eivét loisi vahvaa perustaa instituutioille, koska ne ovat puolueellisia ja
epavakaita. Herne tuo esiin, ettd meilld on taipumus tuntea sdélid ja olla armollisia varsin
puolueellisesti. Jos esimerkiksi sosiaalietuuksia myonnettéisiin etuuden hakijoille pelkéstiin
etuuskasittelijin kokeman sdilin perusteella, monet voisivat saada kohtuuttoman suuria etuja
vain koetun sdilin perusteella toisten jdddessd vailla etuutta. Yhteiskunnallisissa jdrjestelyissd
sddli on hdnen mukaansa véltettivd asia my0Os siksi, ettd se on alentavaa ja eriarvoisuutta

korostavaa. (Herne 2012, 14-17.)
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Taman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat yksildiden oikeudenmukaisuuskokemukset
tyokyvyttomyyselikkeisiin liittyen. Niitd kokemuksia ldhestytdan kolmesta eri ndkdkulmasta,
joita ovat distributiivinen eli jaon oikeudenmukaisuus, proseduraalinen eli menettelyn
oikeudenmukaisuus ja kohtelun eli vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus. Koetulla
oikeudenmukaisuudella viitataan tdssd tutkimuksessa yksilon subjektiiviseen arvioon siitd,
miten oikeudenmukaisuus on hidnen kohdallaan jossakin asiassa toteutunut. Kokemus siité,
onko oikeudenmukaisuus toteutunut vai ei, ei vélttdméattd mene kési kédessd yhteison arvion
kanssa oikeudenmukaisesta (Deutsch 1975, 139-140). Yksilé voi tuntea jddneensd paitsi
jostain, mihin hénelld on hinen mielestdédn oikeus, kokea, ettd menettelyssa on tapahtunut virhe
tai olla sitd mieltd, ettd hén on tullut epaoikeudenmukaisesti kohdelluksi, vaikka yhteisdtasolta

tarkasteltuna yksilon kokemukset eivit tayttiisi epdoikeudenmukaisuuden tunnusmerkistoa.

Yksilon oikeudenmukaisuuskisitys muotoutuu muun muassa persoonallisuustekijoiden,
asenteiden ja arvojen kautta, mutta siithen vaikuttaa erityisesti se, etti yksilo vertaa toteutunutta
tilannetta suhteessa hédnen aikaisempiin késityksiinsd yhteiskunnan auttamiskoneiston
toiminnasta, aikaisempiin tietoihinsa, samassa tilanteessa olleiden kokemuksiin ja myos
yhteison kollektiivisiin oikeudenmukaisuuskasityksiin (Kainulainen 2006, 85; Van den Bos

2003, 493; Lind, Kray & Thompson 1998, 19).

Yksilo kokee tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi, kun hin kohtaa epidkunnioittavaa
kéaytostd, hantd loukataan tai hdnet asetetaan tilanteeseen ja/tai asemaan, mitd hin ei mielestdan
ole ansainnut (Miller 2001, 533). Sosiaaliturvajirjestelma ja sen etuuksien jako synnyttivit
herkasti nditd epdoikeudenmukaisuuden tunteita ja kokemuksia. Esimerkiksi yksil6 voi arvioida
olevansa oikeutettu johonkin sosiaalietuuteen, mutta syysti tai toisesta hakemus hylatdan.
Téllaisessa tilanteessa yksilon arvio asioiden kulusta ja lopputuloksesta muotoutuu herkasti
yksipuoliseksi, mikd on omiaan nostamaan yksilossd suoranaista raivoa, vihaa ja

epdoikeudenmukaisuuden tunnetta.

Demokraattisessa valtiossa poliittinen pédtoksenteko edellyttdd aina vaikeiden valintojen
tekemistd erilaisten vaihtoehtojen vililld: tavoiteltavat asiantilat voivat olla ristiriidassa
keskenddin eikd ndin ollen niiden toteuttaminen samanaikaisesti ole aina mahdollista
(Paloheimo & Wiberg 1996, 126). Poliittisten ryhmien ndkemykset siitd, mikd jossakin
tilanteessa olisi paras tapa toimia, voivatkin erota suuresti toisistaan, koska ne pitdvét eri asioita
tavoittelemisen arvoisina. Néitd ristiriitaisia ndkemyksid ja tavoitteita sovitetaan yhteen

polititkan areenoilla, joissa usein kdytdntdjen sanelemat rajoitteet, esimerkiksi resurssien
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niukkuus ja hallintoa sditeleviat lait, tekevdt oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta

haasteellista. (Herne 2012.)

Kéytdnnon tasolla oikeudenmukaisuuden toteutumisen tielld on monenlaisia esteitd, koska
paitoksenteossa tulee ottaa huomioon monenlaisia muitakin tirkeitd arvoja,
oikeudenmukaisuus ei ole ainoa toiminnan ohjenuorana oleva tekiji. Syy sithen, miksi
paatokset eivit aina ole oikeudenmukaisia, kytkeytyy yhti lailla rahaan; aina ei ole varaa toimia
oikeudenmukaisesti. Jos niukkuuden ongelmaa ei olisi, meillé ei olisi oikeudenmukaisuuden
ongelmaakaan. Politiikan tehtdvénd on pééstd kaikkia osapuolia jollakin tavalla miellyttavain
ratkaisuun niukkuuden vallitessa, kompromisseja ja myonnytyksid tehden. (Herne 2012, 248—

249.)

Poliittinen paitdksenteko on luonteeltaan kompleksista ja sen toimijoina ovat niin poliitikot,
painostusryhmét, kansalaisaktiivit, viranomaiset sekd tavalliset kansalaiset (Hill 2009, 4).
Useiden  toimijoiden  haluyjen = ja  toiveiden  toteuttaminen  kompleksisessa
paitoksentekojirjestelmissé ei ole helppo tehtdvd, jos edes ylipddtadn mahdollista toteuttaa
siten, etti lopputuloksena olisi aina kaikkien ryhmien mielestd oikeudenmukainen lopputulos.
Kukin intressiryhmé ajaa sellaisia politiikkavaihtoehtoja, joita se pitdé arvojensa mukaisina ja
oikeudenmukaisuutta edistdvind. Koska hallintotoiminta ja annettavat hallintopdatokset ovat
lakisidonnaisia, = on  yksiloiden  hallintomenettelyyn  ja  -pdatoksiin  liittyvét

oikeudenmukaisuuskokemukset sidoksissa politiiseen paatoksentekoon.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan yksilon oikeudenmukaisuuskokemusta kolmesta

ndkokulmasta; jaon, menettelyn ja kohtelun oikeudenmukaisuusnékdkulmasta.

4.2. Yksilon kokema oikeudenmukaisuus kolmesta eri oikeudenmukaisuus-
nikokulmasta

4.2.1. Distributiivinen eli jaon oikeudenmukaisuusnikokulma

Distributiivinen oikeudenmukaisuus eli lopputulokseen perustuva oikeudenmukaisuus on
kiinnostunut jaon oikeudenmukaisuudesta (Herne 2012, 13). Kun tydkyvyttomyyseldkettd
tarkastellaan distributiivisen oikeudenmukaisuuden ndakdkulmasta, on erityisen kiinnostuksen
kohteena tyokyvyttomyyseldkkeen myontoperusteet eli se, mitkd edellytykset hakijan tulee

tayttdd, jotta tyokyvyttomyyseldke voidaan myontdd. Tamid nédkokulma on kiinnostunut siita,
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kuinka oikeudenmukaisena yksilo pitdd nditd myontdmisen ehtoja eli jakoperiaatetta, jonka

perusteella hintd koskevaan pditdkseen eli lopputulokseen on paddytty.

Yhteiskunnan aineellisiin ja aineettomiin hyoddykkeisiin liittyy niukkuutta, ja niukkuuden
vuoksi niiden jakoon liittyy konflikteja, koska kaikkien tarvetta ei voida tyydyttdd kunkin
yksilon toivomalla tavalla (Herne 2012, 39). Niukkuus vallitsee my0s elikejirjestelméin
etuuksissa. Eldkevarojen riittdvyydestd tulevaisuudessa ja eldkejdrjestelmidn nopeasta
romahtamisesta muun muassa lilan varhaisen eldkoditymisen, eldkemenojen kasvun ja
heikkenevin huoltosuhteen vuoksi on puhuttu paljon viimeisten vuosikymmenien aikana (ks.
esim. Risku 2007). Eldkevarojen ja eldkejdrjestelmin rajallisen kantokyvyn vuoksi
tyokyvyttomyyseldkkeitd ei ole mahdollista myontdd eldkejarjestelmistd ilman jonkinlaisen

harkinnan kiyttoa eli jakoperiaatteita.

Kelan kansaneldkkeend maksettavan tyokyvyttomyyseldkkeen myontdedellytyksenéd on, ettd
hakijalla ei ole endd tyokykyd héneltd kohtuudella edellytettaviin tydtehtidviin (KEL 12.2 §).
Keskeinen myontdedellytyksiin liittyvd jakoperiaate tyokyvyttomyyseldkkeessd on siis
tyokyky. Kelan tyokyvyttomyyseldkeprosessissa arvioidaan, onko hakija tyokyvyton
kansaneldkelain tarkoittamalla tavalla vai ei. Mikdli hakemus hylatiin silld perusteella, ettd
hakija ei ole kansaneldkelain tarkoittamalla tavalla tyokyvyton, on hakija ndin ollen katsottu
yleisesti tyokykyiseksi. Tallaisen tilanteen, eli hylkddvin tyokyvyttomyyseldkepddtoksen
jélkeen henkilon toimeentulon l&hteend voivat olla muun muassa palkkatyohon palaamisesta
syntyvit tulot, tyottomyysetuus tai myohempi eldkemyontd, jos henkilé hakee elédkettd
uudestaan tai aikaisempi eldkeratkaisu syysta tai toisesta oikaistaan. (Perhoniemi, Blomberg &
Laaksonen 2018, 117-119.) On kuitenkin osoitettu, ettd hyvin harva hylkddvin
tyokyvyttomyyselidkepadtoksen saaneista palaa endd palkkatoihin tai vakiinnuttaa paikkaansa
tyomarkkinoilla. Hylkadvin paitoksen jalkeen alkaa herkisti etuuskierre, ja ongelmat alkavat
kasautua terveysongelmien, toimeentulon epidvarmuuden ja monisairastavuuden myota.

(Blomberg, Laaksonen & Perhoniemi 2018; Blomberg, Laaksonen & Perhoniemi 2019a.)

Anna Heikkinen (2019) kayttdd termid “tyokykyiset tyokyvyttomit” Kelan “Eldméssa”-
blogissa ilmestyneessd kirjoituksessaan. Termilld hén viittaa niihin ihmisiin, jotka ovat
sairauslomasta huolimatta saaneet hylkddvin tyokyvyttomyyseldkepédatoksen ja joutuneet tista
syystd ilmoittautumaan tyottomiksi tyonhakijoiksi tydvoimatoimistoon saadakseen oikeuden
tyottomyysetuuteen. Kuitenkin jos tyokyvyttomiksi itsensd kokeva ei ota tyotd tai
tyollistimistd edistivdd palvelua vastaan koettuun tyokyvyttdmyyteensd vedoten, hinet

voidaan asettaa karenssiin, mikd aiheuttaa toimeentulon katkeamisen riskin (Blomberg ym.
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2018). Hylkdavian eldkepéddtoksen saaneet sairauslomalaiset ovat sosiaaliturvajirjestelman
véliinputoajia; he eivit ole toisaalta tarpeeksi sairaita saadakseen tyokyvyttomyyselédketta,
mutta heilld ei ole yleensé ole oikeutta uuteen sairauspiivarahakauteenkaan. Heilld ei mydskain
usein ole valmiuksia kuntoutumisprosessin kédynnistimiseen eikd tyohon palaamisen
edellytyksid ole. (Perhoniemi ym. 2018, 118—119; Blomberg ym. 2018.) Kaarlo Tuorin ja
Toomas Kotkaksen (2016, 379) mukaan onkin niin, ettd sosiaaliturvaa hakevien ihmisten
elimédntilanne on wusein hyvin raskas. Heiltd saattaa puuttua sosiaalisten oikeuksien

toteutumiseen tarvittavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset voimavarat.

Hylatty tyokyvyttomyyseldkepddtds voi tuntua erityisen epdoikeudenmukaiselta ja
hipedlliselti tilanteessa, jossa henkil6lld on taustallaan pitké tyohistoria, jonka perusteella hin
on maksanut ty0dstddn veroja valtiolle. Puolison eldtettdviksi paddtyminen sairastumisen myota
el istu pohjoismaisen hyvinvointivaltion perinteeseen. Etuusjérjestelmén
véliinputoajatilanteeseen joutuminen voikin aiheuttaa vahvaa moraalista suuttumusta ja

nakertaa luottamusta jéarjestelmad kohtaan. (Metteri 2012, 86; Blomberg ym. 2018.)

Kansanelédkejarjestelméstd haetuista tyokyvyttomyyseldkehakemuksista hyldtddn vuosittain
hieman alle puolet, ja esimerkiksi vuonna 2017 Kelan tyokyvyttomyyseldkkeiden
hylkédysprosentti oli 42 (Perhoniemi ym. 2018, 117). Hylkdysten méard on viime vuosina ollut
noususuuntainen, ja vaikka hylkdysosuuden kasvuun liittyy eldke-eurojen sddstymisen tuomia
etuja, on hylkdyksilld tutkitusti myos epédedullisia seurauksia, muun muassa ihmisille aiheutuva
toimeentulon epdvarmuus ja pitkdkestoisen elikeprosessin aiheuttama epétietoisuus (mt., 127).
Jenni Blombergin ja Lauri Virran vuonna 2012 valmistuneessa tutkimuksessa ei l0ydetty yhtd
selittdvad syytd hylkdysosuuden kasvulle, mutta sen taustavaikuttajina arveltiin olevan muun
muassa kasvanut alttius hakea eldkettd. kansantalouden ja tydmarkkinoiden muutokset (joihin
ensin  mainittu  oleellisesti  littyy) ja  tyoeldkejirjestelmdsti  mydnnettdvien

osatyokyvyttomyyselidkkeiden lisddntyminen.

Kaisa Herneen mukaan lopputuloksen oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida esimerkiksi sen
perusteella, onko ihmisten arvostamat asiat eli hyddyt jakautuneet oikeudenmukaisesti, ja
ovatko toisaalta ikdvaksi koetut valttamistd edellyttévit asiat eli haitat ja rasitteet jakautuneet
ihmisten vélilld oikeudenmukaisesti. Oikeudenmukaisen, kaikkia tdysin miellyttivén jaon
saavuttaminen on hyvin vaikeaa, koska ihmisilld on hyvin erilaisia ndkemyksié siitd, mika
ylipdétddn on hyoty ja mikd haitta; se, mitd yksi ihminen pitdd haittana, voi toisen ithmisen
ndkokulmasta olla enemminkin hy6ty. Haittojen ja hyotyjen erottamisen vaikeus kytkeytyy

subjektiivisen ja  objektiivisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmiin.  Subjektiiviset
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oikeudenmukaisuusndkdkulmat painottavat hyvinvointia ja yksilon subjektiivista kokemusta
oikeudenmukaisen jaon perustana. Niiden kisityksen mukaan hyvinvointi tulee olla padméaara
itsessddn, jonka vuoksi jako tulee tehdd paddmadritavoitteet, eli yksilon hyvinvointi, edella.
Objektiiviset oikeudenmukaisuusnidkokulmat katsovat, ettd jako tulisi perustua objektiivisesti
mitattavissa oleviin asioihin. Objektiivisesta oikeudenmukaisuusndkdkulmasta katsottuna
ihmisten  subjektiiviseen = kokemukseen  perustuva  hyvinvointi on  epidtarkka
oikeudenmukaisuusmittari, koska kokemukset hyvinvoinnista vaihtelevat radikaalisti ihmisten
vililld. Tdmén vuoksi objektiivisuuteen perustuva nakokulma arvioi, ettei oikeudenmukainen

jako voi perustua henkil6kohtaisille kokemuksille. (Herne 2012, 13-57.)

Kelan tyokyvyttomyyseldkkeen myoOntoperusteena on, ettd tyokyvyn voidaan arvioida olevan
objektiivisten, lddketieteellisesti todettujen tekijoiden wvuoksi alentunut kansaneldkelain
tarkoittamalla tavalla. Eldkkeen saamisen edellytyksid tarkastellaan toisin sanoen
objektiivisesta oikeudenmukaisuusndkokulmasta, koska tyOkyvyssd tulee olla tapahtunut
sellaisia mitattavissa olevia muutoksia, joiden perusteella eldkeoikeus voi syntya.
Subjektiivinen, ihmisen omaa kokemusta omasta hyvinvoinnistaan, painottava oikeuden-
mukaisuusndkdkulma on eldkeprosessissa toissijainen, koska viranomaisen on kohdeltava
thmisid yhdenvertaisesti ja lain méirdamalld tavalla. Tyokyvyttomyyseldkkeen hakijan
kannalta oikeudenmukaisin lopputulos eldkeprosessissa olisi myonteinen tyokyvyttomyys-
eldkepddtos, koska se muun muassa turvaisi tasaisemman ja ennakoitavamman toimeentulon.
Epéedullinen lopputulos hakijalle luonnollisesti olisi hylkddva tyokyvyttomyyseldkepditos.
Tyokyvyttomyyseldkettd ei voida kuitenkaan myontdd vain silld perusteella, ettd ihmisen
toimeentulo olisi turvattu ja tasainen ja ettd hin ei joutuisi etuuskierteeseen. Mydntamisen
ehdottomana lakisddteisend edellytyksend on, ettd hakija on kansaneldkelain mukaisesti
tyokyvyton (Virta 2001, 52). Raija Gould ja Heidi Nyman viittaavat tutkimuksessaan
tyokyvyttdomyyden arviointitoimikunnan mietintddn vuodelta 1982, jonka yhteydessd tehdyn
kyselytutkimuksen mukaan l4&kdrien mielestd eldkkeiden hakemisalttius muista kuin
terveyteen liittyvistd syistd (esim. toimeentulon turvaaminen) oli lisdéntynyt. Viime vuosina
nousseiden tyokyvyttomyyseldkehakemusten méérat voivat osittain selittyd talla syylld. (Gould
& Nyman 2011, 40.) Varman ylilddkéri Jukka Kivekkéélld (2016) on samansuuntainen arvio
asiasta. Hanen mukaansa ty0kyvyttomyyseldkettd haetaan usein tilanteessa, jossa toimeentulo
uhkaa heiketd, esimerkiksi silloin, kun ansiosidonnainen paivédrahakausi on lopuillaan. Kivekis

toteaa blogikirjoituksessaan, ettd useinkaan tdssd tilanteessa eldkehakijan sairausloydokset
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eivit ole niin vaikea-asteisia, ettd niiden perusteella  voitaisiin  myOntid

tyokyvyttomyyseldketta.

Perhoniemen ym. vuonna 2018 valmistunut tutkimus vahvisti késitysté siitd, ettd palkkatyon
ulkopuolella olevat henkil6t ovat yliedustettuina hylkddvissa eldkepéatoksissé. Pitkddn (yli 200
pdivad) tyoeldmén ulkopuolella olleiden tyokyvyttdomyyseldkehakemuksista hylitddn jopa yli
87 prosenttia (Oivo & Kerédtédr 2018, 24). Jo edelld mainitussa Gouldin ja Nymanin (2011, 37—
59) tutkimuksessa osoitettiin, ettd tyokyvyttomyyseldkkeiden hylkdysosuus oli suuri etenkin
nuorilla, tuki- ja liikuntaelinsairailla, vdhdn koulutetuilla ja ty6ttomilld. Tydttomien
korostuminen tyokyvyttomyyseldkehakemuksissa ei ole yllattavéa, koska pitkddn tyottomina
olleet ndyttavit jadvan monien palveluiden ulkopuolelle. Anna Metteri (2012, 79) viittakin
tdmén asian osalta Raija Kerittiren ja Vappu Karjalaisen (2010) tutkimukseen, jonka mukaan
Suomessa on yli 50000 pitkdaikaistyotontd tyonhakijaa, jotka ovat todellisuudessa
tyokyvyttdmid. Gould ym. (2014, 59—60) lisdksi tuovat tutkimuksessaan esiin, ettd tyottomina
olleilla sairauksien ei arvioitu alentavan tyokykyé yhtd paljon kuin heilld, jotka olivat olleet
tyoeldmaissa tiiviisti. Tdmén osalta he viittaavat tutkimuksiin, joissa on ehdotettu, ettd tyokyvyn
arviointikdytdnndt sopivat paremmin tydllisten tydokyvyn arviointiin kuin tydmarkkinoiden
ulkopuolilla oleviin ihmisiin. Blomberg, Laaksonen ja Perhoniemi (2019b) toteavatkin, ettd
matalassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilét ovat epédedullisessa asemassa

tyokyvyttomyyselédkettd haettaessa.

Kiistatonta lienee, ettd tyokyvyttomyyseldkettd hakenut voi itse kokea hylkddvin paatoksen
hyvin epéreiluksi, kohtuuttomaksi ja vaariksi, varsinkin jos sairastelu on jatkunut pitkdan ja
toimeentulo on heikkoa. Anna Metteri (2012, 193-194) on tutkinut vaiitdskirjassaan
hyvinvointivaltiossa esiintyvid tilanteita, joissa ihminen joutuu téllaisiin kohtuuttomiksi
tulkittuihin tilanteisiin. Namé yksilon kannalta kohtuuttomat tilanteet syntyvét silloin, kun
jarjestelman sdddokset eivdt sovi ithmisen tilanteeseen: sdddokset l0ytyvét, mutta niitd ei
noudateta; ihminen ei osaa tai halua pyytda apua, tyontekijé ei toimi, vaikka mahdollisuus on
tai kun viranomainen kdyttdd kohtuuttoman tiukkaa tulkintaa. Metteri esittdd, ettd
sadstopolitiikan ohjaama etuuksien tiukentunut portinvartijuus on suurin syy kohtuuttomien
tilanteiden syntymiselle ja ettd sddstiminen on tehty hyvinvoinnin hinnalla. Téssd
tutkimuksessa on tuotu jo aikaisemmin esiin, ettd Suomessa on 1990-luvun laman jilkeen
leikattu hyvinvointivaltiomenoja ja leikkaukset jatkuvat yhd. Metteri argumentoi, ettd laman
jélkeista sddstopolitiikkaa ajettiin ’ainoana vaihtoehtona”, minkd myo6ti etuuksien saamisen

edellytyksien portinvartijuudessa tapahtui tulkinnallisia muutoksia ilman julkista keskustelua.
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Kyosti Haukipuro ym. (2019) puhuvat Kelan tutkimusblogissa ilmestyneessa kirjoituksessaan
osuvasti yhteiskunnan mahdollisuuksien rakenteesta. Yhteiskunnan mahdollisuuksien rakenne
vaikuttaa heiddn mukaansa siihen, siirtyyko yksilo tyokyvyttomyyseldkkeelle vai ei. Eldkkeelle
siirtymiseen vaikuttavat yksiloon liittyvien tekijoiden, esimerkiksi terveydentilan ja tyokyvyn,
lisdksi muun muassa elidkejédrjestelmd, voimassa oleva lainsdddantd, varhaiseldkemuodot,

sosioekonominen asema sekd tyoeldmain tekijét.

Edella esitetty aikaisempi tutkimustieto summaten, tyokyvyttomyyselidkkeelle pddseminen ei
kaytdnnossd ole yhdenvertaista, vaikka se teoriassa sitd onkin. Tyokyvyttomyyseldkettd voi
saada, jos tyokyky on objektiivin mittarein arvioituna laskenut kansanelékelain tarkoittamalla
tavalla, mutta todistusaineiston saaminen tyokyvyn laskusta ei ole kaikille ihmisryhmille yhta
helppoa/vaikeaa. Tyokyvyttomyyseldkehaussa hdvidjid ovat yhteiskunnan heikko-osaiset, jotka

jaavit viliinputoaja-asemaan ja potentiaaliseen etuuskierteeseen eldkehylkdyksen mydta.

4.2.2. Proseduraalinen eli menettelyllinen oikeudenmukaisuus nikokulma

Proseduraalinen oikeudenmukaisuuskdsitys kiinnittdd huomionsa menettelyihin eli siihen,
minkélaisten prosessien kautta lopputulokseen paadyttiin ja mitka tekijét pddtokseen vaikuttivat
(Herne 2012, 13). Niakokulman kiinnostus kohdistuu ainoastaan tidytdntddnpanon
puolueettomuuteen ja johdonmukaisuuteen. Se ei toisin sanoen ota kantaa lakien ja normien
sisdltdon, vaan tdstd ndkokulmasta katsoen ldhes mitkd vain lopputulokset ovat
hyvaksyttavissd, kunhan vain menettely on oikeudenmukaista (Aaltola-Heinild & Sajama 2011,
111). Tyokyvyttomyyseldkemenettely on proseduraalisesta ndkdkulmasta katsottuna
oikeudenmukaisesti toteutunut, kun menettely on edennyt lain madraamalld tavalla ja hyvéin

hallinnon periaatteita noudattaen.

Proseduraalinen oikeudenmukaisuusndkdkulma tuo hyvin esiin hallinnon roolin lakien
toimeenpanijana. Virkahenkilon tehtdvdnd on (tyokyvyttdmyyseldke)menettelyssd kohdella
késittelemidén asiakastapauksia yhdenvertaisesti ja arvioida samanlaisia tapauksia samalla
tavalla. Virkahenkilon toiminta perustuu puolueettomuudelle eikd sille, ettd hdn pyrkisi
tyossddn maksimoimaan yleistd onnellisuutta tekemaélld yksiloille mahdollisimman mukavia
padtoksid. (Aalto-Heinild & Sajama, 110-111.) Menettelyn oikeudenmukaisuusnikdkulmasta
katsottuna itse tyokyvyttomyyseldkepaitoksen siséllolld, oli se sitten myOnteinen tai hylkadava,

ei ole siten merkitysta.
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Ihmisilld ei ole helppoja mahdollisuuksia arvioida sitd, onko prosessin tuottama lopputulos
oikea vai vairé, koska prosessia ohjaava lainsdddinto ja sen pohjalta tehtdvét ratkaisut ovat
yleensd hyvin vaikeatulkintaisia. Toisin sanoen yksildiden, jolla ei ole asiantuntemusta
hallinnosta, sen prosesseista ja sen pddtoksien oikeellisuudesta, voi olla vaikea arvioida
objektiivisten kriteerien perusteella sitd, kuinka oikeudenmukainen jokin pditos on. Jokaisella
prosessiin osallistuneella on kuitenkin mahdollisuus arvioida prosessia omasta subjektiivisesta
ndkokulmastaan, jolloin huomio kiinnittyy siihen, kuinka reiluksi prosessiin menettelyt ja itse
lopputulos koetaan. (Tyler 1990, 163—165; de Godzinsky & Aaltonen 2013, 3.) Empiirisissd
tutkimuksissa on pystytty todentamaan, ettd usein ihmisille on tirkedmpdd menettelyn

oikeudenmukaisuus kuin itse lopputulos (Tyler 1990, 165).

Menettelyn oikeudenmukaisuuden kokemuksen ja toiminnan ldpindkyvyyden on osoitettu
olevan yhteydessd ihmisten luottamukseen organisaatiota kohtaan (Cropanzano, Prehar &
Chen; Gelens ym. 2013). Tom Tylerin (1990) mukaan ihmiset arvioivat menettelyn
oikeudenmukaisuutta etenkin seuraavien seikkojen perusteella: mahdollisuus osallistua
paitoksentekoon, prosessin kokeminen puolueettomaksi, péidtoksentekijan kokeminen
rehelliseksi, ihmisten kohteleminen kohteliaasti ja kunnioittavasti, viranomaisten motiivien

arvioiminen reiluiksi ja lopputuloksen reiluus.

Seuraavissa alaluvuissa hyddynnetddn Tylerin (1990) jaottelua tyokyvyttomyys-
eldkemenettelyd tarkasteltaessa. Jaottelun kohdat ihmisten kohteleminen kohteliaasti ja
kunnioittavasti ja lopputuloksen reiluus jatetddn tdssd yhteydessd kasitteleméttd koska niistd
ensimmainen tullaan késitteleméén kohtelun oikeudenmukaisuuden alaluvussa ja jalkimméinen

késiteltiin jaon oikeudenmukaisuutta kisittelevassé alaluvussa.

4.2.2.1. Mahdollisuus osallistua piitoksentekoon

Kommunikaatiolla on tirked osa oikeudenmukaisuuskokemuksen rakentumisessa. Avoin ja
arvostava kommunikaatio menettelyn aikana vahvistavat yksilon asemaa menettelyn
osapuolena ja yksilon kokemusta kuulluksi tulemisesta. Kokemus oikeudenmukaisesta
prosessista vahvistuu, kun ihmiset saavat prosessin aikana kertoa omin sanoin tilanteestaan. (de

Godzinsky & Aaltonen 2013, 4.)

Hallintolaki (434/2003) edellyttdéd ettd ennen asian ratkaisemista vakuutetulle on varattava

tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensd, jotka saattavat vaikuttaa asian
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ratkaisuun (Maénttdri 2019, 248; Hautamidki 2004, 89) Tyokyvyttomyyselikemenettelyssa
eldkehakija voi osallistua oman asiansa késittelyyn kertomalla eldkehakemuksessa omin sanoin
tyokyvystdin ja sithen liittyvistd tekijoistd. Kelan tyokyvyttomyyseldkehakemuksessa kysytdan
hakijalta muun muassa, miten hénen sairautensa vaikeuttaa hinen ty6tddn ja miten hin itse
kokee, ettd hdnen kuntoutumistaan voitaisiin edistdd (Kela 2020d). Liséksi hakija saa
halutessaan tietoa hakemuksensa edistymisestd olemalla Kelaan yhteydessd puhelimitse,

viestitse tai asioimalla Kelan palvelupisteella.

Thibaut ja Walker (1975; teoksessa Colquitt ym. 2001, 425) mukaan ihmiset hollentdvét
kontrolliaan lopputuloksen osalta, mikéli heilld on mahdollisuus kontrolloida prosessia siithen
itse osallistumalla. Thmisilld on siis tarve saada osallistua oman asiansa kisittelyyn.
Etuusratkaisuihin osallistuminen on kuitenkin sikdli rajoittunutta, ettd Kela voi ottaa vain
rajoitetusti huomioon kunkin yksilon halut ja mielipiteet. Joissain tilanteissa hakijaa on erikseen
kuultava ennen tyokyvyttomyyseldkeratkaisun antamista. Ndmé tilanteet ovat kuitenkin
poikkeustapauksen luontoisia ja ne padosin liittyvét tilanteisiin, joissa eldkkeen alkamisaika

tulee varmistaa asiakkaalta. (Kela 2020e.)

Kelan strategian yhtend tavoitteena on asiakaskokemuksen kehittdminen. Kehittdmiselld tassa
tapauksessa tarkoitetaan muun muassa sité, ettd palvelukokonaisuuksia halutaan selkeyttda ja
asiakkaan tarvetta asioida halutaan poistaa. Tillaisilla toimilla pyritddn vapauttamaan

resursseja niiden asiakkaiden asioiden hoitamiseen, jotka tarvitsevat eniten apua. (Kela 2020f.)

4.2.2.2 Prosessin kokeminen puolueettomaksi

Puolueettomuus on yksi valtionhallinnon arvoperustan kulmakivisté ja keskeinen asia hallinnon
yleisen uskottavuuden kannalta (Hautamiki 2004, 130). Kdytdnnon tasolla tima ilmenee siten,
ettd hallintoasiassa annetun pédétoksen tulee olla aina sisdlloltdén sekd objektiivisesti ettd
asiallisesti perusteltavissa. Se merkitsee, ettd hallintoasiassa esitetyt tosiasiat arvioidaan
menettelyssd puolueettomasti, ja hallintoasian osapuolille annetaan mahdollisuus ilmaista omat

mielipiteensd asiaan liittyen. (Valtiovarainministerié 2005, 13.)

Tyokyvyttomyyseldkettd hakevan tulee pystya luottamaan siihen, ettd hdnen asiassaan annettu
asiantuntijalddkériarvio on  syntynyt ilman  epdilyksid  riippumattomuudesta.
Vakuutuslaitoksissa esteellisyys on rajoitettu siten, ettd asiantuntijalddkirind tyOskenteleva

vakuutuslddkdri on jddvi tyokyvyttomyyseldkehakijan etuusasiassa, mikédli hinelld on
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jonkinlainen kytkos hakijaan esimerkiksi sukulaisuus tai alais- tai potilassuhteen perusteella.

(Autti-Ramd 2019, 274.)

Riikka Niemi (2006, 69—74) on tutkimusaineistonsa (634 kappaletta Kela — eldméssd mukana -
kirjoituskilpailun tekstid) perusteella arvioinut, ettd moni hallinnon asiakas kokee
epdoikeudenmukaiseksi sen, ettd jirjestelméssi ihmisid kohdellaan mekaanisesti ja sdéntoja
noudattaen, mutta samalla siten, ettd ihmisen ainutkertaisuus ja yksil6llinen tilanne jaa
huomiotta. Toisin sanoen se, ettd jérjestelmissd kaikkia kohdellaan samalla tavalla,

puolueettomasti, koetaan epaoikeudenmukaiseksi.

Ladketieteelliset ja sosiaalis-taloudelliset ehdot luovat tyokyvyttdmyyseldkeratkaisulle
ratkaisumahdollisuuksien raamit. Lainsdddénto jattdd kuitenkin jonkin verran liitkkumavaraa
tapauksen ratkaisijalle tyokyvyttomyyden rajatilanteissa. Ratkaisija voi harkintavaltaansa
kéyttdmalla ratkaista tyokyvyttomyyseldkehakemuksen hakijan hyvéksi, mikéli muut seikat
puoltavat elakkeen myontdmistd. Tama eldkeratkaisujen harkinnanvaraisuus on yksi ilmeinen
syy sille, jonka vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeisiin liittyy epédselvyyttd: kun ei ole ehdottoman
oikeita ja védrid ratkaisuja, voi eldkehakija olettaa, etti juuri hinen tapauksessaan kisittelija voi
kéyttdd harkintavaltaansa. Harkinnanvaraisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd ratkaisija voisi
tahtonsa mukaisesti ratkaista elikehakemuksia myonteiseksi millaisissa tilanteissa tahansa.
Tyokyvyttomyyseldkehakijalla ei yleisesti ottaen ole sellaista tietoa ratkaisukdytdnnoistd ja

lakien soveltamisesta kuin eldkekasittelijalla. (Virta 2001, 52.)

4.2.2.3. Paitoksentekijin kokeminen rehelliseksi

Hylkddvd tyokyvyttomyyseldkepddtos voi tulla yllityksend tyOkyvyttomyyseldkettd
hakeneelle. Eldkettd hakenut henkil6 on tavallisesti itse vakuuttunut tyokyvyttomyydestéén, ja
hidnen ajatuksensa ovat jo saattaneet suuntautua eldkkeelle jaidmiseen, mikili sairastelu on
jatkunut jo pitkddn. Eldkettd tyokyvyttdomyyden perusteella haettaessa henkilon
tyokyvyttomyyttd yleenséd puoltaa myds hoitava ladkéri. (Haikarainen ym. 1998, 39; Kivekais,
Hiljanen & Kantonen 2013, 45.) Ihmisen voi ymmaérrettavisti olla vaikea késittaad sitd logiikkaa,
miten tyokyvyttomyyseldkehakemus voidaan hyldtd, vaikka hin on hoitavan lddkérinsd
kirjoittamalla sairauslomalla. Yleensd ihmisen mielessd hoitavan lddkdrin késitys hénen
tyokyvystddn ohittaa vakuutuslddketieteeseen perustuvan tyokykyarvion (Autti-R&mo 2019,

273). Hylkdava pdités voikin tuntua epdoikeudenmukaiselta ja siltd, ettd vakuutuslddkari
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vadristelisi jollain tavalla “totuutta” tekeméssdan tyokykyarviossa. Hakija saattaa kokea, ettd
vakuutuslddketieteellinen arvio tyokyvystéd sivuuttaa tdysin hinen hoitavan ladkérinsa tekevin
tyokykyarvion tai ettd sitd ei ole paatoksenteossa ollenkaan huomioitu. Lisdksi vakuutuslajien
vaihtelevat tyokyvyttomyyskorvauskdytdnnot aiheuttavat himmennystd ja vaarinkdsityksia

eldkehakijoissa (Keso 2019a, 34).

Julkisessa keskustelussa vakuutusldédketieteen asemaa etuuskasittelyssé kritisoidaan aika ajoin
voimakkaasti. Kritiikki liittyy muun muassa vakuutuslddkirien asemaan etuusratkaisuissa seka
sithen, ettd tyokyvyttomyyseldkehakemus voidaan hylédtd, vaikka padtoksentekijd ei ole
tavannut hakija. Vakuutusldiketieteen asemaa on kansalaisten taholta pyritty horjuttamaan ja
kyseenalaistamaan, josta esimerkkind voidaan pitdd “Vakuutuslddkérit on asetettava
totuusvelvoitteen piiriin” -nimistd adressia (2014), jonka yhtend vaatimuksena on, ettd
vakuutusladkarit vakuuttaisivat asiantuntijaroolissa antamansa lddketieteellisen arvion
“kunnian ja omantuntonsa kautta”. Etenkin sosiaalisessa mediassa nékee usein ihmisten
tarinoita siitd, kuinka he ovat joutuneet vakuutusldikarien uhreiksi ja kuinka vakuutusladkérit
tekevdt mielivaltaisia arvioita tyOkyvystd. Adressi ja muu vakuutuslddketieteellisesti
tyokykyarviosta kéytdvé julkinen keskustelu ilmentdd menettelyyn liittyvadd epiluottamusta ja

kisitysta siitd, ettd vakuutusladkirit antaisivat epétosia arvioita hakijoiden tyokyvysta.

Hoitavan ladkédrin tulee pyynnostd kirjoittaa lausunto ihmisen tydkyvystd tyokyvyttomyys-
eldkehakemusta varten. Ladkarin ndkemys potilaan tyokyvystd voi olla erilainen kuin potilaalla
itsellddn, eikd lddkédrin tule kirjoittaa sairauslomaa vain asiakkaan pyynnosti.
Lausuntokaavakkeessa hoitava lddkari voikin ruksia “en ota kantaa tydkykyyn” -kohdan tai
kirjoittaa sanallisesti, mikili hin ei pidd hakijaa tyokyvyttomédni. Ongelmallista on, mikéli
hoitava ladkari ei kerro rehellisesti ja avoimesti potilaalleen, ettd potilaan koettu tyokyky ja
sairausloydokset eivdt hoitavan lddkdrin kokemuksen mukaan tule riittiméddn etuuden
myontoon. Asiakas voi pahimmillaan joutua valituskierteeseen, joka olisi voitu ehkd estdd

selvdlla kommunikoinnilla jo lddkérin vastaanotolla. (Autti-Ramo 2019, 274.)

Toinen ongelmakohta hoitavan lddkirin ja potilaan suhteesta liittyen tyokyvyttomyyseldkkeen
hakuun tulee ilmi Haikarainen ym. (1998, 39-40) tutkimuksesta. Heiddn mukaansa ldikéri
usein arvioi tyokyvyttomyyseldkehakijan pérjddmistd vain suhteessa hakijan omaan
tyoyhteis6on tuoden ilmi sitd epdoikeudenmukaisuutta, jota hdnen potilaansa on joutunut
kokemaan hylkdyspéddtoksien aiheuttamana. Téllaisen kuvion kautta hoitavasta ladkéristd
muodostuu eldkehakijan edunvalvoja sen sijaan, ettd hin olisi objektiivinen, sairautta hoitava

ammattihenkild. Haikarainen ym. sanovatkin tutkimuksensa yhteenvedossa, ettd jos potilas—
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ladkari -suhde syntyy vain eldkelausunnon tekemistd varten, lddkérille syntyy tehtdvid, jotka
eivit ole sidoksissa hoitotoimenpiteisiin eikd ladkarilla vélttdmattd ole edes riittdvésti aikaa

laatia lausuntoa tilanteen vaatimalla tavalla.

Kelassa ratkaistaan vuosittain tuhansia tyokyvyttomyyseldkehakemuksia. Hakemusmaird on
kéytdnndsséd katsoen niin suuri, ettd ei liene mahdollista jédrjestdd sellaista tyokyvyn arviointi-
menettelyd, jossa vakuutuslddkdri ndkisi ja tutkisi kunkin eldkehakijan. Onkin niin, ettd
hoitavan lddkérin vastuulle kuuluu asianmukaisen hoidon toteuttaminen, ja vakuutuslddkarille
puolestaan kuuluu tydkyvyn arvioiminen vakuutuslainsdddiantéd soveltaen. Autti-Ramo (2019,
273) viittaa kirjoituksessaan tutkimukseen, jossa kartoitettiin tydikdisid hoitavien 1ddkareiden
kokemuksia sairauspoissaolon kirjoittamisesta. Tutkimuksessa todettiin, ettd noin puolella
vastanneista oli mielestdén tarvetta syventid omaa osaamistaan ty0- ja toimintakyvyn
arvioimisessa. Hoitavalla 144kérilld ei yleensd ole riittdvid tietoja tyokyvyttomyyseldkkeen
myontoedellytyksistd (Blomberg & Virta 2012, 7), toisin kuin vakuutuslddketieteen

asiantuntijalddkéreilld erikoistumisensa vuoksi on.

Tyokyvyttomyyseldkemenettelyssd oleellista on erottaa objektiivisesti osoitettavissa oleva
tyokyky ja henkilon kokema tyokyky toisistaan, jotta menettely olisi yhdenvertaista ja
ratkaisukdytdnnot pysyisivit linjassa keskendén. Niin kutsutut toiminnalliset hiiriét ovat
eldkettd hakevan henkilon kannalta hankalia, koska laaja oirekirjo, ndiden oireiden aiheuttama
haitta ja henkilon kokema heikko toimintakyky eivét valttdimattd vastaa tutkimuksin todettuja
16ydoksid. Eldkettd hakevan tyokyky voi kuvautua lddkérinlausuntojen perusteella hyvin
vaikeasti alentuneena, mutta oireille ei kuitenkaan tutkimuksissa ole 16ytynyt selvdi somaattista
tai psykiatrista syytd. Toiminnallisten hdirididen tapauksissa korvauskiytdantd ei kuitenkaan
poikkea yleisestd korvauslinjasta; objektiivisten ndyttdjen puuttuessa toimintakyvyn ei
padsdidntoisesti voida katsoa alentuneen elikkeeseen oikeuttavasti. (Karvala & Haukipuro 2019,

195-200.)

Virta (2001, 53) tuo esiin, ettd tyokyvyttdomyyden késitteen operationalisointi tyokyvyttomyys-
eldkemenettelyssd ei ole ollut ongelmatonta késitteen laaja-alaisuuden vuoksi. Tyokyky ja
tyokyvyttomyys eivdt ole selvérajaisia késitteitd, ja jo vakuutuslainsddddnnosséd erilaisia
tyokyvyn médritelmid on yhteensd yksitoista (Leinonen & Kivekés 2019, 135-136). Tyokyvyn
arviointimenetelmit tyokyvyttomyyseldkemenettelyssd eivdt ole tdsmentyneet siten, ettd
vakuutuslddkdrin asiantuntija-arvion osuvuutta ja patevyyttd voitaisiin aukottomasti arvioida.
Arviointimenettelyn tdismentyméttomyyden vuoksi tyokyvyttdmyyden rajatapauksiin ei siten

ole antaa selkedd oikeaa vastausta sille, tulisiko hakemus hyviksya vai hylétd. Virta toteaakin,
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ettd eldkeratkaisujen harkinnanvaraisuus on ilmeinen syy tyokyvyttomyyden arviointiin

liittyviin ndkemyseroihin. (Virta 2001, 52-53.)

Heindkuussa 2021 on tulossa voimaan lakimuutos, jonka tavoitteena on kasvattaa kansalaisten
luottamusta vakuutuslddkérijarjestelmdd kohtaan jérjestelmédn ldpindkyvyyttd lisddmalla.
Vakuutusladkareiltd edellytetdén jatkossa ldédketieteellisen kannanoton antamista “kunnian ja
omantunnon kautta”, kuten edelld mainitussa adressissa vaadittiin. (Valtioneuvosto 2020b;
2021.) Voi kuitenkin kysyd, onko kyseinen lisdys lakiin tarpeellinen kdytdnnon ratkaisutyon
kannalta, toimivathan asiantuntijalddkarit roolissaan jo nyt virkavastuulla. Lakimuutos lienee
kuitenkin perusteltu menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kannalta siind mielessa, ettd se voi

lisétd kansalaisten luottamusta jarjestelmii kohtaan.

Tyokyvyttomyyseldkeprosessin lépindkyvyyden edistimiseksi ja luotettavuuskokemuksen
takaamiseksi tyokyvyttomyyseldkkeen etuusohje eli ohje, jonka mukaisesti tyokyvyttomyys-
eldkkeitd Kelassa kisitelldédn ja ratkaistaan, on ndkyvilld Kelan verkkosivuilla (Ménttéri 2019,
250). Paitoksenteon ldpindkyvyyttd asiakkaiden suuntaan lisinnee myds Kelan vuonna 2020
uudistettu sdhkoinen asiointipalvelu, jossa padsee ndkeméin oman hakemuksen késittelyn tilan:
onko se késittelyssd vai ratkaistu, odottaako se tietoja muualta tai odottaako se asiakkaalta

liitteitd (Kela 2020g).

4.2.2.4. Viranomaisten motiivien arvioiminen reiluiksi

Viranomaisten toiminta perustuu lakiin ja sen toimintamotiivina, jos sille motiivin haluaa
nimetd, on noudattaa mahdollisimman tarkasti lakia. Muunlaista toimintamotiivia on
viranomaiselle, tdssd tapauksessa Kelalla, vaikea keksid. Thminen voi menettelyn
lapindkyvyydestd huolimatta kokea hylkddvin tyokyvyttomyyseldkepddtoksen vadrdksi,
epdoikeudenmukaiseksi ja epéreiluksi. Tyokyvyttomyyseldkeprosessi on usein yksilolle
ainutkertainen kokemus, johon liittyy paljon erilaisia tunteita, kun taas Kela organisaationa
suhtautuu tyokyvyttomyyseldkkeisiin prosessindkdkulmasta. Kelan suhtautuminen yksilon
asiaan voikin tuntua kylméltd ja ihminen voikin alkaa kyseenalaistaa Kelan motiiveja
etuuspéditoksid antaessaan. Miksi Kela haluaa kiusata asiakkaitaan kielteisilld etuuspdétoksilla?

Miksi Kela estdd sairaan ihmisen toimeentulon epddmaélld elikeoikeuden?

Kelan ensisijaisena tehtdvini tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvésséd ratkaisumenettelyssé ei

voida katsoa olevan reiluuden toteuttaminen. Kelan péddasiallisena tehtivind on menetelld
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ratkaisutoiminnassaan hyvédn hallinnon periaatteiden mukaisesti ja tehdd lainmukaisia
padtoksid. Se, mikd on reilua ja mikd ei, ei ole Kelan tai muiden julkisorganisaatioiden
padtettdvissd, koska hallinnon tehtidvind on toteuttaa lainsditdjén tahtoa eli lakia. Yksilon
ndkokulmasta tyokyvyttomyyseldkkeisiin liitettynd reiluus tarkoittanee sitd, ettd Kelan olisi
reilua myontdd tyokyvyttomaélle tyokyvyttomyyseldke. Jos pdétds on kielteinen, Kelan pddtos

voidaan kokea epéreiluksi.

Julkisen hallinnon edustajan nidkokulmasta pddtds on oikea, kun (tai jos) annettu p#étos
perustuu normeihin ja ajansaatossa muodostuneisiin toimintatapoihin (Kainulainen 2006, 85).
Kuten aikaisemmin téssd tutkimuksessa on tuotu esiin, lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus
eivdt ole keskenddn sama asia, vaikka oikeudenmukaisuuden ldhteend yleisesti pidetddnkin
kirjoitettua lakia (Yeung ym. 2007, 9). Kelan tehtiviné ei ole tyokyvyttomyyseldkepdatosta
antaessaan ottaa kantaa péédtoksen siséllolliseen oikeudenmukaisuuteen eikd sithen, mitd
eksaktia tyotd hylkddvin tyokyvyttomyyseldkepddtoksen saanut henkild voisi vield tehda.
Lakien toimeenpanijana Kelan tehtivini ei ole myOskddn varmistaa, onko tydomarkkinoilla
sellaisia tyotehtdvid, joihin eldkehakijan jdljelld olevalla tyokyvylld vield olisi mahdollisuutta

tyollistya.

Taloustaito-aikakausilehden 31.10.2014 ilmestyneessd haastattelussa tyoeldkeyhtio Varman
ylilddkari Jukka Kivekds tyrmdd viitteen siitd, ettd vakuutusladkéri saisi tulospalkkiota
tekemistddn hylkddvistd padtoksistd (Alavalkama 2014). Téllaiset salaliittoa ldhentelevét
késitykset tyokyvyttomyyseldkkeiden ratkaisumenettelyn kulusta eivit ole yllattavid. Hylkddva
tyokyvyttomyyspdétos voi tuntua ihmisestd kasittimattomalta, minkd vuoksi hédn voi alkaa etsia
virallisten hylkdysperusteluiden takaa vaihtoehtoisia selityksid elidkehakemuksensa
hylkdamiselle. Eldkemenettelyn kulku hyvén hallinnon perusteita noudattaen ei takaa ihmiselle
kokemusta siitd, ettd hinen eldkehakemuksensa olisi késitelty asiallisesti, koska
hylkdyspadatokseen eli jakoon liittyvd epdoikeudenmukaisuuskokemus liittyy voimakkaasti
menettelyn koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tdhdn teemaan palataan tutkimuksen

analyysiosassa.

4.2.3. Kohteluun eli vuorovaikutukseen perustuva oikeudenmukaisuus

Valtionhallinnon viestintdd ja vuorovaikutusta médrittelevdt yhteiskunnan lait, arvot ja

periaatteet ja lisdksi organisaatio- ja hallinnonalakohtaiset ohjeet ja sddnnét. Lainsédddénto antaa



toisin sanoen raamit, joiden sisdssd hallinnon tulee toteuttaa viestintddnsd, mutta se myos
edellyttdd hallintoa viestimddn tiettyjd periaatteita noudattaen. Valtioneuvoston kanslia on
vuonna 2016 julkaisemassaan viestintdsuosituksessa ilmaissut valtionhallinnon viestinnin
perusarvot, joita ovat avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, ymmarrettivyys,
vuorovaikutteisuus ja palveluhenkisyys. Selked ja ymmarrettidva kieli viranomaisviestinndssa
on edellytys sille, ettd ihmiset kokevat tulevansa huomioiduksi, ja liséksi se kytkeytyy osaksi

muun muassa oikeusturvan toteutumista. (Valtioneuvoston kanslia 2016.)

Greenberg (1993, 32; teoksessa Colquitt, Greenberg & Zapata-Phelan 2005) on jakanut
vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuuden kahteen osaa: informaation oikeudenmukaisuuteen
(informational justice) ja kohtelun oikeudenmukaisuuteen (interpersonal justice). Informaation
oikeudenmukaisuudella Greenberg tarkoittaa sitd, ettd jaettavan tiedon tulee olla
totuudenmukaista ja oikeutettua. Kohtelun oikeudenmukaisuudella hén viittaa taas siihen, etti
hallinnon tulee kohdata ja kohdella asiakkaitaan kunnioittavasti ja kohteliaasti. Hanen
mukaansa kunnioittava kohtelu auttaa yksilod hyvdksymidn hinen kannaltaan epidmukava
pditos ja sen perustelut. Tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvdd vuorovaikutusta tarkastellaan

seuraavassa jaottelun mukaisesti.

4.2.3.1. Informaation oikeudenmukaisuus

Etuuden hakijan tulee voida ymmaértdd hénelle annetun hallintopdétoksen perustelut (Autti-
Ramo 2019, 271). Ménttirin (2019, 248) mukaan perusteluiden ymmarrettdvyys ja loogisuus
ovat ehdottoman térkeitd varsinkin silloin, jos asiakkaalle annetaan hylkdyspaitos. Perustelujen
tehtidvind on etenkin toimia hakijan oikeusturvan takaajana esimerkiksi tilanteissa, jossa hin
pohtii asiassa valituksen tekemistd muutoksenhakuelimeen tai jossa hén haluaa tutkituttaa

itseddn tarkemmin (Keso 2019a, 40).

Kelassa tyokyvyttomyyseldkepddtoksen antaa etuuskdsittelijd, ei asiantuntijaldédkari.
Etuuskdsittelijin tehtdvind on muotoilla asiantuntijalddkdrin ladketieteelliset perustelut
asiasisdltod —muuttamatta selkeddn muotoon etuuspditokseen (Keso 2019a, 14).
Asiantuntijalddkérin tehtdvéna on puolestaan esittdd perustelunsa hakijaa ja hakijan hoitavaa

ladkéaria kunnioittaen (Autti-Ramo 2019, 271).

Perustelujen ymmartamisen vaatimus on ndenndisen itsestdin selvé asia. Hautamaki (2004, 83)

tuo osuvasti esille sen, ettd viranomaisen kédsitys omasta kielenkdytostddn voi poiketa suuresti
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hallinnon asiakkaan kisityksestd siitd, minkidlainen kielenkdyttd on ymmarrettivdd. Kelan
etuuspéddtoksid on julkisuudessa usein piikitelty kapulakielisyydestd ja pditdksien sisdllon
suoranaisesta kasittimattomyydestd (Heinonen ym. 2011, 5). Sosiaalietuuksiin liittyy paljon
lakiteknistd erikoissanastoa, jonka ymmaértdminen vaatii usein jonkinasteista perehtyneisyytta.
Koska asiat ovat vaikeita, ja ne tulee esittdd sisdllollisesti oikein, muodostuu péidtdksien

kielestékin helposti vaikeaselkoista.

Hautamaiki (2004, 84) nostaa esille myds suomalaisen kulttuurin ominaispiirteiden vaikutuksen
hallintopéétosten kieleen. Han kuitenkin muistuttaa, ettd pddtosten kieli ei saa olla kuin
”seipddn niellyttd”, koska ikdvisdvyinen viestintd ei ole hyvén hallintotavan periaatteiden
mukaista. Toisaalta hin toteaa, ettd viranomaisen tehtivdnid ei ole hallintopditdksien
yhteydessd viihdyttdd asiakastaan ja tuottaa mukavia eldmyksid viarikkaddlld ja sdysedlld

kielenkaytolla.

Kelassa on vuodesta 2011 alkaen aktiivisesti kehitetty péaétoksien, asiakaskirjeiden ja
hakemuslomakkeiden kieltd asiakasnidkokulma edelld, jotta ne olisivat ymmaérrettivimpid ja
luettavampia. Uudistamistyon tavoitteena on ollut, ettd asiakas ymmartiisi paremmin, mita
hineltd vaaditaan (esimerkiksi mitd selvityksid hénen tulee Kelaan toimittaa) ja ettd asiakas
pystyisi tunnistamaan itsensd padtostekstistd. (Kela 2014.) Heinonen ym. (2011, 52-53)
mukaan etuuspaitokset voivat aika ajoin sisdltdd sellaisen sekoituksen erilaisia valmiita
paitosfraaseja ja lakiteknisid késitteitd, ettd niiden ymmartdminen ei ole todellakaan helppoa.
Tallaista taustaa vasten on helppo ymmartdd, miksi ei ole itsestddn selvdid, ettd asiakas ei

aikaisemmin vélttimétta ole tunnistanut itseddn Kelan péaatoksista.

4.2.3.2. Kohtelun oikeudenmukaisuus

Viahimmaisvaatimuksena  virkahenkilolta ~ voidaan  odottaa  hyvid  kdytostapoja
vuorovaikutustilanteissa. Usein jo asiakkaan kuunteleminen ja sen kautta kunnioituksen
osoittaminen rauhoittaa kiihtyneen asiakkaan. Virassa toimivan henkilon ei luonnollisesti ole
sopivaa kéyttdytyd asiakkaitaan kohtaan toykedsti tai ylimielisesti, mutta virkahenkil6iltd ei
kuitenkaan voida mydskddn odottaa maltillisuuden sdilyttdmistd kaikissa kuviteltavissa
olevissa tilanteessa; kenenkddn, ei virkahenkilonkdin, tarvitse kuunnella solvauksia.

(Hautamaiki 2004, 130.)
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Neutraalius, selkeys ja asiasiséllossd pysyminen hallinnon asiakkaan kanssa kommunikoidessa
ovat ominaisuuksia, jotka virkahenkilon tulee hallita, jotta ei synny epdilyksid hénen
puolueellisuudesta. Asiakas voi joissain tilanteissa tulkita virkahenkilon kédytoksen tai sanat

puolueellisuutta ilmentdviksi, joka asettaisi hallinnon asiakkaat eriarvoiseen asemaan

(mt.,131).

Virkahenkiloltd edellytettavin my0s asiallisuutta kielenkdytossddn. Hautaméki nostaa tasti
asiasta esiin valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisun (1075/1/00), jossa katsottiin, ettd
toimihenkil6iden tulee kéyttad asiallista kieltd tehtédvid hoitaessaan. Ratkaisu liittyi tapaukseen,
jossa eldkelaitosten toimihenkildiden vélisessd sdhkopostivaihdossa oli kiytetty asiakkaasta

epdasiallisia ilmaisuja. (mt., 131-132.)
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5. TUTKIMUSKYSYMYKSET, -AINEISTO JA -MENETELMAT
5.1. Tutkimuskysymykset- ja aineisto

Taman tutkimuksen tutkimustehtiva on saada késitys kansalaisten tyokyvyttomyyseldkkeeseen
liittyvistd  oikeudenmukaisuuskokemuksista  tutkimalla  keskustelupalstalla  kéytyja
keskusteluja. Tutkimustehtdvidn etsitdén vastausta kahden péédtutkimuskysymyksen avulla.
Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan sen jidlkeen, kun kaikki oikeudenmukaisuus-

ndkokulmat on analysoitu.

1. Minkailaisia tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvid oikeudenmukaisuuskokemuksia ja
-ndkemyksid Suomi24:n keskusteluissa esiintyy
a. jaon oikeudenmukaisuuden,
b. menettelyn oikeudenmukaisuuden

c. jakohtelun oikeudenmukaisuuden nikokulmasta arvoituna?

2. Esiintyyko samassa kommentissa useampaa kuin yhtd

oikeudenmukaisuusndkdkulmaa? Jos esiintyy, miti siitd voidaan paitella?

5.2. Tutkimusaineisto

5.2.1. Verkkokeskustelut aineistona — verkkokeskustelujen erityislaatuisuus ja
tutkimuksen eettisyys

Keskustelufoorumit mahdollistavat tunnistamattomana pysyttelyn, minké johdosta thmisten on
helpompi ilmaista sellaisiakin tunteita ja mielipiteitd, joita ei muunlaisessa tilanteessa voisi
ilmaista (Kuula 2006, 185). Anonyymin kirjoittelumahdollisuuden voidaan ndhdéd olevan
myonteinen ilmid, koska anonymiteetti suojaa kirjoittajien yksityisyyttd ja antaa
mahdollisuuden sanoa mielipiteensd leimaantumatta, mutta se tuo omat haasteensa

anonyymiyteen perustuvien foorumien tutkimiselle (Harju 2018, 53-69).

Arja Kuulan (2006, 185) mukaan nettikeskusteluissa kirjoittelu voi olla tarkoituksellisen
provokatiivista ja suoranaisen epirehellistd. Tahallisen provokatiivinen kirjoittelu eli
trollaaminen tarkoittaa toimintaa, jossa Kkirjoittajan odottaa kommenttinsa aiheuttavan

kérjistettyd keskustelua ja voimakkaita reaktioita (Arpo 2005, 170). Nettikeskustelut
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tutkimuskohteena on myds siind mielessd vaikea, ettd tutkija ei voi tietdd keitd
keskustelupalstan kirjoittajat ovat (Hine 2000, 37). Niin ollen tutkimuksen tekijin on
mahdotonta tietdd aineistoa analysoidessaan, perustuuko hénen aineistonsa kommentit oikeisiin
kokemuksiin ja mielipiteisiin vai ovatko ne esitetty padamddrdnd hdmmentdd keskustelua.

Internetistd saatujen tietojen luotettavuus tuleekin aina pohtia tarkkaan. (Kuula 2006, 170.)

Kuula (2006, 170) tuo kirjassaan esiin, ettd tutkijoilla on erilaisia kédsityksid internetissi
kaytdvien keskustelun luonteesta. Ne voidaan ndhdd esimerkiksi kulttuurisina teksteind ja
esityksind, sosiaalisina ympdaristdind tai kunnioitusta ja suojaa tarvitsevien henkildiden
kohtauspaikkoina. Tdsséd tutkimuksessa Suomi24-sivusto késitetddn sosiaalisena ymparistona
siten, kuten Kuula sen ndkee eli paikkana, jossa todelliset ihmiset kertovat muille

kokemuksistaan ja tuntemuksistaan.

Verkkokeskustelujen, kuten minkd tahansa muunkin tutkimuskohteen tutkiminen edellyttaa
tutkijalta eettisesti kestdvad tutkimusotetta. Tutkimuseettiset normit eivét ole lakisidonnaisia,
mutta niilld on ammatillista velvoittavuutta. (mt., 58.) Verkkokeskustelut ovat vapaasti
tutkimuksen hyodynnettdvissd, mutta tutkijan tulee huomioida jotkin verkkokeskustelulle
tyypilliset asiat tutkimusta tehdessddn. Verkkokeskustelun analysoinnille ei voida antaa
kaikissa tilanteissa pétevid ohjeistuksia, koska internetissi olevat keskustelufoorumit
poikkeavat paljon toisistaan. Tutkijan tulee pohtia tutkimukseen orientoituessaan muun muassa
sitd, kuinka julkiseksi keskustelijat itse mieltdvit keskustelualueen, minkd luonteisia

keskustelut ovat ja takaako nimimerkit todellisen tunnistamattomuuden? (mt., 195-198.)

5.2.2. Suomi24-sivuston esittely

Suomi24-sivusto on maksuton keskustelufoorumi julkisen keskustelun kdymistd varten, joka
on ollut olemassa jo toistakymmentéd vuotta (Harju 2018, 59). Sielld olevat keskustelut ovat
kaikkien luettavissa ja kommentoitavissa. Keskusteluihin voi osallistua, ja niitd voi aloittaa seka

rekisterdimisen vaatimalla nimimerkilla tai tdysin anonyymina.

Suomi24:n keskustelut jakautuvat 25 aihealueeseen, joita ovat esimerkiksi paikkakunnat, vithde
ja kulttuuri, terveys ja yhteiskunta. Keskusteluaihealueet jakautuvat tarkempiin kategorioihin,
joista esimerkiksi “yhteiskunta”-keskustelualue jakautuu muun muassa globalisaation,

sovinismin, salaliittoteorioiden ja sananvapauden kategorioihin. Jotkut alakategoriat on jaettu
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vieldkin pienempiin luokkiin, jotta keskustelunaloitukset 16ytdisivdt mahdollisimman loogisen

paikkansa keskustelualueelta.

Sivustolla kdytdvid keskusteluja ohjaavat sdénnot, joissa korostetaan etenkin sitd, ettd
kommenttien ja aloituksien tulee noudattaa Suomen lakia. Jos keskustelualueella huomataan
sadnt6jd rikkovia kommentteja/keskustelualoituksia, muut kéyttdjét voivat ilmoittaa niistd
Suomi24:n ylldpidon moderaattoreille, jotka voivat tarvittaessa bannata eli estdd sddntdjen

vastaisesti kirjoittelevan henkilon pddsyn médrdajaksi Suomi24-palveluista. (Suomi24.)

Suomi24:ssa on mahdollisuus kirjoittaa kommentteja joko nimimerkilld tai nimettomaisti.
Tutkimusaihe, tyokyvyttomyyseldke, on luonteeltaan tunteita heréttdvd ja henkilokohtainen.
Aiheesta kirjoittaessaan kommentoija voi haluta vertaistukea ja kuulla lohduttavia sanoja.
Lisdksi tyokyvyttomyyseldkkeeseen usein liittyy raskaita eldméntilanteita, joita voidaan
seikkaperdisestikin avata keskusteluissa Sen vuoksi, etti aihe on tunnepitoinen ja etti
kirjoittajilla tulee olla mahdollisuus anonyymiytensd sdilyttimiseen, tdssd tutkimuksessa
kirjoittajan nimimerkki ja anonyymiysstatus on jitetty pois. Kuula toteaakin, ettd nimimerkki
ei vilttimattd ole anonyymi, koska verkkokeskustelija voi kdyttdd samaa nimimerkkid
muillakin sosiaalisen median foorumeilla ja paljastaa itsestdén niin sanottuja profiilitietoja, joita

yhdistdmalld voisi syntyd tunnistamisvaara (Kuula 2006, 185).

Eettisyyden takaamisen ndkokulmasta voi olla perusteltua informoida tutkimuskohdetta tai
pyytdd tutkimuslupa (mt., 186). Tdmén tutkimuksen yhteydessd kumpaankaan ei katsottu
olevan tarvetta, koska keskustelut ovat julkisia eikd niitd lukeakseen tarvitse kirjautua sisdén.
Lisdksi koska tutkimuksessa hdivytetdén kirjoittajan nimimerkin ja kommentin yhteys, on
tunnistamisvaara hyvin védhdinen. Vaikka kommentit voivat olla paikoitellen hyvin
yksityiskohtaisia kuvauksia kommentoijan eldmadstd, voisi kyseiset kommentit liittyd

lukemattomiin ithmisiin.

Citizen Mindscapes -hankkeen yhteydessd toteutettu kayttdjdkysely kartoitti Suomi24:n
kayttdjien kokemuksia ja tuntemuksia liittyen foorumin kayttoon. Kyselyn kautta muodostui
késitys Suomi24:n peruskéyttdjén profiilista: keski-ikdinen kaupungissa asuva mieshenkilo,
joka asuu puolisonsa kanssa, ja jolla ei ole lapsia tai lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa.
Kyselyyn vastanneista suurin osa oli miehid, ja ikdjakauma oli keski-iképainotteinen. Nayte (eli
kyselyn tulokset) ei kuitenkaan edusta koko Suomi24:n kayttdjdkuntaa, koska vastaamaan

motivoituneet jakautuivat epitasaisesti. (Harju 2018, 55.)
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Kayttdjakyselyn perusteella Suomi24-keskusteluissa on mautonta, arkista ja laitonta siséltod,
eikd sitd usein mielletd samanlaisena sosiaalisena mediana kuten Facebookia, jossa saman
mieliset ihmiset vaihtavat kokemuksiaan. Suomi24 on enemmankin tila, jossa erilaiset ja eri
taustaiset henkilot kohtaavat ja jonka keskustelut ndyttaytyvit ulkopuolisen silmin villind.
Ikévien puoliensa ohella kéyttdjédkyselyn vastauksissa korostui kuitenkin myos se, ettéd se lisda
yhteisollisyyden ja ldheisyyden tunteita ja etté sieltd saa vertaistukea. Harju argumentoikin, ettd
vaikka suurimmassa osassa kyselytutkimuksen vastauksista korostui Suomi24:n nikeminen
’likakuoppana”, on sivustolla kuitenkin yksittdisid keskusteluja, joiden tuomat ihmiskontaktit

koettiin hyvin merkityksellisind. (Harju 2018, 51-81.)

On hyva ottaa huomioon, ettd tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd rajoittaa voimakkaasti
vinoutunut aineisto. Tutkimissani keskusteluissa korostui niiden henkildiden &4ni, joiden
tyokyvyttomyyseldkehakemus oli hylétty. Niin ollen tutkimukseni ei anna luotettavaa vastausta
kysymykseen, koetaanko tyokyvyttomyyseldke yleisesti epdoikeudenmukaiseksi ihmisten
keskuudessa. Tutkimus valottaa enemmaénkin niitd syité, joiden vuoksi tyokyvyttomyyseldke

koetaan epdoikeudenmukaiseksi.

5.2.3. Aineiston keruu ja jaottelu

Tutkimusaineiston kerddmiseen suuntauduttiin alusta alkaen systemaattisella otteella. Koska
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tyokyvyttdmyyseldke, on loogista etsid Suomi24:sta
keskusteluja, jotka koskettavat tutkimusaihettani. Aineistoa alettiin etsid Suomi24:n omaa
hakutoiminta hyodyntien sanoilla "tyokyvyttomyyseldk-’ ja ’kuntoutustu-’. Sanat lyhennettiin,
jotta hakuun valikoituisi sanojen erilaiset taivutusmuodot. Keskustelut poimittiin 12.9.2020.
Edelld mainittujen sanat, tai oikeammin ilmaistuna sanojen lyhenteet valikoituivat tutkimuksen
hakusanoiksi, koska tyokyvyttomyyseldkettd voidaan myontdd Kelasta sekd toistaiseksi
jatkuvana eli tyokyvyttomyyseldkkeend ettd madrdaikaisena eli kuntoutustukena. Selvyyden
vuoksi tdssd tutkimuksessa on puhuttu aikaisemmin vain tyokyvyttomyyseldkkeesta.
Oletuksenani oli, ettd kommenttien sisdlto ja oikeudenmukaisuusndkemykset vaihtelevat jonkin
verran sen mukaan, onko ihminen hakenut miirdaikaista eldkettd vai toistaiseksi jatkuvaa

elaketta.

Suomi24:n hakutoiminto ei ole kovin tehokas tutkimuksen toteuttamisen ndkokulmasta.

Hakusanalla hakeminen tuottaa tuloksia, joissa sana esiintyy joko keskustelun otsikossa ja/tai
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jossain keskustelun kommenteista. Né&in ollen hakutuloksiin valikoitui myds sellaisia
keskusteluja, joissa ei muutoin olisi keskustelua tyokyvyttomyyseldkkeestd, mutta yhdessi
kommentissa asiaa sivuttiin. Jotta analyysin kohteeksi valikoituisi tutkimusaiheen kannalta
oleellisimmat kommentit, valikoitui tarkempaan tutkintaan vain ne keskustelut, joiden joko

otsikossa ja/tai ingressissd esiintyi joko sana ’tyokyvyttomyyseldk-’ tai kuntoutustu-’.

Sivuston hakutoiminto ei ole tutkimustarkoituksia kovin hyvin palveleva my6skéén siitd syysta,
ettd hakutulokset eivit jakaudu aikajérjestyksessa. [lmeisesti hakutuloksien jarjestys méaraytyy
uusimman kommentin perusteella (tdstd ei kuitenkaan syntynyt tutkimuksen aikana tayttad
varmuutta). Hakutuloksien tdmédn kaltaisen jérjestdytymisen vuoksi pédddyttiin siihen, etti
tehokkain tapa kerétd systemaattisesti keskusteluja tutkimusta varten on valita 20 ensimmaista
hakuvililehted ja valita ndihin 20 vililehteen nousseista keskusteluista edelld mainitun ehdon

tayttavit keskustelut. Kullakin hakuvélilehdelld on 20 keskustelunavausta.

Edelld mainituin ehdoin jaoteltuna keskusteluja 10ytyi hakusanalla ’tyokyvyttomyyseldk-’
yhteensd 67 kappaletta ja hakusanalla ’kuntoutustu-’ 135 kappaletta. Jokainen keskustelu
merkattiin ”Suosikki”-merkilld ja tallennettiin verkkoselaimen kansioihin, joko kansioon
“Tyokyvyttomyseldke-keskustelut” tai kansioon “Kuntoutustuki-keskustelut”. Kansioista

keskustelut siirrettiin yhdelle Word-tiedostolle.

’Kuntoututuk-’ -hakusanan osalta ei katsottu olevan tarkoituksenmukaista tutkia kaikkia
hakusdidnnon tuottamaa 135 kappaletta keskusteluja, vaan paadyttiin analysoimaan tarkemmin
vain 49 keskustelua. Téhén on kaksi syytd. Ensinndkin kaikkien keskustelujen ensimmaéiselld
lukukerralla oli huomattavissa, ettd uusien keskustelujen mukaan ottaminen ei endd olisi
tuottanut uusia ndkokulmia. Toisin sanoen 135 keskustelualoituksen analysoiminen ei olisi
syventdnyt tietdmystd oikeudenmukaisuusnidkemyksistd, koska ndkemykset tulivat nakyviin jo
vihemmalldkin aineistomddrdllda eli aineisto kyllddntyi. Toiseksi, analysointimédrdksi
valikoitui 49, koska timén jilkeen keskustelut alkoivat olla jo vanhoja. Tutkimustuloksiin alkoi

tdman rajapyykin jdlkeen ilmestya keskusteluja vuodelta 2012.

Analysoitavia keskusteluja oli siis yhteensd 116. Niiden keskustelunaloitusten joukosta
poistettiin selvisti tutkimusaiheen kannalta epérelevantit keskustelut. Namé tutkimuksen
ulkopuolelle jaavit keskustelut koskivat esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen médrdin

vaikuttavia asioita sekd tyokyvyttomyyseldkkeen ulosoton teknisié asioita.

Tutkijan itsensd vastuulla on huolehtia tutkimuksen tekoon liittyvistd eettisistd ratkaisuista ja

ottaa tutkimuksessa omaldhtoisesti kantaa tekemiensd valintojen taustaan ja tarkoitukseen.
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Internetistd saa helposti tutkimusaineistoa tutkimusta varten, mutta helpon saatavuuden ohella
sen keradmisen, kdyton ja sdilyttimisen kanssa tulee olla tarkkana. (Kuula 2006, 14-26.)
Keskustelujen tallentaminen on tutkimuksen kannalta tarkedd siksi, ettd internetistd voi syysté
tai toisesta poistua jotkin keskustelut ja/tai kommentit ilman ennakkovaroitusta. Keskustelujen
tallentaminen tutkijan omalle koneelle on perusteltua tutkimuksen sisdisen loogisuuden
sdilyttimisen ja vertailtavuuden vuoksi. Tutkimuksen aineistoa ei voisi kutsua systemaattisesti
kerdtyksi, jos tutkimusaineistosta puuttuisi vélistd joitain aikaisemmin siithen kuuluvaksi
katsottuja keskusteluja ja/tai kommentteja. Tutkimuksen valmistuttua kaikki kommentit
sisdltinyt Word-tiedosto poistettiin ja myds ne tiedostot, johon kommentit eriteltiin

teoriaohjaavasti, tuhottiin asianmukaisesti.

5.3. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi tutkimusmenetelméini

Téssd tutkimuksessa valittua aineistoa, Suomi24-sivuston keskusteluja, analysoidaan
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia hyodyntden. Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia voidaan kayttaa
apuvilineend monenlaisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajérvi 2003, 93). Teorialéhtdinen
sisdllonanalyysi valikoitui tdmdn tutkimuksen metodiksi juuri monipuolisuutensa ja

joustavuutensa vuoksi.

Teoriaohjaava siséllonanalyysi on laadulliseen tutkimukseen kuuluva tyokalu, joka pyrkii
aineiston tiivistdmisen ja tekstin merkityksien etsimisen kautta saattamaan tutkimuskohteensa
ymmaérrettdvain muotoon niin, ettd aineiston sisdltdima informaatio ei prosessissa katoa (mt.,
106—110). Laadullisessa tutkimuksessa ldhtokohtana on, (erotuksena médrillisen tutkimuksen
lahtokohdasta) ettd siind pyritddn ymmartimaédn tutkimuskohdetta eikd selittdméén sitd. Se ei
sits pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan sen ldhtokohtana on esittdd mielekds tulkinta
tutkimuskohteesta tai -ilmiostd. Huomionarvoista on, ettd laadullisen tutkimuksen tuottamat
tutkimustulokset eivit ole puhtaan objektiivisia, vaan tutkimustuloksiin vaikuttavat aina
tutkijan omat késitykset, tutkimuskohteelle annetut merkitykset ja vilineet, joilla tulkinta

tutkimuskohteesta on tehty. (mt., 19-87.)

Teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid kiytettdessd tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa
analyysin tekoa. Se ldhteekin tarkastelemaan aineistoa aineistonsa ehdoilla, kuten
aineistoldhtdinenkin analyysitapa. Aikaisempi tieto tutkimusaiheesta toimii toisin sanoen

tekeilld olevan tutkimuksen askelmerkkeind, jotka auttavat tutkimusaineiston analyysissa.
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Teoriaohjaavassa analyysissé teoreettiset késitteet ovat jo valmiina tutkijan kdytettavissa, toisin
kuin aineistoldhtdisessd analyysissa, jossa tutkija luo késitteet aineistonsa pohjalta. (Tuomi &

Sarajirvi 2003, 93-116.)

Kun analyysivilineend kéytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, analyysi etenee
kolmivaiheisesti. Ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetddn siten, ettd tutkimuksen kannalta
epdoleellinen tieto rajataan pois ja jdljelld oleva informaatio tiivistetddn selkein ilmauksin.
Oleellisen ja epédoleellisen tiedon méaérittdé tutkimustehtava. Seuraavaksi aineisto klusteroidaan
eli ryhmitelldan pelkistetyt ilmaukset luokkiin etsimélld aineistosta samankaltaisuuksia ja/tai
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Ryhmittelyd jatketaan pelkistettyjen ilmauksien
luokittelemisella alaluokkiin. Viimeisessd vaiheessa tehdddn abstrahointi eli luodaan
teoreettiset késitteet. Vield ennen varsinaisen analyysin aloittamista tulee muodostaa
analyysiyksikkd, joka voi olla yksittdinen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikkod

madrittyy tutkimuksen tutkimustehtivén ja -aineiston mukaan. (mt., 110-114.)

Téssd tutkimuksessa teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia alettiin hyddyntdd keskustelujen
systemaattisen valinnan jilkeen. Valinnan jidlkeen kommentteja alettiin kdydd ldpi, ja
ensimmaiselld lukukerralla aineistosta poistettiin selkeésti aiheeseen liittymattomét kommentit.
Seuraavalla lukukerralla kommentteja alettiin lajitella niistd samanlaisuutta etsien. Téssd
vaiheessa kommentteja lajiteltiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin mukaisesti siten, ettd
kommenteista etsittiin jaon oikeudenmukaisuutta, menettelyn oikeudenmukaisuutta ja kohtelun
oikeudenmukaisuutta ilmentdvid kommentteja. Ndiden yldluokkien alle alettiin luoda alustavia
luokkia toistuvien teemojen mukaan. Tédssd vaiheessa osa kommenteista karsiutui analyysin
ulkopuolelle, koska niiden ei arvioitu kertovan tutkimusaiheen kannalta mitddn olennaista,
vaikka ne jollakin tavalla tyokyvyttomyyselidkkeeseen saattoivatkin viitata. Esimerkiksi
sellaiset kommentit, jotka sisdlsivdt neuvoja eldkkeen hakemiseen liittyen, niin ettei niissa

otettu kantaa tyokyvyttomyyseldketeemaan muulla tavalla, jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Seuraavassa vaiheessa alustavasti jaotellut kommentit kdytiin jilleen yksitellen ldpi. Jokaisesta
kommentista virikoodattiin tutkimuksen kannalta olennaisin asia tai asiat ja jokaisen
kommentin alle kirjoitettiin tarkentava lause kommentin sisillostd. Tarkentavat lauseet pyrittiin
pitdd saman siséltdisind, jotta aineiston analysoiminen kivisi vaivattomasti. Tarkentavan
lauseen sisdltdvdt kommentit siirrettiin omalle Word-tiedostolleen, jossa kyseistd kategoriaa

jaettiin yhi tarkempiin kategorioihin.

48



Useissa kommenteissa oli elementtejd useasta tutkimuksen kannalta relevantista
oikeudenmukaisuusnidkokulmasta. Lisdksi useat kommentit olivat sisdllytettdvissd saman
oikeudenmukaisuusnidkdkulman useampaan alakategoriaan. Téllaisessa tilanteessa kommentti
sijoitettiin kaikkiin nithin kategorioihin, joihin se sopi. Tdma valinta on perusteltu siksi, ettd
tutkimus ei ole niinkdin kiinnostunut kommenttien méaarastd itsessddn vaan siitd, montako
kertaa jokin oikeudenmukaisuusndkemys tulee esiin kommenteissa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
yksi kommentti saattoi sisdltdd useamman kuin yhden oikeudenmukaisuusndkemyksen;
kommenttien médrd ei ole siis sama kuin oikeudenmukaisuusnidkemysten maéara.
Kommenteista, joiden sisdltd sopi useampaan kuin yhteen oikeudenmukaisuusnikokulmaan,

muodostettiin vield oma erillinen tiedostonsa.

Joidenkin toistuvien ndkemyksien kohdalla oli vaikea hahmottaa, kuuluuko kommentit jaon vai
menettelyn oikeudenmukaisuuden kategoriaan. Tutkimuksessa tehtiin valinta, ettd jarjestelmaa

koskevat kommentit luettiin jaon oikeudenmukaisuuden kategoriaan.

Kommentit luettiin lukuisia kertoja ldpi. Analysoinnin edetessdé kommenteista alkoi aueta
erilaisia puolia ja jotkin kommentit vaihtoivat eri kategorioiden vélilld paikkaa ja
alakategorioita muokattiin useita kertoja. Se, miten kommentit tdssé tutkimuksessa jaoteltiin,
on vain yksi ndkemys siitd, kuinka ne voisi luokitella. Toinen tutkija olisi voinut pédtya
erilaisiin luokitteluihin ja pdétyd jakamaan kommentit eri tavoin, mutta se ei ole tutkimuksen
tuloksien luotettavuuden kannalta oleellinen asia. Pddasia on, ettd valintansa eri kategorioiden

vililld pystyy perustelemaan.
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6. ANALYYSI

6.1. Jaon epioikeudenmukaiseksi katsovat kommentit

Tyokyvyttomyyseldkkeen jaon  oikeudenmukaisuuteen  liittyvid  késityksid  10ytyi
tutkimusaineistosta yhteensd 120 kappaletta. Kommentit jaettiin niiden sisdltdmien
oikeudenmukaisuusnidkemyksien perusteella kahteen yldkategoriaan, tyokyvyttomyyseldikkeen
jako on epdoikeudenmukainen -kategoriaan, johon liittyvid kokemuksia aineistosta 16ytyi 91
kappaletta ja tyokyvyttomyyseldkkeen jako on oikeudenmukainen -kategoriaan, johon liittyvia
kokemuksia aineistosta 10ytyi 29 kappaletta. Molemmat ylidkategoriat jaettiin edelleen
tarkempiin alakategorioithin sen perusteella, milld perustein tyokyvyttomyyseldkkeen
jako/mydntoperusteiden arvioitiin olevan epdoikeudenmukaiset tai oikeudenmukaiset. Jotkin
alakategorioista oli jaettavissa vield tarkempiin alakategorioihin. Niihin alakategorioihin
palataan  tarkemmin  seuraavissa  luvuissa.  Aineiston  analysointi  aloitetaan
epdoikeudenmukaisuuskokemuksista, koska myontoperusteiden epdoikeudenmukaisuutta
painottavia kommentteja 10ytyi aineistosta selkedsti enemmidn kuin myontSperusteet

oikeudenmukaiseksi arvioivia kommentteja.

Jaon epdoikeudenmukaisuuskokemukset jakautuivat kuuteen kategoriaa, jotka olivat sairaiden
ihmisten eldkehakemusten hylkddminen on vddrin, tyottomilld tulee olla oikeus
tyokyvyttomyyseldkkeeseen, eldke hyldttiin, vaikka ihminen on sen ansainnut, eldkkeen
saamisen mahdollisuudet eivdit ole yhdenvertaiset, tyokykyisid pddstetddn eldkkeelle sekd
hylkéyksiin liittyy tyokykyyn liittymdttomid asioita. Niistd kategorioista ylivoimaisesti
puhuttavin oli kategoria sairaiden ihmisten eldkehakemusten hylkddminen on vddrin. Edella
mainituista kategorioista ldhes jokainen oli jaettavissa yhé tarkempiin alakategorioihin. Néitd

alakategorioita kdsitellddn kunkin edelld mainitun kategorian yhteydessa.

Oheiseen taulukkoon (Taulukko 1.) on koottu jaon epidoikeudenmukaisuuskokemuksien
suhteelliset madrdt. Kunkin kategorian suhteellinen osuus on ilmoitettu suhteessa kaikkiin jaon
oikeudenmukaisuutta koskeviin kommentteihin (jaon epédoikeudenmukaiseksi katsovat

kommentit + jaon oikeudenmukaiseksi arvioivat kommentit).
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Taulukko 1. Tyokyvyttomyyselikkeen jako on epioikeudenmukainen

Sairaiden ihmisten elikehakemusten hylkiiminen on viirin

Elidkkeelle pdaseminen on litan vaikeaa/tydkyvyttomaét katsotaan tyokykyisiksi 25 %

Hylkddva elakepaatos/eldkepaitdksen odottaminen ajaa ihmisen tydttomaksi tyonhakijaksi 9 %

Tyottomilla tulee olla oikeus tyokyvyttomyyselikkeeseen

Te-toimiston nujertamat 5%

(Pitkdaikais)tyttémien oikeus tydkyvyttomyvseldkkeeseen 8 %

Elike hylittiin, vaikka ihminen on sen ansainnut 3%

Eliikkkeen saamisen mahdollisuudet eiviit ole yhdenvertaiset 3%

Tyokykyisii piistetiin elikkeelle 8 %
Hylkiyksiin liittyy tyokykyyn liittymittomia asioita

Hylkidyksid tehddan saastamisen vuoksi/taloudellisen hyddyn saamiseksi 4%

Salaliitto hylkdédvin eldkepadtoksen taustalla 9%

Elidkkeen saa vain henkildsuhteilla 2%

Kommentit yhteensi 76 %

6.1.1. Sairaiden ihmisten elikehakemusten hylkifiminen on viirin

6.1.1.1.  Eliikkeelle pidéiseminen on liian vaikeaa/tyokyvyttomit katsotaan tyokykyisiksi

Aineistossa  pddasiallisin  peruste  kokea  tyokyvyttomyyseldkkeen  myontdminen
epdoikeudenmukaiseksi on, ettd hylkdyspaatoksid annetaan sairaille ihmisille. Kommenteissa
himmésteltiin sitd, kuinka tyokyvyttomyyseldkkeestd voi olla mahdollista antaa hylkdava
paitds eli katsoa hakija tyokykyiseksi, vaikka eldkettd hakenut on hoitavan ladkérinsd
kirjoittamalla sairauslomalla, ja hédnelle on myonnetty tyokyvyttdomyyden perusteella
sairauspdivirahaakin. Keskustelijoiden mielesti on absurdia ja epdjohdonmukaista
paatoksentekoa ensin katsoa hakija tyokyvyttoméksi ja myontdd sairauspdivdrahaa, mutta
katkaista tuki kesken sairausloman ja hylétd tyokyvyttomyyseldke henkilon tyokykyisyyden
perusteella. Sen liséksi, ettd hylkdyspéaatoksen ndhtiin loukkaavan hoitotahon ammattitaidolla
tekemidd tyokykyarviota ja asiakkaan omaa kokemusta tyokyvyttomyydestddn, sen ndhtiin

mitdtdivan selvit faktat ja sivuuttavan tyokyvyttomyydestd kertovan todistusaineisto.

Edelld kuvatun kaltainen epdoikeudenmukaisuuskokemus kertoo siitd, ettd kommentoijat eivét
hahmota ammatillisen tyokyvyttdomyyden ja yleisen tyokyvyttomyyden eroa tai ylipaatinsa
sitd, ettd tyokyvylld on monia tasoja. Eldkehaun yhteydessé sairauspdiviaraha ndhddin olevan
todiste “oikeasta” tyokyvyttdomyydestd sen sijaan, ettd sairauspdivéraha ja elike néhtdisiin
toisistaan erillisind, omat myontdedellytykset omaavina etuuksina. Sairauspidivdraha ja eldke

eiviat kuitenkaan ole sidoksissa toisiinsa, eikd sairauspdivdrahamyontd ndin ollen takaa
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eldkemyOntod sairausloman jatkuessa. Suurin osa eldkkeelle siirtyneisti on ollut
sairauspdivérahalla ennen eldkemyontod (Hietaniemi 2017), mutta ndiden etuuksien vililla ei
kuitenkaan ole katkeamatonta ketjua. Tyokyky4 arvioidaan aina erikseen kunkin etuuden oman,
vakuutuslainsdddanndssd madritetyn tyokyvyttomyysmairitelman mukaisesti (ks. Leinonen &

Kivekis 2019 135-136).

Olikin havaittavissa, ettd koska etuuksien valistd myontdedellytysten vaihtumista ei tunnistettu,
kommentoijat olivat olettaneet eldkemyonnén olevan ikddn kuin automaattinen
sairauspdividrahan pdatyttyd, koska jo kertaalleen todettu tyokyvyttdmyys jatkuu.
Tyokyvyttomyyseldkkeestd saatu hylkdyspddtds voi siis tulla tidytend ylldtyksend, mikéli
hakijalla ei ole késitystd etuuksien tyokyvyn arvioinnin eroista tai siitd, millaisin edellytyksin
tyokyvyttomyyselédkettd ylipddtdin voidaan myontdd. Aineistosta oli hyvin huomattavissa
thmisten suuttumus eldkehylkdyksen antanutta tahoa kohtaan, eikd néin ollen ole ylléttiavaa,
ettd paattdjatahon moraalia kyseenalaistettiinkin kovin sanoin. Tadmi havainto tukee
aikaisempien tutkimuksien havaintoja siitd, ettd hylkdyspddtos antaa ihmisille aiheen

kyseenalaistaa eldkejéirjestelmén oikeudenmukaisuus (Metteri 2012, 86; Blomberg ym. 2018).

Tyokyvyttomyyseldkkeen myOntoperusteet eivdt ole selkedrajaiset eikd kayttoon ole
vakiintunut esimerkiksi listausta sairauksista, joiden perusteella eldkemyontd olisi taattu.
Lisdksi eldkeratkaisuihin liittyvd harkintavallan kédyttd tekee tilanteesta eldkehakijan
nikokulmasta hyvin vaikeasti hahmotettavan. (Virta 2001, 52—-53). Ei siis ole ihme, ettd ihmiset
eivit kasitd tyokyvyttomyyseldkkeen myontdedellytyksid eivétkd ndin ollen osaa arvioida,
olisiko heilld oikeus eldkkeeseen vai ei ja kokevat, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelle on todella
vaikea pédstd, vaikka olisi todistetusti sairas.

"Tyontekoon ota kantaa, mutta tyokyvyttomyyseldkkeelle on niin watun vaikee

pddstd,pitid olla hengeton,kontata..sittenki  sulle etsitddn ty6 mitd

mahdollisesti vousit tehdd.Lisdksi ei oi sun kukkarosta pois kylld se henkiloé
itse tienannut ne”

"Vaikka  minkdlainen  erikoislddkdrin - lausunto,eldkeyhtié  tyrmdd
hakemuksen.Kuinkahan mon ta on pddtynyt itsmurhaan,kun ei kertakaikkiaan
pysty toihin.50v. siivooja jolla kulumat joka helvetin nivelessd,ei paina
mitddn vaakakupissa,vakuutusyhtion lddkdri evdd hakemuksen nddkemdittd
tilannetta. Kehtaavat perkele vield kehua itsedidn,kuinka on vihentynyt
eldkemddrdt.”
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Kun tarkkaa tietoa eldkkeen myontoedellytyksistd ei ole, on ymmarrettavéa, ettd eldkehakija
luottaa tydkykynséd arvioinnissa omaan kokemukseensa ja hoitavan ladkéarinsd ndkemykseen.
Tutkimusaineistosta oli ndhtdvissd Autti-Rdamon (2019, 273) havainto siitd, ettd yleensi
thmisen mielestd hoitavan l4d4kéarin arvio tyokyvysté ohittaa vakuutuslidketieteellisen tydokyvyn
arvion, jolloin luonnollisesti hylkddva tyokyvyttomyyseldkepddtds tuntuu vddrin perustein
tehdyltd ja epdoikeudenmukaiselta. Kommenteissa hoitavan lddkdrin tekemi tyokykyarvio
ndhtiin oikeampana ja luotettavampana siksi, ettd lddkdri on itse ndhnyt asiakkaan
henkilokohtaisesti ja on néin ollen oikea henkil6 arvioimaan tyokykyad. Vakuutuslddketieteen
asiantuntijalddkirin tyOkykyarviota pidettiin puolestaan epdluotettavana siksi, ettd
kommentoijien nidkemyksen mukaan tyOkykyd ei voida luotettavasti arvioida papereista

lukemalla, asianosaista nakematta.

Hoitavalla 144karillda on ndiden nikemyksien mukaan lisdksi totuudenmukaisin nikemys siité,
kuinka pitkédn sairausloman potilas tarvitsee tyokykyisyyden saavuttamiseen vai onko
tyokykyisyys endd saavutettavissa. Edelld mainittujen syiden vuoksi ihmiset olivat sitd mieltd,
ettd tyokyvyttomyyseldkehakemuksen késittelijitahon tulisi myontédé eldkettd hoitavan ladkérin
esityksen mukaisesti. Potilaan luottamus hoitavan ladkérin l44ketieteelliseen osaamiseen ja
hidnen ohjeidensa noudattaminen on tirkedd potilaan terveyden tehokkaan edistimisen ja
tarkoituksenmukaisimman sairaudenhoidon saavuttamiseksi. Mikéli luottamusta ei synny,
potilas voi kyseenalaistaa hoitavan lddkédrin hdnelle méidrddmdn hoidon, mikd vaarantaa
ladkéritydn onnistumismahdollisuudet (Narvola 2011, 31). Kuitenkin silloin, kun kyseeseen
tulee taloudellista hyotyé takaavan etuuden hakeminen, muuttuu myos hoitavan ladkérin rooli
aktiivisesta, asiakkaan terveydentilaan liittyvien padtoksien tekijistd suosittelijan rooliin siind
mielessd, ettd hoitava ladkéri ei paatd etuuden myontdmisesté/hylkdédmisestd — hoitavan ladkérin

miirddmai sairausloma on etuusasioissa suositusluontoinen (Blomberg & Virta 2012, 7).

Hoitavan lddkdrin toimenkuvaan kuuluu hoidoista paittdmisen ohella erilaisten lausuntojen
kirjoittaminen viranomaistarkoituksiin. Tyokyvyttomyyseldkkeen tapauksessa lausunnon
tehtdvidnd on osoittaa hoitavan lddkédrin tekemidt tutkimushavainnot, kuntoutus- ja
hoitosuunnitelma ja aika, jona lddkéri arvioi potilaan olevan tyokyvyton (Keso 2019b, 265).
Néiden tietojen perusteella etuuden myontdmisestd padttdvassd viranomaisessa arvioidaan,
tayttyvatkd  tyokyvyttomyyselikkeen = myontdedellytykset.  Tyokyvyttomyyseldkkeen
myontdedellytykset epdoikeudenmukaisiksi arvioineiden kommenteista on huomattavissa, etta
he eivdt ole perilld hoitavan lddkdrin madrddman sairausloman suositusluontoisuudesta

(Blomberg & Virta 2012, 7) miti tulee sen suhteesta elidkemyontoon. [lmeistd myds on, ettd
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kommentoijat eivdt hahmota tyokyvyn arvioinnin monimutkaisuutta ja sitd, ettd hoitavan
ladkarin tiedot eivat valttamétta riitd syvallisen, eri vakuutuslajien tydkyvyttomyysméadritelmat
huomioivan tyokykyarvion tekemiseen. Kommentoijien luottamus hoitavan ladkérin tekemén
tyokykyarvion erehtymittomyyteen on ongelmallinen myds syystd, jonka tutkimus, johon
Autti-Rdmoé (2019, 273) viittasi, tuo esiin: puolella tydikdisid hoitavista lddkareistd oli
mielestddn tarvetta syventdd osaamistaan ty0- ja toimintakyvyn arvioimisessa.
Tyokyvyttomyyseldkemyontoon ei riitd vain hakijan subjektiivinen tyokyvyttomyyskokemus
eikd se, ettd hdnen hoitava lddkdrinsd on kirjoittanut hanelle sairauslomaa. Jos néin olisi,
eldkkeelle jadminen olisi henkilén ilmoitusluontoinen asia, johon eldkkeen maksajalla ei olisi

sanavaltaa.

6.1.1.2. Hylkiiva elikepiitos/elikepiitoksen odottaminen ajaa ihmisen tyottomiksi
tyonhakijaksi

Keskusteluissa aiheutti sekd ihmetysté ettd katkeruutta se, ettd hylkddvan paatoksen saaneet tai
paitosta odottavat ajetaan tyottomiksi tyonhakijoiksi, vaikka he eivét ole tyokuntoisia. Jotkut
kommentoijista ihmettelivit, ovatko he oikeasti ymmaértineet oikein, ettd jos sairauspdivédrahan
enimmadisaika on tdynni ja eldkepaatosta ei olla vield ehditty antaa, he joutuvat ilmoittautumaan
tyottomiksi tyonhakijoiksi tai jos heiddn eldkehakemuksensa on hylitty. Keskusteluissa
thmisten mielestd vajaakuntoisten ja oikeasti sairaiden tulisi paéstid hakemalleen eldkkeelle eikd
roikkua TE-toimiston listoilla tyonhakijana, jota kukaan ei tule palkkaamaan sairauksien
vuoksi. Tdma viliinputoaja-asemaan joutuminen koettiin hyvin epdoikeudenmukaisena, koska
kommenteissa selkedsti tunnistetiin, ettd tilanne johtuu byrokratiasta, jonka toimintaan he eivit

1tse suoranaisesti voi vaikuttaa.

”Olen nyt ollut sen 300 pdivid Kelan sairaslomalla ja haen kuntoutustukea
eldkeyhtioni kautta. Sairauspdivdarahan maksu loppuu maaliskuun lopussa,eli
kohtapuoleen. Kuntoutusrahan kdsittely vienee mitd tahansa 1-3 kuukauteen.
Hakemus laitettu eldkeyhtioon maaliskuun alussa. Onko tosiaan niin,ettd
minun on tdssd vilissd mentdvd tyovoimatoimistoon tyonhakijaksi jotta rahaa
tulee silld vdlin jostakin ennenkuin pddtos on tehty? Mutta kun en ole
tyokuntoinen! Vasen olkapdd leikattu lokakuussa ja oikeassa olkapddssd
alkava nivelrikko,samoin oikeassa lonkassa.”

"Saikkua saa kylld muihin sairauksiin huijaamalla,mutta 300pv/2v mikd
vaaditaan voi olla jo melko haasteellista terveelle ihmiselle.Omasta
kokemuksesta sanon ettd sekddn ei aina riitd,vaan hylkddvid pddtoksid tulee
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saikun  jdlkeenki,sittenpd sitd taas roikutaan te-toimiston
tyonhakijoina. Monta vuotta siind kuluu pakostakin ja siind ajassa on paljon
tuloja menetetty.”

Viliinputoaja-aseman aiheuttamaa harmia, kidytdnnon vaikeuksia ja epdoikeudenmukaisuutta
kuvattiinkin kommenteissa runsaasti. Kommentoijien mielestdi on jirjenvastaista, ettd
tyokyvyttomit roikkuvat tyonhakijoina, vaikka eivét todellisuudessa voi ottaa tyotd vastaan
(ainakaan omaa osaamistaan ja/tai koulutustaan vastaavaa). Myo0s sen, ettd toimeentulona
tyokyvyttomdllda on  viliinputoajatilanteessa  tyottomyysetuus  eikd  sairauteen ja
tyokyvyttdmyyteen  perustuva  etuus, Kkatsottiin  olevan  vddrin.  Luonnollisesti
oikeudenmukaisinta ja jarkevintd kommentoijien mielestd olisi maksaa tyokyvyttomyyteen

perustuvaa etuutta.

Aineistosta on selvisti ndhtivissad viliinputoajuuden aiheuttama moninainen ahdinko. Moni
kokee olevansa viliinputoajuuden oravanpyorédssi: toimeentulo on heikko, kun ei kykene
toihin, mutta toisaalta ei ole oikeutettu sairausperusteisiin etuuksiin. Poispddsy tilanteesta
ndyttdytyy hyvin vaikeana. Viliinputoajuuden tilanne on aiheuttanut monille suurta huolta
toimeentulosta ja lisdksi ahdistusta ja voimattomuutta. Kommenteista on ndhtivissd myos
viliinputoajuuden aiheuttama kelpaamattomuuden tunne; viliinputoaja ei yhtdiltd ole oikealla
tavalla tyokykyinen mutta toisaalta et myOskdan oikealla tavalla tyokyvyton. Voikin sanoa, ettéd
keskustelut vahvistavat sitd aikaisemman tutkimuksen havaintoa, ettd hylkdava paitos aloittaa
herkésti etuuskierteen ja kasauttaa ihmisten ongelmia (ks. Blomberg ym. 2018; Blomberg ym.
2019a).

“itse  hain  kepu-kokomus aktiivi simputus mallin takia jatkuvasti
tyokyvyttomyys eldkettd. Ja todellisuudessa olenkin tdysin tyokyvyton, koska
selvdsti se tyopanokseni ei kelpaa palkalla. Joten olen aidosti tyékyvyton.
palkka-kyvyton? Mutta eldkkeelle en pddse. Olen tyéton. kai vield monta
vuotta. Kummallinen on tdlldinen vili--aika, kun eldkeputket on poistettu. ja
iso mddrd esim. meitd, 60v. ympdrilld olevia ihmisid on tyottomind... ja
odottelee kaukaista eldikettd, jos sinne nyt edes eldd...”

"Et saa, oikeasti tyokyvyttomidkddn ei pddstetd eldikkeelle vaikka ovat 500
pdivdd jo sairaspdivdrahalla olleet, vaan takaisin tyéttomdn kirjoille
kielteisen eldikepddtoksen myotd, ja ei voi ottaa tyotd kun ei ole tyokykyd ja
sairaslomalla, sekd jatkoa sairaslomalle tiedossa, koska ei tyokykyd , sen
enempdd kuin aiemminkaan. Nditd on jo pilvin pimein tyomarkkina tuella,
tyottomind ilman tyokykyd.”

55



6.1.2. Tyottomilli tulee olla oikeus tyokyvyttomyyselikkeeseen

6.1.2.1. TE-toimiston nujertamat

Yllattava tutkimushavainto on se, ettd hyvin moni kommentoijista halusi elékkeelle siksi, koska
el endd jaksa TE-toimiston vaatimuksia, valvontaa ja tiukkuutta. TE-toimiston toimenpiteet
tyottomid kohtaan koettiin keskustelijoiden keskuudessa suoranaisena kiusaamisena ja
kyykyttimisend, joista haluttiin vapautus eldkkeen muodossa. Nédméd “TE-toimiston
nujertamiksi” nimedméni kokivat eldkehylkdyspddtoksen epdoikeudenmukaiseksi, koska
heiddn mielestddn eldkkeen tehtivdnid on armahtaa loputtomassa ja toivomassa tyOnhaussa
olevat tyonhakijat. Koettiin, ettd elikemyontd olisi heiddn tilanteessaan oikeudenmukainen
ratkaisu, koska moninaisten tydllistimistoimien, kuntouttavan tydtoiminnan ja kurssienkaan
kautta heille ei ole 10ytynyt tyotd. Kommenteissa ihmisten mielestd tyottomat pitdisi padstaa
elikkeelle jo siitdkin syystd, ettd se sdistdisi yhteiskunnan varoja, kun turhien
kuntoutusyritysten teettiminen lopetettaisiin. Vastaamatta keskusteluissa jaa se kysymys, kuka
on kuntouttamisyritysten arvoinen ja kuka ei. Kenet pitdisi ’sddstdd” kuntoutusyrityksiltd ja
paidstdd eldkkeelle, ja keneltd taas edellytettiisiin tyollistdmistoimiin osallistumista? Téllaisen
rajan vetdminen olisi ddrimmdiisen vaikeaa ja voisi aiheuttaa vield suurempaa
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta mitd nyt keskustelujen perusteella ihmiset kokevat.
Tyokyvyttomyyseldkkeen myoOntdmisen vaatimus objektiivisesti osoitettavissa olevasta
ladketieteellisestd tyokyvyn merkittdvastd alenemasta on kaikille sikéli yhdenvertainen, etti
objektiiviset 10ydokset eivdat valehtele. Jos eldkeoikeutta ryhdyttdisiin arvioimaan
padasiallisesti tyottdomyyden keston pohjalta, voisi jérjestelmén rakenne yhtdéltd kannustaa
thmisid suurentelemaan vaivojaan ja toisaalta kannustaa jattdytyméédn pois tydeldmadstd jo
varhain.
“Omanarvontuntoani ovat porukalla yrittdneet kolhia, mutta olen varsin

sitked. Iljettivddhdn se heiddn touhunsa on. Onneksi tuli tuo syopd avuksi. Ja
vield parantumatonta lajia, Herralle kiitos!”

“Eldke, millainen eldke tahansa, salii tyonteon. Kun palkkatyopaikkoja ei ole
eikd tyoton saa yrittdd, eldke on ainut vaihtoehto. Tydttomyystoimiston ja
sossun yhteissimputus ovat jo osin vieneet terveyteni. Eldkkeelld voisin
toipua. Pakkopassiivisuus, ja ilmaispuuhiin néyryyttdminen, vievdt eldmdstd
tarkoituksen ja ilon.”
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Toinen TE-toimistoon liittyvét aineistosta tehty havainto on, ettd eldkkeelle halutaan myds
selkedmpien tyotulorajojen vuoksi. Himmastyttdvin moni kommentoija toi ilmi, ettd haluaa
elikkeelle, jotta voisi aloittaa tyonteon. Tdm&d huomattava paradoksaalisuus selitettiin
kommenteissa siten, ettd tyottomyysturvaa saava on jatkuvan kontrollin alla, ja tulorajat ovat
kommentoijista tiukat ja epédselkedt. Eldkkeelld tyoskenteleminen on kuitenkin mahdollista,
kunhan vain pysyy vuosittain mairitellyissd tulorajoissa. Eldkkeelld ollessa ihmiseltd ei
velvoiteta osallistumista kuntoutustoimenpiteisiin, ja tydskentelyd ei valvota yhtd tiukasti
eldkkeen tullessa tilille ilman, ettd on osallistunut kursseille. Tdméan vuoksi eldkkeen ndhtiin
olevan parempi ratkaisu yksil6lle kuin ty6ttomyysturva. Tyokyvyttomyyseldkkeen hylkddmista
voi verrata ndiden kommenttien perusteella haaveiden romuttumiseen, kun elékettd hakenut ei
saakaan helpotusta tilanteeseensa elikkeen muodossa, vaan joutuu palaamaan TE-toimiston
valvonnan alle. TE-toimiston asiakkaiden eldkehalukkuus liittyy siis vahvasti siihen, ettd TE-
toimiston kirjoilla oleva kokee tyokykynsd olevan alhainen, mutta joutuu silti kdymédédn

erilaisissa viranomaisen osoittamissa kuntouttamaan tahtdavissa tehtavissa.

6.1.2.2. (Pitkiaikais)tyottomien oikeus elikkeeseen

Kommenteista tuli esiin ndkemyksid, ettd tyokyvyttomyyseldke tulisi ehdottomasti myontaa
pitkdaikaistyottomille, koska he eivit selkedsti kykene toihin. Keskusteluissa ei voitu késittaa
sitd, miten eldmén runtelemalle pitkaaikaistyottomaélle ei voida myontéda eldkettd, vaikka TE-
toimisto on ilmoittanut, ettd hénelle ei tyotd 10ydy. Kommentoijat pitivét
epdoikeudenmukaisena sitd, ettd selvésti tyokyvytdon ihminen joutuu loppueldminsé olevaan

tyottoména tyonhakijana, vaikka tyokyky ei ndiden ndkemysten mukaan voi palata.

Pitkdaikaistyottomien kohdalla kdytettiin samaa armahtamisen argumenttia kuin TE-toimiston
nujertamienkin kohdalla; eldke tulisi ndiden ndkemysten mukaan myontdd armon ja sdilin
nojalla. Keskusteluissa toivottiin armahtamista ja kohtuutta ja toivottiin, ettd tyohon
“kelpaamattomat” voitaisiin vapauttaa velvoitteista, koska heidén kohdallaan ei ole saavutettu
tyollistymistd. Tyokyvyttomyyseldkkeen myontdminen ilman objektiivisia, vaikea-asteisia
sairausloydoksid olisi kuitenkin monella tapaa ongelmallista ja kédytdnndssd se asettaisi
haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Jos eldkettd myoOnnettédisiin armahduksen nojalla,
herdd kysymys, ettd millaiset ihmiskohtalot antaisivat aihetta myoOntdd “armahduseldke”?
Herneen (2012) ajattelua mukaillen, eldkkeen mydntdminen armoon ja sédliin nojaten ei olisi

ihmisten, tdssd tapauksessa eldkeratkaisijoiden, puolueellisuuteen taipuvaisuuden vuoksi
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oikeudenmukaista. Monen elékettd hakeneen eldméssd on voinut olla traagisia elementteja,
jotka aiheuttavat kenessd tahansa myoOtitunnon ja sddlin tunteita. Miten kévisi eldkkeen
myoOntdmisperusteiden yhdenvertaisuuden, jos eldkettd voisi saada tunteisiin vetoavan

hakemuksen perusteella?

Keskusteluissa tuotiin myds esille, ettd tyottomét ja pitkdaikaistyottomét eividt ole
samanarvoisessa asemassa eldkehakijoina kuin tyosséd kayvit, koska heillé ei ole edellytyksia
hankkia kalliita B-lausuntoja eiké heilld ole tydterveyshuoltoa. Liséksi tuotiin esiin se, ettd
tyottomaélla on voinut mennd motivaatio omaan eldmaiinsi jo pitkdn aikaa sitten, eikd hianelld
ole voimavaroja hoitaa itselleen tarvittavia papereita tyokyvyttomyytensa todistamiseksi.
"Tyokyvyttomyys eldikkeeseen tarvitaan ndyttod mutta ei syrjdytynyt hae eds

Sitd ndyttod vaan on tyottomdnd ja mikddn ei huvita. Ryyppdd toki ja rahat
menee siihen.”

Tyokyvyttomyyseldkkeen myontdedellytyksien tdyttymistd tutkittaessa otetaan kantaa vain
hakijan tyokykyyn. Eldkepéitoksesséd ei oteta kantaa siihen, onko tyomarkkinoilla juuri nyt
tarjolla sellaista tyotd, johon eldkehakija voisi hinelld jéljelld olevalla tyokyvyllddn tyollistya.
Tallaiset epdoikeudenmukaisuutta puoltavat kommentit arvioivat, ettd on epdoikeudenmukaista
hylétd elakehakemus, jos tyomarkkinoilta ei edes 10ydy heiddn tyokykydédn vastaavaa tyota.
Tyonhakuongelmat eivit kuitenkaan ole elikemyontdperuste, ja tydnhakuun liittyvét asiat ovat

lisdaksi TE-toimiston toimivallan alaisia asioita, ei eldkeratkaisijatahon toimivallan alaisia.

6.1.3. Elike hylittiin, vaikka ihminen olisi sen ansainnut

Ei ole yllattivia, ettd keskusteluissa nousi esiin ndkemyksid, joiden mukaan tyokyvyttomyys-
elikkeen myontdperusteena tulisi olla ansaitsemisen logiikka. Kommenteissa argumentoitiin
sen puolesta, ettd tyokyvyttomyyseldkkeeseen tulisi olla oikeus muun muassa silloin, kun on
tehnyt kovasti t0itd ja pitkdn ty0uransa kautta “tehnyt osansa” yhteiskunnassa.
Tyokyvyttomyyseldke ndyttaytyi ndiden kommenttien kautta katsottuna etuudelta, jonka tulisi
voida saada omaan ilmoitukseen perustuen, jos kokee, ettd ei pysty endd antamaan enempéa

jéljelld olevalla tyokyvyllddn.

Esiin tuli my0s ndkemys siitd, ettd eldke koetaan olevan ansaittu, jos thminen on ollut kunnon

kansalainen. Tdma kunnon kansalaisuus ilmenee muun muassa verojen maksamisena seké
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maksujen ja velvollisuuksien hoitamisena. Eldke ndhddin siis erddnlaisena palkkiona siitd, ettd
on toiminut yhteiskunnassa oikein.

"Olen koko ikdni maksanut kaikki maksut kiltisti ja tyottomdnd en ole

koskaan ollut enkd muutenkaan poissa tyoeldmdstd, mutta nyt ldhes 40 vuotta

tyoeldmdd nihneend tddlld roikun edelleen kipeine selkineni ja rikkoinaisine
olkapdineni, mitddn osa-aikasta ei anneta”

Ansainnan argumenttiin nojasivat myos nidkemykset, jotka katsoivat eldkehylkdyksen olevan
epdoikeudenmukainen idkkdiden ihmisten kohdalla. Syntyi kuva, ettd kommenteissa yli 50-
vuotiaat ndhtiin vanhoina ja sellaisina, etti heilli ei ole endd toivoa kouluttautua uuteen

ammattiin.

Ansaitsemisargumentin kdyttdminen ndyttai lisdksi liittyvin siihen, ettd kommentoijat haluavat
viestittdd, ettd he eivit ole kuluttaneet liiaksi yhteiskunnan varoja ja nyt kun he ovat tiukassa
tilanteessa tarviten eldkettd, yhteiskunta on sen heille velkaa. Thminen voi myods kokea
ansainneensa eldkkeensd enemmén kuin esimerkiksi ihminen, joka ei ole pdivddkdin ollut
toissd, mutta on silti saanut tyokyvyttomyyseldkkeen. Aikaisempi tutkimus onkin osoittanut,

ettd ihmiset vertaavat omaa tilannettaan muiden tilanteisiin (Lind ym. 1998, 19).

Kuten pitkdaikaistyottomienkin kohdalla, olisi “eldkkeensd ansainneiden” eldkeoikeutta
haasteellista arvioida. Néihin ryhmiin kuuluminen perustuu subjektiiviseen arvioon. Miten
voitaisiin mitata, kuinka paljon kukakin on tuottanut yhteiskunnallista hyvéa, kuinka hyva
kansalainen kukin on ja kuinka paljon kunkin panoksesta voidaan antaa takaisin etuuksina?
Néiden arvioiminen esimerkiksi ansiotulojen, hyvéntekevéisyyteen kiytettyjen tyotuntien tai
velvollisuuksien ajoissa hoitamisen perusteella lienee kdytdnndssd hyvin vaikeaa, ellei

mahdotonta.

6.1.4. Elikkeen saamisen mahdollisuudet eiviit ole yhdenvertaiset

Epdoikeudenmukaisena pidettiin yhtddltd my0s sitd, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen
edellytyksien ei koettu olevan yhdenvertaiset. Timé epdyhdenvertaisuus nédkyy kommentoijien
mukaan siind, ettd eldkkeelle pddseminen riippuu hoitavan ladkérin kyvysté ilmaista asiakkaan
sairaudet tarpeeksi selkedsti lddkédrinlausunnossa. Hoitavan lddkédrin kirjallisten taitojen
ndhtiinkin olevan suuressa roolissa siind, saako eldkettd hakenut eldkettd vai ei. Jos esimerkiksi

ladkdri on huonosti dokumentoinut hakijan sairaudet ja toimintakyvyn, voi eldke jaada
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saamatta, vaikka hakija olisi sairauksineen oikeutettu eldkkeeseen. Tdméa luonnollisesti ndhddan
epdoikeudenmukaisena, koska eldkehakija ei voi itse suoraan vaikuttaa sithen, millaisen

lausunnon ladkéri laatii.

B-lausunto on tirkeédssd roolissa eldkettd haettaessa, koska eldkepéitoksen tekijé ei itse ole
tutkimassa eldkettd hakenutta. Eldkehakijat asettuvat toisiinsa ndhden epiyhdenvertaiseen
asemaan, jos hakijoista laadittujen B-lausuntojen vélilld on suuria laadullisia eroja.
Eldkeoikeuden syntyminen perustuu kuitenkin pddasiassa lddketieteelliseen ndyttéon, joten
heikosti laaditut B-lausunnot ja riittamittomat tutkimukset eldkettd hakeneen sairauksista
voivat pahimmillaan estdi eldkelakien mukaisesti tyokyvyttomén eldkeoikeuden syntymisen.
Toisaalta on muistettava, etti perinpohjaiset ja huolella tehdyt tutkimukset ja niiden huolellinen
dokumentointi eivdt automaattisesti tuota eldkeoikeutta. Hyvin karrikoitu esimerkki tdsté voisi
olla, ettd kausiflunssaoireita voidaan tutkia kaikenlaisin kokein, mutta mittavat, ehka
tarpeettomatkin kokeet ja testit eivét tee kausiflunssasta silti sellaista sairautta, jonka perusteella

eldkettd voitaisiin myontaa.

Lisdksi epdyhdenvertaiseksi arvioitiin se, ettd julkisen alojen tyontekijoiden tyokykyéa eldketta
haettaessa arvioidaan ammatillisesti, kun muiden eldkehakijoiden tydkykyd arvioidaan
yleisesti. Thmettelyd aiheutti toisaalta myds, etti miten sama sairaus voi jollekin tuoda
eldkemyOdnnon heti ja toistaiseksi, kun toisille ei saman sairauden perusteella ole mydnnetty
edes madrdaikaista eldkettd. Kommenteissa ei oteta huomioon sitd, ettd sairauksien
vaikeusasteet vaihtelevat, pelkkd sairausdiagnoosi itsessdin ei tuota eldkemyontod. Ratkaisevaa
on sairauden aiheuttama toimintakyvyn alenema, jota kuvaillaan B-lausunnossa. Jos henkilon
terveydentilassa  ndhdddn olevan edellytyksid  positiiviselle  kehittymiselle, el
tyokyvyttomyyseldkettd myOnnetd toistaiseksi, vaan tilanteen kehittymistd seurataan
médrdaikaisen eldkemyonnon puitteissa. On kuitenkin tdysin mahdollista, ettd siind missd
toinen eldkelaitoksessa tyokykyéd arvioiva asiantuntijalddkéri ndkee vield terveystilanteessa
paranemisen mahdollisuuksia, voi toinen asiantuntijalddkari arvioida elékehakijan toistaiseksi
tyokyvyttomiksi samojen papereiden perusteella. Vaikka asiantuntijaldékirien arvioita
ohjaavat ennakkotapaukset, muutoksenhakuasteiden pditokset ja ammatin tuoma tietotaito
siitd, miten kansaneldkelakia tulee soveltaa kdytdnnossd, on aina mahdollisuus siithen, etti

tulkintaeroja eri tilanteissa syntyy ja eri tulkinnat synnyttévit erilaisia paatoksia.
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6.1.5. Tyokykyisia paastetain elikkeelle

Tyokyvyttomyyseldkkeen myontoedellytyksié kritisoitiin epdoikeudenmukaisiksi lisdksi myos
siksi, ettd eldkettd voivat saada sellaiset, jotka eivdt kommentoijien mielestd sitd ansaitse ja ne
jotka eividt ole oikeasti sairaita. Joidenkin kommenttien mukaan esimerkiksi masennuksen
perusteella ei tulisi eldkettd myontdd kenellekddn. Masennus néhtiin sairautena, jolla saa
helposti eldkettd, vaikka sen ei kommentoijien ndkemyksen mukaan pitiisi olla eldkeoikeuden

suova sairaus.

Ylipddnsd kommenteissa nousi esiin nidkokanta, jonka mukaan kaikki ovat kykenevid toihin
eikd tyokyvyttomyyseldkettd tulisi myontdd tyohaluttomille mutta tydkykyisille ihmisille.
Néamai kritisoivat kommentoijat katsoivat, ettd eldkehakijat ovat pddasiallisesti ty6haluttomia,
ja tyokyvyttomiksi itsensd esittdneitd kehotettiinkin kuntoilemaan ja hoitamaan itsensi

kuntoon. Tama kritiikki kohdistui etenkin mielensairauksista kertoneisiin henkildihin.

Huijaamalla  saatu  tyokyvyttomyyseldke  koettiin ~ kommenteissa  luonnollisesti
epaoikeudenmukaiseksi, koska sen katsottiin olevan véérin oikeasti sairaita kohtaan. Oikeasti
tyokykyisille myonnettyjen eldkkeiden katsotaan olevan pois niiltd, jotka eivét jonkin oikean
vian tai vamman takia saa eldkettd, minkd vuoksi védrille henkiloille menevét elidkkeet
aiheuttavat katkeruutta keskustelijoissa.
"Ei  sossu  mitidn maksa. Ja olen hullu kylld, ja siksi
tyokyvyttomyyseldikkeelld. Ehkd siksi en osaakaan ja jaksakaan mitddn tehdd,
koska OLEN OIKEASTI TYOKYVYTON. Kaikki systeemid hyvdksikdyttéivdt
laiskimukset, niinkuin sind, saisitte painua hevonkuuseen! Ei ihme kun raha

el meinaa riittdd, kun tuollaiset ldpimdddt narsistit, jotka oikeasti pystyisivit
toissd olemaan, tulevat valehtelulla nakertamaan meiddn tukia. HAPEA!”

6.1.6. Hylkiyksiin liittyy tyokykyyn liittyméttomié asioita

6.1.6.1. Hylkiyksia tehdian sadstimisen vuoksi/taloudellisen hyodyn saamiseksi

Kommenteissa oltiin my0s sitd mieltd, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen myontdmiseen liittyy
tyokyvyttomyyteen liittyméattomid asioita. Nédissd kommenteissa korostettiin muun muassa siti,
ettd eldkehylkéyksid tehdddn vain siksi, ettd eldkekuluja haluaan hillitd. Téllaisen ajattelun

taustalla on toisin sanoen mielikuva siitd, ettd tyokyvyttomyyseldkehakemuksia ratkaisevissa
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laitoksissa eldkehakijoiden hakemuksia arvioidaan kustannusndkokulma edelld. Keskusteluissa
pidettiin epdoikeudenmukaisena, ettd sairaiden ithmisten hakemuksia hyldtaian vain sen vuoksi,
ettd yhteiskunnan pitéd sédstda eldkekustannuksissa. Tdmédn ndakokulman mukaan eldkeoikeus

pitéisi olla kaikilla sairailla ja tyohonsa kykenemaéttomilla.

Kommentoijat toivat my0s esiin, ettd hylkdyspaatokset hyodyttavat paittijiatahoa, ja ettd ne
tuovat taloudellista etua paittdjille. Koettiin, ettd hylkdyspédatoksissa ei ole kysymys sairaista
thmisistd, vaan hakemuksia hyldtddn siitd syystd, ettd paattdjat hyotyvat siitd. Erddssi
kommentissa esitettiinkin seuraavaa:
"Mielestdini Kelan- ja vakuutusyhtioiden lddkdreitd ei tarvita muuhun kuin
hylkddmddn korvaushakemuksia ja pitimddn huolta edustamansa tahon

maksimaalisesta voitontavoittelusta. Potilaan/asiakkaan etua he eivdt
ainakaan ensisijaisesti ajattele.”

Kommentista tulee esiin ajatus, ettd eldkepdittdjan ensisijaisena tehtdvéna tulisi olla asiakkaan
kannalta edullisten ja mukavien pdétdsten tekeminen. Kommentissa asetetaan vastakkain kaksi
asiaa; joko paittdja myontai eldkkeen ja ajattelee télldin asiakkaan etua tai hylkda hakemuksen,
koska haluaa tuottaa silld hyotyd péattdjataholle. Hyldtyt eldkepditokset tuottavat lyhyella
aikatdhtdimelld taloudellisia sddstojd yhteiskunnalle (Perhoniemi ym. 2018, 127), koska mita
vihemmén on maksettavia eldkkeitd, sitd parempana taloudellinen huoltosuhde pysyy.
Julkisuudessa on puhuttu viime vuosina paljon huoltosuhteen heikkenemisesti eli siitd, kuinka
monta tyovoiman ulkopuolista henkilod (kuten eldkkeelld olevat) on suhteessa tydllisiin
(Tilastokeskus 2020). Mitd enemmén huollettavia on suhteessa huoltajiin, sitd vaikeampaa on
ylldpitdd hyvinvointivaltiota: eli mitd enemmin tyokyvyttomyyseldkkeitd myoOnnetddn, sitd

useampi ithminen siirtyy ty0llddn veroa kantavista kansalaisista huollettaviksi.

6.1.6.2.  Salaliitto hylkaivin elikepiatoksen taustalla

Keskusteluista 10ytyi merkittivd madrd kommentteja, jotka olivat liitettdvissa
salaliittoajatteluun. Salaliittoajattelulla tissd yhteydessd tarkoitetaan sitd, ettd eldkepaitoksien
tekemiseen liittyy kaikenlaista epamaddrdisyyttd ja ennalta sovittuja toimintamalleja
paittdjatahon sisdlld. Tassd alakategoriassa oli virikkditd ndkemyksid siitd, miten

tyokyvyttomyyseldkeratkaisuihin paddytdan.
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"Olen kuullut ettd vakuutuslddkdrit ovat provisiopalkalla, siitd summasta
minkd vakuutusyhtio sddstdd kun ei pddstd ihmistd eldkkeelle, saa lddkdri
osuutensa. Mahtaako olla perdd.”

“kun olet tarpeeksi kauan hyppinyt ja ollut pompoteltavana lddkdrit alkavat
tekemddn sinusta hullua ja lddkitsemddn sinut hengiltd, kdsky tullut
eldakeyhtioiltd ja kelalta ettd sairaat pitdd tappaa ettei eldikkeitd tarvi
myontdd.”

“Samoin, henkinen valmistautuminen suoritettu hylkyyn.
Aattelin silti vihdn vield heittdd muutaman nivaskan kopiopaperii valitukseni
tueksi. Ei kait siitd muuta hyotyy ole kuin ettd lautakunta hdmmentyy
lisdmateriaalista ja alottaa kdsittelyn alusta. Ei haittaa, koska tulos on
etukdteen tiedossa, niin samapa heiddn hdmminkinsd.”

Nayttad siltd, ettd ihminen pyrkii selittdiméédn hylkdyspéitosta itselleen vaihtoehtoisia totuuksia
hyodyntéen, jos hédn ei pysty késittimiédn eldkepiitoksessd kerrottuja hylkdysperusteluja, jos
niitd on padtoksestd ylipddnsd luettu. Aineiston perusteella nidyttdd myods olevan niin, ettd
hylkdyspéatoksien taustalla oleviin salaliittoihin uskovat kommentoijat ovat henkildita, jotka
ovat olleet pitkddn erilaisten viranomaisten toimien kohteena ja nithin vésyneend ja
katkeroituneena kokevat, ettd pédtokset ovat “suoritettuja” (kuten edelld esitetyssd

kommentissa esitettiin).

6.1.6.3. Elikkeen saa vain henkilosuhteilla

Tdhén kategoriaan lukeutui kaksi kommenttia, joiden siséltd oli jokseenkin sama: eldkkeen
saamiseen liittyy jollain tavalla joko hakijan omat suhteet pdéttdjiin tai hoitavan ladkarin suhteet
muuhun 14d4kdrikuntaan. Ensimmidinen kommentin mukaan eldkkeen saamiseksi hoitavan
ladkdrin  tulee olla arvostettu. Tédmid kommentti antaa ymmairtdd, ettd -eldkkeen
mydntoperusteena ei ole niinkdén objektiivisesti osoitettavissa oleva tyokyvyn alenema, vaan
enemméin on merkitysté silld, kuka lausunnon on laatinut. Eldkettd toisin sanoen saisi timén
kommentin ajatuksesta johdettuna silloin, kun hoitava ldédkéri on alallaan tunnettu ja arvostettu.
Toinen kommentti 1dhestyy asiaa seuraavasti:
“tdssd taas se kun ei ole saanut eldkettd 10 v. mikd on niin hyvd sairaus

tai vamma ettd saa s- eldkkeen ? etkd myoskddn kertonut ikddsi
ammattiasi ja suhteita ?”

63



Kommentissa pyydetdén keskustelun aloittajaa, joka kertoi saaneensa eldkkeen, tarkentamaan
suhteitaan. Téll4 viitattaneen suhteisiin paittdjiin ja l4dkdritahoon. TAdmé siséltdd saman

ajatuksen kuin ensimmaéinenkin kommentti: eldkkeen saamiseksi tulee tuntea oikeita henkiloit.

Jos ajatus elidkkeen saamisesta kallistuu siihen, ettd uskoo eldkettd myoOnnettidvin suhteiden
perusteella, ei ole yllattavaa, ettd henkild, jolla ei ole "oikeita” suhteita eldkepiéttijimaailmaan
tai ladkareihin, kokee epdoikeudenmukaisuuden toteutuneen eldkehylkdyksen yhteydessa.
Elékepéitos tehdddn, kuten on jo monesti tuotu esiin, objektiivisiin ndyttdihin perustuen.
Ongelma tidssd menettelyssd on se, ettd ihmiset, joilla ei ole riittdvdd tukiverkostoa ja/tai
riittdvad osaamista toimia etuusjdrjestelmissé, voivat jadda vaille tyokyvyttomyyselédketta,
vaikka se heille toimintakyvyn heikkouden perusteella kuuluisikin. Mikili tyokyvyttdomyys on
dokumentoitu asiakirjoihin heikosti ja/tai tarvittavia tutkimuksia ei ole tehty, voi ihminen jaada
vaille hinelle kuuluvaa eldkettd, koska sairaudet eivét tule esiin. Néin ollen suhteet tavallaan
vaikuttavat eldkkeen saamisen mahdollisuuksiin, vaikka ei silld tavalla, kuinka asiaa

kommentoineet ajattelivat sen vaikuttavan.

6.2. Jaon oikeudenmukaiseksi arvioivat kommentit

Edelld on kuvattu niitd erilaisia syitd, joiden vuoksi Suomi24:n keskusteluihin osallistuneet
kokevat tyokyvyttomyyseldkkeen jaon epdoikeudenmukaiseksi. Aineistosta 10ytyi myos
kommentteja, joiden ndkemys oli pédinvastainen kuin edelld esitetyissi kommenteissa.
Yhteensi oikeudenmukaisuutta puoltavia kommentteja 16ytyi aineistosta 29 kappaletta ja niiden
suhteellinen osuus kaikista jaon oikeudenmukaisuutta késittelevistd kommenteista oli 24
prosenttia. Jaon oikeudenmukaisuutta puoltavat kommentit olivat suurimmalta osin thmisilta,
jotka toivat esiin saaneensa itse myonteisen eldkepéddtoksen. Ndmé jaon oikeudenmukaiseksi
katsovat kommentit jakautuivat kahteen alakategoriaan: FEldke mydnnetdidn oikeasti
sairaille/vaikeasti tyokyvyttomille (suhteellinen osuus 16 prosenttia) ja jdrjestelmdssd pitdd olla
Jjakoperiaate (suhteellinen osuus 8 prosenttia). Kumpikaan niistd kategorioista ei jakautunut

tarkemmiksi alakategorioiksi.
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6.2.1. Elike myonnetiin vain oikeasti sairaille/vaikeasti tyokyvyttomille

Tamén kategorian kommenteissa oltiin vakuuttuneita, ettd hylédtyt eldkepédétokset ovat
perusteiltaan oikeita (hakija ei ollut tyokyvyton) ja ettd myoOntopéaiatokset ovat perusteiltaan
oikeudenmukaisia (sen saa vain oikeasti tyokyvyttomét). Kommenteissa tuotiin ilmi eldkkeen
myontoedellytyksid ja kuvailtiin eldkemyonnon realiteetteja: muun muassa yli 60-vuotiaille
eldke myonnetddn helpommin, elikkeen saamiseen ei riitd vain se, ettd on ladkarin kirjoittama
ladkarinlausunto tyokyvyttomyydestd, ja ettd eldkkeelle ei niin vain jidda omalla ilmoituksella,

vaan perusteet tulee olla vahvat.

Koska kommentoijat olivat suurimmalta osin itse eldkemyOnnon saaneita, he korostivat, ettd he
itse olivat tarpeeksi sairaita ja tdyttivdt kaikki asetetut kriteerit. Myontopaatoksen saaneet
halusivat siis perustella toisille olevansa itse riittdvin sairaita ja ndin osoittaa muille, ettd he
ovat my0s oikeutettuja elikkeeseensd. Myonteisen eldkepditoksen saaneet eivit puhuneet siitd,
ettd elidkkeelle pddsy olisi ollut vaikeaa, kun taas hylkdyspéddtoksen saaneet korostivat
moninaista epdoikeudenmukaisuutta, jota ihmiset ovat kokeneet ennen ja jéilkeen

elakepéétoksen.

Myontoedellytykset oikeudenmukaiseksi kokevat korostivat ennen kaikkea sitd, ettd
myOntopadtoksen saamiseksi ei auta mikdén muu kuin se, ettd on tarpeeksi sairas, ja ettd sitd ei
yksinkertaisesti muuten saa. Nididen kommenttien sdvy olikin osittain syyllistdva
hylkdyspédatoksen epdoikeudenmukaiseksi kokevia kohtaan. Ajateltiin, ettd jos el
tyokyvyttomyyseldkettd myonnetd, niin sitten henkil6 on ikdén kuin “hupihakija”, jonka tulisi
palata takaisin t6ihin.

"Lddkdri kirjoittaa B-lausunnon aina kun sitd pyydetdcdn,potilas on asiakas

joka sen ostaa..Tokikaan asiakas ei voi kertoa lddkdrille mitd siihen

kirjoitetaan.Kokeilla aina voi,mutta kova on pettymys kun sitd ei myonnetd
ihan vaan hupihakijoille!”

"Sairaseldkkeelle kylld pddsee jos on oikeasti tyokyvyton.ltse pddsin kun
kdvin mddrdtyt kuntoutukset ja tyo testit ensin ldpi.Ei terveet pddse kun toihin
takas huhs hus”
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6.2.2. Jirjestelmissa tulee olla jakoperiaate/jakoperiaatteen puolustajat

Jaon oikeudenmukaisuutta puoltavissa kommenteissa argumentoidaan sen puolesta, ettd
eldkehakijat tulee jotenkin jaotella keskenddn. Témén ajatuksen takana kommentoijilla oli
ajatus siitd, ettd hoitavalla 1ddkérilld olisi liian suuri valta siind, kenelle elike mydnnetdan, jos
jakoperiaatteita ei olisi ja eldkettd saisi pelkdn ladkarinlausunnon perusteella. Kommenteissa
puolustettiin jdrjestelméd siltd kantilta, ettd hoitava l4dkéri ei ole objektiivinen tyokyvyn
arvioija. Kommenteissa néhtiin, ettd jos elidkemyontd tehtdisiin ainoastaan hoitavan ladkéirin
suositusten mukaisesti, ihminen voisi menné sopivan ladkérin luo hakemaan eldkepaperit ja
pahimmillaan kiristdd ladkériltd haluamansa kannan eldkepapereihin. Hoitava ladkéri onkin
eldkepapereita tiyttdessdin vaikeassa tilanteessa, jos asiakas itse kokee olevansa tyokyvyton,
mutta hoitava lddkéri ei nde eldkemyonndlle edellytyksid. Ladkéri ei kuitenkaan voi kieltdytyd
kirjoittamasta héneltd pyydettya lausuntoa. Lisdksi on hyva tuoda esiin Haikaraisen ym. (1998,
39) huomio siitd, ettd usein lddkérinlausunnoissa kuvataan, kuinka epdoikeudenmukaisesti
potilasta on kohdeltu, kun haettua sosiaalivakuutukseen perustuvaa etuutta ei olla potilaalle
myoOnnetty. Tami kertoo Haikarisen ym. mukaan siitd, ettd hoitavasta ladkaristd on tullut
potilaansa edunvalvoja eikd hédntd voida pitdd endd potilastaan objektiivisesti hoitavana

ammattihenkilona.

6.2.3. Jaon oikeudenmukaisuuden yhteenvetoa

Suomi24:ssa  tyokyvyttomyyseldkkeiden —myodntoperusteita  koskevaan  keskusteluun
osallistuneet olivat pddasiassa henkiloitd, jotka kertoivat tyokyvyttomyyseldkehakemuksena
tulleen hyldtyksi. Téstd seuraa se, ettd kommentit painottuivat vahvasti nithin ndkemyksiin,
jotka katsoivat tyokyvyttomyyseldkkeen myontdperusteet epdoikeudenmukaisiksi, kun taas
tyokyvyttomyyseldkkeen jaon oikeudenmukaisuutta puoltavien kommenttien osuus jii
suhteellisen védhiiseksi. Keskustelijat tarkastelivat lainmukaisia myontOperusteita pddasiassa
omiin kokemuksiinsa perustuen, omasta subjektiivisesta ndkokulmastaan.
Kokemuspohjaisuuden vuoksi keskustelu on tunteiden virittdméé ja vain 16yhésti faktoihin

nojaavaa.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen myontdperusteiden
oikeudenmukaisuuskokemus riippuu tdysin siitd, onko eldkettd hakeneen henkilon

tyokyvyttomyyseldkehakemus hyviksytty vai hylétty. Herne (2012, 13) on puhunut kirjassaan
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hydtyjen ja haittojen vertailusta jaon oikeudenmukaisuuden arvioimisen prosessissa. Hyotyjen
ja haittojen vilinen nékokulmaero tulee aineistossa hyvin esiin. Hylkddvan eldkepédatoksen
saaneen ndkOkulmasta hylkdys edustaa haittaa, kun taas myontopddtos edustaa hyotya.
Hylkayspéétos aiheuttaa haittaa, toimeentulon puutetta, jonka vuoksi hylitty eldkepdétds tuntuu

jaon osalta epdoikeudenmukaiselta.

Keskusteluista on vahvasti ndhtdvissd, ettd ihmiset ovat tulleet Suomi24-sivustolle
keskustelemaan hylkdyspddtoksen aiheuttamasta mielipahasta, himmennyksestd ja koetusta
epdoikeudenmukaisuudesta eli saamaan vertaistukea. Kommenttien sévysté ja niiden sisallosta
voidaan paitelld, ettd kommentoijat ovat syvisti turhautuneita, toivonsa menettineitd ja
vasyneitd yhteiskunnan tukiverkon toimimattomuuteen ja sen myontimén tuen puutteeseen.
Kommentoijat ovat selkeésti odottaneet tukiverkon toimivan eri tavalla kuin se nyt heiddn
kohdallaan on toiminut. Témi odotusten ja todellisuuden kohtaamattomuus nostattavat
keskustelijoissa epdoikeudenmukaisuuden tunteita, kuten on jo aikaisemmassa tutkimuksessa

pystytty osoittamaan (ks. Kainulainen 2006, 85; Van den Bos 2003, 493; Lind ym. 1998, 19).

Kommentoijat néyttdvdt hakevan toisten kertomista tyokyvyttomyyseldkeaiheisista
kommenteista vahvistusta sille, onko hinen kokemansa tyokyvyttomyyselikehylkdykseen
liittyvit epdoikeudenmukaisuuden tunteet sallittuja ja oikeita. Kun muiden keskustelijoiden
kokemukset ovat linjassa oman kokemuksensa kanssa, voi syntyd kuva, ettd hylkdyspdétds on
objektiivisestikin ~ katsottuna  epdoikeudenmukainen = monen  muunkin  kokiessa
epdoikeudenmukaisuutta. Suomi24:ssa olevan tyOkyvyttomyyseldkeaiheisen keskustelun
tehtdvénd el voikaan arvioida olevan faktapohjaisen tiedon hakeminen ja jakaminen, vaan se
on padasiallisesti hylkdyspéaédtoksen saaneiden ihmisten viyld anonyymisti purkaa tuntojaan ja
kuulla vertaisten kokemuksista. Taémé tutkimushavainto on linjassa kdyttdjdkyselyn kautta
saaduista tutkimustuloksista, joiden mukaan Suomi24:1la on muiden ominaisuuksiensa liséksi

vahva vertaistuellisuuden tarjoajan rooli (Harju 2018, 51-81).

Yksilon ndkokulmasta hyldtty tyokyvyttomyyseldke on ymmérrettdvésti harmillinen.
Objektiivisesti arvioiden ei voida kuitenkaan sanoa, ettd hylkdyspdédtds olisi kategorisesti
epdoikeudenmukainen vain siksi, ettd haettua etuutta ei myonnetty. Koettu eli subjektiivisen
oikeudenmukaisuuskokemuksen syntymiseen vaikuttavat moninaiset tekijat ihmisen
eldménhistoriassa (ks. Kainulainen 2006, 85; Van den Bos 2003, 493; Lind ym. 1998, 19),
jolloin subjektiivinen kokemus oikeudenmukaisuudesta voi olla hyvin virittynyt ja
yksipuolinen. Subjektiivinen arvio oikeudenmukaisuudesta on toisin sanoen epéluotettava

oikeudenmukaisuuden mittari siind mielessd, ettd yksilon kokemukset kertovat vain yhden
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puolen  tarinasta.  Tdmd  vdrittyneisyys on  hyvin  ndhtdvissd  aineistosta.
Tyokyvyttomyyseldkkeen — myontdminen on  kuitenkin  sidoksissa  objektiiviseen
oikeudenmukaisuusndkemykseen, koska hyvén hallinnon mukainen hallintomenettely
edellyttdd yhdenvertaista ja objektiivista asioiden késittelyd. Objektiivisiin néyttoihin
tukeutuvalla eldkejaolla pyritddn pitdmadn elikkeen saamisen mahdollisuudet yhdenvertaisina

ja riippumattomina henkil6on kytkeytyvistd ominaisuuksista.

6.3. Menettelyn epioikeudenmukaisuus

Menettelyn oikeudenmukaisuuskokemuksia kisittelevid ndkemyksid 10ytyi aineistosta vain
yksi enemmén kuin jaon epdoikeudenmukaisuutta kasittelevid ndkemyksid. Téhén kategoriaan
lukeutui yhteensd 92 oikeudenmukaisuuskokemusta. Aineistosta ei 10ytynyt ollenkaan
tyokyvyttomyyseldkkeen menettelyn oikeudenmukaisuutta puoltavia ndkemyksid. Téahdn
oikeudenmukaisuusnidkdkulmaan liittyvdat kommentit jakautuivat viiteen kategoriaan, joita
olivat: tyokyvyttomyyselikkeen arvaamattomuus ja ennakoimattomuus, kdsittelyaika on liian
pitkd, eldkepddittdjin mielivalta, taisteleminen byrokratiaa vastaan ja vakuutuslddketieteen

suhde tyckyvyttomyyselikkeeseen.

Oheisessa taulukossa (Taulukko 2.) on esitetty kunkin kategorian kommenttien suhteellinen
osuus kaikista menettelyn oikeudenmukaisuuteen liittyvistd kommenteista. Koska aineistosta
ei 10ytynyt menettelyn oikeudenmukaisuutta puoltavia kommentteja, kukin suhteellinen osuus
ilmoittaa kategorian suuruuden suhteessa menettelyn epdoikeudenmukaiseksi kokeviin

kommentteihin.

Taulukko 2. Menettely on epioikeudenmukaista

Menettelyn arvaamattomuus ja ennakoimattomuus

Arvaamaton ja sekava byrokratia 14 %
Pomputtelua ja tappelua etuusjirjestelmissa 30 %
Byrokratia on raskasta, se vie voimat ja sairastuttaa 5%
Kiisittelyaika on liian pitka 14 %
Paittijan mielivalta ja lakien rikkominen 10 %
Vakuutusliiketieteen rooli elikeratkaisuissa
Valehteleva/vairisteleva vakuutuslaakari 25 %
Vakuutuslaidketieteen asema on kumottava 2%
Kommentit yhteens:i 100 %
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6.3.1. Menettelyn arvaamattomuus ja ennakoimattomuus

6.3.1.1. Arvaamaton ja sekava byrokratia

Kommenteissa tuotiin paljon esiin turhautumista ja hdmmennystd vaihteleviin tyd- ja
toimintakykytulkintoihin liittyen. Kommentoijien mielestdi on kummallista, miten kanta
thmisen tyo- ja toimintakykyyn voi vaihdella hyvin radikaalisti eri etuuksien vililld eli miten
sama ihminen voidaan katsoa samojen ladkérinlausuntojen perusteella seka tyokyvyttoméksi ja
tyokykyiseksi ja mahdollisesti ndhdd hénet samalla riittdvin toimintakykyisend aloittamaan
jokin kuntoutus. Jaon oikeudenmukaisuutta késittelevdssd luvussa todettiin, ettd ithmisilld ei
kommenteissa ndytd olevan késitystd eri etuuksien myontoperusteista. Kun ihmisilld ei ole
tietoa eri myontoedellytyksisti ja eri etuuksien lakisddteisistd tyo- ja toimintakyky-
madritelmistd, voi menettely ndyttdytyd arvaamattomana ja epdjohdonmukaisena.
Kommenteissa koettiinkin, ettd esimerkiksi Kelan kanssa asioidessa ei ikina tiedd, minkdlainen
padtos on tulossa.

"Kuvastaa hyvin Kelaa ja sen arvaamattomuutta. Koskaan et tiedd mitd on
vastassa kun Kelan kirje tulee. Odota , odota...”

Keskustelijat toivat esiin myds kokemuksia siité, ettd eldkehakemiseen liittyvd byrokratia on
sekavaa ja tdmin vuoksi vaikeasti hahmotettavaa. Byrokratian kiemurat koettiinkin hyvin
hiammentdvind. IThmiset kuvaavat kommenteissa sitd, kuinka he eiviat hahmota, mistd tulisi
mitdkin eldke-etuutta hakea, ja mihin eldke-etuuksiin heilli voisi olla oikeus. Monen
keskustelijan kommentista oli havaittavissa my0s se, ettd he eivit ole aikaisemmin joutuneet
tekemisiin sosiaaliturvaetuuksien kanssa, minkd vuoksi byrokratian aiheuttamat erikoisuudet ja
asiakkaalle ndyttaytyvit epdloogisuudet, tulevat ensi kertaa esiin. Byrokratia ei ndyttdydy
avautuvan kommentoijille arkijérjenkdyton avulla, koska tilanteet, joihin he ovat itse joutuneet
tai ovat kuulleet muiden joutuneen, ovat niin outoja. Voikin sanoa, ettd ihmiset ovat tulleet
Suomi24:sta hakemaan vertaistuen ohella neuvoa hallinnossa toimimiseen ja pyytdmédan
varmistusta omien tulkintojen oikeellisuudelle.

“Joo mielenkiintoinen tilanne. Tyoton tyonhakija, mutta tyckyvyton, silti vaki
tyosuhteessa ja sairaslomalla :DDDD Byrokratian kiemuroita.”

Julkista valtaa kéyttdvien viranomaisten tulee noudattaa kaikessa toiminnassaan tarkoin lakia

(PL 2.3§). Ehdottoman lakisidonnaisuuden vuoksi etuudet ja niissd noudatettava menettely
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eiviat aina muodosta asiakkaan ymmarryksen kannalta johdonmukaisinta polkua, vaikka
lainopillisesta ndkdkulmasta katsottuna hallintomenettelyssa olisi edetty kuten pitdd. Hallinnon
nikokulmasta tirkeintd onkin, ettd menettelyssd ei ole tapahtunut menettelyvirhettd, eiki
(oikeastaan ollenkaan) silld, kuinka loogista menettely on (Aaltola-Heinild & Sajama 2011,
111). Tietenkin  viranomaisen tulee pyrkid toimimaan siten, ettd turhilta
epdjohdonmukaisuuksilta viltyttdisiin, mutta sosiaaliturvaetuuksien monimutkaisuuden,
asiakkaiden vaihtelevien tilanteiden ja etuuksien yhteensovittamisen vuoksi menettely voi usein

ndyttdytyd arvaamattomana ja asiakkaan pomputteluna.

6.3.1.2. Pomputtelua ja tappelua etuusjirjestelmassi

Tyokyvyttomyyseldkemenettely nédyttdytyy kommenttien perusteella eldkehakijaa kovasti
velvoittavana ja tyoOllistdvdd, koska eldkettdi hakeakseen ihmisen tulee hankkia erilaisia
lausuntoja ja kdyda selvityksissé. Selvityksien hankkiminen ja etuuksien saaminen edellyttivit
usein runsasta kanssakdymistd eri viranomaistahojen kanssa. Sairas ihminen voikin joutua
kayttdmdin paljon aikaa ja vaivaa saadakseen viranomaisten tarvitsemia lausuntoja, eikd
vaivasta huolimatta silti vélttdméttd haettuja etuuksia myonnetd, tai hdneltd pyydetddn vield
lisaselvityksid.
”’Se on tuo sosiaalinen tyottomyys loukku.Ei kelpaa toihin ei pddse eldikkeelle
.Tee sitd tee tdtd,ei auta vaikka hyppisi tasajalkaa tyohon eiole mahdllisuutta
Jja vakka elikkeelle hakisi ei onnistu. Toisten halujen perdssd pitds juossta ja
toteuttaa sitd mikd millonki milleki virkanilkille sattuu pddhdn véldhtamdd et

saa viivan pdivd ohjelmaansa ja ndyttod ettd on aikaansaanu jotakin. Piiri
pieni pyori ja sitd rataa”

Keskusteluissa kuvattiin runsaasti sitd, kuinka byrokratian kanssa asioidessa on jatkuvassa
“hakemusrumbassa” ja kuinka hakemukset tulevat “bumerangina takaisin”. Eldkehylkdyskierre
ndyttdytyy yhtdéltd ihmisille taisteluna ja jatkuvana vdéntdmisend eldkeviranomaisen kanssa,
vaikka eldkeviranomaisen ndkokulmasta kyseessd on tavanomainen hallintomenettely.
Kuitenkin ihminen on luonnollisesti erilaisessa asemassa eldkeprosessissa verrattuna
viranomaiseen. lhmisille elikkeen hakeminen ei ole samanlaista arkista ty6td kuin se on
eldkeasioita hoitaville viranomaisille. Eldkkeen hakeminen, eldkehylkdyksen saaminen ja
muutoksen hakemaan ldhteminen on ymmarrettavasti ihmisille kuin taistelutanner, koska hin

kokee sen taisteluna toimeentulosta ja selviytymisesta.
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Epédoikeudenmukaiseksi menettelyksi néhtiin my0s se, ettd tyokyvyttomyyseldkettd koskevan
hakemuksen hylkddmisen vuoksi viliinputoaja-asemaan joutunut ihminen joutuu hakemaan
toimeentulonsa vaihtelevista etuuksista. Tdmé tarkoittaa kdytdnnossé sité, ettd vililld ihminen
on sairauspéivdrahalla, vélilld kuntoutustuella (mééraaikainen tyokyvyttomyyseldke) ja valilla
tyottomyysturvalla. Se, mikd etuus kulloinkin tulee kyseeseen, riippuu eri etuuksien
enimmdiisajoista ja eri myontdedellytyksistd. Etuudelta etuudelle siirtyminen, vaikka
tyokyvyssd ei olisi tapahtunut muutosta, nédhtiin kommenteissa epdoikeudenmukaisena ja
jarjettoménd. Etuuksien jatkuva vaihtuminen néyttdd kommenttien perusteella aiheuttavan
jatkuvaa huolta siité, tuleeko toimeentulo jatkumaan, tuleeko maksu ajallaan vai vendhtaako
kasittelyaika ja kuinka eri etuudet yhteensovittuvat keskenddn. Keskusteluista onkin
tulkittavissa, ettd ihmiset toivoisivat pystyvdnsd olemaan yhdelld samalla etuudella, jonka
edellytykset eivit jatkuvasti muuttuisi.

"Osa rampii edes takaisin kuntoutustuki->tyomarkkinatuki
>sairauspdivdraha->kuntoutustuki jne..”

Turhauttavaksi néhtiin toisaalta myos se, ettd tyokyvyttomyyseldke ei vélttimattd jatku
toistaiseksi, vaan sitd voidaan myontdd madrdaikaisena eli kuntoutustukena. Kuntoutustuen
myOntdminen esimerkiksi kuuden kuukauden pétkissd néyttdytyy kommenttien perusteella
stressaavana, koska lddkériaikaa ei vilttdmattd saa heti silloin kuin olisi tarve, ja myos
kuntoutustuen jatkohakemuksen késittelyssd voi kulua viikkoja. Pitkédt odottelu- ja kédsittelyajat
voivatkin katkaista toimeentulon. Esiin nousi myds ndkokulma siitd, ettd tyokyvyton ei
vélttdmittd 1dhde hakemaan kuntoutustukea, vaikka olisikin tyokyvyton, koska se edellyttdisi
ladkdrissd jatkuvasti kdymistd ja erilaisten hakemusten ja selvitysten toimitusta.
Kuntoutustukihakemusprosessi voikin aiheuttaa niin paljon ty6td tyokyvyttomaksi todetulle,
ettd sen hakemiseen ei ole voimavaroja. Menettelyn tulisi ndiden kommenttien ndkokulmasta
olla siis joko huomattavasti vihemman ty0téd, vaativaa tai kuntoutustukea tulisi myontéa heti
pitkéksi aikaa tai toistaiseksi.

"Tt-tuella tarkoitan siis toimeentulotukea. Vaikka olen siis tyokyvyton, niin

lddkdari kirjoittaa B-lausunnon kuntoutustukea vartem aina puoleksi vuodeksi

kerrallaan ja kun edellinen puolen vuoden jakso kuntoutustukea loppuu, niin

joudun hakemaan odotusajalle tyottomyysetuutta, koska kuntoutustuen

késittely Kelassa voi kestdd yli kuukauden. Mielestdni tdysin jdrjeton

Systeemi, mutta niin se vain menee ja toimeentulotukea ei olla myonnetty
ennen kuin olen hakenut tyéttomyysetuutta.

On kdynyt useamman kerran niin, ettd tuet tulevat pdcdllekkdin odotusaikojen
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Jjdlkeen, kun olen joutunut hakemaan sekd kuntoutus-ettd tyomarkkinatuki-
ettd toimeentulotukea ja tulot titen yhdelle kuukaudelle nousevat yli
toimeentulotukinormin ja sitten kdy niin, ettd en saa seuraavaan 2-3
kuukauteen toimeentulotukea ja raha-asiat kusevat totaalisesti, kun tuet
tulevat miten sattuu...

Jos olisin pelkdilld toimeentulotuella niin tuki tulisi sddnnollisesti ja
ennustettavasti eikd tarvitsisi peldtd tukien pddllekkdin menemistd eikd
takaisinperintojd eikd jdnnittdd ettd riittddko rahat lddkkeisiin/laskuihin”

6.3.1.3. Byrokratia on raskasta, se vie voimat ja sairastuttaa

Ei ole ollenkaan yllattavaa, ettd hallintoon liittyvat kysymykset puhuttivat Suomi24:ssa, koska
yleensd ennen tyokyvyttomyyseldkkeen hakemista ihmiselld on takana monenlaisia hallintoon
kytkeytyvid raskaita vaiheita (joita edelld kuvattiin) ja pitkéllista sairastamista. Eldkettd hakenut
on saattanut kdyda lapi monenlaisia kuntoutuksia, niin ammatillisia kuin ladkinnallisia, olla eri
mittaisilla sairauslomilla ja sairastamisen vuoksi joutua irtisanotuksi tyOpaikaltaan.
Sairastumisen vuoksi ithminen yleensd menettdd ansiotuloja, minkd vuoksi hén joutuu
turvautumaan erilaisiin sosiaalietuuksiin. Etuuksien hakemiseen liittyy tiivistd yhteydenpitoa

viranomaisiin, erilaisten hakemusten ja liitteiden 1dhettdmista ja selvitysten kirjoittamista.

Kommenttien perusteella jo valmiiksi sairaat eldkehakijat sairastuvat entisestdén joutuessaan
hylkdyspaatoskierteeseen tai joutuessaan muuten olemaan pitkdén tekemisissd viranomaisten
kanssa toimeentulonsa varmistamiseksi. Tdméa kierre, kutsuttakoon tidtd eldkelimboksi”,
saattaa  kestdd useita  vuosia, mikdli  hylitystd eldkepddtoksestd  valitetaan
muutoksenhakuasteille. Keskustelijat kuvasivatkin pddtoksen odottelun olevan hyvin
stressaavaa ja hermostuttava, koska ihminen joutuu eldméén kuukausien ajan epitietoisuudessa
kohtalonsa suhteen eli sen suhteen, tuleeko rahaa tilille vai ei. On hyvin ymmarrettdvaa, ettd
jos toimeentulon jatkuminen on eldkepééttdjatahosta eikd itsesté kiinni, on tulevan odottelu yhta
piinaa, tai kuten alla olevassa kommentissa todetaan, kuin ’16ysdssé hirressd roikkumista”.

VEli , tieddn kylld tunteen missd pyorit, kun odottaa, ja varmuutta ei ole

mistddn. Kylld minua itketti silloin, kun ensimmdinen eldkehakemus tuli

takaisin  kuntoutustukena, ja kaikki epdvarmuus siirtyi yli vuoden

pddhdn...Roikuit kuin loysdssd hirressd. Ajatus oli vain, ettd kuinkahan tdssd

kdy... Ikdd on vihdn liikaa joka paikkaan, voimia liian vdhdn, kipuja liikaa.

Tdlld hetkelld olen tyokyvyttomyyseldikkeelld, ja jatkan edelleen taistelua

masennusta vastaan. Sitd vaan sai asiat niin pdreiksi, ettd eheyttdminen vie
aikaa..”
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6.3.2. Kisittelyaika on liian pitké

Eldkebyrokratian epdoikeudenmukaiseksi kokemiseen liittyy olennaisesti se, ettd
eldkemenettelyn arvioidaan kestdvin kohtuuttoman kauan. Kommenteissa ei voida ymmartaa,
miten eldkekésittely voi kestdd kuukausien ajan, vaikka eldkepééttdjille olisi toimitettu kaikki
pyydetyt asiakirjat ajallaan. Kuukausien kisittelyaika koskee kuitenkin vain varsinaista
hakemuskasittelyd. Jos (hylkdys)pdatoksestd valitetaan muutoksenhakuasteille, lopullisen
padtoksen saamisessa voi mennd jopa ldhemmads kaksi vuotta, jos huomioidaan ensimmadisen
valitusasteen ja toisen valitusasteen késittelyajat yhteenséd (Vakuutusoikeus 2019). Péaatosta voi
siis joutua odottelemaan hyvin kauan, eiké pédiatoksen odottaminen ole kovinkaan mukavaksi
koettua, kuten aikaisemmassa luvussa esiteltiin.

”Miten ihmessd ndin tietokoneaikana voi pddtoksen teko kestdd yli 3 kk:ta ??

Kaikki tiedot on ldhetetty sdhkoisesti niin postiakaan ei voi siitd syyttdd.

Kauankohan menee sitten jatkohakemuksen kanssa kun sekin on jo kerennyt
ldhted 7?7

Eldkemenettelyn pitkdkestoisuus on ongelmallista sen aiheuttaman epétietoisuuden liséksi
my0s siksi, ettd sairaalla ihmiselld ei vilttdmattd ole voimavaroja ldhted viemddn asiaa
eteenpdin muutoksenhakuelimiin ja lisdksi valituksen laatiminen voi aiheuttaa niin paljon
stressid, ettd sithen ei huonokuntoinen ihminen koe pystyvinsa.
“"Minulla  tyokyvyttémyyden lopullinen pddtos tuli yli 3,5 vuotta
alkuperdisestd Thakemuksesta. Vakuutusoikeus palautti asian valitusteni

perusteella kolme kertaa vakuutusyhtioon uudelleen kdsiteltivdiksi. Moni ei
Jjaksa tillaista rumbaa ja jdttdd asian kesken.”

Edella esitetty kommentti antaa ymmértéa, ettd kunhan hylkdyspaiatoksen saanut henkil6 jaksaa
valittaa niin eldke jossain kohtaa hakijallensa mydnnetddn. Toisin sanoen kommenteissa on
ajatus siitd, ettd pitkdn kasittelyajan palkintona on eldke. Tyokyvyttomyyseldkkeen myonto-
edellytyksid arvioidaan kuitenkin samoin kriteerein muutoksenhakuelimissd kuin
hylkdyspdatoksen antaneessa laitoksessakin: vaikka menettely jossain mdiérin eroaakin
ensiasteen paatoksen tehneen, téssd tapauksessa Kelan, menettelysta,
muutoksenhakulautakunnat arvioivat eldkehakijan tyokyvyttomyyttd sithen nojaten, miten
kansaneldkelaki on  tyokyvyttomyyden madritellyt. Tydkyvyttdmyyseldkepédidtoksen
muuttuminen valituksen johdosta on kohtuullisen harvinaista, vaikka ei tavatonta. Tdmé on

tulkittavissa sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan verkkosivuilta nahtavissi
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olevista tilastoista. Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisutietokannasta
16ytyy suhteellisen vdhdinen miird ennakkotapauksia liittyen tyokyvyttomyyseldkkeeseen (alle
20 kappaletta) verrattuna siithen, montako valitusta muutoksenhakulautakunta vuodessa
kisittelee: vuonna 2020 sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan saapui yli 43 000
valitusta. Laheskddn kaikki valitukset eivét tietenkddn koske tyokyvyttomyyseldkeasioita,
mutta luvuista voi kuitenkin péételld sen, ettd ratkaisukdytinndt ovat Kelan ja lautakunnan

vililld linjassa keskenéén. (Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta 2021.)

6.3.3. Paiittijien mielivalta ja lakien rikkominen

Paattdjien mielivaltaa sivuavissa kommenteissa koettiin, ettd eldkepditoksentekijéit tekevit
eldke(hylkdys)pditoksid oman pddnsd mukaan, ihmisten kiusaksi. Kommenteissa koettiin, ettd
thmiset ovat paittdjien mielivallan edessd voimattomia. Thmisten mielessd mielivaltaisuus
tarkoittaa sitd, ettid eldkepadttdja voi hylita eldkehakemuksen, vaikka ihminen on toimittanut
sairauksistaan lausuntoja. Hylkédédva eldkepédtos ndyttddkin tarkoittavan kommentoijille sité,

ettd elakepdidtoksenantaja rikkoo lakia hyldtessddn tyokyvyttomyyseldkehakemuksen.

Pditoksen kokeminen mielivaltaiseksi kytkeytyy vahvasti aikaisemmissa luvuissa
lapikdytyihin asiothin. Hylkd4dva péddtds voi varmasti tuntua mielivaltaiselta, jos ei tunne
elikkeen —myontoperusteita tai hahmota hoitavan lddkdrin tyokyvyttdmyysarvion
suositusluontoisuutta elédketyokykyarvioon nihden. Mielivaltaisuustulkinta ja arvio siité, ettd
hylatty paitos rikkoo ihmisoikeuksia kertovatkin siitd, kuinka vaikeasti hahmotettavissa
eladkemyontoedellytykset ovat.

"Mind ja minua kymmenet tyokyvyttomyyden aikana hoitavat lddkdrit ei nyt

vaan voi KEVANn mielivallalle mitddn. Pitdisi loytdd tyonantaja joka voisi

maksaa sairauslomani koska sitd ei KELAkaan tee eikd tosiaan KEVA
sairauseldkettd myonnd.”

"Nyt viimeksi kevan hylkddvd pddtos viidentoista vuoden aikana montakertaa
haettuna tdtd ennen kesti nyt 80 arki pv. Huomenna lddkdrinaika ja uusi
hakemus menemdin. Polkeeko ihmioikeuksia polkeeko kevan pddtokset.”
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6.3.4. Vakuutustieteen rooli elikeratkaisuissa

Menettelyn oikeudenmukaisuutta koskevissa kommenteissa on néhtdvissi, ettd keskustelijat
eivdt tee eroa hoitavan lddkérin roolin ja vakuutusldédketieteen asiantuntijalddkérin roolin
vililli. Roolien hahmottamisen vaikeus johtaa siihen, etti syitd hoitavan ladkérin ja
vakuutuslddkdrin eroaviin tyokykyarvioithin ei ymmadrretd, vaan vakuutuslddkdrin arvio
ndhdéan joko virheellisena tai valheellisena. Kommenteista olikin havaittavissa, ettd hoitavan
ladkadrin ja vakuutuslddkdrin tyokykyarviot ndhtiin toisiaan vastaan kilpailevina arvioina, ja
tdssd vastakkainasettelussa vain toinen arvio on absoluuttisen oikeassa ja toinen absoluuttisen

vaarassa.

Kommenteissa oli selkedsti huomattavissa, ettd hoitavan ladkirin tyokyvyttomyyseldkkeen
myOntdmistd puoltava tyokykyarvio nidhtiin oikeana ja rehellisend arviona, kun taas
vakuutusladkarin tekemad tyokyvyttomyyseldkkeen hylkddmiseen johtanut tyokykyarvio néhtiin
virheisiin ja valheisiin perustuvana. Havainto on linjassa Autti-Rd&mon (2019, 273) esittdimén
huomion kanssa siitd, ettd hoitavan lddkarin tyokykyarvion koetaan ihmisten keskuudessa
ohittavan vakuutuslddketieteen ndkdkulmasta tehdyn arvion. Kun vakuutuslidiketieteen rooli
hylkdyspdatoksien yhteydessd ndhdddn totuutta viiristelevdnd, ei ole ihme, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeen menettely koetaan epdoikeudenmukaisena, ja vakuutusladkarien rooli

tyokyvyttomyyselikemenettelyssi kyseenalaistetaan.

Keskusteluissa vakuutuslddkédrimenettelyyn suhtauduttiinkin katkeruudella, ja
vakuutuslddkirien tekemid tyokykyarvioita pidettiin valheellisina, koska ne poikkeavat eldketta
hakeneen hoitavan ladkirin arviosta ja eldkettd hakeneen omasta tyokykykokemuksesta. Kuten
jo jaon oikeudenmukaisuuskokemuksia kisittelevdssd luvussa todettiin, kommentoijien
nidkemys oli se, ettd hoitavan ladkdrin arvio tyokyvystd on oikea, koska hoitava lddkéri on
ndhnyt elikehakijan vastaanotollaan, kun taas vakuutusladkari tutkii tyokykya vain papereista.
Sitd, ettd hoitava ladkari on ndhnyt eldkehakijan, pidettiin suuressa arvossa. Tdmén voi arvioida
liittyvén siihen, ettd suhde 144karin on henkilokohtainen, kun taas vakuutuslddkari néyttaytyy
kasvottomana, tunteettomana ja kylmdnd asiantuntijana, jonka tehtdvdnd on vain hylata
hakemuksia.

“Ylipddnsd on vddrin ettd pddtokset tekevit sellaiset ihmiset jotka eivdt edes

tapaa sitd henkiléd jonka asioista pddtetddn. Samaan tyyliin  kuin

vakuutuslddkdrit tekevit pddtoksid vakuutuksista ym. ndkemdttd ihmistd
lainkaan.”
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"VAkuutuslddkdrien mielestd olin tyékyinen vaikka vakuutus lddkdrit eivdt
ndhny minua, sitten kun tdytin 63 vuotta onneksi pddsin e ldadkkeelle.”

Vakuutuslddkidrien roolia eldke-etuisuuksiin liittyvédssd menettelyssd ei kommenteissa pidetty
tarkednd. Ylipddtddn vakuutuslddketieteen asema eldkekdsittelyssd néytti jddneen
kommentoijille hdmirédn peittoon. Kommenteissa ei voitu ymmartdd vakuutuslddketieteen
merkitystd ja sitd, miksi sitd ylipdénsé tarvitaan, kun eldkehakijan tyokyvyttomyydestd on jo
toimitettu hoitavan l4dkdrin lausunto. Toisin sanoen ndidenkin kommenttien sisdllostd on
huomattavissa se, ettd kommenteissa ei ole tietdimystd eri vakuutuslajien erilaisista
tyokyvyttomyysmadritelmisté. Jos olisi, kommenteissa todennikoisesti tuotaisiin esiin, kuinka
vakuutuslddkirien yhtend tehtdvdnd on arvioida, tdyttyykd B-lausunnossa esitettyjen tietojen
perusteella, tissi tapauksessa eldkelakien mukainen, tyokyvyttomyyden tunnusmerkisto. Jos ei,

hakemus joudutaan hylkddmaén.

Kommenteissa hylkdykseen johtavan vakuutuslddketieteellisen menettelyn kuvattiin kylmaésti
sivuuttavan ladkirinlausunnoissa esitetyt tosiasiat. Kommentoijat kokivat, ettd hoitavan
ladkdrin tyokykyarviolla ei ole mitddn merkitystd eldkemenettelyssd, vaan elikehakemus
hyldtddn vakuutuslddkérien tahdosta hoitavan 14ékérin arvio sivuuttaen. Hylkdavadn paatokseen
johtaneen menettelyn katsottiinkin johtuvan vakuutusladkarin ylimielisestd asenteesta ja siité,
ettd vakuutuslddkari luulee tietivinsd paremmin asiakkaan tilanteen ja tyokyvyn kuin hoitava
ladkari ja asiakas itse. Kommentoijat irvailivat, ettd vakuutuslddkérit kokevat olevansa hyvin
pitevid ja voivat asemansa johdosta hyldtd oikeasti tyokyvyttomien hakemuksia.
Vakuutuslddkidrien asiantuntijuutta myods kyseenalaistettiin erilaisin vaheksyvin vitsein.

"En ymmdrrd miksi sairauspdivdrahaa/eldkettd tiytyy hakea lddkdrin B-

lausunnon perusteella, vaikka lausunnolla ei ole mitddn merkitystd

vakuutusyhtion- ja Kelan lddkdreille. Osaako kukaan kertoa miksi Kelalla ja
vakuutusyhtiéilld pitdd olla omat lddkdrit?

1

" Vakuutuslddketiede oikeuksineen ei luule mitddn, ne tietdd.’

"Ndmdt pdtevit  vakuutusoikeuslddkdrit  voisivat  kylld  kehitelld
jonkinasteisen tietokoneohjelman jossa voisi hoitavalddkdri  kdydd
tarkastamassa kannattaako edes suositella potilaalle tyokyvyttomyyseldkettd
nyt ei selvastikkddn vasen kdsi ei tiedd mitd oikea kdsi tekee.”
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“kylld selkd pitid kestdd, jos kerran ovat vakuutusoikeuden lddkdrit
todentaneet sen kestdvin”

Kommenttien perusteella ihmiset uskovat eldkehylkdyksen johtuvan erityisesti
vakuutusldédkéreistd. Kommentoijat kokivat, ettd on vakuutuslddkdrien syy, ettd heille ei
myonnetty eldkettd, ja tdstd syystd vakuutuslddkareitd tulisi rangaista ja heiddt asettaa
vastuuseen. Ajatus siitd, ettd vakuutuslddkarit ovat itse keksineet sddannét (eli lait) siitd, kenelle
elikettd voidaan myontéé eli vahvana kommenteissa.

"On ndmd vakuutuslddkdrit aika vekkuleita viedesddn tyokyvyttomdltd
mahdollisuuden toimeentuloon sairausvakuutus rahalla.”

"Toisaalta ymmdrrdn huumorilla kevan vakuutuslidkdreiden asenteen
raskaisiin ja ruumiilisiintoihin kun tyokyvyttomyyseldkettd yli 10 vuotta
hakemassa oleva potilas on ollut ennen selkdsairaudesta syynd irtisanottuna
24 vuotta kaupungintoissd viemdrilld. Mydskddn vakava masennus ei ole
vakavaa masenusta vaan jotain muuta jne...”

6.3.5. Menettelyn oikeudenmukaisuuden yhteenvetoa

Menettelyn oikeudenmukaisuusndkdkulmasta tarkasteltuna ndyttdd erittdin vahvasti siltd, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeen hakemiseen ja ratkaisemiseen liittyvd menettely on keskustelijoiden
mielestd epdoikeudenmukainen. Menettelyn epdoikeudenmukaiseksi kokeneet keskustelijat
olivat kuitenkin poikkeuksetta ihmisid, jotka toivat esiin, ettd joko he itse tai heiddn ldheisensa
oli saanut elakkeestd hylkdyspadtoksen. Se, ettd kommenteista ei [0ytynyt yhtakddn menettelyn
oikeudenmukaiseksi katsovaa kommenttia ei kuitenkaan ole kovin yllattavdd. Suomi24:een on
selvisti tultu purkamaan hylkdyspaatoksen aiheuttamaa harmitusta ja etsimdén muiden
kokemuksien kautta vastausta sithen, onko menettelyssé ollut jotain vikaa, kun tyokyvyttomaélle
ei olla myonnetty eldkettd. Menettelyn oikeudenmukaiseksi katsovien ihmisten kommenttien
puuttuminen kokonaan keskusteluista kertonee siitd, ettd myontdpadtoksen saaneilla ei ole
samanlaista tarvetta selvittdd menettelyn kulkuun vaikuttaneita seikkoja kuin hylkdyspéaédtoksen
saaneilla, onhan heille myonnetty heiddn hakemansa etuus. Myontopédatoksen saaneelle ei siis

menettelyn vaiheilla ole niinkdin merkitysta, kun pdétds on ollut oikea”.
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Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd ihmiset etsivdt syitd hylkdyspéaatokseen johtaneista
seikoista menettelyn vaiheista, mikéli he eivit voi késittdd saamaansa hylkdyspéiatoksen
perusteita. Nayttddkin siltd, ettd menettely koetaan epdoikeudenmukaiseksi vain niissd
tapauksissa, joissa  eldkepddtds on ollut kielteinen. Toisin  sanoen, jaon
oikeudenmukaisuusndkdkulma ja menettelyn oikeudenmukaisuusndkokulma kulkevat kési

kédessd. Tahdn havaintoon palataan vield timén tutkimuksen lopussa.

Keskustelijat nayttdvit ajattelevan, ettd pitkén, stressid aiheuttaneen ja lisdksi paljon
vaivanndkod edellyttdneen eldkekésittelyn lopputuloksena ei voi olla muu lopputulos kuin
myonteinen eldkepédtds. Kun téllaisessa tilanteessa padtos onkin hylkadva, alkaa hylkdyssyyn
etsiminen eldkemenettelystd. Hylkdyspéitoksistd keskustelijat — syyttdvét erityisesti
vakuutusladkareitd, koska keskustelijat ajattelevat vakuutusladkirien arvioiden olevan tuulesta
temmattuja ja asenteellisia. Vakuutuslddkédrin arvio tyokyvystd katsotaan siis silloin
virheelliseksi, jos sen perusteella on paadytty hylkddvéin padtokseen. Kommenttien perusteella
keskustelijat mieltidvit Kelan ja muiden eldkkeitd myontdvien laitoksien olevan vastuussa siité,
millaisia pdétoksid sieltd annetaan. Keskustelijat eivit selvdsti hahmota hallinnon roolia lakien

toimeenpanijana.

Keskusteluiden kommentit sisdltdvdt ihmisten subjektiivisia kokemuksia siitd, kuinka
menettely heiddn mielestdén eteni ja mitkd seikat heiddn mielestdén vaikuttivat paatokseen.
Kommenteista oli myds havaittavissa, ettd ithmiset arvioivat oikeuttaan eldkkeeseen omien
kokemuksiensa ja omien tuntemuksiensa kautta. Keskustelijjat toivat esiin moninaisia
epaoikeudenmukaisuudenkokemuksia, joita viranomaistahot ovat heille atheuttaneet ja vaivoja,
joiden perustella he katsovat olevansa oikeutettuja tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Ihmisten
subjektiiviset kokemukset tyokyvyttomyydestd ja kokemukset epédoikeudenmukaisesta
kohtelusta eivit kuitenkaan ole elikemydntoperusteita. Eldkelaitoksen ndhddédn kommenteissa
menetelleen epdoikeudenmukaisesti, jos se on hyldnnyt eldkehakemuksen siitd huolimatta, ettd
ithminen olisi tuonut hakemuksessaan esiin vaivansa ja eldmédn varrella kokemansa
epdoikeudenmukaisuudet. Hyvin hallinnon perusteet edellyttivdt eldkemenettelyssa
noudatettavan muun muassa objektiivisuutta ja yhdenvertaisuutta, eikd lain mukaisesti toimien

eldkemenettelyssd voida huomioida eldkehakijoiden subjektiivisia ndkemyksid juurikaan.

Objektiivisiin seikkoihin nojaava eldkemenettely nédyttaytyykin aineiston perusteella ihmisille
kasittimattoméana, kylmédnd ja todellisuutta vadristelevand. Keskustelijoiden mielestd
eldkelaitos paattdd mielivaltaisesti siitd, kenelle eldkettd myOnnetdén ja keneltd eldkeoikeus

’viedddn pois”, ikddn kuin tyokyvyttomyyselédke olisi thmisen subjektiivinen oikeus. Hallinnon
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tehtdvina ei ole tehdd asiakkaidensa kannalta mukavia paatoksia, vaan, kuten yll& jo todettiin,
toimeenpanna sdéddettyjd lakeja. Lakien noudattaminen voi joskus, varsinkin eldkeasioissa
aiheuttaa subjektiivisesta ndkokulmasta tarkasteltuna epédoikeudenmukaisia lopputulemia.
Keskustelijat ajattelevat, ettd koska ei ole oikeudenmukaista hyldtd tyokyvyttomén
eldkehakemusta, on hylkddvin eldkepditoksen oltava laiton. Lain ja oikeudenmukaisuuden
sekoittaminen on ongelmallista, mikili halutaan saada totuudenmukainen kaisitys
elikemenettelystd. Keskustelijoiden tavoitteena ei kuitenkaan ndytd olevan 10ytda Suomi24:sta
objektiivisiin seikkoihin perustuvia selityksid sille, miksi tyokyvyttomyyselédke voidaan hylata,
vaan enemminkin 10ytdd kohtalotovereita ja saada vahvistusta omien kokemuksien
oikeellisuudelle. Laki ja oikeudenmukaisuus eivdt kuitenkaan ole sama asia, vaikka ndin

keskustelijat niyttavat asian mieltédvin.

6.4. Kohtelun oikeudenmukaisuus

Kohtelun  oikeudenmukaisuuden  kategoria  oli  tidmdn  tutkimuksen  kolmesta
oikeudenmukaisuuskategoriasta selvisti véhiten mielipiteitd heréttinyt
oikeudenmukaisuusndkdkulma. Tédhdn kategoriaan lukeutui yhteensd kolmetoista
oikeudenmukaisuuskokemusta,  joista  vain  yhden  tulkittiin  olevan  kohtelun
oikeudenmukaisuutta puoltava (joskin sekin oli asiaan varauksellisesti suhtautuva) loppujen
kahdentoista kommentin kertoessa kohtelun olevan epdoikeudenmukaista. Koska kohtelun
asiallisuutta/oikeudenmukaisuutta puoltavia kommentteja oli vain yksi, ei tdimén pohjalta ndhty
tarpeelliseksi  tehdd yhden luvun taulukkoa asiaa  selventimidén. Kohtelun
oikeudenmukaisuudesta kertovat alakategoriat eivdt jakautuneet edelleen pienempii

kategorioihin.

6.4.1. Perustelut/neuvonta on ollut puutteellista

Jotkut keskustelijoista toivat esiin kokemuksia siitd, ettd heidét oli jitetty yksin selvidméédn
ilman kunnollisia neuvoja. Niissdé kommenteissa korostui katkeruus ja turhautuminen
eldkepdattdjien toimintaan, koska koettiin, ettd eldkepaattdjiltd ei ole edes kysyttiessd saanut
kunnollisia neuvoja. Kun neuvoa (tai haluttua vastausta) ei oltu saatu tai eldkelaitoksesta asiaa
el haluttu kysyd, tultiin asiaa kysymédidn Suomi24:sta. Suomi24:ssa muiden keskustelijoiden

antamat neuvot eldkeasioissa olivat hyvin puutteellisia ja/tai virheellisid. Usein neuvovat
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kommentit sisdlsivédt kylld faktatietoa, mutta suurimmilta osin ndmd kommentit nojasivat
kokemukselliseen tietoon ja faktatiedon virheellisiin tulkintoihin. Keskustelupalstalta neuvon
kysyminen eldkeasioissa ei siis tuota kysyjélleen totuuspohjaista tietoa, mutta toisaalta, onko
kysyjd tullutkaan etsimdén kysymyksiinsd objektiivisia vastauksia vai vahvistamaan

kidsityksiddn epidoikeudenmukaisesta eldkepaittdjasta?

Myos saatujen paatoksien perusteluissa koettiin olevan puutteita. Kommentoijat nostivat esiin,
ettd elakepddtoksissd ei olisi ollut ollenkaan perusteluja, vaan ettd hylkdyspaitos olisi annettu
vain toteamalla hakemuksen olevan hylitty. Viitetty paatoksien perustelemattomuus liitettiin
ajatukseen siitd, ettd eldkepdittdjat toimivat muutenkin vastoin lakia, eikd laitoksissa
muutenkaan ymmarretd tyokyvyttdmyysasioista mitdan.

"Ndistd asioita ei voi suoraan kysyd eldvakuutusyhtiostd, koska tdahdnkddn
asti en ole ikind neuvoja sieltd saanut.”

Hylkdyspaétoksen perusteleminen siten, ettd padtoksen saaja ymmartié sen sisallon, on erittdin
tarkedd paatoksen oikeudenmukaiseksi kokemisen vuoksi (Ménttiri 2019, 248). Kommenteista
kay ilmi, ettd paatokset on kylld perusteltu eldkehylkdyksen saaneille ihmisille sekd paperisessa
padtoksessd ettd mahdollisella asiantuntijalddkérin soitolla asiakkaalle, mutta siltikin thminen
on kokenut, ettd eldkehylkédykselle ei ole ollut perusteita ja ettd hdnen sairautensa olisi mititoity.
Voikin olla niin, ettd vaikka hylkdyspddtos olisi linjassa muiden eldkepédétoksien kanssa ja
paétoksen perustelut olisivat olleet asialliset, ne eivit silti avaudu eldkehylkdyksen saaneelle.
Hallintotoiminnassa asioiden esiin tuomisen tyyli ja sédvy voivat kuvautua hallintoasiakkaille
véahittelevidnd. Viranomaisen tehtdvénd ei ole vithdyttdd asiakasta paatoksilla eikd muotoilla
niiden sdvyd mahdollisimman herkkétunteisesti (Hautamdki 2004, 84). On tietenkin
toivottavaa, ettd paatoksia kirjoitettaessa otetaan huomioon asiakasndkokulma ja asiat esitetddn
paidtoksessd asiakasta kunnioittaen. Lédketieteellisten faktojen esiin tuominen ja niiden
vaikutuksista tyokykyyn kertominen péidtoksessd voi kuitenkin aiheuttaa asiakkaassa
suuttumusta, jos perustelut eivit ole linjassa asiakkaan oman kokemuksensa kanssa. Faktat
voivat tuntua kylmiltd ja véhitteleviltd, vaikka ne olisivatkin asialliset ja riittdvét perusteet
hylkédyspéatokselle.
"Ei ne mitddn mitenkddn perustele. Sehdn olis asiallista ja lainmukaista.

Ei ne ylipddnsd ymmdrrd kdsittelemiddn asioita ja siksi perustelutkin ovat
ihan komiikkaa. Muutoslautakunnat ovat sellasia puuhakerhoja vaan.”
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Keskusteluista ilmeneekin, ettd ihmiset toivovat péddtoksien perusteluun inhimillistd
nidkokulmaa ja asioiden seikkaperdisempdd avaamista toteamisen sijasta. Inhimillisyyden
kaipuu on ymmérrettivdd, mutta sen tuominen asiasisdltoon vaikuttamatta on vaikeaa.
Inhimillisyys ndyttdd tarkoittavan kommenteissa sitd, ettd eldkehylkdyspditos tulisi oikaista

myonndksi ja ymmaértdé asiakkaiden sairauksien todellinen tyokykyyn aiheuttama haitta.

6.4.2. Kohtelu on epiasiallista

Aineistossa muutamissa kommenteissa tuotiin esiin kokemuksia, joiden mukaan eldkepaittija
kohtelee ja kéyttdytyy asiakkaitaan kohtaan epiasiallisesti. Kommenteissa koettiin, ettd
virkahenkilot kohdistavat asiakkaisiin tarpeettomia vdheksyvid kommentteja, tekevit
asiakkaidensa eldmadsté tahallaan ikédvii, ja ettd he valehtelevat asiakkailleen mink ehtivit.
Epéasiallisuus ilmenikin kommenteissa siten, ettd kommentoijat kokivat viranomaisen
nimenomaa valehtelevan ja jopa uhkailevan. Viranomaisen kdyttima kieli voi olla usein
vaikeaselkoista, ja sen tyyli ilmaista asioita voi tuntua ikévéltd. Tyokyvyttomyyseldkkeen
osalta thminen voikin kokea, ettd viranomainen valehtelee ja vdiristelee asioita hyldtessddn

eldkkeen ja tulkita pitkdkestoisen eldkekasittelyn tahallisena viivyttelyna.

Alla esitetystd kommentista ilmenee hyvin, ettd kokemus kohtelun oikeudenmukaisuudesta
kytkeytyy jo aikaisemmin késiteltyihin kahteen muuhun oikeudenmukaisuusndakdkulmaan.
Kun hakemus hyldtdén, ihminen kyseenalaistaa helposti hylkdyspdédtokseen johtaneen
menettelyn ja voi myos tulkita saamansa perustelut epdasiallisiksi.

“Virkanilkit  kdyttid 6V-kasittelytapaa kun kyseessd on asiakkaan
oikeuksista. Nuo 6 V:td tarkoittaa:

-Vatulointi
-Vivyttely
-Vetkuttelu
-Valehtelu
-Viidristely
-Vittuilu™”

6.4.3. Neuvonta on asiallista

Aineistosta 10ytyi vain yksi kommentti, jonka voi arvioida katsovan elidkepditoksenteon

aikaisen kohtelun olleen asiallista. Kommentissa arvioitiin, ettd Kelasta sai asiallista neuvoa,
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mutta samaan hengenvetoon todetaan, ettd sen saaminen oli jonkinlainen ihme. Taméin
kommentin perusteella voi arvioida, ettd Kelasta saatava neuvonta olisi pédasiallisesti
epdasiallista. Asiat, joita hallinnossa késitelld4n, varsinkin eldkeasiat, ovat monimutkaisia ja
pitkdkestoisia. Viranomaisen neuvontavelvollisuus ei tarkoita sitd, ettd asiakas saisi
viranomaiselta hintd miellyttivin vastauksen kysymyksiinsd tai ettd kysymyksiin olisi
annettavissa mustavalkoisia vastauksia. Tdméa selkeiden vastauksien saamisen vaikeus ja
paitoksien odottelu néyttivit olevan ainakin osasyy sille, miksi kohtelu voidaan kokea

epdasiallisena.

2

iille pitid olla B-todistus missd on sairauslomaa useita kuukausia
etenpdin. Ja kuntoutustuki/tyokyvyttomyyseldke-hakemus on itse tdytettdva.
Itselld hakemuksen kdsittely kesti 2,5 kuukautta. "eldke" mydnnettiin
mddrdaikaisena siithen asti kun B-todistus on voimassa. Varaa netistd
puhelinaika. Itse sain asiallista neuvoa (ihme kylld)”

6.4.4. Kohtelun oikeudenmukaisuuden yhteenvetoa

Kohtelun oikeudenmukaisuuteen liittyvit kommentit jaivét aineistossa vihdiseksi. Tahén syyna
voi olla se, ettd eldkemenettelyn yhteydessd saatu asiakaspalvelu koetaan pddsddntoisesti
laadultaan kohtalaiseksi, jonka vuoksi huonoja kokemuksia ei ole muille jaettavaksi.
Kommenttien vidhdisestd madrdstd voidaan paételld, ettd keskustelijat ovat saaneet
eldkelaitoksesta asiallista palvelua ja lisdperusteluja, vaikka he olisivatkin saaneet

hylkayspaatoksen.

Kuten todettua, asiakkaan tulee voida ymmaértdd saamansa hallintopdétds ja sen sisdltamaét
perustelut. Tdma hyvin kohtuulliseksi tulkittava vaatimus on kuitenkin kdytdnnossa vaikeampi
toteuttaa kuin mitd ensin ajattelisi. Eldkejarjestelmd on monimutkainen lukuisine
menettelyvaiheineen, késittelytahoineen ja muutoksenhakumahdollisuuksineen. Jotta asiakas
voisi ymmartdd syvéllisesti saamansa eldkepddtoksen, hinelld tulisi olla riittdvit tiedot
jarjestelmin rakenteesta, muutoksenhakuasteiden ennakkopéétoksisti ja eldkelakien kdytdnnon
soveltamisesta. Nama tiedot ovat toki julkisia, mutta ei ole realistista odottaa, ettd eldkettd
hakenut tuntisi eldkejirjestelmidn kovinkaan hyvin. Olisi myds hieman hassua, ettd
hylkayspéatoksen yhteydessi ldhetettdisiin erillinen ohjeistus siitd, miten saatua pdatosta tulisi
tulkita. Monisivuiset hylkdysperustelut eivdat myoskain lienisi ajavan tarkoittamaansa asiaa eli

hylkdyspédatokseen johtaneiden syiden tarkka avaaminen. Tilanteessa, jossa asiakkaalla ei
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valttdmattd ole minkéénlaisia ldhtGtietoja eldkeasioista, on selkeédt ja riittdvdt perustelut

sisdltdvéin padtdoksen muotoileminen tekstimuotoon vaikeaa.

Asiakasnidkokulmasta olisi toivottavaa, ettd hylkddvan hallintopddtoksen yhteydessa
asiakkaalle aina soitettaisiin ja avattaisiin suullisesti hylkdyspaitoksen syitd ja ohjattaisiin
toimittamaan lisdselvityksid, mikéli niitd tarvitaan. Tamé olisi tietenkin erinomaista
asiakaspalvelua, mutta resurssien riittdminen tillaisten selittdvien puheluiden tekemiseen
saattavat olla hyvin rajalliset. Liséksi voisi asettaa kyseenalaiseksi téllaisten puheluiden tarpeen
kaikkien hylkdyspddtosten yhteydessé, koska asiakkaan saamasta péaédtoksesta tulisi kdyda ilmi
kaikki olennainen péédtokseen vaikuttaneet seikat. Pédédtoksen tulisi ldhtokohtaisesti olla
muotoiltuna sellaiseen muotoon, etti se on kerralla ymmarrettivissd ilman, ettd se asiakkaalta

tai viranomaiselta vaatii jatkoselvittelya.

Aineiston muutamien kommenttien perusteella voi sanoa, ettd ihminen saattaa kokea tulleensa
epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi, kun hin neuvoja kysyessddn saa vain epdmiirdiseksi
tulkitsemiaan vastauksia. Kommenttien tapauksia syvillisemmin tuntematta on mahdotonta
sanoa, minkdlaista neuvontaa kommenttien jéttineet ovat saaneet ja onko neuvonta ollut
tosiasiallisesti puutteellista. Monimutkaisten eldkeasioiden selittiminen yksinkertaisesti ja
yksioikoisesti ei ole useinkaan mahdollista, koska elékeasioissa on paljon liitkkuvia osia ja
pitkdaikaista odottelua vaativia vaiheita. Voi siis hyvin olla niin, etti viranomainen on tayttinyt
hallintolain (434/2003) 8 §:n edellyttimin neuvontavelvollisuuden toteuttamisen, mutta tista
huolimatta asiakas ei ole kokenut saavuttaneensa toivomaansa ymmarrysti kysyméénsa asiaan
liittyen. Voi kuitenkin kysyd, ettd mikili viranomaiselta neuvoa kysynyt asiakas ei ymmarrd
kuulemaansa, onko syy asiakkaassa vai hallinnossa? Vastaus kysymykseen lienee olevan
tapauskohtainen. Jotkut ihmiset tarvitsevat enemmin tukea ja neuvoja hallinnon kanssa
asioidessaan, toiset eivét tarvitse juurikaan apuja. Toisaalta, varsinkin eldkeasioissa, asiat
voivat ndyttdytyd hyvin vaikeaselkoisina sellaisillekin ithmisille, jotka normaalisti eivit tarvitse

tukea asioinnissa.

6.5. Oikeudenmukaisuuskokemukset yhdistyvit

Aikaisemmin  analyysissa  tuotiin  esiin  havainto  siitd, ettd varsinkin = jaon
epdoikeudenmukaisuuskokemusten ja menettelyn oikeudenmukaisuuskokemusten vélilld on

selvd yhteys. Havainto tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd kun ihminen saa hylkddvin



tyokyvyttomyyseldkepddtoksen, hidn  kokee sekd  eldkepditoksen  sisdllon  ettd
hylkédyspéddtokseen johtaneen menettelyn ilmentévin epdoikeudenmukaisuutta. Aineistosta
16ytyi yhteensa 18 kommenttia, jotka sisélsivat ndma molemmat
oikeudenmukaisuusndkdkulmat. Ndiden kahden oikeudenmukaisuusndakdkulman linkittyminen
keskenddn ei ole kovinkaan yllattdvaa, koska pddtos eldkkeestd syntyy eldkemenettelyn
tuloksena. Onkin selvdd, ettd hylkdyspadtoksen jilkeen ihminen pyrkii etsimddn syiti
hylkéykselle eldkemenettelyn vaiheista, varsinkin, jos hin ei ymmaérrd saamiaan
hylkdysperusteluja. Oheiseen taulukkoon (Taulukko 3.) on koottu niiden kommenttien

kappalemadadrit, joissa esiintyi enemmén kuin yksi oikeudenmukaisuuden niakdkulma.

Taulukko 3. Kommentit, joissa oikeudenmukaisuusniikokulmat yhdistyvit

Jaon oikeidenmukaisuus + Menettelyn oikeudenmukaisuus 18
Menettelyn oikeudenmukaisuus + Kohtelun oikeundenmukaisuus 2
Jaon oikeidenmukaisuus + Menettelyn oikeudenmukaisuus + Kohtelun oikeudenmukaisuus 3
Jaon oikeundenmukaisuus + Kohtelun oikeudenmukaisuus 0

“Jos tuntuu ettd eldkkeelle tekee mieli niin kannattaa se ottaa lddkdrin kanssa

puheeksi. Nykyddn tyokyvyttomyyseldkkeelle on aika hankala pddstd kun
vertaa  parikymmentd  vuotta  taaksepdin  olleeseen tilanteeseen.
Mutta eihdn siindkddn ole mitddn jdrked jos eldmdstd ei tule mitddn, jatkuvaa
vasymystd ym. Tunnen muutaman ihmisen jotka oikeasti ovat tyokyvyttémid
mutta roikkuvat tyottomyyspdivirahalla. Sekddn ei ole mukavaa.”

Vaikuttaa paljon minkdlaisen todistuksen lddkdriltd saa eldkehakemusta
varten, eri pddttdjdt katsovat asioita niin eri kannoilta. Ylipddnsd on vddrin
ettd pddtokset tekevit sellaiset ihmiset jotka eivit edes tapaa sitd henkilod
jonka asioista pddtetddn. Samaan tyyliin kuin vakuutuslddkdrit tekevdt
pddtoksid vakuutuksista ym. ndkemdittd ihmistd lainkaan.”

Aineistosta ei puolestaan 10ytynyt ollenkaan yhteyttd jaon oikeudenmukaisuuden ja kohtelun
oikeudenmukaisuuden vélilld siten, ettd vain ndma kaksi ndkdkulmaa olisi esiintynyt samassa
kommentissa. Nadméd kaksi oikeudenmukaisuusnidkokulmaa ndkyivédt kuitenkin samassa
kommentissa silloin, kun mukaan yhdistetiin kolmas oikeudenmukaisuusnikokulma,
menettelyn oikeudenmukaisuus. Aineistosta 10ytyi yhteensd kolme kommenttia, joissa yhdistyi
kaikki tutkimuksessa hy6dynnetyt oikeudenmukaisuusnikokulmat. Kaikki
oikeudenmukaisuusndkdkulmat yhdistdvien kommenttien véhyydestd voidaan paitelld, ettd

hylkdyspaatoksen saanut kokee péddasiallisesti epdoikeudenmukaisuuden kumpuavan
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epdoikeudenmukaisesta jakoperiaatteesta ja jakoa toteuttavista menettelytavoista, elike-
menettelyn aikaisen kohtelun ollessa asiallista. Alla olevassa kommentissa yhdistyvét kaikki

oikeudenmukaisuusnikokulmat.

"Vaikea sanoa oikein mitddn. Jotkut ei pddse tyokyvyttomyyselikkeelle
koskaan ja jotkut pddsee ekalla hakemuksella, Varmaan kannattaa lddkdrin
kanssa puhua asiasta, ettd kannattaisiko tehdd uutta kattavampaa hakemusta,
lisdtutkimuksia tai valittaa hylystd ja tehdd siihen lisdselvityksid jos valitus
aikaa on edelleen. Joskus voi myés olla apua kun pyytid kdsittelijoiden ja
lddkdrien tekstit Kelalta ym tosin niitd voi olla aika rankkaakin lukea joskus
koska yleensd ne on melkoista vihdittelyd ja erikoisia pddtelmid..siis roskaa.

Itsekkin olen aika kauan ollut poissa tyoeldmdsti mutta myonnetty vain
mddrdaikainen kuntoutustuki ja pakko se on myontdd ettd se jatkuva stressi
kylla aika lailla vie voimat kun pitdd tapella tuista ja muutenkaan oikein ei
asiat ole mallillaan. Yksi iso ongelma ainakin omalla kohdalla ettd lddkdrit
vaihtuu yleensd vuoden vilein ja siitikin oma stressi kun koskaan ei tiedd
millainen lddkdri sieltd tulee ja muutenkin aika kylldstynyt lddkdreilld
ravaamaan.. vakisinkin siind tulee lopulliset ratkaisut mieleen koska en nyt
tiedd voiko eldmdidni edes eldmdksi enddn sanoa.

Voimia vain yritykseen ja kannattaa ne omat ajatukset ja tahto tuoda
lddkdrille esiin ja tutustua Kelan teksteihin miksi et eldkettd ole saanut ja
ehkd niistd voi olla (jos et ole niitd vield pyytdinyt). Lddkdreilld varmaan myos
aika hyvd kasitys millaisille ihmisille se eldke myonnetddn tosin Kelasta ei
koskaan voi tietdd..”

Keskusteluista 10ytyi lisdksi kaksi kommenttia, joiden voi katsoa yhdistdvin menettelyn
oikeudenmukaisuusnidkdkulman ja kohtelun oikeudenmukaisuusndkdkulman. Toisesta néisti
(alla oleva kommentti), arvioi, ettd Kela valehtelee (kohtelun oikeudenmukaisuus) ja ettd peli
taatusti epérehellistd (menettelyn oikeudenmukaisuus — mielivaltaisuus).

"En luota endd Kelaan kun ovat niin monta kertaa jddneet valheesta kiinni,

voi hyvinkin olla ettd tuosta Iluvusta on poistettu kaksi nollaa.
Peli on raakaa ja taatusti epdrehellistd, ”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos hylkddvin eldkepéddtoksen saanut arvioi
hylkédyspéatoksensd epdoikeudenmukaiseksi, hdn todennikoisesti arvioi myds sithen johtaneen
eldkemenettelyprosessin, esimerkiksi  vakuutuslddketieteellisen tydkyvyn arvioinnin,

epdoikeudenmukaiseksi. Kohtelun oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole sidoksissa kahteen



muuhun oikeudenmukaisuusndkdkulmaan, vaikka aineistosta 16ytyikin joitakin kommentteja,

joissa kaikki oikeudenmukaisuusnikokulmat esiintyivit samanaikaisesti.
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7. JOHTOPAATOKSET

Témin tutkimuksen kohteena on ollut Suomi24-keskustelupalstan kommenteissa esiin
nousevat tyokyvyttomyyseldkkeen oikeudenmukaisuuskokemukset. Tutkimuksen
tarkoituksena on ollut ihmisten kokemuksien perusteella muodostaa késitys siitd, minkélaisin
eri syin tyokyvyttomyyseldkkeen eri osa-alueet koetaan (epd)oikeudenmukaisina ja ovatko eri

oikeudenmukaisuusnidkokulmat kytkoksissa toisiinsa.

Tutkimusaineistoksi valittiin tarkoituksella aineisto, jonka voitiin odottaa siséltivén pddasiassa
tyokyvyttomyyseldkkeen epdoikeudenmukaisuuskokemuksia. Suomi24:n maine erdinlaisena
’villind lantend” ja anonyymin kommentoimisen mahdollisuus tekevit siitd virtuaalimaailman
kohtaamispaikan, jossa ihmiset pddsevit purkamaan harmejaan vérikkédin sanankééntein,
jakamaan kokemuksiaan ldhes mistd tahansa aiheesta ja saamaan vertaistukea
kohtalotovereiltaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tuottaa tietoa siitd, koetaanko
tyokyvyttomyyseldkkeen jako, menettely ja kohtelu kaikkien ihmisten keskuudessa
oikeudenmukaisena. Jos tdmai olisi ollut tutkimuksen tavoitteena ja jos Suomi24:n kommentteja
olisi pidetty edustavana otoksena tyokyvyttomyyseldkkeen oikeudenmukaisuusndkemyksisti,
olisi tutkimuksen tutkimusldydokset hyvin kiistanalaiset. Sen sijaan tutkimuksen
tutkimustehtdvind oli eritelld niitd syitd, miksi tyokyvyttomyyseldkkeen jako, menettely ja
kohtelu koetaan epdoikeudenmukaisena. Témén tehtdvén ratkaisemiseksi aineisto osoittautui

toimivaksi.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimineet ja tutkimusaineiston jaottelussa
hyodynnetyt jaon, menettelyn ja kohtelun oikeudenmukaisuusndkokulmat nékyvit
tutkimusaineistossa hyvin selkeind. Vaikka kohtelun oikeudenmukaisuuden nikékulmasta
kerrotut nidkemykset jdivdat tutkimusaineistossa vidhdisiksi, voidaan niiden véhyyteen
perustuenkin tehdd johtopddtoksid. Jaon eli myontdedellytykset epdoikeudenmukaiseksi
arvioivat kokemukset ja menettelyn epdoikeudenmukaiseksi arvioivat kokemukset esiintyivit
aineistossa tasavahvoina, silld tutkimustulosten perusteella jaon epdoikeudenmukaisuus-

kokemuksesta seuraa kokemus menettelyn epdoikeudenmukaisuudesta.

Jaon oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta saadut tutkimustulokset ovat linjassa teoreettisessa
viitekehyksessd esiin tuotujen aikaisempien tutkimuksien tutkimustulosten kanssa.
Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, ettd epédoikeudenmukaisuuden tunnetta

tyokyvyttomyyseldkettd kohtaan kokeva on usein ithminen, jonka eliméntilanne on jatkunut
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pitkddn kuormittavana sairauksien, tyottdomyyden ja/tai toimeentulon heikkouden vuoksi.
Tallaisessa tilanteessa ihmisen toimeentulo koostuu useimmiten pédasiassa yhteiskunnan
etuuksista. Etuuspainotteinen toimeentulo tarkoittaa sitd, ettd ithminen joutuu kuukausittain
anomaan toimeentulonsa eri lahteistd ja olemaan jatkuvasti yhteydessa eri viranomaistahoihin.
Ihminen voi kokea, ettd viranomaiset kiusaavat ja ettd eldmd on yhtd byrokratiaa vastaan
taistelemista, kun rahaa saadakseen tulee toimittaa erilaisia selvityksid, liitteitd ja osallistua
erilaisiin toimenpiteisiin. Byrokratian armoilla oleminen on hyvin stressaavaa, kuluttavaa ja
epatietoisuuden jatkuvaa sietdmistd. Edelld kuvatun kaltaisen tilanteen pitkddn jatkuessa
thminen  voi  katkeroitua  ja  alkaa  uskoa  viranomaistahojen = moninaiseen
epaoikeudenmukaisuuteen ja siithen, ettd viranomainen rikkoo toiminnassaan lakia. Aiemman
tutkimuksen mukaan hylkdyspéaétoksien saajissa ovatkin yliedustettuina tyottomét ihmiset, ja
hylkdyspdatos laukaisee herkésti etuuskierteen. (Perhoniemen ym. 2018, 129; Blomberg ym.
2018; Blomberg ym. 2019a.) Kokemukset kertovat véliinputoajien kaikkinaisen kurjasta
tilanteesta, josta ulospddsy omin voimin vaikuttaa olevan vihintdénkin haasteellista.
Aineistosta onkin havaittavissa Tuorin ja Kotkaksen (2016, 379) tekemé huomio siitd, ettd
sosiaaliturvaetuuksia hakevilta ihmisiltd saattaa puuttua sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen
tarvittavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset voimavarat. Voimavarojen puuttuminen voi
johtaa sithen, ettd vaikka periaatteessa kaikilla on samat mahdollisuudet saada
tyokyvyttomyyseldkettd, ei se kidytdnnossd katsoen sitd ole, koska kaikilla ihmisilld ei ole

tarvittavia voimavaroja tarvittavien selvitysten toimittamiseen.

Menettelyn oikeudenmukaisuusndakdkulman kautta arvioituna tdmén tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaiset, mitd aikaisempi tutkimus on esittinyt. Aineistossa nikemykset menettelysta
olivat kommentoijien omiin kokemuksiin perustuvia, subjektiivisia arvioita siitd, kuinka reilu
eldkemenettely oli ollut. Onkin osoitettu, ettd yksildiden, jolla ei ole asiantuntemusta
hallinnosta, sen prosesseista ja sen pddtoksien oikeellisuudesta, on kuitenkin mahdollisuus
arvioida prosessia omasta subjektiivisesta nikokulmastaan, jolloin huomio kiinnittyy siihen,
kuinka reiluksi prosessiin menettelyt ja itse lopputulos koetaan (Tyler 1990, 163—-165; de
Godzinsky & Aaltonen 2013, 3).

Kohtelun oikeudenmukaisuuden osalta voidaan sanoa, ettd tutkimusaineistossa tuodaan esiin
samoja asioita, joita tuotiin esiin teoreettisessa viitekehyksessi. Seké teoriaosuus ettd aineiston
analyysi kohtelun oikeudenmukaisuusndkdkulman osalta jdi tdssd tutkimuksessa tyngiksi,

koska kaksi edeltdvad oikeudenmukaisuusnidkokulmaa dominoivat selvésti aineistossa.
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Hylatty tyokyvyttomyyseldkepditdés kuvautuu olevan kuin piste i:n pddlle véliinputoaja-
asemaan joutuneen ihmisen eldméssd, jossa on ollut jo paljon voimia viemdd kamppailua eri
viranomaistahojen vaatimusten kanssa. Hylétty tyokyvyttomyyseldkepditds tarkoittaa
kdytdnnossd sitd, ettd ihminen jdd ilman tyOkyvyttomyyteen perustuvaa etuutta, joutuu
hakemaan toimeentulonsa tyottomyysetuudesta ja ettd toimeentulo jatkuu heikkona tai se
putoaa kohtuullisesta hyvin matalaksi. Néyttdékin siltd, ettd hylatty elakepédétos ei ole itsessddn
syy kokea epdoikeudenmukaisuutta, vaikka se tuottaakin harmia, vaan se, ettd eldkehylkéysta
edeltivd ja sen jéilkeinen eldmd jittdd ihmisen ilman riittdvad ja/tai oikeanlaista tukea ja

toimeentuloa.

Hyvinvointivaltiona Suomen sosiaaliturvajirjestelma on laaja, ja se kattaa monet sosiaaliset
riskit (Saari 2005). Kattava sosiaaliturva luo tasa-arvoa, vakautta ja muita positiivisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta sen sivutuotteena on syntynyt byrokraattinen ja
monimutkainen sosiaaliturvajdrjestelmd, jonka toimintalogiikan ymmaértdminen voi olla
tavalliselle etuuksia hakevalle ihmisille vaikeaa (Hautaméki 1993, 139; Ervasti 1996, 65-69).
Sosiaaliturvan lakisddteisyys ja hallintotoiminnan sitominen lakiin tuottavat nekin
yhteiskuntaan yhdenvertaisuutta, mutta tutkimustulosten perusteella niiden joustamattomuus ja
sokeus ihmisten erilaisille eldméntilanteille tuottaa yhteiskuntaan epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksia (Saari 2005; Ervasti 1996, 65-69). Tyokyvyttomiksi katsottujen kohdalla
lakipykélét tunnistavat ammatillisen tyokyvyttdmyyden sairauspdivdrahan puitteissa ja vaikea-
asteisen yleisen tyokyvyttomyyden tyokyvyttomyyseldkkeen puitteissa, mutta ndiden véliin jaa
kuitenkin joukko ihmisid, joiden tyokyvyttomyyttd jarjestelmd ei tunnista, niin kutsuttujen

tyokykyisten tyokyvyttomien ihmisten ryhmén (Heikkinen 2019).

Kommenteissa esiin tuleviin tydkyvyttomyyseldkehylkédyksiin liittyviin epdoikeuden-
mukaisuuskokemuksiin ei pidd suhtautua ainoastaan harmistuneena lausuttuina subjektiivisina
nidkemyksind, jotka ovat muodostuneet kaikkeen muuhun kuin objektiivisiin faktoihin nojaten.
Kokemukset ovat aitoja, ja inhimillisid ja yksilon ndkokulmasta katsoen tosia. Néiden lisdksi
tulee huomioida, ettd verkkokeskustelujen kommentteja voidaan pitdd hyvina

kansalaismielipiteen ldhteend (Harju 2018, 51).

Johtopédtokseni on, ettd epdoikeudenmukaisuuskokemuksien syntymisen taustalla on, ainakin
osittain monimutkainen sosiaaliturvajirjestelmid ja sen etuuksien ja hyvdn hallinnon
periaatteiden joustokyvyttomyys vastata ihmisten erilaisiin ongelmiin. Jérjestelmissd asiakas
on osa loppumatonta asiakasvirtaa, kuten Kainulainen (2006, 85) osuvasti toteaa, jossa thmisten

yksil6llisiin ongelmiin viranomaisella ei ole resursseja eiké lilemmin valtaa puuttua, koska sen
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tulee noudattaa toiminnassaan tarkoin lakia. Jarjestelma ndkee ihmisen ongelmat selvérajaisina
ja keskivertoina, ei moninaisina ja yksilollisind. Hyvéan hallinnon periaatteiden seuraaminen ja
elikelakien mukaan toimiminen tuottaakin tyokyvyttdmyyseldkeprosessissa kokemuksia
epdoikeudenmukaisuudesta, koska eldkepddttijdlla ei ole mahdollista myOntidd
tyokyvyttomyyseldkettd, jos lain méérittimét edellytykset eivét tayty, vaikka pééttdja nékisikin

eldkettd hakeneen tyollistymismahdollisuudet niukoiksi.

Tyokyvyttomyyseldkkeisiin liittyvien epédoikeudenmukaisuuskokemuksien védhentdminen
tehokkaasti onnistuu timén tutkimuksen tuloksien perusteella vain sosiaaliturvajirjestelmén
kokonaisuudistuksella, joka on jo suunnitteilla (Valtioneuvosto 2020a). Kokonaisuudistuksella
pystyttdisiin ainakin jossakin miérin jarkeistiméddn etuuksien vilisid suhteita, luomaan
nykypdivén tarpeita vastaavia etuuksia ja huomioimaan nyt véliinputoaja-asemaan joutuneiden
thmisten epédoikeudenmukainen tilanne. Uudistuksessa tulisi ottaa huomioon varhaisen
puuttumisen mahdollisuuksien lisddminen ja tehokkaiden tukitoimien hyodyntdminen. Téarkeaa
olisi puuttumisen ja tukitoimien kautta estdd mahdollisimman monen ihmisen pédtyminen
eldkehakijoiksi, koska tyokyvyttomyyseldkkeen saamiskriteerit ovat tiukat eikd sitd
nykylainsddddnnon perusteella voida myontdd armahduksena tai tasaisemman toimeentulon
turvaamisen perusteella, jota moni hylkddavian eldkepddtoksen saanut kuvautui aineiston
perusteella eldkkeestd hakevan. Tutkimustulosten perusteella etenkin tyottomyysturvaan
liittyvdd lainsdddéntod tulisi selkeyttdd ja tyottdmien aktivoimiseksi kehittdd uudenlaisia
porkkanoita, jotta mahdollisimman moni henkil6 ei nékisi ainoana vapauttavana ja helpotuksen

tuovana vaihtoehtona padsemisti eldkkeelle.

Jos tyokyvyttomyyseldkkeeseen liittyvid kommentteja lukee ilman tietoa siitd, millaisin
perustein elidkettd voidaan myontdd ja mihin ndma arviot perustetaan, voi kommentit aiheuttaa
niiden lukijalle epduskon eldkejirjestelmdamme kohtaan. Thmisten kokemusten pohjalta on
helppo yhtyad argumenttiin “tyokyvyttomalle tulee myontdéd eldke”, koska oikeudenmukaisin
ratkaisu olisi, ettd kaikilla ithmisilld tulisi olla oikeus eldkkeeseen, jos tyokyky ei endd riitd
tyoeldmdin. Kuitenkin jos eldkejaon oikeudenmukaisuutta arvioivalle henkil6lle annetaan
kayttoon kaikki padtoksentekoon vaikuttavat tekijdt, olisiko sen pdittdminen, kenelle eldkettd
myonnetddn endd niin helppoa? Olisiko tyokyvyttomyyseldkeoikeutta ylipddnsd mahdollista
endd arvioida oikeudenmukaisuuskysymys edelld? Eldkeasioiden kanssa aikaisemmin
toimimattomalle voi tulla myds ylldtyksend, kuinka suuri ero koetulla tyokyvylld voi olla
suhteessa siithen, mitd objektiivinen nayttd tydokyvyn tasosta kertoo toteen. Henkild voi kokea

itsensd tiysin tyokyvyttoméksi endd mihinkddn ty0hon, vaikka haneltd ei olisi tutkimuksissa
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16ytynyt sellaisia vaikeita, hoidolla hallittavissa olevia sairauksia, jotka tosiasiallisesti
aiheuttaisivat tyokyvyttomyyden. Tédysin oma keskustelunsa on se, onko objektiivisiin
ndyttdihin perustuva arvio tyokyvysté todelliseen eldméin suhteutettuna oikeudenmukainen vai
ei vai kertooko henkilon subjektiivinen tyokykykokemus enemmin hdnen todellisista
mahdollisuuksistaan tehdd tyotd. On kuitenkin vaikea ndhdd, miten kéytdnndssd toimisi
eldkejérjestelma, jossa painottuisi subjektiivinen tyokykykokemus objektiivisen tydkykyarvion
jééadessa toissijaiseksi.

Ennen kuin suunnitteilla oleva sosiaaliturvajirjestelmin kokonaisuudistus toteutuu, voidaan
tyokyvyttdomyyseldkkeeseen liittyvid epdoikeudenmukaisuuskokemuksia pyrkid vihentdméain
etenkin  sairauspdivdrahan ja  tyokyvyttomyyseldkkeen tyokyvyttomyysmééritelmien
eroavaisuuden tehokkaammalla viestimiselld. Kyseeseen voisi esimerkiksi tulla selkeddn
muotoon laadittu esite, joka tulisi jo sairauspdivdrahakauden alussa, jossa kerrotaan
tyokyvyttdomyyseldkkeestd ja sen erosta sairauspdivdrahaan. Etuuksien eroista tulisi pystyd
viestimddn ldpi koko sairauspdiviarahakauden ja vield silloinkin, kun tyokyvyttomyyselédke-
hakemus saapuu eldkeoikeuden ratkaisevaan laitokseen. Viestinndn lisddmisen ja oikea-
aikaisuuden huomioimisen kanssa on kuitenkin paljon kdytdnnon ongelmia. Sairauspdivirahaa
hakevista ihmisistd ldheskddn kaikkien sairausloma ei veny niin pitkille, ettd
tyokyvyttomyyseldkkeen hakeminen tulisi kyseeseen. Eldkkeistd viestiminen kaikille
sairauslomalaisille ei toisin sanoen olisi ehké kovin perusteltua. Liséksi on otettava huomioon,
ettd viestinnén lisddminen ja etuuksien erojen tdhdentdminen eivét vélttdméttd auta tehokkaasti
vihentdmddn epdoikeudenmukaisuuskokemuksia, koska sairauspédivirahakaudella eldkeasiat
voivat ndyttdd ihmisille vield hyvin kaukaisilta asioilta. Ihmiselld voi lisdksi olla ndkemys siita,
ettd hdn on yleisesti tyokyvyton, kuten kansaneldkelaki tyokyvyttomyyden mairittd, ja ndin hin

voi ohittaa saamansa informaation.

Varhaisen puuttumisen mahdollistava sosiaaliturvajirjestelmé, oikeanlaisen ja oikea-aikaisen
tuen ja kuntouttavan toiminnan jdrjestiminen sekd tyottomid aktivoivan mallin luominen on
kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Keinoja, joilla niitd asioita voi tavoitella, on
lukematon maérd ja niiden arvosidonnaisuuden vuoksi keinot voivat olla toisiinsa nidhden
ristiriidassa.  Ristiriitaisien keinomahdollisuuksien tilannetta hankaloittaa merkittavésti
resurssien niukkuus, joka pakottaa poliitikot tekemidn tiukkoja arvovalintoja térkeiksi
koettujen asioiden vililla. Polititkka on arvojen vélistd kamppailua, jossa tehddén jatkuvaa
punnintaa eri arvojen keskindisestd tirkeysjdrjestyksestd. Politiikassa ei voida tehdé ldheskédin

aina oikeudenmukaiseksi koettuja paatoksid taloudellisten realiteettien vuoksi.
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