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Tutkimuksessa selvitetään, millaisia työkyvyttömyyseläkkeen myöntämiseen liittyviä, koetun 

oikeudenmukaisuuden näkemyksiä on löydettävissä Suomi24-sivustolta. Tutkimuksen kiinnostuksen 

kohteena on etenkin työkyvyttömyyseläkkeestä hylkäyspäätöksen saaneiden henkilöiden 

oikeudenmukaisuusnäkemykset. Koettua oikeudenmukaisuutta tarkastellaan tutkimuksessa kolmesta 

eri oikeudenmukaisuusnäkökulmasta; distributiivisen, proseduraalisen ja vuorovaikutuksen 

oikeudenmukaisuuden näkökulmista. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa 

oikeudenmukaisuutta koskeva tieteellinen keskustelu ja hyvän hallinnon perusteet. 

Tutkimusaineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin kolmeen luokkaan, edellä 

mainittuja oikeudenmukaisuusnäkökulmia hyödyntäen. Tutkimusaineistosta nousseiden havaintojen 

perusteella työkyvyttömyyseläkkeen myöntöperusteet ja työkyvyttömyyseläkemenettely koettiin 

epäoikeudenmukaisiksi niissä tilanteissa, kun työkyvyttömyyseläke oli hylätty. Lisäksi jaon ja 

menettelyn oikeudenmukaisuusnäkökulmat liittyivät erottamattomasti yhteen: hylkäyspäätöksen 

saanut ihminen kokee herkästi myös eläkemenettelyn, kuten vakuutuslääkärimenettelyn olleen 

epäoikeudenmukainen. Hylkäävä eläkepäätöksen takana kuvautuu tutkimustulosten perusteella 

olevan ihminen, jonka toimeentulo on pitkään ollut heikko ja riippuvainen etuuksista ja niitä 

myöntävistä viranomaisista. Jatkuva viranomaisyhteydenpito on uuvuttavaa ja katkeruuden tunteita 

synnyttävää. Eläkehylkäyksen aiheuttama väliinputoaja-asema, viranomaisten vaatimusten 

toteuttaminen ja heikko toimeentulo ovat tutkimustulosten perusteella keskeisimmät 

epäoikeudenmukaisuutta työkyvyttömyyseläkkeessä aiheuttavat tekijät. 
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1. JOHDANTO 
 

Lähipiiriini kuuluva henkilö sai muutamia vuosia sitten hylkäävän työkyvyttömyys-

eläkepäätöksen. Hylkäävä työkyvyttömyyseläkepäätös tuli hänelle täytenä yllätyksenä ja 

järkytti häntä syvästi. Vuosikymmeniä kestäneeltä, fyysisistä töistä koostuneesta, 

katkeamattomasta työurasta hän oli ensin siirtynyt sairauspäivärahalle, jonka jälkeen hänen 

työkyvyttömyyseläkehakemuksensa hylättiin. Eläkehylkäyksen jälkeen toimeentuloksi vaihtui 

ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha, jonka rinnalla tehtiin valituksia hylkäävästä 

eläkepäätöksestä muutoksenhakuelimille. Hylkäävä eläkepäätös ei muuttunut vakuutus-

oikeudessakaan, ja ansiosidonnaisen päivärahan enimmäispäivät loppuivat 500 päivän jälkeen. 

Läheiseni jäi Kansaneläkelaitoksen (jälj. Kela) pienelle työttömyysturvalle ja on 

työttömyysetuutta saadakseen joutunut ilmoittautumaan työttömäksi työnhakijaksi, vaikka 

hänelle on kirjoitettu tuki- ja liikuntaelinvaivojen vuoksi lääkärintodistus toistaiseksi jatkuvasta 

työkyvyttömyydestä. Hän ei voi vielä tänäkään päivänä ymmärtää hylkäävää eläkepäätöstä ja 

sen aiheuttamaa kokemaansa epäoikeudenmukaisuutta.   

Työkyvyttömyyseläkkeen hakeminen on monelle työkyvyttömäksi itsensä kokevalle 

merkittävä askel. Jo etuuden nimeen sisältyvä sana ’eläke’ voi tuntua kovin lopulliselta ja 

pelottavalta. Eläkkeen hakeminen pitkään jatkuneen sairastelun jälkeen onkin monella tapaa 

raskas päätös: ihminen, joka on itsensä aiemmin työllään elättänyt ja joka ei mahdollisesti ole 

aikaisemmin yhteiskunnalta tukia hakenut, voi kokea häpeää kykenemättömyydestään ja 

muiden avun varaan joutumisesta. Työelämän ulkopuolella oleva, yhteiskunnan tuen varassa 

pitkään ollut ihminen voi puolestaan tuntea syvää väsymystä erilaisten pakollisten 

työllistämistoimien kohteena olemisesta. Hänellä voi olla myös ajatus siitä, että selvästi hän on 

työkyvytön, kun palkkatyötä hänelle ei ole löytynyt. Työkyvyttömyyseläkkeestä toivotaan 

tällaisessa tilanteessa ulospääsyä kuluttavasta hakemusrumbasta, toimeentulon jatkumisen 

liittyvästä stressistä ja erilaisten virastojen jatkuvista kyselyistä ja liitepyynnöistä. 

Hylkäävä työkyvyttömyyseläkepäätös voi herättää ajatuksen, että päätöksenteossa on 

tapahtunut jokin virhe tai että kaikkia hoitavan lääkärin lausuntoja ei ole otettu huomioon 

päätöksen antaneessa laitoksessa tai että tapauksen ratkaisemiseen liittyy päivänvaloa 

kestämätöntä laitonta toimintaa. Ihmisen mielikuvat ja ajatukset siitä, miten hyvinvointivaltion 

turvaverkko toimii, voivat romuttua kertaheitolla, kun etuus, johon hän ajatteli ilman muuta 

olevansa oikeutettu sen perusteella, että hän on selkeän työkyvytön (onhan asianmukaiset 



 

2 
 

lausunnot toimitettu ja sairauspäivärahan päivät käytetty) ja jonka hän on joko kovan työn tai 

pitkäaikaisen kärsimyksen vuoksi ansainnut, hylätään.  

Sosiaalialan edunvalvonta- ja ammattilehti Talentian verkkojulkaisussa ilmestyi 13.5.2019 

Jaana Laitisen (2019) kirjoittama artikkeli otsikolla Suomalaiset luottavat hyvinvointivaltioon, 

vaikka politiikassa se on joutunut takapenkille. Artikkelissa viitataan sekä Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimukseen, jossa todetaan valtaosan suomalaisista yhä 

luottavan hyvinvointivaltioon sekä Helsingin yliopistossa tehtyyn tutkimukseen, josta selvisi, 

että hallitusohjelmissa ei nykyään puhuta ollenkaan hyvinvointivaltiosta tai käytetä siihen 

keskeisesti liittyviä käsitteitä. Artikkeliin on koottu myös yliopistotutkijoiden näkemyksiä siitä, 

millaisena Suomi hyvinvointivaltiona näyttäytyy nykypäivänä. Artikkelia varten haastatellun 

yliopistotutkija Jarmo Peltolan mukaan 1990-luvun laman jälkeen alettiin hyvinvointivaltion 

sijasta puhua hyvinvointiyhteiskunnasta. Tällä termin vaihdoksella kuvataan sitä muutosta, 

jossa vähitellen aikaisemmin valtiolle kuuluneet vastuut palveluista ja ihmisten hyvinvoinnista 

alkoivat siirtyä yhteiskunnan ja yksilön itsensä vastuulle. Vastuun siirtyminen näkyi ja näkyy 

muun muassa etuuksien leikkaamisessa, palvelujen karsimisessa ja puheella budjettikurissa. 

(mt.) 

Oli Suomi sitten hyvinvointivaltio tai -yhteiskunta, se on tunnistettavissa sellaiseksi muun 

muassa siitä, että se hallintotoiminnassaan noudattaa niin kutsuttuja hyvän hallinnon 

(Hallintolaki 6.6.2003/434). Näitä lakisääteisiä periaatteita noudattamalla taataan kaikille 

hallinnon kanssa asioiville yhdenvertainen, objektiivinen ja johdonmukainen asian käsittely 

julkista valtaa käytävässä organisaatiossa. Näiden periaatteiden nojalla kaikki ihmiset ovat 

hallintoasian käsittelyssä samalla viivalla, eikä tasapuolisuuden varmistamiseksi asioiden 

käsittelyyn voida antaa vaikuttaa sellaisten asioiden, kuten tunteet, uhkailu, lahjonta, jonkin 

oikeus johonkin sen perusteella, että olisi tehnyt kovasti töitä ja niin edelleen. Hallinnon tulee 

tarkasti lakia noudattaen ratkaista asiat objektiivisesti ja asiallisesti, vaikka lopputulos ei 

olisikaan yksilön kannalta suotuisa.  

Laitisen (2019) artikkeli tuo esiin ristiriidan kansalaisten kokemusten ja poliittisen 

todellisuuden välillä hyvinvointiyhteiskunnasta. Kansalaiset uskovat yhä siihen, että Suomi 

hyvinvointivaltiona tukee heikkoa ja pelastaa kansalaisensa, jos sosiaalinen riski, kuten 

työkyvyttömyys, toteutuu. Yllätys voikin olla suuri, jos hyvinvointivaltion sosiaaliturva-

järjestelmä ei toimikaan sellaisella tavalla, jolla hätään joutunut ihminen oletti sen toimivan tai 

se ei myönnä hänelle etuutta, tässä tapauksessa työkyvyttömyyseläkettä, jonka ihminen on itse 

eläketurvamaksujen muodossa rahoittanut (tai näin asian ainakin voi joku mieltää). Jääminen 
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ilman jotain sellaista, johon ihminen kokee hänellä olevansa oikeus, synnyttää epäluottamusta 

järjestelmän päätöksentekijöitä ja menettelytapoja kohtaan ja antaa aihetta kysyä, kenelle 

eläkettä oikein myönnetään, jos ei sitten sitä hakeneelle työkyvyttömälle. 

Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyvät 

yksilöiden oikeudenmukaisuuskokemukset. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Suomi24-

sivustolla käytyjä työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyviä keskusteluja analysoimalla, minkälaisia 

erilaisia oikeudenmukaisuuskokemuksia ihmisillä on työkyvyttömyyseläkkeestä kolmen eri 

oikeudenmukaisuusnäkökulman valossa. Tutkimuksen oikeudenmukaisuusnäkökulmat ovat 

distributiivinen eli jaon oikeudenmukaisuus, proseduraalinen eli menettelyn oikeuden-

mukaisuus ja kohtelun eli vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus. Tätä näkökulmien 

kolmijaottelua, joka pohjautuu organisatorisen oikeudenmukaisuustutkimuksen eri vuosi-

kymmenien tutkimusaaltoihin, ovat hyödyntäneet pro gradu -tutkielmissaan muutkin 

opiskelijat (ks. esim. Toivo 2009 & Koivula 2010). 

Tämän tutkimuksen tutkimustulosten perusteella ei voida vetää johtopäätöksiä siitä, onko 

työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyvä jako, menettely ja kohtelu oikeudenmukainen kansalaisten 

keskuudessa. Tällaisen tutkimuksen toteuttamiseksi tutkimusaineiston olisi tullut olla täysin 

erilainen kuin nyt käytetty aineisto, Suomi24-sivuston keskustelut. Verkkokeskustelut ovat 

luonteeltaan yleensä kärkkäitä ja jopa tahallisen provosoivia (ks. esim. Arpo 2005). Lisäksi 

verkossa käytävä keskustelu äityy usein kärkkääksi ja on värittynyttä (Paasonen 2014; 

teoksessa Harju 2014, 52).  Näiden ominaisuuksiensa vuoksi verkkokeskustelut ei olisi ollut 

sopiva aineisto edellä mainitun tyyppisen tutkimuksen toteuttamiseen. Aineistoa valittaessa oli 

tiedossa, että aineisto tulee olemaan vinoutunut ja sisältämään subjektiivisiin kokemuksiin 

pohjaavia mielipiteitä: Suomi24:ssa olevat työkyvyttömyyseläkeaiheiset keskusteluavaukset ja 

kommentit keskittyivät pääasiallisesti kuvailemaan eläkehylkäykseen liittyviä tilanteita. Tämän 

tutkimuksen tehtävänä ei ollutkaan selvittää, onko työkyvyttömyyseläke oikeudenmukainen 

valituista näkökulmista tarkasteltuna vai ei. Tutkimustehtävänä on selvittää, millaisin eri tavoin 

keskustelijat katsovat työkyvyttömyyseläkkeen jaon, menettelyn ja kohtelun 

epäoikeudenmukaisiksi. 

Tämä tutkimusaihe valikoitui pro gradu -tutkielmani aiheeksi osittain ammatillisen 

kiinnostukseni, osittain läheiseni tilanteen kautta. Työni eläkehakemuskäsittelijänä sisältää 

muun muassa eläkepäätöksien kirjoittamista, valitusasioiden läpikäymistä ja asiakkaiden 

kanssa keskustelua, niin puhelimitse kuin viestienkin välityksellä. Työtehtävieni kautta olen 

jatkuvasti tekemisissä ihmisten kanssa, jotka kokevat moninaisia tunteita liittyen Kelan 
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antamiin hylkääviin eläkepäätöksiin. Tämä tutkimus on syntynyt halustani avata näitä 

työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyviä epäoikeudenmukaisuuskokemuksia, jotka liittyvät 

ensisijaisesti juuri hylkäyspäätöstilanteisiin. Näiden kokemusten esiin tuominen on tärkeää 

juuri nyt, koska Suomessa on suunniteltu toteutettavan lähivuosina sosiaaliturvan 

kokonaisuudistus. Tämän uudistuksen yhteydessä kiinnitetään huomiota nykyjärjestelmän 

toimimattomiin kohtiin, joista yhdeksi tällaiseksi on tunnistettu 

työkyvyttömyyseläkehylkäyksen aiheuttama väliinputoaja-asema. (Valtioneuvosto 2020a.) 

Työni kautta olen omaksunut byrokraattisen näkökulman työkyvyttömyyseläkkeisiin ja minulle 

on kertynyt arkityön kautta suhteellisen syvällinen näkemys eläkejärjestelmän 

toimintamekanismeista ja siitä, kuinka kansaneläkelakia käytännössä tulkitaan. Ammatillinen 

taustani työkyvyttömyyseläkkeistä saattaa näkyä tutkimuksessa, vaikka en tutkijana tätä itse 

näkisikään ja voikin olla, että tutkimus täysin samasta aiheesta ilman ammatillisen taustan 

tuomia ”silmälaseja” olisi hyvin erilainen. Työssä näkökulmani työkyvyttömyyseläkkeisiin 

onkin korostuneen proseduraalinen. 

Laadullisessa tutkimuksessa tunnustetaan se, että tutkijan oma kehys vaikuttaa siihen, millaisen 

tutkimusasetelman tutkija luo ja miten hän aineistoaan tulkitsee. En tutkijana näe 

tutkimuseettisenä ongelmana sitä, että aiheen parissa työskentelevänä teen myös tutkimusta 

aiheesta. Enemmänkin koen ammattini kautta omaksuneeni lähtötiedot tuovan tutkimukseen 

syvyyttä ja sen helpottavan olennaisesti aineiston tulkintaa. 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä etenkin hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen saaneiden 

ymmärrystä eläkelainsäädännön käytännön soveltamisesta ja siitä, kuinka 

työkyvyttömyyseläkeprosessi toimii. Näiden seikkojen avaamisen kautta toivon pystyväni 

lisäämään ihmisten ymmärrystä siitä, kuinka työkyvyttömyyseläkehakemus on mahdollista 

hylätä, vaikka eläkettä hakenut olisi katsottu työkyvyttömäksi. Uskon, että 

työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyvän menettelyn ja sen toimintalogiikan avaamisen kautta 

ymmärrys siitä lisääntyy ja sitä kautta hylkäävä eläkepäätös näyttää loogisemmalta kuin 

aiemmin. Prosessin ymmärtäminen on oikeudenmukaisuuskokemuksen muodostumisen 

kannalta tärkeää, vaikka hylkäävä eläkepäätös harmittaisikin: Virve-Maria De Godzinskyn ja 

Mikko Aaltosen (2013, 4) mukaan menettelyn kokeminen oikeudenmukaiseksi liittyy 

arvostetuksi tulemisen tunteeseen. Heidän mukaansa reiluksi koettu menettelyprosessi 

vahvistaa ihmisten kokemusta siitä, että heidät on huomioitu prosessissa täysivertaisina 

osanottajina, kun taas epäreilut menettelytavat lisäävät ihmisissä alistetuksi tulemisen tunteita. 
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Tutkimuksessa on kolme päälukua. Johdannon jälkeen luvussa kaksi esitellään 

hallintotoimintaan oleellisesti liittyvät hyvän hallinnon periaatteet ja samalla avataan niiden 

tarkoitusta hallinnon säätelyssä. Luvussa kolme tarkastellaan hyvinvointivaltion käsitteelle 

annettuja erilaisia merkityksiä ja esitellään, mitä tarkoitetaan pohjoismaisella 

hyvinvointivaltiomallilla.  Lisäksi kolmannessa luvussa esitellään lyhyesti Suomen 

sosiaaliturvajärjestelmä, Kela sen pääasiallisena toimijana ja pureudutaan tarkemmin 

työkyvyttömyyseläkejärjestelmään ja sen käytännön menettelyyn. Neljännessä luvussa 

kiinnostus kohdistuu oikeudenmukaisuusteemaan, jota tarkastellaan kolmen eri 

oikeudenmukaisuusnäkökulman kautta. Luvussa viisi esitellään tutkimuskysymykset- aineisto 

ja tutkimuksessa käytetty teoriaohjaava sisällönanalyysimenetelmä. Kuudennessa eli 

analyysiluvussa, tutkimusaineisto analysoidaan kolmea oikeudenmukaisuusnäkökulmaa 

hyödyntäen. Seitsemännessä luvussa esitellään tutkimuksen johtopäätökset. 
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2. HALLINNON ROOLI HYVINVOINTIVALTIOSSA JA HYVÄ 

HALLINTO OIKEUDENMUKAISUUDEN TAKAAJANA 
 

Tässä luvussa tarkastellaan valtionhallintoa ohjaavia, lakisääteisiä hyvän hallinnon perusteita. 

Valtiohallinnon tehtävänä on huolehtia asiakkaidensa oikeuksien toteutumisesta (Mäenpää 

2016, 31). Tämän tehtävän toteuttaminen on katsottu niin tärkeäksi, että hyvän hallinnon 

perusteista säädetään jo Suomen perustuslaissakin (11.6.1999/731). Hyvän hallinnon perusteet 

takaavat kansalaisille yhdenvertaisen, objektiivisen ja tasavertaisen hallintoasian käsittelyn 

(Hallintolaki 2003/434). Jotta tutkimusaineistossa esiin tuotuja subjektiivisia kokemuksia on 

mahdollista arvioida suhteessa objektiivisiin, valtionhallinnon toimintaa velvoittaviin 

säädöksiin, on tämän tutkimuksen yhteydessä perusteltua esitellä hyvän hallinnon perusteet. 

Valtionhallinnon tehtävänä on toimeenpanna eduskunnan säätämät lait, toteuttaa julkisia 

palveluja ja laatia päätöksiä koskien yksityisiä velvollisuuksia ja etuja (Eduskunta 2020; 

Tieteen termipankki 2019). Hallintotehtävien suorittaminen edellyttää usein julkisen vallan 

käyttöä. Jotta hallintoa voitaisiin valvoa, on sen toiminnasta tehty lakisidonnaista ja sen 

toimijoille asetettu virkavastuu (Mäenpää 2008, 60). 

Suomen perustuslaki (999/731) määrittää yksilön ja julkisen vallan välisiä suhteita ja se luo 

pohjan kaikelle julkisen vallan käytölle ja takaa jokaiselle oikeusturvan. Sen lisäksi 

perustuslaista löytyvät säännökset julkisen vallan käytön perusperiaatteista (Oikeusministeriö 

2021). Perustuslain 21§ turvaa jokaiselle asioiden asianmukaisen ja viivästymättömän 

käsittelyn toimivaltaisessa viranomaisessa. Kyseinen pykälä takaa myös oikeuden tulla 

kuulluksi, oikeuden saada hallintoasiassa perusteltu päätös ja oikeuden muutoksenhakuun. 

Perustuslain 2.3§ sanoo lisäksi, että julkinen vallan käyttö perustuu lakiin ja että kaikessa 

julkisessa vallan käytössä on noudatettava tarkoin lakia.  

Perustuslain määräys siitä, että julkista valtaa käytettäessä on noudatettava tarkoin lakia 

tarkoittaa, että hallinnon toimija ei voi kohdella hallinnon asiakasta oman tulkintansa 

mukaisesti tai kohdella asiakkaita eriarvoisesti. Käytännössä tämä merkitsee sitä, että laki on 

oikeusvaltioperiaatteiden mukaisesti sama kaikille, eikä näin ollen ihmisten välisiä 

eroavaisuuksia voida hallintotoiminnassa suuremmin huomioimaan. Tämä rajoittaa 

huomattavasti viranomaisen toimintamahdollisuuksia soveltaa lakia asiakkaan yksilöllinen 

tilanne huomioiden, jonka seurauksena asiakkaan kannalta ei aina ole mahdollista tehdä hänen 
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kannaltaan tarkoituksenmukaisempia ratkaisuja. Perustuslain määräyksien ja hallintolaissa 

säädettävien hyvän hallinnon periaatteiden tavoitteena on varmistaa kaikille 

oikeudenmukainen, tasapuolinen ja henkilökohtaisista ominaisuuksista riippumaton 

päätöksenteko hallinnossa. Näiden periaatteiden noudattamisen sivutuotteena voi niiden 

tuomista hyödyistä huolimatta aiheutua yksilölle ikäviä lopputulemia. Näitä sosiaaliturvan 

ongelmia pyritään ratkomaan suunnitteilla olevan sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen 

yhteydessä (Valtioneuvosto 2020a). 

Hallintolaissa (luvussa 2, pykälät 6§–10§) säädetään hyvän hallinnon perusteista ja 

hallintoasiassa noudatettavasta menettelystä. Lisäksi niitä täydennetään joiltain osin 

hallintolain muissa pykälissä. Hyvän hallinnon periaatteet ja asianmukainen hallintomenettely 

suojaavat ennakoivasti ihmisen oikeusturvaa (Mänttäri 2019, 248). Hyvän hallinnon perusteet 

ovat hallinnon oikeusperiaatteet, palveluperiaate, neuvontavelvollisuus, hyvän kielen vaatimus 

sekä viranomaisten yhteistyö (2003/434). 

Hallinnon oikeusperiaatteista säännellään hallintolain 6§:ssä ja niillä tarkoitetaan yleisiä 

harkintavallan rajoitusperiaatteita, joita ovat yhdenvertaisuuden periaate, 

tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate, joihin 

nykyisin luetaan myös luottamuksensuojan periaate (Hautamäki 2004, 76; Tuori 2000, 105).  

Periaatteet asettavat rajat viranomaisen käytettävissä olevalle harkintavallalle (Tuori 2000, 

106). Yhdenvertaisuus edellyttää viranomaisen kohtelevan kaikkia asiakkaitaan samalla tavalla 

riippumasta mistään henkilöstä riippuvasta syystä. Tarkoitussidonnaisuus tarkoittaa sitä, että 

viranomainen voi käyttää toimivaltaansa ainoastaan lain tarkoittamiin tarkoituksiin (Kulla 

2003, 73). Tätä kutsutaan myös yleiseksi toimivallan väärinkäyttökielloksi. 

Objektiviteettiperiaate hallintotoiminnassa edellyttää viranomaiselta puolueettomuutta ja 

tarpeen mukaan itsensä jääväämistä päätöksenteon ulkopuolelle. Suhteellisuusperiaate 

edellyttää viranomaiselta punnintaa keinojen oikeasta suhteesta haluttuun lopputulokseen. 

(Hautamäki 2004, 77–78.) Tuori (2000, 107) nimittää tätä lievimmän riittävään puuttumisen 

periaatteeksi. Luottamuksensuojalla tarkoitetaan sitä, että viranomaisten ratkaisukäytäntöjen 

tulee voida luottaa pysyvän suhteellisen muuttumattomina ja ennustettavina, vastakohtana 

poukkoilevalle päätöksenteolle (Laakso 1990, 232).  

Palveluperiaatteesta säännellään hallintolain 7§:ssä. Palveluperiaate korostaa, että 

viranomaisen on pyrittävä järjestämään toimintansa siten, että asiointi ja asian käsittely sujuvat 

asianmukaisesti. Hautamäki (2004, 80–81) on tulkinnut palveluperiaatteen ”pyrittävä”-

ilmaisulla lainsäätäjän tarkoittavan sitä, että viranomaisen ei tarvitse esimerkiksi ylläpitää liian 
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kalliina pidettyjä palveluita. Näin ollen hallinnolle annetaan joustovaraa toimia sen 

käytettävissä olevien resurssien ja voimavarojen mukaisesti. Se, missä määrin joustoa voidaan 

antaa, arvioitanee tapauskohtaisesti. 

Neuvontavelvollisuus, josta säännellään hallintolain 8§:ssä, hyvän hallinnon periaatteena 

tähdentää viranomaisen velvollisuutta antaa toimivaltansa rajoissa maksutonta neuvontaa 

hallintoasiaan hoitamiseen liittyen. Neuvontavelvollisuutta toteuttaessaan viranomaisen on 

huomioitava yhdenvertaisuuden periaate, jonka vuoksi sen on varottava liiallisuuksiin 

menemistä neuvontavelvollisuutta täyttäessään. Hautamäki pohtii, että viranomainen voi 

harkiten ja pienimuotoisesti antaa parempaa palvelua kuin mitä laki edellyttää, mikäli se ei 

rasita liiaksi viranomaisen muuta toimintaa eikä aseta viranomaista kyseenalaiseen valoon 

puolueettomuus- ja yhdenvertaisuusvaatimusten suhteen. (Hautamäki 2004, 83–127.) 

Hallintolaki 9§ velvoittaa hallinnon käyttämään hyvää, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. 

Hallinnon asiakkaan tulee voida ymmärtää häntä koskevan päätöksen sisältö ja sen perusteet, 

erityisesti hylkäyspäätöksien osalta, jonka vuoksi hallintopäätöksien esittäminen selkeässä ja 

loogisessa muodossa on erittäin tärkeää (Mänttäri 2019, 248). Hallintopäätöksen tehtävänä on 

välittää asianosaista koskevaa tietoa asiallisesti, tarkasti ja ymmärrettävästi. Sen tavoitteena ei 

toisin sanoen ole, kuten Hautamäki osuvasti huomauttaa, asiakkaan viihdyttäminen mukavin 

sanakääntein. (Hautamäki 2004, 84.) Hurskainen (2003, 117–118) kuitenkin toteaa, että vaikka 

virkakieli on kansalaisille usein vaikeasti ymmärrettävää, ei hallinnon tule tähän vedoten 

kuitenkaan laistaa velvollisuudestaan perustella päätöksiään. Perustelut ovat oleellinen osa 

hallinnon läpinäkyvyyttä ja niiden puuttuminen ilmentäisi suljettua vallankäyttöä. Viimeisenä 

hyvän hallinnon periaatteena on viranomaisten yhteistyö (2003/434, 10§) joka velvoittaa 

viranomaisia toisen viranomaisen pyynnöstä avustamaan hallintotehtävän hoitamisessa ja 

edistämään viranomaisten välistä yhteistyötä. 

Edellä esitettyjä hyvän hallinnon perusteita täydentää tietyt hallintolain säännökset, joita ovat 

asiakirjan siirto ja asiakirjan täydentäminen, käsittelyn viivytyksettömyys, käsittelyn julkisuus, 

asianosaisen kuuleminen ja päätöksen perusteleminen (Hautamäki 2004, 86). Viranomaisen 

velvollisuutena on hallintolaki 21§:n mukaan siirtää asiakirja oikean viranomaisen 

käsiteltäväksi, mikäli se erehdyksessä on tullut väärän viranomaisen käsiteltäväksi ja tästä 

menettelystä ilmoittaa asiakirjan lähettäjälle. Hallintolaki 22§ mahdollistaa asiakirjojen 

täydentäminen joko viranomaisen tai asianosaisen aloitteesta, mikäli asiakirjoissa ilmenee 

puutteita. Hallintolaki 23 § puolestaan täydentää hyvää hallintotapaa sääntelemällä, että asia on 

käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. Ajallinen tehoste on tulkittu tavoitteen luontoiseksi 
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asiaksi, koska tosiasiallisesti asioiden käsittely voi tapauksesta riippuen viedä aikaa päivistä 

useisiin kuukausiin (Hautamäki 2004, 88; Kela 2020a). Hallintolaki 24.1§ toteaa lyhyesti, että 

asia käsitellään julkisesti, mikäli niin on säädetty tai erityisen säännöksen nojalla päätetty. 

Asianosaisen kuulemisesta säädetään hallintolain 34§:ssä. Kuulemisen kautta asianosaiselle 

annetaan mahdollisuus esittää oma mielipiteensä ja antaa selitys asian ratkaisuun liittyvissä 

asioissa. Kuulemisen on katsottu lisävään yksilön vaikuttamismahdollisuuksia 

päätöksentekoon (Kulla 2003, 181–192). Viranomaiselta vaaditaan hallintolaki 45§:n nojalla 

hallintopäätöksien perustelemista ja niiden seikkojen ja selvityksien ilmoittamista, jotka ovat 

päätökseen vaikuttaneet. Lisäksi Hautamäki toteaa hyvään hallintotapaan kuuluvan, että 

ratkaisuun liittyviin kaikkiin asiakirjoihin perehdytään huolellisesti ja kaikki asiaan vaikuttavat 

seikat otetaan huomioon. (Hautamäki 2004, 127). 

Hallintotoiminta on tiukasti säädeltyä, minkä vuoksi viranomaisen mahdollisuudet soveltaa 

lakia ja säädöksiä kunkin ihmisen tarpeen mukaan on varsin rajoittunutta. Edellä esitellyt 

hallintotoimintaa säätelevät hyvän hallinnon periaatteet edellyttävät hallinnon asiakkaiden 

yhdenarvoista kohtelemista, mikä tarkoittaa käytännössä sitä, että lakia tulee soveltaa kaikkiin 

ihmisiin samoilla tavoin, toisin sanoen, kukaan ei ole lain edessä erityisasemassa. Järjestelmän 

toimijat voivat toki yrittää auttaa ja neuvoa asiakkaitaan asiaa käsittelevässä hallinnossa, mutta 

lakien ehdoton sitovuus voi aiheuttaa kohtuuttomia lopputulemia yksilön näkökulmasta (Niemi 

2006, 73). Sakari Kainulainen (2006, 85) toteaakin, että lait pelkistävät elämän sellaiseen 

muotoon, mikä ei välttämättä keskustele reaalimaailman ongelmien kanssa, eikä ne vastaa 

ihmisten yksilöllisiin tarpeisiin. 

Kainulainen (2006, 77–85) on tutkinut survey-aineistoa hyödyntäen hyvinvointijärjestelmän 

epäkohtia. Haastateltavilta (kirkon ja yhteiskunnallisten järjestöjen aktiivit) kysyttiin, 

minkälaisiin epäkohtiin he haluaisivat päättäjien puuttuvan ja viimeisintä tilannetta, jossa 

lainsäädännön kiemurat ovat estäneet riittävän avun antamisen. Vastauksista kävi ilmi, että 

apua tarvitsevan ihmisen elämä näyttäytyi moniulotteisena ja vaihtelevana. Lisäksi näissä 

vastauksissa elämä nähtiin kokonaisuutena, josta ei ole ongelmien keskellä mahdollista erottaa 

toisistaan riippumattomia osa-alueita. Haastateltavat arvioivat julkisen avun huonoina puolina 

sen tunteettomuuden, sektoroituneisuuden, konemaisuuden, joustamattomuuden, 

kykenemättömyyden ymmärtää arkielämää ja aloitteettoman suhtautumisen ihmisiin, 

suoranaisen heitteillejätön. Kainulainen toteaa artikkelinsa lopuksi, että ”Viranomainen 

tarkastelee yksittäistä asiakasta osana jatkuvaa, uuvuttavaa asiakkaiden virtaa; ihmisenä, jolla 

on keskimääräiset tarpeet ja jota käsitellään tietyn suunnitelman mukaisesti.”  



 

10 
 

Viranomaisilla ei usein ole resursseja tai halua pohtia sitä, onko prosessin jokin yksittäinen asia 

oikein vai väärin. Hallinnon näkökulmasta toiminta ja annetut päätökset ovat oikeita, mikäli 

toimeenpanossa on noudatettu hyvän hallinnon periaatteita ja muita lainsäätämiä velvoitteita. 

Lait ja niitä toimeenpanemassa oleva hallintokoneista ovat parhaimmillaankin vain hyviä 

pyrkimyksiä vastata yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Järjestelmät ja lait lienee käytännössä 

mahdotonta laatia sellaisiksi, että ne tuottaisivat aina optimaalisen lopputuloksen kaikille 

kansalaisille ja siten, että niistä ei syntyisi ollenkaan toiminnan negatiivisia sivuvaikutuksia. 

Huolellisella lakien suunnittelulla voidaan estää pahimpien sivuvaikutuksien aiheutuminen, 

mutta selvää toisaalta ei aina ole se, mikä on toiminnan haitta ja mikä hyöty. Niiden välinen 

rajanveto edellyttää poliittista päätöksentekoa. Politiikan areenoilla punnitaan, mitkä asiat 

voidaan ylipäänsä katsoa olevan tavoittelemisen arvoisia ja mitkä vältettäviä lopputulemia.   

Hyvän hallinnon periaatteet pyrkivät tekemään kansalaisiin kohdistuvasta vallankäytöstä 

mahdollisimman tasapuolista, läpinäkyvää, osallistavaa ja oikeudenmukaista. Hyvän hallinnon 

periaatteiden tavoitteeksi voidaankin nimetä ainakin se, että ne pyrkivät edistämään 

oikeudenmukaisuutta ottamalla asiakas itse mukaan päätöksentekoprosessiin, antamalla 

asianosaiselle mahdollisuuden tulla kuulluksi päätöksentekoprosessin eri vaiheissa sekä viime 

sijaisesti hakea muutosta päätökseen valittamalla. Kaiken kaikkiaan hyvän hallinnon 

periaatteet, nimensä mukaisesti, asettavat painetta hallinnolle toteuttaa hyvää, asiakaskeskeistä 

palvelua. Hyvän hallinnon periaatteet kuuluvat erottamattomasti suomalainen 

hyvinvointivaltiomallin tunnusmerkistöön. Seuraavassa luvussa paneudutaan tarkemmin 

hyvinvointivaltion muodostamiin raameihin, joissa hyvän hallinnon periaatteita toteutetaan.  
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3. HYVINVOINTIVALTIO OIKEUDENMUKAISUUDEN 

LUOJANA  
 

3.1.  Hyvinvointivaltion käsitteestä 
 

Hyvinvointivaltion käsitteen määritteleminen tyhjentävästi on hankalaa, koska sitä on käytetty 

vuosikymmenten saatossa toisiaan täydentävillä ja poissulkevilla tavoilla ja lisäksi kuvaamaan 

sekä yhteiskunnan tavoitteita että vallinneita tiloja (Saari 2019, 9; Yeung, Saari & Lagerspetz 

2007, 12). Käsite on monivivahteinen myös siksi, että hyvinvointivaltioksi mielletyt valtiot ovat 

keskenään hyvin erilaisia, eikä niillä välttämättä olekaan kovinkaan paljon yhteistä keskenään 

yhteisestä nimestään huolimatta (Kautto 2010, 599). Käsitteen määrittelyn hankaluus kumpuaa 

omalta osaltaan myös hyvinvointivaltioiden jatkuvasta muutoksesta; niiden sisällöt ja tehtävät 

muuttuvat ympäröivän maailman muutoksen vanavedessä (Pennanen 2020, 14). 

Vaikka hyvinvointivaltiot eroavat toisistaan, Juho Saari (2019, 9–10) on arvioinut kaikkia 

hyvinvointivaltioita yhdistävän tietyt ideat ja toimintatavat. Merkittävimmäksi 

hyvinvointivaltioita yhdistäväksi ideaksi hän nimeää sosiaalisen kansalaisuuden, jota 

hyvinvointivaltioissa on vahvistettu lisäämällä tasa-arvoistavia ja yhtäläiseen kohteluun 

perustuvia tekijöitä. Toimintatapojen osalta hyvinvointivaltioita yhdistää Saaren mukaan hyvän 

hallinnon periaatteet, kuten johdonmukaisuus, läpinäkyvyys ja henkilöön sidotun harkinnan 

vähäisyys.  

Hyvinvointivaltiokäsitettä voidaan tutkia eri lähestymistapoja hyödyntäen. Institutionaalisen 

lähestymistavan kautta määriteltynä valtiota voidaan kutsua hyvinvointivaltioksi, jos sillä on 

lainsäädäntöön perustuva väestön kattava riskiperustainen sosiaaliturvajärjestelmä, joka luo 

turvaa erilaisten sosiaalisten riskien, kuten sairauden tai työttömyyden varalta. Mitä enemmän 

sosiaalisia riskejä sisällytetään hyvinvointivaltion määrittelyyn, sitä vähemmän käsitteen 

määritelmän täyttäviä valtiota voidaan katsoa olevan. Menoperustaisen määritelmän mukaan 

hyvinvointivaltioksi luetaan ne valtiot, joiden julkisista menoista puolet kohdentuu 

sosiaaliturvaan, esimerkiksi puolustuksen ja koulutuksen sijasta. Normatiivinen 

hyvinvointivaltiolähestymistapa katsoo valtion olevan hyvinvointivaltio silloin, kun 

yhteiskunnan toimijat määrittelevät valtion toiminnan tavoitteiden olevan sidoksissa 

hyvinvointivaltion käsitteeseen. Hyvinvointivaltiokäsitteen lähestymistapa määrittelee, mistä 

alkaen hyvinvointivaltion voidaan katso syntyneen. Jos sitä esimerkiksi lähestytään 

institutionaalisesta näkökulmasta, voidaan useimpien länsimaiden katsoa muuttuneen 
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hyvinvointivaltioiksi 1960- tai 1970-luvuilla. Jos taas käsitettä lähestytään menoperusteisesti, 

useimpien länsimaiden voidaan katsoa saavuttaneen hyvinvointivaltion aseman vasta 1990-

luvun lopussa. (Yeung ym. 2007, 12–13.) 

 

3.2. Mikä on pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli? 

 

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa vallitsee niin sanottu ’kehdosta hautaan’ –periaate, jota 

voidaan pitää ainutlaatuisena (Kiander & Lönnqvist 2002, 24). Kansainväliset vertailut ovat 

osoittaneet, että Pohjoismaissa on korkeahko elintaso, tasainen tulonjako ja suuri julkinen 

sektori (Andersen 2008, 402). Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin onkin monissa arvioissa 

katsottu olevan malli, josta muiden maiden tulisi ottaa oppia (Kautto 2010, 587). Minkälaisia 

hyviä ja ihailtuja ominaisuuksia pohjoismaisella hyvinvointimallilla on, mikä ominaisuudet 

erottavat sen muista malleista? Toisaalta millaista kritiikkiä malli on saanut osakseen? 

Esping-Andersen (1999; teoksessa Wiberg 2006) on nimennyt kolme hyvinvointivaltiomallia 

hyvinvointivaltioregiimien pohjalta: sosiaalidemokraattinen eli pohjoismainen, liberalistinen ja 

konservatiivis-korporatistinen. Hyvinvointivaltioregiimillä tarkoitetaan tapaa, jolla vastuut 

hyvinvoinnin tuottamisesta on jaettu valtion, markkinoiden ja perheen kesken ja suuntaa, joka 

ohjaa valtiossa tehtäviä sosiaalipoliittisia päätöksiä. Esping-Andersenin esittämiin muihin 

hyvinvointivaltiomalleihin verrattuna sosiaalidemokraattinen malli vähentää paremmin 

kansalaisten markkina- ja perheriippuvuutta ja kansalaisten keskinäistä eriarvoisuutta, koska 

liberalistinen hyvinvointivaltiomalli korostaa yksilön vastuuta ja konservatiivis-korporatistinen 

malli puolestaan liittää oikeudet tiukasti työmarkkina-asemaan ja lisäksi korostaa perheen 

tärkeyttä turvan tuojana. Pentti Arajärvi (2002, 23) on tiivistänyt pohjoismaisen 

hyvinvointivaltiomallin keskeisimmiksi piirteiksi universaaliuden, julkiset palvelut, korkean 

veroasteen ja julkisen sektorin suuren rahoitusosuuden.  

Jaakko Kiander ja Henrik Lönnqvist (2002, 3–19) kuvaavat tulonjaon tasoittamisen olevan 

keskeinen pohjoismaisen hyvinvointivaltion toimintaperiaate. Universalismia toteuttavien 

palvelu- ja tulonsiirtojärjestelmien, joiden sivutuotteena syntyy tuloerojen kaventumista, 

keskeinen rahoitusmuoto on verot. Laajojen järjestelmien ylläpitäminen kasvattaa julkista 

sektoria, minkä vuoksi pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on tyypillistä julkisen sektorin 

suuruus ja aktiivinen rooli yhteiskunnassa. Lisäksi pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on 

tyypillistä, että julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta on merkittävän suuri, noin 50 
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prosenttia (Saari 2019, 14). Julkisten menojen bruttokansantuotteesta voidaan päätellä, kuinka 

suuri rooli valtiolla on yhteiskunnassa (Hautamäki 1993, 140). 

Torben M. Andersen (2008, 402) puolestaan tiivistää pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin 

toiminta-ajatuksen siten, että henkilöllä on oikeus verovaroin rahoitettuihin julkisiin etuuksiin 

riippumatta hänen maksamisensa verojen määrästä. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa 

julkisten palvelujen laadukkuus ja laajuus ovat valtaosin linjassa kansalaisten tarpeiden kanssa, 

ja myös työmarkkinoiden ulkopuolella oleville tarjotaan sosiaalisen turvaverkoston kautta 

suhteellisen korkea elintaso. Voidaan siis sanoa, että pohjoismaiselle mallille ominaista on 

universaalius ja tulonsiirtojen avokätisyys.  

Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli vähentää yhteiskunnassa esiintyvää eriarvoisuutta.  

Tasa-arvoa, niin taloudellista kuin sukupuolten välistäkin, edistää muun muassa 

sosiaalivakuutusjärjestelmä, joka kohtelee kaikkia samalla tavalla tulotasosta tai sukupuolesta 

riippumatta, universalistisesti. Muihin maihin verrattuna Pohjoismaissa on onnistuttu tasa-

arvoistavalla sosiaalipolitiikalla sekä tasaamaan toimeentuloeroja, nostamaan naisten 

osallistumista työmarkkinoille että vähentämään köyhyyttä. Hyvinvointivaltiomalli nauttii 

laajaa kannatusta Pohjoismaissa, ja kansalaisilla onkin vahva luottamus valtioon sosiaalisten 

riskien takaajana. (Hautamäki 1993, 139.) 

Arvokkaista periaatteistaan ja hyvistä yhteiskunnallisista vaikutuksistaan huolimatta 

pohjoismaista hyvinvointimallia on kritisoitu monesta eri näkökulmasta. Pääasiallinen 

kritiikinaihe kohdistuu sen taloudelliseen tehottomuuteen ja mallin ylläpitämisen vaikeuteen. 

Kritiikki kumpuaa erityisesti korkeasta verotusasteesta, julkisten menojen suuruudesta, 

anteliaan sosiaaliturvan aiheuttamista kannustinloukuista sekä byrokraattisesta, valvovasta 

valtiosta. (Andersen ym. 2007; Kosonen 1995; Ervasti 1996.)  

Matti Viren (2012, 710–711) nostaa esiin pohjoismaisen hyvinvointivaltion niin sanottujen 

positiivisten oikeuksien, kuten oikeuden työhön, ilmaiseen terveydenhuoltoon ja 

kansalaispalkkaan, turvaamisen ongelmallisuuden: Näiden oikeuksien takaaminen näyttää 

olevan riippumatonta siitä, onko valtiolla niihin tosiasiallisesti varaa, ja ovatko kansalaiset itse 

valmiita edistämään positiivisten oikeuksien toteutumista. Viren pohtiikin, ovatko 

hyvinvointivaltion suomat oikeudet missään suhteessa siihen, mikä on kansalaisten oma vastuu 

esimerkiksi oman terveytensä huolehtimisesta ja yhteiskunnan sääntöjen noudattamisesta.  

Heikki Ervasti (1996, 65–69) on argumentoinut byrokraattisuuden aiheuttavan ongelmia 

etupäässä yksilöille: palvelujärjestelmän vaikeasti hahmotettavuus ja palveluntarjoajien 
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moninaisuus heikentävät sosiaaliturvan tarkoituksenmukaista toteutumista, minkä vuoksi 

etenkin heikoimmassa asemassa olevat yksilöt kärsivät järjestelmän sekavuudesta. Byrokratiaa 

on arvosteltu myös siitä, että se ei huomioi ihmisten yksilöllisiä tarpeita; yksilöiden 

vaikutusmahdollisuudet oman asiansa hoidossa jäävät niukaksi, koska yksittäisten asiakkaiden 

ääni hukkuu hakemus- ja liitebyrokratian koukeroihin. 

Pohjoismaista hyvinvointimallia ylläpitävät valtiot, Suomi mukaan lukien ovat muuttuneet 

vuosikymmenien aikana ja niiltä on riisuttu hyvinvointia edistäviä tehtäviä pala palalta. Mallin 

kokemista vastoinkäymisistä ja siihen kohdistuneesta kritiikistä huolimatta Pohjoismaat 

erottuvat kuitenkin yhä edukseen kansainvälisissä vertailuissa. Esimerkiksi, Suomi on YK:n 

vuosittain julkaistavassa onnellisuusraportissa valittu maailman onnellisimmaksi maaksi kolme 

vuotta peräkkäin vuosina 2017–2019 (Helliwell ym. 2020). Raportissa mitataan onnellisuutta 

hyvinvoinnin taustatekijöiden avulla, muun muassa bruttokansantuotteen, terveyden ja 

vapauden perusteella. Julkisessa keskustelussa on vahvasti kyseenalaistettu onnellisuusraportin 

tulokset, koska on koettu, että Suomessa on monenlaista pahoinvointia ilmentäviä tekijöitä. 

esimerkiksi vanhusten hoidon heikko taso ja itsemurhien suhteellisen korkea määrä (ks. esim. 

Tapio 2019; Uotila 2019). Onnellisuusraportin tulokset kuitenkin kertonevat kritiikistä 

huolimatta jotain siitä, millainen valtio Suomi on ja miten se on onnistunut toteuttamaan 

pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia.   

 

3.3.  Suomi – pohjoismainen hyvinvointivaltio 

 

Saaren (2019, 15) mukaan Suomi on makrotasolta katsottuna yhä hyvinvointivaltio, vaikka sen 

tarjoamiin hyvinvointipalveluihin onkin kohdistunut viime vuosikymmenien aikana mittavia 

leikkauksia.  Tämän tutkimuksen puitteissa ei oteta osaa keskusteluun siitä, onko Suomi 

tosiasiallisesti enää nykypäivänä hyvinvointivaltio eikä termiä problematisoida, vaikka sen 

olemassa olosta (mitä siitä on enää jäljellä) ja sen toimintaedellytyksistä on ollut paljon kriittistä 

keskustelua (ks. esim. Kautto 2010). 

Vaikka pohjoismaiset hyvinvointivaltiot usein niputetaan yhteen, ja ne kaukaa katsoen ne 

näyttäytyvät kohtuullisen samanlaisina, on niiden välillä kuitenkin eroja (Kiander & Lönnqvist 

2002, 23; Kautto 2010, 600). Tässä alaluvussa esitellään ne ominaisuudet, jotka tekevät 

Suomen hyvinvointivaltiomallista ja sen harjoittamasta sosiaalipolitiikasta omanlaisensa 

kokonaisuuden. Lisäksi tehdään katsaus Suomen hyvinvointivaltion nykytilanteeseen. Aluksi 
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kuitenkin esitellään lyhyesti Suomen hyvinvointivaltiokehityksen historia lähinnä talouden 

näkökulmasta.  

Suomea on kutsuttu hyvinvointivaltioksi 1950-luvulta alkaen ja aina 2020-luvulle asti, vaikka 

eri vuosikymmenien hyvinvointivaltiokäsitykset eroavatkin suuresti toisistaan. Saaren (2019, 

9) mukaan Suomea ei kuitenkaan ole voinut pitää millään mittareilla hyvinvointivaltiona 1950- 

tai 1960- luvuilla, vaan tuolloin kyseessä oli ennemminkin ollut agraariyhteiskunnan 

asteittainen muutos kaupungistuvaksi palveluyhteiskunnaksi. Hyvinvointivaltiota rakennettiin 

Suomessa kiihkeimmin 1970–1980-luvuilla. Suomen tie hyvinvointivaltioksi ei ollut tarkan 

suunnitelman mukainen projekti, vaan se muotoutui erilaisten kompromissiratkaisujen myötä 

omaleimaiseksi kokonaisuudekseen. (Sihvo & Uusitalo 1995, 39.) Taloudellisen kasvun ja 

suuren verokertymän mahdollistamina sosiaaliturvajärjestelmään tehtiin parannuksia 1970-

luvulla (Haapala 1993, 6). 1990-luvun suuren laman myötä hyvinvointivaltion rahoituspohja 

mureni, kun taloudellisen kasvu pysähtyi ja verokertymä heikkeni. 1990-luvun jälkeen 

leikkaukset hyvinvointivaltion menoihin ovat jatkuneet. (Tuominen 1995, 9.) 

Suomen pohjoismaisia hyvinvointivaltioperiaatteita seuraavalle sosiaalipolitiikalle on 

tyypillistä muun muassa riskiperustaisuus, kollektiivisuus, lakisääteisyys ja tulonsiirto- ja 

palveluperustaisuus. Suomen sosiaaliturvajärjestelmän riskiperusteisuudella tarkoitetaan, että 

sen kohteena olevat sosiaaliset riskit, esimerkiksi sairastuminen on eriytetty omiksi kapeiksi 

sosiaalipoliittisiksi lohkoikseen isojen yhteiskunnallisten teemojen (kuten köyhyys) sijasta. 

Kollektiivisella sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan, että kaikki suomalaiset ovat samojen 

järjestelmien piirissä, ja sosiaalisen avun lähtökohtana on kohdattu sosiaalinen riski. Suomen 

sosiaaliturva perustuu poikkeuksetta lakiin ja näin ollen Suomen järjestelmän ominaispiirteissä 

korostuu lakisääteisyys. Lähtökohtaisesti Suomessa kansalaisten omaisuuden suuruudella ei ole 

merkitystä oikeuteen saada valtion rahoittamia palveluja ja tulonsiirtoja. (Saari 2005.) 

Suomen hyvinvointivaltion nykytilanne julkisen talouden kantokyvyn näkökulmasta on vaikea. 

Julkisen talouden kantokyvyllä tarkoitetaan julkisen talouden kykyä rahoittaa sen 

velvollisuudet, kuten sosiaalietuudet (Valtiovarainministeriö 2010, 46).  Käytännössä on 

kysymys siitä, että Suomen valtion menot ovat suuremmat kuin valtion kassaan ohjautuvat 

tulot. Julkinen talous on ollut useita vuosia peräkkäin alijäämäinen, minkä seurauksena Suomen 

valtio on velkaantunut nopeasti pyrkiessään turvaamaan hyvinvointivaltion palvelut. Vuonna 

2020 Suomen julkisyhteisöjen velka on noin 70 prosenttia (Valtiovarainministeriö 2020.) Leena 

Ilmola ja John Casti (2014, 3) toteavat, että Suomella ei ole enää mahdollisuuksia ylläpitää 
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nykyistä palvelutasoa ja avokätistä sosiaaliturvajärjestelmää, mikä heidän mukaansa tarkoittaa 

palvelujen saannin vaikeutumista ja niiden laadun heikkenemistä.  

 

3.3.1. Suomen sosiaaliturvajärjestelmä ja sosiaalivakuutus 

 

Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle on ominaista laaja sosiaaliturvajärjestelmä, josta 

maksetaan avokätistä sosiaaliturvaa. Sosiaaliturvan tarkoituksena on turvata riittävä 

toimeentulo ja huolenpito vaihtelevissa elämäntilanteissa. Suomessa sosiaaliturvan 

toimeenpanosta huolehtivat Kela, kunnat, työttömyyskassat sekä eläke- ja muut 

vakuutuslaitokset, ja se rahoitetaan verovaroin ja vakuutusmaksuin. (Kela 2019.)  

Suomen sosiaaliturvajärjestelmä on universaalin ja syyperustaisen eli selektiiviseen 

sosiaaliturvamallin yhdistelmä. Siinä missä universaalin sosiaaliturvan tehtävänä on luoda 

turvaa kaikille yhteiskunnan jäsenille, syyperustaisen sosiaaliturvan rooli on kohdistaa etuudet 

tarvehankintaisuutta painottaen vain tietyille ryhmille. Sosiaalivakuutus on syyperustaisesti 

myönnettävää sosiaaliturvaa. Sosiaalivakuutus korvaa sosiaalisen riskin, kuten 

työkyvyttömyyden, aiheuttamia kuluja. Suomessa sosiaalivakuutukseen kuuluu esimerkiksi 

lakisääteinen eläke ja lakisääteinen sairausvakuutus. Kutakin lakisääteistä vakuutusta varten on 

oma lakinsa, mikä luo vakuutukselle sen ominaisuudet ja periaatteet, joilla kyseinen 

sosiaalivakuutus voidaan myöntää. (Apponen & Haanpää 2019, 240–241.) 

Riikka Niemi (2006, 73) on kirjoittanut, että hyvinvointivaltiossa tarvitaan välttämättömästi 

sekä universaaleja että selektiivisiä etuuksia. Universaalit etuudet eivät hänen mukaansa 

riittävällä tavalla huomioi yksilöiden välisiä eroja ja elämäntilanteiden vaihteluita, jonka vuoksi 

Niemi katsoo selektiivisen eli syyperustainen sosiaalivakuutuksen olevan tärkeä tekijä 

sosiaaliturvajärjestelmässä. Rothstein (1998; teoksessa Niemi 2006) mukaan selektiiviseen 

järjestelmään kuitenkin erottamattomasti kuuluu se, että asiakkaat liioittelevat avun tarvettaan. 

Tämän kääntöpuolena viranomaisella on oltava jatkuva epäily siitä, että asiakkaat huijaavat tai 

liioittelevat. Kaisa Herne (2013, 85) toteaakin, että jos tarvehankintaiset päätökset perustuisivat 

pääasiallisesti ihmisten subjektiivisiin kokemuksiin, yksilöiden olisi oman etunsa 

maksimoimiseksi tarkoituksenmukaista liioitella sairauksiaan ja vähätellä hyvinvointiaan.  

Suomen sosiaaliturvajärjestelmää kutsutaan usein monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi. 

Järjestelmän pirstaleisuus, etuuksia säätelevän normiston vaikeaselkoisuus (erityisesti 

eläkelainsäädäntö), etuuksien myöntöedellytysten vaikeatulkintaisuus sekä puhe etuuksien 
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toimeenpanon sujumattomuudesta ovat kaikki osaltaan muodostamassa mielikuvaa 

monimutkaisesta sosiaaliturvajärjestelmästä. (Apponen & Haanpää 2019, 241; Tuori 2000, 99; 

Heinonen, Tervola & Laatu 2011, 5.) Suomen sosiaaliturvajärjestelmää ollaan lähivuosina 

uudistamassa. Uudistamistarve kumpuaa tarpeesta luoda kansalaisten näkökulmasta selkeämpi 

ja ymmärrettävämpi etuuskokonaisuus, tarpeesta lisätä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 

toteutumista sosiaalisten riskien toteutuessa sekä tarpeesta tasapainottaa yksilöiden oikeuksien 

ja velvollisuuksien suhdetta. (Valtioneuvosto 2020a.) Sosiaali- ja terveysministeriö on asettanut 

sosiaaliturvakomitean laatimaan raportteja sosiaaliturvan uudistamisen tarpeista. 

Sosiaaliturvakomitean tehtävänä on pohtia keinoja, kuinka monimutkaista sosiaaliturvaa 

voitaisiin selkeyttää. Sosiaaliturvakomitean puheenjohtaja Pasi Moisio pohtii komitean 

tiedotteessa, että yksilölliset tilanteet huomioivaa eli syy- ja tarveperustaista sosiaaliturvamallia 

ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista toteuttaa, koska erilaiset tilanteet huomioiva sosiaaliturva 

vaatii suuren määrän säädöksiä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2020.) Sosiaaliturvakomitea on 

saanut tehtäväkseen myös tosiasiallisesti työkyvyttömien, mutta työttömiksi työnhakijoiksi 

ajautuneiden tilanteen tarkastelun: komitean tehtävänä on miettiä keinoja, kuinka tällaisten 

työttöminä olevien henkilöiden, joilla ei ole oikeutta työkyvyttömyyseläkkeeseen, 

sairauspäivärahaan eikä joskus myöskään työttömyysturvaan, tilanteeseen voitaisiin 

tehokkaasti puuttua. Asian on katsottu olevan yksi sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen 

tärkeimmistä tavoitteista. (Sosiaaliturvakomitea 2020.) 

 

3.3.2. Kela sosiaaliturvajärjestelmän toimijana 

 
Tässä tutkimuksessa työkyvyttömyyseläkejärjestelmä esitellään pääasiasillisesti Kelan ja Kelan 

maksaman kansaneläkkeen näkökulmasta. Työkyvyttömyyseläkejärjestelmä olisi voitu esitellä 

myös työeläkelaitoksien ja niiden myöntämien työeläkkeiden näkökulmasta. Minulla itselläni 

on vahvemmat taustatiedot Kelasta ja kansaneläkkeen tulkinnasta, jonka vuoksi 

näkökulmavalinta on luonteva. Kelan ja työeläkelaitoksien välinen eroavaisuus 

työkyvyttömyyseläkeasioiden käsittelijöinä ei kuitenkaan oleellisesti poikkea toisistaan, joten 

tutkimusaineistoon on sisällytetty sekä kansaneläke- että myös työeläkejärjestelmää koskevia 

näkemyksiä. 

Kela on julkisoikeudellinen laitos, ja se on yksi suurimmista sosiaaliturvan toimeenpanijoista 

Suomessa. Sen vastuulla on muun muassa vähimmäiseläkkeiden toimeenpaneminen. 

(Hietaniemi & Ritola 2007, 47.) Kela on merkittävä julkisen vallan käyttäjä, koska sen 
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toiminnan ydintä on yksilöihin vaikuttavien hallintopäätöksien antaminen. Hallintopäätöksiä 

on kolmenlaisia: edunsuovia, oikeuksia perustavia ja velvoittavia (Tuori 2000, 74). Näistä 

kolmesta työkyvyttömyyseläkepäätös kuuluu edunsuoviin hallintopäätöksiin. 

Usein julkisessa keskustelussa varsinkin Kelaan kohdistuu paljon kritiikkiä: etuuspäätökset ja 

niihin liittyvä harkinnanvaraisuus koetaan epäoikeudenmukaiseksi, käsittelyajat hyvin pitkiksi 

ja etuuspäätöksissä käytetty kieli kuvataan kaikessa byrokraattisuudessaan vaikeana. Onkin 

totta, että joidenkin Kelan asiakkaiden asioiden hoitaminen on asiakkaan näkökulmasta erittäin 

haastavaa ja uuvuttavaa: byrokratialoukut ja tarvehankintaisuuteen liittyvät epäselvyydet voivat 

aiheuttavat asiakkaille ongelmia. Julkisuudesta välittyvä kuva on kuitenkin kärjistynyt, koska 

esimerkiksi vuonna 2008 tehdystä postikyselyn tuloksista selviää, että Kelan palvelut ovat 

kohtuullisen vaivattomasti saavutettavissa. (Heinonen ym. 2011, 5–11.) 

Kelan toimintaa valvovat kaksitoista eduskunnan valtuutettua. Valvonnan lisäksi Kelan 

mahdollisesta lainvastaisesta, virheellisestä tai epäasianmukaisesti menettelystä tai 

toimenpiteestä (ei etuuspäätöksestä) voi tehdä Kelaan hallintokantelun. Kansalainen voi 

kannella Kelan toiminnasta myös oikeuskanslerille tai eduskunnan oikeusasiamiehelle, mikäli 

hän katsoo Kelan menetelleen virheellisesti tai jättäneen täyttämättä velvollisuuksiaan. (Kela 

2020h; Kela 2020b.) Työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyvä viimeisin ratkaisun saanut kantelu 

on huhtikuulta 2020, joka liittyi Kelan työkyvyttömyyseläke- ja kuntoutustukihakemusten 

pitkäksi venyneisiin käsittelyaikoihin (EOAK/4620/2019). 

 

3.3.3. Kelan työkyvyttömyyseläke (kansaneläke) osana eläkejärjestelmää 

 

Eläkejärjestelmän tehtävänä on turvata toimeentulo vanhuuden, lapsen huoltajan kuoleman, 

ikääntyneen henkilön työttömyyden ja työkyvyttömyyden varalta (Hietaniemi & Ritola 2007, 

9). Tämän tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu eläkejärjestelmän takaamaan 

työkyvyttömyyden aikaiseen toimeentuloturvaan. Suomen eläkejärjestelmä on kaksijakoinen. 

Työkyvyttömyyseläkettä voidaan myöntää työeläkkeenä työeläkelaitoksista, -kassoista ja  

-säätiöstä ja lisäksi työeläkettä täydentävänä kansaneläkkeenä Kelasta. Näiden lisäksi sitä on 

mahdollista myöntää tapaturma- ja liikennevakuutuksen perusteella vakuutusyhtiöistä. 

(Hietaniemi 2017, 24.)  

Työkyvyttömyyseläkettä maksetaan Kelasta kansaneläkkeenä ja sen rooli on, kuten yllä 

todettiin, työeläkettä täydentävä. Kansaneläkkeen määrä on sitä pienempi mitä suurempi 
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työeläke on, eikä sitä makseta vuosittain määritellyn tulorajan jälkeen ollenkaan. Näin ollen 

pitkään työelämässä mukana olleilla ei yleensä ole oikeutta kansaneläkkeeseen, kun taas 

nuorena työkyvyttömäksi tulleilla ei välttämättä ole kertynyt työeläkettä ollenkaan, jolloin 

työkyvyttömyyden aikaisen toimeentulon turvaa kokonaan vähimmäiseläke eli kansaneläke ja 

takuueläke. (Hietaniemi & Ritola 2007, 9; Karisalmi, Gould & Virta 2009, 8.)  

Jos työkyvyttömyyseläkkeen hakijalle syntyisi työeläkeansioidensa perusteella oikeus sekä 

työeläkelain (19.5.2006/395) mukaiseen, työeläkkeenä myönnettävään 

työkyvyttömyyseläkkeeseen että kansaneläkelain (11.5.2007/568, jälj. KEL) mukaiseen, 

kansaneläkkeenä maksettavaan työkyvyttömyyseläkkeeseen, laitokset neuvottelevat keskenään 

työkyvyttömyyseläkeratkaisusta. Työkyvyttömyysmääritelmät työ- ja kansaneläkelaissa 

eroavat jossain määrin toisistaan. Esimerkiksi työeläkelakien mukaisesti työeläkelaitokset 

voivat myöntää osatyökyvyttömyyseläkettä, mutta tästä huolimatta eriävät päätökset laitoksien 

välillä ovat hyvin harvinaisia. (Takala 2019, 41–42; Eläketurvakeskus 2020; 

Työeläkelakipalvelu 2016.) 

Kelasta työkyvyttömyyseläkettä voi saada toistaiseksi jatkuvana tai määräaikaisena. 

Määräaikaisen työkyvyttömyyseläkkeen nimi on kuntoutustuki. Kuntoutustuki voidaan 

myöntää tilanteessa, jossa sen katsotaan edistävän sairauden hoitoa ja kuntoutumista. 

(Hietaniemi 2017, 25–26). Työkyvyttömyyseläkkeen yhtenä ehdottomana 

myöntöedellytyksenä on, että työkyvyttömyyseläkehakija arvioidaan Kelassa kansaneläkelain 

tarkoittamalla tavalla työkyvyttömäksi. KEL 12.2 § määrittelee työkyvyttömyyden seuraavasti: 

 

”Työkyvyttömänä pidetään tätä lakia sovellettaessa henkilöä, joka on sairauden, vian tai vamman 

takia kykenemätön tekemään tavallista työtään tai muuta siihen verrattava työtä, jota on pidettävä 

hänen ikänsä, ammattitaitonsa sekä muut seikat huomioon ottaen hänelle sopivana ja kohtuullisen 

toimeentulon turvaavana.” 

 

Yllä mainittua määritelmää täydentää KEL 12.3 §, jonka mukaan 60 vuotta täyttäneen 

eläkehakijan työkykyä arvioitaessa painotetaan työkyvyttömyyden ammatillista luonnetta eli 

eläkehakijan työkyvyttömyyttä omaan ammattiinsa. Lisäksi työkyvyttömyyseläkkeeseen on 

aina oikeus pysyvästi sokealla ja liikuntakyvyttömällä henkilöllä. 

Kansaneläkelain (12.2 §) työkyvyttömyyden määritelmä on yleinen. Tällä tarkoitetaan, että 

eläkehakijan työkyvyttömyyttä arvioidaan suhteessa kaikkiin kohtuudella kyseeseen tuleviin 

työtehtäviin hänen ikänsä, koulutuksensa ja työkokemuksensa huomioiden, ei ainoastaan hänen 

työhistoriansa mukaiseen työhön. (Keso 2019a, 34.) Esimerkiksi työurallaan ainoastaan 
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fyysistä työtä tehneen, tuki- ja liikuntaelinsairauksista kärsivän työkykyä ei arvioida yksistään 

fyysisiin työtehtäviin, vaan työkykyä arvioidaan laajemmin. Fyysisistä sairauksista huolimatta 

ihmisellä voi olla työkykyä jäljellä kevyisiin, hänelle sopiviin vaihtelevia työasentoja sisältäviin 

töihin. 

Sairauspäiväraha on ensisijainen etuus työkyvyttömyyseläkkeeseen nähden, ja se on tarkoitettu 

korvaamaan alle vuoden kestävästä työkyvyttömyydestä aiheutuvaa ansionmenetystä 

(Sairausvakuutuslaki 21.12.2004/1224, jälj. SvL). Sairauspäivärahan myöntämisen 

lähtökohtana on ammatillinen työkyvyttömyys. Ammatillisella työkyvyttömyydellä 

tarkoitetaan työkyvyttömyyttä henkilön omaan työhön, esimerkiksi opettajan työkyvyttömyyttä 

opetustyöhön tai kokoonpanotyötä tehtaassa tekevän henkilön työkyvyttömyyttä 

kokoonpanotyöhön. Toisin sanoen, sairausvakuutuslain mukainen työkyvyttömyysmääritelmä 

eroaa merkittävästi kansaneläkelain työkyvyttömyysmääritelmästä. Sairausvakuutuslain ja 

kansaneläkelain työkyvyttömyysmääritelmät menevät käytännössä usein sekaisin ja/tai niiden 

välisiä eroja ei hahmoteta, koska työkyvyttömyydestä kärsivä saattaa ajatella hänellä todetun 

työkyvyttömyyden vuoksi olevan oikeus työkyvyttömyyden perusteella maksettaviin etuuksiin 

– vain etuus vaihtuu sairausloman aikana. Samalla lääkärinlausunnolla voidaan hakea ensin 

sairauspäivärahaa enimmäisaikaansa asti, ja jatkoon haetaan työkyvyttömyyseläkettä, jos 

hoitava lääkäri on arvioinut työkyvyttömyyden jatkuvan pidempään kuin mikä 

sairauspäivärahan enimmäisaika on (Keso 2019b, 265). Tällaisessa tilanteessa etuuksien 

vaihtuminen tai tarkemmin etuuksien myöntöedellytyksien vaihtuminen, voi jäädä etuutta 

hakeneelle epäselväksi. Useimmissa tapauksissa työkyvyttömyyseläkehakijalle on myönnetty 

sairauspäiväraha sen enimmäisaikaan saakka ennen kuin työkyvyttömyyseläkkeen hakeminen 

tulee ajankohtaiseksi. (Hietaniemi 2017, 24–57; Kivekäs ym. 2013, 48.) 

Kelassa eläkehakijan työkyvyttömyyttä arvioi lääkärinlausunto B:n ja mahdollisesti muiden 

hakijan toimittamien lääketieteellisten selvitysten, kuten kuntoutukseen liittyvien asiakirjojen 

perusteella vakuutuslääketieteeseen erikoistunut asiantuntijalääkäri, joka tuntee vakuutusalan 

normiston ja vakuutussopimusten sisältöjen juridisen sitoumuksen (Kela 2020c; Autti-Rämö 

2019, 270). B-lääkärinlausunto on hoitavan lääkärin laatima selvitys henkilön työkykyyn 

vaikuttavista sairauksista. Siitä tulee käydä ilmi lääkärin tekemät tutkimushavainnot, 

kuntoutus- ja hoitosuunnitelma ja työkyvyttömyysaika eli aika, jonka hoitava lääkäri arvioi 

henkilön olevan työkyvytön. B-lausunnon on tarkoitus toimia objektiivisena tosiseikkoihin 

pohjautuvana selvityksenä henkilön työ- ja toimintakyvystä. Hoitotahon asettamien 



 

21 
 

diagnoosien tulee perustua asianmukaisesti tehtyjen tutkimusten ja testien tuloksiin. (Keso 

2019b, 265–267.) 

Kelan asiantuntijalääkärin tehtävänä on arvioida esitettyjen sairauksien lääketieteellinen näyttö. 

Hänen tehtävänään on lääketieteen asiantuntija-asemassa tutkia asiakirjoista, onko 

eläkehakijalle tehty diagnoosien varmistamiseksi asianmukaiset tutkimukset ja onko näyttö 

työkyvyn laskusta objektiivisesti katsottuna oikeassa suhteessa diagnosoituihin sairauksiin. 

Lisäksi asiantuntijalääkäri arvioi eläkehakijan ajankohtaisen toimintakyvyn aleneman, soveltaa 

hakemusasiakirjoista saatuja tietoja eläkelainsäädäntöön ja vakiintuneisiin ratkaisukäytäntöihin 

ja lopuksi esittää lääketieteelliseen näyttöön perustuvan työkyvyttömyyseläke-

ratkaisuehdotuksen, joka tulee perustua selkeään päättelyketjuun. (Keso 2019a, 34–36; Autti-

Rämö 2019, 272.) 

Näyttö työkyvyn alenemasta tulee perustua ensisijaisesti objektiivisiin löydöksiin. 

Objektiivinen löydös on esimerkiksi kuvantamistutkimuksin tehty löydös. Objektiivisella 

löydöksellä ei tarkoiteta hoitavan lääkärin ilmoitusta, että eläkehakijalla on jokin sairaus, mikäli 

asetettu diagnoosi ei perustu dokumentoituihin löydöksiin. Objektiiviseksi lausunnoksi 

eläkehakijan työ- ja toimintakyvystä ei voida laskea myöskään hakijan omaa kuvausta 

sairauksista ja niiden aiheuttamista rajoitteista. (Keso 2019a, 37.) Ilona Autti-Rämö (2019, 271) 

tähdentää, että objektiivisuus vakuutuslääketieteessä tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että 

lääketieteelliset tiedot on kuvattu lausunnossa siten, ettei tilanteeseen liity vakuutuksenottajalla 

tai lausunnon laatijalla oman edun tavoittelua ja että toinen henkilö voisi samojen 

lääketieteellisten tietojen perusteella päätyä samoihin johtopäätöksiin. 

Vakuutuslääketieteellisen asiantuntijalääkärilausunnon tehtävänä on erottaa toisistaan 

eläkehakijan kokema subjektiivinen kokemus työkyvystä ja lääketieteellisin menetelmin 

todettavissa oleva työkyky. Ihmisen kokemus omasta työkyvystä voi kuvautua paljon 

heikompana hakemusasiakirjoissa kuin mitä erilaisin kokein on pystytty osoittamaan. Tällainen 

työkykyarvioiden selvä päinvastaisuus voi aiheuttaa kokemuksen epäoikeudenmukaisuudesta. 

Näihin epäoikeudenmukaisuuskokemuksiin palataan tässä tutkimuksessa myöhemmin. 

Hoitavan lääkärin käsitys hakijan työkyvystä on suositusluontoinen (Blomberg & Virta 2012, 

7). Lähtökohtana on, että lausunnosta ilmenee riittävät työkykyyn vaikuttavat tiedot 

terveydentilasta, jotta työkykyarvio voidaan luotettavasti tehdä henkilöä näkemättä 

(Vakuutuslääkärit 2021). Hoitavan lääkärin lausunnoissa voi kuitenkin olla sellaisia puutteita, 

jotka hankaloittavat oleellisesti vakuutuslääkärin arvion tekemistä. Lauri Virta (2001, 58) on 

tutkinut työkyvyttömyyden lääketieteelliseen arviointiin liittyvä vaikeuksia. Hänen 



 

22 
 

tutkimuksensa osoittaa, että lääkärinlausunto voi olla puutteellinen neljästä eri syystä: 

eläkelaitoksen näkökulmasta hoitava lääkäri ei hallitse riittävän hyvin työkyvyttömyyden 

lääketieteellistä arviota, työkyvyttömyyttä kuvaavia löydöksiä ei ole kirjattu riittävän selkeästi, 

asianmukaisista kirjauksista huolimatta vakuutuslääkäri ei löydä lausunnosta riittävää kuvausta 

hakijan toimintavajeesta tai lausunnon laatijan ja vakuutuslääkärin välillä on näkemysero 

työkyvyn lääketieteellisistä arviointiperusteisti, mikä merkitsee sitä, että vakuutuslääkäri 

ymmärtää lausunnon sisällön, mutta löydöksien perusteella tehdyt johtopäätökset eivät 

kuvaudu merkityksellisinä eläkkeen myöntämiseksi. 

Päätöksen antamisessa oleellinen rooli on vakiintuneilla ratkaisukäytännöillä, viranomaisten 

toimintaohjeilla ja muutoksenhakuasteiden ratkaisupäätöksillä (Keso 2019a, 34). Kelalla on 

käytössä laajat sisäiset etuusohjeet, joilla pyritään yhdenmukaistamaan ratkaisukäytäntöjä. 

Työkyvyttömyyseläkepäätöksen antaa Kelan etuuskäsittelijä, ei asiantuntijalääkäri eikä liioin 

eläkehakijan hoitava lääkäri. Työkyvyttömyyseläkeprosessissa asiantuntijalääkärin toimii 

virkavastuun alaisena kuten muutkin asiaa käsittelevät. (Mänttäri 2019, 250–261.) 

Asiantuntijalääkärin kanta ei ole etuuskäsittelijää sitova, mutta sen rooli on painava ja 

olennainen. Jos kuitenkin muut seikat puoltavat työkyvyttömyyseläkkeen myöntämistä, 

työkyvyttömyyseläke voidaan myöntää etuuskäsittelijän kokonaisharkinnalla. Harkinnan 

käytön tulee kuitenkin perustua käsittelijän kokonaisvaltaiseen arvioon sekä hakijan tilanteesta 

että hakijan tilanteen suhteesta kaikkiin työkyvyttömyyseläkkeen hakijoihin (Autti-Rämö 2019, 

272.) 

Vakuutuslääketieteen tehtävänä on varmistaa, että niin Kelassa kuin muissakin 

sairausperusteisia etuuksia myöntävissä laitoksissa päätökset ovat linjassa keskenään, ja että ne 

perustuvat objektiiviseen lääketieteelliseen näyttöön. Tämän tarkoitus ei ole luoda 

vastakkainasettelua hoitavan tahon lääketieteellisen arvion ja vakuutustieteellisen 

lääketieteellisen arvion välille, vaan ne täydentävät toisiaan näkökulmiensa erilaisuudella. 

Hoitavan lääkärin tehtävänä on hoitaa, tunnistaa ja kuntouttaa, kun taas vakuutuslääkärin 

tehtävänä on arvioida työ- ja toimintakykyä. (mt., 270–273.) 
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4. OIKEUDENMUKAISUUS 
 

4.1. Mitä on oikeudenmukaisuus? 

 
Amerikkalaisfilosofin John Rawlsin (1971; teoksessa Lagerspetz & Räikkä 2007, 33) mukaan 

oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten instituutioiden tärkein hyve. Mitä siis on 

oikeudenmukaisuus? Emme juuri problematisoi oikeudenmukaisuuden käsitettä 

arkikielenkäytössämme. Käytämme sanoja ”oikeudenmukaisuus” ja ”epäoikeudenmukaisuus” 

ongelmattomasti, kun esimerkiksi kohtaamme tilanteita, joissa haluamme oikeuttaa omaa 

toimintaamme tai koemme jonkin menettelyn epäreiluksi.  

Oikeudenmukaisuus on käsite, joka ottaa kantaa siihen, miten asioiden pitäisi olla (Herne 2012, 

11). Se tarkastelee muun muassa sitä, kuinka yksilöiden tulisi kohdella toisiaan, millaisia 

yhteiskunnan lait ja normit pitäisi olla ja miten yhteiskunnan instituutiot ja palvelut tulisi 

järjestää (Sandel 2009, 10). Eerik Lagerspetzin ja Juha Räikän (2007, 33) mukaan kaikki 

oikeudenmukaisuusteoriat ottavat jollakin tapaa kantaa siihen, millainen on ideaaliyhteiskunta, 

vaikka oikeudenmukaisuusteoriat yleensä jaetaankin usein sen mukaan, ovatko ne 

ideaaliteorioita (kuvailevat mahdollisimman oikeudenmukaisimman yhteiskunnan mallin) vai 

ei-ideaaliteorioita (järjestelyt, jotka tuottaisivat mahdollisimman oikeudenmukaisen 

yhteiskunnan epäkohtaisessa maailmassa). 

Oikeudenmukainen yhteiskunta jakaa yhteiskunnassa arvostettuja asioita oikealla tavalla 

(Sandel 2009, 25). Kuten edellä jo todettiin, eri teoriat ovat kuitenkin omaksuneet erilaisia 

käsityksiä sekä sen suhteen, minkä jakautumiseen yhteiskunnassa tulisi erityisesti kiinnittää 

huomiota ja myös sen suhteen, millä perustein jako tulisi suorittaa (Lamont & Favor 2016). 

Toisin sanoen teoriat ovat erimielisiä siitä mikä kenellekin kuuluu, minkä vuoksi teorioiden 

oikeudenmukaisuuskäsitteiden sisällöt ovat keskenään erilaiset. Kaisa Herneen mukaan 

useimmat oikeudenmukaisuusteoriat kuitenkin hyväksyvät oikeudenmukaisuudelle 

Aristoteleen esittämän muodollisen periaatteen, jonka mukaan samanlaisia tapauksia on 

kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla. (Herne 2012, 11 –12.) 

Aristoteleen muodollinen periaate korostaa ihmisten yhdenvertaista kohtelua. Yhdenvertaisuus 

ja tasa-arvo liittyvätkin tiukasti oikeudenmukaisuuteen, eikä niistä poikkeaminen ole 

hyväksyttävää, mikäli tällaiselle menettelylle ei ole esitetty kohtuullisia ja objektiivisia 

perusteluja (de Godzinsky & Aaltonen 2013, 2; Arajärvi & Sakslin 2007, 52–53). Lainsäätäjän 

tehtävänä on punnita, mitkä tilanteet edellyttävät, että yksilöitä tulee kohdella samalla tavalla 
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ja mitkä tilanteet ovat puolestaan sellaisia, joissa yksilöitä tulee kohdella eri tavalla. Tällöin on 

siis kyse myös periaatteiden ja lakien moraalisesta punninnasta. (Arajärvi & Sakslin 2007, 60; 

Aalto-Heinilä & Sajama 2011, 103.)  

Yeung ym. (2007, 14–15) nimeävät oikeudenmukaisuudelle kolme keskeistä periaatetta: 

vastavuoroisuus, impartiaalisuus ja huolehtiminen heistä, jotka eivät kykene huolehtimaan 

itsestään.  Oikeudenmukaisuuden vastavuoroisuuden luonne näkyy yhteiskunnassa yhteisön ja 

sen jäsenten vertikaalisena suhteena: ihmiset ovat oikeutettuja samanlaiseen kohteluun, koska 

kukin ihminen on omien kykyjensä puitteissa vaikuttanut yleisen hyvän syntymiseen 

esimerkiksi työtä tehden, veroja maksaen ja lakeja noudattaen. Yksilöiden yhteisen hyvän 

tuottamisen korvauksena yhteiskunta pyrkii turvaamaan perusmahdollisuudet ja turvan riskejä 

vastaan. Impartiaalisuus osana oikeudenmukaisuutta tarkoittaa, että ihmisten toimintaa 

arvioidaan mahdollisimman objektiivisten, yhdessä sovittujen kriteerien kautta. 

Impartiaalisuuden kautta ajateltuna oikeudenmukainen toiminta on toimintaa, joka voisi tulla 

yleiseksi toiminnan periaatteeksi. Niistä huolehtiminen, jotka eivät kykene huolehtimaan 

itsestään on Yeung ym. mukaan oikeudenmukaisuuden periaate siksi, että esimerkiksi 

sukupolvien välillä voidaan katsoa olevan moraalinen velvollisuus suhteessa tuleviin 

sukupolviin ja heidän hyvinvoinnistaan huolehtimiseen. 

Oikeudenmukaisuuden käsite sekoittuu helposti muihin sen lähikäsitteisiin. Tämän vuoksi 

käsitteen lähestyminen kysymyksellä ”mitä oikeudenmukaisuus ei ole?” on hedelmällinen tapa 

saada sen sisällöstä tietoa. Oikeudenmukaisuus kytkeytyy lainmukaisuuskäsitteeseen, mutta 

näiden kahden välille ei kuitenkaan voi laittaa yhtäläisyysmerkkiä. Lait eivät aina ole 

oikeudenmukaisia, vaikka ne olisikin säädetty asianmukaisesti. Kaisa Herne huomioi, että 

lakien muuttamisen tarve kumpuaa juuri niiden koetusta epäoikeudenmukaisuudesta. 

Oikeudenmukaisuus ei myöskään tarkoita moraalia eli sitä, mikä on oikein ja väärin, vaikka 

oikeudenmukaisuus luetaankin osaksi moraalijärjestelmää. Se ei myöskään ole sama asia kuin 

myötätunto, inhimillisyys tai armollisuus, vaikka nämä ominaisuudet hyveellisiä ovatkin. 

Mainitut ominaisuudet eivät loisi vahvaa perustaa instituutioille, koska ne ovat puolueellisia ja 

epävakaita. Herne tuo esiin, että meillä on taipumus tuntea sääliä ja olla armollisia varsin 

puolueellisesti. Jos esimerkiksi sosiaalietuuksia myönnettäisiin etuuden hakijoille pelkästään 

etuuskäsittelijän kokeman säälin perusteella, monet voisivat saada kohtuuttoman suuria etuja 

vain koetun säälin perusteella toisten jäädessä vailla etuutta. Yhteiskunnallisissa järjestelyissä 

sääli on hänen mukaansa vältettävä asia myös siksi, että se on alentavaa ja eriarvoisuutta 

korostavaa. (Herne 2012, 14–17.) 
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Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat yksilöiden oikeudenmukaisuuskokemukset 

työkyvyttömyyseläkkeisiin liittyen. Näitä kokemuksia lähestytään kolmesta eri näkökulmasta, 

joita ovat distributiivinen eli jaon oikeudenmukaisuus, proseduraalinen eli menettelyn 

oikeudenmukaisuus ja kohtelun eli vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus. Koetulla 

oikeudenmukaisuudella viitataan tässä tutkimuksessa yksilön subjektiiviseen arvioon siitä, 

miten oikeudenmukaisuus on hänen kohdallaan jossakin asiassa toteutunut. Kokemus siitä, 

onko oikeudenmukaisuus toteutunut vai ei, ei välttämättä mene käsi kädessä yhteisön arvion 

kanssa oikeudenmukaisesta (Deutsch 1975, 139–140). Yksilö voi tuntea jääneensä paitsi 

jostain, mihin hänellä on hänen mielestään oikeus, kokea, että menettelyssä on tapahtunut virhe 

tai olla sitä mieltä, että hän on tullut epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi, vaikka yhteisötasolta 

tarkasteltuna yksilön kokemukset eivät täyttäisi epäoikeudenmukaisuuden tunnusmerkistöä. 

Yksilön oikeudenmukaisuuskäsitys muotoutuu muun muassa persoonallisuustekijöiden, 

asenteiden ja arvojen kautta, mutta siihen vaikuttaa erityisesti se, että yksilö vertaa toteutunutta 

tilannetta suhteessa hänen aikaisempiin käsityksiinsä yhteiskunnan auttamiskoneiston 

toiminnasta, aikaisempiin tietoihinsa, samassa tilanteessa olleiden kokemuksiin ja myös 

yhteisön kollektiivisiin oikeudenmukaisuuskäsityksiin (Kainulainen 2006, 85; Van den Bos 

2003, 493; Lind, Kray & Thompson 1998, 19). 

Yksilö kokee tulleensa epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi, kun hän kohtaa epäkunnioittavaa 

käytöstä, häntä loukataan tai hänet asetetaan tilanteeseen ja/tai asemaan, mitä hän ei mielestään 

ole ansainnut (Miller 2001, 533). Sosiaaliturvajärjestelmä ja sen etuuksien jako synnyttävät 

herkästi näitä epäoikeudenmukaisuuden tunteita ja kokemuksia. Esimerkiksi yksilö voi arvioida 

olevansa oikeutettu johonkin sosiaalietuuteen, mutta syystä tai toisesta hakemus hylätään. 

Tällaisessa tilanteessa yksilön arvio asioiden kulusta ja lopputuloksesta muotoutuu herkästi 

yksipuoliseksi, mikä on omiaan nostamaan yksilössä suoranaista raivoa, vihaa ja 

epäoikeudenmukaisuuden tunnetta.  

Demokraattisessa valtiossa poliittinen päätöksenteko edellyttää aina vaikeiden valintojen 

tekemistä erilaisten vaihtoehtojen välillä: tavoiteltavat asiantilat voivat olla ristiriidassa 

keskenään eikä näin ollen niiden toteuttaminen samanaikaisesti ole aina mahdollista 

(Paloheimo & Wiberg 1996, 126). Poliittisten ryhmien näkemykset siitä, mikä jossakin 

tilanteessa olisi paras tapa toimia, voivatkin erota suuresti toisistaan, koska ne pitävät eri asioita 

tavoittelemisen arvoisina. Näitä ristiriitaisia näkemyksiä ja tavoitteita sovitetaan yhteen 

politiikan areenoilla, joissa usein käytäntöjen sanelemat rajoitteet, esimerkiksi resurssien 
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niukkuus ja hallintoa säätelevät lait, tekevät oikeudenmukaisuuden toteuttamisesta 

haasteellista. (Herne 2012.)  

Käytännön tasolla oikeudenmukaisuuden toteutumisen tiellä on monenlaisia esteitä, koska 

päätöksenteossa tulee ottaa huomioon monenlaisia muitakin tärkeitä arvoja, 

oikeudenmukaisuus ei ole ainoa toiminnan ohjenuorana oleva tekijä. Syy siihen, miksi 

päätökset eivät aina ole oikeudenmukaisia, kytkeytyy yhtä lailla rahaan; aina ei ole varaa toimia 

oikeudenmukaisesti. Jos niukkuuden ongelmaa ei olisi, meillä ei olisi oikeudenmukaisuuden 

ongelmaakaan. Politiikan tehtävänä on päästä kaikkia osapuolia jollakin tavalla miellyttävään 

ratkaisuun niukkuuden vallitessa, kompromisseja ja myönnytyksiä tehden. (Herne 2012, 248–

249.) 

Poliittinen päätöksenteko on luonteeltaan kompleksista ja sen toimijoina ovat niin poliitikot, 

painostusryhmät, kansalaisaktiivit, viranomaiset sekä tavalliset kansalaiset (Hill 2009, 4). 

Useiden toimijoiden halujen ja toiveiden toteuttaminen kompleksisessa 

päätöksentekojärjestelmässä ei ole helppo tehtävä, jos edes ylipäätään mahdollista toteuttaa 

siten, että lopputuloksena olisi aina kaikkien ryhmien mielestä oikeudenmukainen lopputulos. 

Kukin intressiryhmä ajaa sellaisia politiikkavaihtoehtoja, joita se pitää arvojensa mukaisina ja 

oikeudenmukaisuutta edistävinä. Koska hallintotoiminta ja annettavat hallintopäätökset ovat 

lakisidonnaisia, on yksilöiden hallintomenettelyyn ja -päätöksiin liittyvät 

oikeudenmukaisuuskokemukset sidoksissa politiiseen päätöksentekoon.  

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan yksilön oikeudenmukaisuuskokemusta kolmesta 

näkökulmasta; jaon, menettelyn ja kohtelun oikeudenmukaisuusnäkökulmasta.  

 

4.2. Yksilön kokema oikeudenmukaisuus kolmesta eri oikeudenmukaisuus-

näkökulmasta 

 

4.2.1. Distributiivinen eli jaon oikeudenmukaisuusnäkökulma 

 

Distributiivinen oikeudenmukaisuus eli lopputulokseen perustuva oikeudenmukaisuus on 

kiinnostunut jaon oikeudenmukaisuudesta (Herne 2012, 13). Kun työkyvyttömyyseläkettä 

tarkastellaan distributiivisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta, on erityisen kiinnostuksen 

kohteena työkyvyttömyyseläkkeen myöntöperusteet eli se, mitkä edellytykset hakijan tulee 

täyttää, jotta työkyvyttömyyseläke voidaan myöntää. Tämä näkökulma on kiinnostunut siitä, 
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kuinka oikeudenmukaisena yksilö pitää näitä myöntämisen ehtoja eli jakoperiaatetta, jonka 

perusteella häntä koskevaan päätökseen eli lopputulokseen on päädytty. 

Yhteiskunnan aineellisiin ja aineettomiin hyödykkeisiin liittyy niukkuutta, ja niukkuuden 

vuoksi niiden jakoon liittyy konflikteja, koska kaikkien tarvetta ei voida tyydyttää kunkin 

yksilön toivomalla tavalla (Herne 2012, 39). Niukkuus vallitsee myös eläkejärjestelmän 

etuuksissa. Eläkevarojen riittävyydestä tulevaisuudessa ja eläkejärjestelmän nopeasta 

romahtamisesta muun muassa liian varhaisen eläköitymisen, eläkemenojen kasvun ja 

heikkenevän huoltosuhteen vuoksi on puhuttu paljon viimeisten vuosikymmenien aikana (ks. 

esim. Risku 2007). Eläkevarojen ja eläkejärjestelmän rajallisen kantokyvyn vuoksi 

työkyvyttömyyseläkkeitä ei ole mahdollista myöntää eläkejärjestelmästä ilman jonkinlaisen 

harkinnan käyttöä eli jakoperiaatteita.  

Kelan kansaneläkkeenä maksettavan työkyvyttömyyseläkkeen myöntöedellytyksenä on, että 

hakijalla ei ole enää työkykyä häneltä kohtuudella edellytettäviin työtehtäviin (KEL 12.2 §). 

Keskeinen myöntöedellytyksiin liittyvä jakoperiaate työkyvyttömyyseläkkeessä on siis 

työkyky. Kelan työkyvyttömyyseläkeprosessissa arvioidaan, onko hakija työkyvytön 

kansaneläkelain tarkoittamalla tavalla vai ei. Mikäli hakemus hylätään sillä perusteella, että 

hakija ei ole kansaneläkelain tarkoittamalla tavalla työkyvytön, on hakija näin ollen katsottu 

yleisesti työkykyiseksi. Tällaisen tilanteen, eli hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen 

jälkeen henkilön toimeentulon lähteenä voivat olla muun muassa palkkatyöhön palaamisesta 

syntyvät tulot, työttömyysetuus tai myöhempi eläkemyöntö, jos henkilö hakee eläkettä 

uudestaan tai aikaisempi eläkeratkaisu syystä tai toisesta oikaistaan. (Perhoniemi, Blomberg & 

Laaksonen 2018, 117–119.) On kuitenkin osoitettu, että hyvin harva hylkäävän 

työkyvyttömyyseläkepäätöksen saaneista palaa enää palkkatöihin tai vakiinnuttaa paikkaansa 

työmarkkinoilla. Hylkäävän päätöksen jälkeen alkaa herkästi etuuskierre, ja ongelmat alkavat 

kasautua terveysongelmien, toimeentulon epävarmuuden ja monisairastavuuden myötä. 

(Blomberg, Laaksonen & Perhoniemi 2018; Blomberg, Laaksonen & Perhoniemi 2019a.)  

Anna Heikkinen (2019) käyttää termiä ”työkykyiset työkyvyttömät” Kelan ”Elämässä”-

blogissa ilmestyneessä kirjoituksessaan. Termillä hän viittaa niihin ihmisiin, jotka ovat 

sairauslomasta huolimatta saaneet hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen ja joutuneet tästä 

syystä ilmoittautumaan työttömiksi työnhakijoiksi työvoimatoimistoon saadakseen oikeuden 

työttömyysetuuteen. Kuitenkin jos työkyvyttömäksi itsensä kokeva ei ota työtä tai 

työllistämistä edistävää palvelua vastaan koettuun työkyvyttömyyteensä vedoten, hänet 

voidaan asettaa karenssiin, mikä aiheuttaa toimeentulon katkeamisen riskin (Blomberg ym. 
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2018). Hylkäävän eläkepäätöksen saaneet sairauslomalaiset ovat sosiaaliturvajärjestelmän 

väliinputoajia; he eivät ole toisaalta tarpeeksi sairaita saadakseen työkyvyttömyyseläkettä, 

mutta heillä ei ole yleensä ole oikeutta uuteen sairauspäivärahakauteenkaan. Heillä ei myöskään 

usein ole valmiuksia kuntoutumisprosessin käynnistämiseen eikä työhön palaamisen 

edellytyksiä ole. (Perhoniemi ym. 2018, 118–119; Blomberg ym. 2018.) Kaarlo Tuorin ja 

Toomas Kotkaksen (2016, 379) mukaan onkin niin, että sosiaaliturvaa hakevien ihmisten 

elämäntilanne on usein hyvin raskas. Heiltä saattaa puuttua sosiaalisten oikeuksien 

toteutumiseen tarvittavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset voimavarat.  

Hylätty työkyvyttömyyseläkepäätös voi tuntua erityisen epäoikeudenmukaiselta ja 

häpeälliseltä tilanteessa, jossa henkilöllä on taustallaan pitkä työhistoria, jonka perusteella hän 

on maksanut työstään veroja valtiolle. Puolison elätettäväksi päätyminen sairastumisen myötä 

ei istu pohjoismaisen hyvinvointivaltion perinteeseen. Etuusjärjestelmän 

väliinputoajatilanteeseen joutuminen voikin aiheuttaa vahvaa moraalista suuttumusta ja 

nakertaa luottamusta järjestelmää kohtaan. (Metteri 2012, 86; Blomberg ym. 2018.) 

Kansaneläkejärjestelmästä haetuista työkyvyttömyyseläkehakemuksista hylätään vuosittain 

hieman alle puolet, ja esimerkiksi vuonna 2017 Kelan työkyvyttömyyseläkkeiden 

hylkäysprosentti oli 42 (Perhoniemi ym. 2018, 117). Hylkäysten määrä on viime vuosina ollut 

noususuuntainen, ja vaikka hylkäysosuuden kasvuun liittyy eläke-eurojen säästymisen tuomia 

etuja, on hylkäyksillä tutkitusti myös epäedullisia seurauksia, muun muassa ihmisille aiheutuva 

toimeentulon epävarmuus ja pitkäkestoisen eläkeprosessin aiheuttama epätietoisuus (mt., 127). 

Jenni Blombergin ja Lauri Virran vuonna 2012 valmistuneessa tutkimuksessa ei löydetty yhtä 

selittävää syytä hylkäysosuuden kasvulle, mutta sen taustavaikuttajina arveltiin olevan muun 

muassa kasvanut alttius hakea eläkettä. kansantalouden ja työmarkkinoiden muutokset (joihin 

ensin mainittu oleellisesti liittyy) ja työeläkejärjestelmästä myönnettävien 

osatyökyvyttömyyseläkkeiden lisääntyminen. 

Kaisa Herneen mukaan lopputuloksen oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida esimerkiksi sen 

perusteella, onko ihmisten arvostamat asiat eli hyödyt jakautuneet oikeudenmukaisesti, ja 

ovatko toisaalta ikäväksi koetut välttämistä edellyttävät asiat eli haitat ja rasitteet jakautuneet 

ihmisten välillä oikeudenmukaisesti. Oikeudenmukaisen, kaikkia täysin miellyttävän jaon 

saavuttaminen on hyvin vaikeaa, koska ihmisillä on hyvin erilaisia näkemyksiä siitä, mikä 

ylipäätään on hyöty ja mikä haitta; se, mitä yksi ihminen pitää haittana, voi toisen ihmisen 

näkökulmasta olla enemmänkin hyöty. Haittojen ja hyötyjen erottamisen vaikeus kytkeytyy 

subjektiivisen ja objektiivisen oikeudenmukaisuuden näkökulmiin. Subjektiiviset 
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oikeudenmukaisuusnäkökulmat painottavat hyvinvointia ja yksilön subjektiivista kokemusta 

oikeudenmukaisen jaon perustana. Niiden käsityksen mukaan hyvinvointi tulee olla päämäärä 

itsessään, jonka vuoksi jako tulee tehdä päämäärätavoitteet, eli yksilön hyvinvointi, edellä. 

Objektiiviset oikeudenmukaisuusnäkökulmat katsovat, että jako tulisi perustua objektiivisesti 

mitattavissa oleviin asioihin. Objektiivisesta oikeudenmukaisuusnäkökulmasta katsottuna 

ihmisten subjektiiviseen kokemukseen perustuva hyvinvointi on epätarkka 

oikeudenmukaisuusmittari, koska kokemukset hyvinvoinnista vaihtelevat radikaalisti ihmisten 

välillä. Tämän vuoksi objektiivisuuteen perustuva näkökulma arvioi, ettei oikeudenmukainen 

jako voi perustua henkilökohtaisille kokemuksille.  (Herne 2012, 13–57.) 

Kelan työkyvyttömyyseläkkeen myöntöperusteena on, että työkyvyn voidaan arvioida olevan 

objektiivisten, lääketieteellisesti todettujen tekijöiden vuoksi alentunut kansaneläkelain 

tarkoittamalla tavalla. Eläkkeen saamisen edellytyksiä tarkastellaan toisin sanoen 

objektiivisesta oikeudenmukaisuusnäkökulmasta, koska työkyvyssä tulee olla tapahtunut 

sellaisia mitattavissa olevia muutoksia, joiden perusteella eläkeoikeus voi syntyä. 

Subjektiivinen, ihmisen omaa kokemusta omasta hyvinvoinnistaan, painottava oikeuden-

mukaisuusnäkökulma on eläkeprosessissa toissijainen, koska viranomaisen on kohdeltava 

ihmisiä yhdenvertaisesti ja lain määräämällä tavalla. Työkyvyttömyyseläkkeen hakijan 

kannalta oikeudenmukaisin lopputulos eläkeprosessissa olisi myönteinen työkyvyttömyys-

eläkepäätös, koska se muun muassa turvaisi tasaisemman ja ennakoitavamman toimeentulon. 

Epäedullinen lopputulos hakijalle luonnollisesti olisi hylkäävä työkyvyttömyyseläkepäätös. 

Työkyvyttömyyseläkettä ei voida kuitenkaan myöntää vain sillä perusteella, että ihmisen 

toimeentulo olisi turvattu ja tasainen ja että hän ei joutuisi etuuskierteeseen. Myöntämisen 

ehdottomana lakisääteisenä edellytyksenä on, että hakija on kansaneläkelain mukaisesti 

työkyvytön (Virta 2001, 52). Raija Gould ja Heidi Nyman viittaavat tutkimuksessaan 

työkyvyttömyyden arviointitoimikunnan mietintöön vuodelta 1982, jonka yhteydessä tehdyn 

kyselytutkimuksen mukaan lääkärien mielestä eläkkeiden hakemisalttius muista kuin 

terveyteen liittyvistä syistä (esim. toimeentulon turvaaminen) oli lisääntynyt. Viime vuosina 

nousseiden työkyvyttömyyseläkehakemusten määrät voivat osittain selittyä tällä syyllä. (Gould 

& Nyman 2011, 40.) Varman ylilääkäri Jukka Kivekkäällä (2016) on samansuuntainen arvio 

asiasta. Hänen mukaansa työkyvyttömyyseläkettä haetaan usein tilanteessa, jossa toimeentulo 

uhkaa heiketä, esimerkiksi silloin, kun ansiosidonnainen päivärahakausi on lopuillaan. Kivekäs 

toteaa blogikirjoituksessaan, että useinkaan tässä tilanteessa eläkehakijan sairauslöydökset 
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eivät ole niin vaikea-asteisia, että niiden perusteella voitaisiin myöntää 

työkyvyttömyyseläkettä.  

Perhoniemen ym. vuonna 2018 valmistunut tutkimus vahvisti käsitystä siitä, että palkkatyön 

ulkopuolella olevat henkilöt ovat yliedustettuina hylkäävissä eläkepäätöksissä. Pitkään (yli 200 

päivää) työelämän ulkopuolella olleiden työkyvyttömyyseläkehakemuksista hylätään jopa yli 

87 prosenttia (Oivo & Kerätär 2018, 24). Jo edellä mainitussa Gouldin ja Nymanin (2011, 37–

59) tutkimuksessa osoitettiin, että työkyvyttömyyseläkkeiden hylkäysosuus oli suuri etenkin 

nuorilla, tuki- ja liikuntaelinsairailla, vähän koulutetuilla ja työttömillä. Työttömien 

korostuminen työkyvyttömyyseläkehakemuksissa ei ole yllättävää, koska pitkään työttöminä 

olleet näyttävät jäävän monien palveluiden ulkopuolelle. Anna Metteri (2012, 79) viittakin 

tämän asian osalta Raija Kerättären ja Vappu Karjalaisen (2010) tutkimukseen, jonka mukaan 

Suomessa on yli 50 000 pitkäaikaistyötöntä työnhakijaa, jotka ovat todellisuudessa 

työkyvyttömiä. Gould ym. (2014, 59–60) lisäksi tuovat tutkimuksessaan esiin, että työttöminä 

olleilla sairauksien ei arvioitu alentavan työkykyä yhtä paljon kuin heillä, jotka olivat olleet 

työelämässä tiiviisti. Tämän osalta he viittaavat tutkimuksiin, joissa on ehdotettu, että työkyvyn 

arviointikäytännöt sopivat paremmin työllisten työkyvyn arviointiin kuin työmarkkinoiden 

ulkopuolilla oleviin ihmisiin. Blomberg, Laaksonen ja Perhoniemi (2019b) toteavatkin, että 

matalassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilöt ovat epäedullisessa asemassa 

työkyvyttömyyseläkettä haettaessa.  

Kiistatonta lienee, että työkyvyttömyyseläkettä hakenut voi itse kokea hylkäävän päätöksen 

hyvin epäreiluksi, kohtuuttomaksi ja vääräksi, varsinkin jos sairastelu on jatkunut pitkään ja 

toimeentulo on heikkoa. Anna Metteri (2012, 193–194) on tutkinut väitöskirjassaan 

hyvinvointivaltiossa esiintyviä tilanteita, joissa ihminen joutuu tällaisiin kohtuuttomiksi 

tulkittuihin tilanteisiin. Nämä yksilön kannalta kohtuuttomat tilanteet syntyvät silloin, kun 

järjestelmän säädökset eivät sovi ihmisen tilanteeseen: säädökset löytyvät, mutta niitä ei 

noudateta; ihminen ei osaa tai halua pyytää apua, työntekijä ei toimi, vaikka mahdollisuus on 

tai kun viranomainen käyttää kohtuuttoman tiukkaa tulkintaa. Metteri esittää, että 

säästöpolitiikan ohjaama etuuksien tiukentunut portinvartijuus on suurin syy kohtuuttomien 

tilanteiden syntymiselle ja että säästäminen on tehty hyvinvoinnin hinnalla. Tässä 

tutkimuksessa on tuotu jo aikaisemmin esiin, että Suomessa on 1990-luvun laman jälkeen 

leikattu hyvinvointivaltiomenoja ja leikkaukset jatkuvat yhä. Metteri argumentoi, että laman 

jälkeistä säästöpolitiikkaa ajettiin ”ainoana vaihtoehtona”, minkä myötä etuuksien saamisen 

edellytyksien portinvartijuudessa tapahtui tulkinnallisia muutoksia ilman julkista keskustelua. 
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Kyösti Haukipuro ym. (2019) puhuvat Kelan tutkimusblogissa ilmestyneessä kirjoituksessaan 

osuvasti yhteiskunnan mahdollisuuksien rakenteesta. Yhteiskunnan mahdollisuuksien rakenne 

vaikuttaa heidän mukaansa siihen, siirtyykö yksilö työkyvyttömyyseläkkeelle vai ei. Eläkkeelle 

siirtymiseen vaikuttavat yksilöön liittyvien tekijöiden, esimerkiksi terveydentilan ja työkyvyn, 

lisäksi muun muassa eläkejärjestelmä, voimassa oleva lainsäädäntö, varhaiseläkemuodot, 

sosioekonominen asema sekä työelämän tekijät. 

Edellä esitetty aikaisempi tutkimustieto summaten, työkyvyttömyyseläkkeelle pääseminen ei 

käytännössä ole yhdenvertaista, vaikka se teoriassa sitä onkin. Työkyvyttömyyseläkettä voi 

saada, jos työkyky on objektiivin mittarein arvioituna laskenut kansaneläkelain tarkoittamalla 

tavalla, mutta todistusaineiston saaminen työkyvyn laskusta ei ole kaikille ihmisryhmille yhtä 

helppoa/vaikeaa. Työkyvyttömyyseläkehaussa häviäjiä ovat yhteiskunnan heikko-osaiset, jotka 

jäävät väliinputoaja-asemaan ja potentiaaliseen etuuskierteeseen eläkehylkäyksen myötä.  

 

4.2.2. Proseduraalinen eli menettelyllinen oikeudenmukaisuus näkökulma 

 

Proseduraalinen oikeudenmukaisuuskäsitys kiinnittää huomionsa menettelyihin eli siihen, 

minkälaisten prosessien kautta lopputulokseen päädyttiin ja mitkä tekijät päätökseen vaikuttivat 

(Herne 2012, 13). Näkökulman kiinnostus kohdistuu ainoastaan täytäntöönpanon 

puolueettomuuteen ja johdonmukaisuuteen. Se ei toisin sanoen ota kantaa lakien ja normien 

sisältöön, vaan tästä näkökulmasta katsoen lähes mitkä vain lopputulokset ovat 

hyväksyttävissä, kunhan vain menettely on oikeudenmukaista (Aaltola-Heinilä & Sajama 2011, 

111). Työkyvyttömyyseläkemenettely on proseduraalisesta näkökulmasta katsottuna 

oikeudenmukaisesti toteutunut, kun menettely on edennyt lain määräämällä tavalla ja hyvän 

hallinnon periaatteita noudattaen.  

Proseduraalinen oikeudenmukaisuusnäkökulma tuo hyvin esiin hallinnon roolin lakien 

toimeenpanijana. Virkahenkilön tehtävänä on (työkyvyttömyyseläke)menettelyssä kohdella 

käsittelemiään asiakastapauksia yhdenvertaisesti ja arvioida samanlaisia tapauksia samalla 

tavalla. Virkahenkilön toiminta perustuu puolueettomuudelle eikä sille, että hän pyrkisi 

työssään maksimoimaan yleistä onnellisuutta tekemällä yksilöille mahdollisimman mukavia 

päätöksiä. (Aalto-Heinilä & Sajama, 110–111.) Menettelyn oikeudenmukaisuusnäkökulmasta 

katsottuna itse työkyvyttömyyseläkepäätöksen sisällöllä, oli se sitten myönteinen tai hylkäävä, 

ei ole siten merkitystä. 
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Ihmisillä ei ole helppoja mahdollisuuksia arvioida sitä, onko prosessin tuottama lopputulos 

oikea vai väärä, koska prosessia ohjaava lainsäädäntö ja sen pohjalta tehtävät ratkaisut ovat 

yleensä hyvin vaikeatulkintaisia. Toisin sanoen yksilöiden, jolla ei ole asiantuntemusta 

hallinnosta, sen prosesseista ja sen päätöksien oikeellisuudesta, voi olla vaikea arvioida 

objektiivisten kriteerien perusteella sitä, kuinka oikeudenmukainen jokin päätös on. Jokaisella 

prosessiin osallistuneella on kuitenkin mahdollisuus arvioida prosessia omasta subjektiivisesta 

näkökulmastaan, jolloin huomio kiinnittyy siihen, kuinka reiluksi prosessiin menettelyt ja itse 

lopputulos koetaan. (Tyler 1990, 163–165; de Godzinsky & Aaltonen 2013, 3.) Empiirisissä 

tutkimuksissa on pystytty todentamaan, että usein ihmisille on tärkeämpää menettelyn 

oikeudenmukaisuus kuin itse lopputulos (Tyler 1990, 165).  

Menettelyn oikeudenmukaisuuden kokemuksen ja toiminnan läpinäkyvyyden on osoitettu 

olevan yhteydessä ihmisten luottamukseen organisaatiota kohtaan (Cropanzano, Prehar & 

Chen; Gelens ym. 2013). Tom Tylerin (1990) mukaan ihmiset arvioivat menettelyn 

oikeudenmukaisuutta etenkin seuraavien seikkojen perusteella: mahdollisuus osallistua 

päätöksentekoon, prosessin kokeminen puolueettomaksi, päätöksentekijän kokeminen 

rehelliseksi, ihmisten kohteleminen kohteliaasti ja kunnioittavasti, viranomaisten motiivien 

arvioiminen reiluiksi ja lopputuloksen reiluus.  

Seuraavissa alaluvuissa hyödynnetään Tylerin (1990) jaottelua työkyvyttömyys-

eläkemenettelyä tarkasteltaessa.  Jaottelun kohdat ihmisten kohteleminen kohteliaasti ja 

kunnioittavasti ja lopputuloksen reiluus jätetään tässä yhteydessä käsittelemättä koska niistä 

ensimmäinen tullaan käsittelemään kohtelun oikeudenmukaisuuden alaluvussa ja jälkimmäinen 

käsiteltiin jaon oikeudenmukaisuutta käsittelevässä alaluvussa.  

 

4.2.2.1. Mahdollisuus osallistua päätöksentekoon 

 

Kommunikaatiolla on tärkeä osa oikeudenmukaisuuskokemuksen rakentumisessa. Avoin ja 

arvostava kommunikaatio menettelyn aikana vahvistavat yksilön asemaa menettelyn 

osapuolena ja yksilön kokemusta kuulluksi tulemisesta. Kokemus oikeudenmukaisesta 

prosessista vahvistuu, kun ihmiset saavat prosessin aikana kertoa omin sanoin tilanteestaan. (de 

Godzinsky & Aaltonen 2013, 4.)  

Hallintolaki (434/2003) edellyttää että ennen asian ratkaisemista vakuutetulle on varattava 

tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä, jotka saattavat vaikuttaa asian 
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ratkaisuun (Mänttäri 2019, 248; Hautamäki 2004, 89) Työkyvyttömyyseläkemenettelyssä 

eläkehakija voi osallistua oman asiansa käsittelyyn kertomalla eläkehakemuksessa omin sanoin 

työkyvystään ja siihen liittyvistä tekijöistä. Kelan työkyvyttömyyseläkehakemuksessa kysytään 

hakijalta muun muassa, miten hänen sairautensa vaikeuttaa hänen työtään ja miten hän itse 

kokee, että hänen kuntoutumistaan voitaisiin edistää (Kela 2020d). Lisäksi hakija saa 

halutessaan tietoa hakemuksensa edistymisestä olemalla Kelaan yhteydessä puhelimitse, 

viestitse tai asioimalla Kelan palvelupisteellä. 

Thibaut ja Walker (1975; teoksessa Colquitt ym. 2001, 425) mukaan ihmiset höllentävät 

kontrolliaan lopputuloksen osalta, mikäli heillä on mahdollisuus kontrolloida prosessia siihen 

itse osallistumalla. Ihmisillä on siis tarve saada osallistua oman asiansa käsittelyyn. 

Etuusratkaisuihin osallistuminen on kuitenkin sikäli rajoittunutta, että Kela voi ottaa vain 

rajoitetusti huomioon kunkin yksilön halut ja mielipiteet. Joissain tilanteissa hakijaa on erikseen 

kuultava ennen työkyvyttömyyseläkeratkaisun antamista. Nämä tilanteet ovat kuitenkin 

poikkeustapauksen luontoisia ja ne pääosin liittyvät tilanteisiin, joissa eläkkeen alkamisaika 

tulee varmistaa asiakkaalta. (Kela 2020e.)  

Kelan strategian yhtenä tavoitteena on asiakaskokemuksen kehittäminen. Kehittämisellä tässä 

tapauksessa tarkoitetaan muun muassa sitä, että palvelukokonaisuuksia halutaan selkeyttää ja 

asiakkaan tarvetta asioida halutaan poistaa. Tällaisilla toimilla pyritään vapauttamaan 

resursseja niiden asiakkaiden asioiden hoitamiseen, jotka tarvitsevat eniten apua. (Kela 2020f.)  

 

4.2.2.2 Prosessin kokeminen puolueettomaksi 

 

Puolueettomuus on yksi valtionhallinnon arvoperustan kulmakivistä ja keskeinen asia hallinnon 

yleisen uskottavuuden kannalta (Hautamäki 2004, 130). Käytännön tasolla tämä ilmenee siten, 

että hallintoasiassa annetun päätöksen tulee olla aina sisällöltään sekä objektiivisesti että 

asiallisesti perusteltavissa. Se merkitsee, että hallintoasiassa esitetyt tosiasiat arvioidaan 

menettelyssä puolueettomasti, ja hallintoasian osapuolille annetaan mahdollisuus ilmaista omat 

mielipiteensä asiaan liittyen. (Valtiovarainministeriö 2005, 13.) 

Työkyvyttömyyseläkettä hakevan tulee pystyä luottamaan siihen, että hänen asiassaan annettu 

asiantuntijalääkäriarvio on syntynyt ilman epäilyksiä riippumattomuudesta. 

Vakuutuslaitoksissa esteellisyys on rajoitettu siten, että asiantuntijalääkärinä työskentelevä 

vakuutuslääkäri on jäävi työkyvyttömyyseläkehakijan etuusasiassa, mikäli hänellä on 
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jonkinlainen kytkös hakijaan esimerkiksi sukulaisuus tai alais- tai potilassuhteen perusteella. 

(Autti-Rämö 2019, 274.) 

Riikka Niemi (2006, 69–74) on tutkimusaineistonsa (634 kappaletta Kela – elämässä mukana -

kirjoituskilpailun tekstiä) perusteella arvioinut, että moni hallinnon asiakas kokee 

epäoikeudenmukaiseksi sen, että järjestelmässä ihmisiä kohdellaan mekaanisesti ja sääntöjä 

noudattaen, mutta samalla siten, että ihmisen ainutkertaisuus ja yksilöllinen tilanne jää 

huomiotta. Toisin sanoen se, että järjestelmässä kaikkia kohdellaan samalla tavalla, 

puolueettomasti, koetaan epäoikeudenmukaiseksi.  

Lääketieteelliset ja sosiaalis-taloudelliset ehdot luovat työkyvyttömyyseläkeratkaisulle 

ratkaisumahdollisuuksien raamit. Lainsäädäntö jättää kuitenkin jonkin verran liikkumavaraa 

tapauksen ratkaisijalle työkyvyttömyyden rajatilanteissa. Ratkaisija voi harkintavaltaansa 

käyttämällä ratkaista työkyvyttömyyseläkehakemuksen hakijan hyväksi, mikäli muut seikat 

puoltavat eläkkeen myöntämistä. Tämä eläkeratkaisujen harkinnanvaraisuus on yksi ilmeinen 

syy sille, jonka vuoksi työkyvyttömyyseläkkeisiin liittyy epäselvyyttä: kun ei ole ehdottoman 

oikeita ja vääriä ratkaisuja, voi eläkehakija olettaa, että juuri hänen tapauksessaan käsittelijä voi 

käyttää harkintavaltaansa. Harkinnanvaraisuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että ratkaisija voisi 

tahtonsa mukaisesti ratkaista eläkehakemuksia myönteiseksi millaisissa tilanteissa tahansa. 

Työkyvyttömyyseläkehakijalla ei yleisesti ottaen ole sellaista tietoa ratkaisukäytännöistä ja 

lakien soveltamisesta kuin eläkekäsittelijällä. (Virta 2001, 52.) 

 

4.2.2.3. Päätöksentekijän kokeminen rehelliseksi 

 

Hylkäävä työkyvyttömyyseläkepäätös voi tulla yllätyksenä työkyvyttömyyseläkettä 

hakeneelle. Eläkettä hakenut henkilö on tavallisesti itse vakuuttunut työkyvyttömyydestään, ja 

hänen ajatuksensa ovat jo saattaneet suuntautua eläkkeelle jäämiseen, mikäli sairastelu on 

jatkunut jo pitkään. Eläkettä työkyvyttömyyden perusteella haettaessa henkilön 

työkyvyttömyyttä yleensä puoltaa myös hoitava lääkäri.  (Haikarainen ym. 1998, 39; Kivekäs, 

Hiljanen & Kantonen 2013, 45.) Ihmisen voi ymmärrettävästi olla vaikea käsittää sitä logiikkaa, 

miten työkyvyttömyyseläkehakemus voidaan hylätä, vaikka hän on hoitavan lääkärinsä 

kirjoittamalla sairauslomalla. Yleensä ihmisen mielessä hoitavan lääkärin käsitys hänen 

työkyvystään ohittaa vakuutuslääketieteeseen perustuvan työkykyarvion (Autti-Rämö 2019, 

273). Hylkäävä päätös voikin tuntua epäoikeudenmukaiselta ja siltä, että vakuutuslääkäri 
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vääristelisi jollain tavalla ”totuutta” tekemässään työkykyarviossa. Hakija saattaa kokea, että 

vakuutuslääketieteellinen arvio työkyvystä sivuuttaa täysin hänen hoitavan lääkärinsä tekevän 

työkykyarvion tai että sitä ei ole päätöksenteossa ollenkaan huomioitu. Lisäksi vakuutuslajien 

vaihtelevat työkyvyttömyyskorvauskäytännöt aiheuttavat hämmennystä ja väärinkäsityksiä 

eläkehakijoissa (Keso 2019a, 34).  

Julkisessa keskustelussa vakuutuslääketieteen asemaa etuuskäsittelyssä kritisoidaan aika ajoin 

voimakkaasti. Kritiikki liittyy muun muassa vakuutuslääkärien asemaan etuusratkaisuissa sekä 

siihen, että työkyvyttömyyseläkehakemus voidaan hylätä, vaikka päätöksentekijä ei ole 

tavannut hakija. Vakuutuslääketieteen asemaa on kansalaisten taholta pyritty horjuttamaan ja 

kyseenalaistamaan, josta esimerkkinä voidaan pitää ”Vakuutuslääkärit on asetettava 

totuusvelvoitteen piiriin” -nimistä adressia (2014), jonka yhtenä vaatimuksena on, että 

vakuutuslääkärit vakuuttaisivat asiantuntijaroolissa antamansa lääketieteellisen arvion 

”kunnian ja omantuntonsa kautta”. Etenkin sosiaalisessa mediassa näkee usein ihmisten 

tarinoita siitä, kuinka he ovat joutuneet vakuutuslääkärien uhreiksi ja kuinka vakuutuslääkärit 

tekevät mielivaltaisia arvioita työkyvystä. Adressi ja muu vakuutuslääketieteellisestä 

työkykyarviosta käytävä julkinen keskustelu ilmentää menettelyyn liittyvää epäluottamusta ja 

käsitystä siitä, että vakuutuslääkärit antaisivat epätosia arvioita hakijoiden työkyvystä. 

Hoitavan lääkärin tulee pyynnöstä kirjoittaa lausunto ihmisen työkyvystä työkyvyttömyys-

eläkehakemusta varten. Lääkärin näkemys potilaan työkyvystä voi olla erilainen kuin potilaalla 

itsellään, eikä lääkärin tule kirjoittaa sairauslomaa vain asiakkaan pyynnöstä. 

Lausuntokaavakkeessa hoitava lääkäri voikin ruksia ”en ota kantaa työkykyyn” -kohdan tai 

kirjoittaa sanallisesti, mikäli hän ei pidä hakijaa työkyvyttömänä. Ongelmallista on, mikäli 

hoitava lääkäri ei kerro rehellisesti ja avoimesti potilaalleen, että potilaan koettu työkyky ja 

sairauslöydökset eivät hoitavan lääkärin kokemuksen mukaan tule riittämään etuuden 

myöntöön. Asiakas voi pahimmillaan joutua valituskierteeseen, joka olisi voitu ehkä estää 

selvällä kommunikoinnilla jo lääkärin vastaanotolla. (Autti-Rämö 2019, 274.) 

Toinen ongelmakohta hoitavan lääkärin ja potilaan suhteesta liittyen työkyvyttömyyseläkkeen 

hakuun tulee ilmi Haikarainen ym. (1998, 39–40) tutkimuksesta. Heidän mukaansa lääkäri 

usein arvioi työkyvyttömyyseläkehakijan pärjäämistä vain suhteessa hakijan omaan 

työyhteisöön tuoden ilmi sitä epäoikeudenmukaisuutta, jota hänen potilaansa on joutunut 

kokemaan hylkäyspäätöksien aiheuttamana.  Tällaisen kuvion kautta hoitavasta lääkäristä 

muodostuu eläkehakijan edunvalvoja sen sijaan, että hän olisi objektiivinen, sairautta hoitava 

ammattihenkilö. Haikarainen ym. sanovatkin tutkimuksensa yhteenvedossa, että jos potilas–
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lääkäri -suhde syntyy vain eläkelausunnon tekemistä varten, lääkärille syntyy tehtäviä, jotka 

eivät ole sidoksissa hoitotoimenpiteisiin eikä lääkärillä välttämättä ole edes riittävästi aikaa 

laatia lausuntoa tilanteen vaatimalla tavalla.  

Kelassa ratkaistaan vuosittain tuhansia työkyvyttömyyseläkehakemuksia. Hakemusmäärä on 

käytännössä katsoen niin suuri, että ei liene mahdollista järjestää sellaista työkyvyn arviointi-

menettelyä, jossa vakuutuslääkäri näkisi ja tutkisi kunkin eläkehakijan. Onkin niin, että 

hoitavan lääkärin vastuulle kuuluu asianmukaisen hoidon toteuttaminen, ja vakuutuslääkärille 

puolestaan kuuluu työkyvyn arvioiminen vakuutuslainsäädäntöä soveltaen. Autti-Rämö (2019, 

273) viittaa kirjoituksessaan tutkimukseen, jossa kartoitettiin työikäisiä hoitavien lääkäreiden 

kokemuksia sairauspoissaolon kirjoittamisesta. Tutkimuksessa todettiin, että noin puolella 

vastanneista oli mielestään tarvetta syventää omaa osaamistaan työ- ja toimintakyvyn 

arvioimisessa. Hoitavalla lääkärillä ei yleensä ole riittäviä tietoja työkyvyttömyyseläkkeen 

myöntöedellytyksistä (Blomberg & Virta 2012, 7), toisin kuin vakuutuslääketieteen 

asiantuntijalääkäreillä erikoistumisensa vuoksi on. 

Työkyvyttömyyseläkemenettelyssä oleellista on erottaa objektiivisesti osoitettavissa oleva 

työkyky ja henkilön kokema työkyky toisistaan, jotta menettely olisi yhdenvertaista ja 

ratkaisukäytännöt pysyisivät linjassa keskenään. Niin kutsutut toiminnalliset häiriöt ovat 

eläkettä hakevan henkilön kannalta hankalia, koska laaja oirekirjo, näiden oireiden aiheuttama 

haitta ja henkilön kokema heikko toimintakyky eivät välttämättä vastaa tutkimuksin todettuja 

löydöksiä. Eläkettä hakevan työkyky voi kuvautua lääkärinlausuntojen perusteella hyvin 

vaikeasti alentuneena, mutta oireille ei kuitenkaan tutkimuksissa ole löytynyt selvää somaattista 

tai psykiatrista syytä. Toiminnallisten häiriöiden tapauksissa korvauskäytäntö ei kuitenkaan 

poikkea yleisestä korvauslinjasta; objektiivisten näyttöjen puuttuessa toimintakyvyn ei 

pääsääntöisesti voida katsoa alentuneen eläkkeeseen oikeuttavasti. (Karvala & Haukipuro 2019, 

195–200.) 

Virta (2001, 53) tuo esiin, että työkyvyttömyyden käsitteen operationalisointi työkyvyttömyys-

eläkemenettelyssä ei ole ollut ongelmatonta käsitteen laaja-alaisuuden vuoksi. Työkyky ja 

työkyvyttömyys eivät ole selvärajaisia käsitteitä, ja jo vakuutuslainsäädännössä erilaisia 

työkyvyn määritelmiä on yhteensä yksitoista (Leinonen & Kivekäs 2019, 135–136). Työkyvyn 

arviointimenetelmät työkyvyttömyyseläkemenettelyssä eivät ole täsmentyneet siten, että 

vakuutuslääkärin asiantuntija-arvion osuvuutta ja pätevyyttä voitaisiin aukottomasti arvioida. 

Arviointimenettelyn täsmentymättömyyden vuoksi työkyvyttömyyden rajatapauksiin ei siten 

ole antaa selkeää oikeaa vastausta sille, tulisiko hakemus hyväksyä vai hylätä. Virta toteaakin, 
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että eläkeratkaisujen harkinnanvaraisuus on ilmeinen syy työkyvyttömyyden arviointiin 

liittyviin näkemyseroihin. (Virta 2001, 52–53.)  

Heinäkuussa 2021 on tulossa voimaan lakimuutos, jonka tavoitteena on kasvattaa kansalaisten 

luottamusta vakuutuslääkärijärjestelmää kohtaan järjestelmän läpinäkyvyyttä lisäämällä. 

Vakuutuslääkäreiltä edellytetään jatkossa lääketieteellisen kannanoton antamista ”kunnian ja 

omantunnon kautta”, kuten edellä mainitussa adressissa vaadittiin. (Valtioneuvosto 2020b; 

2021.) Voi kuitenkin kysyä, onko kyseinen lisäys lakiin tarpeellinen käytännön ratkaisutyön 

kannalta, toimivathan asiantuntijalääkärit roolissaan jo nyt virkavastuulla. Lakimuutos lienee 

kuitenkin perusteltu menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kannalta siinä mielessä, että se voi 

lisätä kansalaisten luottamusta järjestelmää kohtaan. 

Työkyvyttömyyseläkeprosessin läpinäkyvyyden edistämiseksi ja luotettavuuskokemuksen 

takaamiseksi työkyvyttömyyseläkkeen etuusohje eli ohje, jonka mukaisesti työkyvyttömyys-

eläkkeitä Kelassa käsitellään ja ratkaistaan, on näkyvillä Kelan verkkosivuilla (Mänttäri 2019, 

250). Päätöksenteon läpinäkyvyyttä asiakkaiden suuntaan lisännee myös Kelan vuonna 2020 

uudistettu sähköinen asiointipalvelu, jossa pääsee näkemään oman hakemuksen käsittelyn tilan: 

onko se käsittelyssä vai ratkaistu, odottaako se tietoja muualta tai odottaako se asiakkaalta 

liitteitä (Kela 2020g).  

 

4.2.2.4. Viranomaisten motiivien arvioiminen reiluiksi 

 

Viranomaisten toiminta perustuu lakiin ja sen toimintamotiivina, jos sille motiivin haluaa 

nimetä, on noudattaa mahdollisimman tarkasti lakia. Muunlaista toimintamotiivia on 

viranomaiselle, tässä tapauksessa Kelalla, vaikea keksiä. Ihminen voi menettelyn 

läpinäkyvyydestä huolimatta kokea hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen vääräksi, 

epäoikeudenmukaiseksi ja epäreiluksi. Työkyvyttömyyseläkeprosessi on usein yksilölle 

ainutkertainen kokemus, johon liittyy paljon erilaisia tunteita, kun taas Kela organisaationa 

suhtautuu työkyvyttömyyseläkkeisiin prosessinäkökulmasta. Kelan suhtautuminen yksilön 

asiaan voikin tuntua kylmältä ja ihminen voikin alkaa kyseenalaistaa Kelan motiiveja 

etuuspäätöksiä antaessaan. Miksi Kela haluaa kiusata asiakkaitaan kielteisillä etuuspäätöksillä? 

Miksi Kela estää sairaan ihmisen toimeentulon epäämällä eläkeoikeuden?  

Kelan ensisijaisena tehtävänä työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyvässä ratkaisumenettelyssä ei 

voida katsoa olevan reiluuden toteuttaminen. Kelan pääasiallisena tehtävänä on menetellä 
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ratkaisutoiminnassaan hyvän hallinnon periaatteiden mukaisesti ja tehdä lainmukaisia 

päätöksiä. Se, mikä on reilua ja mikä ei, ei ole Kelan tai muiden julkisorganisaatioiden 

päätettävissä, koska hallinnon tehtävänä on toteuttaa lainsäätäjän tahtoa eli lakia. Yksilön 

näkökulmasta työkyvyttömyyseläkkeisiin liitettynä reiluus tarkoittanee sitä, että Kelan olisi 

reilua myöntää työkyvyttömälle työkyvyttömyyseläke. Jos päätös on kielteinen, Kelan päätös 

voidaan kokea epäreiluksi.   

Julkisen hallinnon edustajan näkökulmasta päätös on oikea, kun (tai jos) annettu päätös 

perustuu normeihin ja ajansaatossa muodostuneisiin toimintatapoihin (Kainulainen 2006, 85). 

Kuten aikaisemmin tässä tutkimuksessa on tuotu esiin, lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus 

eivät ole keskenään sama asia, vaikka oikeudenmukaisuuden lähteenä yleisesti pidetäänkin 

kirjoitettua lakia (Yeung ym. 2007, 9). Kelan tehtävänä ei ole työkyvyttömyyseläkepäätöstä 

antaessaan ottaa kantaa päätöksen sisällölliseen oikeudenmukaisuuteen eikä siihen, mitä 

eksaktia työtä hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen saanut henkilö voisi vielä tehdä. 

Lakien toimeenpanijana Kelan tehtävänä ei ole myöskään varmistaa, onko työmarkkinoilla 

sellaisia työtehtäviä, joihin eläkehakijan jäljellä olevalla työkyvyllä vielä olisi mahdollisuutta 

työllistyä.  

Taloustaito-aikakausilehden 31.10.2014 ilmestyneessä haastattelussa työeläkeyhtiö Varman 

ylilääkäri Jukka Kivekäs tyrmää väitteen siitä, että vakuutuslääkäri saisi tulospalkkiota 

tekemistään hylkäävistä päätöksistä (Alavalkama 2014). Tällaiset salaliittoa lähentelevät 

käsitykset työkyvyttömyyseläkkeiden ratkaisumenettelyn kulusta eivät ole yllättäviä. Hylkäävä 

työkyvyttömyyspäätös voi tuntua ihmisestä käsittämättömältä, minkä vuoksi hän voi alkaa etsiä 

virallisten hylkäysperusteluiden takaa vaihtoehtoisia selityksiä eläkehakemuksensa 

hylkäämiselle. Eläkemenettelyn kulku hyvän hallinnon perusteita noudattaen ei takaa ihmiselle 

kokemusta siitä, että hänen eläkehakemuksensa olisi käsitelty asiallisesti, koska 

hylkäyspäätökseen eli jakoon liittyvä epäoikeudenmukaisuuskokemus liittyy voimakkaasti 

menettelyn koettuun oikeudenmukaisuuteen. Tähän teemaan palataan tutkimuksen 

analyysiosassa.  

 

4.2.3.  Kohteluun eli vuorovaikutukseen perustuva oikeudenmukaisuus 

 

Valtionhallinnon viestintää ja vuorovaikutusta määrittelevät yhteiskunnan lait, arvot ja 

periaatteet ja lisäksi organisaatio- ja hallinnonalakohtaiset ohjeet ja säännöt. Lainsäädäntö antaa 
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toisin sanoen raamit, joiden sisässä hallinnon tulee toteuttaa viestintäänsä, mutta se myös 

edellyttää hallintoa viestimään tiettyjä periaatteita noudattaen. Valtioneuvoston kanslia on 

vuonna 2016 julkaisemassaan viestintäsuosituksessa ilmaissut valtionhallinnon viestinnän 

perusarvot, joita ovat avoimuus, luotettavuus, tasapuolisuus, ymmärrettävyys, 

vuorovaikutteisuus ja palveluhenkisyys. Selkeä ja ymmärrettävä kieli viranomaisviestinnässä 

on edellytys sille, että ihmiset kokevat tulevansa huomioiduksi, ja lisäksi se kytkeytyy osaksi 

muun muassa oikeusturvan toteutumista. (Valtioneuvoston kanslia 2016.) 

Greenberg (1993, 32; teoksessa Colquitt, Greenberg & Zapata-Phelan 2005) on jakanut 

vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuuden kahteen osaa: informaation oikeudenmukaisuuteen 

(informational justice) ja kohtelun oikeudenmukaisuuteen (interpersonal justice). Informaation 

oikeudenmukaisuudella Greenberg tarkoittaa sitä, että jaettavan tiedon tulee olla 

totuudenmukaista ja oikeutettua. Kohtelun oikeudenmukaisuudella hän viittaa taas siihen, että 

hallinnon tulee kohdata ja kohdella asiakkaitaan kunnioittavasti ja kohteliaasti. Hänen 

mukaansa kunnioittava kohtelu auttaa yksilöä hyväksymään hänen kannaltaan epämukava 

päätös ja sen perustelut. Työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyvää vuorovaikutusta tarkastellaan 

seuraavassa jaottelun mukaisesti. 

 

4.2.3.1. Informaation oikeudenmukaisuus 

 

Etuuden hakijan tulee voida ymmärtää hänelle annetun hallintopäätöksen perustelut (Autti-

Rämö 2019, 271). Mänttärin (2019, 248) mukaan perusteluiden ymmärrettävyys ja loogisuus 

ovat ehdottoman tärkeitä varsinkin silloin, jos asiakkaalle annetaan hylkäyspäätös. Perustelujen 

tehtävänä on etenkin toimia hakijan oikeusturvan takaajana esimerkiksi tilanteissa, jossa hän 

pohtii asiassa valituksen tekemistä muutoksenhakuelimeen tai jossa hän haluaa tutkituttaa 

itseään tarkemmin (Keso 2019a, 40).  

Kelassa työkyvyttömyyseläkepäätöksen antaa etuuskäsittelijä, ei asiantuntijalääkäri. 

Etuuskäsittelijän tehtävänä on muotoilla asiantuntijalääkärin lääketieteelliset perustelut 

asiasisältöä muuttamatta selkeään muotoon etuuspäätökseen (Keso 2019a, 14). 

Asiantuntijalääkärin tehtävänä on puolestaan esittää perustelunsa hakijaa ja hakijan hoitavaa 

lääkäriä kunnioittaen (Autti-Rämö 2019, 271).  

Perustelujen ymmärtämisen vaatimus on näennäisen itsestään selvä asia. Hautamäki (2004, 83) 

tuo osuvasti esille sen, että viranomaisen käsitys omasta kielenkäytöstään voi poiketa suuresti 
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hallinnon asiakkaan käsityksestä siitä, minkälainen kielenkäyttö on ymmärrettävää. Kelan 

etuuspäätöksiä on julkisuudessa usein piikitelty kapulakielisyydestä ja päätöksien sisällön 

suoranaisesta käsittämättömyydestä (Heinonen ym. 2011, 5). Sosiaalietuuksiin liittyy paljon 

lakiteknistä erikoissanastoa, jonka ymmärtäminen vaatii usein jonkinasteista perehtyneisyyttä. 

Koska asiat ovat vaikeita, ja ne tulee esittää sisällöllisesti oikein, muodostuu päätöksien 

kielestäkin helposti vaikeaselkoista.  

Hautamäki (2004, 84) nostaa esille myös suomalaisen kulttuurin ominaispiirteiden vaikutuksen 

hallintopäätösten kieleen. Hän kuitenkin muistuttaa, että päätösten kieli ei saa olla kuin 

”seipään niellyttä”, koska ikäväsävyinen viestintä ei ole hyvän hallintotavan periaatteiden 

mukaista. Toisaalta hän toteaa, että viranomaisen tehtävänä ei ole hallintopäätöksien 

yhteydessä viihdyttää asiakastaan ja tuottaa mukavia elämyksiä värikkäällä ja säyseällä 

kielenkäytöllä.  

Kelassa on vuodesta 2011 alkaen aktiivisesti kehitetty päätöksien, asiakaskirjeiden ja 

hakemuslomakkeiden kieltä asiakasnäkökulma edellä, jotta ne olisivat ymmärrettävämpiä ja 

luettavampia. Uudistamistyön tavoitteena on ollut, että asiakas ymmärtäisi paremmin, mitä 

häneltä vaaditaan (esimerkiksi mitä selvityksiä hänen tulee Kelaan toimittaa) ja että asiakas 

pystyisi tunnistamaan itsensä päätöstekstistä. (Kela 2014.) Heinonen ym. (2011, 52–53) 

mukaan etuuspäätökset voivat aika ajoin sisältää sellaisen sekoituksen erilaisia valmiita 

päätösfraaseja ja lakiteknisiä käsitteitä, että niiden ymmärtäminen ei ole todellakaan helppoa. 

Tällaista taustaa vasten on helppo ymmärtää, miksi ei ole itsestään selvää, että asiakas ei 

aikaisemmin välttämättä ole tunnistanut itseään Kelan päätöksistä.  

 

4.2.3.2. Kohtelun oikeudenmukaisuus 

 

Vähimmäisvaatimuksena virkahenkilöltä voidaan odottaa hyviä käytöstapoja 

vuorovaikutustilanteissa. Usein jo asiakkaan kuunteleminen ja sen kautta kunnioituksen 

osoittaminen rauhoittaa kiihtyneen asiakkaan. Virassa toimivan henkilön ei luonnollisesti ole 

sopivaa käyttäytyä asiakkaitaan kohtaan töykeästi tai ylimielisesti, mutta virkahenkilöiltä ei 

kuitenkaan voida myöskään odottaa maltillisuuden säilyttämistä kaikissa kuviteltavissa 

olevissa tilanteessa; kenenkään, ei virkahenkilönkään, tarvitse kuunnella solvauksia. 

(Hautamäki 2004, 130.) 
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Neutraalius, selkeys ja asiasisällössä pysyminen hallinnon asiakkaan kanssa kommunikoidessa 

ovat ominaisuuksia, jotka virkahenkilön tulee hallita, jotta ei synny epäilyksiä hänen 

puolueellisuudesta. Asiakas voi joissain tilanteissa tulkita virkahenkilön käytöksen tai sanat 

puolueellisuutta ilmentäviksi, joka asettaisi hallinnon asiakkaat eriarvoiseen asemaan 

(mt.,131).  

Virkahenkilöltä edellytettävän myös asiallisuutta kielenkäytössään. Hautamäki nostaa tästä 

asiasta esiin valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisun (1075/1/00), jossa katsottiin, että 

toimihenkilöiden tulee käyttää asiallista kieltä tehtäviä hoitaessaan. Ratkaisu liittyi tapaukseen, 

jossa eläkelaitosten toimihenkilöiden välisessä sähköpostivaihdossa oli käytetty asiakkaasta 

epäasiallisia ilmaisuja. (mt., 131–132.)  
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5. TUTKIMUSKYSYMYKSET, -AINEISTO JA -MENETELMÄT  

 

5.1. Tutkimuskysymykset- ja aineisto 

 

Tämän tutkimuksen tutkimustehtävä on saada käsitys kansalaisten työkyvyttömyyseläkkeeseen 

liittyvistä oikeudenmukaisuuskokemuksista tutkimalla keskustelupalstalla käytyjä 

keskusteluja. Tutkimustehtävään etsitään vastausta kahden päätutkimuskysymyksen avulla. 

Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan sen jälkeen, kun kaikki oikeudenmukaisuus-

näkökulmat on analysoitu. 

 

1. Minkälaisia työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyviä oikeudenmukaisuuskokemuksia ja  

-näkemyksiä Suomi24:n keskusteluissa esiintyy 

a. jaon oikeudenmukaisuuden, 

b. menettelyn oikeudenmukaisuuden 

c. ja kohtelun oikeudenmukaisuuden näkökulmasta arvoituna? 

 

2. Esiintyykö samassa kommentissa useampaa kuin yhtä 

oikeudenmukaisuusnäkökulmaa? Jos esiintyy, mitä siitä voidaan päätellä? 

 

5.2. Tutkimusaineisto 

 

5.2.1. Verkkokeskustelut aineistona – verkkokeskustelujen erityislaatuisuus ja 

tutkimuksen eettisyys 

 

Keskustelufoorumit mahdollistavat tunnistamattomana pysyttelyn, minkä johdosta ihmisten on 

helpompi ilmaista sellaisiakin tunteita ja mielipiteitä, joita ei muunlaisessa tilanteessa voisi 

ilmaista (Kuula 2006, 185). Anonyymin kirjoittelumahdollisuuden voidaan nähdä olevan 

myönteinen ilmiö, koska anonymiteetti suojaa kirjoittajien yksityisyyttä ja antaa 

mahdollisuuden sanoa mielipiteensä leimaantumatta, mutta se tuo omat haasteensa 

anonyymiyteen perustuvien foorumien tutkimiselle (Harju 2018, 53–69).  

Arja Kuulan (2006, 185) mukaan nettikeskusteluissa kirjoittelu voi olla tarkoituksellisen 

provokatiivista ja suoranaisen epärehellistä. Tahallisen provokatiivinen kirjoittelu eli 

trollaaminen tarkoittaa toimintaa, jossa kirjoittajan odottaa kommenttinsa aiheuttavan 

kärjistettyä keskustelua ja voimakkaita reaktioita (Arpo 2005, 170). Nettikeskustelut 
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tutkimuskohteena on myös siinä mielessä vaikea, että tutkija ei voi tietää keitä 

keskustelupalstan kirjoittajat ovat (Hine 2000, 37). Näin ollen tutkimuksen tekijän on 

mahdotonta tietää aineistoa analysoidessaan, perustuuko hänen aineistonsa kommentit oikeisiin 

kokemuksiin ja mielipiteisiin vai ovatko ne esitetty päämääränä hämmentää keskustelua. 

Internetistä saatujen tietojen luotettavuus tuleekin aina pohtia tarkkaan. (Kuula 2006, 170.) 

Kuula (2006, 170) tuo kirjassaan esiin, että tutkijoilla on erilaisia käsityksiä internetissä 

käytävien keskustelun luonteesta. Ne voidaan nähdä esimerkiksi kulttuurisina teksteinä ja 

esityksinä, sosiaalisina ympäristöinä tai kunnioitusta ja suojaa tarvitsevien henkilöiden 

kohtauspaikkoina. Tässä tutkimuksessa Suomi24-sivusto käsitetään sosiaalisena ympäristönä 

siten, kuten Kuula sen näkee eli paikkana, jossa todelliset ihmiset kertovat muille 

kokemuksistaan ja tuntemuksistaan.  

Verkkokeskustelujen, kuten minkä tahansa muunkin tutkimuskohteen tutkiminen edellyttää 

tutkijalta eettisesti kestävää tutkimusotetta. Tutkimuseettiset normit eivät ole lakisidonnaisia, 

mutta niillä on ammatillista velvoittavuutta. (mt., 58.) Verkkokeskustelut ovat vapaasti 

tutkimuksen hyödynnettävissä, mutta tutkijan tulee huomioida jotkin verkkokeskustelulle 

tyypilliset asiat tutkimusta tehdessään. Verkkokeskustelun analysoinnille ei voida antaa 

kaikissa tilanteissa päteviä ohjeistuksia, koska internetissä olevat keskustelufoorumit 

poikkeavat paljon toisistaan. Tutkijan tulee pohtia tutkimukseen orientoituessaan muun muassa 

sitä, kuinka julkiseksi keskustelijat itse mieltävät keskustelualueen, minkä luonteisia 

keskustelut ovat ja takaako nimimerkit todellisen tunnistamattomuuden? (mt., 195–198.) 

 

5.2.2. Suomi24-sivuston esittely 

 

Suomi24-sivusto on maksuton keskustelufoorumi julkisen keskustelun käymistä varten, joka 

on ollut olemassa jo toistakymmentä vuotta (Harju 2018, 59). Siellä olevat keskustelut ovat 

kaikkien luettavissa ja kommentoitavissa. Keskusteluihin voi osallistua, ja niitä voi aloittaa sekä 

rekisteröimisen vaatimalla nimimerkillä tai täysin anonyymina.  

Suomi24:n keskustelut jakautuvat 25 aihealueeseen, joita ovat esimerkiksi paikkakunnat, viihde 

ja kulttuuri, terveys ja yhteiskunta. Keskusteluaihealueet jakautuvat tarkempiin kategorioihin, 

joista esimerkiksi ”yhteiskunta”-keskustelualue jakautuu muun muassa globalisaation, 

sovinismin, salaliittoteorioiden ja sananvapauden kategorioihin. Jotkut alakategoriat on jaettu 
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vieläkin pienempiin luokkiin, jotta keskustelunaloitukset löytäisivät mahdollisimman loogisen 

paikkansa keskustelualueelta. 

Sivustolla käytäviä keskusteluja ohjaavat säännöt, joissa korostetaan etenkin sitä, että 

kommenttien ja aloituksien tulee noudattaa Suomen lakia. Jos keskustelualueella huomataan 

sääntöjä rikkovia kommentteja/keskustelualoituksia, muut käyttäjät voivat ilmoittaa niistä 

Suomi24:n ylläpidon moderaattoreille, jotka voivat tarvittaessa bannata eli estää sääntöjen 

vastaisesti kirjoittelevan henkilön pääsyn määräajaksi Suomi24-palveluista. (Suomi24.) 

Suomi24:ssa on mahdollisuus kirjoittaa kommentteja joko nimimerkillä tai nimettömästi. 

Tutkimusaihe, työkyvyttömyyseläke, on luonteeltaan tunteita herättävä ja henkilökohtainen. 

Aiheesta kirjoittaessaan kommentoija voi haluta vertaistukea ja kuulla lohduttavia sanoja. 

Lisäksi työkyvyttömyyseläkkeeseen usein liittyy raskaita elämäntilanteita, joita voidaan 

seikkaperäisestikin avata keskusteluissa Sen vuoksi, että aihe on tunnepitoinen ja että 

kirjoittajilla tulee olla mahdollisuus anonyymiytensä säilyttämiseen, tässä tutkimuksessa 

kirjoittajan nimimerkki ja anonyymiysstatus on jätetty pois. Kuula toteaakin, että nimimerkki 

ei välttämättä ole anonyymi, koska verkkokeskustelija voi käyttää samaa nimimerkkiä 

muillakin sosiaalisen median foorumeilla ja paljastaa itsestään niin sanottuja profiilitietoja, joita 

yhdistämällä voisi syntyä tunnistamisvaara (Kuula 2006, 185). 

Eettisyyden takaamisen näkökulmasta voi olla perusteltua informoida tutkimuskohdetta tai 

pyytää tutkimuslupa (mt., 186). Tämän tutkimuksen yhteydessä kumpaankaan ei katsottu 

olevan tarvetta, koska keskustelut ovat julkisia eikä niitä lukeakseen tarvitse kirjautua sisään. 

Lisäksi koska tutkimuksessa häivytetään kirjoittajan nimimerkin ja kommentin yhteys, on 

tunnistamisvaara hyvin vähäinen. Vaikka kommentit voivat olla paikoitellen hyvin 

yksityiskohtaisia kuvauksia kommentoijan elämästä, voisi kyseiset kommentit liittyä 

lukemattomiin ihmisiin.   

Citizen Mindscapes -hankkeen yhteydessä toteutettu käyttäjäkysely kartoitti Suomi24:n 

käyttäjien kokemuksia ja tuntemuksia liittyen foorumin käyttöön. Kyselyn kautta muodostui 

käsitys Suomi24:n peruskäyttäjän profiilista: keski-ikäinen kaupungissa asuva mieshenkilö, 

joka asuu puolisonsa kanssa, ja jolla ei ole lapsia tai lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. 

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli miehiä, ja ikäjakauma oli keski-ikäpainotteinen. Näyte (eli 

kyselyn tulokset) ei kuitenkaan edusta koko Suomi24:n käyttäjäkuntaa, koska vastaamaan 

motivoituneet jakautuivat epätasaisesti. (Harju 2018, 55.) 
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Käyttäjäkyselyn perusteella Suomi24-keskusteluissa on mautonta, arkista ja laitonta sisältöä, 

eikä sitä usein mielletä samanlaisena sosiaalisena mediana kuten Facebookia, jossa saman 

mieliset ihmiset vaihtavat kokemuksiaan. Suomi24 on enemmänkin tila, jossa erilaiset ja eri 

taustaiset henkilöt kohtaavat ja jonka keskustelut näyttäytyvät ulkopuolisen silmin villinä. 

Ikävien puoliensa ohella käyttäjäkyselyn vastauksissa korostui kuitenkin myös se, että se lisää 

yhteisöllisyyden ja läheisyyden tunteita ja että sieltä saa vertaistukea. Harju argumentoikin, että 

vaikka suurimmassa osassa kyselytutkimuksen vastauksista korostui Suomi24:n näkeminen 

”likakuoppana”, on sivustolla kuitenkin yksittäisiä keskusteluja, joiden tuomat ihmiskontaktit 

koettiin hyvin merkityksellisinä. (Harju 2018, 51–81.) 

On hyvä ottaa huomioon, että tutkimuksen tulosten yleistettävyyttä rajoittaa voimakkaasti 

vinoutunut aineisto. Tutkimissani keskusteluissa korostui niiden henkilöiden ääni, joiden 

työkyvyttömyyseläkehakemus oli hylätty. Näin ollen tutkimukseni ei anna luotettavaa vastausta 

kysymykseen, koetaanko työkyvyttömyyseläke yleisesti epäoikeudenmukaiseksi ihmisten 

keskuudessa. Tutkimus valottaa enemmänkin niitä syitä, joiden vuoksi työkyvyttömyyseläke 

koetaan epäoikeudenmukaiseksi.  

 

5.2.3. Aineiston keruu ja jaottelu 

 

Tutkimusaineiston keräämiseen suuntauduttiin alusta alkaen systemaattisella otteella. Koska 

tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on työkyvyttömyyseläke, on loogista etsiä Suomi24:sta 

keskusteluja, jotka koskettavat tutkimusaihettani. Aineistoa alettiin etsiä Suomi24:n omaa 

hakutoiminta hyödyntäen sanoilla ’työkyvyttömyyseläk-’ ja ’kuntoutustu-’. Sanat lyhennettiin, 

jotta hakuun valikoituisi sanojen erilaiset taivutusmuodot. Keskustelut poimittiin 12.9.2020. 

Edellä mainittujen sanat, tai oikeammin ilmaistuna sanojen lyhenteet valikoituivat tutkimuksen 

hakusanoiksi, koska työkyvyttömyyseläkettä voidaan myöntää Kelasta sekä toistaiseksi 

jatkuvana eli työkyvyttömyyseläkkeenä että määräaikaisena eli kuntoutustukena. Selvyyden 

vuoksi tässä tutkimuksessa on puhuttu aikaisemmin vain työkyvyttömyyseläkkeestä. 

Oletuksenani oli, että kommenttien sisältö ja oikeudenmukaisuusnäkemykset vaihtelevat jonkin 

verran sen mukaan, onko ihminen hakenut määräaikaista eläkettä vai toistaiseksi jatkuvaa 

eläkettä.  

Suomi24:n hakutoiminto ei ole kovin tehokas tutkimuksen toteuttamisen näkökulmasta. 

Hakusanalla hakeminen tuottaa tuloksia, joissa sana esiintyy joko keskustelun otsikossa ja/tai 
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jossain keskustelun kommenteista. Näin ollen hakutuloksiin valikoitui myös sellaisia 

keskusteluja, joissa ei muutoin olisi keskustelua työkyvyttömyyseläkkeestä, mutta yhdessä 

kommentissa asiaa sivuttiin. Jotta analyysin kohteeksi valikoituisi tutkimusaiheen kannalta 

oleellisimmat kommentit, valikoitui tarkempaan tutkintaan vain ne keskustelut, joiden joko 

otsikossa ja/tai ingressissä esiintyi joko sana ’työkyvyttömyyseläk-’ tai ’kuntoutustu-’. 

Sivuston hakutoiminto ei ole tutkimustarkoituksia kovin hyvin palveleva myöskään siitä syystä, 

että hakutulokset eivät jakaudu aikajärjestyksessä. Ilmeisesti hakutuloksien järjestys määräytyy 

uusimman kommentin perusteella (tästä ei kuitenkaan syntynyt tutkimuksen aikana täyttä 

varmuutta). Hakutuloksien tämän kaltaisen järjestäytymisen vuoksi päädyttiin siihen, että 

tehokkain tapa kerätä systemaattisesti keskusteluja tutkimusta varten on valita 20 ensimmäistä 

hakuvälilehteä ja valita näihin 20 välilehteen nousseista keskusteluista edellä mainitun ehdon 

täyttävät keskustelut. Kullakin hakuvälilehdellä on 20 keskustelunavausta.  

Edellä mainituin ehdoin jaoteltuna keskusteluja löytyi hakusanalla ’työkyvyttömyyseläk-’ 

yhteensä 67 kappaletta ja hakusanalla ’kuntoutustu-’ 135 kappaletta. Jokainen keskustelu 

merkattiin ”Suosikki”-merkillä ja tallennettiin verkkoselaimen kansioihin, joko kansioon 

”Työkyvyttömyseläke-keskustelut” tai kansioon ”Kuntoutustuki-keskustelut”. Kansioista 

keskustelut siirrettiin yhdelle Word-tiedostolle.  

’Kuntoututuk-’ -hakusanan osalta ei katsottu olevan tarkoituksenmukaista tutkia kaikkia 

hakusäännön tuottamaa 135 kappaletta keskusteluja, vaan päädyttiin analysoimaan tarkemmin 

vain 49 keskustelua. Tähän on kaksi syytä. Ensinnäkin kaikkien keskustelujen ensimmäisellä 

lukukerralla oli huomattavissa, että uusien keskustelujen mukaan ottaminen ei enää olisi 

tuottanut uusia näkökulmia. Toisin sanoen 135 keskustelualoituksen analysoiminen ei olisi 

syventänyt tietämystä oikeudenmukaisuusnäkemyksistä, koska näkemykset tulivat näkyviin jo 

vähemmälläkin aineistomäärällä eli aineisto kyllääntyi. Toiseksi, analysointimääräksi 

valikoitui 49, koska tämän jälkeen keskustelut alkoivat olla jo vanhoja. Tutkimustuloksiin alkoi 

tämän rajapyykin jälkeen ilmestyä keskusteluja vuodelta 2012. 

Analysoitavia keskusteluja oli siis yhteensä 116. Näiden keskustelunaloitusten joukosta 

poistettiin selvästi tutkimusaiheen kannalta epärelevantit keskustelut. Nämä tutkimuksen 

ulkopuolelle jäävät keskustelut koskivat esimerkiksi työkyvyttömyyseläkkeen määrään 

vaikuttavia asioita sekä työkyvyttömyyseläkkeen ulosoton teknisiä asioita. 

Tutkijan itsensä vastuulla on huolehtia tutkimuksen tekoon liittyvistä eettisistä ratkaisuista ja 

ottaa tutkimuksessa omalähtöisesti kantaa tekemiensä valintojen taustaan ja tarkoitukseen. 
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Internetistä saa helposti tutkimusaineistoa tutkimusta varten, mutta helpon saatavuuden ohella 

sen keräämisen, käytön ja säilyttämisen kanssa tulee olla tarkkana. (Kuula 2006, 14–26.) 

Keskustelujen tallentaminen on tutkimuksen kannalta tärkeää siksi, että internetistä voi syystä 

tai toisesta poistua jotkin keskustelut ja/tai kommentit ilman ennakkovaroitusta. Keskustelujen 

tallentaminen tutkijan omalle koneelle on perusteltua tutkimuksen sisäisen loogisuuden 

säilyttämisen ja vertailtavuuden vuoksi. Tutkimuksen aineistoa ei voisi kutsua systemaattisesti 

kerätyksi, jos tutkimusaineistosta puuttuisi välistä joitain aikaisemmin siihen kuuluvaksi 

katsottuja keskusteluja ja/tai kommentteja. Tutkimuksen valmistuttua kaikki kommentit 

sisältänyt Word-tiedosto poistettiin ja myös ne tiedostot, johon kommentit eriteltiin 

teoriaohjaavasti, tuhottiin asianmukaisesti.  

 

5.3. Teoriaohjaava sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä 

 

Tässä tutkimuksessa valittua aineistoa, Suomi24-sivuston keskusteluja, analysoidaan 

teoriaohjaavaa sisällönanalyysia hyödyntäen. Teoriaohjaavaa sisällönanalyysia voidaan käyttää 

apuvälineenä monenlaisissa tutkimuksissa (Tuomi & Sarajärvi 2003, 93). Teorialähtöinen 

sisällönanalyysi valikoitui tämän tutkimuksen metodiksi juuri monipuolisuutensa ja 

joustavuutensa vuoksi. 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi on laadulliseen tutkimukseen kuuluva työkalu, joka pyrkii 

aineiston tiivistämisen ja tekstin merkityksien etsimisen kautta saattamaan tutkimuskohteensa 

ymmärrettävään muotoon niin, että aineiston sisältämä informaatio ei prosessissa katoa (mt., 

106–110). Laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana on, (erotuksena määrällisen tutkimuksen 

lähtökohdasta) että siinä pyritään ymmärtämään tutkimuskohdetta eikä selittämään sitä. Se ei 

siis pyri tilastollisiin yleistyksiin, vaan sen lähtökohtana on esittää mielekäs tulkinta 

tutkimuskohteesta tai -ilmiöstä. Huomionarvoista on, että laadullisen tutkimuksen tuottamat 

tutkimustulokset eivät ole puhtaan objektiivisia, vaan tutkimustuloksiin vaikuttavat aina 

tutkijan omat käsitykset, tutkimuskohteelle annetut merkitykset ja välineet, joilla tulkinta 

tutkimuskohteesta on tehty. (mt., 19–87.)  

Teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä käytettäessä tutkimuksen teoreettinen viitekehys ohjaa 

analyysin tekoa. Se lähteekin tarkastelemaan aineistoa aineistonsa ehdoilla, kuten 

aineistolähtöinenkin analyysitapa. Aikaisempi tieto tutkimusaiheesta toimii toisin sanoen 

tekeillä olevan tutkimuksen askelmerkkeinä, jotka auttavat tutkimusaineiston analyysissä. 
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Teoriaohjaavassa analyysissä teoreettiset käsitteet ovat jo valmiina tutkijan käytettävissä, toisin 

kuin aineistolähtöisessä analyysissa, jossa tutkija luo käsitteet aineistonsa pohjalta. (Tuomi & 

Sarajärvi 2003, 93–116.) 

Kun analyysivälineenä käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, analyysi etenee 

kolmivaiheisesti. Ensin aineisto redusoidaan eli pelkistetään siten, että tutkimuksen kannalta 

epäoleellinen tieto rajataan pois ja jäljellä oleva informaatio tiivistetään selkein ilmauksin. 

Oleellisen ja epäoleellisen tiedon määrittää tutkimustehtävä. Seuraavaksi aineisto klusteroidaan 

eli ryhmitellään pelkistetyt ilmaukset luokkiin etsimällä aineistosta samankaltaisuuksia ja/tai 

eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Ryhmittelyä jatketaan pelkistettyjen ilmauksien 

luokittelemisella alaluokkiin. Viimeisessä vaiheessa tehdään abstrahointi eli luodaan 

teoreettiset käsitteet. Vielä ennen varsinaisen analyysin aloittamista tulee muodostaa 

analyysiyksikkö, joka voi olla yksittäinen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikkö 

määrittyy tutkimuksen tutkimustehtävän ja -aineiston mukaan. (mt., 110–114.) 

Tässä tutkimuksessa teoriaohjaavaa sisällönanalyysia alettiin hyödyntää keskustelujen 

systemaattisen valinnan jälkeen. Valinnan jälkeen kommentteja alettiin käydä läpi, ja 

ensimmäisellä lukukerralla aineistosta poistettiin selkeästi aiheeseen liittymättömät kommentit. 

Seuraavalla lukukerralla kommentteja alettiin lajitella niistä samanlaisuutta etsien. Tässä 

vaiheessa kommentteja lajiteltiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin mukaisesti siten, että 

kommenteista etsittiin jaon oikeudenmukaisuutta, menettelyn oikeudenmukaisuutta ja kohtelun 

oikeudenmukaisuutta ilmentäviä kommentteja. Näiden yläluokkien alle alettiin luoda alustavia 

luokkia toistuvien teemojen mukaan. Tässä vaiheessa osa kommenteista karsiutui analyysin 

ulkopuolelle, koska niiden ei arvioitu kertovan tutkimusaiheen kannalta mitään olennaista, 

vaikka ne jollakin tavalla työkyvyttömyyseläkkeeseen saattoivatkin viitata. Esimerkiksi 

sellaiset kommentit, jotka sisälsivät neuvoja eläkkeen hakemiseen liittyen, niin ettei niissä 

otettu kantaa työkyvyttömyyseläketeemaan muulla tavalla, jätettiin tutkimuksen ulkopuolelle.  

Seuraavassa vaiheessa alustavasti jaotellut kommentit käytiin jälleen yksitellen läpi. Jokaisesta 

kommentista värikoodattiin tutkimuksen kannalta olennaisin asia tai asiat ja jokaisen 

kommentin alle kirjoitettiin tarkentava lause kommentin sisällöstä. Tarkentavat lauseet pyrittiin 

pitää saman sisältöisinä, jotta aineiston analysoiminen kävisi vaivattomasti. Tarkentavan 

lauseen sisältävät kommentit siirrettiin omalle Word-tiedostolleen, jossa kyseistä kategoriaa 

jaettiin yhä tarkempiin kategorioihin. 
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Useissa kommenteissa oli elementtejä useasta tutkimuksen kannalta relevantista 

oikeudenmukaisuusnäkökulmasta. Lisäksi useat kommentit olivat sisällytettävissä saman 

oikeudenmukaisuusnäkökulman useampaan alakategoriaan. Tällaisessa tilanteessa kommentti 

sijoitettiin kaikkiin niihin kategorioihin, joihin se sopi. Tämä valinta on perusteltu siksi, että 

tutkimus ei ole niinkään kiinnostunut kommenttien määrästä itsessään vaan siitä, montako 

kertaa jokin oikeudenmukaisuusnäkemys tulee esiin kommenteissa. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

yksi kommentti saattoi sisältää useamman kuin yhden oikeudenmukaisuusnäkemyksen; 

kommenttien määrä ei ole siis sama kuin oikeudenmukaisuusnäkemysten määrä. 

Kommenteista, joiden sisältö sopi useampaan kuin yhteen oikeudenmukaisuusnäkökulmaan, 

muodostettiin vielä oma erillinen tiedostonsa.  

Joidenkin toistuvien näkemyksien kohdalla oli vaikea hahmottaa, kuuluuko kommentit jaon vai 

menettelyn oikeudenmukaisuuden kategoriaan. Tutkimuksessa tehtiin valinta, että järjestelmää 

koskevat kommentit luettiin jaon oikeudenmukaisuuden kategoriaan.  

Kommentit luettiin lukuisia kertoja läpi. Analysoinnin edetessä kommenteista alkoi aueta 

erilaisia puolia ja jotkin kommentit vaihtoivat eri kategorioiden välillä paikkaa ja 

alakategorioita muokattiin useita kertoja. Se, miten kommentit tässä tutkimuksessa jaoteltiin, 

on vain yksi näkemys siitä, kuinka ne voisi luokitella. Toinen tutkija olisi voinut päätyä 

erilaisiin luokitteluihin ja päätyä jakamaan kommentit eri tavoin, mutta se ei ole tutkimuksen 

tuloksien luotettavuuden kannalta oleellinen asia. Pääasia on, että valintansa eri kategorioiden 

välillä pystyy perustelemaan.  
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6. ANALYYSI 
 

 

6.1. Jaon epäoikeudenmukaiseksi katsovat kommentit 

 

Työkyvyttömyyseläkkeen jaon oikeudenmukaisuuteen liittyviä käsityksiä löytyi 

tutkimusaineistosta yhteensä 120 kappaletta. Kommentit jaettiin niiden sisältämien 

oikeudenmukaisuusnäkemyksien perusteella kahteen yläkategoriaan, työkyvyttömyyseläkkeen 

jako on epäoikeudenmukainen -kategoriaan, johon liittyviä kokemuksia aineistosta löytyi 91 

kappaletta ja työkyvyttömyyseläkkeen jako on oikeudenmukainen -kategoriaan, johon liittyviä 

kokemuksia aineistosta löytyi 29 kappaletta. Molemmat yläkategoriat jaettiin edelleen 

tarkempiin alakategorioihin sen perusteella, millä perustein työkyvyttömyyseläkkeen 

jako/myöntöperusteiden arvioitiin olevan epäoikeudenmukaiset tai oikeudenmukaiset. Jotkin 

alakategorioista oli jaettavissa vielä tarkempiin alakategorioihin. Näihin alakategorioihin 

palataan tarkemmin seuraavissa luvuissa. Aineiston analysointi aloitetaan 

epäoikeudenmukaisuuskokemuksista, koska myöntöperusteiden epäoikeudenmukaisuutta 

painottavia kommentteja löytyi aineistosta selkeästi enemmän kuin myöntöperusteet 

oikeudenmukaiseksi arvioivia kommentteja.  

Jaon epäoikeudenmukaisuuskokemukset jakautuivat kuuteen kategoriaa, jotka olivat sairaiden 

ihmisten eläkehakemusten hylkääminen on väärin, työttömillä tulee olla oikeus 

työkyvyttömyyseläkkeeseen, eläke hylättiin, vaikka ihminen on sen ansainnut, eläkkeen 

saamisen mahdollisuudet eivät ole yhdenvertaiset, työkykyisiä päästetään eläkkeelle sekä 

hylkäyksiin liittyy työkykyyn liittymättömiä asioita. Näistä kategorioista ylivoimaisesti 

puhuttavin oli kategoria sairaiden ihmisten eläkehakemusten hylkääminen on väärin. Edellä 

mainituista kategorioista lähes jokainen oli jaettavissa yhä tarkempiin alakategorioihin. Näitä 

alakategorioita käsitellään kunkin edellä mainitun kategorian yhteydessä. 

Oheiseen taulukkoon (Taulukko 1.) on koottu jaon epäoikeudenmukaisuuskokemuksien 

suhteelliset määrät. Kunkin kategorian suhteellinen osuus on ilmoitettu suhteessa kaikkiin jaon 

oikeudenmukaisuutta koskeviin kommentteihin (jaon epäoikeudenmukaiseksi katsovat 

kommentit + jaon oikeudenmukaiseksi arvioivat kommentit). 
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6.1.1. Sairaiden ihmisten eläkehakemusten hylkääminen on väärin 

 

6.1.1.1. Eläkkeelle pääseminen on liian vaikeaa/työkyvyttömät katsotaan työkykyisiksi 

 

Aineistossa pääasiallisin peruste kokea työkyvyttömyyseläkkeen myöntäminen 

epäoikeudenmukaiseksi on, että hylkäyspäätöksiä annetaan sairaille ihmisille. Kommenteissa 

hämmästeltiin sitä, kuinka työkyvyttömyyseläkkeestä voi olla mahdollista antaa hylkäävä 

päätös eli katsoa hakija työkykyiseksi, vaikka eläkettä hakenut on hoitavan lääkärinsä 

kirjoittamalla sairauslomalla, ja hänelle on myönnetty työkyvyttömyyden perusteella 

sairauspäivärahaakin. Keskustelijoiden mielestä on absurdia ja epäjohdonmukaista 

päätöksentekoa ensin katsoa hakija työkyvyttömäksi ja myöntää sairauspäivärahaa, mutta 

katkaista tuki kesken sairausloman ja hylätä työkyvyttömyyseläke henkilön työkykyisyyden 

perusteella. Sen lisäksi, että hylkäyspäätöksen nähtiin loukkaavan hoitotahon ammattitaidolla 

tekemää työkykyarviota ja asiakkaan omaa kokemusta työkyvyttömyydestään, sen nähtiin 

mitätöivän selvät faktat ja sivuuttavan työkyvyttömyydestä kertovan todistusaineisto.  

Edellä kuvatun kaltainen epäoikeudenmukaisuuskokemus kertoo siitä, että kommentoijat eivät 

hahmota ammatillisen työkyvyttömyyden ja yleisen työkyvyttömyyden eroa tai ylipäätänsä 

sitä, että työkyvyllä on monia tasoja. Eläkehaun yhteydessä sairauspäiväraha nähdään olevan 

todiste ”oikeasta” työkyvyttömyydestä sen sijaan, että sairauspäiväraha ja eläke nähtäisiin 

toisistaan erillisinä, omat myöntöedellytykset omaavina etuuksina. Sairauspäiväraha ja eläke 

eivät kuitenkaan ole sidoksissa toisiinsa, eikä sairauspäivärahamyöntö näin ollen takaa 

Taulukko 1. Työkyvyttömyyseläkkeen jako on epäoikeudenmukainen 

 

Taulukko 2. Menettely on epäoikeudenmukaistaTaulukko 3. Työkyvyttömyyseläkkeen jako on 

epäoikeudenmukainen 
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eläkemyöntöä sairausloman jatkuessa. Suurin osa eläkkeelle siirtyneistä on ollut 

sairauspäivärahalla ennen eläkemyöntöä (Hietaniemi 2017), mutta näiden etuuksien välillä ei 

kuitenkaan ole katkeamatonta ketjua. Työkykyä arvioidaan aina erikseen kunkin etuuden oman, 

vakuutuslainsäädännössä määritetyn työkyvyttömyysmääritelmän mukaisesti (ks. Leinonen & 

Kivekäs 2019 135–136). 

Olikin havaittavissa, että koska etuuksien välistä myöntöedellytysten vaihtumista ei tunnistettu, 

kommentoijat olivat olettaneet eläkemyönnön olevan ikään kuin automaattinen 

sairauspäivärahan päätyttyä, koska jo kertaalleen todettu työkyvyttömyys jatkuu. 

Työkyvyttömyyseläkkeestä saatu hylkäyspäätös voi siis tulla täytenä yllätyksenä, mikäli 

hakijalla ei ole käsitystä etuuksien työkyvyn arvioinnin eroista tai siitä, millaisin edellytyksin 

työkyvyttömyyseläkettä ylipäätään voidaan myöntää. Aineistosta oli hyvin huomattavissa 

ihmisten suuttumus eläkehylkäyksen antanutta tahoa kohtaan, eikä näin ollen ole yllättävää, 

että päättäjätahon moraalia kyseenalaistettiinkin kovin sanoin. Tämä havainto tukee 

aikaisempien tutkimuksien havaintoja siitä, että hylkäyspäätös antaa ihmisille aiheen 

kyseenalaistaa eläkejärjestelmän oikeudenmukaisuus (Metteri 2012, 86; Blomberg ym. 2018).  

Työkyvyttömyyseläkkeen myöntöperusteet eivät ole selkeärajaiset eikä käyttöön ole 

vakiintunut esimerkiksi listausta sairauksista, joiden perusteella eläkemyöntö olisi taattu. 

Lisäksi eläkeratkaisuihin liittyvä harkintavallan käyttö tekee tilanteesta eläkehakijan 

näkökulmasta hyvin vaikeasti hahmotettavan. (Virta 2001, 52–53). Ei siis ole ihme, että ihmiset 

eivät käsitä työkyvyttömyyseläkkeen myöntöedellytyksiä eivätkä näin ollen osaa arvioida, 

olisiko heillä oikeus eläkkeeseen vai ei ja kokevat, että työkyvyttömyyseläkkeelle on todella 

vaikea päästä, vaikka olisi todistetusti sairas. 

”Työntekoon ota kantaa,mutta työkyvyttömyyseläkkeelle on niin watun vaikee 

päästä,pitää olla hengetön,kontata..sittenki sulle etsitään työ mitä 

mahdollisesti vousit tehdä.Lisäksi ei oi sun kukkarosta pois kyllä se henkilö 

itse tienannut ne” 

 

”Vaikka minkälainen erikoislääkärin lausunto,eläkeyhtiö tyrmää 

hakemuksen.Kuinkahan mon ta on päätynyt itsmurhaan,kun ei kertakaikkiaan 

pysty töihin.50v. siivooja jolla kulumat joka helvetin nivelessä,ei paina 

mitään vaakakupissa,vakuutusyhtiön lääkäri evää hakemuksen näkemättä 

tilannetta.Kehtaavat perkele vielä kehua itseään,kuinka on vähentynyt 

eläkemäärät.” 
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Kun tarkkaa tietoa eläkkeen myöntöedellytyksistä ei ole, on ymmärrettävää, että eläkehakija 

luottaa työkykynsä arvioinnissa omaan kokemukseensa ja hoitavan lääkärinsä näkemykseen. 

Tutkimusaineistosta oli nähtävissä Autti-Rämön (2019, 273) havainto siitä, että yleensä 

ihmisen mielestä hoitavan lääkärin arvio työkyvystä ohittaa vakuutuslääketieteellisen työkyvyn 

arvion, jolloin luonnollisesti hylkäävä työkyvyttömyyseläkepäätös tuntuu väärin perustein 

tehdyltä ja epäoikeudenmukaiselta. Kommenteissa hoitavan lääkärin tekemä työkykyarvio 

nähtiin oikeampana ja luotettavampana siksi, että lääkäri on itse nähnyt asiakkaan 

henkilökohtaisesti ja on näin ollen oikea henkilö arvioimaan työkykyä. Vakuutuslääketieteen 

asiantuntijalääkärin työkykyarviota pidettiin puolestaan epäluotettavana siksi, että 

kommentoijien näkemyksen mukaan työkykyä ei voida luotettavasti arvioida papereista 

lukemalla, asianosaista näkemättä.  

Hoitavalla lääkärillä on näiden näkemyksien mukaan lisäksi totuudenmukaisin näkemys siitä, 

kuinka pitkän sairausloman potilas tarvitsee työkykyisyyden saavuttamiseen vai onko 

työkykyisyys enää saavutettavissa. Edellä mainittujen syiden vuoksi ihmiset olivat sitä mieltä, 

että työkyvyttömyyseläkehakemuksen käsittelijätahon tulisi myöntää eläkettä hoitavan lääkärin 

esityksen mukaisesti. Potilaan luottamus hoitavan lääkärin lääketieteelliseen osaamiseen ja 

hänen ohjeidensa noudattaminen on tärkeää potilaan terveyden tehokkaan edistämisen ja 

tarkoituksenmukaisimman sairaudenhoidon saavuttamiseksi. Mikäli luottamusta ei synny, 

potilas voi kyseenalaistaa hoitavan lääkärin hänelle määräämän hoidon, mikä vaarantaa 

lääkärityön onnistumismahdollisuudet (Narvola 2011, 31). Kuitenkin silloin, kun kyseeseen 

tulee taloudellista hyötyä takaavan etuuden hakeminen, muuttuu myös hoitavan lääkärin rooli 

aktiivisesta, asiakkaan terveydentilaan liittyvien päätöksien tekijästä suosittelijan rooliin siinä 

mielessä, että hoitava lääkäri ei päätä etuuden myöntämisestä/hylkäämisestä – hoitavan lääkärin 

määräämä sairausloma on etuusasioissa suositusluontoinen (Blomberg & Virta 2012, 7). 

Hoitavan lääkärin toimenkuvaan kuuluu hoidoista päättämisen ohella erilaisten lausuntojen 

kirjoittaminen viranomaistarkoituksiin. Työkyvyttömyyseläkkeen tapauksessa lausunnon 

tehtävänä on osoittaa hoitavan lääkärin tekemät tutkimushavainnot, kuntoutus- ja 

hoitosuunnitelma ja aika, jona lääkäri arvioi potilaan olevan työkyvytön (Keso 2019b, 265). 

Näiden tietojen perusteella etuuden myöntämisestä päättävässä viranomaisessa arvioidaan, 

täyttyvätkö työkyvyttömyyseläkkeen myöntöedellytykset. Työkyvyttömyyseläkkeen 

myöntöedellytykset epäoikeudenmukaisiksi arvioineiden kommenteista on huomattavissa, että 

he eivät ole perillä hoitavan lääkärin määräämän sairausloman suositusluontoisuudesta 

(Blomberg & Virta 2012, 7) mitä tulee sen suhteesta eläkemyöntöön. Ilmeistä myös on, että 
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kommentoijat eivät hahmota työkyvyn arvioinnin monimutkaisuutta ja sitä, että hoitavan 

lääkärin tiedot eivät välttämättä riitä syvällisen, eri vakuutuslajien työkyvyttömyysmääritelmät 

huomioivan työkykyarvion tekemiseen. Kommentoijien luottamus hoitavan lääkärin tekemän 

työkykyarvion erehtymättömyyteen on ongelmallinen myös syystä, jonka tutkimus, johon 

Autti-Rämö (2019, 273) viittasi, tuo esiin: puolella työikäisiä hoitavista lääkäreistä oli 

mielestään tarvetta syventää osaamistaan työ- ja toimintakyvyn arvioimisessa. 

Työkyvyttömyyseläkemyöntöön ei riitä vain hakijan subjektiivinen työkyvyttömyyskokemus 

eikä se, että hänen hoitava lääkärinsä on kirjoittanut hänelle sairauslomaa. Jos näin olisi, 

eläkkeelle jääminen olisi henkilön ilmoitusluontoinen asia, johon eläkkeen maksajalla ei olisi 

sanavaltaa.  

 

6.1.1.2. Hylkäävä eläkepäätös/eläkepäätöksen odottaminen ajaa ihmisen työttömäksi 

työnhakijaksi 

 

Keskusteluissa aiheutti sekä ihmetystä että katkeruutta se, että hylkäävän päätöksen saaneet tai 

päätöstä odottavat ajetaan työttömiksi työnhakijoiksi, vaikka he eivät ole työkuntoisia. Jotkut 

kommentoijista ihmettelivät, ovatko he oikeasti ymmärtäneet oikein, että jos sairauspäivärahan 

enimmäisaika on täynnä ja eläkepäätöstä ei olla vielä ehditty antaa, he joutuvat ilmoittautumaan 

työttömiksi työnhakijoiksi tai jos heidän eläkehakemuksensa on hylätty. Keskusteluissa 

ihmisten mielestä vajaakuntoisten ja oikeasti sairaiden tulisi päästä hakemalleen eläkkeelle eikä 

roikkua TE-toimiston listoilla työnhakijana, jota kukaan ei tule palkkaamaan sairauksien 

vuoksi. Tämä väliinputoaja-asemaan joutuminen koettiin hyvin epäoikeudenmukaisena, koska 

kommenteissa selkeästi tunnistetiin, että tilanne johtuu byrokratiasta, jonka toimintaan he eivät 

itse suoranaisesti voi vaikuttaa.   

”Olen nyt ollut sen 300 päivää Kelan sairaslomalla ja haen kuntoutustukea 

eläkeyhtiöni kautta. Sairauspäivärahan maksu loppuu maaliskuun lopussa,eli 

kohtapuoleen. Kuntoutusrahan käsittely vienee mitä tahansa 1-3 kuukauteen. 

Hakemus laitettu eläkeyhtiöön maaliskuun alussa. Onko tosiaan niin,että 

minun on tässä välissä mentävä työvoimatoimistoon työnhakijaksi jotta rahaa 

tulee sillä välin jostakin ennenkuin päätös on tehty? Mutta kun en ole 

työkuntoinen! Vasen olkapää leikattu lokakuussa ja oikeassa olkapäässä 

alkava nivelrikko,samoin oikeassa lonkassa.” 

 

”Saikkua saa kyllä muihin sairauksiin huijaamalla,mutta 300pv/2v mikä 

vaaditaan voi olla jo melko haasteellista terveelle ihmiselle.Omasta 

kokemuksesta sanon että sekään ei aina riitä,vaan hylkääviä päätöksiä tulee 
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saikun jälkeenki,sittenpä sitä taas roikutaan te-toimiston 

työnhakijoina.Monta vuotta siinä kuluu pakostakin ja siinä ajassa on paljon 

tuloja menetetty.” 

 

Väliinputoaja-aseman aiheuttamaa harmia, käytännön vaikeuksia ja epäoikeudenmukaisuutta 

kuvattiinkin kommenteissa runsaasti. Kommentoijien mielestä on järjenvastaista, että 

työkyvyttömät roikkuvat työnhakijoina, vaikka eivät todellisuudessa voi ottaa työtä vastaan 

(ainakaan omaa osaamistaan ja/tai koulutustaan vastaavaa). Myös sen, että toimeentulona 

työkyvyttömällä on väliinputoajatilanteessa työttömyysetuus eikä sairauteen ja 

työkyvyttömyyteen perustuva etuus, katsottiin olevan väärin. Luonnollisesti 

oikeudenmukaisinta ja järkevintä kommentoijien mielestä olisi maksaa työkyvyttömyyteen 

perustuvaa etuutta.  

Aineistosta on selvästi nähtävissä väliinputoajuuden aiheuttama moninainen ahdinko. Moni 

kokee olevansa väliinputoajuuden oravanpyörässä: toimeentulo on heikko, kun ei kykene 

töihin, mutta toisaalta ei ole oikeutettu sairausperusteisiin etuuksiin. Poispääsy tilanteesta 

näyttäytyy hyvin vaikeana. Väliinputoajuuden tilanne on aiheuttanut monille suurta huolta 

toimeentulosta ja lisäksi ahdistusta ja voimattomuutta. Kommenteista on nähtävissä myös 

väliinputoajuuden aiheuttama kelpaamattomuuden tunne; väliinputoaja ei yhtäältä ole oikealla 

tavalla työkykyinen mutta toisaalta ei myöskään oikealla tavalla työkyvytön. Voikin sanoa, että 

keskustelut vahvistavat sitä aikaisemman tutkimuksen havaintoa, että hylkäävä päätös aloittaa 

herkästi etuuskierteen ja kasauttaa ihmisten ongelmia (ks.  Blomberg ym. 2018; Blomberg ym. 

2019a). 

”itse hain kepu-kokomus aktiivi simputus mallin takia jatkuvasti 

työkyvyttömyys eläkettä. Ja todellisuudessa olenkin täysin työkyvytön, koska 

selvästi se työpanokseni ei kelpaa palkalla. Joten olen aidosti työkyvytön. 

palkka-kyvytön? Mutta eläkkeelle en pääse. Olen työtön. kai vielä monta 

vuotta. Kummallinen on tälläinen väli--aika, kun eläkeputket on poistettu. ja 

iso määrä esim. meitä, 60v. ympärillä olevia ihmisiä on työttöminä... ja 

odottelee kaukaista eläkettä, jos sinne nyt edes elää...” 

 

”Et saa, oikeasti työkyvyttömiäkään ei päästetä eläkkeelle vaikka ovat 500 

päivää jo sairaspäivärahalla olleet, vaan takaisin työttömän kirjoille 

kielteisen eläkepäätöksen myötä, ja ei voi ottaa työtä kun ei ole työkykyä ja 

sairaslomalla, sekä jatkoa sairaslomalle tiedossa, koska ei työkykyä , sen 

enempää kuin aiemminkaan. Näitä on jo pilvin pimein työmarkkina tuella, 

työttöminä ilman työkykyä.” 
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6.1.2. Työttömillä tulee olla oikeus työkyvyttömyyseläkkeeseen 

 

6.1.2.1. TE-toimiston nujertamat 

 

Yllättävä tutkimushavainto on se, että hyvin moni kommentoijista halusi eläkkeelle siksi, koska 

ei enää jaksa TE-toimiston vaatimuksia, valvontaa ja tiukkuutta. TE-toimiston toimenpiteet 

työttömiä kohtaan koettiin keskustelijoiden keskuudessa suoranaisena kiusaamisena ja 

kyykyttämisenä, joista haluttiin vapautus eläkkeen muodossa. Nämä ”TE-toimiston 

nujertamiksi” nimeämäni kokivat eläkehylkäyspäätöksen epäoikeudenmukaiseksi, koska 

heidän mielestään eläkkeen tehtävänä on armahtaa loputtomassa ja toivomassa työnhaussa 

olevat työnhakijat. Koettiin, että eläkemyöntö olisi heidän tilanteessaan oikeudenmukainen 

ratkaisu, koska moninaisten työllistämistoimien, kuntouttavan työtoiminnan ja kurssienkaan 

kautta heille ei ole löytynyt työtä. Kommenteissa ihmisten mielestä työttömät pitäisi päästää 

eläkkeelle jo siitäkin syystä, että se säästäisi yhteiskunnan varoja, kun turhien 

kuntoutusyritysten teettäminen lopetettaisiin. Vastaamatta keskusteluissa jää se kysymys, kuka 

on kuntouttamisyritysten arvoinen ja kuka ei. Kenet pitäisi ”säästää” kuntoutusyrityksiltä ja 

päästää eläkkeelle, ja keneltä taas edellytettäisiin työllistämistoimiin osallistumista? Tällaisen 

rajan vetäminen olisi äärimmäisen vaikeaa ja voisi aiheuttaa vielä suurempaa 

epäoikeudenmukaisuuden tunnetta mitä nyt keskustelujen perusteella ihmiset kokevat. 

Työkyvyttömyyseläkkeen myöntämisen vaatimus objektiivisesti osoitettavissa olevasta 

lääketieteellisestä työkyvyn merkittävästä alenemasta on kaikille sikäli yhdenvertainen, että 

objektiiviset löydökset eivät valehtele. Jos eläkeoikeutta ryhdyttäisiin arvioimaan 

pääasiallisesti työttömyyden keston pohjalta, voisi järjestelmän rakenne yhtäältä kannustaa 

ihmisiä suurentelemaan vaivojaan ja toisaalta kannustaa jättäytymään pois työelämästä jo 

varhain.  

”Omanarvontuntoani ovat porukalla yrittäneet kolhia, mutta olen varsin 

sitkeä. Iljettäväähän se heidän touhunsa on. Onneksi tuli tuo syöpä avuksi. Ja 

vielä parantumatonta lajia, Herralle kiitos!” 

 

”Eläke, millainen eläke tahansa, salii työnteon. Kun palkkatyöpaikkoja ei ole 

eikä työtön saa yrittää, eläke on ainut vaihtoehto. Työttömyystoimiston ja 

sossun yhteissimputus ovat jo osin vieneet terveyteni. Eläkkeellä voisin 

toipua. Pakkopassiivisuus, ja ilmaispuuhiin nöyryyttäminen, vievät elämästä 

tarkoituksen ja ilon.” 
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Toinen TE-toimistoon liittyvät aineistosta tehty havainto on, että eläkkeelle halutaan myös 

selkeämpien työtulorajojen vuoksi. Hämmästyttävän moni kommentoija toi ilmi, että haluaa 

eläkkeelle, jotta voisi aloittaa työnteon. Tämä huomattava paradoksaalisuus selitettiin 

kommenteissa siten, että työttömyysturvaa saava on jatkuvan kontrollin alla, ja tulorajat ovat 

kommentoijista tiukat ja epäselkeät. Eläkkeellä työskenteleminen on kuitenkin mahdollista, 

kunhan vain pysyy vuosittain määritellyissä tulorajoissa. Eläkkeellä ollessa ihmiseltä ei 

velvoiteta osallistumista kuntoutustoimenpiteisiin, ja työskentelyä ei valvota yhtä tiukasti 

eläkkeen tullessa tilille ilman, että on osallistunut kursseille. Tämän vuoksi eläkkeen nähtiin 

olevan parempi ratkaisu yksilölle kuin työttömyysturva. Työkyvyttömyyseläkkeen hylkäämistä 

voi verrata näiden kommenttien perusteella haaveiden romuttumiseen, kun eläkettä hakenut ei 

saakaan helpotusta tilanteeseensa eläkkeen muodossa, vaan joutuu palaamaan TE-toimiston 

valvonnan alle. TE-toimiston asiakkaiden eläkehalukkuus liittyy siis vahvasti siihen, että TE-

toimiston kirjoilla oleva kokee työkykynsä olevan alhainen, mutta joutuu silti käymään 

erilaisissa viranomaisen osoittamissa kuntouttamaan tähtäävissä tehtävissä.  

 

6.1.2.2. (Pitkäaikais)työttömien oikeus eläkkeeseen 

 

Kommenteista tuli esiin näkemyksiä, että työkyvyttömyyseläke tulisi ehdottomasti myöntää 

pitkäaikaistyöttömille, koska he eivät selkeästi kykene töihin. Keskusteluissa ei voitu käsittää 

sitä, miten elämän runtelemalle pitkäaikaistyöttömälle ei voida myöntää eläkettä, vaikka TE-

toimisto on ilmoittanut, että hänelle ei työtä löydy. Kommentoijat pitivät 

epäoikeudenmukaisena sitä, että selvästi työkyvytön ihminen joutuu loppuelämänsä olevaan 

työttömänä työnhakijana, vaikka työkyky ei näiden näkemysten mukaan voi palata.  

Pitkäaikaistyöttömien kohdalla käytettiin samaa armahtamisen argumenttia kuin TE-toimiston 

nujertamienkin kohdalla; eläke tulisi näiden näkemysten mukaan myöntää armon ja säälin 

nojalla. Keskusteluissa toivottiin armahtamista ja kohtuutta ja toivottiin, että työhön 

”kelpaamattomat” voitaisiin vapauttaa velvoitteista, koska heidän kohdallaan ei ole saavutettu 

työllistymistä. Työkyvyttömyyseläkkeen myöntäminen ilman objektiivisia, vaikea-asteisia 

sairauslöydöksiä olisi kuitenkin monella tapaa ongelmallista ja käytännössä se asettaisi 

haasteita yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Jos eläkettä myönnettäisiin armahduksen nojalla, 

herää kysymys, että millaiset ihmiskohtalot antaisivat aihetta myöntää ”armahduseläke”? 

Herneen (2012) ajattelua mukaillen, eläkkeen myöntäminen armoon ja sääliin nojaten ei olisi 

ihmisten, tässä tapauksessa eläkeratkaisijoiden, puolueellisuuteen taipuvaisuuden vuoksi 
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oikeudenmukaista. Monen eläkettä hakeneen elämässä on voinut olla traagisia elementtejä, 

jotka aiheuttavat kenessä tahansa myötätunnon ja säälin tunteita. Miten kävisi eläkkeen 

myöntämisperusteiden yhdenvertaisuuden, jos eläkettä voisi saada tunteisiin vetoavan 

hakemuksen perusteella?  

Keskusteluissa tuotiin myös esille, että työttömät ja pitkäaikaistyöttömät eivät ole 

samanarvoisessa asemassa eläkehakijoina kuin työssä käyvät, koska heillä ei ole edellytyksiä 

hankkia kalliita B-lausuntoja eikä heillä ole työterveyshuoltoa. Lisäksi tuotiin esiin se, että 

työttömällä on voinut mennä motivaatio omaan elämäänsä jo pitkän aikaa sitten, eikä hänellä 

ole voimavaroja hoitaa itselleen tarvittavia papereita työkyvyttömyytensä todistamiseksi.  

”Työkyvyttömyys eläkkeeseen tarvitaan näyttöä mutta ei syrjäytynyt hae eds 

sitä näyttöä vaan on työttömänä ja mikään ei huvita. Ryyppää toki ja rahat 

menee siihen.” 

 

Työkyvyttömyyseläkkeen myöntöedellytyksien täyttymistä tutkittaessa otetaan kantaa vain 

hakijan työkykyyn. Eläkepäätöksessä ei oteta kantaa siihen, onko työmarkkinoilla juuri nyt 

tarjolla sellaista työtä, johon eläkehakija voisi hänellä jäljellä olevalla työkyvyllään työllistyä. 

Tällaiset epäoikeudenmukaisuutta puoltavat kommentit arvioivat, että on epäoikeudenmukaista 

hylätä eläkehakemus, jos työmarkkinoilta ei edes löydy heidän työkykyään vastaavaa työtä. 

Työnhakuongelmat eivät kuitenkaan ole eläkemyöntöperuste, ja työnhakuun liittyvät asiat ovat 

lisäksi TE-toimiston toimivallan alaisia asioita, ei eläkeratkaisijatahon toimivallan alaisia.  

 

6.1.3.  Eläke hylättiin, vaikka ihminen olisi sen ansainnut 

 

Ei ole yllättävää, että keskusteluissa nousi esiin näkemyksiä, joiden mukaan työkyvyttömyys-

eläkkeen myöntöperusteena tulisi olla ansaitsemisen logiikka. Kommenteissa argumentoitiin 

sen puolesta, että työkyvyttömyyseläkkeeseen tulisi olla oikeus muun muassa silloin, kun on 

tehnyt kovasti töitä ja pitkän työuransa kautta ”tehnyt osansa” yhteiskunnassa. 

Työkyvyttömyyseläke näyttäytyi näiden kommenttien kautta katsottuna etuudelta, jonka tulisi 

voida saada omaan ilmoitukseen perustuen, jos kokee, että ei pysty enää antamaan enempää 

jäljellä olevalla työkyvyllään.  

Esiin tuli myös näkemys siitä, että eläke koetaan olevan ansaittu, jos ihminen on ollut kunnon 

kansalainen. Tämä kunnon kansalaisuus ilmenee muun muassa verojen maksamisena sekä 
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maksujen ja velvollisuuksien hoitamisena. Eläke nähdään siis eräänlaisena palkkiona siitä, että 

on toiminut yhteiskunnassa oikein.  

”Olen koko ikäni maksanut kaikki maksut kiltisti ja työttömänä en ole 

koskaan ollut enkä muutenkaan poissa työelämästä, mutta nyt lähes 40 vuotta 

työelämää nähneenä täällä roikun edelleen kipeine selkineni ja rikkoinaisine 

olkapäineni, mitään osa-aikasta ei anneta” 

 

Ansainnan argumenttiin nojasivat myös näkemykset, jotka katsoivat eläkehylkäyksen olevan 

epäoikeudenmukainen iäkkäiden ihmisten kohdalla. Syntyi kuva, että kommenteissa yli 50-

vuotiaat nähtiin vanhoina ja sellaisina, että heillä ei ole enää toivoa kouluttautua uuteen 

ammattiin.  

Ansaitsemisargumentin käyttäminen näyttää lisäksi liittyvän siihen, että kommentoijat haluavat 

viestittää, että he eivät ole kuluttaneet liiaksi yhteiskunnan varoja ja nyt kun he ovat tiukassa 

tilanteessa tarviten eläkettä, yhteiskunta on sen heille velkaa. Ihminen voi myös kokea 

ansainneensa eläkkeensä enemmän kuin esimerkiksi ihminen, joka ei ole päivääkään ollut 

töissä, mutta on silti saanut työkyvyttömyyseläkkeen. Aikaisempi tutkimus onkin osoittanut, 

että ihmiset vertaavat omaa tilannettaan muiden tilanteisiin (Lind ym. 1998, 19).  

Kuten pitkäaikaistyöttömienkin kohdalla, olisi ”eläkkeensä ansainneiden” eläkeoikeutta 

haasteellista arvioida. Näihin ryhmiin kuuluminen perustuu subjektiiviseen arvioon. Miten 

voitaisiin mitata, kuinka paljon kukakin on tuottanut yhteiskunnallista hyvää, kuinka hyvä 

kansalainen kukin on ja kuinka paljon kunkin panoksesta voidaan antaa takaisin etuuksina? 

Näiden arvioiminen esimerkiksi ansiotulojen, hyväntekeväisyyteen käytettyjen työtuntien tai 

velvollisuuksien ajoissa hoitamisen perusteella lienee käytännössä hyvin vaikeaa, ellei 

mahdotonta.  

 

6.1.4. Eläkkeen saamisen mahdollisuudet eivät ole yhdenvertaiset 

 

Epäoikeudenmukaisena pidettiin yhtäältä myös sitä, että työkyvyttömyyseläkkeen saamisen 

edellytyksien ei koettu olevan yhdenvertaiset. Tämä epäyhdenvertaisuus näkyy kommentoijien 

mukaan siinä, että eläkkeelle pääseminen riippuu hoitavan lääkärin kyvystä ilmaista asiakkaan 

sairaudet tarpeeksi selkeästi lääkärinlausunnossa. Hoitavan lääkärin kirjallisten taitojen 

nähtiinkin olevan suuressa roolissa siinä, saako eläkettä hakenut eläkettä vai ei. Jos esimerkiksi 

lääkäri on huonosti dokumentoinut hakijan sairaudet ja toimintakyvyn, voi eläke jäädä 
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saamatta, vaikka hakija olisi sairauksineen oikeutettu eläkkeeseen. Tämä luonnollisesti nähdään 

epäoikeudenmukaisena, koska eläkehakija ei voi itse suoraan vaikuttaa siihen, millaisen 

lausunnon lääkäri laatii.  

B-lausunto on tärkeässä roolissa eläkettä haettaessa, koska eläkepäätöksen tekijä ei itse ole 

tutkimassa eläkettä hakenutta. Eläkehakijat asettuvat toisiinsa nähden epäyhdenvertaiseen 

asemaan, jos hakijoista laadittujen B-lausuntojen välillä on suuria laadullisia eroja. 

Eläkeoikeuden syntyminen perustuu kuitenkin pääasiassa lääketieteelliseen näyttöön, joten 

heikosti laaditut B-lausunnot ja riittämättömät tutkimukset eläkettä hakeneen sairauksista 

voivat pahimmillaan estää eläkelakien mukaisesti työkyvyttömän eläkeoikeuden syntymisen. 

Toisaalta on muistettava, että perinpohjaiset ja huolella tehdyt tutkimukset ja niiden huolellinen 

dokumentointi eivät automaattisesti tuota eläkeoikeutta. Hyvin karrikoitu esimerkki tästä voisi 

olla, että kausiflunssaoireita voidaan tutkia kaikenlaisin kokein, mutta mittavat, ehkä 

tarpeettomatkin kokeet ja testit eivät tee kausiflunssasta silti sellaista sairautta, jonka perusteella 

eläkettä voitaisiin myöntää. 

Lisäksi epäyhdenvertaiseksi arvioitiin se, että julkisen alojen työntekijöiden työkykyä eläkettä 

haettaessa arvioidaan ammatillisesti, kun muiden eläkehakijoiden työkykyä arvioidaan 

yleisesti. Ihmettelyä aiheutti toisaalta myös, että miten sama sairaus voi jollekin tuoda 

eläkemyönnön heti ja toistaiseksi, kun toisille ei saman sairauden perusteella ole myönnetty 

edes määräaikaista eläkettä. Kommenteissa ei oteta huomioon sitä, että sairauksien 

vaikeusasteet vaihtelevat, pelkkä sairausdiagnoosi itsessään ei tuota eläkemyöntöä. Ratkaisevaa 

on sairauden aiheuttama toimintakyvyn alenema, jota kuvaillaan B-lausunnossa. Jos henkilön 

terveydentilassa nähdään olevan edellytyksiä positiiviselle kehittymiselle, ei 

työkyvyttömyyseläkettä myönnetä toistaiseksi, vaan tilanteen kehittymistä seurataan 

määräaikaisen eläkemyönnön puitteissa. On kuitenkin täysin mahdollista, että siinä missä 

toinen eläkelaitoksessa työkykyä arvioiva asiantuntijalääkäri näkee vielä terveystilanteessa 

paranemisen mahdollisuuksia, voi toinen asiantuntijalääkäri arvioida eläkehakijan toistaiseksi 

työkyvyttömäksi samojen papereiden perusteella. Vaikka asiantuntijalääkärien arvioita 

ohjaavat ennakkotapaukset, muutoksenhakuasteiden päätökset ja ammatin tuoma tietotaito 

siitä, miten kansaneläkelakia tulee soveltaa käytännössä, on aina mahdollisuus siihen, että 

tulkintaeroja eri tilanteissa syntyy ja eri tulkinnat synnyttävät erilaisia päätöksiä.  
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6.1.5. Työkykyisiä päästetään eläkkeelle 

 

Työkyvyttömyyseläkkeen myöntöedellytyksiä kritisoitiin epäoikeudenmukaisiksi lisäksi myös 

siksi, että eläkettä voivat saada sellaiset, jotka eivät kommentoijien mielestä sitä ansaitse ja ne 

jotka eivät ole oikeasti sairaita. Joidenkin kommenttien mukaan esimerkiksi masennuksen 

perusteella ei tulisi eläkettä myöntää kenellekään. Masennus nähtiin sairautena, jolla saa 

helposti eläkettä, vaikka sen ei kommentoijien näkemyksen mukaan pitäisi olla eläkeoikeuden 

suova sairaus. 

Ylipäänsä kommenteissa nousi esiin näkökanta, jonka mukaan kaikki ovat kykeneviä töihin 

eikä työkyvyttömyyseläkettä tulisi myöntää työhaluttomille mutta työkykyisille ihmisille. 

Nämä kritisoivat kommentoijat katsoivat, että eläkehakijat ovat pääasiallisesti työhaluttomia, 

ja työkyvyttömiksi itsensä esittäneitä kehotettiinkin kuntoilemaan ja hoitamaan itsensä 

kuntoon. Tämä kritiikki kohdistui etenkin mielensairauksista kertoneisiin henkilöihin.  

Huijaamalla saatu työkyvyttömyyseläke koettiin kommenteissa luonnollisesti 

epäoikeudenmukaiseksi, koska sen katsottiin olevan väärin oikeasti sairaita kohtaan. Oikeasti 

työkykyisille myönnettyjen eläkkeiden katsotaan olevan pois niiltä, jotka eivät jonkin oikean 

vian tai vamman takia saa eläkettä, minkä vuoksi väärille henkilöille menevät eläkkeet 

aiheuttavat katkeruutta keskustelijoissa.  

”Ei sossu mitään maksa. Ja olen hullu kyllä, ja siksi 

työkyvyttömyyseläkkeellä. Ehkä siksi en osaakaan ja jaksakaan mitään tehdä, 

koska OLEN OIKEASTI TYÖKYVYTÖN. Kaikki systeemiä hyväksikäyttävät 

laiskimukset, niinkuin sinä, saisitte painua hevonkuuseen! Ei ihme kun raha 

ei meinaa riittää, kun tuollaiset läpimädät narsistit, jotka oikeasti pystyisivät 

töissä olemaan, tulevat valehtelulla nakertamaan meidän tukia. HÄPEÄ!” 
 

 

6.1.6. Hylkäyksiin liittyy työkykyyn liittymättömiä asioita 

 

6.1.6.1. Hylkäyksiä tehdään säästämisen vuoksi/taloudellisen hyödyn saamiseksi 

 

Kommenteissa oltiin myös sitä mieltä, että työkyvyttömyyseläkkeen myöntämiseen liittyy 

työkyvyttömyyteen liittymättömiä asioita. Näissä kommenteissa korostettiin muun muassa sitä, 

että eläkehylkäyksiä tehdään vain siksi, että eläkekuluja haluaan hillitä. Tällaisen ajattelun 

taustalla on toisin sanoen mielikuva siitä, että työkyvyttömyyseläkehakemuksia ratkaisevissa 
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laitoksissa eläkehakijoiden hakemuksia arvioidaan kustannusnäkökulma edellä. Keskusteluissa 

pidettiin epäoikeudenmukaisena, että sairaiden ihmisten hakemuksia hylätään vain sen vuoksi, 

että yhteiskunnan pitää säästää eläkekustannuksissa. Tämän näkökulman mukaan eläkeoikeus 

pitäisi olla kaikilla sairailla ja työhönsä kykenemättömillä. 

Kommentoijat toivat myös esiin, että hylkäyspäätökset hyödyttävät päättäjätahoa, ja että ne 

tuovat taloudellista etua päättäjille. Koettiin, että hylkäyspäätöksissä ei ole kysymys sairaista 

ihmisistä, vaan hakemuksia hylätään siitä syystä, että päättäjät hyötyvät siitä. Eräässä 

kommentissa esitettiinkin seuraavaa: 

”Mielestäni Kelan- ja vakuutusyhtiöiden lääkäreitä ei tarvita muuhun kuin 

hylkäämään korvaushakemuksia ja pitämään huolta edustamansa tahon 

maksimaalisesta voitontavoittelusta. Potilaan/asiakkaan etua he eivät 

ainakaan ensisijaisesti ajattele.” 

 

Kommentista tulee esiin ajatus, että eläkepäättäjän ensisijaisena tehtävänä tulisi olla asiakkaan 

kannalta edullisten ja mukavien päätösten tekeminen. Kommentissa asetetaan vastakkain kaksi 

asiaa; joko päättäjä myöntää eläkkeen ja ajattelee tällöin asiakkaan etua tai hylkää hakemuksen, 

koska haluaa tuottaa sillä hyötyä päättäjätaholle. Hylätyt eläkepäätökset tuottavat lyhyellä 

aikatähtäimellä taloudellisia säästöjä yhteiskunnalle (Perhoniemi ym. 2018, 127), koska mitä 

vähemmän on maksettavia eläkkeitä, sitä parempana taloudellinen huoltosuhde pysyy. 

Julkisuudessa on puhuttu viime vuosina paljon huoltosuhteen heikkenemisestä eli siitä, kuinka 

monta työvoiman ulkopuolista henkilöä (kuten eläkkeellä olevat) on suhteessa työllisiin 

(Tilastokeskus 2020). Mitä enemmän huollettavia on suhteessa huoltajiin, sitä vaikeampaa on 

ylläpitää hyvinvointivaltiota: eli mitä enemmän työkyvyttömyyseläkkeitä myönnetään, sitä 

useampi ihminen siirtyy työllään veroa kantavista kansalaisista huollettaviksi.  

 

6.1.6.2. Salaliitto hylkäävän eläkepäätöksen taustalla 

 

Keskusteluista löytyi merkittävä määrä kommentteja, jotka olivat liitettävissä 

salaliittoajatteluun. Salaliittoajattelulla tässä yhteydessä tarkoitetaan sitä, että eläkepäätöksien 

tekemiseen liittyy kaikenlaista epämääräisyyttä ja ennalta sovittuja toimintamalleja 

päättäjätahon sisällä. Tässä alakategoriassa oli värikkäitä näkemyksiä siitä, miten 

työkyvyttömyyseläkeratkaisuihin päädytään.  
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”Olen kuullut että vakuutuslääkärit ovat provisiopalkalla, siitä summasta 

minkä vakuutusyhtiö säästää kun ei päästä ihmistä eläkkeelle, saa lääkäri 

osuutensa. Mahtaako olla perää.” 

 

”kun olet tarpeeksi kauan hyppinyt ja ollut pompoteltavana lääkärit alkavat 

tekemään sinusta hullua ja lääkitsemään sinut hengiltä, käsky tullut 

eläkeyhtiöiltä ja kelalta että sairaat pitää tappaa ettei eläkkeitä tarvi 

myöntää.” 

 

”Samoin, henkinen valmistautuminen suoritettu hylkyyn. 

Aattelin silti vähän vielä heittää muutaman nivaskan kopiopaperii valitukseni 

tueksi. Ei kait siitä muuta hyötyy ole kuin että lautakunta hämmentyy 

lisämateriaalista ja alottaa käsittelyn alusta. Ei haittaa, koska tulos on 

etukäteen tiedossa, niin samapa heidän hämminkinsä.” 

 

Näyttää siltä, että ihminen pyrkii selittämään hylkäyspäätöstä itselleen vaihtoehtoisia totuuksia 

hyödyntäen, jos hän ei pysty käsittämään eläkepäätöksessä kerrottuja hylkäysperusteluja, jos 

niitä on päätöksestä ylipäänsä luettu. Aineiston perusteella näyttää myös olevan niin, että 

hylkäyspäätöksien taustalla oleviin salaliittoihin uskovat kommentoijat ovat henkilöitä, jotka 

ovat olleet pitkään erilaisten viranomaisten toimien kohteena ja niihin väsyneenä ja 

katkeroituneena kokevat, että päätökset ovat ”suoritettuja” (kuten edellä esitetyssä 

kommentissa esitettiin). 

 

6.1.6.3. Eläkkeen saa vain henkilösuhteilla 

 

Tähän kategoriaan lukeutui kaksi kommenttia, joiden sisältö oli jokseenkin sama: eläkkeen 

saamiseen liittyy jollain tavalla joko hakijan omat suhteet päättäjiin tai hoitavan lääkärin suhteet 

muuhun lääkärikuntaan. Ensimmäinen kommentin mukaan eläkkeen saamiseksi hoitavan 

lääkärin tulee olla arvostettu. Tämä kommentti antaa ymmärtää, että eläkkeen 

myöntöperusteena ei ole niinkään objektiivisesti osoitettavissa oleva työkyvyn alenema, vaan 

enemmän on merkitystä sillä, kuka lausunnon on laatinut. Eläkettä toisin sanoen saisi tämän 

kommentin ajatuksesta johdettuna silloin, kun hoitava lääkäri on alallaan tunnettu ja arvostettu. 

Toinen kommentti lähestyy asiaa seuraavasti: 

”tässä taas se kun ei ole saanut eläkettä 10 v. mikä on niin hyvä sairaus 

tai vamma että saa s- eläkkeen ? etkä myöskään kertonut ikääsi 

ammattiasi ja suhteita ?” 
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Kommentissa pyydetään keskustelun aloittajaa, joka kertoi saaneensa eläkkeen, tarkentamaan 

suhteitaan. Tällä viitattaneen suhteisiin päättäjiin ja lääkäritahoon. Tämä sisältää saman 

ajatuksen kuin ensimmäinenkin kommentti: eläkkeen saamiseksi tulee tuntea oikeita henkilöitä.  

Jos ajatus eläkkeen saamisesta kallistuu siihen, että uskoo eläkettä myönnettävän suhteiden 

perusteella, ei ole yllättävää, että henkilö, jolla ei ole ”oikeita” suhteita eläkepäättäjämaailmaan 

tai lääkäreihin, kokee epäoikeudenmukaisuuden toteutuneen eläkehylkäyksen yhteydessä. 

Eläkepäätös tehdään, kuten on jo monesti tuotu esiin, objektiivisiin näyttöihin perustuen. 

Ongelma tässä menettelyssä on se, että ihmiset, joilla ei ole riittävää tukiverkostoa ja/tai 

riittävää osaamista toimia etuusjärjestelmässä, voivat jäädä vaille työkyvyttömyyseläkettä, 

vaikka se heille toimintakyvyn heikkouden perusteella kuuluisikin. Mikäli työkyvyttömyys on 

dokumentoitu asiakirjoihin heikosti ja/tai tarvittavia tutkimuksia ei ole tehty, voi ihminen jäädä 

vaille hänelle kuuluvaa eläkettä, koska sairaudet eivät tule esiin. Näin ollen suhteet tavallaan 

vaikuttavat eläkkeen saamisen mahdollisuuksiin, vaikka ei sillä tavalla, kuinka asiaa 

kommentoineet ajattelivat sen vaikuttavan.  

 

6.2. Jaon oikeudenmukaiseksi arvioivat kommentit 

 

Edellä on kuvattu niitä erilaisia syitä, joiden vuoksi Suomi24:n keskusteluihin osallistuneet 

kokevat työkyvyttömyyseläkkeen jaon epäoikeudenmukaiseksi. Aineistosta löytyi myös 

kommentteja, joiden näkemys oli päinvastainen kuin edellä esitetyissä kommenteissa.  

Yhteensä oikeudenmukaisuutta puoltavia kommentteja löytyi aineistosta 29 kappaletta ja niiden 

suhteellinen osuus kaikista jaon oikeudenmukaisuutta käsittelevistä kommenteista oli 24 

prosenttia. Jaon oikeudenmukaisuutta puoltavat kommentit olivat suurimmalta osin ihmisiltä, 

jotka toivat esiin saaneensa itse myönteisen eläkepäätöksen. Nämä jaon oikeudenmukaiseksi 

katsovat kommentit jakautuivat kahteen alakategoriaan: Eläke myönnetään oikeasti 

sairaille/vaikeasti työkyvyttömille (suhteellinen osuus 16 prosenttia) ja järjestelmässä pitää olla 

jakoperiaate (suhteellinen osuus 8 prosenttia). Kumpikaan näistä kategorioista ei jakautunut 

tarkemmiksi alakategorioiksi. 
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6.2.1. Eläke myönnetään vain oikeasti sairaille/vaikeasti työkyvyttömille 

 

Tämän kategorian kommenteissa oltiin vakuuttuneita, että hylätyt eläkepäätökset ovat 

perusteiltaan oikeita (hakija ei ollut työkyvytön) ja että myöntöpäätökset ovat perusteiltaan 

oikeudenmukaisia (sen saa vain oikeasti työkyvyttömät). Kommenteissa tuotiin ilmi eläkkeen 

myöntöedellytyksiä ja kuvailtiin eläkemyönnön realiteetteja: muun muassa yli 60-vuotiaille 

eläke myönnetään helpommin, eläkkeen saamiseen ei riitä vain se, että on lääkärin kirjoittama 

lääkärinlausunto työkyvyttömyydestä, ja että eläkkeelle ei niin vain jäädä omalla ilmoituksella, 

vaan perusteet tulee olla vahvat.   

Koska kommentoijat olivat suurimmalta osin itse eläkemyönnön saaneita, he korostivat, että he 

itse olivat tarpeeksi sairaita ja täyttivät kaikki asetetut kriteerit. Myöntöpäätöksen saaneet 

halusivat siis perustella toisille olevansa itse riittävän sairaita ja näin osoittaa muille, että he 

ovat myös oikeutettuja eläkkeeseensä. Myönteisen eläkepäätöksen saaneet eivät puhuneet siitä, 

että eläkkeelle pääsy olisi ollut vaikeaa, kun taas hylkäyspäätöksen saaneet korostivat 

moninaista epäoikeudenmukaisuutta, jota ihmiset ovat kokeneet ennen ja jälkeen 

eläkepäätöksen. 

Myöntöedellytykset oikeudenmukaiseksi kokevat korostivat ennen kaikkea sitä, että 

myöntöpäätöksen saamiseksi ei auta mikään muu kuin se, että on tarpeeksi sairas, ja että sitä ei 

yksinkertaisesti muuten saa. Näiden kommenttien sävy olikin osittain syyllistävä 

hylkäyspäätöksen epäoikeudenmukaiseksi kokevia kohtaan. Ajateltiin, että jos ei 

työkyvyttömyyseläkettä myönnetä, niin sitten henkilö on ikään kuin ”hupihakija”, jonka tulisi 

palata takaisin töihin. 

”Lääkäri kirjoittaa B-lausunnon aina kun sitä pyydetään,potilas on asiakas 

joka sen ostaa..Tokikaan asiakas ei voi kertoa lääkärille mitä siihen 

kirjoitetaan.Kokeilla aina voi,mutta kova on pettymys kun sitä ei myönnetä 

ihan vaan hupihakijoille!” 

 

 

”Sairaseläkkeelle kyllä pääsee jos on oikeasti työkyvytön.Itse pääsin kun 

kävin määrätyt kuntoutukset ja työ testit ensin läpi.Ei terveet pääse kun töihin 

takas huhs hus” 
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6.2.2. Järjestelmässä tulee olla jakoperiaate/jakoperiaatteen puolustajat 

 

Jaon oikeudenmukaisuutta puoltavissa kommenteissa argumentoidaan sen puolesta, että 

eläkehakijat tulee jotenkin jaotella keskenään. Tämän ajatuksen takana kommentoijilla oli 

ajatus siitä, että hoitavalla lääkärillä olisi liian suuri valta siinä, kenelle eläke myönnetään, jos 

jakoperiaatteita ei olisi ja eläkettä saisi pelkän lääkärinlausunnon perusteella. Kommenteissa 

puolustettiin järjestelmää siltä kantilta, että hoitava lääkäri ei ole objektiivinen työkyvyn 

arvioija. Kommenteissa nähtiin, että jos eläkemyöntö tehtäisiin ainoastaan hoitavan lääkärin 

suositusten mukaisesti, ihminen voisi mennä sopivan lääkärin luo hakemaan eläkepaperit ja 

pahimmillaan kiristää lääkäriltä haluamansa kannan eläkepapereihin. Hoitava lääkäri onkin 

eläkepapereita täyttäessään vaikeassa tilanteessa, jos asiakas itse kokee olevansa työkyvytön, 

mutta hoitava lääkäri ei näe eläkemyönnölle edellytyksiä. Lääkäri ei kuitenkaan voi kieltäytyä 

kirjoittamasta häneltä pyydettyä lausuntoa. Lisäksi on hyvä tuoda esiin Haikaraisen ym. (1998, 

39) huomio siitä, että usein lääkärinlausunnoissa kuvataan, kuinka epäoikeudenmukaisesti 

potilasta on kohdeltu, kun haettua sosiaalivakuutukseen perustuvaa etuutta ei olla potilaalle 

myönnetty. Tämä kertoo Haikarisen ym. mukaan siitä, että hoitavasta lääkäristä on tullut 

potilaansa edunvalvoja eikä häntä voida pitää enää potilastaan objektiivisesti hoitavana 

ammattihenkilönä.   

 

6.2.3. Jaon oikeudenmukaisuuden yhteenvetoa 

 

Suomi24:ssa työkyvyttömyyseläkkeiden myöntöperusteita koskevaan keskusteluun 

osallistuneet olivat pääasiassa henkilöitä, jotka kertoivat työkyvyttömyyseläkehakemuksena 

tulleen hylätyksi. Tästä seuraa se, että kommentit painottuivat vahvasti niihin näkemyksiin, 

jotka katsoivat työkyvyttömyyseläkkeen myöntöperusteet epäoikeudenmukaisiksi, kun taas 

työkyvyttömyyseläkkeen jaon oikeudenmukaisuutta puoltavien kommenttien osuus jäi 

suhteellisen vähäiseksi. Keskustelijat tarkastelivat lainmukaisia myöntöperusteita pääasiassa 

omiin kokemuksiinsa perustuen, omasta subjektiivisesta näkökulmastaan. 

Kokemuspohjaisuuden vuoksi keskustelu on tunteiden värittämää ja vain löyhästi faktoihin 

nojaavaa.  

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, että työkyvyttömyyseläkkeen myöntöperusteiden 

oikeudenmukaisuuskokemus riippuu täysin siitä, onko eläkettä hakeneen henkilön 

työkyvyttömyyseläkehakemus hyväksytty vai hylätty. Herne (2012, 13) on puhunut kirjassaan 
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hyötyjen ja haittojen vertailusta jaon oikeudenmukaisuuden arvioimisen prosessissa. Hyötyjen 

ja haittojen välinen näkökulmaero tulee aineistossa hyvin esiin. Hylkäävän eläkepäätöksen 

saaneen näkökulmasta hylkäys edustaa haittaa, kun taas myöntöpäätös edustaa hyötyä. 

Hylkäyspäätös aiheuttaa haittaa, toimeentulon puutetta, jonka vuoksi hylätty eläkepäätös tuntuu 

jaon osalta epäoikeudenmukaiselta.  

Keskusteluista on vahvasti nähtävissä, että ihmiset ovat tulleet Suomi24-sivustolle 

keskustelemaan hylkäyspäätöksen aiheuttamasta mielipahasta, hämmennyksestä ja koetusta 

epäoikeudenmukaisuudesta eli saamaan vertaistukea. Kommenttien sävystä ja niiden sisällöstä 

voidaan päätellä, että kommentoijat ovat syvästi turhautuneita, toivonsa menettäneitä ja 

väsyneitä yhteiskunnan tukiverkon toimimattomuuteen ja sen myöntämän tuen puutteeseen. 

Kommentoijat ovat selkeästi odottaneet tukiverkon toimivan eri tavalla kuin se nyt heidän 

kohdallaan on toiminut. Tämä odotusten ja todellisuuden kohtaamattomuus nostattavat 

keskustelijoissa epäoikeudenmukaisuuden tunteita, kuten on jo aikaisemmassa tutkimuksessa 

pystytty osoittamaan (ks. Kainulainen 2006, 85; Van den Bos 2003, 493; Lind ym. 1998, 19). 

 Kommentoijat näyttävät hakevan toisten kertomista työkyvyttömyyseläkeaiheisista 

kommenteista vahvistusta sille, onko hänen kokemansa työkyvyttömyyseläkehylkäykseen 

liittyvät epäoikeudenmukaisuuden tunteet sallittuja ja oikeita. Kun muiden keskustelijoiden 

kokemukset ovat linjassa oman kokemuksensa kanssa, voi syntyä kuva, että hylkäyspäätös on 

objektiivisestikin katsottuna epäoikeudenmukainen monen muunkin kokiessa 

epäoikeudenmukaisuutta. Suomi24:ssa olevan työkyvyttömyyseläkeaiheisen keskustelun 

tehtävänä ei voikaan arvioida olevan faktapohjaisen tiedon hakeminen ja jakaminen, vaan se 

on pääasiallisesti hylkäyspäätöksen saaneiden ihmisten väylä anonyymisti purkaa tuntojaan ja 

kuulla vertaisten kokemuksista. Tämä tutkimushavainto on linjassa käyttäjäkyselyn kautta 

saaduista tutkimustuloksista, joiden mukaan Suomi24:lla on muiden ominaisuuksiensa lisäksi 

vahva vertaistuellisuuden tarjoajan rooli (Harju 2018, 51–81). 

Yksilön näkökulmasta hylätty työkyvyttömyyseläke on ymmärrettävästi harmillinen. 

Objektiivisesti arvioiden ei voida kuitenkaan sanoa, että hylkäyspäätös olisi kategorisesti 

epäoikeudenmukainen vain siksi, että haettua etuutta ei myönnetty. Koettu eli subjektiivisen 

oikeudenmukaisuuskokemuksen syntymiseen vaikuttavat moninaiset tekijät ihmisen 

elämänhistoriassa (ks. Kainulainen 2006, 85; Van den Bos 2003, 493; Lind ym. 1998, 19), 

jolloin subjektiivinen kokemus oikeudenmukaisuudesta voi olla hyvin värittynyt ja 

yksipuolinen. Subjektiivinen arvio oikeudenmukaisuudesta on toisin sanoen epäluotettava 

oikeudenmukaisuuden mittari siinä mielessä, että yksilön kokemukset kertovat vain yhden 
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puolen tarinasta. Tämä värittyneisyys on hyvin nähtävissä aineistosta. 

Työkyvyttömyyseläkkeen myöntäminen on kuitenkin sidoksissa objektiiviseen 

oikeudenmukaisuusnäkemykseen, koska hyvän hallinnon mukainen hallintomenettely 

edellyttää yhdenvertaista ja objektiivista asioiden käsittelyä. Objektiivisiin näyttöihin 

tukeutuvalla eläkejaolla pyritään pitämään eläkkeen saamisen mahdollisuudet yhdenvertaisina 

ja riippumattomina henkilöön kytkeytyvistä ominaisuuksista.   

 

6.3. Menettelyn epäoikeudenmukaisuus 

 

Menettelyn oikeudenmukaisuuskokemuksia käsitteleviä näkemyksiä löytyi aineistosta vain 

yksi enemmän kuin jaon epäoikeudenmukaisuutta käsitteleviä näkemyksiä. Tähän kategoriaan 

lukeutui yhteensä 92 oikeudenmukaisuuskokemusta. Aineistosta ei löytynyt ollenkaan 

työkyvyttömyyseläkkeen menettelyn oikeudenmukaisuutta puoltavia näkemyksiä. Tähän 

oikeudenmukaisuusnäkökulmaan liittyvät kommentit jakautuivat viiteen kategoriaan, joita 

olivat: työkyvyttömyyseläkkeen arvaamattomuus ja ennakoimattomuus, käsittelyaika on liian 

pitkä, eläkepäättäjän mielivalta, taisteleminen byrokratiaa vastaan ja vakuutuslääketieteen 

suhde työkyvyttömyyseläkkeeseen.  

Oheisessa taulukossa (Taulukko 2.) on esitetty kunkin kategorian kommenttien suhteellinen 

osuus kaikista menettelyn oikeudenmukaisuuteen liittyvistä kommenteista. Koska aineistosta 

ei löytynyt menettelyn oikeudenmukaisuutta puoltavia kommentteja, kukin suhteellinen osuus 

ilmoittaa kategorian suuruuden suhteessa menettelyn epäoikeudenmukaiseksi kokeviin 

kommentteihin.   

Taulukko 2. Menettely on epäoikeudenmukaista 

 

Taulukko 4. Kommentit, joissa oikeudenmukaisuusnäkökulmat yhdistyvätTaulukko 5. Menettely 

on epäoikeudenmukaista 
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6.3.1. Menettelyn arvaamattomuus ja ennakoimattomuus 

 

6.3.1.1. Arvaamaton ja sekava byrokratia 

 

Kommenteissa tuotiin paljon esiin turhautumista ja hämmennystä vaihteleviin työ- ja 

toimintakykytulkintoihin liittyen. Kommentoijien mielestä on kummallista, miten kanta 

ihmisen työ- ja toimintakykyyn voi vaihdella hyvin radikaalisti eri etuuksien välillä eli miten 

sama ihminen voidaan katsoa samojen lääkärinlausuntojen perusteella sekä työkyvyttömäksi ja 

työkykyiseksi ja mahdollisesti nähdä hänet samalla riittävän toimintakykyisenä aloittamaan 

jokin kuntoutus. Jaon oikeudenmukaisuutta käsittelevässä luvussa todettiin, että ihmisillä ei 

kommenteissa näytä olevan käsitystä eri etuuksien myöntöperusteista. Kun ihmisillä ei ole 

tietoa eri myöntöedellytyksistä ja eri etuuksien lakisääteisistä työ- ja toimintakyky-

määritelmistä, voi menettely näyttäytyä arvaamattomana ja epäjohdonmukaisena. 

Kommenteissa koettiinkin, että esimerkiksi Kelan kanssa asioidessa ei ikinä tiedä, minkälainen 

päätös on tulossa.  

”Kuvastaa hyvin Kelaa ja sen arvaamattomuutta. Koskaan et tiedä mitä on 

vastassa kun Kelan kirje tulee. Odota , odota...” 

 

Keskustelijat toivat esiin myös kokemuksia siitä, että eläkehakemiseen liittyvä byrokratia on 

sekavaa ja tämän vuoksi vaikeasti hahmotettavaa. Byrokratian kiemurat koettiinkin hyvin 

hämmentävinä. Ihmiset kuvaavat kommenteissa sitä, kuinka he eivät hahmota, mistä tulisi 

mitäkin eläke-etuutta hakea, ja mihin eläke-etuuksiin heillä voisi olla oikeus. Monen 

keskustelijan kommentista oli havaittavissa myös se, että he eivät ole aikaisemmin joutuneet 

tekemisiin sosiaaliturvaetuuksien kanssa, minkä vuoksi byrokratian aiheuttamat erikoisuudet ja 

asiakkaalle näyttäytyvät epäloogisuudet, tulevat ensi kertaa esiin. Byrokratia ei näyttäydy 

avautuvan kommentoijille arkijärjenkäytön avulla, koska tilanteet, joihin he ovat itse joutuneet 

tai ovat kuulleet muiden joutuneen, ovat niin outoja. Voikin sanoa, että ihmiset ovat tulleet 

Suomi24:sta hakemaan vertaistuen ohella neuvoa hallinnossa toimimiseen ja pyytämään 

varmistusta omien tulkintojen oikeellisuudelle.   

”Joo mielenkiintoinen tilanne. Työtön työnhakija, mutta työkyvytön, silti vaki 

työsuhteessa ja sairaslomalla :DDDD Byrokratian kiemuroita.” 

 

Julkista valtaa käyttävien viranomaisten tulee noudattaa kaikessa toiminnassaan tarkoin lakia 

(PL 2.3§). Ehdottoman lakisidonnaisuuden vuoksi etuudet ja niissä noudatettava menettely 
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eivät aina muodosta asiakkaan ymmärryksen kannalta johdonmukaisinta polkua, vaikka 

lainopillisesta näkökulmasta katsottuna hallintomenettelyssä olisi edetty kuten pitää.  Hallinnon 

näkökulmasta tärkeintä onkin, että menettelyssä ei ole tapahtunut menettelyvirhettä, eikä 

(oikeastaan ollenkaan) sillä, kuinka loogista menettely on (Aaltola-Heinilä & Sajama 2011, 

111). Tietenkin viranomaisen tulee pyrkiä toimimaan siten, että turhilta 

epäjohdonmukaisuuksilta vältyttäisiin, mutta sosiaaliturvaetuuksien monimutkaisuuden, 

asiakkaiden vaihtelevien tilanteiden ja etuuksien yhteensovittamisen vuoksi menettely voi usein 

näyttäytyä arvaamattomana ja asiakkaan pomputteluna. 

 

6.3.1.2. Pomputtelua ja tappelua etuusjärjestelmässä 

 

Työkyvyttömyyseläkemenettely näyttäytyy kommenttien perusteella eläkehakijaa kovasti 

velvoittavana ja työllistävää, koska eläkettä hakeakseen ihmisen tulee hankkia erilaisia 

lausuntoja ja käydä selvityksissä. Selvityksien hankkiminen ja etuuksien saaminen edellyttävät 

usein runsasta kanssakäymistä eri viranomaistahojen kanssa. Sairas ihminen voikin joutua 

käyttämään paljon aikaa ja vaivaa saadakseen viranomaisten tarvitsemia lausuntoja, eikä 

vaivasta huolimatta silti välttämättä haettuja etuuksia myönnetä, tai häneltä pyydetään vielä 

lisäselvityksiä.  

”Se on tuo sosiaalinen työttömyys loukku.Ei kelpaa töihin ei pääse eläkkeelle 

.Tee sitä tee tätä,ei auta vaikka hyppisi tasajalkaa työhön eiole mahdllisuutta 

ja vakka eläkkeelle hakisi ei onnistu. Toisten halujen perässä pitäs juossta ja 

toteuttaa sitä mikä millonki milleki virkanilkille sattuu päähän välähtämää et 

saa viivan päivä ohjelmaansa ja näyttöä että on aikaansaanu jotakin. Piiri 

pieni pyöri ja sitä rataa” 

 

Keskusteluissa kuvattiin runsaasti sitä, kuinka byrokratian kanssa asioidessa on jatkuvassa 

”hakemusrumbassa” ja kuinka hakemukset tulevat ”bumerangina takaisin”. Eläkehylkäyskierre 

näyttäytyy yhtäältä ihmisille taisteluna ja jatkuvana vääntämisenä eläkeviranomaisen kanssa, 

vaikka eläkeviranomaisen näkökulmasta kyseessä on tavanomainen hallintomenettely. 

Kuitenkin ihminen on luonnollisesti erilaisessa asemassa eläkeprosessissa verrattuna 

viranomaiseen. Ihmisille eläkkeen hakeminen ei ole samanlaista arkista työtä kuin se on 

eläkeasioita hoitaville viranomaisille. Eläkkeen hakeminen, eläkehylkäyksen saaminen ja 

muutoksen hakemaan lähteminen on ymmärrettävästi ihmisille kuin taistelutanner, koska hän 

kokee sen taisteluna toimeentulosta ja selviytymisestä. 
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Epäoikeudenmukaiseksi menettelyksi nähtiin myös se, että työkyvyttömyyseläkettä koskevan 

hakemuksen hylkäämisen vuoksi väliinputoaja-asemaan joutunut ihminen joutuu hakemaan 

toimeentulonsa vaihtelevista etuuksista. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että välillä ihminen 

on sairauspäivärahalla, välillä kuntoutustuella (määräaikainen työkyvyttömyyseläke) ja välillä 

työttömyysturvalla. Se, mikä etuus kulloinkin tulee kyseeseen, riippuu eri etuuksien 

enimmäisajoista ja eri myöntöedellytyksistä. Etuudelta etuudelle siirtyminen, vaikka 

työkyvyssä ei olisi tapahtunut muutosta, nähtiin kommenteissa epäoikeudenmukaisena ja 

järjettömänä.  Etuuksien jatkuva vaihtuminen näyttää kommenttien perusteella aiheuttavan 

jatkuvaa huolta siitä, tuleeko toimeentulo jatkumaan, tuleeko maksu ajallaan vai venähtääkö 

käsittelyaika ja kuinka eri etuudet yhteensovittuvat keskenään. Keskusteluista onkin 

tulkittavissa, että ihmiset toivoisivat pystyvänsä olemaan yhdellä samalla etuudella, jonka 

edellytykset eivät jatkuvasti muuttuisi.  

”Osa rämpii edes takaisin kuntoutustuki->työmarkkinatuki 

>sairauspäiväraha->kuntoutustuki jne..” 

 

Turhauttavaksi nähtiin toisaalta myös se, että työkyvyttömyyseläke ei välttämättä jatku 

toistaiseksi, vaan sitä voidaan myöntää määräaikaisena eli kuntoutustukena. Kuntoutustuen 

myöntäminen esimerkiksi kuuden kuukauden pätkissä näyttäytyy kommenttien perusteella 

stressaavana, koska lääkäriaikaa ei välttämättä saa heti silloin kuin olisi tarve, ja myös 

kuntoutustuen jatkohakemuksen käsittelyssä voi kulua viikkoja. Pitkät odottelu- ja käsittelyajat 

voivatkin katkaista toimeentulon. Esiin nousi myös näkökulma siitä, että työkyvytön ei 

välttämättä lähde hakemaan kuntoutustukea, vaikka olisikin työkyvytön, koska se edellyttäisi 

lääkärissä jatkuvasti käymistä ja erilaisten hakemusten ja selvitysten toimitusta. 

Kuntoutustukihakemusprosessi voikin aiheuttaa niin paljon työtä työkyvyttömäksi todetulle, 

että sen hakemiseen ei ole voimavaroja. Menettelyn tulisi näiden kommenttien näkökulmasta 

olla siis joko huomattavasti vähemmän työtä, vaativaa tai kuntoutustukea tulisi myöntää heti 

pitkäksi aikaa tai toistaiseksi.  

”Tt-tuella tarkoitan siis toimeentulotukea. Vaikka olen siis työkyvytön, niin 

lääkäri kirjoittaa B-lausunnon kuntoutustukea vartem aina puoleksi vuodeksi 

kerrallaan ja kun edellinen puolen vuoden jakso kuntoutustukea loppuu, niin 

joudun hakemaan odotusajalle työttömyysetuutta, koska kuntoutustuen 

käsittely Kelassa voi kestää yli kuukauden. Mielestäni täysin järjetön 

systeemi, mutta niin se vain menee ja toimeentulotukea ei olla myönnetty 

ennen kuin olen hakenut työttömyysetuutta. 

 

On käynyt useamman kerran niin, että tuet tulevat päällekkäin odotusaikojen 
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jälkeen, kun olen joutunut hakemaan sekä kuntoutus-että työmarkkinatuki-

että toimeentulotukea ja tulot täten yhdelle kuukaudelle nousevat yli 

toimeentulotukinormin ja sitten käy niin, että en saa seuraavaan 2-3 

kuukauteen toimeentulotukea ja raha-asiat kusevat totaalisesti, kun tuet 

tulevat miten sattuu... 

 

Jos olisin pelkällä toimeentulotuella niin tuki tulisi säännöllisesti ja 

ennustettavasti eikä tarvitsisi pelätä tukien päällekkäin menemistä eikä 

takaisinperintöjä eikä jännittää että riittääkö rahat lääkkeisiin/laskuihin” 

 

 

6.3.1.3. Byrokratia on raskasta, se vie voimat ja sairastuttaa 

 

Ei ole ollenkaan yllättävää, että hallintoon liittyvät kysymykset puhuttivat Suomi24:ssa, koska 

yleensä ennen työkyvyttömyyseläkkeen hakemista ihmisellä on takana monenlaisia hallintoon 

kytkeytyviä raskaita vaiheita (joita edellä kuvattiin) ja pitkällistä sairastamista. Eläkettä hakenut 

on saattanut käydä läpi monenlaisia kuntoutuksia, niin ammatillisia kuin lääkinnällisiä, olla eri 

mittaisilla sairauslomilla ja sairastamisen vuoksi joutua irtisanotuksi työpaikaltaan. 

Sairastumisen vuoksi ihminen yleensä menettää ansiotuloja, minkä vuoksi hän joutuu 

turvautumaan erilaisiin sosiaalietuuksiin. Etuuksien hakemiseen liittyy tiivistä yhteydenpitoa 

viranomaisiin, erilaisten hakemusten ja liitteiden lähettämistä ja selvitysten kirjoittamista.  

Kommenttien perusteella jo valmiiksi sairaat eläkehakijat sairastuvat entisestään joutuessaan 

hylkäyspäätöskierteeseen tai joutuessaan muuten olemaan pitkään tekemisissä viranomaisten 

kanssa toimeentulonsa varmistamiseksi. Tämä kierre, kutsuttakoon tätä ”eläkelimboksi”, 

saattaa kestää useita vuosia, mikäli hylätystä eläkepäätöksestä valitetaan 

muutoksenhakuasteille. Keskustelijat kuvasivatkin päätöksen odottelun olevan hyvin 

stressaavaa ja hermostuttava, koska ihminen joutuu elämään kuukausien ajan epätietoisuudessa 

kohtalonsa suhteen eli sen suhteen, tuleeko rahaa tilille vai ei. On hyvin ymmärrettävää, että 

jos toimeentulon jatkuminen on eläkepäättäjätahosta eikä itsestä kiinni, on tulevan odottelu yhtä 

piinaa, tai kuten alla olevassa kommentissa todetaan, kuin ”löysässä hirressä roikkumista”. 

”Eli , tiedän kyllä tunteen missä pyörit, kun odottaa, ja varmuutta ei ole 

mistään. Kyllä minua itketti silloin, kun ensimmäinen eläkehakemus tuli 

takaisin kuntoutustukena, ja kaikki epävarmuus siirtyi yli vuoden 

päähän...Roikuit kuin löysässä hirressä. Ajatus oli vain, että kuinkahan tässä 

käy... Ikää on vähän liikaa joka paikkaan, voimia liian vähän, kipuja liikaa. 

Tällä hetkellä olen työkyvyttömyyseläkkeellä, ja jatkan edelleen taistelua 

masennusta vastaan. Sitä vaan sai asiat niin päreiksi, että eheyttäminen vie 

aikaa..” 
 



 

73 
 

6.3.2. Käsittelyaika on liian pitkä 

 

Eläkebyrokratian epäoikeudenmukaiseksi kokemiseen liittyy olennaisesti se, että 

eläkemenettelyn arvioidaan kestävän kohtuuttoman kauan. Kommenteissa ei voida ymmärtää, 

miten eläkekäsittely voi kestää kuukausien ajan, vaikka eläkepäättäjille olisi toimitettu kaikki 

pyydetyt asiakirjat ajallaan. Kuukausien käsittelyaika koskee kuitenkin vain varsinaista 

hakemuskäsittelyä. Jos (hylkäys)päätöksestä valitetaan muutoksenhakuasteille, lopullisen 

päätöksen saamisessa voi mennä jopa lähemmäs kaksi vuotta, jos huomioidaan ensimmäisen 

valitusasteen ja toisen valitusasteen käsittelyajat yhteensä (Vakuutusoikeus 2019). Päätöstä voi 

siis joutua odottelemaan hyvin kauan, eikä päätöksen odottaminen ole kovinkaan mukavaksi 

koettua, kuten aikaisemmassa luvussa esiteltiin.  

”Miten ihmessä näin tietokoneaikana voi päätöksen teko kestää yli 3 kk:ta ?? 

Kaikki tiedot on lähetetty sähköisesti niin postiakaan ei voi siitä syyttää. 

Kauankohan menee sitten jatkohakemuksen kanssa kun sekin on jo kerennyt 

lähteä ??” 

 

Eläkemenettelyn pitkäkestoisuus on ongelmallista sen aiheuttaman epätietoisuuden lisäksi 

myös siksi, että sairaalla ihmisellä ei välttämättä ole voimavaroja lähteä viemään asiaa 

eteenpäin muutoksenhakuelimiin ja lisäksi valituksen laatiminen voi aiheuttaa niin paljon 

stressiä, että siihen ei huonokuntoinen ihminen koe pystyvänsä.  

”Minulla työkyvyttömyyden lopullinen päätös tuli yli 3,5 vuotta 

alkuperäisestä Thakemuksesta. Vakuutusoikeus palautti asian valitusteni 

perusteella kolme kertaa vakuutusyhtiöön uudelleen käsiteltäväksi. Moni ei 

jaksa tällaista rumbaa ja jättää asian kesken.” 

 

Edellä esitetty kommentti antaa ymmärtää, että kunhan hylkäyspäätöksen saanut henkilö jaksaa 

valittaa niin eläke jossain kohtaa hakijallensa myönnetään. Toisin sanoen kommenteissa on 

ajatus siitä, että pitkän käsittelyajan palkintona on eläke. Työkyvyttömyyseläkkeen myöntö-

edellytyksiä arvioidaan kuitenkin samoin kriteerein muutoksenhakuelimissä kuin 

hylkäyspäätöksen antaneessa laitoksessakin: vaikka menettely jossain määrin eroaakin 

ensiasteen päätöksen tehneen, tässä tapauksessa Kelan, menettelystä, 

muutoksenhakulautakunnat arvioivat eläkehakijan työkyvyttömyyttä siihen nojaten, miten 

kansaneläkelaki on työkyvyttömyyden määritellyt. Työkyvyttömyyseläkepäätöksen 

muuttuminen valituksen johdosta on kohtuullisen harvinaista, vaikka ei tavatonta. Tämä on 

tulkittavissa sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan verkkosivuilta nähtävissä 
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olevista tilastoista. Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan ratkaisutietokannasta 

löytyy suhteellisen vähäinen määrä ennakkotapauksia liittyen työkyvyttömyyseläkkeeseen (alle 

20 kappaletta) verrattuna siihen, montako valitusta muutoksenhakulautakunta vuodessa 

käsittelee: vuonna 2020 sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakuntaan saapui yli 43 000 

valitusta. Läheskään kaikki valitukset eivät tietenkään koske työkyvyttömyyseläkeasioita, 

mutta luvuista voi kuitenkin päätellä sen, että ratkaisukäytännöt ovat Kelan ja lautakunnan 

välillä linjassa keskenään. (Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta 2021.) 

 

6.3.3. Päättäjien mielivalta ja lakien rikkominen 

 

Päättäjien mielivaltaa sivuavissa kommenteissa koettiin, että eläkepäätöksentekijät tekevät 

eläke(hylkäys)päätöksiä oman päänsä mukaan, ihmisten kiusaksi. Kommenteissa koettiin, että 

ihmiset ovat päättäjien mielivallan edessä voimattomia. Ihmisten mielessä mielivaltaisuus 

tarkoittaa sitä, että eläkepäättäjä voi hylätä eläkehakemuksen, vaikka ihminen on toimittanut 

sairauksistaan lausuntoja.  Hylkäävä eläkepäätös näyttääkin tarkoittavan kommentoijille sitä, 

että eläkepäätöksenantaja rikkoo lakia hylätessään työkyvyttömyyseläkehakemuksen. 

Päätöksen kokeminen mielivaltaiseksi kytkeytyy vahvasti aikaisemmissa luvuissa 

läpikäytyihin asioihin. Hylkäävä päätös voi varmasti tuntua mielivaltaiselta, jos ei tunne 

eläkkeen myöntöperusteita tai hahmota hoitavan lääkärin työkyvyttömyysarvion 

suositusluontoisuutta eläketyökykyarvioon nähden. Mielivaltaisuustulkinta ja arvio siitä, että 

hylätty päätös rikkoo ihmisoikeuksia kertovatkin siitä, kuinka vaikeasti hahmotettavissa 

eläkemyöntöedellytykset ovat. 

”Minä ja minua kymmenet työkyvyttömyyden aikana hoitavat lääkärit ei nyt 

vaan voi KEVANn mielivallalle mitään. Pitäisi löytää työnantaja joka voisi 

maksaa sairauslomani koska sitä ei KELAkaan tee eikä tosiaan KEVA 

sairauseläkettä myönnä.” 

 

”Nyt viimeksi kevan hylkäävä päätös viidentoista vuoden aikana montakertaa 

haettuna tätä ennen kesti nyt 80 arki pv. Huomenna lääkärinaika ja uusi 

hakemus menemään. Polkeeko ihmioikeuksia polkeeko kevan päätökset.” 
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6.3.4. Vakuutustieteen rooli eläkeratkaisuissa  

 

Menettelyn oikeudenmukaisuutta koskevissa kommenteissa on nähtävissä, että keskustelijat 

eivät tee eroa hoitavan lääkärin roolin ja vakuutuslääketieteen asiantuntijalääkärin roolin 

välillä. Roolien hahmottamisen vaikeus johtaa siihen, että syitä hoitavan lääkärin ja 

vakuutuslääkärin eroaviin työkykyarvioihin ei ymmärretä, vaan vakuutuslääkärin arvio 

nähdään joko virheellisenä tai valheellisena. Kommenteista olikin havaittavissa, että hoitavan 

lääkärin ja vakuutuslääkärin työkykyarviot nähtiin toisiaan vastaan kilpailevina arvioina, ja 

tässä vastakkainasettelussa vain toinen arvio on absoluuttisen oikeassa ja toinen absoluuttisen 

väärässä.  

Kommenteissa oli selkeästi huomattavissa, että hoitavan lääkärin työkyvyttömyyseläkkeen 

myöntämistä puoltava työkykyarvio nähtiin oikeana ja rehellisenä arviona, kun taas 

vakuutuslääkärin tekemä työkyvyttömyyseläkkeen hylkäämiseen johtanut työkykyarvio nähtiin 

virheisiin ja valheisiin perustuvana. Havainto on linjassa Autti-Rämön (2019, 273) esittämän 

huomion kanssa siitä, että hoitavan lääkärin työkykyarvion koetaan ihmisten keskuudessa 

ohittavan vakuutuslääketieteen näkökulmasta tehdyn arvion. Kun vakuutuslääketieteen rooli 

hylkäyspäätöksien yhteydessä nähdään totuutta vääristelevänä, ei ole ihme, että 

työkyvyttömyyseläkkeen menettely koetaan epäoikeudenmukaisena, ja vakuutuslääkärien rooli 

työkyvyttömyyseläkemenettelyssä kyseenalaistetaan. 

Keskusteluissa vakuutuslääkärimenettelyyn suhtauduttiinkin katkeruudella, ja 

vakuutuslääkärien tekemiä työkykyarvioita pidettiin valheellisina, koska ne poikkeavat eläkettä 

hakeneen hoitavan lääkärin arviosta ja eläkettä hakeneen omasta työkykykokemuksesta. Kuten 

jo jaon oikeudenmukaisuuskokemuksia käsittelevässä luvussa todettiin, kommentoijien 

näkemys oli se, että hoitavan lääkärin arvio työkyvystä on oikea, koska hoitava lääkäri on 

nähnyt eläkehakijan vastaanotollaan, kun taas vakuutuslääkäri tutkii työkykyä vain papereista. 

Sitä, että hoitava lääkäri on nähnyt eläkehakijan, pidettiin suuressa arvossa. Tämän voi arvioida 

liittyvän siihen, että suhde lääkärin on henkilökohtainen, kun taas vakuutuslääkäri näyttäytyy 

kasvottomana, tunteettomana ja kylmänä asiantuntijana, jonka tehtävänä on vain hylätä 

hakemuksia. 

”Ylipäänsä on väärin että päätökset tekevät sellaiset ihmiset jotka eivät edes 

tapaa sitä henkilöä jonka asioista päätetään. Samaan tyyliin kuin 

vakuutuslääkärit tekevät päätöksiä vakuutuksista ym. näkemättä ihmistä 

lainkaan.” 
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”VAkuutuslääkärien mielestä olin työkyinen vaikka vakuutus lääkärit eivät 

nähny minua, sitten kun täytin 63 vuotta onneksi pääsin e lääkkeelle.” 

 

Vakuutuslääkärien roolia eläke-etuisuuksiin liittyvässä menettelyssä ei kommenteissa pidetty 

tärkeänä. Ylipäätään vakuutuslääketieteen asema eläkekäsittelyssä näytti jääneen 

kommentoijille hämärän peittoon. Kommenteissa ei voitu ymmärtää vakuutuslääketieteen 

merkitystä ja sitä, miksi sitä ylipäänsä tarvitaan, kun eläkehakijan työkyvyttömyydestä on jo 

toimitettu hoitavan lääkärin lausunto. Toisin sanoen näidenkin kommenttien sisällöstä on 

huomattavissa se, että kommenteissa ei ole tietämystä eri vakuutuslajien erilaisista 

työkyvyttömyysmääritelmistä. Jos olisi, kommenteissa todennäköisesti tuotaisiin esiin, kuinka 

vakuutuslääkärien yhtenä tehtävänä on arvioida, täyttyykö B-lausunnossa esitettyjen tietojen 

perusteella, tässä tapauksessa eläkelakien mukainen, työkyvyttömyyden tunnusmerkistö. Jos ei, 

hakemus joudutaan hylkäämään.  

Kommenteissa hylkäykseen johtavan vakuutuslääketieteellisen menettelyn kuvattiin kylmästi 

sivuuttavan lääkärinlausunnoissa esitetyt tosiasiat. Kommentoijat kokivat, että hoitavan 

lääkärin työkykyarviolla ei ole mitään merkitystä eläkemenettelyssä, vaan eläkehakemus 

hylätään vakuutuslääkärien tahdosta hoitavan lääkärin arvio sivuuttaen. Hylkäävään päätökseen 

johtaneen menettelyn katsottiinkin johtuvan vakuutuslääkärin ylimielisestä asenteesta ja siitä, 

että vakuutuslääkäri luulee tietävänsä paremmin asiakkaan tilanteen ja työkyvyn kuin hoitava 

lääkäri ja asiakas itse.  Kommentoijat irvailivat, että vakuutuslääkärit kokevat olevansa hyvin 

päteviä ja voivat asemansa johdosta hylätä oikeasti työkyvyttömien hakemuksia. 

Vakuutuslääkärien asiantuntijuutta myös kyseenalaistettiin erilaisin väheksyvin vitsein. 

”En ymmärrä miksi sairauspäivärahaa/eläkettä täytyy hakea lääkärin B-

lausunnon perusteella, vaikka lausunnolla ei ole mitään merkitystä 

vakuutusyhtiön- ja Kelan lääkäreille. Osaako kukaan kertoa miksi Kelalla ja 

vakuutusyhtiöillä pitää olla omat lääkärit?” 

 

”Vakuutuslääketiede oikeuksineen ei luule mitään, ne tietää.” 

 

”Nämät pätevät vakuutusoikeuslääkärit voisivat kyllä kehitellä 

jonkinasteisen tietokoneohjelman jossa voisi hoitavalääkäri käydä 

tarkastamassa kannattaako edes suositella potilaalle työkyvyttömyyseläkettä 

nyt ei selvastikkään vasen käsi ei tiedä mitä oikea käsi tekee.” 
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”kyllä selkä pitää kestää, jos kerran ovat vakuutusoikeuden lääkärit 

todentaneet sen kestävän” 

 

Kommenttien perusteella ihmiset uskovat eläkehylkäyksen johtuvan erityisesti 

vakuutuslääkäreistä. Kommentoijat kokivat, että on vakuutuslääkärien syy, että heille ei 

myönnetty eläkettä, ja tästä syystä vakuutuslääkäreitä tulisi rangaista ja heidät asettaa 

vastuuseen. Ajatus siitä, että vakuutuslääkärit ovat itse keksineet säännöt (eli lait) siitä, kenelle 

eläkettä voidaan myöntää eli vahvana kommenteissa. 

”On nämä vakuutuslääkärit aika vekkuleita viedesään työkyvyttömältä 

mahdollisuuden toimeentuloon sairausvakuutus rahalla.” 

 

”Toisaalta ymmärrän huumorilla kevan vakuutuslääkäreiden asenteen 

raskaisiin ja ruumiilisiintöihin kun työkyvyttömyyseläkettä yli 10 vuotta 

hakemassa oleva potilas on ollut ennen selkäsairaudesta syynä irtisanottuna 

24 vuotta kaupungintöissä viemärillä. Myöskään vakava masennus ei ole 

vakavaa masenusta vaan jotain muuta jne...” 

 

 

6.3.5. Menettelyn oikeudenmukaisuuden yhteenvetoa 

 

Menettelyn oikeudenmukaisuusnäkökulmasta tarkasteltuna näyttää erittäin vahvasti siltä, että 

työkyvyttömyyseläkkeen hakemiseen ja ratkaisemiseen liittyvä menettely on keskustelijoiden 

mielestä epäoikeudenmukainen. Menettelyn epäoikeudenmukaiseksi kokeneet keskustelijat 

olivat kuitenkin poikkeuksetta ihmisiä, jotka toivat esiin, että joko he itse tai heidän läheisensä 

oli saanut eläkkeestä hylkäyspäätöksen. Se, että kommenteista ei löytynyt yhtäkään menettelyn 

oikeudenmukaiseksi katsovaa kommenttia ei kuitenkaan ole kovin yllättävää. Suomi24:een on 

selvästi tultu purkamaan hylkäyspäätöksen aiheuttamaa harmitusta ja etsimään muiden 

kokemuksien kautta vastausta siihen, onko menettelyssä ollut jotain vikaa, kun työkyvyttömälle 

ei olla myönnetty eläkettä. Menettelyn oikeudenmukaiseksi katsovien ihmisten kommenttien 

puuttuminen kokonaan keskusteluista kertonee siitä, että myöntöpäätöksen saaneilla ei ole 

samanlaista tarvetta selvittää menettelyn kulkuun vaikuttaneita seikkoja kuin hylkäyspäätöksen 

saaneilla, onhan heille myönnetty heidän hakemansa etuus. Myöntöpäätöksen saaneelle ei siis 

menettelyn vaiheilla ole niinkään merkitystä, kun päätös on ollut ”oikea”. 
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Aineiston perusteella voidaan sanoa, että ihmiset etsivät syitä hylkäyspäätökseen johtaneista 

seikoista menettelyn vaiheista, mikäli he eivät voi käsittää saamaansa hylkäyspäätöksen 

perusteita. Näyttääkin siltä, että menettely koetaan epäoikeudenmukaiseksi vain niissä 

tapauksissa, joissa eläkepäätös on ollut kielteinen. Toisin sanoen, jaon 

oikeudenmukaisuusnäkökulma ja menettelyn oikeudenmukaisuusnäkökulma kulkevat käsi 

kädessä. Tähän havaintoon palataan vielä tämän tutkimuksen lopussa. 

Keskustelijat näyttävät ajattelevan, että pitkän, stressiä aiheuttaneen ja lisäksi paljon 

vaivannäköä edellyttäneen eläkekäsittelyn lopputuloksena ei voi olla muu lopputulos kuin 

myönteinen eläkepäätös. Kun tällaisessa tilanteessa päätös onkin hylkäävä, alkaa hylkäyssyyn 

etsiminen eläkemenettelystä. Hylkäyspäätöksistä keskustelijat syyttävät erityisesti 

vakuutuslääkäreitä, koska keskustelijat ajattelevat vakuutuslääkärien arvioiden olevan tuulesta 

temmattuja ja asenteellisia. Vakuutuslääkärin arvio työkyvystä katsotaan siis silloin 

virheelliseksi, jos sen perusteella on päädytty hylkäävään päätökseen. Kommenttien perusteella 

keskustelijat mieltävät Kelan ja muiden eläkkeitä myöntävien laitoksien olevan vastuussa siitä, 

millaisia päätöksiä sieltä annetaan. Keskustelijat eivät selvästi hahmota hallinnon roolia lakien 

toimeenpanijana.  

Keskusteluiden kommentit sisältävät ihmisten subjektiivisia kokemuksia siitä, kuinka 

menettely heidän mielestään eteni ja mitkä seikat heidän mielestään vaikuttivat päätökseen. 

Kommenteista oli myös havaittavissa, että ihmiset arvioivat oikeuttaan eläkkeeseen omien 

kokemuksiensa ja omien tuntemuksiensa kautta. Keskustelijat toivat esiin moninaisia 

epäoikeudenmukaisuudenkokemuksia, joita viranomaistahot ovat heille aiheuttaneet ja vaivoja, 

joiden perustella he katsovat olevansa oikeutettuja työkyvyttömyyseläkkeeseen. Ihmisten 

subjektiiviset kokemukset työkyvyttömyydestä ja kokemukset epäoikeudenmukaisesta 

kohtelusta eivät kuitenkaan ole eläkemyöntöperusteita. Eläkelaitoksen nähdään kommenteissa 

menetelleen epäoikeudenmukaisesti, jos se on hylännyt eläkehakemuksen siitä huolimatta, että 

ihminen olisi tuonut hakemuksessaan esiin vaivansa ja elämän varrella kokemansa 

epäoikeudenmukaisuudet. Hyvän hallinnon perusteet edellyttävät eläkemenettelyssä 

noudatettavan muun muassa objektiivisuutta ja yhdenvertaisuutta, eikä lain mukaisesti toimien 

eläkemenettelyssä voida huomioida eläkehakijoiden subjektiivisia näkemyksiä juurikaan.  

Objektiivisiin seikkoihin nojaava eläkemenettely näyttäytyykin aineiston perusteella ihmisille 

käsittämättömänä, kylmänä ja todellisuutta vääristelevänä. Keskustelijoiden mielestä 

eläkelaitos päättää mielivaltaisesti siitä, kenelle eläkettä myönnetään ja keneltä eläkeoikeus 

”viedään pois”, ikään kuin työkyvyttömyyseläke olisi ihmisen subjektiivinen oikeus. Hallinnon 
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tehtävänä ei ole tehdä asiakkaidensa kannalta mukavia päätöksiä, vaan, kuten yllä jo todettiin, 

toimeenpanna säädettyjä lakeja. Lakien noudattaminen voi joskus, varsinkin eläkeasioissa 

aiheuttaa subjektiivisesta näkökulmasta tarkasteltuna epäoikeudenmukaisia lopputulemia. 

Keskustelijat ajattelevat, että koska ei ole oikeudenmukaista hylätä työkyvyttömän 

eläkehakemusta, on hylkäävän eläkepäätöksen oltava laiton. Lain ja oikeudenmukaisuuden 

sekoittaminen on ongelmallista, mikäli halutaan saada totuudenmukainen käsitys 

eläkemenettelystä. Keskustelijoiden tavoitteena ei kuitenkaan näytä olevan löytää Suomi24:sta 

objektiivisiin seikkoihin perustuvia selityksiä sille, miksi työkyvyttömyyseläke voidaan hylätä, 

vaan enemmänkin löytää kohtalotovereita ja saada vahvistusta omien kokemuksien 

oikeellisuudelle. Laki ja oikeudenmukaisuus eivät kuitenkaan ole sama asia, vaikka näin 

keskustelijat näyttävät asian mieltävän.  

 

6.4. Kohtelun oikeudenmukaisuus 

 

Kohtelun oikeudenmukaisuuden kategoria oli tämän tutkimuksen kolmesta 

oikeudenmukaisuuskategoriasta selvästi vähiten mielipiteitä herättänyt 

oikeudenmukaisuusnäkökulma. Tähän kategoriaan lukeutui yhteensä kolmetoista 

oikeudenmukaisuuskokemusta, joista vain yhden tulkittiin olevan kohtelun 

oikeudenmukaisuutta puoltava (joskin sekin oli asiaan varauksellisesti suhtautuva) loppujen 

kahdentoista kommentin kertoessa kohtelun olevan epäoikeudenmukaista. Koska kohtelun 

asiallisuutta/oikeudenmukaisuutta puoltavia kommentteja oli vain yksi, ei tämän pohjalta nähty 

tarpeelliseksi tehdä yhden luvun taulukkoa asiaa selventämään. Kohtelun 

oikeudenmukaisuudesta kertovat alakategoriat eivät jakautuneet edelleen pienempii 

kategorioihin.  

 

6.4.1. Perustelut/neuvonta on ollut puutteellista  

 

Jotkut keskustelijoista toivat esiin kokemuksia siitä, että heidät oli jätetty yksin selviämään 

ilman kunnollisia neuvoja. Näissä kommenteissa korostui katkeruus ja turhautuminen 

eläkepäättäjien toimintaan, koska koettiin, että eläkepäättäjiltä ei ole edes kysyttäessä saanut 

kunnollisia neuvoja. Kun neuvoa (tai haluttua vastausta) ei oltu saatu tai eläkelaitoksesta asiaa 

ei haluttu kysyä, tultiin asiaa kysymään Suomi24:sta. Suomi24:ssa muiden keskustelijoiden 

antamat neuvot eläkeasioissa olivat hyvin puutteellisia ja/tai virheellisiä. Usein neuvovat 
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kommentit sisälsivät kyllä faktatietoa, mutta suurimmilta osin nämä kommentit nojasivat 

kokemukselliseen tietoon ja faktatiedon virheellisiin tulkintoihin. Keskustelupalstalta neuvon 

kysyminen eläkeasioissa ei siis tuota kysyjälleen totuuspohjaista tietoa, mutta toisaalta, onko 

kysyjä tullutkaan etsimään kysymyksiinsä objektiivisia vastauksia vai vahvistamaan 

käsityksiään epäoikeudenmukaisesta eläkepäättäjästä? 

Myös saatujen päätöksien perusteluissa koettiin olevan puutteita. Kommentoijat nostivat esiin, 

että eläkepäätöksissä ei olisi ollut ollenkaan perusteluja, vaan että hylkäyspäätös olisi annettu 

vain toteamalla hakemuksen olevan hylätty. Väitetty päätöksien perustelemattomuus liitettiin 

ajatukseen siitä, että eläkepäättäjät toimivat muutenkin vastoin lakia, eikä laitoksissa 

muutenkaan ymmärretä työkyvyttömyysasioista mitään. 

”Näistä asioita ei voi suoraan kysyä elävakuutusyhtiöstä, koska tähänkään 

asti en ole ikinä neuvoja sieltä saanut.” 

 

Hylkäyspäätöksen perusteleminen siten, että päätöksen saaja ymmärtää sen sisällön, on erittäin 

tärkeää päätöksen oikeudenmukaiseksi kokemisen vuoksi (Mänttäri 2019, 248). Kommenteista 

käy ilmi, että päätökset on kyllä perusteltu eläkehylkäyksen saaneille ihmisille sekä paperisessa 

päätöksessä että mahdollisella asiantuntijalääkärin soitolla asiakkaalle, mutta siltikin ihminen 

on kokenut, että eläkehylkäykselle ei ole ollut perusteita ja että hänen sairautensa olisi mitätöity. 

Voikin olla niin, että vaikka hylkäyspäätös olisi linjassa muiden eläkepäätöksien kanssa ja 

päätöksen perustelut olisivat olleet asialliset, ne eivät silti avaudu eläkehylkäyksen saaneelle. 

Hallintotoiminnassa asioiden esiin tuomisen tyyli ja sävy voivat kuvautua hallintoasiakkaille 

vähättelevänä. Viranomaisen tehtävänä ei ole viihdyttää asiakasta päätöksillä eikä muotoilla 

niiden sävyä mahdollisimman herkkätunteisesti (Hautamäki 2004, 84). On tietenkin 

toivottavaa, että päätöksiä kirjoitettaessa otetaan huomioon asiakasnäkökulma ja asiat esitetään 

päätöksessä asiakasta kunnioittaen. Lääketieteellisten faktojen esiin tuominen ja niiden 

vaikutuksista työkykyyn kertominen päätöksessä voi kuitenkin aiheuttaa asiakkaassa 

suuttumusta, jos perustelut eivät ole linjassa asiakkaan oman kokemuksensa kanssa. Faktat 

voivat tuntua kylmiltä ja vähätteleviltä, vaikka ne olisivatkin asialliset ja riittävät perusteet 

hylkäyspäätökselle. 

”Ei ne mitään mitenkään perustele. Sehän olis asiallista ja lainmukaista. 

Ei ne ylipäänsä ymmärrä käsittelemiään asioita ja siksi perustelutkin ovat 

ihan komiikkaa. Muutoslautakunnat ovat sellasia puuhakerhoja vaan.” 
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Keskusteluista ilmeneekin, että ihmiset toivovat päätöksien perusteluun inhimillistä 

näkökulmaa ja asioiden seikkaperäisempää avaamista toteamisen sijasta. Inhimillisyyden 

kaipuu on ymmärrettävää, mutta sen tuominen asiasisältöön vaikuttamatta on vaikeaa. 

Inhimillisyys näyttää tarkoittavan kommenteissa sitä, että eläkehylkäyspäätös tulisi oikaista 

myönnöksi ja ymmärtää asiakkaiden sairauksien todellinen työkykyyn aiheuttama haitta.  

 

6.4.2. Kohtelu on epäasiallista 

 

Aineistossa muutamissa kommenteissa tuotiin esiin kokemuksia, joiden mukaan eläkepäättäjä 

kohtelee ja käyttäytyy asiakkaitaan kohtaan epäasiallisesti. Kommenteissa koettiin, että 

virkahenkilöt kohdistavat asiakkaisiin tarpeettomia väheksyviä kommentteja, tekevät 

asiakkaidensa elämästä tahallaan ikävää, ja että he valehtelevat asiakkailleen minkä ehtivät. 

Epäasiallisuus ilmenikin kommenteissa siten, että kommentoijat kokivat viranomaisen 

nimenomaa valehtelevan ja jopa uhkailevan. Viranomaisen käyttämä kieli voi olla usein 

vaikeaselkoista, ja sen tyyli ilmaista asioita voi tuntua ikävältä. Työkyvyttömyyseläkkeen 

osalta ihminen voikin kokea, että viranomainen valehtelee ja vääristelee asioita hylätessään 

eläkkeen ja tulkita pitkäkestoisen eläkekäsittelyn tahallisena viivyttelynä.  

Alla esitetystä kommentista ilmenee hyvin, että kokemus kohtelun oikeudenmukaisuudesta 

kytkeytyy jo aikaisemmin käsiteltyihin kahteen muuhun oikeudenmukaisuusnäkökulmaan. 

Kun hakemus hylätään, ihminen kyseenalaistaa helposti hylkäyspäätökseen johtaneen 

menettelyn ja voi myös tulkita saamansa perustelut epäasiallisiksi. 

”Virkanilkit käyttää 6V-käsittelytapaa kun kyseessä on asiakkaan 

oikeuksista. Nuo 6 V:tä tarkoittaa: 

 

-Vatulointi 

-Vivyttely 

-Vetkuttelu 

-Valehtelu 

-Vääristely 

-Vittuilu” 

 

 

6.4.3. Neuvonta on asiallista 

 

Aineistosta löytyi vain yksi kommentti, jonka voi arvioida katsovan eläkepäätöksenteon 

aikaisen kohtelun olleen asiallista. Kommentissa arvioitiin, että Kelasta sai asiallista neuvoa, 
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mutta samaan hengenvetoon todetaan, että sen saaminen oli jonkinlainen ihme. Tämän 

kommentin perusteella voi arvioida, että Kelasta saatava neuvonta olisi pääasiallisesti 

epäasiallista. Asiat, joita hallinnossa käsitellään, varsinkin eläkeasiat, ovat monimutkaisia ja 

pitkäkestoisia. Viranomaisen neuvontavelvollisuus ei tarkoita sitä, että asiakas saisi 

viranomaiselta häntä miellyttävän vastauksen kysymyksiinsä tai että kysymyksiin olisi 

annettavissa mustavalkoisia vastauksia. Tämä selkeiden vastauksien saamisen vaikeus ja 

päätöksien odottelu näyttävät olevan ainakin osasyy sille, miksi kohtelu voidaan kokea 

epäasiallisena. 

”Niille pitää olla B-todistus missä on sairauslomaa useita kuukausia 

etenpäin. Ja kuntoutustuki/työkyvyttömyyseläke-hakemus on itse täytettävä. 

Itsellä hakemuksen käsittely kesti 2,5 kuukautta. "eläke" myönnettiin 

määräaikaisena siihen asti kun B-todistus on voimassa. Varaa netistä 

puhelinaika. Itse sain asiallista neuvoa (ihme kyllä)” 

 

6.4.4. Kohtelun oikeudenmukaisuuden yhteenvetoa  

 

Kohtelun oikeudenmukaisuuteen liittyvät kommentit jäivät aineistossa vähäiseksi. Tähän syynä 

voi olla se, että eläkemenettelyn yhteydessä saatu asiakaspalvelu koetaan pääsääntöisesti 

laadultaan kohtalaiseksi, jonka vuoksi huonoja kokemuksia ei ole muille jaettavaksi. 

Kommenttien vähäisestä määrästä voidaan päätellä, että keskustelijat ovat saaneet 

eläkelaitoksesta asiallista palvelua ja lisäperusteluja, vaikka he olisivatkin saaneet 

hylkäyspäätöksen.  

Kuten todettua, asiakkaan tulee voida ymmärtää saamansa hallintopäätös ja sen sisältämät 

perustelut. Tämä hyvin kohtuulliseksi tulkittava vaatimus on kuitenkin käytännössä vaikeampi 

toteuttaa kuin mitä ensin ajattelisi. Eläkejärjestelmä on monimutkainen lukuisine 

menettelyvaiheineen, käsittelytahoineen ja muutoksenhakumahdollisuuksineen. Jotta asiakas 

voisi ymmärtää syvällisesti saamansa eläkepäätöksen, hänellä tulisi olla riittävät tiedot 

järjestelmän rakenteesta, muutoksenhakuasteiden ennakkopäätöksistä ja eläkelakien käytännön 

soveltamisesta. Nämä tiedot ovat toki julkisia, mutta ei ole realistista odottaa, että eläkettä 

hakenut tuntisi eläkejärjestelmän kovinkaan hyvin. Olisi myös hieman hassua, että 

hylkäyspäätöksen yhteydessä lähetettäisiin erillinen ohjeistus siitä, miten saatua päätöstä tulisi 

tulkita. Monisivuiset hylkäysperustelut eivät myöskään lienisi ajavan tarkoittamaansa asiaa eli 

hylkäyspäätökseen johtaneiden syiden tarkka avaaminen.  Tilanteessa, jossa asiakkaalla ei 
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välttämättä ole minkäänlaisia lähtötietoja eläkeasioista, on selkeät ja riittävät perustelut 

sisältävän päätöksen muotoileminen tekstimuotoon vaikeaa.  

Asiakasnäkökulmasta olisi toivottavaa, että hylkäävän hallintopäätöksen yhteydessä 

asiakkaalle aina soitettaisiin ja avattaisiin suullisesti hylkäyspäätöksen syitä ja ohjattaisiin 

toimittamaan lisäselvityksiä, mikäli niitä tarvitaan. Tämä olisi tietenkin erinomaista 

asiakaspalvelua, mutta resurssien riittäminen tällaisten selittävien puheluiden tekemiseen 

saattavat olla hyvin rajalliset. Lisäksi voisi asettaa kyseenalaiseksi tällaisten puheluiden tarpeen 

kaikkien hylkäyspäätösten yhteydessä, koska asiakkaan saamasta päätöksestä tulisi käydä ilmi 

kaikki olennainen päätökseen vaikuttaneet seikat. Päätöksen tulisi lähtökohtaisesti olla 

muotoiltuna sellaiseen muotoon, että se on kerralla ymmärrettävissä ilman, että se asiakkaalta 

tai viranomaiselta vaatii jatkoselvittelyä.  

Aineiston muutamien kommenttien perusteella voi sanoa, että ihminen saattaa kokea tulleensa 

epäoikeudenmukaisesti kohdelluksi, kun hän neuvoja kysyessään saa vain epämääräiseksi 

tulkitsemiaan vastauksia. Kommenttien tapauksia syvällisemmin tuntematta on mahdotonta 

sanoa, minkälaista neuvontaa kommenttien jättäneet ovat saaneet ja onko neuvonta ollut 

tosiasiallisesti puutteellista. Monimutkaisten eläkeasioiden selittäminen yksinkertaisesti ja 

yksioikoisesti ei ole useinkaan mahdollista, koska eläkeasioissa on paljon liikkuvia osia ja 

pitkäaikaista odottelua vaativia vaiheita. Voi siis hyvin olla niin, että viranomainen on täyttänyt 

hallintolain (434/2003) 8 §:n edellyttämän neuvontavelvollisuuden toteuttamisen, mutta tästä 

huolimatta asiakas ei ole kokenut saavuttaneensa toivomaansa ymmärrystä kysymäänsä asiaan 

liittyen. Voi kuitenkin kysyä, että mikäli viranomaiselta neuvoa kysynyt asiakas ei ymmärrä 

kuulemaansa, onko syy asiakkaassa vai hallinnossa? Vastaus kysymykseen lienee olevan 

tapauskohtainen. Jotkut ihmiset tarvitsevat enemmän tukea ja neuvoja hallinnon kanssa 

asioidessaan, toiset eivät tarvitse juurikaan apuja. Toisaalta, varsinkin eläkeasioissa, asiat 

voivat näyttäytyä hyvin vaikeaselkoisina sellaisillekin ihmisille, jotka normaalisti eivät tarvitse 

tukea asioinnissa.  

 

6.5. Oikeudenmukaisuuskokemukset yhdistyvät 

 

Aikaisemmin analyysissa tuotiin esiin havainto siitä, että varsinkin jaon 

epäoikeudenmukaisuuskokemusten ja menettelyn oikeudenmukaisuuskokemusten välillä on 

selvä yhteys. Havainto tarkoittaa toisin sanoen sitä, että kun ihminen saa hylkäävän 
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työkyvyttömyyseläkepäätöksen, hän kokee sekä eläkepäätöksen sisällön että 

hylkäyspäätökseen johtaneen menettelyn ilmentävän epäoikeudenmukaisuutta. Aineistosta 

löytyi yhteensä 18 kommenttia, jotka sisälsivät nämä molemmat 

oikeudenmukaisuusnäkökulmat. Näiden kahden oikeudenmukaisuusnäkökulman linkittyminen 

keskenään ei ole kovinkaan yllättävää, koska päätös eläkkeestä syntyy eläkemenettelyn 

tuloksena. Onkin selvää, että hylkäyspäätöksen jälkeen ihminen pyrkii etsimään syitä 

hylkäykselle eläkemenettelyn vaiheista, varsinkin, jos hän ei ymmärrä saamiaan 

hylkäysperusteluja.  Oheiseen taulukkoon (Taulukko 3.) on koottu niiden kommenttien 

kappalemäärät, joissa esiintyi enemmän kuin yksi oikeudenmukaisuuden näkökulma.  

 

 

”Jos tuntuu että eläkkeelle tekee mieli niin kannattaa se ottaa lääkärin kanssa 

puheeksi. Nykyään työkyvyttömyyseläkkeelle on aika hankala päästä kun 

vertaa parikymmentä vuotta taaksepäin olleeseen tilanteeseen. 

Mutta eihän siinäkään ole mitään järkeä jos elämästä ei tule mitään, jatkuvaa 

väsymystä ym. Tunnen muutaman ihmisen jotka oikeasti ovat työkyvyttömiä 

mutta roikkuvat työttömyyspäivärahalla. Sekään ei ole mukavaa.” 

 

Vaikuttaa paljon minkälaisen todistuksen lääkäriltä saa eläkehakemusta 

varten, eri päättäjät katsovat asioita niin eri kannoilta. Ylipäänsä on väärin 

että päätökset tekevät sellaiset ihmiset jotka eivät edes tapaa sitä henkilöä 

jonka asioista päätetään. Samaan tyyliin kuin vakuutuslääkärit tekevät 

päätöksiä vakuutuksista ym. näkemättä ihmistä lainkaan.” 

 

Aineistosta ei puolestaan löytynyt ollenkaan yhteyttä jaon oikeudenmukaisuuden ja kohtelun 

oikeudenmukaisuuden välillä siten, että vain nämä kaksi näkökulmaa olisi esiintynyt samassa 

kommentissa. Nämä kaksi oikeudenmukaisuusnäkökulmaa näkyivät kuitenkin samassa 

kommentissa silloin, kun mukaan yhdistetiin kolmas oikeudenmukaisuusnäkökulma, 

menettelyn oikeudenmukaisuus. Aineistosta löytyi yhteensä kolme kommenttia, joissa yhdistyi 

kaikki tutkimuksessa hyödynnetyt oikeudenmukaisuusnäkökulmat. Kaikki 

oikeudenmukaisuusnäkökulmat yhdistävien kommenttien vähyydestä voidaan päätellä, että 

hylkäyspäätöksen saanut kokee pääasiallisesti epäoikeudenmukaisuuden kumpuavan 

Taulukko 3. Kommentit, joissa oikeudenmukaisuusnäkökulmat yhdistyvät 
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epäoikeudenmukaisesta jakoperiaatteesta ja jakoa toteuttavista menettelytavoista, eläke-

menettelyn aikaisen kohtelun ollessa asiallista. Alla olevassa kommentissa yhdistyvät kaikki 

oikeudenmukaisuusnäkökulmat. 

”Vaikea sanoa oikein mitään. Jotkut ei pääse työkyvyttömyyseläkkeelle 

koskaan ja jotkut pääsee ekalla hakemuksella, Varmaan kannattaa lääkärin 

kanssa puhua asiasta, että kannattaisiko tehdä uutta kattavampaa hakemusta, 

lisätutkimuksia tai valittaa hylystä ja tehdä siihen lisäselvityksiä jos valitus 

aikaa on edelleen. Joskus voi myös olla apua kun pyytää käsittelijöiden ja 

lääkärien tekstit Kelalta ym tosin niitä voi olla aika rankkaakin lukea joskus 

koska yleensä ne on melkoista vähättelyä ja erikoisia päätelmiä..siis roskaa. 

 

Itsekkin olen aika kauan ollut poissa työelämästä mutta myönnetty vain 

määräaikainen kuntoutustuki ja pakko se on myöntää että se jatkuva stressi 

kyllä aika lailla vie voimat kun pitää tapella tuista ja muutenkaan oikein ei 

asiat ole mallillaan. Yksi iso ongelma ainakin omalla kohdalla että lääkärit 

vaihtuu yleensä vuoden välein ja siitäkin oma stressi kun koskaan ei tiedä 

millainen lääkäri sieltä tulee ja muutenkin aika kyllästynyt lääkäreillä 

ravaamaan.. väkisinkin siinä tulee lopulliset ratkaisut mieleen koska en nyt 

tiedä voiko elämääni edes elämäksi enään sanoa. 

 

Voimia vain yritykseen ja kannattaa ne omat ajatukset ja tahto tuoda 

lääkärille esiin ja tutustua Kelan teksteihin miksi et eläkettä ole saanut ja 

ehkä niistä voi olla (jos et ole niitä vielä pyytänyt). Lääkäreillä varmaan myös 

aika hyvä käsitys millaisille ihmisille se eläke myönnetään tosin Kelasta ei 

koskaan voi tietää..” 

 

Keskusteluista löytyi lisäksi kaksi kommenttia, joiden voi katsoa yhdistävän menettelyn 

oikeudenmukaisuusnäkökulman ja kohtelun oikeudenmukaisuusnäkökulman. Toisesta näistä 

(alla oleva kommentti), arvioi, että Kela valehtelee (kohtelun oikeudenmukaisuus) ja että peli 

taatusti epärehellistä (menettelyn oikeudenmukaisuus – mielivaltaisuus). 

”En luota enää Kelaan kun ovat niin monta kertaa jääneet valheesta kiinni, 

voi hyvinkin olla että tuosta luvusta on poistettu kaksi nollaa. 

Peli on raakaa ja taatusti epärehellistä,” 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että jos hylkäävän eläkepäätöksen saanut arvioi 

hylkäyspäätöksensä epäoikeudenmukaiseksi, hän todennäköisesti arvioi myös siihen johtaneen 

eläkemenettelyprosessin, esimerkiksi vakuutuslääketieteellisen työkyvyn arvioinnin, 

epäoikeudenmukaiseksi. Kohtelun oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole sidoksissa kahteen 
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muuhun oikeudenmukaisuusnäkökulmaan, vaikka aineistosta löytyikin joitakin kommentteja, 

joissa kaikki oikeudenmukaisuusnäkökulmat esiintyivät samanaikaisesti.  
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tämän tutkimuksen kohteena on ollut Suomi24-keskustelupalstan kommenteissa esiin 

nousevat työkyvyttömyyseläkkeen oikeudenmukaisuuskokemukset. Tutkimuksen 

tarkoituksena on ollut ihmisten kokemuksien perusteella muodostaa käsitys siitä, minkälaisin 

eri syin työkyvyttömyyseläkkeen eri osa-alueet koetaan (epä)oikeudenmukaisina ja ovatko eri 

oikeudenmukaisuusnäkökulmat kytköksissä toisiinsa. 

Tutkimusaineistoksi valittiin tarkoituksella aineisto, jonka voitiin odottaa sisältävän pääasiassa 

työkyvyttömyyseläkkeen epäoikeudenmukaisuuskokemuksia. Suomi24:n maine eräänlaisena 

”villinä läntenä” ja anonyymin kommentoimisen mahdollisuus tekevät siitä virtuaalimaailman 

kohtaamispaikan, jossa ihmiset pääsevät purkamaan harmejaan värikkäin sanankääntein, 

jakamaan kokemuksiaan lähes mistä tahansa aiheesta ja saamaan vertaistukea 

kohtalotovereiltaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tuottaa tietoa siitä, koetaanko 

työkyvyttömyyseläkkeen jako, menettely ja kohtelu kaikkien ihmisten keskuudessa 

oikeudenmukaisena. Jos tämä olisi ollut tutkimuksen tavoitteena ja jos Suomi24:n kommentteja 

olisi pidetty edustavana otoksena työkyvyttömyyseläkkeen oikeudenmukaisuusnäkemyksistä, 

olisi tutkimuksen tutkimuslöydökset hyvin kiistanalaiset. Sen sijaan tutkimuksen 

tutkimustehtävänä oli eritellä niitä syitä, miksi työkyvyttömyyseläkkeen jako, menettely ja 

kohtelu koetaan epäoikeudenmukaisena. Tämän tehtävän ratkaisemiseksi aineisto osoittautui 

toimivaksi.  

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimineet ja tutkimusaineiston jaottelussa 

hyödynnetyt jaon, menettelyn ja kohtelun oikeudenmukaisuusnäkökulmat näkyvät 

tutkimusaineistossa hyvin selkeinä. Vaikka kohtelun oikeudenmukaisuuden näkökulmasta 

kerrotut näkemykset jäivät tutkimusaineistossa vähäisiksi, voidaan niiden vähyyteen 

perustuenkin tehdä johtopäätöksiä. Jaon eli myöntöedellytykset epäoikeudenmukaiseksi 

arvioivat kokemukset ja menettelyn epäoikeudenmukaiseksi arvioivat kokemukset esiintyivät 

aineistossa tasavahvoina, sillä tutkimustulosten perusteella jaon epäoikeudenmukaisuus-

kokemuksesta seuraa kokemus menettelyn epäoikeudenmukaisuudesta.   

Jaon oikeudenmukaisuuden näkökulmasta saadut tutkimustulokset ovat linjassa teoreettisessa 

viitekehyksessä esiin tuotujen aikaisempien tutkimuksien tutkimustulosten kanssa. 

Tutkimusaineiston perusteella voidaan sanoa, että epäoikeudenmukaisuuden tunnetta 

työkyvyttömyyseläkettä kohtaan kokeva on usein ihminen, jonka elämäntilanne on jatkunut 
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pitkään kuormittavana sairauksien, työttömyyden ja/tai toimeentulon heikkouden vuoksi. 

Tällaisessa tilanteessa ihmisen toimeentulo koostuu useimmiten pääasiassa yhteiskunnan 

etuuksista. Etuuspainotteinen toimeentulo tarkoittaa sitä, että ihminen joutuu kuukausittain 

anomaan toimeentulonsa eri lähteistä ja olemaan jatkuvasti yhteydessä eri viranomaistahoihin. 

Ihminen voi kokea, että viranomaiset kiusaavat ja että elämä on yhtä byrokratiaa vastaan 

taistelemista, kun rahaa saadakseen tulee toimittaa erilaisia selvityksiä, liitteitä ja osallistua 

erilaisiin toimenpiteisiin. Byrokratian armoilla oleminen on hyvin stressaavaa, kuluttavaa ja 

epätietoisuuden jatkuvaa sietämistä. Edellä kuvatun kaltaisen tilanteen pitkään jatkuessa 

ihminen voi katkeroitua ja alkaa uskoa viranomaistahojen moninaiseen 

epäoikeudenmukaisuuteen ja siihen, että viranomainen rikkoo toiminnassaan lakia. Aiemman 

tutkimuksen mukaan hylkäyspäätöksien saajissa ovatkin yliedustettuina työttömät ihmiset, ja 

hylkäyspäätös laukaisee herkästi etuuskierteen. (Perhoniemen ym. 2018, 129; Blomberg ym. 

2018; Blomberg ym. 2019a.) Kokemukset kertovat väliinputoajien kaikkinaisen kurjasta 

tilanteesta, josta ulospääsy omin voimin vaikuttaa olevan vähintäänkin haasteellista. 

Aineistosta onkin havaittavissa Tuorin ja Kotkaksen (2016, 379) tekemä huomio siitä, että 

sosiaaliturvaetuuksia hakevilta ihmisiltä saattaa puuttua sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen 

tarvittavat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset voimavarat. Voimavarojen puuttuminen voi 

johtaa siihen, että vaikka periaatteessa kaikilla on samat mahdollisuudet saada 

työkyvyttömyyseläkettä, ei se käytännössä katsoen sitä ole, koska kaikilla ihmisillä ei ole 

tarvittavia voimavaroja tarvittavien selvitysten toimittamiseen.    

Menettelyn oikeudenmukaisuusnäkökulman kautta arvioituna tämän tutkimuksen tulokset ovat 

samansuuntaiset, mitä aikaisempi tutkimus on esittänyt. Aineistossa näkemykset menettelystä 

olivat kommentoijien omiin kokemuksiin perustuvia, subjektiivisia arvioita siitä, kuinka reilu 

eläkemenettely oli ollut. Onkin osoitettu, että yksilöiden, jolla ei ole asiantuntemusta 

hallinnosta, sen prosesseista ja sen päätöksien oikeellisuudesta, on kuitenkin mahdollisuus 

arvioida prosessia omasta subjektiivisesta näkökulmastaan, jolloin huomio kiinnittyy siihen, 

kuinka reiluksi prosessiin menettelyt ja itse lopputulos koetaan (Tyler 1990, 163–165; de 

Godzinsky & Aaltonen 2013, 3).  

Kohtelun oikeudenmukaisuuden osalta voidaan sanoa, että tutkimusaineistossa tuodaan esiin 

samoja asioita, joita tuotiin esiin teoreettisessa viitekehyksessä. Sekä teoriaosuus että aineiston 

analyysi kohtelun oikeudenmukaisuusnäkökulman osalta jäi tässä tutkimuksessa tyngäksi, 

koska kaksi edeltävää oikeudenmukaisuusnäkökulmaa dominoivat selvästi aineistossa. 
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Hylätty työkyvyttömyyseläkepäätös kuvautuu olevan kuin piste i:n päälle väliinputoaja-

asemaan joutuneen ihmisen elämässä, jossa on ollut jo paljon voimia viemää kamppailua eri 

viranomaistahojen vaatimusten kanssa. Hylätty työkyvyttömyyseläkepäätös tarkoittaa 

käytännössä sitä, että ihminen jää ilman työkyvyttömyyteen perustuvaa etuutta, joutuu 

hakemaan toimeentulonsa työttömyysetuudesta ja että toimeentulo jatkuu heikkona tai se 

putoaa kohtuullisesta hyvin matalaksi. Näyttääkin siltä, että hylätty eläkepäätös ei ole itsessään 

syy kokea epäoikeudenmukaisuutta, vaikka se tuottaakin harmia, vaan se, että eläkehylkäystä 

edeltävä ja sen jälkeinen elämä jättää ihmisen ilman riittävää ja/tai oikeanlaista tukea ja 

toimeentuloa. 

Hyvinvointivaltiona Suomen sosiaaliturvajärjestelmä on laaja, ja se kattaa monet sosiaaliset 

riskit (Saari 2005). Kattava sosiaaliturva luo tasa-arvoa, vakautta ja muita positiivisia 

yhteiskunnallisia vaikutuksia, mutta sen sivutuotteena on syntynyt byrokraattinen ja 

monimutkainen sosiaaliturvajärjestelmä, jonka toimintalogiikan ymmärtäminen voi olla 

tavalliselle etuuksia hakevalle ihmisille vaikeaa (Hautamäki 1993, 139; Ervasti 1996, 65–69). 

Sosiaaliturvan lakisääteisyys ja hallintotoiminnan sitominen lakiin tuottavat nekin 

yhteiskuntaan yhdenvertaisuutta, mutta tutkimustulosten perusteella niiden joustamattomuus ja 

sokeus ihmisten erilaisille elämäntilanteille tuottaa yhteiskuntaan epäoikeudenmukaisuuden 

kokemuksia (Saari 2005; Ervasti 1996, 65–69). Työkyvyttömiksi katsottujen kohdalla 

lakipykälät tunnistavat ammatillisen työkyvyttömyyden sairauspäivärahan puitteissa ja vaikea-

asteisen yleisen työkyvyttömyyden työkyvyttömyyseläkkeen puitteissa, mutta näiden väliin jää 

kuitenkin joukko ihmisiä, joiden työkyvyttömyyttä järjestelmä ei tunnista, niin kutsuttujen 

työkykyisten työkyvyttömien ihmisten ryhmän (Heikkinen 2019).  

Kommenteissa esiin tuleviin työkyvyttömyyseläkehylkäyksiin liittyviin epäoikeuden-

mukaisuuskokemuksiin ei pidä suhtautua ainoastaan harmistuneena lausuttuina subjektiivisina 

näkemyksinä, jotka ovat muodostuneet kaikkeen muuhun kuin objektiivisiin faktoihin nojaten. 

Kokemukset ovat aitoja, ja inhimillisiä ja yksilön näkökulmasta katsoen tosia. Näiden lisäksi 

tulee huomioida, että verkkokeskustelujen kommentteja voidaan pitää hyvänä 

kansalaismielipiteen lähteenä (Harju 2018, 51).  

Johtopäätökseni on, että epäoikeudenmukaisuuskokemuksien syntymisen taustalla on, ainakin 

osittain monimutkainen sosiaaliturvajärjestelmä ja sen etuuksien ja hyvän hallinnon 

periaatteiden joustokyvyttömyys vastata ihmisten erilaisiin ongelmiin. Järjestelmässä asiakas 

on osa loppumatonta asiakasvirtaa, kuten Kainulainen (2006, 85) osuvasti toteaa, jossa ihmisten 

yksilöllisiin ongelmiin viranomaisella ei ole resursseja eikä liiemmin valtaa puuttua, koska sen 
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tulee noudattaa toiminnassaan tarkoin lakia. Järjestelmä näkee ihmisen ongelmat selvärajaisina 

ja keskivertoina, ei moninaisina ja yksilöllisinä. Hyvän hallinnon periaatteiden seuraaminen ja 

eläkelakien mukaan toimiminen tuottaakin työkyvyttömyyseläkeprosessissa kokemuksia 

epäoikeudenmukaisuudesta, koska eläkepäättäjällä ei ole mahdollista myöntää 

työkyvyttömyyseläkettä, jos lain määrittämät edellytykset eivät täyty, vaikka päättäjä näkisikin 

eläkettä hakeneen työllistymismahdollisuudet niukoiksi.  

Työkyvyttömyyseläkkeisiin liittyvien epäoikeudenmukaisuuskokemuksien vähentäminen 

tehokkaasti onnistuu tämän tutkimuksen tuloksien perusteella vain sosiaaliturvajärjestelmän 

kokonaisuudistuksella, joka on jo suunnitteilla (Valtioneuvosto 2020a). Kokonaisuudistuksella 

pystyttäisiin ainakin jossakin määrin järkeistämään etuuksien välisiä suhteita, luomaan 

nykypäivän tarpeita vastaavia etuuksia ja huomioimaan nyt väliinputoaja-asemaan joutuneiden 

ihmisten epäoikeudenmukainen tilanne. Uudistuksessa tulisi ottaa huomioon varhaisen 

puuttumisen mahdollisuuksien lisääminen ja tehokkaiden tukitoimien hyödyntäminen. Tärkeää 

olisi puuttumisen ja tukitoimien kautta estää mahdollisimman monen ihmisen päätyminen 

eläkehakijoiksi, koska työkyvyttömyyseläkkeen saamiskriteerit ovat tiukat eikä sitä 

nykylainsäädännön perusteella voida myöntää armahduksena tai tasaisemman toimeentulon 

turvaamisen perusteella, jota moni hylkäävän eläkepäätöksen saanut kuvautui aineiston 

perusteella eläkkeestä hakevan. Tutkimustulosten perusteella etenkin työttömyysturvaan 

liittyvää lainsäädäntöä tulisi selkeyttää ja työttömien aktivoimiseksi kehittää uudenlaisia 

porkkanoita, jotta mahdollisimman moni henkilö ei näkisi ainoana vapauttavana ja helpotuksen 

tuovana vaihtoehtona pääsemistä eläkkeelle. 

Jos työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyviä kommentteja lukee ilman tietoa siitä, millaisin 

perustein eläkettä voidaan myöntää ja mihin nämä arviot perustetaan, voi kommentit aiheuttaa 

niiden lukijalle epäuskon eläkejärjestelmäämme kohtaan. Ihmisten kokemusten pohjalta on 

helppo yhtyä argumenttiin ”työkyvyttömälle tulee myöntää eläke”, koska oikeudenmukaisin 

ratkaisu olisi, että kaikilla ihmisillä tulisi olla oikeus eläkkeeseen, jos työkyky ei enää riitä 

työelämään. Kuitenkin jos eläkejaon oikeudenmukaisuutta arvioivalle henkilölle annetaan 

käyttöön kaikki päätöksentekoon vaikuttavat tekijät, olisiko sen päättäminen, kenelle eläkettä 

myönnetään enää niin helppoa? Olisiko työkyvyttömyyseläkeoikeutta ylipäänsä mahdollista 

enää arvioida oikeudenmukaisuuskysymys edellä? Eläkeasioiden kanssa aikaisemmin 

toimimattomalle voi tulla myös yllätyksenä, kuinka suuri ero koetulla työkyvyllä voi olla 

suhteessa siihen, mitä objektiivinen näyttö työkyvyn tasosta kertoo toteen. Henkilö voi kokea 

itsensä täysin työkyvyttömäksi enää mihinkään työhön, vaikka häneltä ei olisi tutkimuksissa 
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löytynyt sellaisia vaikeita, hoidolla hallittavissa olevia sairauksia, jotka tosiasiallisesti 

aiheuttaisivat työkyvyttömyyden. Täysin oma keskustelunsa on se, onko objektiivisiin 

näyttöihin perustuva arvio työkyvystä todelliseen elämään suhteutettuna oikeudenmukainen vai 

ei vai kertooko henkilön subjektiivinen työkykykokemus enemmän hänen todellisista 

mahdollisuuksistaan tehdä työtä. On kuitenkin vaikea nähdä, miten käytännössä toimisi 

eläkejärjestelmä, jossa painottuisi subjektiivinen työkykykokemus objektiivisen työkykyarvion 

jäädessä toissijaiseksi.   

Ennen kuin suunnitteilla oleva sosiaaliturvajärjestelmän kokonaisuudistus toteutuu, voidaan 

työkyvyttömyyseläkkeeseen liittyviä epäoikeudenmukaisuuskokemuksia pyrkiä vähentämään 

etenkin sairauspäivärahan ja työkyvyttömyyseläkkeen työkyvyttömyysmääritelmien 

eroavaisuuden tehokkaammalla viestimisellä. Kyseeseen voisi esimerkiksi tulla selkeään 

muotoon laadittu esite, joka tulisi jo sairauspäivärahakauden alussa, jossa kerrotaan 

työkyvyttömyyseläkkeestä ja sen erosta sairauspäivärahaan. Etuuksien eroista tulisi pystyä 

viestimään läpi koko sairauspäivärahakauden ja vielä silloinkin, kun työkyvyttömyyseläke-

hakemus saapuu eläkeoikeuden ratkaisevaan laitokseen. Viestinnän lisäämisen ja oikea-

aikaisuuden huomioimisen kanssa on kuitenkin paljon käytännön ongelmia. Sairauspäivärahaa 

hakevista ihmisistä läheskään kaikkien sairausloma ei veny niin pitkälle, että 

työkyvyttömyyseläkkeen hakeminen tulisi kyseeseen. Eläkkeistä viestiminen kaikille 

sairauslomalaisille ei toisin sanoen olisi ehkä kovin perusteltua. Lisäksi on otettava huomioon, 

että viestinnän lisääminen ja etuuksien erojen tähdentäminen eivät välttämättä auta tehokkaasti 

vähentämään epäoikeudenmukaisuuskokemuksia, koska sairauspäivärahakaudella eläkeasiat 

voivat näyttää ihmisille vielä hyvin kaukaisilta asioilta. Ihmisellä voi lisäksi olla näkemys siitä, 

että hän on yleisesti työkyvytön, kuten kansaneläkelaki työkyvyttömyyden määrittä, ja näin hän 

voi ohittaa saamansa informaation.  

Varhaisen puuttumisen mahdollistava sosiaaliturvajärjestelmä, oikeanlaisen ja oikea-aikaisen 

tuen ja kuntouttavan toiminnan järjestäminen sekä työttömiä aktivoivan mallin luominen on 

kuitenkin helpommin sanottu kuin tehty. Keinoja, joilla näitä asioita voi tavoitella, on 

lukematon määrä ja niiden arvosidonnaisuuden vuoksi keinot voivat olla toisiinsa nähden 

ristiriidassa.  Ristiriitaisien keinomahdollisuuksien tilannetta hankaloittaa merkittävästi 

resurssien niukkuus, joka pakottaa poliitikot tekemään tiukkoja arvovalintoja tärkeiksi 

koettujen asioiden välillä. Politiikka on arvojen välistä kamppailua, jossa tehdään jatkuvaa 

punnintaa eri arvojen keskinäisestä tärkeysjärjestyksestä. Politiikassa ei voida tehdä läheskään 

aina oikeudenmukaiseksi koettuja päätöksiä taloudellisten realiteettien vuoksi. 
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