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Tutkimuksen kohteena oli Tampereen seudullinen raitiotie eli seuturatikka. Taustaoletuksena oli, että 
seuturatikka tulee eriarvoistamaan alueita. Tarkoituksena oli tutkia, miten sosiaalinen kestävyys eri 
asuinalueilla huomioidaan kestävää julkista liikennettä rakennettaessa. Tutkimuskysymys kuuluu: ”Miten 
asuinalueiden eriarvoistuminen nousee esiin Tampereen kaupunginvaltuuston ja Pirkkalan kunnanvaltuuston 
seuturatikkakeskusteluissa?”. 

Seuturatikkahanke oli tutkimushetkellä yleissuunnitelmavaiheessa. Siinä valtuustot tekivät päätöksiä 
tulevaisuuden linjausvarauksista, jotka eivät kuitenkaan sitoneet rakentamiseen asti. Aineistona tutkimuksessa 
toimi Tampereen kaupunginvaltuuston ja Pirkkalan kunnanvaltuuston kokoukset syksyllä 2020. Aineistosta 
otettiin huomioon sekä valtuutettujen suorat puheet alueellisesta eriarvoistumisesta että välillisesti aiheeseen 
liittyvät puheenvuorot. Aineiston esittelyssä on huomioitu myös puhujien puoluekannat ja esitelty Tampereen 
ja Pirkkalan valtuustojen puoluejaot aiheen poliittisen luonteen vuoksi. Aineisto käsiteltiin aineistolähtöisellä 
sisällönanalyysillä ja teemoiteltiin alueellisen eriarvoistumisen näkökulmasta. 

Keskeisimpänä tutkimuksen tuloksena saatiin selville, että valtuutetut puhuivat alueellisesta 
eriarvoistumisesta hyvin kansanomaisesti ja yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi matka-aikojen pidentymiset, 
syöttöliikenteen ongelmat ja vaihtojen lisääntymiset olivat runsaasti esillä. Eri asuinalueiden välisten 
hyvinvointierojen kasvuja ei juurikaan otettu puheeksi, vaan keskustelu pysyi pitkälti ratikan käyttämisen 
tasolla. Tampereen valtuutetut olivat paljon aktiivisempia puhumaan seuturatikasta ja sen tuomasta 
alueellisesta eriarvoistumisesta kuin Pirkkalan valtuutetut. 
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1. JOHDANTO 

 

Tällä hetkellä suunnitteilla olevan seuturaitiotien keskipiste Tampere on hyvin vetovoimainen 

kaupunki. Se kaupungistuu voimakkaasti, mikä tuo jatkuvaa painetta lisätä asutusta. Tiivis 

kaupunkirakenne keskimäärin lisää asumisen ja elämisen ekologisuutta, kun tarvittavat palvelut 

sijaitsevat lähempänä, jopa kävelymatkan päässä. Silti tarvitaan tehokkaan ja toimivan 

joukkoliikenteen kehittämistä nyt ja tulevaisuudessa, jotta myös kauempana sijaitseviin kohteisiin 

pääsee kulkemaan ilman yksityisautoilun tarvetta.  

Tulevaisuuden kaupungeissa ympäristöystävällisyys on valttia kaupunkien markkinoidessa itseään. 

Lisäksi se on käytännössä pakollinen elinehto, jotta jatkossakin ihmiset voivat hyödyntää maapallon 

luonnonvaroja ylikuluttamatta sitä. Laaja joukkoliikenne on yksi keino keskeinen tällaiseen 

ekologisempaan tulevaisuuteen. 

Tutkimuskohteenani on Tampereen seudullinen raitiotie eli seuturatikka. Hanke on nimetty 

seuturatikaksi virallisia Internet-sivuja myöten, joten käytän itsekin jatkossa tätä nimitystä siitä. 

Minua kiinnostaa erityisesti se, miten uutta ekologisesti kestävää julkista liikennettä suunniteltaessa 

otetaan huomioon alueellinen eriarvoistuminen. Tutkimuskohteenani on Tampereen, Ylöjärven, 

Kangasalan ja Pirkkalan yhteinen seuturatikkaprojekti, joka on tällä hetkellä 

yleissuunnitelmavaiheessa. Yleissuunnitelman ratalinjauksien hyväksyminen ei sido seuturatikan 

välittömään rakentamiseen, mutta linjauksia suunnitellaan jo nyt tulevaisuutta silmällä pitäen 

(Seuturatikka-sivusto, 2020).  

Tutkimukseni taustaoletuksenani on, että seuturatikan takia alueet tulevat eriarvoistumaan. Toisin 

sanoen, kestävän julkisen liikenteen kehitys vaikuttaa myös alueiden sosiaaliseen kestävyyteen. 

Tutkimuskysymyksenäni on:  

 

➢ Miten asuinalueiden eriarvoistuminen nousee esiin Tampereen kaupunginvaltuuston ja 

Pirkkalan kunnanvaltuuston seuturatikkakeskusteluissa?  

 

Tampereen kaupunki on arvioinut, että noin 50 % Tampereen työpaikoista tulee sijaitsemaan 

ratikkareitin varrella vuoteen 2040 mennessä (Tampereen raitiotien vaikutusten arviointi, 2016). 

Ratikka luonnollisesti tulee myös nostamaan vaikutusalueellaan sijaitsevien asuntojen arvoa. Jatkossa 
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uudet asutuskeskukset, palvelut ja yritykset tulevat todennäköisimmin nousemaan juuri näille 

alueille. Oletuksenani on, että tämä tulee eriarvoistamaan alueita sosiaalisesti. Mutta miten tämä 

otetaan huomioon päättäjien valtuustokeskusteluissa? Puolustaako kukaan muita kuin ratikka-alueita, 

vai ovatko valtuutetut jo unohtaneet ne? Nykyiset päättäjät ovat niitä, jotka sanelevat hyvin pitkälle 

tulevaisuuteen sitä, minne päin Tampere ja seuturatikan myötä myös sen naapurikunnat keskittyvät 

merkittävimmiltä alueiltaan. Tämän takia ei ole yhdentekevää, mitä nämä merkittävimmät alueet ovat 

ja pyritäänkö alueellista epätasapainoa jotenkin ottamaan huomioon tai esimerkiksi ehdottamaan 

joitain kompensaatioita. 

Tutkielmani rakenne etenee siten, että ensin pohjustan seuturatikkahanketta sen tavoitteilla ja 

taustatiedoilla. Sitten pureudun kestävän julkisen liikenteen sekä alueelliseen eriarvoistumisen 

teoreettisiin viitekehyksiin, määritelmiin sekä aiempiin tutkimuksiin. Aineiston esiteltyäni analysoin 

sen aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla sekä teemoittelen alueellisen eriarvoistumisen 

näkökulmasta, minkä jälkeen ovat vuorossa diskussio ja lopulta tutkimuksen johtopäätökset. 

 

 

2. EKOLOGINEN JA SOSIAALINEN KESTÄVYYS 

SEUTURATIKKAKONTEKSTISSA 

 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni kannalta olennaiset taustatiedot sekä teoreettiset käsitteet. Ensin 

taustoitan seuturatikkahanketta ja sen tulevia vaikutuksia. Syvennyn tarkemmin ekologisen 

kestävyyden näkökulmaan kestävän julkisen liikenteen kautta toisessa alaluvussa. Lopuksi on 

vuorossa tutkimukseni ydinasian, alueellisen eriarvoistumisen, käsitteellistäminen ja liittäminen 

sosiaalisen kestävyyden kautta Tampereen seuturatikkahankkeeseen. Alueellisesta eriarvoistumisesta 

on monenlaista tutkimusta, mutta sen huomioimisesta kestävän julkisen liikenteen suunnittelussa 

tarvitaan nähdäkseni lisää tutkimustietoa, sillä juuri tästä näkökulmasta ei ole juurikaan tutkimusta. 

 

2.1 Kohti seuturatikkaa 

 

Tampereen ratikkahanketta jatkaa ja laajentaa seuturatikan yleissuunnitelma Tampereen lähiseudulle 

Ylöjärvellä, Kangasalalle ja Pirkkalaan. Syksyllä 2020 Tampereen, Ylöjärven ja Kangasalan 
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kaupungin sekä Pirkkalan kunnan valtuustoissa käydään keskustelua kesällä 2019 aloitetusta 

yleissuunnitelmasta pyrkimyksenä saada aikaan päätöksiä ratalinjauksista seuturatikalle. 

(Seuturatikka-sivusto, 2020) 

Yleissuunnitelman ratalinjauksien hyväksyminen ei sido ratikan välittömään rakentamiseen, mutta 

laajentamishaarojen mahdollisuuksia selvitellään jo nyt tulevaisuutta silmällä pitäen. Valmiiden 

suunnitelmien kanssa on helpompaa ja taloudellisempaa järkevämpää ryhtyä toteuttamaan 

seuturatikan rakentamista. Tavoitteena on siis selvittää linjaussuunnitelmia, jotka näkyvät ohessa 

olevassa kuvassa (kuva 1). (Seuturatikka-sivusto, 2020)  

Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksessa päätetään myös kuvassa näkyvän ratalinjan toisen osan 

(punainen) toteutuksesta. Huomioitavaa sen suhteen on, että mikäli Tampereen valtuutetut 

äänestäisivät sitä vastaan, se vaikuttaisi myös Ylöjärven laajentumislinjaan oleellisesti 

”katkaisemalla” reitin Tampereelta Ylöjärven rajalle. 

 

 

Kuva 1. Seuturatikan suunnitellut laajentumislinjat. 

 

Seuturatikkahanke voi kasvattaa alueellista eriarvoistumista niille tamperelaisille, jotka asuvat ratikan 

vaikutusalueen ulkopuolella. Ratikkahankkeen ensimmäisessä ja toisessa vaiheessa nämä asukkaat 
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jäävät ulkopuolisiksi, mikä on epäoikeudenmukaista. Kuitenkin on vielä kokonaan uusi asia, kun 

seuturatikan ansiosta myös naapurikuntiin tulee ratikka, vaikka kaikki Tampereellakaan eivät sitä 

vielä siinä kohtaa ole saaneet eivätkä luultavasti tule saamaan tulevaisuudessakaan. Eriarvoistumisen 

täytyy muistaa ulottuvan myös Tampereen rajojen ulkopuolelle seuturatikkahankkeen ansiosta, kun 

sen vaikutukset eivät jää vain Tampereen kaupungin rajojen sisäpuolelle. Lisäksi eriarvoistuminen 

tulee luonnollisesti näkymään myös seuturatikkahankkeessa mukana olevien Tampereen 

naapurikuntien ja -kaupunkien väestöjen kesken riippuen siitä, mihin ratalinjaukset lopulta asettuvat. 

 

2.2 Kestävä julkinen liikenne 

 

Pöllänen (2016, 8) pohjaa määritelmänsä kestävästä liikenteestä Greenen ja Wegenerin (1997, 178) 

teokseen. Määritelmän lähtökohtana kestävään liikenteeseen on, että myös tuleville sukupolville 

riittää maapallon luonnonresursseja, vaikka nykyihmiset käyttävät niitä omien liikkumistarpeisiinsa. 

Kestävä liikenne on yksi kestävän kehityksen alakäsitteistä. 

Julkisen liikenteen, kuten ratikan, edistäminen on yksi kestävistä toiminnoista liikenteen 

näkökulmasta (Lätti, 2007, 28). Lisäksi julkisen liikenteen lisääminen on yksi keino vähentää 

kaupungeissa usein ilmeneviä ruuhkaongelmia (Pöllänen, 2016, 12). Esimerkiksi Tampereen 

keskusta on melko kapea maakaistale itäisen ja läntisen Tampereen välillä. Ruuhka-aikoina 

bussiliikenne pakkautuu samaan pieneen tilaan. Tätäkin ongelmaa ratikka voi tulevaisuudessa 

helpottaa Tampereen keskustassa sekä muilla ruuhka-alueilla myös naapurikunnissa. 

Seuturatikkahankkeen taustalla yhtenä keskeisimmistä tavoitteista on julkisen liikenteen entistä 

kestävämmin toteutettu tulevaisuus Tampereella (Kestävä Tampere 2030, 8). Tämä tavoite on voima, 

joka puskee ratikkahanketta eteenpäin arvopohjaltaan, vaikka mukana on myös esimerkiksi 

kaupunkikehityksellisiä ja taloudellisia tavoitteita. Keskeisenä havaintona on, että alueellisen 

eriarvoistumisen on tapahduttava, jotta tämä kestävä julkisen liikenteen hanke voidaan toteuttaa siten 

kuin se on suunniteltu.  

Suunnitteluprosessin on kuitenkin oltava huolellinen, jotta alueita kehitetään maankäyttö- ja 

rakennuslain tavoitteiden mukaan sekä ekologisesti että sosiaalisesti kestävän kehityksen tavoin. 

Taloudellinen ja kulttuurinen kestävä kehitys on saatava nivottua niiden kanssa yhteen toisiaan 

edistävillä tavoin, ettei mikään osio jää paitsioon. (MRL 1999) Tämä tasapainottelu tuo 
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seuturatikkahankkeeseen omaa lisähaastavuuttaan, kun poliittiset päättäjätahot keskustelevat 

alueidensa tulevaisuuden suunnitelmista. 

Lisäksi seuturatikkahankkeen yleissuunnitelman tavoitteena on aluekeskusten palveleminen 

(Tampereen raitiotien seudullinen yleissuunnitelma, 2020, 11) sekä kokonaisetu yksittäisten alueiden 

edun sijaan (Seuturatikan sivut, 2020). Tutkimukseni kannalta olennaisinta ja mielenkiintoisinta 

onkin saada selville, miten hyvin Tampereen ja Pirkkalan valtuutetut kantavat huolta näiden 

tavoitteiden toteutumisesta myös käytännössä. 

 

2.3 Alueellinen eriarvoistuminen 

 

Alueellisesta eriarvoistumisesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa monenlaisia ilmiöitä, joilla on jonkin 

verran sävyeroja, vaikka ne viittaavatkin pääosin samaan ilmiöön. Tällaisia ilmiöitä ovat muun 

muassa segregaatio, alueellinen erilaistuminen ja alueellinen eriytyminen. 

Vilkama (2011) määrittelee alueellisen eriytymisen tarkoittavan ”taustoiltaan erilaisten ryhmien 

epätasaista alueellista sijoittumista kaupunkiseudulla”. Alueet eriytyvät yhä erilaisempiin suuntiin 

toisistaan, kun esimerkiksi hyväosaiset alueet muuttuvat entistä hyväosaisemmiksi myönteisen 

kehityskulun päästessä vauhtiin. Sama voi tapahtua myös toiseen suuntaan, kun esimerkiksi aluetta 

kohtaava suuri työttömyys tai palvelujen heikentyminen aloittaa kielteisen kierteen ja huono-osaisuus 

kohdentuu alueelle ja voimistuu. 

Käytän tutkimuksessani nimenomaan alueellisen eriarvoistumisen käsitettä, sillä se kuvaa mielestäni 

parhaiten sitä, mitä Tampereella ja kehyskunnissa asuinalueille tapahtuu. Eriarvoistuminen sanana 

viittaa nähdäkseni osuvimmin ulkopuolelta tapahtuvaan muutosprosessiin, johon yksittäinen 

kaupunginosa ei voi paljonkaan vaikuttaa vaan joutuu lähinnä mukautumaan muutoksiin. Se ei silti 

tarkoita, etteikö näitä muutoksia voisi ennalta nähdä ja auttaa siten sopeutumisessa ennaltaehkäisten 

kielteisiä ilmiöitä. 

Aiemmin aihetta on tutkittu muun muassa sosiaalisen eriarvoistumisen näkökulmasta eri alueiden 

väestöryhmiä ja heidän tuloerojaan tutkien (Saikkonen, Hannikainen, Kauppinen, Rasinkangas, 

Vaalavuo, 2018). Kaupunginosien eriytymistä toisistaan on tutkittu maahanmuuttajataustaisten 

henkilöiden ja kantaväestön eriytymisen sekä muuttoliikkeen kannalta (Vilkama, 2011). Suomen 

pääkaupunkiseudun kuntien eriytymistä sosiaalisesti on myös tutkittu alueellisuutta hyödyntäen 
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(Vaattovaara, 1999). Oma mielenkiintoni kohdentui alueelliseen eriarvoistumiseen kaupunginosien 

välillä uuden julkisen liikenteen rakentamisen takia. 

Tutkimuksessani keskityn Tampereen alueelliseen eriarvoistumiseen ratikkahankkeen vuoksi. 

Ratikan rakentaminen tietyille alueille ja sen puuttuminen muilta alueilta eriarvoistaa alueita miltei 

väistämättä ainakin siltä osin, voivatko alueen asukkaat käyttää ratikkaa liikkumiseensa vai eivät. 

Poliittisin päätöksin tehdään pitkälle tulevaisuuteen valintoja sitä, mihin suuntiin maantieteellisesti 

Tampere keskittyy jatkossa yhä enemmän. Tärkeimmät liiketoiminnat, keskeisimmät palvelut, 

halutuimmat asunnot sekä suuri osa työpaikoista sijaitsevat juuri ratikkareitin varrella ja sen 

vaikutusalueella tulevaisuudessa. Tampereen kaupunki on itse arvioinut, että noin 50 % Tampereen 

työpaikoista sijaitsee ratikkareitin varrella vuoteen 2040 mennessä (Tampereen raitiotien vaikutusten 

arviointi, 2016). 

Vilkama (2011) lajittelee alueellisen eriytymisen yleisimmiksi muodoiksi demografisen, sosiaalisen 

ja etnisen alueellisen eriytymisen. Näistä sosiaalinen alueellinen eriytyminen kuvastaa parhaiten 

tutkimaani ilmiötä, sillä se kertoo erilaisista sosioekonomisista lähtökohdista tulevien ihmisten 

eriytymisestä omille alueilleen. Ammateiltaan ja tuloiltaan samankaltaiset ihmiset asuvat tällöin 

omilla alueillaan. Seuturatikkahanke luo tällaisia erilaisia sosiaalisia alueita eri puolille Tamperetta 

ja sen lähikuntia, kun työpaikat ja palvelut keskittyvät ratikan ydinalueille. Ne luovat vetovoimaa, 

jolloin asuntojen hinnat kohoavat, kun alueista tulee haluttuja. Tällöin matalatuloisemmilla ei ole 

enää varaa ostaa tai vuokrata asuntoja kyseisiltä alueilta, ja alueellinen eriytyminen kasvaa.  

Seuturatikka aiheuttaa tietysti myös välittömän eriarvoistumisen alueiden välillä, kun se mahdollistaa 

vain tietyillä alueilla asuvien julkisen liikenteen käytön raitiotietä hyödyntäen. Joillekin ratikka 

tarjoaa tulevaisuudessa huomattavasti nopeamman matkan pelkkää ratikkaa käyttäen, kun joidenkin 

alueiden asukkaat puolestaan joutuvat käyttämään useaa bussia ja kenties ratikkaa niiden lisäksi 

päästäkseen kohteeseensa. 

Ratikan aiheuttamia alueellisen eriarvoistumisen ilmiöitä on tutkittu myös ulkomailla. Esimerkiksi 

Heilmann (2018) tutki yhdysvaltalaisen Dallasin kaupungin pikaratikan vaikutuksia eri alueiden 

tulotasoihin. Tampereen seudulle tuleva ratikka on myös tyypiltään pikaratikka (Tampereen Ratikan 

sivut, 2020). Tutkimuksensa tuloksena Heilmann sai selville, että pikaratikan myötä jo valmiiksi 

hyväosaiset kaupunginosat hyötyivät eniten eli siellä asuvien tulotaso nousi suhteessa enemmän kuin 

huono-osaisempien alueiden asukkailla. Tämän tuloksen myötä on nähdäkseni entistäkin tärkeämpää 

ottaa huomioon myös Tampereella ja sen seudulla ratikan tuoman alueellisen eriarvoistumisen 

lisääntymisriskit.  
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3. AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

Tutkimukseni aineistona oli tarkoitus alun perin olla Tampereen, Ylöjärven ja Kangasalan 

kaupunginvaltuustojen sekä Pirkkalan kunnallisvaltuuston seuturatikkakeskustelut. Tarkoituksenani 

oli katsoa ne suorina lähetyksinä ja litteroida ne. Muutin kuitenkin aineistoani niin, että siihen jäivät 

vain Tampereen ja Pirkkalan kokoukset varsinaiseen käsittelyyn. Käsittelin aineistoani 

aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä, jota olen teemoitellut alueellisen eriarvoistumisen 

näkökulmasta. 

Ylöjärven kaupungin jätin pois alkuperäisestä nelikosta, sillä Ylöjärven kaupunginvaltuuston 

kokousta ei voinut seurata etäyhteydellä eikä katsella jälkikäteen nauhoitteena. En myöskään päässyt 

paikan päälle kuuntelemaan kokousta, sillä olin sairaana. Joka tapauksessa aineisto, jonka olisin 

pelkästään kokouksessa muistiinpanoja kirjoittamalla saanut, ei olisi yltänyt samalle tarkkuustasolle 

kuin litteroitu teksti. Tämän vuoksi päätin jättää Ylöjärven kokonaan pois. 

Kangasalan kaupunginvaltuuston kokous puolestaan oli aineistona saatavilla, mutta sen 

seuturatikkakeskustelun osuus oli hyvin lyhyt. Tämän takia Kangasala ei ole varsinaisena aineistona 

mukana tarkemmassa käsittelyssä Tampereen ja Pirkkalan tapaan. Haluan silti tuoda esille, ettei 

Kangasalan kaupunginvaltuutettujen keskustelussa syystä tai toisesta puhuttu lainkaan alueellisesta 

eriarvoistumisesta. Keskusteluissa läpikäytiin vain seuturatikan hinta sekä kysyttiin, milloin 

ratikkaan konkreettisesti pääsee. Vaikutti siltä, että Kangasalan kaupunginvaltuustolla on selvät 

sävelet seuturatikan ratalinjauksista. Kenties ratikan erilaiset sijaintivaihtoehdot oli jo käyty läpi 

aiemmin, eikä kukaan valtuutetuista kokenut enää tärkeäksi nostaa ilman ratikkaa jääviä alueita esiin. 

Näin ollen esittelen tarkemmin Tampereen kaupungin ja Pirkkalan kunnan yleistietoa sekä niiden 

valtuutettujen läpikäymät seuturatikkakeskustelut. Luettelen myös molempien valtuustojen 

paikkajaot puolueiden valtasuhteiden mukaan, sillä kyse on poliittisista päätöksistä ja on nähdäkseni 

olennaista tietää, millaisella puoluekartalla päätöksiä tehtiin. 

 

Tampere on Pirkanmaan keskus noin 240 000 asukkaallaan. Suomen kaikista 

kaupungeista se on kolmanneksi suurin. Tampereen naapureita ovat Kangasala, 



8 
 

Lempäälä, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja Ylöjärvi. (Tampereen tarina, Visit 

Tampere)  

Tampereen kaupunginvaltuuston puoluejako on seuraavanlainen: SDP (16), Kokoomus 

(15), Vihreät (14), Vasemmistoliitto (7), Sitoutumattomat (3 Tampereen puolesta +1 

Vaihtoehto Tampere), Perussuomalaiset (4), Keskusta (4), Kristillisdemokraatit (2) ja 

RKP (1) (Koko lista: Tässä on Tampereen uusi valtuusto, Aamulehti).  

 

Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen ratikkaa koskevat osuudet (§133 Raitiotien osan 2 

Pyynikintori – Lentävänniemi investointipäätös ja §134 Seuturaitiotien varaukset Tampereen 

alueella) kestivät yhteensä noin 5 tuntia. 

Tampereen kaupunginvaltuuston ratikkakeskustelussa alueellinen eriarvoistuminen otettiin suoraan 

tai välillisesti esille viidessätoista valtuutetun puheenvuorossa. Mainintoja oli erilaisia omakotitalojen 

hintojen noususta yksityisautoilun välttämättömyyteen liikenneyhteyksien heikentyessä. Yhteistä 

näille maininnoille oli hakemani eri asuinalueiden epätasa-arvoisuuden lisääntyminen seuturatikan 

vuoksi. Valtuutetut nostivat esille myös, kuinka seuturatikka on osa laajempaa kokonaisuutta, 

Tampereen kaupungin kaupunkisuunnittelua, ja kuinka se tulisi ottaa huomioon tulevaisuutta silmällä 

pitäen. Tämä tapahtuisi valtuutettujen mukaan muun muassa kumipyöräliikennettä kehittäen 

erityisesti niillä alueilla, joihin ratikka ei tule. 

 

Pirkkala on tilastollisesti Suomen vetovoimaisin kunta kasvaen nopeimmin suhteessa 

väkilukuunsa. Pirkkalassa on asukkaita 19 764 vuonna 2020 tehdyn mittauksen 

mukaan. Pirkkala sijoittuu Tampereen, Nokian, Lempäälän ja Vesilahden keskelle. 

(Pirkkala pähkinänkuoressa, Pirkkalan kunnan sivut) 

Pirkkalan kunnanvaltuuston puolueet ovat jakautuneet seuraavasti: Kokoomus (13), 

SDP (11), Vihreät (7), Keskusta (3), Perussuomalaiset (2), Kristillisdemokraatit (2), 

Vasemmistoliitto (2), Liike nyt Pirkkala (1), Valta Kansalle -liike (1) ja Armi Kärjen 

valtuustoryhmä (1). (Valtuusto, Pirkkalan kunnan sivut) 

 

Pirkkalan kunnanvaltuustossa keskusteltiin ratikasta noin tunnin verran. Valtuutettujen 

puheenvuoroissa eriarvoistumisen teema nousi neljä kertaa suoraan esiin ja kerran välillisesti. 
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Pirkkalaiset kunnanvaltuutetut keskittyivät ratikan talouspuoleen sekä kumipyörävaihtoehtojen 

kartoittamiseen tamperelaisia enemmän. Heille vaikutti tämän perusteella olevan selvempää, mihin 

seuturatikka Pirkkalassa halutaan, jos halutaan, kun taas Tampereella tuotiin pöytään vielä aivan 

uusiakin ehdotuksia. 

 

 

4. ALUEELLINEN ERIARVOISTUMINEN VALTUUSTOJEN 

KESKUSTELUISSA 
 

Seuraavissa alaluvuissa olen teemoitellut valtuutettujen puheenvuoroista keräämäni maininnat. 

Muodostin aineistosta kolme pääteemaa, jotka ovat kaupunkikehitys, käyttäjät ja tasa-arvo. Lisäksi 

pohdin syöttöliikennettä, sillä valtuutetut mainitsivat sen useasti ja se liittyy alueelliseen 

eriarvoistumiseen välillisesti.  

 

4.1 Kaupunkikehitys 

 

Kaupunkikehityksen kannalta olennaisen huomion toi esiin Matti Helimo (Vihreät). Hän vertasi 

ratikkaa Niiliin tarkoittaessaan sen keräävän vaurautta ympärilleen. Tämä voidaan tietysti nähdä 

myönteisenä ja tavoiteltavana asiana niille yrityksille, jotka sijaitsevat ratikan tulevalla reitillä tai 

vaikutusalueella. Kääntöpuolena se muistuttaa alueellisen vaurauden jakautumisen olevan 

tulevaisuudessa entistä epätasapuolisempaa ratikan takia. 

Kokonaan uusi ratikan alue-ehdotus kuultiin, kun Tampereen kokouksessa Matti Höyssä (Kokoomus) 

otti esiin Peltolammi – Vuores - Lahdesjärvi -alueen potentiaalin sekä harminsa siitä, ettei alue 

noussut keskusteluun. Hän arveli tosin osasyyn olevan se, että Lempäälän kunta ei ole vaikuttanut 

kiinnostuneelta tulemaan mukaan hankkeeseen.  

 

”Yks asia tässä harmittaa, että se Peltolammi-Vuores -linjaus ei noussu keskusteluun. Tässä on 

varmasti naapurikunnat päässy vaikuttaan enemmän kuin todelliset vaikutusmahdollisuudet. 

Muistan kun, siitä taisi olla vähän enemmän ku 10 vuotta kun Peltolammi-Lahdesjärvi -aluetta 

kehitettiin, niin siinä olis todellisuudessa potentiaalia, siinä olis selvä solmukohta, siin on 
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moottoritie, siihen saatas ratikka ja junaliikennekin yhdistettyä, ja kaupunki joka tapauksessa 

kasvaa etelään päin. Onko sitten, että Lempäälä ei ole osottanu kiinnostusta, tai sitten Vuoreksesta 

ei ole osattu ajatella, että siitä päästään sinne Valkeekosken suuntaan.” (Valtuutettu Matti Höyssä 

(Keskusta), Tampereen kokous 19.10.2020) 

 

Pormestari Lauri Lyly (SDP) muistutti siitä, ettei ratikassa ole oikeastaan kyse pelkästä 

joukkoliikenteestä vaan laajemmasta kokonaiskuvasta. Tampereen kaupungin kehitys tulee jatkossa 

menemään ratikan suuntaisesti niille alueille, mihin ratikka päätetään tehdä. Lylyn puheenvuoro oli 

ennen äänestystä, jossa Pyynikintori – Lentävänniemi -investointipäätös hyväksyttiin. Siksi hän yritti 

puheenvuorossaan vakuuttaa pian äänestäviä valtuutettuja, että Särkänniemen, Santalahden, 

Hiedanrannan, Lielahden, Niemenrannan ja Lentävänniemen alueiden kehitys ei kulje halutulla 

tavalla, mikäli niihin ei tulekaan ratikkaa.  

 

”Me emme vaan pelkästään ratkase tässä niinku tätä hanketta, vaan me ratkastaan aika ison osan 

kaupungin kehityshankkeita, ja tää on pidettävä mielessä, kun me päättelemme tämän illan 

päätöstä.” (Pormestari Lauri Lyly (SDP), Tampereen kokous 19.10.2020) 

 

Pekka Salmi (SDP) puhui suurempien linjojen merkityksestä alueittain ratikan tulon myötä. 

Tasapainoista kehitystä kaipasi myös Jaakko Mustakallio (Vihreät), joka katsoi asiaa siitä 

näkökulmasta, miten ratikattomille alueille saataisiin myös taattua toimiva joukkoliikenne. 

Kaupungin eri asuinalueiden tasapainoa täydennysrakentamisen kannalta katsoi Yrjö Schafeitel 

(Tampereen puolesta). Hän puhui siitä, miten ratikka määrittää tulevaisuuden täydennysrakentamista 

eli mihin suuntaan Tampere tulevaisuudessa eniten keskittyy ja kehittyy. 

 

”Koska on melko selvää, että rajoittuessaan tuohon Partola – Suuppa -välille raitiotie ei missään 

nimessä tule ratkaisemaan koko kunnan, koko Pirkkalan kunnan joukkoliikennetarpeita.” 

(Valtuutettu Janne Kivinen (Kokoomus), Pirkkalan kokous 9.11.2020) 

 

Myös Pirkkalan keskusteluissa täydennysrakentaminen nousi esille muutamien valtuutettujen osalta. 

Janne Kivinen (Kokoomus) totesi puheenvuorossaan sitä, miten rajoittunut Pirkkalaan suunniteltu 
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ratikkalinjaus hänen nähdäkseen on. Se tulee väkisin jättämään ison osan Pirkkalaa ulkopuolelleen 

eriarvoistaen asuinalueita. Heikki Riihimäki (Keskusta) puhui Naistentien (tie Partolan ja Suupan 

välisellä reitillä) kaavoittamisen tarpeesta ikään kuin väkipakolla ratikan vuoksi ja kehotti 

miettimään, onko se sitä mitä valtuusto haluaa Pirkkalaan. Valtuutetut siis tiedostivat hyvin, että 

ratikka ei ole pelkkä ratikka, vaan sen myötä seuraa muutakin tietyille alueille, mikä saattaa sitten 

jäädä kunnan kehityksessä pois muilta alueilta. 

 

4.2 Käyttäjät 

 

Tässä alaluvussa käyn läpi valtuutettujen mainintoja, jotka koskevat ratikan käyttäjien 

käyttäjämukavuuteen liittyviä puheenvuoroja. Siihen liittyvät tiiviisti esimerkiksi tavoitettavuus ja 

matka-ajat, joihin vaikuttaa käyttäjän asuinpaikka. Siten ne linkittyvät asuinalueiden 

eriarvoistumiskeskusteluun. Tietyillä alueilla matka-aika voi kasvaa merkittävästi verrattuna ennen 

ratikka-aikaa olleeseen, tai vaihtoja voi tulla lisää. Tässä on siis kyse pienistä arkisista asioista, jotka 

ovat merkittäviä yksittäisten asukkaiden viihtymisen kannalta ja siksi syytä pitää mielessä myös 

laajempaa kokonaiskuvaa suunniteltaessa. Poliittisten päättäjien tehtävä on tuottaa yhteistä hyvää 

asuinalueelleen ja pitää äänestäjänsä tyytyväisinä, joten asukkaita kannattaa kyllä kuunnella. 

Tampereella Aarne Raevaara (Vaihtoehto Tampere) otti esiin joukkoliikenteen matkantekoon 

liittyvät tärkeät asiat nimenomaan käyttäjän näkökulmasta. Hän puhui muun muassa siitä, kuinka 

ratikattomille alueille vaihtoja voi tulla lisää, jotta asukkaat pääsevät silti kulkemaan totuttuja reittejä 

pitkin kohteisiinsa. Raevaara muistutti myös, että vain 15 % tamperelaisista tulee asumaan 

ratikkareitin varrella. 

 

”-mietin myös niitä alueita mihin ratikkalinja ei mene, jossa ihmiset joutuvat käyttämään vaihdolla 

ratikkaa, koska linja-auto ei kulje paikasta A paikkaan B, jossa se kulki aikasemmin. Vaan nykyään 

ihmiset ohjataan käyttään ratikkaa, siinä tulee kaks vaihtoa lisää.” (Valtuutettu Aarne Raevaara 

(Vaihtoehto Tampere), Tampereen kokous 19.10.2020) 
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Matka-ajan lisääntyminen lisävaihtoehtojen myötä huoletti myös Lassi Kalevaa (Perussuomalaiset). 

Hänen mukaansa kaupunkilaiset eivät ole raitiotien suhteen tasa-arvoisia keskenään ja tämän 

kehityskulku johtaa siihen, että ihmiset suorastaan ajetaan päättäjien toimesta yksityisautoilemaan.  

 

”Itse asiassa ratikka huonontaa monen liikkumista. Ratikka lisää kuntalaisten epätasa-arvoa sekä 

liikkumisen suhteen että vaikkapa omistusasunnon arvon kehityksen suhteen. Ratikka-Tampereella 

kaupunkilaiset eivät ole tasa-arvoisessa asemassa. Ratikka lisää monen kulkijan matka-aikaa, 

esimerkiksi nyt pääsee linjalla 17 suoraan kaupungin keskustaan, jatkossa palvelubussista Tayssiin, 

sieltä ratikalla keskustaan, matka-aika lisääntyy huomattavasti. Itse asiassa ratikkapäätöksellä te 

ajatte ihmiset yksityisautoihin.” (Valtuutettu Lassi Kaleva (Perussuomalaiset), Tampereen kokous 

19.10.2020) 

 

Pirkkalan kunnanvaltuuston keskustelussa käyttäjät otettiin kerran esiin, kun Riitta Kuismanen 

(Kristillisdemokraatit) toi esiin se, miten raitiotien myötä pysäkkejä olisi entistä harvemmassa.  

 

”…esimerkiks täs puhuttiin, että tavoitteena on sujuva arki, mutta ratikka kuitenkin pirstoo 

olemassa olevat suorat liikenneyhteydet monen osalta. Tällä hetkellä Partola - Suuppa -välillä on 

11 pysäkkiä, se vähenee neljään. Eli kyllä se monelle tulee olemaan kynnyskysymys käyttää…” 

(Valtuutettu Riitta Kuismanen (Kristillisdemokraatit), Pirkkalan kokous 9.11.2020) 

 

Tämä pysäkille menemismatkan pitkittyminen joillain alueilla saattaa Kuismasen mukaan olla 

kynnyskysymys joillekin asukkaille. Tällöin heistä ei tulekaan ratikan käyttäjiä, vaan he siirtyvät 

joukkoliikenteestä yksityisautoiluun. Tämä ei pelkästään eriarvoista asuinalueita, vaan myös 

aiheuttaa lisää päästöjä, kun useammat tarttuvatkin oman autonsa rattiin matkakorttinsa sijasta. 

 

3.3 Tasa-arvo 

 

Tasa-arvoa käsittelevään alalukuun olen koonnut mainintoja, jotka puhuvat hyvin suoraan 

alueellisesta epätasa-arvosta seuturatikan myötä. Kaikki aineistosta esiin nostamani liittyy tasa-
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arvoon, myös käyttäjämukavuus ja kaupunkikehittäminen, mutta tässä alaluvussa tuon esiin 

aineistoni kohtia, joissa valtuutetut itse puhuvat tasa-arvosta. 

Epätasa-arvoa seuturatikan mukana arveltiin tulevan muun muassa omistusasuntojen arvon 

kehityksessä ratikka-alueisiin verrattuna muihin (Lassi Kaleva, Perussuomalaiset). Toinen 

perussuomalainen, Veikko Vallin, väitti kaupungin kasvattamisen (kuten ratikkahankkeen) olevan 

syy eriarvoistumiseen.  

 

”-niin kai te ny ymmärrätte myös sen, että rikollisuus, huumeidenkäyttö, asuinalueiden eriytyminen, 

koulujen eriytyminen seuraa kun kaupunkia pakonomaisesti kasvatetaan.” (Valtuutettu Veikko 

Vallin (Perussuomalaiset), Tampereen kokous 19.10.2020) 

 

Myös neljä muuta valtuutettua puhui alueiden välisestä tasa- tai epätasa-arvosta ratikan vuoksi. Minna 

Minkkinen (Vasemmistoliitto) näki ratikan olevan hyvä ratkaisu alueiden eriarvoistumisen 

vähentämiseen, kun taas Yrjö Schafeitel (Tampereen puolesta) sanoi ratikkaa epätasa-arvoiseksi 

joukkoliikennevälineeksi, kun 85 % kaupunkilaisista jää sen ulkopuolelle. Ari Wigelius (SDP) 

huomautti raitiotiereitin olevan kapea ja toivoi, että mahdollisimman monet tamperelaiset kuitenkin 

pääsisivät ratikkaa käyttämään. Kaupunkilaiset ovat kuitenkin ne, jotka ratikan kustantavat 

tasapuolisesti veroissaan, asuivat he tulevan reitin varrella tai eivät. 

 

”Kaikkia se reitti ei kuiteskaan tällä hetkellä tavota, Hervannasta keskustaan, Tayssille, se on 

kummiski aika kapee reitti…” ”…se ois mun mielestäni tamperelaisten veronmaksajien kannalta 

mukava juttu, et mahdollisimman moni pääsis ratikan kyytiin eikä vaan se tietty kapee alue.” 

(Valtuutettu Ari Wigelius (SDP), Tampereen kokous 19.10.2020) 

 

Pirkkalan kunnanvaltuuston keskusteluissa suoraan tasa-arvon teemaan keskittyneitä puheenvuoroja 

ei kuultu.  
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3.4 Syöttöliikenne 

 

Syöttöliikenteellä valtuutetut tarkoittivat Tampereen seuturatikan tapauksessa pääasiassa busseja, 

jotka tuovat ihmisiä ratikattomilta alueilta ratikkareitille. Näin myös ne, jotka eivät asu ratikkareitin 

välittömässä läheisyydessä, pääsevät käyttämään sitä. Syöttöliikenne otettiin neljän valtuutetun 

toimesta puheeksi, joten aion läpikäydä myös sitä, vaikkei se kuulukaan suoraan alueelliseen 

eriarvoistumiseen. Alueellinen eriarvoistuminen on kuitenkin taustalta kuultava huoli, kun valtuutetut 

puhuivat syöttöliikenteen tärkeydestä. Syöttöliikenne pitää kaupungin liikenneverkoston 

yhtenäisempänä ja kutoo sitä yhteen sieltä, mihin ratikka ei yletä.  

Muun muassa Vehmaisten alue on jäämässä ratikkareitin varjoon myös tulevan seuturatikan 

yleissuunnitelmassa. Tampereen kokouksessa Anne-Mari Jussilla (Kokoomus) piti tärkeänä hoitaa 

Vehmaisten ja muiden vastaavien alueiden syöttöliikenne kuntoon, jotta alue ei jää pois palveluiden, 

koulujen ja työpaikkojen ulottumattomista joukkoliikenteellä. Jouni Markkanen (Kokoomus) 

puolestaan kaipasi uittotunnelin käyttöönottoa Tahmelan alueen ratikkayhteyttä helpottaakseen.  

 

”Ja siihen liittyen haluankin tuoda sitte jotain uutta. Elikkä oisko mahdollista tossa yhteydessä, kun 

ratikkaa lähetään rakentaan, niin ottaa uittotunneli vihdoin kunnolla käyttöön. Eli toi -68 

valmistunu tunneli oli sillon valmistuessaan vanhentunut, mutta sehän voiskin sitten tähän hetkeen 

olla aivan erinomainen lisä ja sillä saatais sit kytkettyä Tahmelan asukkaat paremmin tuohon 

ratikkaan ja toisaalta sitte Pyhäjärven virkistyskäyttö helpottuisi.” (Valtuutettu Jouni Markkanen 

(Kokoomus), Tampereen kokous 19.10.2020) 

 

Keskustan valtuutettu Mikko Alatalo toi puheenvuorossaan esiin huolensa matka-aikojen 

pidentymisestä. Hän sanoi syöttöliikenteen ja ratikan saattavan tuoda yhä useammat tamperelaiset 

takaisin yksityisautoilun pariin, kun päivittäinen kulkeminen hidastuu ja vaikeutuu. 

 

”Yksi kriittinen asia on myös ratikassa tämä syöttöliikenne, todellakin, jos on kaksi vaihtoa 

esimerkiks niin kyllä moni varmasti harkitsee oman auton käyttöä. Espoossa metron tultua 

työmatka-ajat ovat pidentyneet syöttöliikenteen ja metron yhteisvaikutuksesta.” (Valtuutettu Mikko 

Alatalo (Keskusta), Tampereen kokous 19.10.2020) 
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Pirkkalan kunnanvaltuuston keskustelussa syöttöliikenne tuli puheeksi etenkin Partola -keskittymän 

järjestämisessä. Valtuutettu Mika Piirto (Kristillisdemokraatit) ehdotti Partolaan vieviä pikkubusseja, 

joihin mahtuisi 20–30 henkeä. Toimiva syöttöliikenne takaisi käyttäjien pääsyn Partolaan, josta he 

kätevästi jatkaisivat ratikalla. 

 

”Eli (on) tää yksi ainoo, tää ratikkahanke ja ei oo puhuttu mitään syöttöliikenteestä ja 

mahdollisuudesta järjestää itte toi niin sanottu kumipyöräliikenne Pirkkalaan.” (Valtuutettu Aki 

Vainio (Keskusta sit.), Pirkkalan kokous 9.11.2020) 

 

Valtuutettu Aki Vainio (Keskusta sit.) puolestaan kritisoi sitä, miten vähän syöttöliikenteestä on 

puhuttu. Samalla hän puhui myös kumipyöräliikenteen puolesta. Syöttöliikenteen kanssa valtuutetun 

on helppo tuoda mukaan omaa bussimyönteisyyttään. Syöttöliikenne järjestetään todennäköisimmin 

myös Pirkkalassa nimenomaan busseilla. 

 

 

5. DISKUSSIO 
 

Aineistosta kävi ilmi, että Tampereen kaupunginvaltuustossa keskusteltiin huomattavasti 

runsaammin, pidempään ja monipuolisemmin seuturatikasta. Myös alueellisesta eriarvoistumisesta 

keskusteltiin Tampereella enemmän kuin Pirkkalassa, puhumattakaan Kangasalasta, jossa aihetta ei 

käyty läpi lainkaan.  

Yksi mahdollinen syy tähän voisi olla, että Tampere on koko ratikkahankkeen alullepanija ja 

ratikkalinjoja on tulossa eniten juuri Tampereen alueelle jatkossakin. Seuturatikkahanke on pitkälti 

myös Tampereen omien intressien täyttämistä, kun ratikkareitit jatkavat matkaansa Tampereen 

alueiden läpi naapurikuntiin. Tämän takia juuri Tampereella ratikan aiheuttama eriarvoistuminen 

näkyy kenties selkeimmin, kun todella monet alueet pääsevät nauttimaan ratikan tuomista eduista. 

Pirkkalaan ja Kangasalaan seuturatikka tulee ulottaen yhden kapean linjan rajan yli Tampereelta, 

jolloin muu kunta tai kaupunki jää ilman. Yksittäinen reittilinjaus voi olla helpompi hyväksyä myös 

niiden taholta, jotka jäävät ratikasta paitsi, verrattuna laajasti levittyvään ratikkaan.  
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Yleissuunnitelman yksi tavoite on, että seuturatikka palvelisi aluekeskuksia (Tampereen raitiotien 

seudullinen yleissuunnitelma, 2020, 11). Isojakin aluekeskuksia, kuten Tampereen Tesoma, jää 

kuitenkin ilman ratikkaa ja sen tuomaa myönteistä kehitystä. Lisäksi yhdeksi tavoitteeksi on 

Seuturatikan omilla sivuilla määritelty ”kokonaisuuden etu yksittäisen alueen kehittämisen edellä” 

(Seuturatikan sivut, 2020). Seuturatikkaa suunniteltaessa on siis jo tämän tavoitteen toteutumisen 

kannalta erittäin tärkeää katsoa erilaisten alueiden kirjavaa kokonaisuutta. Siksi oli nähdäkseni hyvä, 

että etenkin tamperelaiset valtuutetut ottivat laajasti kantaa alueiden eriarvoistumiseen. 

Syöttöliikenneongelmien esiintuominen oli konkreettisesta huolesta kertomista seuturatikan alueita 

eriarvoistavasta vaikutuksesta. Seuturatikan takia sen linjojen ulkopuolelle jäävät asukkaat joutuvat 

käyttämään esimerkiksi bussia päästäkseen ratikan kyytiin, mikä aiheuttaisi lisää vaihtoja ja kenties 

lisäisi matka-aikaa. Tämä on todellinen eriarvoistava tulevaisuus, mutta syöttöliikennettä esiin 

tuovien valtuutettujen puheissa ilmeni nähdäkseni myös syöttöliikenteen keppihevosena käyttämistä. 

Kaikki valtuutetut eivät puhuneet syöttöliikenteen suoranaisesti parantavan eri alueiden asukkaiden 

välistä tasa-arvoa. Sen sijaan jotkut heistä keskittyivät syöttöliikenteen ongelmallisuuteen tuomalla 

esiin omaa ratikkavastaisuuttaan ja yksityisautoilun puolesta puhumistaan. Poliitikot tietysti edistävät 

aina omaa ja puolueensa agendaa, mutta on mielenkiintoista pohtia heidän näkemysten 

taustamotiiveja. Äänestäjien kannalta on melko olennaista tietää, onko ehdokas aidosti huolissaan 

tasa-arvokehityksestä ja haluaa tehdä töitä sen eteen vai onko hän vain löytänyt keinon tuoda 

esimerkiksi yksityisautoilun kannattamistaan esiin tässäkin asiayhteydessä. 

Valtuutetut niin Tampereella kuin Pirkkalassakin keskittyivät enimmäkseen puhumaan seuturatikan 

hyvin konkreettisista eriarvoistavista seurauksista, kuten matka-aikojen pidentymisistä ja vaihtojen 

lisääntymisestä. He lähestyivät keskustelua hyvin käyttäjälähtöisesti, miettien mitä myönteistä 

seuturatikka tuo joillekin asukkaille ja mitä lisähaasteita se tuo toisille. Tällainen lähestymistapa 

johtunee siitä, että valtuutetut ovat poliitikkoja. Ratikan tulevat käyttäjät eli kaupungin tai kunnan 

asukkaat päättävät äänestämällä, jatkavatko valtuutetut enää seuraavilla kausilla. Niinpä heidän on 

esiinnyttävä äänestäjiensä silmissä edukseen. Tavalliselle kansalle puhuessa voi olla poliittisesti 

viisaampaa keskittyä juuri kansalaisten tavallisia arjen pulmia koskevaan argumentaatioon 

abstraktimpien puheiden sijaan. Toisaalta kyllähän alueiden eriarvoistuminen koskee todella 

konkreettisesti nimenomaan kyseisten alueiden asukkaita, mutta se ei tapahdu niin nopeasti ja 

näkyvästi heti kuten vaikka syöttöliikenteen tuleminen. Poliitikot olettavat ilmeisesti äänestäjiensä 

ajattelevan melko lyhyellä tähtäimellä, kun puhuvat pääosin näistä käytännön ongelmista. 

Yhteiskunnallisista ilmiöistä ja kaupunkikehittämisestä oli kuitenkin kyse kaiken yksityiskohtaisen 

konkretiapuheen takana. Käsitteellisellä tasolla liikuttiin paikoin, jopa sanapari ”alueellinen 
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eriarvoistuminen” mainittuna. Valtuustojen kokouksien seuturatikkakeskusteluiden 

kokonaispituuksiin nähden alueellisesta eriarvoistumisesta puhuttiin nähdäkseni yllättävän vähän. 

Etenkin kustannuksista keskustelemiseen käytettiin selkeästi enemmän puheenvuoroja. Myös 

asuntojen hintojen arvojen nousu mainittiin vain kerran, vaikka seuturatikan uutisoinnissa ja yleisessä 

keskustelussa Tampereella siitä on kyllä ollut runsaasti puhetta.  

 

 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan siihen, miten Tampereen ja Pirkkalan valtuustojen keskusteluissa 

otettiin esille alueellinen eriarvoistuminen, jota oletin seuturatikan aiheuttavan. Tämä oletus saattoi 

mahdollisesti rajata tulosteni johtopäätösten yleispätevyyttä, sillä katsoin aineistoa alueellisen 

eriarvoistumisen näkökulmasta ja lähdin analysoimaan ja teemoittelemaan kyseinen käsite 

mielessäni. Valtuustojen kokouksissa puhuttiin myös runsaasti kustannuksista, joten seuturatikkaa 

voisi tulevaisuudessa tutkia myös tämän tematiikan kautta. Seuturatikan kalleus on puhututtanut jo 

vuosia ja keskustelu sen hyödyistä hintaansa nähden varmasti jatkuu pitkälle tulevaisuuteen. 

Tulosteni pohjalta voin tehdä sen johtopäätöksen, että seuturatikkahanke puhuttaa Tampereen ja 

Pirkkalan valtuutettuja eniten käyttäjien näkökulmasta. Tämä johtuu siitä, että ratikka eriarvoistaa 

asuinalueita hyvin konkreettisesti. Se näkyy asukkaiden arkielämässä ja aiheuttaa erilaisia arjen 

liikkumishaasteita tai -helpotuksia asuinpaikan mukaan. Seuturatikka on laajasti vaikuttava 

kaupunkikehityshanke, mutta se näkyy asukkaille arjen käytännön tasolla vahvasti. Valtuutetut ovat 

päättämässä yhteiskunnallisesti merkittävistä asioista pitäen kuitenkin mielessään poliittiset 

tavoitteensa. He haluavat puhutella äänestäjiä. 

Se, että Tampereen ja Pirkkalan valtuutetut kantavat huolta mahdollisimman reilusta ja 

oikeudenmukaisesta ratikkakäyttökokemuksesta on ehdottoman myönteinen asia. Kuten aiemmin 

käsitellyssä Heilmannin (2018) tutkimuksessa kävi ilmi, hyväosaisuus lisääntyy jo ennestään 

hyväosaisilla alueilla ratikan myötä. Tampereen seudullakin tulisi pitää huoli, että alueiden erot eivät 

seuturatikan myötä kasva entisestään, joten on hienoa, että valtuutetut kantavat aiheesta huolta. 

Toivottavasti se resonoisi ratalinjausten päättämisen jälkeen myös jatkossa käytännön toimiin, joilla 

vahvistetaan ratikasta paitsi jääviä alueita. 

Valtuutetut eivät varsinaisesti tarttuneet seuturatikkaan ja sen aiheuttamaan alueelliseen 

eriarvoistumiseen strategisena kaupunkikehittämiskysymyksenä, johon olisi syytä puuttua 
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ennaltaehkäisevästi. He lähinnä toivat ongelmakohtia esiin puhumatta ennaltaehkäisystä. Mielestäni 

olisi mielenkiintoista, jos jatkossa tutkittaisiin myös menetelmiä, joita aiotaan soveltaa tähän 

ongelmaan. Hyvää on se, että epätasa-arvoisuuden lisääntymisen ongelma tunnistettiin ja otettiin 

esille. Se on ensiaskel kohti parempaa kaupunkikehitystä. 
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