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Tutkimus käsittelee lukiolaisten ajatusmaailmaa koulutusvalintoja ja korkeakouluihin siirtymistä kohtaan. 
Tutkimus tarkastelee tämän ymmärryksen pohjalta millaisina lukiolaisten opintopolkukuvaukset näyttäytyvät 
suhteessa vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksen tavoitteisiin. Näiden tavoitteiden pohjalta tutkimusaihetta 
tarkasteltiin kahden tutkimuskysymyksen avulla: Millaisia tulevaisuuskuvia lukiolaisten opintopolkukirjoitelmat 
rakentavat ja miten opintopolkukirjoitelmien avulla jäsennetään koulutuspolkuun liittyviä valintoja ja 
epävarmuuksia?  Millaisina lukiolaisten jäsennetyt ja tulkitut opintopolkusuunnitelmat näyttäytyvät suhteessa 
vuoden 2020 opiskelijavalintauudistukseen?  
Tutkimusta määritti ymmärtämiseen pyrkiminen, jonka vuoksi tutkimus on laadullinen ja aineistolähtöinen. 

Tutkimuksen tieteenfilosofisen ajattelun taustalla vaikuttaa fenomenologia ja hermeneutiikka, sillä ne 
mahdollistavat luotettavan keinon päästä dialogiseen keskusteluun lukiolaisten tuottamien merkitysten kanssa. 
Tutkimuksen lähestymistapa on narratiivinen eli kerronnallinen, jonka vuoksi aineisto koostuu 42 lukiolaisen 
opintopolkukirjoitelmasta. Kirjoitelmat kerättiin sähköisesti etänä yhteistyössä eri lukioiden opinto-ohjaajien 
avulla niin, että eri koulujen opinto-ohjaajat välittivät linkin tutkimukseen Wilma-järjestelmän kautta 
kohdistetusti lukion toisen vuosikurssin opiskelijoille. Tutkimukseen vastaaminen oli kuitenkin vapaaehtoista.  
Lukiolaisten opintopolkukirjoitelmien pohjalta nousi analyysin perusteella kolme eri tyyppikertomusta: 

päämäärää kohti kulkeva, omaa polkuaan etsivä ja ajelehtija. Tyyppikertomukset toimivat tutkimuksessa 
ymmärrystä tuottavina näkökulmina siihen, mitä ne kertovat lukiolaisten ajatusmaailmasta opintopolkujen 
taustalla. Tutkimusaineistoni analyysin tulokset on jäsennelty kahteen eri osioon tutkimuskysymysten 
mukaisesti. Opintopolut ovat ensimmäisessä osiossa ikään kuin rikastettu ensin teoreettisesti, jonka jälkeen 
niitä tarkastellaan suhteessa vuoden 2020 opiskelijavalintauudistukseen. 
Tutkimuksessa selvisi, että lukiolaisten opintopolut rakentuvat erilaisten tulevaisuuskuvien eli unelmien 

perusteella. Tulevaisuuskuvien sisällöissä ja kuvailuissa ilmeni kuitenkin eroja tyyppikertomusten välillä. Erot 
lukiolaisten kesken korostuvat siinä, kuinka nopeasti lukiolaiset haluavat siirtyä korkeakouluihin sekä kuinka 
he jäsentävät sen perusteella koulutuspolkuunsa liittyviä valintoja ja epävarmuuksia. Yksi 
merkityksellisimmistä tuloksista tämän tutkimuksen perusteella oli, että lukiolaisten voivat ajautua toimimaan 
opintopoluillaan päinvastaisella tavalla, mitä vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksella tavoitteillaan. 
Lukiolaiset tarvitsevat tämän tutkimuksen perusteella siis oikeanlaista yksilöllistä tukea omille 
opintopoluillensa, sillä nuoren opintopolku voi pahimmillaan kääntyä häntä itseään ja 
opiskelijavalintauudistusta vastaan. Nuorten merkitysmaailmojen tarkastelu on siis tärkeää, kun pyritään 
ymmärtämään heidän toimintaansa siirtymäprosessissa kohti korkeakouluja ja työelämää. Tässä oli kuitenkin 
eroja tyyppikertomusten välillä. Tutkimuksen aineiston perusteella lukiolaisten opintopoluissa korostui 
kuitenkin yksi toisiaan vahvasti yhdistävä ja se oli vahva arvostus korkeakoulutusta kohtaan.  
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1 JOHDANTO 

Opetus- ja kulttuuriministeriön (2016, 10) mukaan korkeakouluopinnot aloittava 

opiskelija on Suomessa keskimäärin 24-vuotias, vaikka valmistuvien 

ylioppilaiden ikä on valmistumishetkellä 18—19-vuotta. Tämä kertoo useampien 

vuosien välivuosista ennen korkeakouluopintojen aloitusta. Valmistumista 

ylioppilaista 75 prosenttia hakee korkeakouluihin, mutta vain yksi kolmasosa 

jatkaa opintojaan suoraan ylioppilastutkinnon suorittamisen jälkeen. Kaksi 

kolmasosaa hakijoista jää siis vuosittain ilman opiskelupaikkaa ja ilman 

jatkokoulutuspaikkaa jääneiden määrä on kymmenessä vuodessa kasvanut 

huimat kymmenen prosenttia (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016, 10). Tämä 

hylkäysprosentti on OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and 

Development) Education at Glance 2019-raportin mukaan vertailumaiden 

korkeimpia (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016, 74).  

Yhä useampi nuori hakeutuu myös ulkomaille opiskelemaan, sillä tutkinnon 

suorittaminen koetaan ulkomailla aikaisempaa mahdollisempana ja sitä kautta 

varteenotettavana vaihtoehtona (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016, 31). 

Suomessa on näkyvissä huolestuttava kehitys taloudellisen kestävyyden 

kannalta. Väestö ikääntyy ja siirtyy pois työelämästä. Samaan aikaan nuorten 

ikäluokkien koot ovat pieniä ja monet nuoret ajautuvat pois Suomesta. (ks. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016; Opetusministeriö, 2003.) Nuorten 

tulevaisuusraportissa (2019) selvisi, kuinka välivuosien suosio on noussut ja 

syynä on oman jutun löytäminen ja hengähdystauko opiskelusta. Nuoret, 

erityisesti tytöt stressaavat opinnoista ja koulutusvalinnoista. Vuoden 2019 

Nuorisobarometrin mukaan 70 prosenttia nuorista kokee työelämän vaativan 

työntekijöiltä nykyään liian paljon, jonka seurauksena ihmiset palavat loppuun 

ennenaikaisesti. Lisäksi omasta jakamisestaan on huolissaan 40 prosentin, 

mutta sitäkin merkittävämpi osuus. (Haikkola & Myllyniemi, 2020, 6.)   

Jatkokouluttautumiseen ja työelämään siirtymiseen liittyviin ilmiöihin 

paneutuminen on tutkimuksellisesti erittäin tärkeää, niin kasvatustieteellisestä, 
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kansanterveydellisestä kuin yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta katsoen. 

Nuorten kuormittuminen voi pahimmassa skenaariossa ajaa heidät ikääntyvän 

väestön lailla kuormittamaan terveyssektoria. Nuorten siirtyminen 

korkeakouluihin ja sitä kautta työelämään vaatiikin tuekseen ilmiön kriittistä 

tarkastelua monesta eri näkökulmasta.  

Nuoria pyritään innostamaan hakeutumaan johonkin korkeakouluun 

mahdollisimman pian ylioppilaaksi valmistuttuaan, sillä Opetus- ja 

kulttuuriministeriön mukaan ei-toivotut välivuodet eivät ole kenenkään etu 

(Suomen lukiolaisten liitto. Korkeakoulujen opiskelijavalinnat).  Keväällä 2020 

astui voimaan opiskelijavalintauudistus, joka uudisti korkeakoulujen 

opiskelijavalintakriteerit.  Opiskelijavalintauudistus on osa Sipilän hallituksen 

Nopeutetaan siirtymistä työelämään -hanketta ja siinä luovuttiin aikaisemmin 

toteutetusta yhteispistevalinnasta, jolla tarkoitetaan hakijan päättötodistuksen ja 

valintakokeen yhteenlaskettuun pistemäärään perustuvaa opiskelijavalintaa. 

Opiskelijavalintauudistuksilla tavoitellaan koulutuspaikkojen tehokasta 

varmistamista, jotta mahdollisimman moni ylioppilas saisi jonkun 

jatkokoulutuspaikan heti lukion jälkeen (Ahola, Asplund & Vanhala, 2018, 9). 

Uudistuksella pyritään saamaan mahdollisimman moni lukiolainen hakemaan 

johonkin korkeakouluun joko valintakokeen tai todistusvalinnan perusteella, sillä 

pelkän todistusvalinnan kautta valittujen määrää nostettiin kevään 2020 

opiskelijavalintauudistuksessa alle 20 prosentista yli 50 prosenttiin. Lukiolaisten 

viimeinen vuosi ei uudistusten jälkeen olisi yhtä työläs kuin ennen ja yhä useampi 

voisi hakea ilman erillistä valintakoetta panostamalla ainoastaan 

ylioppilaskirjoituksiin. Uudistuksella pyritään myös parantamaan 

opiskelupaikkojen kohdentumista, sillä lähes neljännes korkeakouluihin 

hakeneista on hakuhetkellä jo opiskelemassa jossain korkeakouluohjelmassa. 

Lukiolaisten hakiessa todistuksella useampaan paikkaan pyritään myös 

vähentämään hakuprosessiin liitettyä taktikointia ja sitä kautta helpottamaan 

myös ensikertalaisten hakijoiden pääsyä korkeakouluihin. (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, 2014).  

Päätös on ollut koulutuspoliittinen, sillä sen avulla pyritään edistämään 

julkisen talouden kestävyyttä. Olennaisena tavoitteena ovat nykyistä pidemmät 

työurat, jolloin koulutuspolitiikan kautta pyritään vähentämään tarpeettomia 

välivuosia ja nopeuttamaan opintojen suorittamista. Opiskelijavalintauudistuksen 
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tavoitteena on nopeuttaa nuorten siirtymistä työelämään aikaistamalla 

korkeakouluopintojen aloitusta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016, 7.) Työurien 

pidentämistä pidetään välttämättömänä ikääntyvän väestön osuuden kasvaessa, 

sillä koulutettuja nuoria ei ole tällä hetkellä tarpeeksi kattamaan ennustettua 

eläkkeelle siirtymisen aiheuttamaa työvoimapoistumaa (Ahola, Asplund & 

Vanhala, 2018). Sen lisäksi ongelmaksi koetaan nuorten lisääntyvä uhka 

syrjäytymisestä, sillä tilastojen mukaan 8 prosenttia suomalaisista on vaarassa 

syrjäytyä tai ovat jo syrjäytyneet (Virtanen & Hautaluoma, 2017, 23). Millaisia 

valintoja nuori tekee oman elämänsä suhteen, on siis erittäin merkittävää koko 

yhteiskuntamme kannalta.  

Uudistuksessa poistunutta mallia, jossa lähes kaikilta hakijoilta edellytettiin 

osallistumista valintakokeisiin, perusteltiin kalliiksi, epätasa-arvoiseksi, raskaaksi 

ja kansainvälisesti poikkeukselliseksi (Opetus- ja kulttuuriministeriö. Usein 

kysyttyjä kysymyksiä korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksesta). Maksulliset 

valmennuskurssit edesauttavat hyvässä asemassa olevien opiskelijoiden 

onnistumista opiskelijavalinnoissa. Toisaalta valmennuskurssit ovat siirtymässä 

valintakokeista yhä enemmän ylioppilaskirjotusten oppiaineisiin. Siirtääkö 

vuoden 2020 opiskelijavalintauudistus siis ongelmaa tasa-arvosta vain toisaalle? 

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT:in tutkimuksen mukaan 

uudistuksen yhtenä ensimmäisenä vaikutuksena on ollut, että lapset seuraavat 

Suomessa entistä vahvemmin vanhempiensa yliopistokoulutuksen mallia 

(Karhunen, Pekkarinen, Suhonen & Virkkola, 2021, 17). 

Opiskelijavalintauudistuksen vaikutukset lukiolaisten opintopolkuihin ja ajatuksiin 

pitävät siis sisällään eettisen ulottuvuuden tasa-arvon kannalta, jonka vuoksi 

tämän ilmiön tutkiminen todennäköisesti myös lisääntyy tulevaisuudessa.  

Tärkeintä tätä ilmiötä tutkittaessa olisi paneutua lukiolaisten subjektiivisiin 

merkityksiin koulutusvalintaan liittyen. Pyrin siksi tutkimuksessani 

tarkastelemaan lukiolaisten ajatusmaailmaa tässä siirtymäprosessissa. 

Kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan liittyy yhteiskunnan muutokseen ja 

omaan haluuni tehdä merkityksellistä työtä. Kasvatustiede on tarjonnut laajan 

näkökulman yksilön ohjauksen merkityksestä ja antanut minulle palon kehittää 

omaa osaamistani tulevaisuudessa. Haaveenani onkin tulevaisuudessa toimia 

ohjausalan ammattilaisena ja helpottaa nuoria löytämään oma polkunsa. Vuoden 

2020 opiskelijavalintauudistus nousi esille tässä prosessissa ja paneuduin siihen 
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yhä enemmän. Ilmiö on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen ja se pitää sisällään 

edellä mainittuja ristiriitoja muun muassa tasa-arvosta. Tutkimuskentällä on 

tilastollista tietoa nuorten siirtymästä korkeakouluihin, mutta ilmiötä tulee 

tarkastella myös subjektiivisemmalla tasolla. Mitä syvällisempää ymmärrystä 

ilmiöön liittyen saadaan, sitä paremmin tulevaisuudessa voidaan myös kehittää 

ohjauspalveluita, jotta ne palvelisivat yhteiskuntaamme ja nuoria oikein 

kohdennetulla tavalla. On myös oleellista ymmärtää, millaista on olla nuori 

nykypäivänä ja tuoda nuorten näkökulmaa julki tutkimuskentälle.    

Koulutettujen nuorten kohdalla puhutaan pidentyneen nuoruuden 

kulttuurista, jolla viitataan ilmiöön, jossa nuoruuden vapaus jatkuu lähes 30-

vuotiaaksi tai jopa vanhemmaksi (Aapola & Ketokivi, 2005, 23). Samalla 

aikuisuuden määrittely pitää täysi-ikäisyyden lisäksi sisällään yhteiskunnalta 

saapuvia muita normeja, kuten opintojen päättämisen, itsenäisen asumisen ja 

perheen perustamisen (Aapola & Ketokivi, 2005, 27). Toisaalta yhteiskunnan 

individualisoituminen on osittain vaikuttanut siihen, että yksittäisen ihmisen 

elämänkulku noudattaa entistä harvemmin perinteistä elämänkulun mallia. Näin 

aikuisuus on samanaikaisesti ihanne ja kauhistus. Nuorten on rakennettava omat 

reittinsä kohti aikuisuutta tilanteessa, jossa yhä harvemmin voidaan tukeutua 

aiempien sukupolvien malleihin. (Aapola & Ketokivi, 2005, 25-27.) Välivuosi, jopa 

ei-toivottu sellainen, voi olla monelle nuorelle tarpeellinen levähdystuokio pitkän 

opintopolun jälkeen. Välivuosi voi lisäksi auttaa nuorta rakentamaan 

identiteettiään. Omien toiveiden selkiintyminen kuormittaa vähemmän 

opiskelijavalintajärjestelmää, kun nuori osaa hakeutua sellaiseen koulutukseen, 

joka häntä aidosti kiinnostaa. Pitkittyneet välivuodet koetaan kuitenkin 

korkeakoulupolitiikassa ongelmaksi. Välivuodet pitävät siis myös sisällään 

tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ristiriidan lukiolaisten koulutuspolulla.   

Tutkimuskentällä on tähän ilmiöön liittyen tutkittu korkeakouluihin 

hakeutumisen esteitä, korkeakouluopintojen keskeyttämisen syitä, 

koulutusvalintoihin vaikuttavia tekijöitä sekä lukioon hakeutumisen syitä (ks. 

Suokas, 2011; Vuorinen & Valkonen, 2005; Strand-Niemelä, 2019). Aikaisemmat 

tutkimukset painottuvatkin enemmän korkeakouluopiskelijoihin ja eri 

tieteenaloihin. Tutkimuskentällä olisi arvokasta tutkia yksilötasolla juuri 

lukiolaisten mielikuvia ja merkityksiä ilmiöön liittyen. Heidän elämäntilanteensa 

on siirtymävaiheessa, jossa tulee ottaa vastuu omista valinnoista ja tehdä päätös 
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omasta tulevaisuudesta. Lukiolaisten oma ääni ei ole nimittäin päässyt juuri esiin 

tutkimuskentällä ilmiöön liittyen. Todennäköisesti tämä tutkimus on jopa 

ensimmäisten joukossa, jossa koulutusvalintoja peilataan vuoden 2020 

opiskelijavalintauudistukseen sen vaikuttaessa oletetusti lukiolaisten 

opintopolkusuunnitelmiin.  

Tutkimukseni tarkoituksena on näiden lähtökohtien seurauksena tarkastella 

lukiolaisten opintopolkukirjoitelmien pohjalta heidän ajatusmaailmaansa 

koulutusvalintoja ja jatkokouluttautumista kohtaan. Pyrin tämän ymmärryksen 

pohjalta tarkastelemaan millaisina lukiolaisten opintopolkukuvaukset näyttäytyvät 

suhteessa opiskelijavalintauudistuksen tavoitteisiin. Nuorten 

opintopolkukirjoitelmat ovat tutkimuksellisesti merkityksellisiä, sillä nuorten 

tuottamat tarinat elämänpolustaan voivat parhaimmillaan tuottaa ymmärrystä 

siitä, miten nuorten ohjausta opintopoluilla voidaan tulevaisuudessa kehittää. 

Nuoria pitää pystyä kuitenkin tukemaan niin, että heillä olisi vapaus vaikuttaa ja 

luoda oma polkunsa. Lisäksi nuorten opintopolkusuunnitelmat voivat lisätä 

ymmärrystä nuorten itsetuntemustaidoista ja hyvinvoinnista. Sitä kautta on myös 

kansanterveydellisestä näkökulmasta tärkeää ymmärtää nuoria heidän 

opintopolullaan, jotta heitä voitaisiin tukea ja ohjata kaikista parhaimmalla tavalla 

heidän elämänpolkunsa kenties suurimmassa siirtymävaiheessa.  

Ymmärtämiseen pyrkiminen määritti tutkimukseni luonteen, sillä en pyri 

määrällisen tutkimuksen lailla yleistettävään tietoon (Eskola & Suoranta, 2014, 

61). Sen vuoksi tutkimukseni on laadullinen. Tutkimukseni lähestymistapa on 

narratiivinen eli kerronnallinen, sillä tutkimukseni aineisto koostuu lukiolaisten 

tuottamista opintopolkukirjoitelmista. Tieteenfilosofisen ajattelun taustalla 

vaikuttaa fenomenologia ja hermeneutiikka. Haapala & Siitonen (2012, 40) 

kuvaavat hyvin, kuinka fenomenologiassa tutkitaan ihmisen kokemuksia 

tutkittavasta ilmiöstä.   Tavoitteena on ymmärtää tutkittavien eli lukiolaisten 

merkitysmaailmaa sekä sitä, miten he jäsentävät koulutuspolkuunsa liittyviä 

valintoja ja epävarmuutta. Näiden lähtökohtien ja pyrkimysten seurauksena 

päädyin tähän tutkimusaiheeseen.  
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN 
VIITEKEHYS 

Aloitan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen taustoittamalla koulutusvalintoja 

Suomessa tällä hetkellä, jotta ymmärtäisimme paremmin, miksi lukiolainen 

mahdollisesti toimii tietyllä tavalla omalla opintopolullaan. Tämän jälkeen teen 

katsauksen ilmiötä koskevaan aiempaan tutkimukseen. Tutkimuskatsauksen 

jälkeen teoreettinen viitekehykseni rakentuu lopuksi nuoruudesta ja 

koulutusvalinnoista, jotta ymmärtäisimme nykypäivän nuoren asemaa omalla 

opintopolullaan. Etenen teoreettisessa viitekehyksessä siis ensin 

korkeakoulupoliittiselta tasolta kohti syvempää ymmärrystä nuoruudesta ja 

koulutusvalinnoista.  

2.1 Korkeakoulupolitiikka nuorten koulutusvalintojen taustalla  

Jotta pystyisimme ymmärtämään nuoren toimintaa opintopolulla, on 

ymmärrettävä, mikä sen taustalla vaikuttaa. Tutkimukseni tarkastelee tämän 

ymmärryksen pohjalta millaisina lukiolaisten jäsennetyt ja tulkitut 

opintopolkusuunnitelmat näyttäytyvät suhteessa vuoden 2020 

opiskelijavalintauudistukseen. Tämän vuoksi on tutkimuksen kannalta tärkeä 

kertoa lyhyesti korkeakoulujen roolista Suomessa sekä viimeisten vuosien 

korkeakoulu-uudistuksista niiden vaikuttaessa lukiolaisten koulutuspolkujen 

muodostumiseen. 

Korkeakoulut ovat keskeisiä instituutioita yhteiskunnassa kunkin maan 

koulutuksen laadun, tehokkuuden ja kilpailukyvyn kannalta. Korkeakoulutus 

heijastavaa maamme osaamispotentiaalia ja kilpailukykyä globaalissa 

maailmassa. Korkeakoulujen tulee jatkuvasti uudistua ja pysyä alansa 

kehityksessä. Tätä toteutetaan uudistamalla koulutussisältöjä, 

opetusmenetelmiä, oppimisympäristöjä ja opettajien osaamista. Lisäksi 

korkeakoulujen tulee myös lisätä monimuotoista yhteistyötä eri tahojen kanssa ja 
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tuottaa laadukasta tutkimusta tukemaan koko yhteiskunnan uudistumista ja 

kasvua. (Opetus- ja kulttuuriministeriö. Korkeakoulu- ja tiedepolitiikka ja sen 

kehittäminen.) Ensisijaisesti korkeakoulujen tehtävänä on kuitenkin kouluttaa 

asiantuntijoita ja ammattilaisia yhteiskunnan eri tehtäviin ja kattaa näin 

ikääntyvän väestön työvoimapoistumaa. Korkeakoulujen toimintaa määrittää siis 

korkeakoulupolitiikan tavoitteet.  

2.1.1 Suomen korkeakoulujärjestelmä 

Suomen korkeakoulujärjestelmä rakentuu yliopistoista ja 

ammattikorkeakouluista. Korkeakoulut ovat autonomisia toimijoita, 

eli ne vastaavat itse koulutuksensa ja toimintansa sisällöstä sekä 

kehittämisestä. Korkeakouluille on kuitenkin määritelty erikseen tehtävät laissa, 

joita niiden tulee ennen kaikkea noudattaa (ks. Ammattikorkeakoululaki, 

2014/932, § 28; Yliopistolaki, 2009/558, § 36b). Yliopistojen päätehtävä on 

harjoittaa tieteellistä tutkimusta ja antaa siihen perustuvaa ylintä opetusta. Tämän 

lisäksi yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja 

edistää tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta, mutta kaiken lisäksi 

myös kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isänmaata ja ihmiskuntaa. 

(Yliopistolaki, 24.7.2009/558, § 2.) Ammattikorkeakoulujen tehtävänä taas on 

antaa työelämän ja sen kehittämisen vaatimuksiin sekä tutkimukseen ja 

taiteellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta. Ammattikorkeakoulujen 

tulee myös tukea yksilön ammatillista kasvua ja harjoittaa työelämää ja 

aluekehitystä tukevaa, alueen elinkeinorakenteen huomioivaa soveltavaa 

tutkimus- ja kehitystyötä. (Ammattikorkeakoululaki, 9.5.2003/351, § 4.)  

Keskeisin Suomen korkeakouluja ohjaava ja rahoittava taho on Opetus- ja 

kulttuuriministeriö. Korkeakoulujen kehitystavoitteet perustuvat hallituksen 

hallitusohjelmaan ja toimintasuunnitelmaan sekä muihin eduskunnan ja 

valtioneuvoston korkeakouluille asettamiin tavoitteisiin. (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö. Korkeakoulu- ja tiedepolitiikka ja sen kehittäminen.) Yliopistot 

ja ammattikorkeakoulut edistävät toiminnallaan suomalaista kilpailukykyä, 

sivistystä ja kestävää kehitystä. Myös koulutuksen tarjonta korkeakouluissa 

määräytyy sen mukaan, mitä korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministeriön 

välisissä tulossopimuksissa päätetään tilastolliseen ennakointiin perustuen. 
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Tämä on syy sille, miksi koulutuspaikkoja ei voi tarjota kaikille halukkaille. 

Koulutustarjonta mitoitetaan työmarkkinoiden työvoiman kysynnän ja tavoitellun 

elinkeinorakenteen mukaan. Sen vuoksi nuorten toiveet ja yhteiskunnan 

koulutustarpeet eivät täysin kohtaa keskenään. Korkeakoulut saavat kuitenkin 

itse päättää kunkin koulutuksen aloituspaikkamääristä tulossopimuksista saadun 

informaationsa mukaan. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2017, 7.) 

Suomen korkeakoulujen ongelmia ovat jo pitkään olleet hakujärjestelmän 

hyväksymisasteiden vaihtelevuus eri oppilaitosten ja koulutusalojen välillä sekä 

koulutuksen mitoituksen ja nuorten koulutuspreferenssien kohtaaminen (Ahola, 

Asplund & Vanhala, 2018, 11). Korkeakouluihin hakee vuosittain moninkertainen 

määrä koulutuspaikkoihin nähden, joista suurin osa koostuu ylioppilaista. Tämän 

vuoksi puhutaan ylioppilassumasta ja tämä on myös syy sille, miksi 

tutkimuskohteena ovat juuri lukiolaisten opintopolkukirjoitelmat (Ahola, Asplund 

& Vanhala, 2018, 16.) Kysyntä toisilla aloilla on suurempaa kuin toisilla, kuten 

myös tästä tutkimuksesta ilmenee, lääketieteellinen on yksi selkeästi 

havitelluimmista ja arvostetuimmista korkeakoulupaikoista nuorten keskuudessa. 

Tietyt alat ovat trendikkäämpiä kuin toiset, mikä aiheuttaa sen, että osaan 

koulutuspaikoista on vaikeampi päästä sisään. Lisäksi uudet ylioppilaat joutuvat 

kilpailemaan opiskelupaikoista aiemmin korkeakoulupaikatta jääneiden ja 

muiden hakijoiden kanssa (Ahola, Asplund & Vanhala, 2018, 17).  

2.1.2 Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistukset – ratkaisu ongelmaan? 

Nuorten halutaan siirtyvän nopeammin korkeakouluihin ja työelämään. Sen 

vuoksi viimeisten vuosien aikana on tehty suuria muutoksia korkeakoulujen 

opiskelijavalintoihin. Uudistusten ensimmäinen vaihe toteutettiin keväällä 2016 

velvoittamalla korkeakouluja varaamaan osa yhteishaun opiskelupaikoista niille, 

jotka eivät olleet aikaisemmin suorittaneet korkeakoulututkintoa, taikka 

vastaanottaneet opiskelupaikkaa korkeakouluun (Ammattikorkeakoululaki, 

2014/932, § 28; Yliopistolaki, 2009/558, § 36b). Tämä uudistus on yleisemmin 

tunnettu nimellä ensikertalaiskiintiö.  

Vuonna 2018 korkeakoulut ottivat myös käyttöön opiskelijavalinnan, jossa 

ennakkoon tutustuttavan materiaalin määrää vähennettiin tai luovuttiin joissain 

tieteenaloissa jopa kokonaan. Tämä tarkoittaa sitä, että joillain aloilla 
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korkeakoulujen pääsykokeet perustuvat ainoastaan lukion oppimäärien 

hallintaan. Tämä tutkimuksen kannalta merkittävin uudistus astui voimaan 

keväällä 2020 nimellä opiskelijavalintauudistus, joka uudisti korkeakoulujen 

opiskelijavalintakriteerit. Siinä luovuttiin aikaisemmin toteutetusta 

yhteispistevalinnasta, jolla tarkoitetaan hakijan päättötodistuksen ja 

valintakokeen yhteenlaskettuun pistemäärään perustuvaa opiskelijavalintaa.  

Avaan seuraavissa luvuissa tarkemmin näiden uudistusten tarkoituksia ja jo 

havaittuja tuloksia. Opiskelijavalintauudistusten avaaminen on tutkimuksen 

kannalta tärkeää, sillä ilman niiden tuntemista on vaikea ymmärtää miksi 

lukiolaiset suunnittelevat opintopolkujaan tietyllä tavalla.  

2.1.3 Ensikertalaiskiintiö 

Ensikertalaiskiintiön mukaan korkeakoulujen tulee varata osa aloituspaikoista 

niille, joilla ei ole aikaisemmin ollut korkeakoulupaikkaa (Ammattikorkeakoululaki, 

2014/932, § 28; Yliopistolaki, 2009/558, § 36b).  Sillä pyritään alentamaan 

korkeakouluopintojen aloittamisikää sekä kehittämään opiskelupaikkojen 

kohdentumista. Hallituksen esityksen mukaan ensikertalaiskiintiöstä seuraisi 

opiskelupaikkojen kohdentuminen motivoituneemmille henkilöille. Uudistusta 

perusteltiin kuitenkin eniten sillä, että varaamalla ensikertalaisille riittävästi 

paikkoja heitä myös valittaisiin enemmän. (Hyvönen, 2018.) Hyvönen (2018) 

esittää hyvän kysymyksen Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen julkaisussaan: 

” Voidaankin kysyä, onko tärkeämpää, että 20-vuotias ilman paikkaa oleva saa 

paikan vai että tätä pari vuotta vanhempi ilman paikkaa oleva saa paikan?”. 

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan tilaaman tutkimuksen mukaan 

ensikertalaiskiintiöllä ei kuitenkaan ollut juuri vaikutusta ensimmäistä paikkaa 

hakevien asemaan valinnoissa (Hyvönen, 2018). Tämä voi johtua siitä, että 

suurin osa hakijoista on alun perin ollutkin ensikertalaisia. Toisaalta muutosta ei 

ole pystytty vielä seuraamaan kovin pitkällä aikavälillä, sillä se astui voimaan 

vasta vuonna 2016. 
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KUVIO 1. Hakijat ja paikan vastaanottaneet ensimmäisen syklin syksyllä ja 
keväällä alkaneeseen korkeakoulutukseen yliopistoissa ja 
ammattikorkeakouluissa 2016—2018. (Vipunen. Opetushallinnon 
tilastopalvelu.) 

 

Kuviosta 1 nähdään, kuinka ensikertalaisia hakijoita on vuosittain yli 

kaksinkertainen määrä tarjolla olevaan opiskelupaikkamäärään verrattuna. 

Ensimmäisen syklin koulutuksella tarkoitetaan toisen asteen koulutuksen jälkeen 

suoritettavia joko ammattikorkeakoulututkintoon johtavia, yliopistojen alemmasta 

tutkinnosta alkavia ja sellaiseen yliopistojen ylempään tutkintoon johtavia 

koulutuksia, jotka järjestetään ilman alempaa tutkintoa (Hyvönen, 2018).  

Hakijatilastojen perusteella voidaankin todeta, että vaikka opiskelupaikat 

luovutettaisiin ainoastaan aidosti ensimmäistä opiskelupaikkaansa hakeville 

nuorille, niin yli puolet hakijoista jäisivät silti ilman koulutuspaikkaa. 

Ensikertalaisten osuus hakijajoukosta tulee siis säilymään korkeana 

todennäköisesti vielä pitkään, sillä suuri osa hakijoista jää ilman opiskelupaikkaa, 

jonka lisäksi seuraavana vuonna hakuprosessiin osallistuvat seuraavat 
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ensikertalaishakijat. Korkeakoulut varaavat opiskelupaikoista noin 60—80 % 

ensimmäistä opiskelupaikkaansa hakeville. Tämä saattaa kuulostaa suurelta, 

mutta ei kuitenkaan eroa siitä lopputuloksesta, mikä se olisi ollut ilman paikkojen 

varaamista ensikertalaisille. (Hyvönen, 2018.) Hakijoiden kokonaismäärä on kyllä 

kasvanut, erityisesti yliopistoihin hakeneiden aidosti ensikertalaisten määrä. On 

siis positiivinen ilmiö, että nuoret haluavat yhä kouluttautua, vaikka 

koulutuspaikka ei takaisikaan yhtä lailla ammattia niin kuin ennen. Yhteiskunnan 

kehittyessä ja työurien muuntuessa nykypäivän urapolut ovat nimittäin yhä 

monimutkaisempia ja niitä on yhä vaikeampi ennustaa (Arnold, 2001, 116). 

Toisaalta vaikka ensikertalaiskiintiöllä ei ole juuri päästy vaikuttamaan 

siihen, että ensikertalaisia valittaisiin enemmän, niin se on varmasti jollain tavalla 

vaikuttanut hakijoiden motivaatioon. Nuoret eivät välttämättä halua vastaanottaa 

sellaisia opiskelupaikkoja, joihin eivät aidosti halua, sillä muuten he menettävät 

ensikertalaiskiintiön hyödyn. Yksi opiskelupaikka on aina toiselta pois sekä 

saattaa olla jollekin toiselle se unelmien opiskelukoulupaikka.  

2.1.4 Vuoden 2020 opiskelijavalintauudistus 

Tämän tutkimuksen kannalta kuitenkin oleellisin on keväällä 2020 voimaan 

astunut opiskelijavalintauudistus, joka uudisti korkeakoulujen 

opiskelijavalintakriteerit.  Opiskelijavalintauudistus on osa Sipilän hallituksen 

Nopeutetaan siirtymistä työelämään -hanketta ja siinä luovuttiin aikaisemmin 

toteutetusta yhteispistevalinnasta, jolla tarkoitetaan hakijan päättötodistuksen ja 

valintakokeen yhteenlaskettuun pistemäärään perustuvaa opiskelijavalintaa. 

Hankkeen tavoitteena ovat pidemmät työurat ja nuorten nopeampi siirtyminen 

jatko-opintoihin. Lisäksi hankkeen tavoitteena on helpottaa opintojen 

suorittamista työn ja opiskelun ohella joustavien opintopolkujen avulla. Uudistus 

koskee kaikkia opintoaloja, pois lukien taide-, kulttuuri- ja liikunta-aloja sekä 

Diakonia-ammattikorkeakoulun asiointitulkin ja viittomakielen tulkin koulutusta. 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö. Usein kysyttyjä kysymyksiä korkeakoulujen 

opiskelijavalintauudistuksesta.) 

Vuonna 2016 todistuksen ja valintakokeen yhteispisteillä valittujen määrä 

oli 49 prosenttia yliopistoissa ja 31 prosenttia ammattikorkeakouluissa. Vuoden 

2020 uudistuksen seurauksena yli puolet opiskelijoista valitaan jatkossa pelkän 
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todistusvalinnan perusteella (Opetus- ja kulttuuriministeriö. Mikä 

opiskelijavalinnoissa muuttuu?). Muutos on merkittävä, sillä yliopistoissa pelkällä 

todistuksella valittavien määrä oli vain 15 prosenttia vielä vuonna 2016. 

Uudistuksen myötä todistuksella valittavien määrää kasvatettiin yli 50 prosenttiin. 

Ammattikorkeakouluissa taas pelkkään todistusvalintaan siirtyminen on 

käytäntönä uusi. Pelkällä valintakokeella valittavien joukko säilyy kuitenkin melko 

samana, jonka lisäksi opiskelijavalinnoissa pysyy myös käytössä avoimen väylä 

ja muut valintatavat. Lisäksi joillain koulutusaloilla pysyy vielä omat yliopistojen 

määrittelemät valintakriteerit todistusvalinnan ja valintakokeen lisäksi, kuten 

soveltuvuuskokeet.  

 

 

KUVIO 2. Havainnollistava kuva korkeakoulujen opiskelijavalintojen 
muutoksesta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö. Mikä 
opiskelijavalinnoissa muuttuu?) 

Mahdollisuus hakea siis pelkällä pääsykokeella yhä säilyy, mutta uudistuksessa 

pyritään vähentämään pelkällä pääsykokeella valittavien hakijoiden sekä 

ennakkoon laadittujen pääsykoemateriaalien määrää luopumalla niistä jossain 

vaiheessa jopa kokonaan (Ahola, Asplund & Vanhala 2018, 9). Jo suurimmassa 

osassa tieteenaloja onkin jo luovuttu ennakkoon laadituista 

pääsykoemateriaaleista vuoden 2018 uudistuksen jälkeen ja pääsykokeen 

materiaali annetaan vasta itse koetilaisuudessa.  
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2.1.5 Kritiikki uudistuksia kohtaan 

Vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksesta on keskusteltu mittaako pelkkä 

ylioppilastodistus tarpeeksi paljon hakijan motivaatiota ja osaamista eri alojen 

koulutuksia kohtaan. Opetus- ja kulttuuriministeriö on vastannut tähän 

toteamalla, että ylioppilastutkinto mittaa lukiolaisten osaamista kansallisesti 

yhdenmukaisella tavalla. Jo muutaman vuoden ajan ennen valintakoeuudistusta 

yli puolet yliopistojen opiskelupaikoista muodostuivat nimittäin aloilta, jossa 

valintakoe on perustunut kokonaan tai osittain lukion oppimäärään. Näitä aloja 

ovat muun muassa kauppatiede, tekniikan alat, luonnontieteet ja lääketiede.  

Samoilla aloilla käytetään myös todistusvalinnan kynnysehtoja. (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö. Usein kysyttyjä kysymyksiä korkeakoulujen 

opiskelijavalintauudistuksesta.) Kynnysehdoilla tarkoitetaan tarvittavia 

pohjatietoja eli valintaperusteita, jotka kutkin korkeakoulut saavat päättää itse. 

Korkeakoulut edellyttävät myös opintojen aloittamisen kannalta riittävää 

kielitaitoa opetuskielestä riippuen. (Opetus- ja kulttuuriministeriö. Yleistä 

korkeakoulujen opiskelijavalinnoista Suomessa). Ylioppilastutkinnon kokeiden ja 

vaihtoehtoisesti ammatillisten perustutkintojen pitää olla suoritettu siis riittävin 

arvosanoin, jotta kynnysehdot täyttyvät.  

Ylioppilaskirjotusten oppiaineet eivät välttämättä anna täysin realistista 

käsitystä alan sisällöstä, joka voi vaikuttaa esimerkiksi opintojen 

keskeyttämiseen. Alojen sisältöihin tutustumisen on esimerkiksi Kososen (2018, 

103) mukaan koettu olevan yhteydessä alakohtaisen motivaation syntymiseen. 

Joillain aloilla käytetään toisaalta myös soveltuvuuskokeita, kuten haastatteluja 

ja psykologisia testejä. Erot saattavat vaihdella paljonkin eri kaupunkien ja 

koulutusten välillä korkeakoulukohtaisesti.  

Ennen vuoden 2020 opiskelijavalintauudistusta lukion viimeistä vuotta 

perusteltiin kohtuuttoman raskaaksi, sillä se piti ennen sisällään 

ylioppilaskirjoitukset ja valintakokeet (Suomen lukiolaisten liitto. Korkeakoulujen 

opiskelijavalinnat). Toisaalta opiskelijavalintauudistus ei välttämättä poista 

näiden kahden yhdistelmää. Jos lukiolaiset eivät pääse haluamaansa 

opiskelupaikkaan heti todistusvalinnalla, ajautuvat he mahdollisesti 

osallistumaan myös valintakokeisiin tai korottamaan ylioppilasarvosanojaan. 

Tällöin lukiolaiset ajautuvat kuitenkin tilanteeseen, jossa he joutuvat 
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panostamaan ylioppilaskirjoituksiin sekä valintakokeisiin. Lisäksi he saattavat 

taloudellisesta tilanteestaan riippuen ajautua maksullisille valmennuskursseille 

lisätäkseen sisäänpääsymahdollisuuksiaan. Opiskelijat, jotka eivät menesty 

lukio-opinnoissaan yhtä hyvin kuin muut voivat kokea valintakokeet 

varteenotettavampana mahdollisuutena päästä opiskelemaan. Silloin he 

ajautuvat kilpailutilanteeseen sellaisten opiskelijoiden kanssa, jotka ovat olleet jo 

useamman vuoden ilman opiskelupaikkaa. Sekä hyvin että huonosti 

opinnoissaan menestyneet lukiolaiset voivat siis kokea tarpeelliseksi uusia 

arvosanojaan, jonka vuoksi he kuormittaisivat itseään yhden tai useamman 

vuoden lisää lukio-opintojen jälkeen. Tässä tilanteessa uudistuksilla tavoiteltu 

nopea siirtyminen korkeakouluin sekä taktikoinnin ehkäisy hakuprosessissa 

kääntyisivät itseään vastaan.  

Vaikka lukiolaisten siirtyminen nopeutuisi korkeakouluihin, niin 

ylioppilaskirjoituksissa menestymisen paineet oletetusti kasvavat. Sajavaaran 

ym. (2002, 109) mukaan ylioppilastutkinnon painottamisen riskiksi havaittiin 

stressin kasvaminen opiskelijoiden keskuudessa. Myös Nuorten 

tulevaisuusraportissa (2019) selvisi, kuinka nuoret, erityisesti tytöt stressaavat 

opinnoista ja koulutusvalinnoista.  Tiettyjen oppiaineiden painottaminen 

valintaperusteissa voi myös aiheuttaa kurssivalintoja, jotka eivät toteudu 

opiskelijan mielenkiinnon, vahvuuksien tai alakohtaisen merkityksen mukaisesti. 

Onko siis parempi, että nuoria puskee eteenpäin paine menestyä opinnoissaan 

kuin että nuoria puskettaisiin eteenpäin niin, että heille merkitykselliset asiat 

ohjaisivat ja motivoisivat heidän koulutusvalintojaan.  

2.2 Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin  

Koulutusvalintoja on tutkittu aikaisemmin, mutta tutkimus painottuu 

enimmäkseen korkeakouluopiskelijoihin ja eri tieteenaloihin, jonka vuoksi 

lukiolaisten subjektiiviset näkökulmat eivät korostu tutkimuskentällä. Moni 

tutkimukseeni osallistuneista lukiolaisista ilmaisikin opintopolkukirjoitelmissaan 

kiitollisuutta siitä, että he saivat mahdollisuuden tuoda oman äänensä 

jatkokouluttautumista kohtaan esiin tutkimuskentälle.   

Opiskelijavalinnat ovat kokeneet suuria muutoksia viimeisten vuosien 

aikana, jonka vuoksi tulevaisuuden tutkimuskentällä tullaan lähivuosina 
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todennäköisesti kiinnostumaan juuri lukiolaisista heidän muodostaessa 

suurimman hakijasuman. Jo vuoden 1988 sumatyöryhmän mukaan 

”ylioppilassuma ei ole pelkästään määrällinen koulutusongelma, vaan suureksi 

osaksi ylioppilaiden arvostuksiin ja asenteisiin liittyvä laadullinen kysymys, jonka 

juuret ovat koulutusjärjestelmän rakenteissa ja toiminnassa” (Ahola, Asplund & 

Vanhala, 2018, 16; OPM, 1988, 27). Tämänhetkiset koulutusvalintoja käsittelevät 

tutkimukset käsittelevät muun muassa jatkokouluttautumiseen hakeutumisen 

esteitä, koulutusvalintaan vaikuttavia tekijöitä ja motiiveja sekä lukioon 

hakeutumisen syitä. Oli yllättävää huomata, kuinka pienessä roolissa lukiolaisten 

oma ääni on tutkimuskentällä opiskelijavalintauudistusten koskettaessa heitä 

kaikkein eniten. Lukiolaiset elävät kuitenkin kenties kriittisimmässä 

siirtymävaiheessa elämässään, jossa heidän tulee tehdä valinta omasta 

tulevaisuudestaan. Samalla he ovat myös Opetushallituksen huolen kohde ja 

ryhmä, johon halutaan vaikuttaa opiskelijavalintauudistuksilla. Tämä vahvisti yhä 

ennestään tutkimukseni tarpeellisuutta tutkia lukiolaisten 

opintopolkusuunnitelmia ja lukiolaisten tuottamia merkityksiä 

jatkokouluttautumista kohtaan sekä tarkastella millaisina lukiolaisten 

ajatusmaailma näyttäytyy suhteessa korkeakoulujen 

opiskelijavalintauudistukseen. 

Suokas (2011) on tutkinut omassa pro gradu -tutkielmassaan nuorten 

ylioppilaiden jatkokoulutukseen hakeutumisen esteitä. Koulutusvalintoja tehdään 

sattumanvaraisesti ja niitä ohjaavat merkitykselliset tapahtumat, jotka toimivat 

käännekohtina nuoren elämässä. Tällaisia käännekohtia ovat muun muassa 

onnistumiset opinnoissa, työttömyys tai parisuhteen vakiintuminen. 

Koulutusvalintoja ohjaavat hänen tutkimuksessaan neljä eri toimijatyyppiä, joita 

ovat; suorittajat, toimijat, ajelehtijat ja individualistit. Voidaankin siis olettaa, että 

erilaiset nuoret tekevät erilaisia opintopolkusuunnitelmia eli lukiolaisten 

opintopolkusuunnitelmat voivat vaihdella suuresti. Yhteistä näille nuorille oli 

kuitenkin Suokkaan (2011) tutkimuksessa, että jatkokoulutukseen hakeutuminen 

viivästyi heti lukion jälkeen, sillä nuoret kokivat koulutusvalintojen tekemisen liian 

vaikeaksi. He luottivat siihen, että välivuosi toisi mukanaan ratkaisun 

ammatinvalintaan. Suokkaan (2019) tutkimustulokset peilaavat myös omia 

ennakkokäsityksiäni jatkokouluttautumiseen liittyen. Nuoret nimittäin kokivat 

välivuoden ratkaisuna, eli eräänlaisena lisäaikana omiin 
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tulevaisuudenkysymyksiinsä. Sama tulos havaittiin myös Nuorten 

tulevaisuusraportissa (2019). Tilanne, jossa nuoret kokevat välivuodet 

tarpeellisiksi ja jossa Opetushallitus kokee välivuodet turhiksi pitääkin sisällään 

tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ristiriidan paneutua yhä enemmän. Tämä on 

yksi niistä syistä, jonka vuoksi kiinnostuin tutkimukseni aiheesta.   

Kärkkäisen ja Niskasen (2009) pro gradu -tutkielmassa paneudutaan 

syvemmin sisälle lukiolaisten ajatuksiin ja tuntemuksiin jatkokouluttautumista 

kohtaan. Tutkimuksessa haastateltiin 16 abiturienttia ja selvitettiin, minkälaisia 

ajatuksia heillä oli lukion päättymisestä ja tulevaisuudestaan. Tulosten mukaan 

lukioon hakeutuminen oli itsestään selvää, sillä se mahdollisti lisäaikaa 

koulutusvalintoihin.  Vain osalle ammatinvalinta oli selvä jo lukion alussa. 

Suurimman osan suunnitelmat kuitenkin muuttuivat läpi lukion ja valinta painottui 

usein vasta viimeiseen lukuvuoteen. Välivuotta ei toivottu, mutta sitä ei nähty 

myöskään haittana. Suurin osa lukiolaisista koki, että he tarvitsevat enemmän 

tietoa jatko-opintomahdollisuuksista. Kaikesta epävarmuudesta huolimatta 

lukiolaiset kokivat kuitenkin kovaa halua päästä korkeakouluun heti lukion 

jälkeen. Sama arvostus ja halu siirtyä korkeakouluihin nousi esiin myös tässä 

tutkimuksessa.  

On tärkeää ohjata nuoria kohti oikeita opintopolkuja, sillä väärät 

koulutusvalinnat lisäävät opintojen keskeyttämistä ja koulutussuuntien 

vaihtamista. Yksi uudistusten tavoitteista on parantaa opiskelupaikkojen 

kohdentumista, jolloin vältyttäisiin näiltä vääriltä koulutusvalinnoilta. Vuorisen ja 

Valkosen (2005, 136) tutkimuksen mukaan nämä kaksi ilmiötä ovat melko yleisiä, 

sillä 24 % yliopiston aloittaneista siirtyi toiseen yliopistokoulutukseen kahden 

vuoden kuluessa opintojen aloittamisesta. Nuorten ajautuessa ”vääriin” 

koulutusaloihin seuraa aina tilanne, jossa opiskelupaikka on toiselta pois.  

Toisaalta voi olla identiteettityön ja oman polun löytymisen kannalta 

merkittävää kokeilla ja kulkea myös ”vääriä” koulutuspolkuja. Carlssonin & 

Järvisen (2012) mukaan on yhä normaalimpaa, että yksilön urapolku muuttuu 

useampaan kertaan hänen elämänsä aikana. Vaihtoehtojen monipuolisuuden 

seurauksena uranvaihto näyttäytyy jopa trendikkäänä nykypäivän työelämässä. 

Lisäksi vaihtoehtojen runsaus asettaa haasteita koulutusvalintaa kohtaan. On 

myös ammatteja, jotka häviävät ja ammatteja, jotka pysyvät. Myös muualla 

maailmassa ollaan kiinnostuneita nuorten tulevaisuudesta. Gatin ja Asherin 
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(2001, 28) mukaan yksilö tekee uravalintansa epävarmuuden alaisena. Tämä 

epävarmuus taas saattaa aiheuttaa lopulta paineiden ajamia päätöksiä nuorten 

koulutusvalinnoissa. Burtnett taas (2010, 14) korostaa, kuinka koulutusvalintoja 

ei tule tehdä, ellei yksilö omaa riittävästi itsetuntemusta sen tekemiseen. Huonon 

itsetunnon omaavat nuoret ovat alttiimpia tekemään huonoja koulutusvalintoja 

(Osipow, 1983, 208).  

Lukiolaisten opintopolut kertovat myös heidän asemastaan ja 

vapaudestaan omalla koulutuspolullaan. Lerkkanen (2002) käsittelee 

väitöskirjassaan koulutus- ja uravalintojen tavoitteiden saavuttamista haittaavia 

ajatuksia ja niiden arviointia. Hänen tutkimuksessaan paneudutaan erityisesti 

ohjauksen tarpeeseen ja siihen liittyviin kehittämisehdotuksiin. Korkeakoulujen 

haasteena on siirtyminen pakko-opiskelumallista opiskelijoiden 

henkilökohtaiseen sitoutumiseen. Tutkimustulokset osoittavat, että esimerkiksi 

ammattikorkeakoulut eivät huomioi riittävästi opiskelijoiden yksilöllisten polkujen 

mahdollisuutta, eivätkä opiskelijat kokeneet, että heillä olisi paljoa 

mahdollisuuksia uriensa suunnitteluun. (Lerkkanen, 2002, 164.)  

Nuorten opintopolkusuunnitelmat ovat tutkimuksellisesti arvokkaita. 

Nuorten tuottamat tarinat omista elämänpolustaan voivat parhaimmillaan tuottaa 

ymmärrystä siitä, miten nuorten ohjausta opintopoluilla voidaan kehittää ja tukea 

siten, että nuorella olisi kuitenkin vapaus luoda oma opintopolkunsa. Lisäksi 

nuorten opintopolkusuunnitelmat voivat pitää sisällään tietoa nuorten 

jaksamisesta ja hyvinvoinnista. Sitä kautta on myös kansanterveydellisestä 

näkökulmasta tärkeää kuulla nuoria, jotta heitä voitaisiin tukea kaikista 

parhaimmalla tavalla heidän elämänpolkunsa kenties suurimmassa 

siirtymävaiheessa. Jotta nuorten opintopolkuja ja ajatuksia jatkokouluttautumista 

kohtaan on mahdollista ymmärtää, tulee ensin avata, millaista on olla nuori 

nykypäivän Suomessa. Sen vuoksi avaan seuraavassa luvussa nuoruuden 

määritelmää ja sitä, minkälaisessa maailmassa nykynuori elää.  

2.3 Nuoruus ja koulutusvalinnat 

Nuoruuden kokemus voi poiketa suuresti siitä, mitä se merkitsi vielä 

kolmekymmentä vuotta sitten. On tärkeää ymmärtämää suomalaista nykynuorta 

ja häntä ympäröivää yhteiskuntaa sekä odotuksia. Näin pystymme myös 
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ymmärtämään paremmin, miksi nuori toimii ja ajattelee tietyllä tavalla 

koulutuspolullansa. Sen vuoksi käsittelen tässä luvussa tarkemmin nuoruutta 

nykypäivänä. Lisäksi avaan myös lyhyesti opintopolun ja tulevaisuuskuvan 

käsitteitä niiden ollessa keskiössä tässä tutkimuksessa. Koulutusvalinta pitää 

sisällään suuren siirtymävaiheen ja kriisin nuoren elämässä, jonka vuoksi 

käsittelen myös nuoruusiän kehitystehtäviä. Lopuksi avaan vielä ohjaustyössä 

paljon käytettyä CIP-mallia, jota hyödynnetään työkaluna nuorten sekä myös 

aikuisten ura- ja koulutusvalinnoissa. CIP-malli toimii myös tämän tutkimuksen 

analyysista muodostuneiden tulosten tulkinnan apuvälineenä.  

2.3.1 Yhteiskunnan individualisoituminen osana muuttuvaa nuoruutta 

Dunderfelt (2011, 85) kuvaa nuoruutta osuvasti aikana, jolloin ihmisen pitää ikään 

kuin oppia elämään uudestaan, sillä nuoruusikä on siirtymäaikaa lapsuudesta 

aikuisuuteen. Fyysisten ja hormonaalisten muutosten myötä nuori saavuttaa 

sukukypsyyden, jonka seurauksena myös hänen abstrakti ajattelunsa kehittyy. 

Nuori kykenee tarkastelemaan asioita aikaisempaa laajemmasta näkökulmasta. 

Tämä mahdollistaa motiivien tietoisemman tarkastelun sekä omien pyrkimysten 

liittämisen yhteiskuntaan. Nuoruus onkin aikaa, jolloin yksilön ihmissuhteet 

laajenevat, ikätovereiden merkitys kasvaa ja nuoren autonomia suhteessa omiin 

vanhempiinsa lisääntyy. (Jallinoja, Hurme & Jokinen, 2014, 43.) Nuori ei ole 

kuitenkaan pelkän fyysisen kasvunsa ja sosiaalisten tekijöiden armoilla, vaan hän 

ohjaa myös itse omaa kehitystään. Nuori antaa suunnan elämälleen omilla 

valinnoillaan, kuten harrastuksillaan, ihmissuhteillaan ja koulutusvalinnoillaan 

(Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila, 2018, 142.) Sen 

vuoksi on oleellista tarkastella koulutusvalintoja myös nuorten näkökulmasta.  

Nuoren kehitystä määräävät neljä kokonaisuutta; fysiologiset muutokset, 

ajattelutaidon kehitys, sosiaalisen kentän laajentuminen ja sosiaalis-kulttuurisen 

ympäristön muutokset. Nuoria kuvataankin oman aikakautensa peileiksi, sillä 

keskeiset historialliset tapahtumat ja ideologiat näkyvät nuorten ajattelussa 

ennen kuin ne yleistyvät yhteiskuntaan. (Nurmi ym. 2018, 142-144.) Esimerkiksi 

aikuistumiseen siirtymisen lykkääntyminen ja nuoruusiän pidentyminen ovat 

yleistyneet nyky-yhteiskunnassamme. Tämä näkyy muun muassa 

ensisynnytysiän myöhentymisenä, sillä aikuistumiseen siirtymisen 
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myöhentyminen lykkää myös perheen perustamista (Jallinoja, Hurme & Jokinen, 

2014, 54.) Aapola ja Ketokivi (2005, 23) käsittelevät teoksessaan pidentyneen 

nuoruuden kulttuuria. Tällä viitataan koulutettujen alle kolmikymppisten nuorten 

opiskeluaikojen, taloudellisen autonomian ja perheen perustamisen 

lykkääntymiseen. Myös kansainvälisemmällä tasolla on kiinnitetty huomio tähän. 

Arnett (2000) kuvaa tätä ilmiötä, tosin pitkittyneen nuoruuden käsitteenä 

(emerging adulthood). Tälle teini-iän viimeisistä vuosista aina 30 vuoden 

tuntumaan ulottuvalle jaksolle on ominaista identiteetin etsintä ja elämässä 

avautuvien mahdollisuuksien selvittely, kokeilu ja pohdinta.  

Aikuisuuden lykkääntymiseen vaikuttaa kuitenkin vahvasti nuoren 

koulutusaste. Ammatillisen koulutuksen suorittaneilla nuorilla on 

ammattikorkeakoulun tai yliopiston käyneitä nuoria yleisemmin lapsia nuorella 

iällä. (Aapola & Ketokivi, 2005, 22.) Pidentyneen nuoruuden kulttuurilla 

viitataankin enimmäkseen korkeakoulunuorten elämäntyyliin. Tälle elämäntyylille 

on keskeistä kodin ulkopuolelle sijoittuva vapaa-ajan vietto, itsensä 

toteuttaminen, elämyksien hankkiminen sekä sitoutumattomuus mihinkään 

pysyvään. (Aapola & Ketokivi, 2005, 23.) Oletetusti lukiolaisten elämänkulku 

pitää vahvemmin sisällään pidentyneen nuoruuden kulttuurin verrattuna niihin 

nuoriin, jotka eivät jatka peruskoulusta lukioon.  Jotta ymmärtäisimme nuorten 

valintojen taustalla vallitsevia ajatuksia ja merkityksiä, meidän tulee kuitenkin 

myös tarkastella nuoria ympäröivää yhteiskuntaa ja sen toteuttamaa 

korkeakoulupolitiikkaa, eli sosiaalis-kulttuurista ympäristöä sen ollessa yksi 

nuoruuden kehitykseen vaikuttavista tekijöistä.   

Aapolan ja Ketokiven (2005, 16) mukaan Yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri 

korostaa Suomessa, kuten monissa muissakin länsimaissa yksilöllisyyttä, 

kilpailukykyä ja tuloksellisuutta niin työelämässä kuin koulutuksessa. 

Yhteiskunnan individualisoituminen on osittain vaikuttanut siihen, että yksittäisen 

ihmisen elämänkulku noudattaa entistä harvemmin perinteistä elämänkulun 

mallia (Aapola & Ketokivi, 2005, 16). Yksilöltä vaaditaan erityisesti joustavuutta 

ja mukautumiskykyä muuttuvaa työelämää kohtaan. Tulevaisuuden 

yhteiskunnassa voi todennäköisesti olla normaalimpaa vaihtaa alaa, kuin olla 

samalla alalla tai samassa työpaikassa läpi elämän. Tämä on ilmiönä 

mielenkiintoinen ja sen vuoksi nuorten arvomaailmat ja merkitykset 

jatkokouluttautumista kohtaan voivat tuottaa merkittävää tietoa tulevaisuudesta 
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tutkimuskentälle. Yksilöllisyyttä korostavassa yhteiskunnassa yksilön sisäistä 

maailmaa arvostetaan yhä enemmän, jolloin painopiste aikuistumista koskevissa 

pohdinnoissa on siirtynyt ulkoisista tunnusmerkeistä yksilön henkisen kypsyyden 

korostamiseen (Aapola & Ketokivi, 2005, 21). Oman elämän hakeminen onkin 

nyky-yhteiskunnassa muotoutumassa tai jopa jo muotoutunut 

normaliteettivaatimukseksi, sillä keskeneräisyys ja vierauden tunne ovat tulleet 

jäädäkseen (Kuronen, 2010, 45).  

Kuronen (2010, 43; Förnas, 1995) nostaa esiin väitöskirjassaan, kuinka 

jälkimodernissa yhteiskunnassa nuoruus rakentuu identiteetin rakentumisen 

näkökulmasta. Nuoruus on yhtä aikaa kulttuurisesti tuotettu tila, psykologinen 

kehitysvaihe ja sosiaalinen kategoria, jota eri instituutiot määrittävät. Myös 

Nurmen (2004) mukaan nuoret elävät instituutioiden rakentamassa 

mahdollisuuksien, mutta myös haasteiden ja rajoitusten kentässä. 

Mahdollisuudet ja haasteet liittyvät useimmiten koulutukseen, ammatinvalintaan, 

kaveripiiriin ja ihmissuhteisiin. Esimerkiksi todennäköisyys löytää itselle sopiva 

kumppani on huomattavasti todennäköisempää nuoruusvuosina kuin keski-

ikäisenä (Nurmi ym. 2018, 151). Samalla tavalla myös koulutusvalinnat 

painottuvat tämän instituutioiden määrittämän kentän aiheuttamien paineiden 

vuoksi tiettyyn ikään. Nuorten pitää kohdata valinta koulutuspäätöksestä 

viimeistään lukion jälkeen. Ei siis ihme, jos tämän kaltaiset tiettyihin ikäkausiin 

liittyvät yhteiskunnalliset ja sosiaaliset merkitykset ohjaavat jopa huomaamatta 

nuorten päätöksentekoa omasta tulevaisuudestaan. Tästä taas voi taas seurata 

jopa pakon ja ahdistuksen kautta muodostettu koulutusvalinta. Koulutusvalinta 

on tehtävä ja koulutukseen on hakeuduttava näiden paineiden seurauksena 

tietyssä elämävaiheessa tai poikkeaa yhteiskunnan normeista.  

2.3.2 Opintopolku nuoren elämänkululla 

Elämänkaaren käsitettä käytetään viitatessa inhimillisen kehityksen 

lainalaisuuksiin (Dunderfelt, 2011, 14). Elämänkaarella viitataan siis yhteiseen 

käsitykseen siitä, miten elämän kuuluisi normaalisti edetä (Kosonen, 2005, 120). 

Elämänkaari -käsitettä onkin Dunderfeltin (2011, 14) mukaan kritisoitu näistä 

lainalaisuuksista ja normatiivisuudesta, jonka vuoksi sen tilalle on noussut 

elämänkulun käsite (life course), jota käytän myös tutkimuksessani. Elämänkulun 
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käsite viittaa ihmisryhmien lainalaisuuksien sijaan yksilön omaan 

kokemukselliseen tarinaan eli elämäkertaan, jolloin elämänkulkua tarkastellaan 

yksilön eli nuoren omasta näkökulmasta (Dunderfelt, 2011, 14). On kyseessä 

sitten siirtyminen eläkkeelle tai korkeakouluihin, niin jokainen yksilö kokee 

elämänvaiheet varmasti eri tavalla. Elämänkulku tuleekin ymmärtää 

ainutlaatuisena yksilöllisenä kokemuksena, joka poikkeaa yleisestä 

elämänkaarikäsityksestä (Dunderfelt, 2011, 14). Keskiössä ovat ihmisten 

tuottamat subjektiiviset merkitykset, jotka rakentuvat heidän omassa 

kokemusmaailmassaan, merkityssuhteiden verkkona elämänkertomuksissa eli 

narratiiveissa (Kosonen, 2005, 119). Syy miksi avaan elämänkulku- käsitettä, 

johtuu siitä, että elämänkulku- käsitteestä nousi tutkimukseeni opintopolku-

käsite. Koen opintopolun kuvastavan elämänkulun lailla nuoren subjektiivista 

käsitystä omasta tulevaisuuden polustaan ja sen rakentumisesta. Opintopolku 

kuvastaa tässä tutkimuksessa siis nuoren subjektiivista käsitystä omasta 

koulutuspolusta ja sen rakentumisesta. Opintopolun merkitys pitää sisällään 

nuoren menneen, nykyisen ja halutun koulutuspolun omalle elämällensä niiden 

ollessa kytköksissä toisiinsa. Aineistoni kirjoitelman aihe ”Minun opintopolkuni” 

kuvastaa siis koulutuspolku-käsitteeseen verrattuna henkilökohtaisempaa 

subjektiivista koulutuspolkua.  

Yhteiskunnan rooli on merkittävä nuoren opintopolulla, sillä elämänkulussa 

huomioidaan yksilön rooli yhteisössä yksilön kuuluessa useimmiten osaksi jotain 

yhteisöä. Sen vuoksi elämänkulun ja opintopolun muodostumisen yksi 

tärkeimmistä tekijöistä onkin yksilön ja ympäristön jatkuva vuorovaikutus. 

Kososen mukaan (2005, 121—122) traditioihin perustuvassa yhteiskunnassa 

elämänkaaren sosiaalinen instituutio on valmiina, ankkuroituna ennakoitaviin 

yhteyksiin, kun taas nykypäivän myöhäismodernissa yhteiskunnassamme nuori 

joutuu tekemään itse valintansa. Tällä tarkoitetaan sitä, että suomalaiselle 

nuorelle ei ole määritelty nyky-yhteiskunnassa yhtä tiettyä ikää, jolloin hän on 

aikuinen, eikä myöskään tiettyä ammattia, jota kohti hänen kuuluisi kulkea. 

Yhteiskunnassamme tuntuu kuitenkin vallitsevan puhumaton sääntö siitä, kuinka 

tiettyyn ikään mennessä kuuluisi olla tietyssä vaiheessa elämässään. Esimerkiksi 

lasten hankkiminen koettiin vielä 30 vuotta sitten normaaliksi alle 25-vuotiaana, 

kun taas nykypäivänä 25-vuotias saattaa kokea olevansa vielä henkisesti 
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kaukana tästä elämävaiheesta. Nuorelle ei ole siis määritelty tiettyä polkua, mutta 

häneltä odotetaan kuitenkin valitsemaan sellainen.  

2.3.3 Identiteetin rakentuminen osana koulutusvalintoja 

Saastamoisen (2006, 170) mukaan minuus ja identiteetti ovat olleet runsaasti 

esillä eri tieteissä viimeisten vuosien aikana, sillä yhteiskunnallisten rakenteiden 

muuttuessa pohdinta siitä, ”kuka minä olen” on lisääntynyt. Se millaisen 

koulutusvalinnan nuori tekee, vaikuttaa myös hänen identiteettiinsä, sillä 

identiteetti määritellään itsensä ja muiden tekemäksi määrittelyksi siitä ”kuka 

minä olen”. Identiteetti voidaan siis nähdä eräänlaisena ulospäin näyttäytyvänä 

käsityksestä itsestämme, jonka annamme muille. Minuus taas määritellään 

Saastamoisen mukaan (2006, 170) yksilön reflektiiviseksi tietoisuudeksi 

itsestään. Voidaan siis ajatella, että minuus on ikään kuin piilossa muilta, sillä 

vain yksilö itse voi kokea tämän käsityksen itsestään.  

Olennaista on ymmärtää, että minuus ja identiteetti ovat tietoisesti 

pohdittuja ja tuotettuja erilaisen identiteettityön keinoin sekä identiteettityö ei ole 

koskaan valmis, vaan alatii muuttuva prosessi.  Syy siihen miksi nostan 

identiteetin rakentumisen nuoruudessa tässä tutkimuksessa esiin, johtuu siitä, 

että opintopolkuja tutkiessa on keskeistä ymmärtää nuorten identiteetin 

keskeneräisyys. On eri asia tarkastella esimerkiksi eläkeläisten polkuja kohti 

tulevaisuutta, kuin nuorten. Kososen (2005, 147) mukaan identiteetti rakentuu, 

kun ihminen samaistuu eli identifioituu muihin ihmisiin ja yhteisöihin, arvoihin 

sekä elämänmalleihin. Oletetusti nuoret siis vasta hakevat omaa paikkaansa 

suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan. Sen lisäksi että identiteetti vaikuttaa 

koulutusvalintoihin, myös koulutusvalinnat vaikuttavat nuoren identiteettiin 

(Saastamoinen, 2005, 170). Koulutusvalinta ja identiteetti ovat siis kytköksissä 

toisiinsa.   

Tilanne, jossa nuoren tulee tehdä päätös omasta tulevaisuudestaan 

vaikuttaa oletetusti nuoren identiteetin ja roolin muodostumiseen, sillä hänellä on 

vapaus tehdä päätös omasta tulevaisuudestaan sen sijaan, että hän ajelehtisi 

enää yhteiskunnan määrittämällä ja oppivelvollisuuden asettamalla 

koulutuspolulla. Koulutusvalinta voidaan nähdä merkittävänä tapahtumana, joka 

toimii käännekohtana nuoren elämässä. Nämä käännekohdat eli toisin sanoen 
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siirtymät pitävät sisällään usein roolimuunnoksia, esimerkiksi perheen 

perustamisessa rooli muuttuu lapsesta myös aikuiseksi. Erilaiset 

siirtymäprosessit vaihtelevat kuitenkin huomattavasti nuorten taustasta ja 

elinympäristöstä riippuen. Tämän vuoksi myös niiden tulkinnat voivat vaihdella 

nuorten keskuudessa. Se minkä joku kokee merkittävänä voi tuntua toiselle lähes 

huomaamattomalta askeleelta. (Aapola & Ketokivi, 2005, 11.) Nuoren 

kohdatessa päätöksen tehdä valinta omasta tulevaisuudestaan ajautuu hän 

eräänlaiseen rooliin, jossa hän on vihdoin täysin vastuussa itsestään. Tällöin 

nuori saattaa myös kokeilla eräänlaisia rooleja, sillä hän vasta etsii itseään 

(Dunderfelt, 2011, 237). Hän ei enää seuraa hänelle määriteltyä polkua, vaan 

hänen tulee raivata sitä jatkossa itse.  

2.3.4 Kehitystehtävät osana koulutusvalintoja 

Nuori kohtaa polkua raivatessaan erilaisia kehitystehtäviä eli kriisin 

identiteetistään (Dunderfelt, 2011; Erikson,1968). Kriisi voi olla esimerkiksi 

pieleen mennyt koulutusvalinta tai pettymys siitä, ettei nuori saa haluamaansa 

koulupaikkaa. Onnistunut identiteettikriisi edesauttaa nuorta ihmissuhteissaan, 

kun taas epäonnistuneena se voi johtaa yksinäisyyden ja hylkäämisen 

kokemukseen. Oman elämän ohjaaminen ja tulevaisuuskuvan rakentaminen ei 

tapahdu nimittäin ainoastaan yksilöllisen ajattelun tasolla, vaan se tapahtuu myös 

sosiaalisessa ympäristössä. Kun nuoret etsivät omaa polkuansa ja tekevät 

päätöksiä sen suhteen, he vastaanottavat jatkuvasti palautetta. Tämä palaute 

taas luo pohjaa heidän minäkuvalleen sen ollessa kytköksissä nuoren 

vahvuuksiin ja heikkouksiin, toisin sanottuna kykyihin suhteessa hänen 

tavoitteisiinsa. Tämä kaikki luo pohjaa sille, mitä nuori ajattelee itsestään eli 

kuinka nuoren identiteetti kehittyy. (Nurmi ym. 2018, 159.)  

Ei kuitenkaan riitä, että nuorella on kuvitelma siitä, millainen hän haluaa olla. 

Nuoren kohdatessa erilaisia haasteita elämässään, kuten koulutusvalintoja, tulee 

hänen myös ohjata omaa elämänkulkuaan asettamalla itselleen tavoitteita. On 

kuitenkin tiedostettava, että tilanne, jossa nuori ei saavuta haluamaansa on 

mahdollinen, jolloin nuoren tulee sopeuttaa omia tavoitteitaan ja 

toimintatapojaan. Valintojensa seurauksena nuoret ajautuvat tiettyihin asemiin 

yhteisöissään, kuten erilaisiin ammatteihin, koulutuksiin ja harrastuksiin. Näiden 
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valintojen seurauksena nuori muodostaa jatkuvasti kuvaa itsestään ja tätä 

prosessia kutsutaan identiteetin muodostamiseksi. (Nurmi ym. 2018, 150.) 

Koulutusvalinnan tekeminen on nuorelle haastavaa aikaa, sillä hänen tulee 

tehdä suuria päätöksiä omasta elämänkulustaan ja samalla itsestään. Robert 

Havighurstin (1982) kehitystehtäväteorian mukaan eri-ikäisiin ihmisiin kohdistuu 

erilaisia normatiivisia odotuksia, joita hän kutsuu kehitystehtäviksi. Yksilö kohtaa 

kehitystehtävän elämässään, kun hänen elämässään tapahtuu jotain, joka 

saattaa muuttaa hänen sen hetkistä elämänrakennettaan. Siirtyminen lukiosta 

korkeakouluopiskelijaksi tai putoaminen koulutuspolulta ovat siis kytköksissä 

kehitystehtäviin. Havighurstin kehitystehtäväteoria kuvastaa systemaattisesti 

näitä ihmisen eri ikäkausiin liittyviä yhteiskunnallisia odotuksia, joiden mukaan 

ihmisen tulisi toimia omalla elämänkulullaan (Nurmi, 2008, 258). 

Myöhäisnuoruuden vaihe sijoittuu Havighurstin (1982) elämänkulkuteoriassa 

16—23 ikävuoden kohdalle, joka koskettaa lukioikäisiä opiskelijoita Suomessa. 

Hänen teoriassaan painottuu Kuusisen (2008, 311) mukaan ympäristön, eli 

yhteiskunnan sekä lähipiirin sosiaaliset odotukset yksilöä kohtaan. Nämä 

yhteiskunnan laatimat eri ikäkausille ominaiset roolit taas asettavat tiettyjä 

vaatimuksia ja rajoituksia yksilöä kohtaan.   

Havighurstin (1982) teoriassa ihmisen biologinen kasvu ja sosiaaliset 

odotukset ohjaavat yksilön jokaisessa elämänvaiheessa uusia kehitystehtäviä, 

joiden ratkaiseminen johtaa parhaimmillaan yksilön lisääntyneeseen ympäristön 

hallintaan, luoden samalla edellytyksiä kohdata ja ratkaista tulevia 

kehitystehtäviä. Kehitystehtävien epäonnistunut lopputulos taas aiheuttaa 

vaikeuksia kohdata uusia kehitystehtäviä. Se mikä Havighurstin teoriassa on 

ongelmallista, on se, kuinka hän ei käsittele yksilön itsensä kohtaamiseen liittyviä 

haasteita (Dunderfelt, 2011, 97). Yksilölliset psyykkisen tason kokemukset ovat 

nimittäin tärkeä osa ihmisen kokonaisvaltaista kehitystä, eikä niitä tule sivuuttaa 

ihmisen elämän ymmärtämisessä. Havighurstin teoria on kuitenkin muodostanut 

pohjan kehitystehtäväteorioille, sillä se kiinnitti huomion nuoruusiän ja ympäristön 

väliseen suhteeseen.  

Tunnetun elämänkaaritutkimuksen teoreetikko Erik H. Erikson kehitti 

teoriaansa astetta pidemmälle. Erikson ulotti teoriansa yksilön koko 

elämänkaareen ja näkee kehityksen läpi elämän jatkuvana tapahtumaketjuna. 

Hänen mukaansa ihmisen identiteetti kehittyy läpi elämän kahdeksan eri 
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kehitysvaiheen kautta, joista yksi sijoittuu juuri nuoruusikään (Jallinoja, Hurme & 

Jokinen, 2014, 38—41.) Nuoruus käsittää Eriksonin teoriassa 12—18-vuotiaat, 

kun taas varhaisaikuisuus sijoittuu noin 18—35 ikävuoden paikkeille. Lukioikäset 

sijoittuvat siis Eriksonin teorian mukaan nuoruuden ja varhaisaikuisuuden 

välimaastoon. Kehitysvaiheella Erikson tarkoittaa ajanjaksoa, jolloin yksilöön tai 

hänen toimintaansa kohdistuu ikävaiheeseen liittyviä vaatimuksia muuttua 

(Jallinoja, Hurme & Jokinen, 2014, 38). Jos nuori ei kykene tekemään päätöstä 

omasta elämästään hänestä voi tuntua, ettei hän tiedä kuka on, kun taas 

onnistunut päätös tuottaa oman identiteetin aitouden tunteen. Voidaan siis 

olettaa, että onnistunut koulutusvalinta myös tukee nuoren identiteetin 

rakentumista. Tämän vuoksi tilanne, jossa nuori joutuu tekemään päätöksen 

omasta elämästään, on myös yhteiskunnan kannalta tärkeä, jotta 

yhteiskunnassamme toimisi mahdollisimman itsetietoisia yksilöitä.  

Keskeinen käsite Eriksonin psykososiaalisessa kehitysteoriassa on 

kehityskriisi. Myös kehityskriisillä tarkoitetaan ympäristöltä kohdistuvaa ikään 

kuin haastetta yksilöä kohtaan, joka kussakin elämävaiheessa tulee 

kohdattavaksi kriisin muodossa (Kuusinen, 2008, 316; Erikson, 1982). Tämä on 

hänen ja Havighurstin teoriassa yhteistä. Korkeakouluihin hakeutuminen voidaan 

nähdä eräänlaisena yhteiskunnalta saapuvana haasteena nuorelle tehdä päätös 

tulevaisuutensa suhteen. Kriisin lopputulema taas muovaa nuoren yksilön 

kehityksen suuntaa ja käsitystä itsestään. Eriksonin mukaan yksilö kuitenkin 

käsittelee näitä kriisejä erilaisilla vastinpareilla. Esimerkiksi nuoruusiässä 

vastinpareina toimii identiteetti – roolihämmennys, eli positiivinen ja negatiivinen 

ulottuvuus (Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 2007, 23; Erikson, 982).  Tämä ei 

kuitenkaan tarkoita sitä, että yksilö ajautuisi mustavalkoisesti joko-tai ratkaisuun, 

vaan hän rakentaa niistä kokemuksellisen ulottuvuuden tunnistamalla niin 

kielteiset kuin myönteisetkin tunteet ja niiden välimuodot. Kriisin eli konfliktin 

positiivinen lopputulos ilmenee esimerkiksi niin, että myönteiset kokemukset ovat 

kielteisiä vallitsevampia, kun taas negatiivisessa lopputuloksessa kielteiset 

kokemukset korostuvat. (Dunderfelt, 2011, 234; Erikson,1968.)   

Siirtymä on keskeinen käsite ihmisen kehitykseen liittyen, sillä se kytkee eri 

elämänvaiheet toisiinsa. Elämänvaiheet taas kytkeytyvät toisiinsa muodostaen 

elämänrakenteen. Siirtymällä tarkoitetaankin mahdollista muutosta 

elämänrakenteesta. Tällöin nuori joutuu arvioimaan hänelle merkityksellisten 
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asioiden tärkeysjärjestystä uudelleen. Siirtymän voivat käynnistää esimerkiksi 

roolirakenteen muutos, kuten tässä tutkimuksessa roolimuutos oppivelvollisesta 

opiskelijasta oman oppimisensa vastuunottajaksi. Tällöin myös fyysiset ja 

psykologiset muutokset voivat käynnistää siirtymän. Useimmin siirtymän laittaa 

liikkeelle kuitenkin tunne siitä, ettei elämä vastaa yksilön toiveita. (Perho & 

Korhonen, 2008, 324.) Elämänrakennetta voidaankin kuvata kysymällä: millaista 

elämäni on tällä hetkellä? Tällöin yksilö käsittelee elämänsä merkityksellisyyttä. 

Lukiolainen joutuukin kysymään itseltään viimeistään lukion loppuvaiheessa mitä 

hän haluaa elämältänsä.  

Tämän tutkimuksen kannalta kenties kiinnostavin kehitystehtäväteoria on 

Levinsonin elämärakenneteoria, jossa siirtymä nuoruudesta aikuisuuteen 

sijoittuu ikävuosille 17—22. Keskeistä hänen teoriassaan on käsite; dream, eli 

kuvitelma tai unelma siitä millaista aikuisuus on. Tämä ei ole ainoastaan 

kuvittelua, vaan se pitää sisällään nuoren yksilöllisen suunnitelman hänen 

mahdollisesta aikuiselämästään. Tämä suunnitelma pitää sisällään kuvitelman 

siitä, minkälaiseen ammattiin hän sijoittuu, minkälainen työura häntä odottaa, 

minkälaisen perheen hän haluaa, tai minkälainen ylipäänsä elämä häntä odottaa 

aikuisuudessa niin materiaalisten kuin sosiaalistenkin ulottuvuuksien puolesta. 

(Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 2007, 30; Levinson, 1978.) Nuoren pyrkiessä 

luomaan vakaata elämänrakennetta, joutuu nuori muokkaamaan käsityksiä 

itsestään suhteessa elämänrakenteensa merkityksellisiin osatekijöihin. 

Onkin tärkeää ymmärtää, että yhteiskunta ja instituutiot eivät yksinään 

määritä ihmisen kehitystehtäviä, vaan myös yksilön omat tavoitteet. Siirtymät 

saattavat vaihdella yksilöiden elämässä heidän sen hetkisestä 

elämäntilanteestaan riippuen, mutta oleellista kehitystehtävissä on kasvun 

prosessi, joka kehitystehtävien kohtaamisessa tapahtuu. Kosonen (2005, 122; 

Erikson, 1959; Erikson, 1982/1950, 249–253; Hämäläinen, 1992, 41–89; 

Newman & Newman, 1984; Oerter, 1986) on tiivistänyt eri tutkijoiden 

kirjallisuuden perusteella väitöskirjaansa lukiolaisten elämää koskettavat laajat 

kehitystehtävät kolmeen eri ulottuvuuteen: 

1. Itsenäistyminen (Irtautuminen vanhemmista, emotionaalinen 

itsenäistyminen, ajattelun avartuminen, sosiaalisten suhteiden 

kehittyminen, toiminnallinen vapaus)  
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2. Tulevaisuuteen suuntaaminen ja uravalinta (Vastuu omasta 

tulevaisuudesta lähestyy. Orientoituminen työelämään ja koulutukseen 

liittyviin valintoihin) 

3. Maailmankuva avartuu (Yksilön identiteetti ja minäkuva rakentuvat, arvot 

muodostuvat) 

 

Kososen nostamista kehitystehtävistä erityisesti tulevaisuuteen suuntaaminen ja 

maailmankuvan avartuminen nousee myös tutkimukseni aineistossa esiin. 

Nuoren tulee näiden kehitystehtävien pohjalta suunnata katseensa kohti 

tulevaisuutta ja ottaa vastuu omasta elämästänsä eli tehdä koulutusvalinta. 

Lisäksi hänen maailmankuvansa avartuu, jolloin myös identiteetti, arvot ja 

minäkuva vahvistuvat. Tämän vuoksi nuorten maailmankuvan ja sitä kautta 

arvojen tarkastelu on tärkeää, jotta voimme myös tulkita nuorten tulevaisuuskuvia 

ja ymmärtää niiden kautta nuorten koulutusvalintoja.  

2.3.5 Tulevaisuuskuvat osana koulutusvalintoja 

Yksi selkein aineistosta noussut teema oli unelma nuoren tulevaisuudesta ja sen 

reflektointi suhteessa nuoren sen hetkiseen elämään. Sen vuoksi nostan 

tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessä tulevaisuuskuvan merkityksen 

nuorten koulutusvalinnoissa.  Maailmankuva määritellään tietyn aikakauden tai 

ihmisyhteisön omaksumaksi käsitykseksi maailman synnystä, rakenteesta, 

luonnontapahtumien ymmärrettävyydestä ja selittämisestä sekä oikeasta 

elämätavasta (Helve, 1987, 13; von Wright, 1997). Jokaisella meistä on käsitys 

siitä, kuinka elämää tulisi elää eli mikä on oikein. Sen vuoksi arvot ovatkin 

suuressa osassa maailmankuvaa, sillä ne määrittävät Helven (1987, 13) mukaan 

mikä elämässä on tärkeää ja tavoittelemisen arvoista. Tällöin ne myös edustavat 

itseämme ja tapaamme suhtautua eri asioihin. Tulevaisuuskuvalla taas voidaan 

tarkoittaa yksilön maailmankuvaan pohjautuvaa näkemystä hänen omasta 

tulevaisuudestaan (Mikkonen, 2000, 64).  

Maailmankuva pitää sisällään aikaulottuvuuden, sillä maailmankuvamme 

kehittyy jatkuvasti menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden jatkumossa 

(Nurmi & Nuutinen, 1987, 5). Tulevaisuudenkuvalla taas tarkoitetaan yksilön 

käsitystä haluamastaan tulevaisuudesta (Haapala, 2002, 7). Tulevaisuus 



 

31 

nähdäänkin maailmankuvan osana eli representaatiota nykyhetkestä (Mikkonen, 

2000, 63). Hyödynnän tutkimuksessani kuitenkin nimenomaan tulevaisuuskuvan 

käsitettä. Levinsonin dream -käsite, eli unelma aikuisuudesta on siis eräänlainen 

tulevaisuuskuva. Myös visio -käsitettä käytetään tutkimuskentällä tarkastellessa 

nuorten tulevaisuudenkuvia. Mikkosen (2000, 95) mukaan yksilö luo erilaisia 

visioita maailmankuvaansa tulevaisuuskuvansa pohjalta. Toisin sanoen 

puhutaan toivotusta tulevaisuudesta. Tulevaisuuskuvat eli unelmat istuvat 

tutkimukseeni myös sen vuoksi, että ne pitävät Dreborgin (2002, 189) mukaan 

sisällään strategioita toivotun tulevaisuuden saavuttamiseksi ja nämä strategiat 

nousivat vahvasti esiin tutkimukseni analyysivaiheessa lukiolaisten sen 

hetkisissä lukio-opinnoissa.  

Maailmankuva ja tulevaisuuskuva voidaan jakaa kahteen eri osaan: 

yhteisölliseen ja yksilölliseen. Yhteisöllisessä maailmankuvassa viitataan 

yhteiskunnan sisällä vallitsevaan käsitykseen maailmasta, kun taas yksilöllisessä 

maailmankuvassa tarkastellaan yksilön aikaisempaan tietoon perustuvia 

havaintoja maailmastansa. (Helve, 1987, 13-15.) Myös tämän vuoksi esittelin 

teoreettisessa viitekehyksessäni nyky-yhteiskuntamme individualistista 

ulottuvuutta, jotta ymmärtäisimme myös sen kautta paremmin nuorten tuottamia 

merkityksiä jatkokouluttautumista ja koulutusvalintoja kohtaan. Lukiolaisten 

koulutusvalintoja on tärkeä tarkastella kummastakin näkökulmasta niiden 

vaikuttaessa hänen maailmankuvaansa ja sitä kautta tulevaisuuskuvaansa eli 

koulutusvalintoihin.  

Yksilöllinen tulevaisuuskuva taas vaatii ymmärtääkseen olettamuksen siitä, 

että jokaisella yksilöllä on oma eletty erilainen menneisyys ja eletty aika. Tältä 

pohjalta voidaan ymmärtää yksilön tulevaisuuskuva yksilön subjektiiviseksi 

kokemukseksi ja visioksi, joka pohjautuu hänen rakentamaansa 

maailmankuvaan. (Mikkonen, 2000, 65.) Tutkimukseni fenomenologis—

hermeneuttinen lähtökohta pohjautuu samaan ymmärrykseen yksilön tuottamista 

merkityksistä, jonka vuoksi tulevaisuuskuva istuu tutkimukseni teoreettiseen 

viitekehykseen sen kytkeytyessä myös tutkimukseni taustalla vallitsevaan 

filosofiseen ajattelutapaan yksilöstä ja yksilön ymmärtämisestä.  
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2.3.6 CIP-malli koulutuspolun tarkastelussa 

Nurmen (1993) mukaan ammatinvalinta on prosessi, jonka perustaksi nuori 

tarvitsee tietoa eri ammateista ja koulutusmahdollisuuksista sekä käsityksen 

omista mahdollisuuksistaan. Jotta nuori kykenisi prosessoimaan mielessään 

mitkä vaihtoehdot ovat hänelle realistisia oman mielenkiinnon ja kykyjen kannalta 

tulee nuoren ensisijaisesti tietää mitä vaihtoehdot edes ovat. Ohjauksen merkitys 

korostuu tämän vuoksi entisestään yhteiskunnassa, jossa vaihtoehtoja on 

runsaasti ja vapaus vaikuttaa omaan koulutuspolkuun on valtava. 

Tutkimusongelmani analyysin tukena toimii Petersonin, Sampsonin ja Reardonin 

vuonna 1991 kehittämä kognitiivisen informaation prosessointimalli eli 

yleisemmin tunnettuna CIP-malli (Cognitive Information Prosessing). CIP-mallia 

hyödynnetään paljon ohjaustyössä ammatinvalinnan ja koulutusvalintojen 

piirissä. CIP-malli perustuu kognitiivis-behavioralistiseen ja sosiaalis-

kognitiiviseen suuntaukseen. Kognitiivisessa näkökulmassa painotetaan juuri 

yksilön ajatusten, tiedonkäsittelyn ja oppimisprosessin yhteyttä 

koulutusvalintoihin. Ohjauksen tehtäväksi katsotaan tämän näkökulman mukaan 

aina aluksi selvittää, miten yksilö konstruoi eli luo maailmaansa, ja tämän vuoksi 

koin sen istuvan myös tämän tutkimuksen analyysin tulosten arvioinnin 

työkaluksi. CIP-malli on saanut myös vaikutteita Aaron Beckin kehittämästä 

kognitiivisesta psykoterapiasta. (Lerkkanen, 2002, 20—22.) CIP-mallin mukaan 

hyvän koulutusvalinnan voi tehdä, jos on tietoinen päätöksentekoon liittyvistä 

sisällöllisistä asioita ja päätöksentekoprosessistaan. Mutta mikä on hyvä 

koulutusvalinta? Onko se sellainen, joka palvelee yksilöä vai yhteiskuntaa. 

Haluan nostaa esiin, että CIP-malli on vain yksi teoreettinen näkemys 

koulutusvalintojen arvioimisen tueksi.  Tarkastelen tutkimuksessani lukiolaisten 

opintopolkusuunnitelmia ja peilaan niitä suhteessa opiskelijavalintauudistuksen 

tavoitteisiin. Tällöin tutkimuksen kannalta on oleellista tarkastella lukiolaisten 

strategioita eli päätöksentekoa ja valintoja opintopolullaan. CIP-malli auttaa 

tarkastelemaan missä vaiheessa lukiolaiset ovat omalla opintopolullaan sekä 

mitkä ovat heidän vahvuutensa ja heikkoutensa.  

CIP-pyramidimallin perusta eli tiedollisten sisältöjen alue jakautuu 

itsetuntemukseen sekä koulutus- ja ammattitietämykseen Tämä perusta 

pohjautuu Frank Petersonin teoriaan, jonka mukaan ammatinvalintaa tekevän on 
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tunnettava itsensä, tiedettävä ammateista ja osattava yhdistää itseään ja 

ammatteja koskevaa tietoa (Peterson ym. 1991, 4). Tämän teorian mukaan hyvä 

itsetuntemus ja kyky luoda erilaisia skeemoja eli erilaisia käsityksiä 

todellisuudesta edesauttavat nuoren omien ominaisuuksien sekä koulutus- ja 

uravalintojen vaatimuksien välisten suhteiden rakentumista. Tämän vuoksi CIP-

malli kytkeytyy myös aikaisemmin esitettyihin tulevaisuuskuviin. Näiden 

skeemojen luomista taas edesauttaa se, että nuorella on tietoa eri ammateista ja 

koulutuksista. Silloin nuoren mahdollisuudet verrata omia ominaisuuksiaan eri 

ammatteihin kasvavat ja samoin myös rohkeus tehdä koulutusvalintoja, jotka 

tukevat yksilön vahvuuksia. (Lerkkanen, 2002, 25.) Voidaankin ajatella, että 

nuori, jolla on paljon tietoa eri koulutuksista ja ammateista omaa myös 

jäsentyneemmän opintopolkusuunnitelman, sillä hän kykenee asettamaan 

itselleen tavoitteita näiden vertailujen pohjalta.  

 

KUVIO 3. CIP-pyramidimalli. (Peterson ym. 1991, 28.)  

CIP-pyramidimallin keskimmäistä tasoa kutsutaan päätöksentekotasoksi.  

Päätöksentekotasolla eli CASVE-kehällä nuoren tulee yhdistää itseään ja eri 

ammatteja koskeva tieto. Tämä päätöksentekotaso taas pitää sisällään 

viisivaiheisen päätöksentekoprosessin. CASVE-kehän ensimmäisen vaiheen, eli 

ymmärtämisen vaiheen tärkeimpänä tehtävänä on tiedostaa, että koulutusvalinta 

on tehtävä. Tällöin nuoren tulee tunnistaa ero olemassa olevan tilanteen ja 
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tavoitteensa välillä. Eli sen välillä missä hän on nyt ja mihin hän tulevaisuudessa 

haluaa. Tätä seuraa jäsentämisvaihe, jossa nuori tiedostaa omat vahvuutensa ja 

mahdollisuutensa. Tässä vaiheessa tunnistetaan koulutusvalinnan ongelmien 

taustalla vallitsevia syitä. (Lerkkanen, 2002, 26-27.)  

 

KUVIO 4. CASVE-kehä informaation päätöksentekoalueen 
informaatioprosessista. (Sampson ym. 2004, 26.) 

Kolmannessa CASVE-kehän vaiheessa eli synteesin tekovaiheessa 

varmistetaan, että nuori on kiteyttänyt eli käynyt läpi vaihtoehtonsa ja 

mahdollisuuksiansa sekä tehnyt riittävästi pohdintatyötä eri vaihtoehtojen välillä. 

Kiteyttämisellä tarkoitetaan myös mahdollisuuksien rajaamista kaikista 

todennäköisimpään vaihtoehtoon. Tällöin nuori siirtyy arvottamisen vaiheeseen, 

jossa vaihtoehdot priorisoidaan. Arvottamisvaiheessa tarkastellaan koulutus- ja 

uravalinnan merkitystä itselle, yhteiskunnalla ja lähipiirille. Arvottamisvaiheessa 

tavoitteena on myös laatia toissijainen vaihtoehto eli varavaihtoehto jos 

ensisijainen suunnitelma ei toteudu. (Peterson ym. 1996, 436-437.) 

CASVE-kehän viimeisessä vaiheessa eli toimeenpanovaiheessa tulee 

nuoren pohtia, kuinka suunnitelma tulee käytännössä toteuttaa ja minkälaista 

sitoutumista se häneltä edellyttää. Kehä päättyy koulutus- ja uravalinnan 

merkityksen ymmärtämiseen. Nuori pohtii, onko hänen valintojensa takana 

vallitsevat negatiiviset tuntemukset poistuneet ja onko hänen lähtötilanteensa 
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realistinen tavoitteeseen nähden. (Lerkkanen, 2002, 27.) CASVE-kehä pitää 

sisällään siis paljon pohdintaa ja reflektointia, jossa pyritään ongelmanratkaisuun 

ja sitä kautta päätöksentekoon koulutusvalinnoista.  

CIP-pyramidin korkeimmalla tasolla eli toimeenpanoprosessien alueella 

nuoren metakognitio eli tietoisuus omista ja muiden ihmisten kognitiivisista 

toiminnoista, kuten ajattelusta ja oppimisesta ohjaavat lukiolaisen 

opintopolkusuunnitelmien strategioiden käyttöä koulutusvalinnoissa. Tämä vaihe 

pitää sisällään itsetietoisuuden, sisäisen puheen ja kontrollin (Peterson ym. 1996, 

438). Varmaan jokainen meistä pohtii ennen päätöksentekoa jopa 

huomaamattaan, kuka minä olen ja mikä minulle sopii. Oli kyseessä 

koulutusvalinta tai uuden sohvan värin valinta. Sisäisellä puheella tarkoitetaan 

siis sitä, että käymme jatkuvaa keskustelua itsemme kanssa. Vygotskin 

(Hänninen, 2000, 131; Vygotski, 1982) käsityksen mukaan sisäisen puheen eli 

kielellisen ajattelun tarkoitus onkin ohjata omaa ajattelua ja toimintaa. Sen vuoksi 

aineistoni eli lukiolaisten opintopolkukirjoitelmat istuvat myös tähän 

tutkimukseen, sillä narratiivit mahdollistavat pääsyn yksilön sisäiseen 

puheeseen. Tämä on myös yksi syy sille, miksi koen Petersonin ym. teorian 

istuvan opintopolkujen tarkasteluun. Se ei nimittäin pidä mielestäni sisällään 

ainoastaan kognitiivista ulottuvuutta, vaan myös fenomenologis—

hermeneuttisen ulottuvuuden, jossa ihminen konstruoi omaa maailmaansa.  
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella lukiolaisten opintopolkukirjoitelmista 

nousseiden tyyppikertomusten avulla lukiolaisten ajatusmaailmaa 

koulutusvalintoja ja korkeakouluihin siirtymistä kohtaan. Pyrin tämän 

ymmärryksen pohjalta tarkastelemaan millaisina lukiolaisten 

opintopolkukuvaukset näyttäytyvät suhteessa opiskelijavalintauudistuksen 

tavoitteisiin. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, sillä pyrin ymmärtämään 

lukiolaisten tuottamia merkityksiä sen sijaan, että tutkimukseni pyrkisi 

yleistettävään tietoon (Eskola & Suoranta, 2014, 61). Tilastollisia tutkimuksia 

koulutusvalintoihin liittyen löytyy (ks. Karhunen, Pekkarinen, Suhonen & Virkola, 

2021; Hyvönen, 2018), mutta lukiolaisten subjektiiviset käsitykset kaipaavat lisää 

huomiota tutkimuskentällä.  Dunderfeltin (2011, 97) mukaan minuutta, omia 

opittuja asenteita, arvoja ja toimintamalleja on vaikea selvittää kvantitatiivisilla 

tutkimusmenetelmillä. Nämä sisäiset muutokset ihmisessä ovat äärimmäisen 

tärkeitä, ja niitä voi parhaiten selvittää fenomenologisilla, yksilökeskeisillä 

menetelmillä, kuten biografisilla aineistoilla (Dunderfelt, 2011, 97-98).  

Laadullista tutkimusta toteuttavalla tutkijalla on yleensä jonkinlainen 

esiymmärrys tutkittavasta aiheesta tai ilmiöstä (Haapaniemi, 2013, 7). Ilman tätä 

esiymmärrystä tutkimuksen tekeminen on jopa mahdotonta, sillä esiymmärrystä 

on Haapaniemen (2013, 7) mukaan jo tutkimusaiheen valinta ja alustavan 

tutkimustehtävän määrittäminen. Sen vuoksi haluan ennen tutkimuskysymysteni 

avaamista nostaa esiin omat ennakkokäsitykseni jatkokouluttautumista ja vuoden 

2020 opiskelijavalintauudistusta kohtaan, jotta tutkimukseni olisi mahdollisimman 

läpinäkyvä. Fenomenologis—hermeneuttisen tutkimuksen kritiikki painottuu 

nimittäin tutkijan rooliin. Sen vuoksi on tärkeää, että nostan ennen tutkimukseni 

analyysia esiin omat ennakkokäsitykseni lukijaa varten. Fenomenologis—

hermeneuttisen käsityksen mukaan ymmärrys ei koskaan ala tyhjästä, vaan sen 
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perustana on aina se, miten kohde ymmärretään ennestään eli esiymmärrys. 

(Heikkinen & Laine, 1997; Laine 2001.) Toisin sanoen on mahdotonta toteuttaa 

fenomenologis—hermeneuttista tutkimusta ilman minkäänlaisia 

ennakkokäsityksiä tutkimusilmiöstä. 

Henkilönä, joka ei lukiossa jaksanut keskittyä itse opiskeluun, vaan kaikkiin 

muihin osa-alueisiin koin aikoinaan suurta kiitollisuutta valintakokeista, sillä ne 

mahdollistivat pääsyni luokanopettajaopintojen pariin. Minulla on siis omaan 

kokemukseeni perustuva ennakkokäsitys, jonka mukaan heikommin opinnoissa 

menestyvät lukiolaiset kokevat opiskelijavalintauudistuksen mahdollisesti 

negatiivisena omaa opintopolkuaan hidastavana tekijänä, sillä yhä pienempi 

osuus hakijoista pääsee uudistuksen myötä sisään pelkän valintakokeen kautta. 

Näin ollen myös todennäköisyys päästä haluamaansa opiskelupaikkaan pelkällä 

valintakokeella on pienempi. Toinen ennakkokäsitykseni on, että lukiolaiset 

kokevat opintopolullaan valtavia paineita ylioppilaskirjoituksissa menestymistä 

kohtaan, jonka vuoksi opiskelijat mahdollisesti taktikoivat oppiainevalinnoilla 

omia opintopolkujaan. Tämä ennakkokäsitys taas on seurausta uutisoinnista 

nuorten ylioppilaskirjoitusstressistä ja lisääntyneistä mielenterveysongelmista 

(ks. YLE, 2018).  

Opetushallituksen opiskelijavalintauudistuksilla pyritään nopeuttamaan 

lukiolaisten siirtymistä korkeakouluihin sekä parantamaan opiskelupaikkojen 

kohdentumista. Sen vuoksi on tutkimuksellisesti arvokasta tarkastella, kuinka 

merkitykselliseksi lukiolaiset itse kokevat koulutusvalinnan ja korkeakouluihin 

siirtymisen lukiosta. Tutkimuksen taustoituksen, teoreettisen viitekehyksen ja 

tavoitteiden jälkeen pääsen lopulta esittelemään tutkimuskysymykseni. 

Tutkimukseni on aineistolähtöinen, sillä teoreettinen viitekehys rakentui vasta 

aineiston analyysin myötä. Tutkimukseni jäsentyi lopulta alla oleviin 

tutkimuskysymyksiin:  

 

1. Millaisia tulevaisuuskuvia lukiolaisten opintopolkukirjoitelmat rakentavat ja 

miten opintopolkukirjoitelmien avulla jäsennetään koulutuspolkuun liittyviä 

valintoja ja epävarmuuksia?   

2. Millaisina lukiolaisten jäsennetyt ja tulkitut opintopolkusuunnitelmat 

näyttäytyvät suhteessa vuoden 2020 opiskelijavalintauudistukseen?  
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Tutkimukseni ja tutkimuskysymyksieni tarkoitus ei ole tuottaa yleiskuvaa nuorten 

opintopolkusuunnitelmista Suomessa.  Tutkimuksessani pyritään ymmärtämään, 

millaisia eri opintopolkusuunnitelmia lukiolaisilla on sekä miten niitä voidaan 

tulkita ja jäsentää teoreettisessa viitekehyksessä esitetyn tulkinnan mukaan. 

Tyyppikertomukset toimivat tässä tutkimuksessa siis ymmärrystä tuottavina 

näkökulmina siihen, mitä ne kertovat lukiolaisten ajatusmaailmasta 

opintopolkujen taustalla. Yksi mieleenpainuvimmista lauseista 

tutkimusongelmaani määrittäessä oli Nurmen ym. (2018, 142-144) toteamus: 

”Nuoria kuvataan oman aikakautensa peileiksi, sillä keskeiset historialliset 

tapahtumat ja ideologiat näkyvät nuorten ajattelussa ennen kuin ne yleistyvät 

yhteiskuntaan”. Tämän vuoksi korkeakoulupolitiikan tutkimuskentällä on tärkeää 

lisätä ymmärrystä nuorten tuottamista merkityksistä koulutusvalintoihin liittyen.  

Paras keino päästä käsiksi näihin merkityksiin on kuitenkin ensin ymmärtää, 

miten näitä merkityksiä tuotetaan. Sen vuoksi käsittelen seuraavassa luvussa 

tutkimukseni metodologista taustaa, jonka jälkeen siirryn tutkimuksen 

toteuttamiseen ja tutkimustuloksiin.  
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA 
TOTEUTUS 

Tutkimukseni lähestymistapa on narratiivinen eli kerronnallinen, sillä 

tutkimukseni aineisto kerättiin sähköisesti lukiolaisten tuottamien 

opintopolkukirjoitelmien muodossa. Tieteenfilosofisen ajattelun taustalla taas 

vaikuttaa fenomenologia ja hermeneutiikka. Haapala & Siitonen (2012, 40) 

kuvaavat hyvin, kuinka fenomenologiassa tutkitaan ihmisen kokemuksia 

tutkittavasta ilmiöstä.   Tavoitteena on ymmärtää tutkittavien eli lukiolaisten 

merkitysmaailmaa ja sen kautta heidän toimintansa taustalla vaikuttavia 

suunnitelmia ja ajatuksia jatkokouluttautumista kohtaan.   

4.1 Laadullinen tutkimus tuottamassa ymmärrystä  

 

Tuomen ja Sarajärven (2018, 26-28) mukaan laadullista tutkimusta voidaan 

kutsua ymmärtäväksi tutkimukseksi, sillä ilmiöitä voidaan joko selittää tai 

ymmärtää tutkimuskentällä. Ymmärtävän tutkimuksen lähtökohtana on alun perin 

ollut luonnontieteiden ja ”ihmistieteiden” erottaminen toisistaan metodologisen 

ymmärtää- ja selittää-käsitteen avulla tehdyn kahtiajaon perusteella. 1800-luvun 

hermeneutikko Wilhelm Dithley käytti samaa kahtiajaottelua, mutta hänen 

esittämänsä jako ei pohjautunut ymmärtämisen ja selittämisen käsitteisiin, siis 

tietämisen tapaan, vaan tiedon sisältöön. Hänen mukaansa ihmistutkimus 

suuntautuu ihmisen itsensä luomaan merkitystodellisuuteen eli ”mielen 

konstruoimaan maailmaan”. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 28-29; Oesch, 1996.) 

Ymmärtämiseen liittyy psykologinen vivahdus, sillä se on eräänlaista eläytymistä 

tutkimuskohteiden ajatuksiin, tunteisiin ja motiiveihin (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 

26). Lisäksi ymmärtäminen tulee ymmärtää tulkintana, jonka pohjalla on jo 

aiemmin ymmärretty. Tutkimukseni analyysi pyrkii siis syvempään 

ymmärrykseen lukiolaisten opintopolkujen taustalla. 
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Vaikka jokin ilmiö olisi itsestään selvä, niin laadullisessa tutkimuksessa 

tutkijan tulee kyetä etäännyttämään itsensä omasta ennakkokäsityksestänsä 

(Jyväskylän Yliopisto, 2015). Laadullisen tutkimuksen taustalla on usein jokin 

yhteiskunnallinen ongelma, kuten tässä tutkimuksessa nuorten hidas siirtyminen 

korkeakouluihin ja työelämään. Kenties tunnetuin muoto, mistä laadullisen 

tutkimuksen tunnistaa on kvalitatiivisten aineistojen suosiminen. Tällaisia ovat 

esimerkiksi haastattelut ja erilaiset tarinalliset dokumentit. Elämänkerrallisia 

tutkimuksia onkin pidetty survey- ja koetutkimuksia parempana keinona 

inhimillisen tiedon tuottamisessa (Kuronen, 2010, 107). Tämä on yksi syy sille, 

miksi tutkimukseni aineistonkeruuksi valikoitui juuri lukiolaisten tuottamat 

kirjoitelmat. 

Toisaalta numeeriset tilastot voivat myös tukea laadullista analyysia, mutta 

yksinään ne eivät sovellu laadulliseen tutkimukseen, sillä laadullisessa 

tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 73-74). 

Tässä tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleistää, kuinka moni nuori hakee heti 

korkeakouluun lukion jälkeen tai kuinka moni lukiolainen kokee olevansa hukassa 

opintopolullansa. Esimerkiksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT 

(Karhunen, Pekkarinen, Suhonen & Virkola, 2021) julkaisi tutkimukseni 

tekovaiheessa väliraportin opiskelijavalintauudistuksesta, jossa tarkastellaan 

juuri uudistuksen tilastollisia tuloksia opiskelijavalintarekisteriä hyödyntäen. 

Tämä tutkimus pyrkii sen sijaan ymmärtämään lukiolaista subjektiivisena yksilönä 

tilastojen taustalla. Haluavatko nuoret korkeakouluihin ja kuinka nopeasti he 

kokevat, että he haluavat sinne itse siirtyä. Onko heille esimerkiksi 

merkityksellisempää palautua hetki opiskelusta vai päästä nopeasti unelmiensa 

opiskelupaikkaan. Tämän kaltaiset kysymykset kiinnostavat minua tutkijana.  

Laadullista tutkimusta on monenlaista, jonka vuoksi näkökulman eli 

paradigman rajaaminen on tutkimuksen kannalta erittäin tärkeää. Näiden 

paradigmojen taustalla on nimittäin useita eri tieteenteorioita. Tutkimukseni istuu 

näistä parhaiten kokemusnäkökulmaan, joka nojaa hermeneuttiseen ja 

fenomenologiseen tutkimusperinteeseen. Näkökulmat eli paradigmat tarjoavat 

tutkijalle vastauksia tutkimuksen eri osa-alueisiin, kuten ontologiseen, 

epistemologiseen ja metodologiseen kysymykseen. (Jokinen. Näkökulmat ja 

niiden lähtökohdat.)  
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KUVIO 5. Havainnollistava kuvio tutkimukseni kokemusnäkökulmasta. 
(Jokinen. Näkökulmat ja niiden lähtökohdat. Yhteiskuntatieteellinen 
tietoarkisto.) 

Yllä oleva kaavio auttaa hahmottamaan tutkimukseni näkökulmaa. Ontologialla 

viitataan todellisuuteen eli olemassaoloon, jolloin se vastaa kysymykseen: ”Mitä 

on olemassa ja mitä siitä voidaan tietää?” Tutkimukseni näkökulmassa koen yllä 

olevan taulukon mukaan, että subjektiiviset merkitykset eli lukiolaisten ajatukset 

ovat olemassa ja rakentuvat ennalta tuotettujen merkitysten pohjalta. 

Epistemologinen kysymys taas vastaa siihen mitä tieto on ja miten sitä voidaan 

hahmottaa. Lisäksi siinä käsitellään tutkijan ja tutkittavan välistä suhdetta, joka 

tässä tutkimuksessa ymmärretään niin, että tutkija on ymmärtävä kanssakokija, 

joka tutkii kokevaa subjektia. Metodologinen kysymys taas vastaa siihen, minkä 

tutkija uskoo olevan ylipäänsä mahdollista selvittää. (Jokinen. Näkökulmat ja 

niiden lähtökohdat.)  Tässä tutkimuksessa koen mahdolliseksi selvittää 

lukiolaisten ajatusmaailmaa koulutusvalintoja ja korkeakouluihin siirtymistä 

kohtaan heidän opintopolkukirjoitelmiensa kautta. Käsittelen seuraavassa 

luvussa tutkimukseni tieteenfilosofista ajattelua, joka pyrkii tuottamaan 

ymmärrystä siitä, miten tutkijana pyrin ymmärtämään ja tulkitsemaan 

tutkimuskohdettani tässä tutkimuksessa.  
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4.2 Tieteenfilosofinen ajattelu tutkimuksen taustalla 

Tutkimusaiheen valinnan jälkeen tutkimukseni ongelmaksi muodostui miten voin 

tutkia nuorten konstruoimaa eli rakentamaa maailmaa. Sen vuoksi tutkimukseni 

taustalla vaikuttaa fenomenologis—hermeneuttinen tutkimusperinne, joka on osa 

laajempaa hermeneuttista perinnettä ja istuu aikaisemmin mainitsemaani 

kokemusnäkökulmaan. Kokemusnäkökulma eroaa faktanäkökulmasta, sillä siinä 

todellisuus nähdään yksittäisistä ihmisistä riippumattomana ja subjektiivisena. 

Kokemusnäkökulmatutkimuksissa tutkija onkin kiinnostunut yksilöllisistä 

kokemuksista ja merkityksistä. Kysymys ei ole siitä, ovatko nämä näkemykset 

tosia, vaan miten tutkittava itse kokee oman elämänsä. (Jokinen. Näkökulmat ja 

niiden lähtökohdat.)  

Fenomenologis—hermeneuttisen tutkimusperinteessä ihminen on 

tutkimuksen kohteena ja tutkijana. Tällöin tutkimuksen perustana ovat ennen 

kaikkea ihmiskäsitys, eli millainen ihminen on tutkimuskohteena sekä 

tiedonkäsitys, eli miten kohteesta voidaan saada inhimillistä tietoa ja millaista 

tämä tieto on luonteeltaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 29; Varto, 1992.) Tuomi & 

Sarajärvi (2018, 19) toteavat kuinka: ”Tutkittaessa esimerkiksi luontoa, se on aina 

olemassa ihmisestä riippumatta, kun taas yhteiskunnalliset käytännöt ovat aina 

toimijoille merkityksellisiä, ja ne voidaan käsittää vain niiden merkitysten kautta”. 

Jotta ymmärtäisimme lukiolaisten ajatusmaailmaa koulutusvalintoja kohtaan, 

tulee meidän päästä kiinni lukiolaisten tuottamiin merkityksiin ylipäänsä 

jatkokouluttautumista ja hakuprosessia kohtaan.  

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimusta lähestytään 

aineistolähtöisesti, jolloin tutkimusta, eikä sen analyysia ohjaa alkuun 

ennalta määritellyt teoreettiset mallit. Fenomenologisessa ja 

hermeneuttisessa ihmiskäsityksessä tutkijalle keskeisiä käsitteitä ovatkin 

kokemuksellisuus, ihmiskäsitys, merkityksellisyys ja yhteisöllisyys. (Valli 2018, 

25–38.) Keskeisintä on ymmärtää, että kaikessa fenomenologisessa 

tutkimuksessa on takana jokin käsitys ihmisestä. On kiistelty aihe, mikä on 

”ihmistutkimusta”. Jopa lääketiede voidaan ajatella ihmistutkimukseksi. 

Ihmistieteet koostuvatkin laajasta kirjosta eri tieteenaloja. Erot ihmistieteiden 

välillä vaihtelevat paljon eri tieteenalojen välillä, jonka vuoksi näiden keskenään 

hyvin erilaisten tieteenalojen nimeäminen ihmistutkimukseksi voidaan nähdä 
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ongelmallisena. Olennaista olisikin paneutua ihmistiede- käsitteen sisältöön. 

Yhteistä ihmistieteelle on tutkimuksen kohde, eli: ”mielen konstruoima maailma”. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, 29; Oesch, 1996.) Esimerkiksi 

naturalistisen käsityksen mukaan ihminen on biologinen olento, jonka toimintaa 

tarkastellaan luonnontieteellisestä näkökulmasta, kun taas 

fenomenologisen käsityksen mukaan ihminen rakentuu suhteessa maailmaan, 

jossa hän elää (Valli, 2018, 25). Toisin sanoen ihmisen rakentumista ohjaa 

kokemuksellisuus, jota ihminen yksilönä rakentaa itselleen. Kokemukset taas 

rakentuvat merkityksistä, sillä maailma, jossa elämme, muodostuu 

ja näyttäytyy meille eri merkityksinä (Valli, 2018, 25). 

Aina kun tutkitaan kokemuksia, tutkitaan myös kokemusten 

merkityssisältöjä (Valli, 2018, 26). Juuri tämä on myös tärkeä syy sille, miksi 

fenomenologia istuu tutkimukseeni, sillä fenomenologinen lähestymistapa auttaa 

ymmärtämään, mitä jatkokouluttautuminen ja opiskelijavalintauudistus 

mahdollisesti merkitsevät lukiolaisille. Fenomenologiassa kokemus ja käsitykset 

syntyvät vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa, jolloin ihminen jakaa samoja 

merkityksiä yhteisönsä kanssa (Laine, 2007, 30). Koulutusvalinnan voidaankin 

olettaa pitävän sisällään jonkin yhteisesti jaetun merkityksen, mutta se voi pitää 

sisällään myös yksilöiden välisiä eroavaisuuksia sen tuottamista merkityksistä. 

Fenomenologia sopii sellaisen ilmiön kuvailuun, josta on olemassa vain vähän 

tutkimustietoa, sillä siinä annetaan tarpeeksi tilaa aineistolle, jolloin teoria ei ohjaa 

liikaa aineiston tulkintaa.  

Toisaalta tutkimukseen sopisi myös fenomenografinen lähtökohta, jossa 

ihmisillä on erilaisia toisistaan poikkeavia käsityksiä eri ilmiöistä (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tämä liittyy oletukseeni siitä, ettei 

opiskelijauudistuksen tavoitteet välttämättä kohtaa lukiolaisten merkitysten ja sen 

kautta toiminnan kanssa. Fenomenologis—hermeneuttisen tutkimuksen yksi 

periaatteista onkin nostaa esiin tutkijan ennakkokäsitykset, jotta ne voidaan joko 

hyväksyä tai hylätä. Päädyin lopulta fenomenologis—hermeneuttiseen 

tutkimukseen, sillä siinä pyritään ymmärtämään jonkin ihmisjoukon tai jopa yhden 

ihmisen sen hetkistä merkitysmaailmaa. Tässä tutkimuksessa ymmärryksen 

kohteena toimii yksittäisen lukiolaisen ja sitä kautta lukiolaisten merkitysmaailma. 

Vallin (2018, 27) mukaan fenomenologis—hermeneuttinen tutkimus sopii juuri 

koulutusinstituution jäsenten toimintakulttuurin ymmärtämisen tueksi, jonka 
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vuoksi se istuu tutkimukseni tavoitteeseen sekä kasvatustieteelliseen 

tutkimuskenttään.  

Kuten muutkin metodologiset suuntaukset, myös fenomenologis—

hermeneuttinen tutkimus pitää sisällään haasteita. Fenomenologisen analyysin 

kritiikki painottuu tutkijan rooliin. Tutkimuskohdetta tulisi lähestyä ilman ennakko-

oletuksia tai teoreettista viitekehystä. Sen vuoksi fenomenologisessa analyysissa 

on tärkeää käsitellä myös tutkijan omaa merkitysmaailmaa sekä nostaa omat 

ennakkokäsitykset esiin. (Jyväskylän Yliopisto, 2015.) Ymmärtäminen on aina 

tulkintaa ja kaiken ymmärtämisen pohjana on aiemmin jo ymmärretty. 

Ymmärtäminen ei siis fenomenologis—hermeneuttisen käsityksen mukaan ala 

koskaan tyhjästä, vaan sen perustana on aina se, miten kohde ymmärretään 

ennestään eli esiymmärrys. (Heikkinen & Laine, 1997; Laine, 2001.) 

Fenomenologis—hermeneuttisen tutkimuksen luotettavuus piileekin juuri tutkijan 

ja tutkittavien tuottaman aineiston välisen analyysin dialogisuudessa ja laadussa. 

Metodin merkitys tutkimuksessa liittyy Tuomen & Sarajärven (2018, 49) mukaan 

siihen, että sen avulla kyetään ratkaisemaan tutkimuksessa asetettu ongelma. 

Tämä kiteyttää kaikista osuvimmin sen, miksi tutkimukseni metodologian 

taustalla vaikuttaa juuri fenomenologis—hermeneuttinen tutkimusfilosofia ja 

miksi valitsin aineistoni lähestymistavaksi narratiivisen otteen. Uskon tutkijana, 

että tämä lähestymistapa mahdollistaa luotettavan keinon päästä dialogiseen 

keskusteluun lukiolaisten tuottamien merkitysten kanssa ja sitä kautta 

mahdollisuuden tarkastella tutkimusongelmaani luotettavasti.  

4.3 Narratiivinen lähestymistapa ja tutkimuksen toteuttaminen 

Tähän asti toteutetut koulutusvalintoihin liittyvät tutkimukset painottuvat 

enimmäkseen korkeakouluopiskelijoihin. Pidän narratiivista tutkimusmetodia 

eettisesti hyväksyttävänä, sillä se mahdollistaa osallistujalle eli tässä 

tapauksessa lukiolaiselle tarinan kertomisen omalla äänellänsä. Toisaalta 

narratiivinen tutkimusote tekee tutkimuksestani myös eettisesti haastavaa, sillä 

tällöin tutkijalle jää suuri vastuu esittää tutkittavan elämälleen annetut merkitykset 

niin, ettei tutkittava koe tulleensa väärinymmärretyksi.  

Narratiivisessa tutkimuksessa ihmisen identiteetti ja minuus rakentuvat 

kertomuksien kautta ja nämä kertomukset ohjaavat yksilön sisäistä ja ulkoista 
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toimintaa kohti tulevaisuutta (Hyvärinen, 2006, 2). Voidaan siis ajatella, että 

kertomukset ovat kytköksissä lukiolaisten tulevaisuusorientaatioon, jonka vuoksi 

lukiolaisten tuottamat opintopolkukirjoitelmat istuvat heidän sisäisen maailmansa 

tarkasteluun. Opintopolkukirjoitelmat ovat yksityisiä dokumentteja ja niiden käyttö 

tutkimusaineistossa sisältää oletuksen siitä, että niiden kirjoittaja kykenee 

ilmaisemaan itseään ja on jopa parhaimmillaan ilmaistessaan itseään kirjallisesti. 

Lukion toisen asteen opiskelija valikoitui tutkijan näkökulmastani kykeneväksi 

ilmaisemaan itseään ja ajatuksiaan kirjallisesti. Tutkittavan ikä ja kirjalliset taidot 

muodostuvatkin usein kynnyskysymyksiksi tutkimusta toteuttaessa. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, 72.) Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että henkilöt, joilta 

tietoa kerätään tietävät tutkittavasta ilmiöstä ja heillä on kokemusta siitä (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018, 72). Näiden syiden vuoksi koin, että lukiolaiset istuivat tämän 

aineistonkeruutavan kynnysehtoihin.    

Aineisto oli alun perin tarkoitus kerätä huhtikuussa 2020 paikan päällä eri 

lukioiden opinto-ohjausten tunneilla niin, että olisin tutkijana päässyt alustamaan 

opintopolkukirjoitelmien tehtävänantoa. Ajoitukseni sattui kuitenkin huonolle 

ajankohdalle, sillä lukiot siirtyivät etäopetukseen keväällä 2020, juuri kun olin 

aloittamassa keräämään tutkimusaineistoani. Vuoden 2020 maaliskuussa 

puhkesi COVID19-viruksen alkuhuipennus ja kaikki koulut siirtyivät 

etäopetukseen. Sen lisäksi että opinto-ohjaajien tuli järjestää ja selvitä kaikesta 

opetuksestaan etänä, oli heillä samaan aikaan tilanne päällä liittyen 

ylioppilaskirjoituksien ja opiskelijavalintojen epävarmuudesta.  

Tämä oli täysin ymmärrettävää, mutta samaan aikaan myös valitettavaa, 

joten jouduin keksimään toisen etätyöskentelyä suosivan tavan tutkimukseni 

aineiston keruulle. Tämän seurauksena päädyin luomaan sähköisen alustuksen, 

sekä linkin sähköisesti kerättäviin opintopolkukirjoitelmiin ja taustakysymyksiin 

hyödyntäen Office-palveluiden Forms-lomaketta. Aineistoon vastaaminen 

toteutettiin lopulta yhteistyössä muutamien Tamperetta ympäröivien koulujen 

sekä yhden tamperelaisen koulun kanssa niin, että koulujen oppilaanohjaajat 

välittivät alustukseni ja linkkini tutkimusaineistoon Wilma-palvelun kautta. Linkki 

oli kohdistettu Wilmassa ainoastaan toisen vuosikurssin lukio-opiskelijoille. Yksi 

oppilaanohjaajista sisällytti poikkeuksellisesti vastaamisajan omaan 

etätyötuntiinsa, mutta vastaaminen oli siinäkin opiskelijoille täysin vapaaehtoista. 

Vastaaminen oli siis kaikille tutkimukseen vastanneille täysin vapaaehtoista.  
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Ajoitin aineiston keräämisen keväälle, sillä lukion toisen asteen opiskelijat 

olisivat todennäköisesti tehneet jo suurimman osan kyseisen lukuvuoden 

opinnoistaan pois alta ja suuntaamassa ajatuksiaan kohti ylioppilaskirjoituksia ja 

koulutusvalintoja opintojen lähestyessä loppuaan. Tämä on peruste sille, miksi 

valitsin kohderyhmäkseni lukion toisen vuosikurssin opiskelijat. Toisaalta 

tutkimukseeni olisi istunut myös kolmannen vuosikurssin opiskelijat, mutta oletin, 

että lukion puolessa välissä opiskelevilla opiskelijoilla on vielä opintojensa aikana 

enemmän aikaa jäsentää ja muokata opintopolkusuunnitelmiaan, jolloin oletetusti 

he myös reflektoisivat tietoisesti enemmän opintopolkujaan. Viimeisen 

vuosikurssin lukio-opiskelijat eivät nimittäin ajallisesti olisi enää ehtineet samalla 

tavalla vaikuttamaan opintopolkusuunnitelmiinsa opintojensa kautta.  

Lukiolaiset vastaanottivat ensin saatekirjeen, jonka perusteella he tekivät 

päätöksen haluavatko he osallistua tutkimukseen. Pyrin tutkimusaiheellani ja 

saatekirjeelläni herättämään opiskelijat jatkokouluttautumiseen liittyvien 

ajatusten pariin maailmalla vallitsevan haastavan korona-ajan keskellä, jolloin se 

olisi palvellut myös heitä. Ilmoitin tutkimuksen vastausajaksi noin 15—20 

minuuttia. Lukiolaisilta kesti vastata tutkimukseen Forms-sovelluksen mukaan 

keskimäärin 26 minuuttia. Tutkimuslomakkeessa lukiolaisten tuli ensin antaa lupa 

käyttää heidän antamiaan tietoja tutkimustarkoitukseen. Lisäksi Tampereen 

kaupungilta ja jokaisen lukion rehtorilta pyydettiin erikseen tutkimuslupa.  

Ensimmäisessä taustakysymyksessä kartoitin vastausvaihtoehdoilla, 

kuuluivatko vastaajat kategoriaan; poika, tyttö, muu vai en halua kertoa. Koin 

aluksi tärkeäksi kysyä tätä, sillä tyttöjen ja poikien väliset erot kouluttautumisessa 

ovat viime vuosina olleet paljon julkisessa keskustelussa. Tämä taustakysymys 

kuitenkin karsiutui pois jo heti analyysin alkuvaiheessa. Analyysi rakentui 

nimittäin aineistolähtöisesti tyyppitarinoiden kautta, jolloin sukupuoli ei 

näyttäytynyt analyysin kannalta merkittävänä. Sen jälkeen lukiolaisilta kysyttiin 

avoimella vastausvaihtoehdolla ”Mitkä oppiaineet aiot kirjoittaa 

ylioppilaskirjoituksissa?”. Tämä taustakysymyksen oli tarkoitus tukea analyysia, 

sillä todistusvalinta oletetusti vaikuttaa lukiolaisten oppiainevalintoihin. Viimeinen 

taustakysymys piti sisällään kysymyksen ”Onko suunnitelmissasi viettää 

välivuosi lukion jälkeen?” vastausvaihtoehdoilla: kyllä, ei tai en osaa vielä sanoa. 

Koin kysymyksen tärkeäksi esittää taustakysymyksissä ennen itse kirjoitelmaan 
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siirtymistä, sillä välivuosi on se, jota opiskelijavalintauudistuksilla halutaan juuri 

välttää.  

Kirjoitelman otsikko oli valmiiksi määritelty: ”Minun tulevaisuuteni ja 

opintopolkuni”. ”Pohdiskele ja kuvaile tulevaisuuden tavoitteitasi ja haaveitasi 

sekä näiden mukaista opintopolkua ja jatkokouluttautumista apukysymyksien 

avulla.” Ohjeistusta helpotti visuaalinen kuva, joka piti sisällään kirjoitelman 

otsikon ja apukysymykset sen ympärillä.  

 

KUVIO 6. Minun tulevaisuuteni ja opintopolkuni. Opintopolkukirjoitelmien 
tehtävänanto. 

Lopullinen aineistoni koostui 42 opintopolkukirjoitelmasta lukion toisen 

vuosikurssin opiskelijoilta Tampereen aluetta ympäröivistä kunnista, sekä 

Tampereelta. Kirjoitelmien pituus vaihteli, mutta tekstiä muodostui kirjoitelmista 

noin 34 sivua fontilla 12 ja rivivälillä 1,5.  Vastaanotin tutkimukseeni alun perin 47 

kirjoitelmaa, mutta karsin aineistostani pois ne, jotka sisälsivät vain muutamia 

lauseita. En kokenut, että ne olisivat olleet tutkimuksen kannalta merkityksellisiä, 

sillä ne eivät mahdollistaneet pääsyä tutkittavan ajatusmaailmaan. Tutkimukseen 

päätyneet kirjoitelmat olivat kirjoitelman tyylisiä ja otteeltaan pohtivia. 

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole samanlaista merkitystä kuin 

yleistyksiin pyrkivissä tutkimuksissa, sillä aineisto nähdään ”pienenä palana” 

todellisuutta itseään (Jokinen. Yhteiskunnallinen tietoarkisto; Alasuutari, 2019).  
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4.4 Kertomukset ja sisäinen tarina 

Narratiiviseen lähestymistapaan pitää sisällään käsitteet tarina ja kertomus 

(Hänninen, 2010, 61). Arkikielessä nämä kaksi voivat sekoittua helposti 

keskenään, mutta tutkimuskentällä näiden kahden käsitteen välillä piilee suuri 

ero. Tarinat pitävät sisällään aloituksen, keskikohdan ja lopetuksen sekä niitä 

yhdistää jonkinlainen juoni. (Heikkinen, 2018, 170; Hänninen, 2018, 190). 

Kertomuksissa eli narratiiveissa sen sijaan tarkastellaan tietynlaisten kielellisten 

kokonaisuuksien tarkastelua sellaisenaan. Tutkimuksessani kertomus nähdään 

tarinan ulkoisena muotona. Tarina nimittäin syntyy ihmisen sisällä hänen 

muodostaessaan kokemuksensa sanalliseen muotoon, jolloin kertomus tuottaa 

sen ulos muiden ymmärrettäväksi.  Löysin kertomuksiin ja tarinoihin 

perehtymisen seurauksena käsitteen sisäinen tarina, joka keskittyy kertomusten 

taustalla vallitsevaan mielen sisäiseen prosessiin, sillä tarkoitukseni ei ollut tutkia 

opintopolkukirjoitelmien juonta, eikä kieltä, vaan niiden tuottamia merkityksiä 

(Hänninen, 2000, 31).  

Kertomukset eli narratiivit ovatkin Hännisen (2000) mukaan otollinen 

aineisto sisäisen tarinan uudelleenrakentamiselle, jolloin ne istuvat myös 

nuoruusikään sen pitäessä sisällään tärkeitä siirtymiä. McAdamsin mukaan 

(1993, 11-15) ihmisen sisäinen tarina määrittelee kuka hän on. 

Ymmärtääksemme itseämme, tulee meidän myös tulkita elettyä elämäämme, 

sillä rakennamme minuuttamme tuottamalla kertomuksia elämästämme. 

Kertomukset eivät kuitenkaan ainoastaan ilmennä yksilöllistä merkitysmaailmaa, 

vaan ne jäsentävät myös ympäröivää maailmaamme. Hyvärinen, 2006, 4). 

Elämänkaaritutkijoiden mukaan omaa toimintaa ohjaava sisäisen tarinan kehitys 

ajoittuu juuri nuoruusikään, sillä nuoruusikä pitää sisällään identiteetin luomisen 

haasteita, kuten koulutusvalintoja (Hänninen, 2000, 47). Sen vuoksi identiteetti, 

nuoruus ja tarinallisuus liittyvät kaikki yhteen.  

Sisäisen tarinan onnistuessa kerronnan tulisi tapahtua mahdollisimman 

lähellä tapaa, jossa ihminen puhuu itselleen. Omaelämänkerralliset kirjoitukset ja 

haastattelut ovatkin juuri parasta aineistoa sisäisen tarinan jäljittämisen kannalta. 

(Hänninen, 2000, 32.) Vaikka jouduin keräämään tutkimusaineiston etänä niin, 

että opiskelijat vastasivat tutkimusaineistoon omissa kodeissaan, niin tämä 

lohdutti minua tutkijana, sillä tällöin tutkimustilanne on kenties ollut jopa 
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otollisempi sisäisen tarinan muodostamiseksi kuin luokkahuone aineistonkeruun 

tapahtuessa opiskelijoille tutussa ympäristössä ja rauhassa. Toki en voi tutkijana 

tietää minkälaiset kotiolot vastaajilla oli tutkimukseen vastaamisen aikana, mutta 

oletuksena on, että koti on useimmille paikka, jossa tutkittavat ovat saaneet olla 

mahdollisimman lähellä heidän omia ajatuksiaan, eli luonnollista tilaa, jossa 

ihminen puhuu itselleen. Tämä mielestäni näkyi myös aineistossa, sillä 

kirjoitelmat sisälsivät paljon pohdintaa ja olivat pidempiä, kuin mitä odotin.  

4.5 Analyysin rakentuminen opintopolkukirjoitelmista 

Aineiston analysointi pitää sisällään useita eri vaiheita, mutta laadullisessa 

tutkimuksessa tulkinta jakautuu koko tutkimusprosessiin, jolloin prosessia on 

hankala asettaa eri vaiheisiin (Eskola & Suoranta, 2016, 16). Tutkimukseni on 

aineistolähtöinen, jonka vuoksi mikään teoria ei ohjannut ennalta analyysiani. 

Teoreettinen viitekehys rakentui siis vasta aineiston analyysin jälkeen. Tulkintaa 

ohjasi tosin väkisinkin oma tapani merkityksellistää maailmaa sekä tutkimuksen 

lähtökohdat, mutta pyrin tietoisesti luopumaan stereotyyppisistä 

ennakkokäsityksistäni jatkokouluttautumista kohtaan.  

 Kokemuksellisen tutkimuksen luotettavuus ilmenee juuri tutkijan ja 

tutkittavien tuottaman aineiston välisen analyysin dialogisuudessa ja laadussa 

(Tuomi & Sarajärvi (2018, 49). Koen, että tutkimusaineiston lähestyminen 

narratiivisella otteella mahdollistaa pääsyn dialogiseen keskusteluun. 

Tutkimukseni taustalla vaikuttavan ilmiön vuoksi pyrin jakamaan aineistoni ensin 

osiin kysymällä itseltäni kysymyksen: ”Löytyykö kirjoitelman tuottajalta selkeä 

jatkokoulutussuunnitelma eli opintopolku hänen opintopolkukirjoitelmastaan?”. 

Tämän vuoksi tiivistin jokaisen kirjoitelman ensin ydintarinaksi ja numeroin ne, 

jonka jälkeen lähdin etsimään vastausta kysymykseeni jokaisesta kirjoitelmasta 

ensin ydintarinoiden perusteella. Ydintarinat auttoivat minua aluksi 

hahmottamaan suurta määrää tekstiä laajemmasta perspektiivistä, jonka vuoksi 

koin niiden luomisen tärkeäksi analyysin alkuvaiheessa. Narratiivisessa teema-

analyysissa tutkija työskenteleekin yksi tarina kerrallaan järjestäen tarinan 

kronologiseen järjestykseen, jonka jälkeen hän kaikkien tarinoiden käsittelyn 

jälkeen tarkentaa ne nimeämällä (Riessman, 2008, 53-57).  
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Aineisto jakautui tämän seurauksena ensin kahteen kategoriaan: selkeä 

opintopolku ja ei selkeää opintopolkua. Kiinnitin kuitenkin huomiota kirjoitelmiin, 

joissa ei ollut selkeää opintopolkua, sillä näiden tarinoiden välillä oli suuria eroja 

keskenään. Kirjoitelmissa, joissa opiskelijoilla ei ollut mitään selkeää polkua 

mielessään, löytyi nimittäin kaksi eri ulottuvuutta. Toisilla oli paljon 

koulutuksellisia ja ammatillisia haaveita ja unelmia, eli vaihtoehtoja 

opintopolullensa, vaikka heiltä puuttui selkeä suunnitelma. Toisilla taas ei 

noussut juuri mitään ammatteja eikä koulutusaloja esiin, mutta heillä oli muita 

sisällöllisiä unelmia omasta tulevaisuudestaan. Lopulta aineistoni jakautui 

analyysissa kolmeen eri kategoriaan: selkeä opintopolku, ei selkeää opintopolkua 

ja siltä väliltä (paljon unelmia, mutta ei selkeää suunnitelmaa).  

 

KUVIO 7. Havainnollistava kuvio muodostetuista lyhyistä ydintarinoista ja siitä 
kuinka kategorisointi tapahtui aineiston analyysin alkuvaiheessa.  

Seuraavassa vaiheessa siirsin kirjoitelmat kokonaisuudessaan niiden 

ydintarinoista rakennetun kategorioinnin perusteella kolmeen eri tiedostoon 

(selkeä opintopolku/ei selkeää opintopolkua/siltä väliltä). Käsittelin jokaista 

kategoriaa erikseen irrallaan muista, jotta pääsin mahdollisimman syvään 

analyysiin kustakin kategoriasta. Tämä vaihe piti sisällään kirjoitelmien lukemista 

useaan kertaan alusta loppuun. Tarkoitukseni oli tarkastella, mitä eri teemoja 

kirjoitelmista nousee esiin. Hyödynsin tässä vaiheessa apunani värikategoriointia 
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yliviivaamalla tietyt osat kirjoitelmista, sillä värillä, mihin teemaan ne liittyivät. 

Lopulta värikategoriani piti sisällään kolme eri väriä. Käytin sinistä väriä niihin 

osa-alueisiin kirjoitelmissa, joissa kirjoittaja käsitteli tulevaisuuttaan. Punaista 

käytin niihin osiin, joissa kirjoittaja kertoi sen hetkisestä elämästään ja 

opinnoistaan lukiossa sekä vapaa-ajalla. Lopuksi teksteistä nousi esiin vielä y 

korkeakouluttautumista ja välivuosia käsittelevä osuus, jonka teemoitin 

keltaiseksi.  

Tutkimusaineiston hartaan läpikäynnin seurauksena tutkimukseni analyysi 

rakentui lopulta tyyppikertomuksiksi. Tarkastelin kirjoitelmia kussakin 

kategoriassa niin, että kuvittelin niiden kuvastavan ikään kuin jotain henkilöä. 

Tyyppikertomukset itsessään eivät ole tutkimukseni tulos, vaan pyrin 

vastaamaan tutkimuskysymyksiini niiden pohjalta tuotetun ymmärryksen kautta. 

Tyyppikertomuksia muodostui lopulta kolme: omaa polkuaan etsivä, päämäärää 

kohti kulkeva ja ajelehtija.  
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Lukiolaisten opintopolkukirjoitelmien pohjalta nousi analyysin perusteella kolme 

eri toimijaa, joita kutsun tyyppikertomuksiksi. Nimesin nämä tyyppikertomukset 

nimillä: päämäärää kohti kulkeva, omaa polkuaan etsivä ja ajelehtija. 

Tyyppikertomusten nimet pyrkivät kuvaamaan heidän opintopolkuaan 

mahdollisimman ytimekkäästi. Haluan nostaa esiin, että tyyppikertomusten 

tarkoitus ei ole yleistää, että lukiolaiset toimivat opintopoluillansa ainoastaan 

jollain tietyllä tyyppikertomuksen määrittämällä tavalla. Tyyppikertomusten 

tarkoitus tässä tutkimuksessa on sen sijaan auttaa ymmärtämään nuorten 

merkitysmaailmaa koulutusvalintoja ja korkeakouluihin siirtymistä kohtaan. 

Tyyppikertomukset eivät toimi itsessään tutkimuksen tuloksina, vaan ne toimivat 

ikään kuin näkökulmina ja apuvälineinä siihen, mitä ne kertovat lukiolaisten 

ajatusmaailmasta opintopolkujen taustalla. Esittelen tässä luvussa ensin lyhyesti, 

millaisina nämä eri tyyppikertomukset näyttäytyvät ja miten he toimivat omalla 

opintopolullansa, jotta tutkimuskysymyksiäni olisi helpompi tarkastella 

tyyppikertomuksien tuottaman ymmärryksen avulla.  

Tutkimusaineistoni analyysin tulokset on jäsennelty kahteen eri osioon 

tutkimuskysymysten mukaisesti: Lukiolaisten opintopolkujen rakentuminen ja 

jäsentyminen sekä Lukiolaisten opintopolut suhteessa korkeakoulujen 

opiskelijavalintauudistukseen.  Tutkimuksessani opintopolut on ensimmäisessä 

osiossa ikään kuin rikastettu ensin teoreettisesti, jonka jälkeen niitä voidaan vasta 

tarkastella suhteessa vuoden 2020 opiskelijavalintauudistukseen. 

Avaan ensimmäisessä osiossa, millaisia erilaisia tulevaisuuskuvia 

lukiolaisten opintopolkukirjoitelmista rakentui ja miten lukiolaiset jäsentävät niiden 

avulla koulutuspolkuunsa liittyviä valintoja ja epävarmuutta. Keskiössä on 

teoriassa esitetty tulevaisuuskuva, sillä lukiolaisten opintopolkusuunnitelmien 

ajatusten taustalla vaikuttaa tämän tutkimuksen analyysin perusteella vahvasti 

lukiolaisen unelma halutusta tulevaisuudestaan. On siis tärkeää tarkastella missä 

nuori kokee olevansa nyt ja missä hän haluaisi olla, jotta voisimme ymmärtää 
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paremmin nuorten opintopolkuja.  Tämän jälkeen siirryn analyysissa siihen, 

kuinka lukiolaiset jäsentävät opintopolkunsa valintoja, jotta he pääsisivät kohti 

tätä haluttua tulevaisuutta. Valintojen ja toiminnan tarkastelun tukena toimii 

Petersonin ym. (1991) CIP-malli. Lopuksi analysoin miten lukiolaiset jäsentävät 

koulutuspolkunsa epävarmuutta kohti haluttua tulevaisuutta. Keskiöön nousi 

kirjoitelmien perusteella välivuosi epävarmuuden käsittelyn välineenä. Analyysin 

tukena toimii nuoruusiän kehitystehtävissä esiin noussut kriisin kohtaaminen 

omasta identiteetistä. Tulosten toisessa osiossa tarkastelen toista 

tutkimuskysymystäni eli millaisina lukiolaisten jäsennetyt ja tulkitut 

opintopolkusuunnitelmat näyttäytyvät suhteessa vuoden 2020 

opiskelijavalintauudistukseen.  

5.1 Päämäärää kohti kulkeva 

  
Päämäärää kohti kulkevan lukiolaisen tyyppikertomus rakentui niistä 

kirjoitelmista, joissa opiskelijoilla oli selkeä päämäärä ja suunnitelma 

päämääräänsä kohti. Korkeakouluun hakeminen näkyy siis päämäärää kohti 

kulkevan lähitulevaisuudessa. Päämäärää kohti kulkeva suorittaa lukion 

kolmessa vuodessa, sillä hänelle on tärkeää päästä nopeasti korkeakouluun. 

Mahdollinen neljään vuoteen venyminen johtuu hänen kohdallaan siitä, että näin 

hän saa kirjoitettua mahdollisimman hyvät arvosanat haluamistaan oppiaineista 

tulevaa korkeakoulupaikkaansa varten. Hänen puheessaan opintoja kohtaan 

korostuu käsitteet ”hyöty” ja ”päämäärä”, joista jälkimmäisen mukaan nimesin 

tämän tyyppikertomuksen. Päämäärää kohti kulkevalle tyypillisimpiä aloja ovat 

tutkimusaineistoni perusteella lääketieteellinen, kauppatieteellinen sekä 

oikeustieteellinen. Lisäksi tässä tyyppikertomuksessa korostui muista poiketen 

intohimo yrittäjyyttä kohtaan.  

Päämäärää kohti kulkeva on kaikista tutkimukseni tyyppikertomuksista 

kunnianhimoisin. Koulutusta arvostetaan ja pidetään tärkeänä työnhaun 

kannalta. Työssä arvostetaan palkkaa, etenemismahdollisuuksia ja 

työllistymismahdollisuuksia. Mutta päämäärää kohti kulkevalle on myös tärkeää 

työn kiinnostavuus. Useimmiten päämäärää kohti kulkevan opintopolkua 

ohjaakin unelma, jota hän on seurannut jo pitkään.      
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Päämäärää kohti kulkeva kokee kuitenkin itsevarman kuorensa alla pelkoa 

siitä, ettei pääse heti opiskelemaan lukion jälkeen. Todennäköisesti aherrus 

arvosanoja kohtaan tuntuisi hänelle muuten suurelta pettymykseltä. Hän 

haluaakin päästä opiskelemaan suoraan todistusvalinnalla, mutta valmistautuu 

henkisesti hakemaan myös valintakokeilla. Onhan hänellä aina 

varasuunnitelma. Mahdollinen ulkomaille lähteminen tai välivuosi ei ensisijaisesti 

esiinny päämäärää kohti kulkevan suunnitelmassa, sillä nämä viivyttäisivät 

hänen päämääräänsä saavuttamista.  

5.2 Omaa polkuaan etsivä  

  
Omaa polkuaan etsivän lukiolaisen tyyppikertomus rakentui niistä tarinoista, 

joissa opiskelijoilla ei ollut mitään tiettyä ammattia tai koulutusalaa mielessään. 

Hänen unelmansa tulevaisuudesta kohdistuivat kuitenkin työn sisällöllisiin 

merkityksiin. Omaa polkuaan kulkeva haluaa kuitenkin päämäärää kohti kulkevan 

lailla opiskelemaan jotain heti lukion jälkeen, vaikka hän ei vielä tiedä mitä se 

voisi olla.   Tutkimusaineistoni perusteella omaa polkuaan etsivä lukiolainen ei ole 

toiminnallaan kovin tavoitteellinen eikä kunnianhimoinen. Tärkeitä arvoja 

elämässä ovat omaa polkuaan etsivälle onnellisuus ja turvallisuus, jotka 

menevät työssä aina menestyksen edelle. Erityisesti turvallisuuden merkitys 

korostuu hänen elämässään. 

Omaa polkuaan etsivälle on tärkeää, ettei tulevaisuuden ammatissa tarvitse 

huolehtia raha-asioista. Lisäksi hänen puheessaan korostuu myös perheen 

merkitys, jolloin tulevaisuuden ammatilla pyritään takaamaan turvaa omalle 

tulevalle perheelle. Omaa polkuaan etsivä lukiolainen haluaa olla varma 

päätöksestään jatkokouluttautumisen suhteen, kun sen joskus tekee, jonka 

vuoksi hänen opintopolkunsa saattaa hahmottua vasta myöhäisessä vaiheessa. 

Hän etsii ”sitä oikeaa” opintopolkua.  

Omaa polkuaan etsivä lukiolainen haluaa ja pyrkii epäselkeistä 

suunnitelmistaan huolimatta pääsemään heti todistusvalinnalla korkeakouluun. 

Hänen kirjoitustrategiansa poikkeaa kuitenkin päämäärää kohti kulkevasta, sillä 

hän ei valitse lopulta oppiaineita, joista saa eniten pisteitä, vaan hän luottaa omiin 

vahvuuksiinsa. Näin omaa polkuaan etsivä pyrkii menestymään oman 
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mielenkiintonsa ja vahvuuksiensa pohjalta sen sijaan, että hän riskeeraisi 

kirjoittamalla paljon pisteitä mahdollistavia oppiaineita, joissa ei välttämättä 

menesty. Hän ei haluaisi viettää välivuotta lukion jälkeen. Lisäksi ulkomaille 

houkuttaa häntä kaikista tyyppikertomuksista vähiten. Tämä linkittyy juuri hänen 

turvallisuudenhaluisuuteensa, ja sen vuoksi hänellä ei ole suurta tarvetta lähteä 

ensisijaisesti pois kotimaastaan.    

5.3 Ajelehtija  

Ajelehtijat haaveilevat monesta eri polusta elämällensä, mutta heillä ei ole juuri 

minkäänlaista konkreettista suunnitelmaa näitä polkuja varten. He ikään kuin 

antavat virran viedä ja luottavat siihen, että ajautuvat lopulta oikealle polulle.  

Siksi heillä ei ole muiden lailla kiire päästä opiskelemaan. Ajelehtija rakentui 

tyyppikertomukseksi niistä kirjoitelmista, joissa lukiolaisella oli useampi 

mahdollinen ammatti tai koulutusala mielessään, mutta joissa ei ollut kuitenkaan 

selkeää suunnitelmaa näitä unelmia kohti. Tämä erottaa hänet omaa polkuaan 

etsivästä, jolla ei ole edes ammattia eikä koulutusalaa mielessään. Ajelehtijalla 

on siis useita erilaisia ammatillisia ja koulutuksellisia unelmia, kun taas omaa 

polkuaan etsivällä on elämän muihin osa-alueisiin liittyviä sisällöllisiä unelmia. 

Ajelehtijan nimi syntyi lopulta hänen opintopolkunsa tyylistä, jonka mukaan hän 

ikään kuin ”ajelehtii” kaikkiin eri suuntiin opintopolullansa sen hetkisen 

mielenkiintonsa mukaan.   

Ajelehtijalle ammatissa on tärkeää päästä ilmaisemaan itseään luovasti, ja 

häntä kiinnostavat usein yhteiskunnalliset ongelmat ja niiden 

ratkaiseminen. Ajelehtija haluaa olla tekemisissä ihmisten kanssa ja on 

luonteeltaan auttavainen. Yleisimmät tieteenalat, jotka ajelehtivaa kiinnostavat, 

ovat; yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet sekä taiteiden tutkimus. Ajelehtijaa 

voisikin kuvailla sanoilla luova, positiivinen ja kiireetön. Hän ei nimittäin 

epävarmoista suunnitelmistaan huolimatta huolehdi tulevaisuudestansa, vaan 

pysyy innokkaana ja positiivisena omasta elämänkulustaan.     

  Ajelehtija korostaa sitä, kuinka hän voisi olla onnellinen monessakin eri 

ammatissa. Ajelehtija odottaa siis myös sen oman juttunsa löytämistä, mutta 

kaikkein eniten oman itsensä löytämistä. Sitä odottaessa hänelle on tärkeää 

keskittyä vapaa-ajan harrastuksiin, jonka vuoksi ajelehtija ei mieluusti anna 
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opintojen kuormittaa itseään. Hänelle tärkeitä arvoja elämässä ovat hyvinvointi ja 

onnellisuus. Hän kokee, että oma mielenkiinto vie hänet kyllä lopulta aina sinne, 

minne hänen kuuluukin ajautua.  

Ajelehtija on kaikista kolmesta tyyppikertomuksesta se, joka haaveilee 

eniten ulkomaille lähtemisestä ja välivuodesta. Hän haluaa ulkomaille sen vuoksi, 

että näkisi maailmaa, saisi elämänkokemuksia ja irtautuisi hetkeksi opiskelusta. 

Hän on kertomusten mukaan kaikkein tietoisin omasta jaksamisestaan ja pistää 

sen aina kaiken muun edelle.  Vaikka ympäröivä maailma kiehtookin ajelehtijaa, 

niin myös hän haluaa korkeakouluun. Hänellä on vain vähiten kiire päästä sinne.  

5.4 Lukiolaisten opintopolkujen rakentuminen ja jäsentyminen 
tyyppitarinoittain 

Pyrin tässä luvussa vastaamaan tutkimukseni ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen: Millaisia tulevaisuuskuvia lukiolaisten 

opintopolkukirjoitelmat rakentavat ja miten opintopolkukirjoitelmien avulla 

jäsennetään koulutuspolkuun liittyviä valintoja ja epävarmuuksia?  Nuorta 

ohjaavan henkilön tulee Sharfin (2010, 225) mukaan ymmärtää nuoren 

maailmankuvaa. Tällöin nuorta ohjatessa korostuvat nuoren henkilökohtaiset 

arvot ja kiinnostuksen kohteet. Siksi koen tärkeänä nostaa tutkimukseni 

analyysissa esiin teoreettisessa viitekehyksessä esitetyt tulevaisuuskuvat, jotka 

välittyivät tässä tutkimuksessa lukiolaisten maailmankuvien ja arvojen kautta.  On 

tärkeää ymmärtää, mitkä tekijät ohjaavat nuoren koulutuspolun rakentumista ja 

merkitystä. Nuoruus pitää lisäksi sisällään kehitystehtäviä, jolloin nuori 

kamppailee useiden eri ristiriitojen välissä. Hänen tulee ennen kaikkea rakentaa 

omaa identiteettiään, jolloin hän etsii vastausta kysymykseen; ”Kuka minä olen?” 

(Antikainen, 1993, 116.) Tätä kysymystä pohtiessa nuori käy itsensä kanssa läpi 

missä hän on nyt ja mitä hänen tulee tehdä, jotta hän pääsisi nykytilanteestaan 

tulevaisuuden visioitansa kohti. Sen vuoksi on oleellista tarkastella lukiolaisten 

valintojen jäsentymistä opintopolulla. Mutta lukiolaisen tulee ennen kaikkea kyetä 

myös kohtaamaan pettymyksiä omalla polullaan.  

Aineistoni tulokset rakentuvat ensin lukiolaisten tulevaisuuskuvien 

merkityksellisyyden tarkastelusta heidän opintopolullaan. Ei riitä, että lukiolainen 

tietää mitä hän haluaa, vaan hänen tulee myös tiedostaa, miten hän sinne 
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pääsee. Sen vuoksi on tärkeää tarkastella lukiolaisen sen hetkistä käsitystä 

itsestänsä sekä sitä, kuinka lukiolainen rakentaa opintopolkunsa valinnoilla 

haluttua tulevaisuuttaan. Hyödynnän lukiolaisten opintojen tarkastelussa 

teoriassa esitettyä CIP-mallia, sillä se toimii apuvälineenä ymmärtämään, mihin 

vaiheeseen lukiolaiset sijoittuvat omalla opintopolullansa. Lopuksi tarkastelen, 

kuinka lukiolaiset reflektoivat omia kykyjään suhteessa haluttuun tavoitteeseen ja 

käsittelivät mahdollista pettymystä välivuosien avulla. Analyysin tarkastelua 

tukee nuoruusiän kehitystehtävät ja mahdollisen kriisin kohtaaminen.  

5.4.1 Tulevaisuuskuvien merkitys opintopolulla   

Koulutus- ja uravalintoihin vaikuttaa Mularin (2013, 25) mukaan aina nykyhetken 

ja historian lisäksi tulevaisuus, vaikka se ei olisikaan vielä täysin hahmottunut. 

Pyrkiessämme ymmärtämään nuorten tuottamia merkityksiä 

jatkokouluttautumista kohtaan on oleellista selvittää, mitä nuori tavoittelee 

elämänsisällökseen. Tämän tutkimuksen aineistossa lukiolaisten 

opintopolkukirjoitelmista nousi jokaisen lukiolaisen kohdalla oman unelman eli 

tulevaisuuskuvan merkityksellisyys. Levinsonin elämänrakenneteorian mukaan 

unelmointi eli dreaming ei ole ainoastaan kuvittelua, vaan se pitää sisällään 

nuoren yksilöllisen suunnitelman hänen mahdollisesta elämästään. Tämä 

suunnitelma pitää sisällään kuvitelman siitä, minkälaiseen ammattiin nuori 

sijoittuu, minkälainen työura häntä odottaa, minkälaisen perheen hän haluaa tai 

minkälainen elämä häntä ylipäänsä odottaa aikuisuudessa niin materiaalisten 

kuin sosiaalistenkin ulottuvuuksien puolesta. (Lehtinen, Kuusinen & Vauras, 

2007, 30; Levinson, 1978.) Nämä ovat ihmismielen tuottamia visioita halutusta 

tulevaisuudesta. Ne voivat poiketa vahvasti siitä elämästä, jota ihminen elää sillä 

hetkellä, mutta ne motivoivat ihmistä kulkemaan eteenpäin elämänpolullaan. 

(Lehtinen, Kuusinen &Vauras, 2007, 30.) Koulutusvalintoja puntaroidessa nuoren 

tulee ennen kaikkea kysyä itseltään: ”Mitä minä haluan elämältäni?”.   

Tarkastelen tässä luvussa, millaisia erilaisia tulevaisuuskuvia nuorten 

opintopolkukirjoitelmista nousi esiin. Tulevaisuuskuvien sisällöissä ja kuvailuissa 

nousi esiin eroja, joka eivät toisaalta yllättäneet opintopolkujen 

monimuotoisuuden vuoksi olettaen, että erilaiset unelmat tuottavat erilaisia 
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opintopolkusuunnitelmia. Alla oleva lainaus kuvaa hyvin omaa polkuaan etsivän 

lukiolaisen unelmaa: 

“Unelmoin työurasta, josta nauttisin ja saisin tarvittavan hyvää palkkaa, että 
voisin tarjota esim. Lapsilleni sen mitä he tarvitsevat ja ei olisi liikaan 
rahahuolia työn takia. Haluaisin käydä yliopiston tai ammattikorkean, mutta 
en vielä tiedä mitä alaa haluaisin opiskella. En vielä tiedä mitä haluaisin 
opiskella tulevaisuudessa, joten ei ole tiedossa vielä mihin haluaisin hakea. 
Odotan opinnoilta sitä, että opin tarvittavat taidot/tiedot siihen alaan liittyen 
mitä ryhdyn opiskelemaan ja saisin mahdollisuuden sen avulla päästä 
työelämään.” (Vastaaja 19 – Omaa polkuaan etsivä)   

 

Hänen tulevaisuuskuvansa painottuu tiettyjen tieteenalojen ja 

ammattien sijaan unelmiensa työn sisällölliseen kuvaamiseen. Omaa polkuaan 

etsivä lukiolainen ei tiedä mitä hän haluaa tehdä tulevaisuudessa ammatikseen 

tai mihin koulutukseen hän haluaisi hakeutua. Oli kuitenkin mielenkiintoista 

huomata, että hänellä on visio omasta tulevaisuudestaan. Se ei tosin pidä 

sisällään yhtä tarkoin määriteltyjä osa-alueita, kuin päämäärää kohti kulkevalla. 

Omaa polkuaan etsivä kuvailee unelmien ammattiaan sellaiseksi, jossa hän 

nauttii ja aidosti viihtyy. Lisäksi hänen puheessaan nousee parhaiten ilmi 

unelmien työn tuoman turvallisuuden merkitys. Tärkeitä arvoja elämässä ovat 

omaa polkuaan etsivälle turvallisuus ja onnellisuus, ja ne menevät 

arvomaailmassa menestyksen edelle. Hänelle tärkeintä on taata turvallinen ja 

tasapainoinen elämä omalle perheelleen.  

”Haluan ammatin, josta nautin. Haluan herätä aamulla ja töihin lähteminen ei 
tunnu pahalta vaan enemmänkin odotan sitä. Kuitenkin haluaisin tienata 
sen verran ettei tarvisisi olla huolissaan raha-asioista, mutta tuntuu että 
sellaisen ammatin löytäminen on vaikeaa.” (Vastaaja 32 – Omaa polkuaan 
etsivä)  

Omaa polkuaan etsivälle on turvallisuuden vuoksi tärkeää, ettei tulevaisuuden 

ammatissa tarvitse huolehtia raha-asioista, mikä ei tule esiin muissa 

tyyppikertomuksissa. Päämäärää kohti kulkevan opintopolulla rahan merkitys 

korostuu sen sijaan enemmänkin menestyksen, kuin turvallisuuden muodossa. 

Lisäksi omaa polkuaan etsivälle on tärkeää kokea työssään onnistumisen 

tunteita. Kaikista tyyppikertomuksista omaa polkuaan etsivä oli ainoa, joka nosti 

esiin tulevan perheen tuoman merkityksen omassa tulevaisuuskuvassaan. 

Vaikka hänellä ei siis ole yhtä konkreettista suunnitelmaa omaa unelmaansa 
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kohtaan kuin päämäärää kohti kulkevalla, niin hänestä huokuu halu visualisoida 

omaa elämäänsä kauas tulevaisuuteen. Hänen puutteellinen 

opintopolkusuunnitelmansa ei siis kieli kykenemättömyydestä tai 

haluttomuudesta suunnitella omaa tulevaisuuttaan, vaan hänen tarpeestaan 

turvata tulevaisuutensa. Omaa polkuaan etsivä lukiolainen haluaa nimittäin olla 

varma päätöksestään jatkokouluttautumisen suhteen, kun sen joskus tekee, 

jonka vuoksi hänen opintopolkunsa saattaa hahmottua vasta muita 

tyyppikertomuksia myöhemmin.  

”Osaan vähän sanoa, mille alalle en luultavasti ainakaan haluaisi, mutta sen 
tarkemmin minun on vaikea miettiä. Haaveilen kuitenkin ammatista, josta 
aidosti tykkäisin, ja työstä, jossa saisin käyttää vahvuuksiani ja jossa kokisin 
onnistuvani ja pärjääväni. Olisi ehkä siistiä tehdä jotain kirjallisuuteen ja 
opettamiseen liittyvää, mutta toisaalta en tiedä haluaisinko kuitenkaan esim. 
äidinkielen opettajaksi. Lisäksi on hirveästi ammatteja, joista en edes tiedä 
kunnolla, joten mitä jos jokin sellainen olisikin minun unelma-
ammattini?” (Vastaaja 20 – Omaa polkuaan etsivä)  

Yllä olevasta lainauksesta on nähtävissä omaa polkuaan etsivän pohdintaa 

unelmiensa ammatista. Hän ei vaan vielä tiedä, mikä se voisi olla, eikä sen vuoksi 

ole vielä valmis tekemään valintoja tulevaisuutensa suhteen; ”Lisäksi on hirveästi 

ammatteja, joista en edes tiedä kunnolla, joten mitä jos jokin sellainen olisikin 

minun unelma-ammattini?”. Tämä on hyvä esimerkki siitä, minkä vuoksi 

lukiolaisten merkitysmaailmoihin perehtyminen on tutkimuksellisesti arvokasta. 

Ilman syvempää ymmärrystä lukiolaisten subjektiivisesta kokemusmaailmasta 

omaa polkuaan etsivän lukiolaisen opintopolku näyttäytyy ohjauksen 

näkökulmasta huolestuttavana. Tyyppikertomuksista omaa polkuaan etsivä voi 

kuitenkin parhaimmillaan siirtyä kaikkein nopeimmin korkeakouluun, sillä 

varmistuessaan omasta suunnitelmastaan hänen turvallisuuden- ja varmuuden 

tunteensa ohjaavat häntä lopulta päämääräisesti kohti omaa 

tulevaisuuskuvaansa. 

Ajelehtijalla sen sijaan on monia eri ammattivaihtoehtoja ja koulutusaloja 

mielessään, mutta ei selkeää suunnitelmaa niitä varten. Suunnitelman 

puutteellisuus on tekijä, joka yhdistää omaa polkuaan etsivää ja ajelehtijaa. 

Heidän syynsä suunnitelman puutteellisuudelle poikkeavat kuitenkin toisistaan. 

Ajelehtijalla ei ole konkreettista suunnitelmaa opintopolullaan tulevaisuutta 

varten, kun taas omaa polkuaan etsivällä on eräänlainen strategia. Omaa 
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polkuaan etsivällä syy suunnitelman puutteellisuudelle johtuu tarpeesta 

löytää ”se oikea” urapolku, kun taas ajelehtija haluaa sen sijaan etsiä itseään 

ihmisenä. Se mikä lukiolaiselle on tärkeintä elämässä, on se sitten turvallisuus, 

menestys tai hyvinvointi, niin ohjaa lukiolaisen nuoren elämänkulkua ja sitä kautta 

myös koulutusvalintoja.  Ajelehtijan nimitys tässä tutkimuksessa muodostui 

hänen monien eri unelmiensa seurauksena. Pahimmillaan nämä positiiviset 

unelmat ja haaveet omasta tulevaisuudestaan saattavat kuitenkin hidastaa 

ajelehtijaa kohti hänen unelmiaan, sillä ne saattavat myös vaikuttaa 

suunnitelmien pysyvyyteen. Toisaalta ajelehtija ei tästä huolehdi, sillä hänellä ei 

ole unelmiensa suhteen kiire mihinkään. Lisäksi häntä rauhoittaa ajatus siitä, että 

hän kokee kykenevänsä onnelliseen elämään useassa eri ammatissa.  

 
”Minua kiinnostaa todella monet asiat ja luulen, että voisin elää onnellisena 
monessakin ammatissa.” (Vastaaja 3 - Ajelehtija)  
 
”On muutama ala, joka kiinnostaa minua, enkä osaa päättää niiden välillä. 
En kuitenkaan jaksa hirveästi stressata asiasta, koska uskon, että löydän 
kyllä alan, joka on juuri minua varten.” (Vastaaja 43 - Ajelehtija)  

 
 

Ajelehtijan maailmankuvassa tärkeitä elämänarvoja ovat nauttiminen ja 

onnellisuus, jonka vuoksi hän on tyyppikertomuksista se huolettomin.  Ajelehtijan 

vahvuus on hänen kykynsä mukautua nykyajan alati muuttuvaan työelämään, 

jossa yksilön tulee jatkuvasti kehittää itseään ja olla avoin muutoksille. Ajelehtija 

ei nimittäin ole liian juurtunut mihinkään tiettyyn vaihtoehtoon elämänsä suhteen, 

vaan hän on avoin monille eri mahdollisuuksille.  

”Minua kiinnostaa todella monet asiat ja luulen, että voisin elää onnellisena 
monessakin ammatissa. Suurin into minulla on kuitenkin lähteä 
opiskelemaan animaattoriksi, vaikka en olekaan varma kuinka hyvin se sopii 
minulle työnä ja pystynkö edes työllistymään sillä.” (Vastaaja 3 - Ajelehtija)  

Yllä olevassa vastauksessa on esimerkki ajelehtijan vahvuudesta verrattuna 

muihin tyyppikertomuksiin. Vastoinkäymiset omien jatkokoulutussuunnitelmien 

suhteen eivät välttämättä lannista häntä samalla tavalla kuin muita. Häntä eivät 

myöskään huoleta eri alojen ja eri ammattien sisältävät riskit, kuten huono 

työllistymistilanne. Hänen lukuisat eri kiinnostuksen kohteensa nimittäin estävät 

häntä lannistumasta, jos hänen unelmansa eivät toteutuisikaan 
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tulevaisuudessa. Hänellä on kyky päästää irti ja suunnata ajatuksensa kohti 

seuraavaa unelmaa.    

Aloina ajelehtijaa kiinnostaa eniten yhteiskuntatieteet, humanistiset tieteet, 

musiikki- ja taideala. Hänelle on tärkeää päästä ilmaisemaan itseään jollain 

luovalla tavalla ja sen vuoksi hän on myös usein kiinnostunut yhteiskunnallisista 

ongelmista ja niiden ratkaisemisesta, sillä ne mahdollistavat luovuuden ja 

mielikuvituksen hyödyntämisen. Ajelehtijalle on myös tärkeää olla tekemisissä 

ihmisten kanssa.  

”Haaveenani olisi päästä yliopistoon opiskelemaan kasvatustieteitä, 
mahdollisesti luokanopettajaksi, sekä lisäksi liikuntajuttuja. Mahtavaa olisi, 
jos jonain päivänä voisin olla liikunnanopettaja ja omata myös 
luokanopettajan pestin. Liikuntapuoli on aina kiinnostanut, mutta muutama 
vuosi sitten myös kiinnostus luokanopettajan työtä kohtaan heräsi, sillä 
muiden auttaminen ja opettaminen on mieluisaa puuhaa.” (Vastaaja 15 - 
Ajelehtija)  

Yllä oleva lainaus ajelehtijan tulevaisuuskuvasta kuvastaa hänen luonnettaan. 

Ajelehtijoiden opintopolkusuunnitelmista välittyi auttavaisuus ja 

empatia. Ajelehtijaa voisi myös kuvailla luovaksi, positiiviseksi ja kiireettömäksi. 

Hän ei epävarmoista suunnitelmistaan huolimatta huolehdi tulevaisuudestaan, 

vaan pysyy innokkaana ja optimistisena. Hänelle tärkeitä arvoja elämässä ovat 

hyvinvointi ja onnellisuus. Hyvinvointi tarkoittaa hänelle ensisijaisesti omasta 

jaksamisestaan ja onnellisuudestaan huolehtimista eli erityisesti henkistä 

hyvinvointia. Ajelehtijan unelmat todennäköisesti peilaavat hänen sen hetkistä 

suhdetta itseään kohtaan ja hän käy jatkuvasti keskustelua itsensä kanssa siitä, 

mikä on hänelle hyväksi.  

Päämäärää kohti kulkevan tulevaisuuskuva ja maailmankuva poikkeaa 

ajelehtijasta ja omaan polkuaan etsivästä. Hänelle tärkeää elämässä on 

menestys ja sen vuoksi hän asettaa itselleen korkeita tavoitteita. Hänellä on 

kaikkein selkeimmin mietittyinä tulevaisuuden ammattinsa kriteerit. Nämä 

kriteerit painottuvat kuitenkin enimmäkseen työn ulkoisiin motiiveihin. Ammatin 

tulee tarjota päämäärää kohti kulkevalle hyvää palkkaa, hyviä 

työllistymismahdollisuuksia ja etenemismahdollisuuksia. Lääketieteellinen, 

kauppatieteellinen sekä oikeustieteellinen ovatkin päämäärää kohti kulkevien 

lukiolaisten eniten tavoitelluimpia jatkokoulutuspaikkoja niiden tarjoamien 

rahallisten etujen ja etenemismahdollisuuksien vuoksi. Päämäärää kohti kulkevat 
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kokevat myös unelmiensa uralla tärkeäksi oman tietotaitonsa 

kehittämisen. Toisaalta hyvä kokemus ja tieto uralla edesauttaa myös 

menestystä ja etenemismahdollisuuksia, jolloin tietotaidon kehittymisen voi 

halutessaan ymmärtää myös ulkoiseksi motivaatiotekijäksi.   

”Koulutuksen jälkeen toivoisin pääseväni ainakin aluksi töihin media-alan 
yritykseen, josta saisin lisää tärkeää kokemusta ja tietoja. Myöhemmin voisin 
kuvitella perustavani oman yrityksen ja tienaamaan elantoni täysin 
siten.” (Vastaaja 35 – Päämäärää kohti kulkeva)  

 

Päämäärää kohti kulkevaa kiinnostavia aloja ovat aineiston perusteella: 

yhteiskuntatieteet, liiketalous ja hallinto, tekniikan ala ja luonnontieteet. Myös 

yrittäjyys nousi muista poiketen esiin päämäärää kohti kulkevan unelmissa. 

Yrittäjyys onkin Pekkarisen (2018) tutkimuksen mukaan suosittu 

työllistymisvaihtoehto nykypäivänä alle 35-vuotiaiden aikuisten keskuudessa. 

Innovatiivisuus ja luovuus ovat muodostuneet Pyykkösen (2014, 41) mukaan 

yrittäjähenkisen yksilön identiteetin peruspilareiksi sekä hyvän elämän arvoiksi ja 

kriteereiksi. Yrittäjyyteen on liitetty myös myönteinen ajattelukyky, jonka mukaan 

vain uskomalla omaan menestymiseen voi onnistua (Pyykkönen, 2014, 41). 

Kenties päämäärää kohti kulkevaa puskee tämän kaltainen muista poikkeava 

uskomus ja myönteinen ajattelu omia kykyjään kohtaan, jolloin hän myös 

uskaltaa rakentaa tulevaisuuskuvaansa jo varhaisemmassa vaiheessa kuin muut 

huolimatta siitä kuinka realistinen se on hänen kykyihinsä nähden.  Tämä ajattelu 

näkyy myös päämäärää kohti kulkevan itsevarmuudessa lukio-opinnoissa, jota 

käsittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.  

Nuorten tulevaisuusraportissa (2019) välivuosien suosio on noussut 

pysyvästi mahdollisesti taustalla vaikuttavan arvomuutoksen vuoksi. Rubinin 

(TOPI-Tulevaisuuden tutkimuskeskus) artikkelin mukaan monet tutkimukset 

kuitenkin osoittavat, etteivät perusarvot ole nyky-yhteiskunnassamme 

todellisuudessa juuri muuttuneet. Sen sijaan muuttunutta on se, missä 

järjestyksessä arvot vaikuttavat valintojen taustalla. Lukiolaisten tulevaisuuskuvia 

ohjaavat arvot eivät siis suoraan tarkoita, etteivätkö tyyppikertomusten edustajat 

arvostaisi samoja asioita keskenään tai että heidän arvonsa poikkeaisivat muun 

ikäluokan väestöstä. Sen sijaan heidän arvonsa painottuvat Rubinin (TOPI-

Tulevaisuuden tutkimuskeskus) mukaan eri järjestyksissä heidän 
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subjektiivisessa ajatusmaailmassaan. Se että päämäärää kohti kulkeva arvostaa 

menestystä ei siis suoranaisesti tarkoita, etteikö menestys arvona sisältyisi myös 

muiden tyyppikertomuksien arvomaailmaan ja tulevaisuuskuviin. 

Tulevaisuuskuvia määrittävät tämän analyysin perusteella tyyppikertomuksien 

sen hetkisen elämän arvojärjestyksissä päällimmäisenä olevat arvot, jotka 

nousivat esiin tämän tutkimuksen aineistossa.  

5.4.2 Valintojen jäsentyminen opintopolulla kohti haluttua tulevaisuutta 
sekä niiden tarkastelu CIP-mallin avulla 

Mikkosen (2000, 63) mukaan tulevaisuuskuva heijastaa yksilön suhtautumista ja 

asennoitumista tulevaisuuteen samalla ohjaten yksilön tietoisia valintoja 

nykyisyydestä. Voimme siis ymmärtää lukiolaisen tulevaisuuskuvan ohjaavan 

hänen valintojensa jäsentymistä ja rakentumista opintopolulla.  Nuorten 

tulevaisuuskuvat muodostuvat oman tiedon ja kokemuksen, yhteiskunnan 

kulttuuristen ja sosiaalisten odotusten sekä toiveiden ja pelkojen pohjalta (Rubin, 

2000). Nuoren kyky tehdä valintoja tulevaisuudestaan on riippuvainen hänen 

kyvystään tehdä valintoja asioiden tärkeysjärjestysten välillä ja selviytyä 

konflikteissa, joita tämä tilanne tuottaa. Päätös omasta tulevaisuudesta edellyttää 

siis kykyä asettaa tavoitteita, jotka ovat mahdollista saavuttaa sekä tietoa ja 

joustavuutta tulevaisuutta koskevissa odotuksissa. (Rubin, 2000.) Siltala (1996, 

146) toteaa, kuinka nuori joutuu ikään kuin punnitsemaan keinojensa tehokkuutta 

suhteessa tavoitteisiinsa, joissa kysymyksessä on puhtaasti arvovalinta.  

Tarkastelen tässä luvussa, miten lukiolaiset jäsentävät 

opintopolkukirjoitelmien avulla koulutuspolkuihinsa liittyviä valintoja ja kuinka he 

sen vuoksi toimivat omalla opintopolullansa. Hyödynnän analyysin työkaluna 

Petersonin ym. (1991) CIP-mallia. Sen mukaan koulutusvalintaa voidaan 

tarkastella tulkitsemalla koulutusvalintaan liittyvää päätöksentekoa ja sen 

sisältämää prosessia. Tutkimukseni analyysista nousi esiin eri toimintatapoja, 

joiden kautta lukiolaiset tavoittelivat haluttua tulevaisuuttaan. Lukiolaisten 

opintopolkukirjoitelmista jäsentyi siis strategioita, joita he suhteuttivat omiin 

kykyihinsä. Päämäärää kohti kulkeva lukiolainen erottui muista 

tyyppikertomuksissa, sillä suunnitelmansa kohti haluttua tulevaisuutta oli 

useimmiten jo valmiina ennen kuin hän edes haki lukioon. Päämäärää kohti 
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kulkeva onkin jäsentänyt opintopolkunsa sekä suunnitellut ja valinnut 

opintonsa kaikkein varhaisimmassa vaiheessa valmiiksi kaikista 

tyyppikertomuksista.  CIP-pyramidimallin CASVE-kehän mukaan hän on ylittänyt 

päätöksentekoprosessinsa viimeisen vaiheen eli toimeenpanovaiheen, jossa 

nuoren tulee reflektoida, kuinka hänen opintopolkunsa tulee käytännössä 

toteuttaa, jotta se veisi häntä kohti hänen tulevaisuuskuvaansa (Lerkkanen, 

2002, 27; Sampson ym. 1996b, 6). Hän on siis pohtinut ovatko hänen 

mahdollisuutensa kuinka realistiset omaa päämääräänsä kohtaan. Päämäärää 

kohti kulkeva on sen vuoksi kaikista tyyppikertomuksista ainoa, joka on tässä 

tutkimuksessa saavuttanut CIP-pyramidimallin kolmannen tason eli 

toimeenpanovaiheen opintopolkunsa päätöksentekoprosessissa. Tästä 

teoreettisesta näkökulmasta katsottuna hänen opintopolkunsa voidaan siis 

nähdä onnistuneesti jäsentyneenä. 

Hän on kaikista strategisin opiskelija kolmen eri tyyppikertomuksen 

joukosta, jonka vuoksi hän ei mielellään lue mitään ylimääräistä tavoitteensa 

kannalta.  Opinnoissa päämäärää kohti kulkeva ymmärtää hyvän 

valmistautumisen tärkeyden.  Alla oleva lainaus kuvastaa hyvin, kuinka 

päämäärää kohti kulkeva näkee opintonsa selkeänä kokonaisuutena, joiden 

jokainen osa on huolella mietitty: 

”Syksyn kirjoituksiin aloin valmistautumaan lähes kesäloman alusta lähtien. 
Huolella suoritetut kurssit ovat tietysti tärkeä osa ehjää kokonaisuutta.” 
(Vastaaja 9)   

Hän myös tiedostaa etulyöntiasemansa opinnoissaan suhteessa niihin 

opiskelijoihin, joiden opintopolkusuunnitelma on vielä auki. Hän saattaakin kokea 

sen vuoksi olevansa ikään kuin muita edellä omalla elämänpolullaan:  

”Monet eivät tiedä, mitä haluaisivat tehdä lukion jälkeen, mutta mielestäni 
kannattaisi alkaa opiskella jotakin, vaikka ei vielä olisikaan varma, mitä se 
voisi olla. Siten voisi saada paremmin selville sen, mitä haluaisi tehdä 
myöhemmin. ” (Vastaaja 17 – Päämäärää kohti kulkeva)  

CIP-mallin perustan mukaan tiedollisten sisältöjen alue jakautuu 

itsetuntemukseen sekä koulutus- ja ammattitietämykseen. Jotta nuori kykenisi 

tekemään ammatinvalinnan, tulee hänen myös tietää eri ammateista ja 

koulutusaloista. (Peterson ym, 1991, 4.) Tämän ja tutkimukseni aineiston 

perusteella voidaan siis todeta, että päämäärää kohti kulkeva omaa kaikkein 
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eniten tietoa eri koulutusaloista ja ammateista verrattuna muihin 

tyyppikertomuksiin ja hän tiedostaa sen myös itse. Sen on todennäköisesti myös 

syy sille, miksi hän on kyennyt jäsentämään eniten valintoja omalla 

opintopolullansa.  

Päämäärää kohti kulkeva lukiolainen kirjoittaa lukiossa strategisesti ne 

oppiaineet, joista hän saa eniten pisteitä unelmiensa opiskelupaikkaa 

varten. Hän perustaa kirjoitettavien oppiaineidensa valinnan myös 

kiinnostukseen, mutta hänen kiinnostuksensa oppiaineita kohtaan nousee 

todennäköisesti enemmän hänen kiinnostuksestaan päämääräänsä kohtaan 

eikä itse opintoja. Päämäärää kohti kulkeva kulkee aina kohti jotain päämäärää, 

mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö hänen kirjoitussuunnitelmansa 

voisi vaihtua kesken lukio-opintojen. Jos päämäärää kohti kulkeva keksii uuden 

päämäärän, niin hän puntaroi vaihtoehtojensa välillä strategisesti siten, että karsii 

epärealistisemman vaihtoehdon pois mahdollisimman 

nopeasti.  Toimeenpanoprosessin alueella metakognitiot säätelevät ja ohjaavat 

kognitiivisten strategioiden käyttöä valintojen suorittamisessa. Tällä tarkoitetaan 

tietoisuutta omista kognitiivisista toiminnoistaan. (Lerkkanen, 2002, 27; Tynjälä, 

1999, 36).  Päämäärää kohti kulkeva on tehnyt paljon ajatustyötä oman 

tulevaisuutensa suhteen ja ottanut selvää eri aloista ja ammateista: 

”… Ainevaihtoehdot olivat itselläni selvät jo lukioon tullessani. Silloin yhtenä 
vaihtoehtona olikin jokin luonnontieteisiin suuntautuva jatko-opintoala. Tämä 
vaihtoehto jäi kuitenkin pois lukion edetessä, johtuen kiinnostuksesta mm. 
kauppatieteisiin sijoittamisen kautta. Jo lukion alkuvaiheessa otin selvää, 
että näillä aineilla saisi hyviä pisteitä kaikkiin jatko-opintopaikkoihin, jotka 
silloin kiinnostivat…” (Vastaaja 9 – Päämäärää kohti kulkeva)  

Hän on myös taitava organisoimaan opintojaan, mikä näkyy hänen hyvässä 

valmistautumisessaan. Hän panostaa täysillä opintoihinsa läpi lukion 

ylioppilaskirjoituksiin asti, sillä näin hän hyötyy lukiosta kaikista parhaimmalla 

tavalla. Ei siis tulekaan yllätyksenä, että päämäärää kohti kulkeva menestyy 

todennäköisesti keskivertoa paremmin opinnoissaan, ainakin niissä 

oppiaineissa, jotka hyödyttävät häntä ja hänen tavoitettaan. Toisaalta jatkuva 

organisointi ja opintoihin panostaminen voi myös ajaa pitkällä aikavälillä 

kuormittumiseen opinnoissa. Päämäärää kohti kulkevan kirjoitelmissa esiintyi 

kaikkein vähiten itsereflektointia. Hänellä on vahva visio unelmastaan ja 
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opintojensa rakenteesta. Hänellä on lisäksi kykyä arvioida kognitiivisia taitojaan, 

mutta hänen itsetuntemustaitonsa eivät korostu opintopolkukirjoitelmissa.  

CIP-mallin kolmannen tason toimeenpanoprosessin alueella korostetaan 

tietoisuutta omista kognitiivisista toiminnoista (Lerkkanen, 2002, 25-27). On 

mielenkiintoista, että päämäärää kohti kulkeva ylsi CIP-mallin perustasta, eli 

tiedollisten sisältöjen alueelta kaikista ylimmälle tasolle CIP-pyramidissa omalla 

opintopolullansa. Tiedollisten sisältöjen alue nimittäin pitää sisällään koulutus ja 

ammattitietämyksen lisäksi myös itsetuntemuksen (Lerkkanen, 2002, 25-27). 

Tämän tutkimuksen perusteella päämäärää kohti kulkevan itsetuntemustaidot 

eivät kuitenkaan korostuneet aineistossa, toisin kuin muilla tyyppikertomuksilla. 

Toisaalta CIP-malli on vain yksi teoreettinen näkökulma koulutusvalintojen 

tarkasteluun, joka korostaa kognitiivisten näkökulmien merkitystä.  

Nyyssölän (2004, 226) mukaan lukioon hakeudutaan useimmiten 

pohtimaan tulevaisuuden koulutus- ja uravalintaa sekä miettimään ylipäänsä 

elämää. Tämä ei aineiston perusteella näyttäytynyt päämäärää kohti kulkevan 

motiiveissa. Sen sijaan omaa polkuaan etsivä ja ajelehtija kokevat lukio-opinnot 

lisäaikana, sillä he odottavat, että oma opintopolku ja elämänkulku hahmottuisi 

lukiossa selkeämmäksi. Omaa polkuaan etsivä lukiolainen valmistautuu 

kuitenkin samalla jatko-opintoihin lukemalla ainakin lukion alussa oppiaineita, 

jotka ovat yleishyödyllisiä. Hän siis omalla tavallaan suunnittelee opintojaan 

korkeakoulua varten taktikoimalla niin kuin päämäärää kohti kulkeva. Mukana 

on kuitenkin myös niitä oppiaineita, jotka aidosti kiinnostavat omaa polkuaan 

etsivää lukiolaista ja joissa hän kokee olevansa hyvä. Hän tiedostaa mihin pystyy, 

joten jos hän kokee olevansa huono esimerkiksi pitkässä matematiikassa niin 

hän jättää sen pois. Näin hän pelaa varman päälle, jottei menestyisi huonosti 

ylioppilaskirjoituksissa. Tämän strategian avulla hän pyrkii siihen, että edes jokin 

jatkokoulutuspaikka olisi saavutettavissa. Hän ei vaan vielä tiedä mikä se voisi 

olla. Omaa polkuaan etsivä ylsi opintopolkusuunnitelmissaan tämän tutkimuksen 

mukaan päätöksentekotaitojen alueen CASVE-kehän synteesintekovaiheeseen. 

Synteesintekovaiheessa nuori karsii lukio-opintojensa kirjoitusvaihtoehtonsa 

kaikista todennäköisempään vaihtoehtoihin, joissa hän voi menestyä (Lerkkanen, 

2002, 26; Peterson ym. 1996, 436). Hän ei siis jatka prosessointiaan 

arvottamiseen, jossa unelman merkitys korostuu, sillä hän ei ole vielä selvillä siitä 
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mikä se on. Hän on siis jumissa päätöksentekotaitojen alueella puuttuvan 

päämääränsä vuoksi.  

Omaa polkuaan etsivä haluaa olla varma kaikesta mitä hän päättää tehdä. 

Toisin sanoen, hän ei juuri ota riskejä.  

”Täysin varmaksi en osaa sanoa minne haluan mennä opiskelemaan, mutta 
jonkin näköistä suuntaa olen nyt lukion aikana siihen saanut. Tämän 
seurauksena, kun saavuin lukioon valitsin aineet kirjoitettavaksi josta saisin 
luonnollisesti eniten pisteitä eli pitkä matematiikka, fysiikka, ruotsi, äidinkieli 
ja englanti. Näistä aineista kirjoitettuna keskimäärin saa eniten 
pisteitä riippumatta minne hakee. Moni muukin varmasti valitsi saman polun 
kuin minäkin lukioon päästyä. Myöhemmin lukiossa ollessani tajusin, että 
nämä aineet kuormittavat valtavasti, sillä ne eivät ole ehkä välttämättä ne 
aineet, jotka kiinnostavat eniten, mutta valitsin ne ainoastaan sen 
perusteella, että pisteitä niistä olisi luvassa kirjoitettuani ne. Tämä ajattelu 
malli ei kuitenkaan pitäisi olla se mihin oppilaita pitäisi kannustaa, mutta sitä 
vallitseva valinta periaate kuitenkin aiheuttaa. Niinkuin mainitsin olen nyt 
vähän päässyt tästä ajattelu mallista eroon ja olen valinnut aineita 
kirjoitettavaksi, jotka oikeasti kiinnostaa, joka mahdollistaa parempien 
tuloksien saamisen opin ahjon saralla.” (Vastaaja 21 – Omaa polkuaan 
etsivä)  

Sisällytin tutkimukseni analyysiin poikkeuksellisen pitkän lainauksen Vastaaja 21 

kirjoitelmasta, sillä se kuvastaa hyvin omaa polkuaan etsivän opintopolun 

jäsentymistä ja valintoja. Vastaus on mielenkiintoinen, sillä vastaajalla oli alun 

perin päämäärää kohti kulkevan kaltainen kirjoitussuunnitelma. Vastauksessa 

näkyy siis eräänlainen taktikointi, mutta toisaalta myös onnellisuuden merkitys 

omissa opinnoissaan. Vastaaja tiedostaa oman jaksamisensa ja kiinnostuksensa 

perusteella, että suunnitelmaa on muutettava. Hän siis arvottaa omaa 

opintopolkuaan eri tavalla kuin päämäärää kohti kulkeva. Omaa polkuaan etsivä 

lukiolainen on huolissaan, ettei saa heti opiskelupaikkaa ja valikoi sen vuoksi 

kirjoitettavat oppiaineet oman kiinnostuksensa pohjalta. Hän uskoo, että oma 

kiinnostus auttaa ylioppilaskirjoitusten onnistumisessa ja sitä kautta pisteiden 

saannissa jatkokoulutuspaikkaa varten.  Päämäärää kohti kulkeva taas luottaa 

enemmän kykyihinsä, jonka vuoksi hän ei pelkää kirjoittaa eniten pisteitä 

tuottavia oppiaineita. Omaa polkuaan etsivällä on voinut olla lukiossa myös 

”turhaan” käytyjä kursseja, sillä hän on tiedostanut heikkoutensa niissä kesken 

opintojen. Tämän vuoksi hän saattaa ajautua kirjoittamaan joitain oppiaineita 

pakon edestä, kuten ruotsin heikon matematiikan vuoksi.  

Kolmesta tyyppikertomuksesta omaa polkuaan etsivä on hyvin itsetietoinen. 

Hän tiedostaa sekä vahvuutensa, että heikkoutensa. Hänellä saattaa olla 
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keskivertoa huonompi koulumenestys lukiossa. Hän on huolettomampi kuin 

päämäärää kohti kulkeva, mutta vakavampi kuin ajelehtija. Hän huolehtii siitä, 

pääseekö hän opiskelemaan heti lukion jälkeen.  Sama huoli opiskelupaikasta 

nousi esiin myös päämäärää kohti kulkevalla. Kummatkin näistä 

tyyppikertomuksista haluavat siirtyä nopeasti korkeakouluun, jonka vuoksi he 

arvostavat todistusvalinnan merkitystä opiskelijavalinnoissa. Samalla 

he pelkäävät valintakokeen suorittamisen mahdollisuutta. Syy heidän pelollensa 

opintojensa aikana johtaa opintopolkukirjoitelmien mukaan useimmiten 

joko opintojen tuottamasta uupumuksesta, yhteiskunnasta putoamisen pelosta 

tai kiireestä päästä opiskelemaan.  

Ajelehtija taas odottaa lukiossa rauhallisena sen oman juttunsa löytämistä. 

Sitä odotellessa hänelle on opintoihin panostamista tärkeämpää keskittyä vapaa-

ajan harrastuksiin, jonka vuoksi ajelehtija ei juuri opinnoistaan huolehdi. Kaikki 

muu elämä opintojen ulkopuolella menevät arvojärjestyksessä opintojen edelle. 

Hän ei valitse aineita yhtä strategisesti kuin muut, vaan sen 

hetkisen mielenkiintonsa pohjalta. Hän kokee, että oma mielenkiinto vie hänet 

kyllä lopulta sinne, minne hänen kuuluukin ajautua, jolloin hän uskoo 

menestyvänsä niissä oppiaineissa, joista hän on aidosti kiinnostunut. Hänen 

rento asenteensa ja huolettomuutensa erottaa hänet muista 

tyyppikertomuksista. Hän haluaa kuitenkin yhtä paljon korkeakouluun 

tulevaisuudessa kuin muut tyyppikertomukset. Halu päästä korkeakouluun yhdisti 

tässä tutkimuksessa siis jokaista tyyppikertomusta.  Alla muutama esimerkki 

ajelehtijan suhtautumisesta opintojaan ja jatkokouluttautumista kohtaan: 

”Valmistaudun opintoihin nyt ainakin suorittamalla lukion loppuun ja 
jatkamalla musiikin harrastamista. Odotan opinnoilta kehittymistä ja oman 
jutun löytämistä. Kirjoitan mainitsemani oppiaineet, koska ne kiinnostavat 
minua ja osa niistä on vahvuuksiani. ”(Vastaaja 2)  

”Kaikki tulevaisuuden suunnitelmat tuntuvat olevan vielä reilusti hakusessa, 
mutta pieniä ajatuksia on sinne sun tänne. Ylioppilaskirjoitusten 
suunnitelmaa on vaihdettu moneen kertaan ja sain kirjoitettua juuri yhden 
aineen.” (Vastaaja 11)  

 

Ajelehtijan elämä lukio-opintojen aikana on vailla selkeää suunnitelmaa, mutta 

haaveita riittää. Hän näkee lähitulevaisuudessaan monia mahdollisuuksia, mutta 

ei koe, että opiskelun täytyisi olla heti yksi niistä. Siitä hän on kuitenkin varma, 
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että se tulee joskus vielä olemaan osa hänen elämänpolkuaan. Ajelehtijalla 

on kaikista epäselvin kirjoitussuunnitelma opintopolullansa ja hän saattaa vaihtaa 

sitä useammin kuin muut tyyppikertomukset. Toisin kuin päämäärää kohti 

kulkeva ja omaa polkuaan etsivä, ajelehtija ei kuitenkaan rakenna 

varasuunnitelmia jatkokouluttautumista varten.   

”En aio valmistautua valintakokeisiin sen ihmeemmin. Varasuunnitelmaa 
minulla ei ole, en siis tiedä mitä koulutuksia laittaisin varasijoille. Varmaan 
joko muita taidekouluja tai sitten jotain maa- ja metsätalouteen 
liittyvää.” (Vastaaja 3)  

 

Ajelehtijalla on kolmesta tyyppikertomuksesta kaikista negatiivisin 

suhtautuminen opiskelijavalintauudistusta kohtaan, jossa suurin osa 

opiskelijoista valitaan ylioppilastodistuksen perusteella. Vaikka hän ei menestyisi 

kovin hyvin lukio-opinnoissaan, niin hän ei kuitenkaan huolehdi asiasta yhtä 

paljon kuin muut.  Ajelehtijan suurin ero lukio-opintojensa suhteen verrattuna 

muihin on se, että hän suunnittelee niitä vähiten. Todennäköisesti juuri sen 

vuoksi, että jatkokouluttautuminen ei näyttäydy hänen lähitulevaisuudessaan 

yhtä lailla kuin muilla. Ajelehtijalla vahvuus on kuitenkin hyvä itsetuntemus, sillä 

hän tietää mikä hänet tekee onnelliseksi ja mitkä ovat hänen rajansa. Hyvä 

itsetuntemus viitaa CIP-mallin mukaan kykyyn luoda erilaisia visioita eli skeemoja 

todellisuudesta ja edesauttaa sitä kautta nuoren omien ominaisuuksien ja 

koulutusvalintojen välisten suhteiden rakentumista. Skeemojen luomista 

edesauttaa kuitenkin tieto eri ammateista ja koulutusaloista, sillä tällöin nuori 

kykenee reflektoimaan niitä omiin kykyihinsä (Peterson ym. 1991, 55). 

Ajelehtijalla on useita eri ammatteja ja tieteenaloja mielessään, mutta aineiston 

perusteella jäi epäselväksi kuinka tietoinen hän niistä loppujen lopuksi edes on. 

Nousevatko ajelehtijan lukuisat eri unelmat tiedon vai mielikuvituksen pohjalta? 

Ajelehtija hyötyisi ohjauksesta ja tuesta, sillä hänen opintopolkunsa ei etene juuri 

CASVE-kehän jäsentämisvaihetta pidemmälle. Häneltä puuttuu siis yhtä lailla 

päämäärä, niin kuin omaa polkuaan etsivältä.  

Kaikki kolme tyyppikertomusta ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että 

jatkokouluttautuminen on tärkeää ja jokainen heistä haluaa päästä joko 

ammattikorkeakouluun tai yliopistoon tulevaisuudessa. Se mikä heidät erottaa on 

se, kuinka nopeasti he sinne haluavat siirtyä ja missä vaiheessa he ovat omaa 
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opintopolkuansa. Koulutusta arvostetaan, vaikka paperit eivät takaisikaan nyky-

yhteiskunnassa turvaa työn kannalta niin kuin ennen. Lukiolaisten kesken on 

kuitenkin eroja sen suhteen, miten he suhtautuvat ylioppilastodistusvalintaan ja 

valintakokeisiin. Omaa polkuaan etsivä ja päämäärää kohti kulkeva näkevät 

kumpikin todistusvalinnan positiivisena, sillä näin heidän mahdollisuutensa 

päästä nopeammin korkeakouluun kasvavat. Vaikka heillä on eri syyt sille, minkä 

vuoksi he haluavat opiskelemaan heti lukion jälkeen, niin heille on kuitenkin 

yhteistä halu päästä pian opiskelemaan. Nuoren on kuitenkin valmistauduttava 

kohtaamaan opintopolullansa myös pettymyksiä. Sen vuoksi käsittelen 

seuraavassa luvussa välivuotta apuvälineenä tulkitsemaan miten lukiolaiset 

jäsentävät pettymyksiä opintopoluillaan.  

5.4.3 Epävarmuuksien jäsentyminen lukiolaisen opintopolulla – Kuinka 
lukiolainen kohtaa kriisin omasta tulevaisuudestaan?  

Välivuodet nousivat lukiolaisten opintopolkukirjoitelmissa vahvasti esiin eli 

lukiolaiset jäsensivät niiden kautta opintopolkujaan. Välivuodet eivät itsessään 

ole tutkimuksen tulos, vaan lukiolaiset jäsensivät niiden kautta tulevaisuuttaan ja 

mahdollisia epävarmuuksia omalla opintopolullaan. Välivuoden merkitys toimi 

lukiolaiselle siis apuvälineenä käsitellä sitä, jos hän ei pääsekään heti 

opiskelemaan. Ainoastaan ajelehtija koki välivuoden neutraalina tai toivottuna. 

Välivuosi voi olla haluttu tai pakotettu. Jos nuori ei pääse heti haluamaansa 

opiskelupaikkaan, ”joutuu” hän viettämään välivuoden elämänkulullaan. Jollekin 

toiselle välivuosi voi taas olla toivottu.  Nuorten merkityssuhde välivuotta kohtaan 

kertoo todennäköisesti myös nuorten siirtymisestä korkeakouluihin 

tulevaisuudessa.  Opiskelijavalintauudistusten tarkoitus on edesauttaa lukiolaisia 

siirtymään korkeakouluihin nopeammin, jotta nuoret siirtyisivät nopeammin myös 

työelämään täyttämään ikääntyvän väestön aiheuttamaa 

työvoimapulaa. Välivuodet nähdään tämän vuoksi Opetushallituksen silmin 

negatiivisena ilmiönä, sillä ne hidastavat tätä siirtymisprosessia.  

Komosen (2001, 102) tutkimuksen mukaan aikuistumisen polku rakentuu 

koulutuksen kautta. Koulutus kuuluu siis nuoruuden elämänkulkuun eräänlaisena 

jaksona, kun taas ammatti ja työnteko sijoittuvat aikuisuuteen. Nuorten 

elämänkulku muodostuu siis perinteisen työssäkäyntimallin mukaan, jossa ensin 
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kouluttaudutaan ja siirrytään vasta sen jälkeen työelämään (Komonen, 2001, 

103). Välivuodelle ajautuminen voikin siis tuntua lukiolaiselle ahdistavana 

ajatuksena, sillä tällöin nuori joutuu kulkemaan elämänkulkuaan ikään kuin 

väärässä järjestyksessä. Välivuosi voidaan kokea opintopolulta ja elämänkululta 

”putoamisena” ja epäonnistumisena. Parhaimmillaan välivuosi voi kuitenkin 

tukea nuoren kasvua omaksi itsekseen ja auttaa sitä kautta hahmottamaan omaa 

elämänkulkuaan.  

Tutkimukseni aineiston perusteella päämäärää kohti kulkeva omaa kaikista 

tyyppikertomuksista traditionaalisimman elämänkulkukäsityksen. Päämäärää 

kohti kulkeva kokee tarvetta päästä nopeasti haluamaansa opiskelupaikkaan, 

jonka vuoksi hän suorittaa lukion usein kolmessa vuodessa. Mahdollinen neljään 

vuoteen venyminen johtuu hänen kohdallaan ainoastaan siitä, että näin hän saa 

kirjoitettua mahdollisimman hyvät arvosanat haluamistaan oppiaineista tulevaa 

korkeakoulupaikkaansa varten.  Hänelle välivuosi ei ole sen 

vuoksi yleensä mahdollisuus, ellei käy niin ettei hän pääse haluamaansa 

opiskelupaikkaan heti ensimmäisellä hakukerralla. 

”Välivuosi ei ole ollut omissa suunnitelmissani missään vaiheessa. Myös 
kolmeen vuoteen meno on ollut selkeä valinta. Tekisinkö enemmän töitä, jos 
viettäisin lukiossa enemmän aikaa ja koulua olisi kerralla vähemmän. 
Vastaus on ei ja osittain tällä perustelin muille ja itselleni valintaa kolmeen 
vuoteen menosta.” (Vastaaja 9 – Päämäärää kohti kulkeva)   

”Aion valmistua lukiosta kolmessa vuodessa ja en pidä välivuotta paitsi, jos 
en saa haluamaani opiskelupaikkaa. En haluaisi pitää välivuotta, koska 
silloin minulla menisi vielä yksi vuosi lisää ennen kuin valmistuisin lääkäriksi.” 
(Vastaaja 17 – Päämäärää kohti kulkeva)  

Päämäärää kohti kulkevan lähitulevaisuudessaan näkyy ainoastaan hänen 

päämääränsä kannalta tärkeä jatkokoulutuspaikka. Siitä huolimatta päämäärää 

kohti kulkeva kokee kuitenkin myös pelkoa siitä, ettei pääse heti opiskelemaan. 

Hänestä huokuu kaikista tyyppikertomusten edustajista suurin pelko erityisesti 

valintakokeita kohtaan, sillä aherrus arvosanoja kohtaan tuntuisi hänelle suurelta 

pettymykseltä. Hän haluaa päästä opiskelemaan suoraan todistusvalinnalla, 

mutta valmistautuu henkisesti hakemaan myös valintakokeilla. Onhan hänellä 

aina varasuunnitelma.    
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” Aion ehkä viettää välivuoden, koska ylioppilaskirjoituksiin jatkuva 
valmistautuminen ottaa kovasti mielenterveyden päälle ja tarvitsen lomaa 
ennen vaativia opintoja lääketieteellisessä. Jos ovet eivät aukeakaan 
ensimmäisellä kerralla, aion pitää välivuoden ja korottaa mahdollisia yo-
arvosanoja ja käydä töissä tuona aikana.” (Vastaaja 6 – Päämäärää kohti 
kulkeva)  

”Aion valmistua lukiosta kolmessa vuodessa ja en pidä välivuotta paitsi, jos 
en saa haluamaani opiskelupaikkaa. En haluaisi pitää välivuotta, koska 
silloin minulla menisi vielä yksi vuosi lisää ennen kuin valmistuisin lääkäriksi.” 
(Vastaaja 17 – Päämäärää kohti kulkeva)  

”Opiskelen kunnolla valintakokeisiin. En vietä välivuosia, koska ne eivät 
hyödytä minua millään tavalla. Aion valmistua lukiosta kolmessa vuodessa. 
Ihan positiivisin mielin menossa valintakokeisiin sitten ensi 
vuonna.” (Vastaaja 12 - Päämäärää kohti kulkeva)  

Opinnot kuitenkin uuvuttavat päämäärää kohti kulkevaa, joten jos hän kohtaisi 

pettymyksen opiskelupaikan suhteen, niin hän voisi kuvitella 

menevänsä ulkomaille työskentelemään ja lepäämään. Toinen vaihtoehto 

hänelle olisi korottaa arvosanojaan entisestään työnteon ohella, jotta päämäärä 

olisi paremmin saavutettavissa seuraavalla hakukerralla. Lopputuloksesta 

huolimatta hän kokee, että välivuoden tehtävä on valmistaa häntä entistä 

vahvemmaksi tulevaa korkeakouluhakua varten. Hän ei siis toivo tai koe 

kaipaavansa välivuotta, vaan kokee sen pakotettuna varasuunnitelmana, jos hän 

ei pääse heti tavoittelemaansa korkeakouluun. Onkin hyvin mahdollista, että 

suuri osa hakijasuman nuorista, joilla ei ole opiskelupaikkaa koostuvat 

päämäärää kohti kulkevista. He eivät nimittäin hyväksy helpolla muita 

vaihtoehtoja, jotka poikkeavat heidän päämärästään. Jonkun toisen 

korkeakoulupaikan hyväksyminen näyttäytyisi heille nimittäin epäonnistumisena, 

jonka vuoksi he saattavatkin ajautua viettämään useita välivuosia ennen kuin 

pääsevät haluamaansa opiskelupaikkaan.  Eriksonin (Dunderfelt, 2011; Erikson, 

1968) kehitystehtäväteorian mukaan nuori kohtaa erilaisia kriisejä elämässään ja 

epävarmuus opiskelupaikan saamisesta on yksi sellainen. Kriisin lopputulema 

taas muovaa nuoren kehityksen suuntaa ja käsitystä itsestään eli identiteetin 

muodostumista (Kuusinen, 2008, 316; Erikson, 1982). Itsetuntemustaidot 

uupuivat päämäärää kohti kulkevan opintopolusta. Jos hän ei pääse 

haluamaansa opiskelupaikkaan, niin hän saattaa kohdata eräänlaisen 

roolihämmennyksen itsensä kanssa. Päämäärää kohti kulkeva ei välttämättä 

pysty hyväksymään pettymystä opiskelupaikasta, sillä hänellä on niin tarkka ja 
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selkeä päämäärä. Hänen identiteettinsä saattaa siis kohdata kriisin 

kohdatessaan pettymyksen opiskelupaikasta, sillä hän joutuu silloin myös 

kohtaamaan aidosti itsensä.  

Omaa polkuaan etsivä haluaa suoriutua lukiosta myös tavoiteajassa eli 

kolmessa vuodessa. Omaa polkuaan etsivä lukiolainen valmistautuu lukiosta 

todennäköisesti jopa nopeammin kuin päämäärää kohti kulkeva, sillä päämäärää 

kohti kulkevien joukossa on opiskelijoita, jotka haluavat taata itselleen hyvät 

arvosanat neljän vuoden avulla. Myös omaa polkuaan etsivä aikoo panostaa 

ylioppilaskirjoituksiin, mutta hän näkee valintakokeen todennäköisempänä osana 

opintopolkuaan kuin päämäärää kohti kulkeva. Hän on siis henkisesti varautunut 

pettymykseen siitä, ettei todistusvalinta välttämättä suosi häntä.  Siksi hän ei koe 

neljään vuoteen opiskelua tarpeellisena ainakaan arvosanojensa 

kannalta. Omaa polkuaan etsivä valitsee myös mieluummin korkeakoulupaikan 

kuin välivuoden, sillä hän haluaa nopeasti työelämään. Jos hän ei kuitenkaan 

pääse opiskelemaan, niin hän ottaa välivuoden vastaan hyvillä mielin.   

”Aion opiskella lukiossa hyvin ja toivon, että pääsisin suoraan todistuksella 
sisään jatko-opiskelupaikkaan. Jos en pääse, menen pääsykokeeseen. 
Toivon, että pääsykokeeseen ei tarvitsisi lukea kauheasti etukäteen. Jos en 
pääse pääsykokeellakaan sisään, täytyy varmaan pitää välivuosi. Olisi 
siistiä mennä vaikka ulkomaille töihin, jos niin käy. Tai sitten ihan 
Suomeen.” (Vastaaja 20 - Omaa polkuaan etsivä)  

Vaikka omaa polkuaan etsivä pelkää päämäärää kohti kulkevan lailla, ettei pääse 

heti opiskelemaan, niin hän suhtautuu välivuoden mahdollisuuteen kuitenkin 

positiivisemmin. Omaa polkuaan etsivien joukosta nousi tässä tutkimuksessa 

nimittäin uupuneita lukiolaisia, jotka kaipaavat välivuotta opiskelusta. 

”Mielenterveyteni on ollut huonolla saralla ja siksi myös välivuosi kuulostaisi 
hyvältä vaihtoehdolta. Voisi hetken keskittyä omaan jaksamiseen ja saada 
päässä olevia asioita selvitettyä, että jaksaisi sitten, kun menee 
opiskelemaan opiskella.”  (Vastaaja 19 - Omaa polkuaan etsivä)  

Kuormituksen vuoksi omaa polkuaan etsivä näkee siis välivuoden kuitenkin 

mahdollisuutena opintopolullansa miettiä rauhassa mitä hän haluaa elämältään, 

sen sijaan että suuntaisi vaan jonnekin opiskelemaan, koska on ”pakko”. Häntä 

kiehtoo maailmalle suuntaaminen ainoastaan työnteon muodossa, sillä hänelle 

on tärkeää taloudellinen turvallisuus tulevaisuudessa.  
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”Aion ehdottomasti pitää välivuoden! Haluan miettiä rauhassa, mitä haluan 
elämältä enkä vain suunnata johonkin opiskelemaan “koska pakko“, haluan 
lähteä katsomaan maailmaa välivuoden aikana -En tiedä vielä siis 
minkälaisesta työurasta haaveilen, mutta haluaisin tehdä töitä ihmisten 
kanssa.”(Vastaaja 40 - Omaa polkuaan etsivä)  

Omaa polkuaan etsivä on kuitenkin kaikkein vähiten kiinnostunut 

opiskelumahdollisuudesta ulkomailla. Hän tekisi korkeintaan töitä ulkomailla, 

mutta tuskin haluaisi jäädä kovin pitkäksi aikaa sinne. Ulkomaille suuntaaminen 

näyttäytyy hänelle enemmänkin palautumisen, tienaamisen ja itsensä etsimisen 

mahdollisuutena. Hänelle tasapainoinen ja turvallinen elämä ovat nimittäin 

tärkeitä, jonka vuoksi ulkomailla opiskelu saattaisi tuntua liian suurelta ”riskiltä”.    

Ei ole mahdoton ajatus, että omaa polkuaan etsivät ovat niitä lukiolaisia, 

jotka ajautuvat kaikkein nopeimmin johonkin korkeakouluun lukiosta. Heille 

todennäköisesti riittää vaan yksi välivuosi, jonka jälkeen he haluavat päästä 

opiskelemaan edes jotain, onhan heillä lukio-opintojen aikana jo samanlainen 

into päästä opiskelemaan kuin päämäärää kohti kulkevilla, vaikkeivat he vielä 

tiedä mitä haluavat opiskella. Tämän vuoksi he saattavatkin hakeutua useampiin 

eri korkeakouluihin ja kokeilla mikä heille sopii. Nuori hakee Eriksonin 

kehitystehtäväteorian mukaan vielä omaa identiteettiään, jolloin hän kokeilee 

erilaisia rooleja omalla elämänkulullaan (Dunderfelt, 2011, 237). Toisaalta tämä 

voi myös aiheuttaa sen, että he myös keskeyttävät ja vaihtavat koulutusaloja, sillä 

heidän oma elämänpolkunsa ja opintopolkunsa saattaa selviytyä heille vasta 

kokeilemalla jotain heille avointa opintopolkua. Dunderfelt (2011, 237) toteaa 

kuitenkin osuvasti kuinka ”Identiteetti ei kuitenkaan synny ilman tuskaa, sillä 

jonkinasteinen roolihajaannus tai epävarmuus on kehitykselle 

välttämätön”.   Ajatuksen tasolla on mielenkiintoista, että he, joiden 

opintopolkusuunnitelmat ovat kaikkein epäselvimmät, siirtyvät mahdollisesti jopa 

kaikkein nopeimmin johonkin korkeakouluun.   

Ajelehtija taas on kaikista kolmesta se, joka pitää todennäköisimmin 

välivuoden Hän haaveilee eniten ulkomaille lähtemisestä, mutta ennen 

kaikkea vapaudesta. Hän haluaa irtautua hetkeksi opiskelusta ja etsiä 

itseänsä. Varhaisaikuisuuden kehitysvaiheen mukaan nuori aikuinen etsii omaa 

paikkaansa, tehtäväänsä ja ihmissuhteitaan maailmasta (Dunderfelt, 2011, 236; 

Erikson, 1985, 68). Ajelehtija on kirjoitelmien mukaan kaikista tietoisin omasta 

jaksamisestaan ja pistää sen vuoksi hyvinvointinsa opiskelun edelle. Ajelehtija 
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kokee kuitenkin korkeakouluun suuntautumisen tärkeäksi omalla 

elämänpolullaan, jonka vuoksi välivuosi valmistaa häntä myös 

henkisesti opiskelua varten, sitten kun sen aika on.   

”Aion näillä näkymin pitää välivuoden. Ihan ensimmäisenä syynä se, että en 
jaksa opiskella enää :D Mutta välivuoden tarkoituksena on tosiaan saada 
töitä ja kerätä rahaa sitä vuotta varten, jolloin aion lähteä opiskelemaan, 
mahdollisesti toiselle paikkakunnalle. En ole vielä tosiaan päättänyt, 
montako vuotta aion välivuotta pitää, koska yritän vain elää yhden vuoden 
kerrallaan.” (Vastaaja 21 - Ajelehtija)  

”Jos en pääse yliopistoon todistuksella tai valintakokeella hakiessani 
ensimmäistä kertaa, pidän luultavasti välivuoden, teen ehkä avoimen 
yliopiston kursseja ja yritän sitten seuraavalla kerralla uudestaan.”(Vastaaja 
1 - Ajelehtija)  

”Todennäköisesti vietän ainakin yhden välivuoden. Haluan tehdä välissä 
töitä ja matkustaa ja päästä hetkeksi irti opiskelusta. Samalla saan aikaa 
valmistautua pääsykokeisiin. Jos en pääse opiskelemaan, yritän etsiä töitä. 
En aseta turhia paineita kouluun pääsemiselle. Tällä hetkellä jatko-opinnot 
eivät mietitytä minua, koska en ajattele, että minulla olisi mikään kiire saada 
itselleni tutkintoa niistä.” (Vastaaja 2 - Ajelehtija)  

Kuten yllä olevista lainauksista näkyy, ajelehtija ei koe kiirettä ja painetta 

korkeakouluun pääsemisestä, mutta haluaa sinne jossain vaiheessa. Hän 

tiedostaa puheessaan kilpailun korkeakoulupaikoista, mutta koittaa 

selkeästi puhua itselleen niin, että ei ole maailmanloppu, vaikka sinne ei 

pääsisikään.  Hän ikään kuin kompensoi mahdollista pettymystä priorisoimalla 

elämän muut arvot opiskelupaikan edelle, jolloin hänen ei tarvitse pettyä.  

  

”Aion valmistua 3 vuoteen lukiosta. En tiedä vielä pidänkö välivuosia. Olen 
varautunut ja erittäin tietoinen siitä että kaikkiin kouluihin ei pääse 
ensimmäisellä tai edes useammallakaan yrittämällä. Sen takia otan 
mahdollisimman monta vaihtoehtoa. Jos mahdollista haen myös ulkomaille 
opiskelemaan.” (Vastaaja 43 – Ajelehtija)  

  
Ajelehtija on myös tyyppikertomuksista se, joka todennäköisimmin menee 

opiskelemaan ulkomaille. Ajelehtija on kaikista joustavin opintopolullaan hänen 

lukuisten unelmiensa vuoksi. Tämän ja hänen huolettomuutensa vuoksi hän on 

kenties myös rohkein koulutusvalinnoissaan. Tutkimuksessa nousi esiin, kuinka 

ajelehtija kokee, että voisi olla onnellinen monessakin eri ammatissa. Tämän 

vuoksi ajelehtija todennäköisemmin pysyy myös kiinni valinnoissaan. Hänellä on 
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muita suurempi kyky mukautua erilaisiin vaihtoehtoihin, jonka vuoksi hän myös 

kokee vähiten epävarmuutta ja pelon tunteita opintopolullaan.   

Nuoren ajautuessa välivuodelle, oli se tahtomatta tai ei, hän ajautuu 

elämään täysin uutta elämävaihetta. Elämänvaiheet taas kytkeytyvät toisiinsa 

muodostaen elämänrakenteen. Siirtymällä tarkoitetaan mahdollista muutosta 

tästä elämänrakenteesta ja välivuosi onkin sen vuoksi tila, jonka mahdollisuutta 

nuori joutuu arvioimaan omalla opintopolullaan jo ennen kuin se koittaa. (Perho 

& Korhonen, 2008, 324.) Välivuodelle tahtomatta ajautunut nuori ajautuu 

elämänkulullaan eräänlaiseen kriisiin. Se, että nuori ei miellä välivuoden 

mahdollisuutta positiivisena asiana elämänkulullaan omassa mielessään, ei 

kuitenkaan tarkoita, etteikö välivuodesta voisi olla hyötyä hänelle. Kehityskriisien 

kohtaaminen kasvattaa ja on osa identiteettiprosessin rakentumista.  

Lukiolainen, joka siirtyy lukiosta kohti itse rakennettua elämäänsä, siirtyy 

samalla aikuisuuteen. Ulkoiset asiat, kuten opiskelu, työ, perheen perustaminen 

ja matkustelu ovat Havighurstin aikuisuuden kehitystehtävien yleisimmät piirteet 

(Dunderfelt, 2011, 97). Tässä kehitysvaiheessa ei kuitenkaan painoteta 

Dunderfeltin (2011, 97) mukaan juuri itsensä kohtaamiseen liittyviä haasteita. 

Individuaation näkökulmasta tähän vaiheeseen kuuluu myös oman 

persoonallisuuden uudelleen muokkaamista, opittujen asenteiden, arvojen ja 

toimintamallien kohtaamista sekä oman yksilöllisen minuuden etsintää 

(Dunderfelt, 2011, 97). Tutkimukseni aineiston perusteella lukiolaisten 

opintopoluista välittyi eri tavalla itsensä kohtaamisen taidot ja epävarmuuksien 

kohtaaminen.  

5.5 Lukiolaisten opintopolut suhteessa vuoden 2020 
opiskelijavalintauudistukseen tyyppitarinoittain 

Tutkimukseni toisessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan millaisina 

lukiolaisten opintopolkusuunnitelmat näyttäytyvät suhteessa vuoden 2020 

opiskelijavalintauudistukseen Eli merkityksellistävätkö lukiolaiset oman 

opintopolkusuunnitelmansa ja tulevaisuutensa samalla tavalla, mitä heiltä 

odotetaan uudistuksen perusteella.  

Vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksen tavoitteissa nousi esiin kaksi 

päätavoitetta, joita tarkastelen tässä luvussa. Opiskelijavalintauudistuksilla 
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haetaan ensinnäkin koulutuspaikkojen tehokasta varmistamista niin, että 

mahdollisimman moni ylioppilas saisi jonkun jatkokoulutuspaikan heti lukion 

jälkeen (Ahola, Asplund & Vanhala, 2018, 9). Tähän pyritään saamalla 

mahdollisimman moni lukiolainen hakemaan johonkin korkeakouluun joko 

valintakokeen tai todistusvalinnan perusteella suoraan lukiosta, sillä pelkän 

todistusvalinnan kautta valittujen määrää nostettiin kevään 2020 

opiskelijavalintauudistuksessa alle 20 prosentista yli 50 prosenttiin. Sen vuoksi 

kiinnitin huomion aikaisemmin jäsennetyissä opintopoluissa siihen, nousiko 

lukiolaisten kirjoitelmista esiin halu päästä nopeasti korkeakouluun ja aikovatko 

lukiolaiset hakea korkeakouluun heti lukion jälkeen. Lisäksi on oleellista 

tarkastella lukiolaisten opintojen suunnittelua. Taktikointi oppiaineilla 

ylioppilaskirjoituksia varten kohtaisi uudistuksen tavoitteen kanssa, sillä näin 

lukiolainen menestyisi paremmin ylioppilaskirjoituksissa ja hänen 

mahdollisuutensa päästä korkeakoulun kasvaisivat. 

Aineiston perusteella päämäärää kohti kulkeva ja omaa polkuaan etsivä 

haluavat päästä korkeakouluun mahdollisimman pian, jonka vuoksi heidän 

suunnitelmissaan on hakea korkeakouluun jo heti lukion jälkeen. 

Mielenkiintoisinta on kuitenkin se, että toinen näistä tyyppikertomuksista on 

jäsentänyt selkeästi opintopolkunsa tulevaisuutta kohti, kun taas toisella ei ole 

vielä käsitystä siitä, minne hän haluaa hakea. Päämäärää kohti kulkeva 

lukiolainen ottaa kaiken hyödyn lukiosta irti, eikä näe valintakoetta mieluisena 

vaihtoehtona opintopolullaan. Hän pyrkii sen vuoksi pääsemään heti 

todistusvalinnalla sisään. Sen sijaan omaa polkuaan etsivä näkee 

todennäköisempänä, että joutuu suorittamaan valintakokeen heikomman 

opintomenestyksensä vuoksi. Hän kuitenkin hakee myös todistushaulla. 

Kummatkin näistä tyyppikertomuksista pelkäävät valintakokeen mahdollisuutta, 

jonka vuoksi he taktikoivat kirjoitettavien oppiaineidensa avulla omia 

opintopolkujaan. Päämäärää kohti kulkeva taktikoi nopeaa siirtymistään 

kirjoittamalla oppiaineita, joista hän voi saada eniten pisteitä halutun 

päämääränsä kannalta, kun taas omaa polkuaan etsivä taktikoi luottamalla omiin 

kiinnostuksen kohteisiinsa ja sitä kautta vahvuuksiinsa. Tämän vuoksi omaa 

polkuaan etsivä kirjoittaa ne oppiaineet, joissa hän on hyvä. Toisaalta hän ei 

tiedosta vielä mihin korkeakouluun haluaa edes hakea, jonka vuoksi hän ei 
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myöskään pysty taktikoimaan todistusvalintapisteitä samalla tavalla kuin 

päämäärää kohti kulkeva.  

Ajelehtijan polku sen sijaan ei kohtaa uudistuksen tavoitteiden kanssa, 

nimittäin hänellä ei ole muiden lailla kiire siirtyä korkeakouluun heti lukion jälkeen. 

Välivuosi näyttäytyy hänen kohdallaan kaikista todennäköisimpänä vaihtoehtona. 

Ajelehtijaa kiinnostaa myös muita enemmän opiskelu ulkomailla sen vuoksi, että 

hän kokee sen varteenotettavampana ja mieluisampana vaihtoehtona. Hän siis 

edustaa juuri niitä nuoria, jotka saattavat ajautua ulkomaille opiskelemaan. 

Päämäärää kohti kulkeva taas näkee ulkomaille lähtemisen hyötynä oman 

päämääränsä tavoittamisen suhteen. Ulkomaille lähteminen mahdollistaisi hänen 

kohdallaan palautumisen ylioppilaskirjoituksista sekä opiskeluaikaa seuraavaa 

hakukertaa varten. Tämä ei toisaalta ole hänelle mieluinen vaihtoehto, vaan 

pakotettu osa elämänkulkua, jos hän ei pääse heti korkeakouluun. Sama 

pakotetun välivuoden ilmiö näkyy myös omaa polkuaan etsivällä. Toisaalta hän 

suhtautuu mahdolliseen välivuoteen positiivisemmin kuin päämäärää kohti 

kulkeva, sillä hän näkee välivuodessa enemmän mahdollisuuksia oman 

hyvinvointinsa suhteen.  

Opiskelijavalintauudistuksen toinen tavoite on parantaa opiskelupaikkojen 

kohdentumista, sillä lähes neljännes korkeakouluihin hakeneista on hakuhetkellä 

jo opiskelemassa jossain korkeakouluohjelmassa. Lukiolaisten hakiessa 

todistuksella useampaan paikkaan pyritään vähentämään hakuprosessiin liitettyä 

taktikointia ja sitä kautta helpottamaan myös ensikertalaisten hakijoiden pääsyä 

korkeakouluihin. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2014). Jotta lukiolaisten 

opintopolut olisivat suhteessa uudistuksen tavoitteeseen, niin lukiolaisten 

opintopoluista pitäisi nousta esiin halu hakea useaan korkeakouluun heti lukion 

jälkeen.  Myös taktikointia tulevassa korkeakouluhakuprosessissa halutaan 

välttää.  

Päämäärää kohti kulkeva taktikoi todennäköisesti eniten tulevassa 

hakuprosessissaan, sillä hän ei halua hakea sellaisiin paikkoihin, jotka eivät kuulu 

hänen päämääräänsä. Jos hän ei siis pääse heti sisään haluamaansa 

opiskelupaikkaan suoraan todistusvalinnalla, niin hän tekee kaiken mahdollisen 

muiden reittien eteen kohti päämääräänsä. Hän esimerkiksi korottaa 

oppiaineidensa arvosanoja, käy valmennuskursseja tai hakee valintakokeella. 

Kaikki nämä vaativat häneltä lisää työtä ja pahimmillaan hidastavat hänen 
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siirtymistään korkeakouluun. Se, että lukiolaisella on siis lukio-opintojensa aikana 

selkeä opintopolkusuunnitelma ei siis kerro välttämättä siitä, että hän siirtyisi 

nopeasti korkeakouluun. 

 Sen sijaan ajelehtija ei ole liian juurtunut mihinkään tiettyyn vaihtoehtoon 

opintopolullansa, jolloin hän saattaa siirtyä korkeakouluun jopa nopeammin kuin 

päämäärää kohti kulkeva. Ajelehtijalla ei ole kiire korkeakouluun ja hän voisi 

kuvitella olevansa onnellinen useassa eri ammatissa. Ajelehtija todennäköisesti 

hakeekin useaa eri opiskelupaikkaa. Tämän vuoksi hän todennäköisesti myös 

taktikoi vähiten hakuprosessissaan, sillä hän ei ole juurtunut mihinkään tiettyyn 

vaihtoehtoon.  

Omaa polkuaan etsivä ei myöskään tiedä ajelehtijan lailla mihin hän haluaisi 

hakea lukion jälkeen, jolloin hän saattaa myös hakea moneen eri 

opiskelupaikkaan, jotta pääsisi löytämään ”sen oikean” koulutuksen. Hän haluaa 

löytää sen oikean ammatin ja alan itsellensä ja kenties paras tapa löytää se on 

kokeilla eri mahdollisuuksia. Omaa polkuaan etsivän opintopolulla korostuu halu 

siirtyä nopeasti korkeakouluihin, jonka vuoksi hän saattaakin ajautua 

kokeilemaan eri koulutusaloja muita nopeammin. Häntä ei päämäärää kohti 

kulkevan lailla jarruta mikään spesifi opiskelupaikka, sillä hän ei vielä tiedosta 

mikä se voisi olla. Toisaalta, jos omaa polkuaan etsivä ajautuisi 

opiskelupaikkaan, jota hän ei koe omakseen, niin hän todennäköisesti siirtyy 

takaisin hakuprosessiin kuormittamaan hakujärjestelmää. Voi olla, että omaa 

polkuaan etsivä myös keksii ”väärissä” opinnoissaan oman juttunsa, jonka vuoksi 

hän saattaa ajautua taktikoimaan seuraavassa ”oikeassa” hakuprosessissaan.  
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6 YHTEENVETO, POHDINTA JA 
TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 

Tässä luvussa kertaan mitä tavoittelin tällä tutkimuksella ja mitä tuloksista 

esitetyn analyysin perusteella voidaan päätellä yhteenvedoksi tutkimuksestani. 

Käsittelen tässä luvussa myös omaa pohdintaani tutkimukseni tuloksia kohtaan 

sekä nostan esiin mihin tulevaisuuden tutkimuskentällä olisi hyvä kiinnittää 

huomiota. Lopussa käsittelen vielä tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyyttä.   

6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta 

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella lukiolaisten opintopolkukirjoitelmista 

nousseiden tyyppikertomusten avulla lukiolaisten ajatusmaailmaa 

koulutusvalintoja ja jatkokouluttautumista kohtaan. Pyrin tämän ymmärryksen 

pohjalta tarkastelemaan millaisina lukiolaisten opintopolkukuvaukset näyttäytyvät 

suhteessa vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksen tavoitteisiin. 

 Lukiolaisten opintopolkukirjoitelmista muodostui analyysin perusteella 

kolme eri tyyppikertomusta: päämäärää kohti kulkeva, omaa polkuaan etsivä ja 

ajelehtija. Tyyppikertomukset toimivat tässä tutkimuksessa tuottamassa 

ymmärrystä lukiolaisten opintopoluista. Tyyppikertomukset eivät siis itsessään 

ole tutkimuksen tulos, vaan ne toimivat tässä tutkimuksessa analyysin työkaluina. 

Tutkimuksen tarkoitus ei ole yleistää, vaan ymmärtää lukiolaisten opintopolkujen 

monimuotoisuutta ja heidän ajatusmaailmaansa niiden taustalla.   

 Tutkimuksessa selvisi, että lukiolaisten opintopolut rakentuivat 

erilaisten tulevaisuuskuvien eli unelmien perusteella. Tämä piti sisällään 

kuvitelman siitä, minkälaisen elämän nuori halusi itselleen rakentaa. Arvot taas 

määrittivät vahvasti näiden tulevaisuuskuvien rakentumista. Tulevaisuuskuvien 

sisällöissä ja kuvailuissa nousi kuitenkin eroja tyyppikertomusten välillä, mikä oli 

yhteydessä heidän arvojensa tärkeysjärjestykseen. Tämän seurauksena myös 

opintopolkujen jäsentymisessä oli eroja tyyppikertomusten välillä.  
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Päämäärää kohti kulkevalla tärkeää elämässä on menestys, jonka vuoksi 

hänen opintopolkunsa pitää sisällään selkeitä ja korkeita tavoitteita. Hänellä on 

tämän vuoksi myös kaikista selkeimmin mietittynä tulevaisuuden ammattinsa ja 

sen kriteerit. Nämä kriteerit painottuivat kuitenkin enimmäkseen työn ulkoisiin 

motiiveihin, kuten hyvään palkkaan sekä työllistymis- ja 

etenemismahdollisuuksiin. Ajelehtijaa ja omaa polkuaan etsivää sen sijaan 

yhdistää opintopolkujen keskeneräisyys. Ajelehtijan ja omaa polkuaan etsivän 

opintopolut sijoittuvat Petersonin ym. (1991, 33) CIP-mallin mukaan 

keskimmäiselle päätöksentekotaitojen alueelle eli CASVE-kehään. He eivät siis 

yltäneet kovinkaan pitkälle omalla opintopolullaan, sillä heiltä puuttui selkeä 

päämäärä. Päämäärää kohti kulkeva oli ainoa, joka ylsi CIP-mallin ylimmälle 

tasolle eli toimeenpanoprosessien alueelle omalla opintopolullaan.  

Ajelehtijan maailmankuvassa tärkeitä elämänarvoja ovat nauttiminen ja 

onnellisuus. Siksi hän kokee, että voisi olla onnellinen monessakin eri 

ammatissa. Hän ei ole juurtunut mihinkään tiettyyn vaihtoehtoon elämänsä 

suhteen, sillä hän on avoin ja joustava eri vaihtoehdoille. Hänen opintopolkunsa 

piti sisällään useita ammatillisia ja koulutuksellisia unelmia. Omaa polkuaan 

etsivän opintopolussa nousi ammattien ja koulutusalojen sijaan unelmia työn 

sisällölliset merkitykset. Tärkeitä arvoja hänelle ovat turvallisuus ja onnellisuus, 

sillä hän haluaa taata tulevaisuuden ammatillaan tasapainoisen ja turvallisen 

elämän perheelleen. Vaikka hän näyttäytyy ulkopuolisin silmin olevan eniten 

hukassa omalla opintopolullaan, niin hän kuitenkin visualisoi elämäänsä kauas 

tulevaisuuteen ja taktikoi opinnoissaan päämäärää kohti kulkevan lailla, jotta 

pääsisi heti korkeakouluun lukion jälkeen.   

Tutkimukseni aineiston perusteella lukiolaisten opintopoluissa korostui yksi 

toisiaan vahvasti yhdistävä tekijä, nimittäin vahva arvostus ja halu hakea 

korkeakouluihin lukion jälkeen. Sama ilmiö näkyy esimerkiksi myös Kärkkäisen 

ja Niskasen tutkimuksessa (2009). Tutkimuskentällä toisaalta jo tiedetään, että 

korkeakoulutusta arvostetaan nuorten keskuudessa, mutta oleellista olisikin 

ymmärtää miksi lukiolaisten siirtyminen korkeakouluihin on silti hidasta. Erot 

lukiolaisten kesken korostuivat tässä tutkimuksessa juuri siinä, kuinka nopeasti 

lukiolaiset haluavat korkeakouluihin siirtyä sekä kuinka he jäsensivät sen 

perusteella koulutuspolkuunsa liittyviä valintoja. Tämä on tutkimuksellisesti 

potentiaalinen aihe perehtyä lisää myös tulevaisuudessa, sillä 
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opiskelijavalintauudistuksilla pyritään juuri lukiolaisten korkeakouluihin 

siirtymisen nopeuttamiseen.   

Vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksella pyritään vähentämään 

hakuprosessiin liitettyä taktikointia helpottamalla ensikertalaisten hakijoiden 

pääsyä korkeakouluihin, sillä lukiolaiset voivat hakea sen myötä pelkällä 

todistuksella useaa opiskelupaikkaa ilman työläitä valintakokeita (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, 2014). Tutkimukseni perusteella päämäärää kohti kulkeva ja 

omaa polkuaan etsivä lukiolainen kokivat opiskelijavalintauudistuksen 

positiivisena asiana. Päämäärää kohti kulkeva ja omaa polkuaan etsivä haluavat 

kummatkin tämän tutkimusaineiston perusteella siirtyä nopeasti korkeakouluun 

lukio-opintojen jälkeen. Tämän vuoksi heidän opintopoluissaan ilmeni taktikointia 

lukion oppiaineilla sekä niiden realistista suhteuttamista omiin kykyihin. Tämä oli 

yllättävää omaa polkuaan etsivän kohdalla, sillä hänellä ilmeni 

tyyppikertomuksista vähiten kiinnostusta mitään tiettyä ammattia tai koulutusalaa 

kohtaan. Hän ei tiedostanut, mikä hänen polkunsa voisi olla, mutta taktikoi silti 

opinnoissaan.  

Positiivinen suhtautuminen opiskelijavalintauudistusta kohtaan yllätti, sillä 

vuoden 2017 Nuorisobarometrin, (Pekkarinen & Myllyniemi, 57) mukaan kolme 

neljäsosaa lukiolaisista vastusti korkeakoulujen pääsykokeiden korvaamista 

todistuksiin perustuvilla valinnoilla. Toisaalta tutkimukseni ei pyri tilastolliseen 

tietoon, jolloin en voi tietää kuinka suuri tilastollinen määrä lukiolaisista edustaa 

kutakin tutkimukseni tyyppikertomusta. Ainoastaan ajelehtija koki, ettei hänellä 

ole kiire siirtyä korkeakouluun, vaikka hän kokee sinne jossain vaiheessa 

haluavansa.  Hän myös suhtautui muista poiketen negatiivisesti 

todistusvalintaan. Haluan korostaa, että tutkimuksessani ei ole tarkoitus nähdä 

ajelehtijaa vähemmistönä. Vaikka kaksi kolmesta tyyppikertomuksen edustajasta 

kokeekin uudistuksen positiivisena, niin se ei kerro mitään tilastollisesti. 

Tyyppikertomusten tarkoitus tässä tutkimuksessa on tuottaa ainoastaan 

ymmärrystä lukiolaisten ajatusmaailmoista opintopolkujen jäsentymisestä.  

Lukiolaiset jäsensivät tutkimuksessani koulutuspolkuunsa liittyviä valintoja 

oppiaineiden avulla. Ajelehtija ei juurikaan koe huolta ylioppilaskirjoituksista, eikä 

valintakokeista, sillä hän uskoo vahvasti oman mielenkiintonsa 

oppiainevalinnoissa ajavan hänet kohti oikeaa polkua. Päämäärää kohti kulkeva 

sen sijaan taktikoi opinnoissaan kirjoittamalla ne oppiaineet, joista hän saisi 
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eniten pisteitä oman päämääränsä kannalta. Omaa polkuaan etsivä taas luottaa 

omiin vahvuuksiinsa. Tämä on lopputuloksena toisaalta looginen, sillä on vaikea 

taktikoida ylioppilaskirjoituksissa, jos ei tiedä mihin haluaa hakea. Päämäärää 

kohti kulkeva tietää mihin hän haluaa hakea, jolloin hän pystyy myös 

tarkistamaan mitkä oppiaineet tuottavat hänelle eniten pisteitä 

ylioppilaskirjoituksissa.  

Omaa polkuaan etsivän kohdalla nousi kuitenkin esiin, kuinka hän alussa 

opiskeli oppiaineita, joista saisi eniten pisteitä. Esimerkiksi pitkästä 

matematiikasta saa enemmän pisteitä, kuin lyhyestä matematiikasta melkeinpä 

jokaisessa hakukohteessa. Omaa polkuaan etsivä saattaa kuitenkin kokea, ettei 

tämä kannata hänen kohdallansa, sillä jos hän menestyy oppiaineessa heikosti, 

niin hän riskeeraa mahdollisuutensa. Hän ei halua ottaa turhia riskejä 

turvallisuudenhakuisuutensa vuoksi, joten hän ajautuu lopulta kirjoittamaan 

oppiaineita oman mielenkiinnon ja vahvuuksien mukaan. Voi olla, että selkeä 

päämäärä ja itsevarmuus omia kykyjä kohtaan motivoi nuorta paremmin läpi 

haastavien oppiaineiden, jonka vuoksi päämäärää kohti kulkeva jaksaa muita 

paremmin taktikoida eniten pisteitä tuottavilla oppiaineilla. Omaa polkuaan etsivä 

ei ole kuitenkaan ainoa, joka saattaa muuttaa kirjoitussuunnitelmaansa kesken 

lukion. Myös päämäärää kohti kulkeva ja ajelehtija toimivat samalla tavalla omalla 

opintopolullaan. 

Mularin (2013, 18) mukaan ammatinvalinta voi olla haastavaa siksi, että 

koulutusvaihtoehdot ja ammattien maailma ovat nykyään entistä vaikeammin 

hahmottuvia ja kaiken lisäksi jatkuvassa muutoksessa täynnä epävarmuutta. 

Koulutusvalinta ei siis tuota nuorelle samanlaista varmuutta tulevaisuudesta, mitä 

se on saattanut tuottaa esimerkiksi vielä 40 vuotta sitten. Ammatinvalinta onkin 

Nurmen (1993) mukaan prosessi, jonka perustaksi nuori tarvitsee tietoa eri 

ammateista ja koulutusmahdollisuuksista, jotta hän pystyy sen tekemään. 

Kosonen toteaa myös osuvasti, kuinka aikuistuminen on heikosti 

institutionalisoitunut nyky-yhteiskunnassamme, toisin kuin koulutuksen 

hankkiminen. Nykynuori joutuu elämään tilanteessa, jossa häntä vaaditaan 

mukautumaan iän määrittämiin vaiheisiin, kuten koulutukseen ja uraan, mutta 

jossa toisaalta edellytetään häneltä myös sopeutumista epävarmaan 

tulevaisuuteen. (Kosonen, 2005, 122.)  Ei ihmekään, että nuoret kokevat 

epävarmuutta omalla opintopolullansa ja muuttavat sitä kesken opintojen, sillä 
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nyky-yhteiskuntamme aikuisuus ei takaa samalla tavalla varmuutta 

tulevaisuudesta niin kuin ennen, jolloin se myös näyttäytyy heille eri merkityksinä.  

Kirjoitussuunnitelmien vaihtuminen johtui kunkin tyyppikertomuksen 

kohdalla eri syistä. Hyödynsin opintopolkusuunnitelmien tarkastelussa 

Petersonin ym. (1991, 28) CIP-pyramidimallia, joka pitää sisällään kolme eri osa-

aluetta ammatinvalintaprosessissa. Tutkimuksessa ilmeni, kuinka ainoastaan 

päämäärää kohti kulkeva ylsi CIP-mallin kolmannen tason eli 

toimeenpanoprosessin alueen.  Toimeenpanoprosessin alue pitää sisällään 

metakognition eli tietoisuuden omista ja muiden ihmisten kognitiivisista 

toiminnoista, jotka ohjaavat hänen strategioidensa käyttöä (Lerkkanen, 2002, 27; 

Tynjälä, 1999, 36). Hän on siis muita edellä omalla opintopolullaan. Toisaalta 

myös kaikkein selvimmän opintopolkusuunnitelman omaava lukiolainen voi 

tutkimuksen perusteella muuttaa omaa kirjoitusuunnitelmaansa ja kokea pelkoa 

mahdollisia pettymyksiä kohtaan. Päämäärää kohti kulkeva arvottaa ja priorisoi 

sen vuoksi vaihtoehtonsa niin, että karsii kaikista vähiten todennäköisimmät 

vaihtoehdot pois omasta tulevaisuuskuvastaan.   

CIP-pyramidimallin ylimmällä tasolla metakognitiot säätelevät ja ohjaavat 

kognitiivisten strategioiden käyttöä valintojen suorittamisessa. Ne siis valvovat 

valintaan käytettyjä strategisia valintoja ja käyvät keskustelua näiden 

strategiavalintojen välillä. (Lerkkanen, 2002, 27.) Päämäärää kohti kulkevan 

lukiolaisen opintopolulla nousi esiin muista poikkeava itsevarmuus ja luotto omiin 

kognitiivisiin kykyihin. Se johtuuko tämä hänen tavastaan käydä positiivista 

keskustelua itsensä kanssa omalla opintopolulla voi olla myös yksi syy sille, miksi 

päämäärää kohti kulkeva omaa kaikista päättäväisimmän ja selkeimmän 

opintopolkusuunnitelman. Negatiivisen sisäisen puheen on todettu nimittäin 

olevan yhteydessä päättämättömyyteen, kun taas positiivinen sisäinen puhe 

edesauttaa opintopolun kulkua kohti realistista valintaa ja tehokkasta 

tiedonhankintaa (Lerkkanen, 2002, 27; Sampson, Lenz, Reardon & Peterson, 

1999a, 11-12). Vaikka ajelehtija ja omaa polkuaan etsivä suhtautuvatkin 

kevyemmin mahdollisiin pettymyksiin opintopolulla, niin heidän puheessaan ei 

kuitenkaan nouse samalla tavalla esiin itsevarmuutta eli luottoa omiin kykyihin. 

Tämä voi olla yksi selitys siihen, miksi he eivät ole omalla opintopolullaan samalla 

tasolla kuin päämäärää kohti kulkeva. Osipowin (1983, 208) mukaan huonon 

itsetunnon omaavat nuoret ovat nimittäin alttiimpia tekemään huonoja 
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koulutusvalintoja. Tämä taas näyttäytyy tässä tutkimuksessa epäselvästi 

jäsennettyinä opintopolkuina omaa tulevaisuuttaan kohtaan.  

Tutkimukseni kuitenkin osoitti, että omaa polkuaan etsivä ja ajelehtija 

omaavat paremmat itsetuntemustaidot kuin päämäärää kohti kulkeva.  

Petersonin ym. (1991, 55; 1996, 433-434) CIP-mallin näkökulmasta 

itsetuntemustaidot edesauttavat yksilön ominaisuuksien ja ammattien 

vaatimusten välisten suhteiden rakentumista, kun taas koulutus- ja 

ammattitietämys auttaa yksilöä vertaamaan omia mahdollisuuksiaan niihin. 

Toisin sanoen päämäärää kohti kulkeva on tämän tutkimuksen perusteella 

vahvimmillaan koulutus- ja ammattitietämyksessä, kun taas omaa polkuaan 

etsivä ja ajelehtija ovat vahvimmillaan itsetuntemuksen tasolla. Jotta nämä kaksi 

tiedollisten sisältöjen osa-aluetta kuitenkin tukisivat toisiaan parhaimmalla 

tavalla, niin olisi tärkeää, että yksilöt kokisivat kummatkin alueet omaksutuiksi.  

Tutkimukseni pyrki tarkastelemaan millaisina lukiolaisten 

opintopolkukuvaukset näyttäytyvät suhteessa opiskelijavalintauudistuksen 

tavoitteisiin. Ajelehtijan opintopolku edustaa jälkimodernin yhteiskunnan alati 

muuttuvaan työelämään soveltuvaa yksilöä, joka ei ole liian juurtunut mihinkään 

tiettyyn ammattiin tai koulutusalaan. Tilanne, jossa ajelehtija ei kuitenkaan saa 

tukea omalle opintopolulleen voi johtaa siihen, että hän ajautuu opiskelemaan 

ulkomaille kyseisen vaihtoehdon näyttäytyessä varteenotettavampana. Hän on 

tyyppikertomuksista tutkimuksellisesti erittäin mielenkiintoinen, sillä hän saattaa 

ajautua juuri sille opintopolulle, mitä opiskelijavalintauudistuksilla pyritään 

nimenomaan ehkäisemään. Hänen vahva arvostuksensa koulutusta kohtaan ei 

siis riitä ohjaamaan häntä siirtymään nopeasti korkeakouluihin Suomessa, jolloin 

hänen opintopolkunsa näyttäytyy immuunina sille, mitä 

opiskelijavalintauudistuksilla tavoitellaan.   

Päämäärää kohti kulkeva taas näyttäytyy hyvin menestyvänä ”kympin 

oppilaana” ja päämäärätietoisena lukiolaisena. Vaikka hän haluaakin siirtyä 

nopeasti korkeakouluun, niin hän voi pahimmillaan ajautua taktikoimaan 

hakuprosessissaan, jonka seurauksena hän voi ajautua useiden välivuosien 

elämänvaiheeseen. Hänkin voi siis ajautua polulle, jota vuoden 2020 

opiskelijavalintauudistuksella halutaan välttää. Jos hän pääsee heti haluamaansa 

opiskelupaikkaan, niin hänen opintopolkunsa näyttäytyy ihanteellisena 

opiskelijavalintauudistuksen tavoitteiden kannalta. Jos näin ei kuitenkaan käy, 



 

86 

niin päämäärää kohti kulkeva saattaa ajautua pois koulutuksen piiristä niin 

pitkäksi aikaa, kunnes pääsee haluttuun päämääräänsä. Tällöin hänen 

siirtymisensä korkeakouluihin ja sitä kautta työelämään viivästyy sekä hän 

saattaa ajautua taktikoimaan hakuprosessissa käymällä valmennuskursseja, 

korottamalla ylioppilaskirjoitusten arvosanoja tai lukemalla valintakokeisiin.  

Aapolan ja Ketokiven (2015, 23) mukaan nuoruuden pidentyminen 

merkitsee nuorille myös tietyn epävarmuuden olotilan jatkumista, jolloin selvyyttä 

omasta itsestä vasta etsitään ja yritetään rakentaa hyvää tulevaisuutta 

ristiriitaisten ja epäselvien odotusten ja sääntöjen varassa.  Päämäärää kohti 

kulkevan lukiolaisen opintopolulla olisikin tärkeä tukea hänen 

itsetuntemustaitojaan ja identiteettiprosessinsa rakentumista, sillä hänen 

päämääränsä voi ajaa hänet myös herkimmin uupumuksen partaalle, jos hän 

kohtaa pettymyksiä omia odotuksiaan kohtaan. Burnett (2010, 14) nimittäin 

korostaa sitä, kuinka koulutusvalintoja tehdäkseen yksilön tulee omata riittävästi 

itsetuntemusta sen tekemiseen. Koulutusvalintoja ei siis tue ainoastaan tieto eri 

koulutusaloista ja ammateista, vaan kyky ymmärtää itseään ihmisenä myös 

tämän tutkimuksen perusteella.  

Ajelehtija ja omaa polkuaan etsivä sen sijaan rakentavat omaa 

tulevaisuuttaan hyvin epäselvässä tilassa, jolloin he myös osaavat reflektoida 

mahdollisia pettymyksiä omasta tulevaisuudestaan. Carlssonin ja Järvisen 

(2012) mukaan oman identiteettityön kannalta voikin olla merkittävää kokeilla 

kulkea myös ”vääriä” opintopolkuja. Se että tietää mitä ei ainakaan 

tulevaisuudelta halua on jo askel eteenpäin. Omaa polkuaan etsivä, joka 

vaikuttaa ulkopuolisin silmin olevan täysin hukassa omalla polullaan saattaakin 

edustaa nuorta, joka ajautuu lopulta kaikkein nopeimmin kohti korkeakouluja ja 

työelämää. Hänen tulee todennäköisesti tehdä virheitä sen eteen, että hän keksii 

mikä se on.  

Yksi merkityksellisimmistä tuloksista tämän tutkimuksen perusteella oli, että 

lukiolaisten voivat ajautua toimimaan opintopoluillaan juuri sillä tavalla, mitä 

vuoden 2020 opiskelijavalintauudistuksen tavoitteilla pyritään ehkäisemään, jos 

lukiolaiset eivät saa oikeanlaista tukea omalle opintopolullensa. Nuorten 

merkitysmaailmojen tarkastelu on siis tärkeää, kun pyritään ymmärtämään 

heidän toimintaansa siirtymäprosessissa kohti korkeakouluja ja työelämää. 

Lukiolaisen opintopolku kertoo siitä mitä hän haluaa ja mitä hän kyseisellä 
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hetkellä tekee sen eteen tai on valmis tekemään. Kuten tässä tutkimuksessa 

selvisi, päämäärää kohti kulkevan opintopolku näyttäytyy erittäin vahvana hänen 

tulevaisuutensa suhteen, mutta hänen tarkoin valittu päämääränsä ja 

joustamattomuutensa sen suhteen voi ajaa hänet useiden vuosien välivuosille 

sekä pahimmillaan uupumuksen partaalle. Pettymys oman päämärän suhteen 

ajaa nimittäin lisätyöhön, jotta päämäärä saavutetaan.  Nuori, jolla sen sijaan ei 

ole tarkoin valikoitua päämäärää vielä mielessään on tämän tutkimuksen 

perusteella valmiimpi kokeilemaan eri vaihtoehtoja keksiäkseen sen, sillä hän on 

koulutusvalinnoissa armollisempi itseään kohtaan.  

Pitkittyneen nuoruuden käsitteelle on ominaista identiteetin etsintä ja 

elämässä avautuvien mahdollisuuksien selvittely, kokeilu ja pohdinta (Arnett, 

2000). Pitkittyneen nuoruuden kulttuurissa on kuitenkin pääosin kyse 

individualistisesta ajatusmallista, jonka mukaan nuoruuden aikana kerättyjen 

kokemusten jälkeen ihminen pystyy ”löytämään itsensä” ja kantamaan vastuun 

omista ratkaisuistaan (Aapola & Ketokivi, 2015, 24). Pitkittyneen nuoruuden voi 

ymmärtää positiivisessa sävyssä osana nykynuoren elämänkulkua hänen 

kehityksellisestä näkökulmastaan. Oman opintopolun epäselvyys ja vaihtuminen 

voivat parhaimmillaan siis tukea nuoren siirtymistä kohti aikuisuutta, sillä sitä 

rakentaessaan nuori tekee jatkuvasti identiteettityötä itsensä kanssa. Tämän 

tutkimuksen perusteella ajelehtija edusti vahvimmin pitkittyneen nuoruuden 

kulttuurin nuorta, joka haluaa löytää itsensä, eikä koe kiirettä korkeakouluun ja 

työelämään omalla polullaan.  

Ajelehtija oli tyyppikertomuksista lisäksi ainoa, joka ei juuri pelännyt oman 

opintopolkunsa lopputulosta. Ajelehtija ei siis koe painetta tehdä vielä päätöksiä 

omasta tulevaisuudestaan. Hän ikään kuin kompensoi mahdollisia pettymyksiä 

priorisoimalla elämän muut arvot opiskelupaikan edelle, jolloin hänen ei tarvitse 

pettyä. Hänen opintopolkunsa on eräänlaista haaveilua ja reflektointia. Ajelehtijan 

nimestä nouseekin ilmi, kuinka hän kokee, että hän lopulta ”ajelehtii” kohti oikeaa 

polkua. Ajelehtijan ajatusmaailma poikkeaa myös perinteisestä 

työssäkäyntimallista. Komosen (2001, 102) tutkimuksen mukaan nuorten 

elämänkulku muodostuu perinteisen työssäkäyntimallin mukaan, jossa halutaan 

ensin kouluttautua ja siirrytään vasta sen jälkeen työelämään. Tämä voi selittää 

sen minkä takia osa lukiolaisista jäsentää mahdollisia pettymyksiä 
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opintopolullansa välivuosien avulla. Nuori saattaa nimittäin kokea välivuoden 

ahdistavana, sillä hän toisin sanoen ”putoaa omalta elämänkulultaan.  

Päämäärää kohti kulkeva ja omaa polkuaan etsivä reflektoivat pettymyksiä 

välivuosien avulla omalla opintopolullaan. Päämäärää kohti kulkeva myöntää 

olevansa uupunut opinnoista, mutta välivuosi näyttäytyy hänen opintopolullaan 

ainoastaan pakotettuna vaihtoehtona. Päämäärää kohti kulkeva ajautuu 

mieluummin välivuodelle kuin hyväksyy opiskelupaikan, joka ei ole hänen 

ensisijainen vaihtoehtonsa tavoitteensa kannalta. ”Väärän” koulutuspaikan 

hyväksyminen näyttäytyy nimittäin hänen silmissään epäonnistumisena. Omaa 

polkuaan etsivä on sen sijaan hyväksynyt mielessään, että hän saattaa joutua 

pettymään omalla opintopolullaan. Hän valitsee mieluummin jonkun 

korkeakoulupaikan kuin välivuoden, sillä hänellä on kiire löytää ”se oikea” polku 

itsellensä. Hän on asennoitunut kokeilemaan jopa vääriä koulutuspolkuja sen 

vuoksi. Omaa polkuaan etsivä kokee päämäärää kohti kulkevan lailla pelkoa siitä, 

ettei pääse heti opiskelemaan, mutta hän kokee pakotetun välivuoden 

positiivisempana seurauksena kuin päämäärää kohti kulkeva. On positiivinen 

tulos opiskelijavalintauudistuksen tavoitteiden kannalta, että nämä kaksi 

tyyppikertomuksen edustajaa eivät halua ensisijaisesti ajautua viettämään 

välivuosia. Toisaalta välivuosilla olisi varmasti myös positiivisia vaikutuksia 

nuorelle. Omaa polkuaan etsivä hyötyisi välivuoden taloudellista 

mahdollisuudesta tienata rahaa työelämässä, sillä hän kaipaa turvallisuuden 

tunnetta omalle elämälleen. Samalla hän pääsisi myös kokeilemaan erilaisia 

aloja, joka edesauttaisi hänen polkunsa löytämistä. Kun taas päämäärää kohti 

kulkeva voisi hyötyä välivuodesta palautumalla opiskelusta sekä rakentamalla 

omaa identiteettiään vahvemmaksi.  

Jälkimoderni yhteiskunta edellyttää Giddensin mukaan (1991, 145-149) 

vahvaa itsenäistä toimijuutta ja identiteettiä. Sen sijaan, että keskityttäisiinkin 

tehostamaan siirtymisprosessia lukioista korkeakouluihin, voisi olla tarkastelun 

arvoista ohjata resursseja itsetuntemuksen ja identiteetin rakentamiseen. 

Yhteiskuntamme toimivuuden ja yksilöiden hyvinvoinnin kannalta 

ohjauspalveluiden tulisi tämän tutkimuksen perusteella pitää sisällään myös 

enemmän yksilöllistä ohjausta, sillä myös muiden tutkimusten perusteella (ks. 

Saari, 2017; Kärkköinen & Niskanen, 2009) lukiolaiset kokevat, että kaipaavat 

enemmän tietoa eri vaihtoehdoista omalle opintopolulleen. Tämän tutkimuksen 
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perusteella jokainen lukiolainen tyyppikertomus hyötyisi omalla opintopolullaan 

yksilöllisestä ohjauksesta, mutta heidän polkuaan tulee lähestyä ja tukea eri 

näkökulmista. Lisäksi koen tämän tutkimuksen perusteella, että opinto-ohjausta 

olisi tarpeellista kehittää tulevaisuudessa pikemminkin psykologiseen omia 

vahvuuksia painottavaan suuntaan. Omien vahvuuksien ja heikkouksien 

tunnistaminen eli itsensä tunteminen korostuu tulevaisuudessa varmasti yhä 

enemmän, sillä elämme maailmassa, joka vaatii yksilöltä jatkuvaa kehitystä ja 

mukautumiskykyä. Kyky kohdata epävarmuutta omalla opintopolullaan oli tämän 

tutkimuksen perusteella yhteydessä siihen, kuinka nuori suunnitteli omaa 

siirtymistään kohti korkeakouluja ja sitä kautta työelämään.  

Opetus- ja kulttuuriministeriössä on tämän tutkimuksen kirjoitusvaiheessa 

meneillään opinto-ohjauksen kehittämisohjelma, jonka arvioitu 

valmistumisaikataulu on 31.12.2022. Kehittämisohjelman tavoitteena on Sanna 

Marinin hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti varmistaa, että kaikki 

perusopetuksen oppilaat löytävät jatko-opiskelupaikan toisella asteella. Lisäksi 

kehittämisohjelman avulla tuetaan toisen asteen tutkinnon suorittamista sekä 

sosioekonomisia ja sukupuolten välisiä eroja koulutukseen hakeutumisessa.  

Tavoitteena on, että kaikki opiskelijat saavat henkilökohtaista ja tarpeisiinsa 

vastaavaa ohjausta oikea-aikaisesti. (Opetus- ja kulttuuriministeriö. Opinto-

ohjauksen kehittämisohjelma.) Jotta pystyisimme tukemaan nuoria oikealla 

tavalla, niin meidän tulee kuitenkin kyetä myös tunnistamaan ja kohtaamaan 

heidät. Tutkimukseni osoitti, että lukiolaisten todellinen opintopolkusuunnitelma 

ei välttämättä kerro siitä, kuinka paljon tukea he tarvitsevat opintopolullensa. 

Nuoret eivät välttämättä itsekään ymmärrä millaisesta tuesta he hyötyisivät 

parhaiten. Heidän opintopolkunsa ei saa kääntyä heitä vastaan, erityisesti 

päämäärää kohti kulkevan kohdalla tämä on mahdollista. Olisikin mielenkiintoista 

tulevaisuudessa kehittää eri tunnistustapoja erilaisia toimijoita kohtaan heidän 

opintopoluillaan. Näin nuoria kyettäisiin myös tukemaan kaikista parhaimmalla 

tavalla. Tukemalla jokaista yksilöä ja heidän yksilöllisiä vahvuuksiaan saamme 

heistä myös heidän parhaimman potentiaalinsa hyötyyn yhteiskuntaamme.  

Tutkimus osoitti myös, etteivät kaikki lukiolaiset koe nopeaa siirtymistä 

korkeakouluun merkityksellisenä. Toisaalta on myös oleellista pohtia, onko 

nuorten nopea siirtyminen korkeakouluihin ratkaisu ongelmaan. Korkeakouluihin 

hakee vuosittain moninkertainen joukko hakijoita koulutuspaikkoihin nähden. 
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Tästä hakijasumasta suurin osa muodostuu ylioppilaista ja loput ilman 

opiskelupaikkaa jääneistä aikaisempien vuosien hakijoista, joiden määrä vain 

lisääntyy.  (Ahola, Asplund & Vanhala, 2018, 16-17.) Sen sijaan että 

keskityttäisiin korkeakouluihin siirtymiseen, pitäisikö meidän suunnata katse 

käsityksien ja arvojen muodostumiseen nuoruudessa. Nuorten 

tulevaisuuskuvissa korostuu erityisesti päämäärää kohti kulkevalla tietyt alat, 

kuten kauppatieteellinen, oikeustieteellinen ja lääketieteellinen. Ja näistä 

tavoitteista hän ei hevillä luovu. Keitä siis ovat nämä hakijasumaan kasautuneet 

nuoret? Voivatko he koostua juuri päämäärää kohti kulkevista, jotka havittelevat 

vuosi vuodelta vain muutamaa tiettyä opiskelupaikkaa. Vai ovatko he kenties 

omaa polkuaan etsiviä, jotka kokeilevat ensin ”väärää” alaa, jonka jälkeen he 

ajautuvat mahdollisesti takaisin hakuprosessiin. On myös mahdollista, että 

ajelehtijat ovat niitä nuoria, jotka ovat jääneet vuosiksi etsimään itseänsä 

välivuosille. Miksi juuri tietyt alat kiinnostavat nuoria? Miksi esimerkiksi 

puheterapeutin ammatti   ei noussut kenenkään haaveissa esiin, vaikka se 

nostettiin vuonna 2018 ammatiksi, johon kaivataan eniten tekijöitä (Kuukkanen, 

2018).  

On tärkeää ymmärtää, että nuorten merkitykset rakentuvat aina 

aikaisemman ymmärryksen ja tiedon pohjalta, jota ympäröivä maailma tuottaa 

heille (Heikkinen & Laine, 1997; Laine, 2001).  He eivät voi rakentaa 

tulevaisuuttaan asioista, joista he eivät tiedä. Hyvänä esimerkkinä on nostaa esiin 

ammatillinen koulutus. Vuonna 2018 toteutettiin ammatillisen opetuksen reformi, 

jossa laaja-alaistettiin ja helpotettiin joustavaa hakua ammatilliseen koulutukseen 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö. Ammatillisen koulutuksen reformi). On tärkeää 

ymmärtää, että ammatillinen koulutus ei ole sama asia kuin ammattikorkeakoulu. 

Lukiolaisten opintopoluista ei kuitenkaan noussut tämän tutkimuksen perusteella 

ilmi minkäänlaista mielenkiintoa ammatillista koulutusta kohtaan. Mielikuvat 

ammatillisesta koulutuksesta voivat olla epäselvät tai lukiolaisilla ei 

yksinkertaisesti vain ole tietoa niistä. Ammatillinen koulutus voi kuitenkin 

vahvistaa oman uran löytymistä tai olla sivupolku matkalla oman alan 

korkeakoulutukseen. Tulevaisuuden työelämän tarpeet ovat monimuotoisia ja 

osaamista rakennetaan ja uudistetaan koko työuran ajan. Monille aika lukiossa 

on voinut olla kypsymisen aikaa ilman selkeää suuntaa omasta tulevaisuudesta, 

jolloin myös ammatillinen koulutus voisi tukea lukiolaisten siirtymistä työelämään. 
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Tämä on myös tutkimuksellisesti mielenkiintoinen aihe tulevaisuudessa. 

Tärkeintä olisi, että jokainen löytäisi sen oman polkunsa.  

 

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi  

Tutkijan oma pohdinta tutkimuksen luotettavuudesta ja eettisyydessä on 

merkittävä osa tutkimusprosessia. Pyrin tutkimusta rakentaessa raportoimaan 

sen etenemisestä mahdollisimman selkeästi ja läpinäkyvästi nostamalla esiin 

myös omat ennakkokäsitykseni. On luonnollista, että tutkijalla on 

ennakkokäsityksiä ja eräänlaisia hypoteeseja tutkimuskohteestaan, mutta nämä 

kokemukset eivät saa kahlita tutkimusasetelmaa ja tutkimuksen etenemistä 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Näin ei kuitenkaan käynyt vaan 

tutkimustulokseni myös poikkesivat ennakkokäsityksistäni, jonka seurauksena 

ne myös muokkasivat niitä. Lisäksi tutkimuksen eteneminen lisäsi yhä enemmän 

tiedonhaluani ja kiinnostustani aihetta kohtaan. Laadullisen tutkimuksen 

analyysissa tutkijan oletetaankin yllättyvän tai oppivan jotain uutta tutkimuksen 

edetessä ja tämä edellyttää, että tutkimuskohteesta muodostetut ennakko-

oletukset tehdään itselle tietoisiksi ja siten huomioidaan tutkimuksen 

esioletuksina. Analyysin tarkoitus ei nimittäin ole ennakko-oletuksien 

todistaminen vaan niiden keksiminen. Tutkimusaineisto siis pikemminkin avaa 

tutkijalle uusia näkökulmia ja vahvistaa jo tiedettyä. (Kauppinen & Puusniekka; 

Eskola & Suoranta, 1998, 20.) 

Luotettavuus piilee myös tutkijan ja tutkittavien tuottaman aineiston välisen 

analyysin dialogisuudessa ja laadussa. Metodin merkitys tutkimuksessa liittyy 

Tuomen & Sarajärven (2018, 49) mukaan siihen, että sen avulla kyetään 

ratkaisemaan tutkimuksessa asetettu ongelma. Tämä kiteyttää kaikista 

osuvimmin sen, miksi tutkimukseni metodologian taustalla vaikuttaa juuri 

fenomenologis—hermeneuttinen tutkimusfilosofia ja miksi valitsin aineistoni 

lähestymistavaksi narratiivisen otteen. Uskon tutkijana, että tämä lähestymistapa 

mahdollisti luotettavan keinon päästä dialogiseen keskusteluun lukiolaisten 

tuottamien opintopolkukirjoitelmien kanssa ja sitä kautta mahdollisuuden 

tarkastella tutkimusongelmaani. Lisäksi se antoi myös äänen lukiolaisille. Aina 

kun tutkitaan kokemuksia, tutkitaan myös kokemusten merkityssisältöjä (Valli, 
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2018, 26). Tämän vuoksi fenomenologia istuu tutkimukseeni, sillä sen tuottama 

lähestymistapa auttaa ymmärtämään, mitä jatkokouluttautuminen ja 

opiskelijavalintauudistus merkitsevät lukiolaisille. Tutkimuksen tavoitetta varten 

tulikin ensin ymmärtää miten voin tutkia nuorten konstruoimaa eli rakentamaa 

maailmaa, jota tutkimukseni tieteenfilosofinen ajattelutapa ja käytetty metodi tuki.  

Aineistonkeruuprosessia hankaloitti maailmalla vallitseva COVID-19 virus, 

jonka seurauksena päädyin keräämään tutkimusaineistoni etänä sähköisillä 

menetelmillä. Jää arvoitukseksi, kuinka merkittävästi COVID-19 viruksen 

aiheuttaman tilanne vaikutti lukiolaisten opintopolkujen taustalla vallitseviin 

ajatuksiin. Tutkimukseen vastanneet lukiolaiset elivät tutkimukseen vastatessa 

myös epäselvässä tilanteessa tulevaisuutta kohtaan, kuten kaikki muutkin. 

Toisaalta kirjoitelmista välittyi tulevaisuuskuvia ja unelmia, joita kohti lukiolaiset 

jäsensivät opintopolkujaan.  

Tutkimuksen aineiston kerääminen onneksi onnistui tästä huolimatta etänä 

sähköisesti. Lukioiden rehtoreilta pyydettiin erikseen tutkimuslupa, jonka lisäksi 

lukiolaisten tuli vielä itse raksittaa lupa tutkimukseen heti taustakysymysten 

ensimmäisessä osiossa vastaamisen ollessa vapaaehtoista ja sen tapahtuessa 

lukiolaisen omassa kodissa mahdollisesti jopa vapaa-ajalla. Tampereen 

Kaupungilta tuli myös erikseen hakea tutkimuslupa, sillä osa vastaajista 

koostuivat tamperelaisen koulun oppilaista.   Eettisyyden kannalta tutkimukseni 

tärkein periaate oli lukiolaisten anonymiteetin eli yksityisyyden suojaaminen niin, 

ettei henkilöitä voi tunnistaa tutkimusaineistosta. Itse tutkimusaineisto myös 

kerättiin niin, ettei siinä tullut ilmi vastaajan henkilötietoja millään tavalla. Jos 

vastaaja oli kuitenkin kirjoittanut tunnistettavia kohtia kirjoitelmiinsa, niin ne 

käsiteltiin niin, ettei vastaajan yksityisyyden suoja rikkoutunut.   

Opiskelijat, jotka vastasivat tutkimukseeni, osallistuivat tutkimukseen siis 

täysin omasta tahdostaan, sillä vastaaminen ei sisältynyt heidän oppituntiensa 

sisältöön lukuun ottamatta yhtä opinto-ohjaajan tuntia, jossa vastaaminen oli 

myös vapaaehtoista. Olisikin mielenkiintoista tietää kuinka erilaisia tuloksia 

aineistosta olisi noussut, jos se olisi koostunut myös sellaisten lukiolaisten 

kirjoitelmista, jotka eivät vapaaehtoisesti olisi hakeutuneet vastaamaan 

tutkimukseeni. Tutkimukseen vastaaminen vei nimittäin lukiolaisten omaa aikaa 

ja sen äärelle saattoivat sen vuoksi hakeutua tavallista aktiivisemmat ja 

tunnollisemmat opiskelijat. Lisäksi tutkimusaiheeseen on voinut tästä syystä 
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vastata sellaisia opiskelijoita, jotka ovat muita perehtyneempiä 

opiskelijavalintauudistuksesta. Tämä myös näkyi tutkimusaineistossa, sillä suuri 

osa kirjoitelmista koostui päämäärää kohti kulkevista lukiolaisista, jotka ovat 

tutkimuksen perusteella kaikkein eniten perillä opintopolkujensa jäsentymisestä. 

Tutkimuksessani ei ole kuitenkaan oleellista tyyppikertomusten määrällinen 

esiintyvyys aineistossa, vaan niistä koostetut syvällisemmät tulkinnat lukiolaisten 

opintopoluista ja merkitysmaailmoista.  

Laadullisessa aineistossa pyritään ymmärtämään jonkin ilmiön taustalla 

vaikuttavaa toimintaa, jolloin aineiston määrä ei ole keskiössä (Eskola & 

Suoranta, 1998, 46). Ratkaisevaa on tulkintojen kestävyys ja syvyys (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, 74; Eskola & Suoranta, 2014). Koin että opintopolkukirjoitelmien 

määrä oli onnistunut, sillä aineisto tuotti saturaation eli kyllääntymisen tunteen 

sitä analysoidessa. Tällä tarkoitetaan sitä, että kunkin kategorian kirjoitelmat 

toistivat itseään aineiston analyysivaiheessa, jonka seurauksena päädyin lopulta 

luomaan niistä tyyppikertomukset (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 75).  Koen, että 

pääsin luotettavasti ja eettisesti tutkimukseni aineiston avulla kiinni 

tutkimusongelmaani. Tutkimukseni onnistui siis siinä mitä sen oli tarkoitus 

saavuttaa. Mutta tutkimukseni kenties merkityksellisin lopputulos on mielestäni 

sen mahdollistama lisääntynyt henkilökohtainen kiinnostus ja tiedon määrä 

tutkimuksen aihetta kohtaan, jonka parissa haluan työskennellä myös 

tulevaisuudessa.  
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LIITE 1: SÄHKÖINEN ALUSTUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE 

 
Moikka! 
  
Teen pro gradu -tutkielmaani jatkokouluttautumisesta lukiolaisten näkökulmasta. Kesäloma 
häämöttää jo ja kaikki sähköiset etätehtävät rupeavat varmasti pikkuhiljaa jo meitä jokaista 
puuduttamaan.  Toivon että jaksaisitte kuitenkin paneutua vielä lukemaan tämä saatteen ja 
klikkaamaan lopussa sen alla olevaa linkkiä, sillä sen avulla te lukiolaiset pääsette tuomaan 
äänenne esiin ja mahdollisesti jopa vaikuttamaan jatkokouluttautumiseen liittyvään 
päätöksentekoon tulevaisuudessa.   
 
Osalla teistä on varmasti jo tiedossa tulevaisuuden haaveammatti. Osalla taas ei ja se on myös 
täysin ok. Olin itse aikoinaan lukiossa se tyyppi, joka oli täysin hukassa tulevaisuutensa suhteen. 
Meitä on siis moneksi ja on aika yllättävää, ettei tätä aihetta ole juuri tutkittu. Varsinkin teidän 
opiskelijoiden näkökulma jatkokouluttautumiseen liittyen puuttuu tutkimuskentältä. Mutta tähän 
tulee nyt toivottavasti muutos!  
 
Monille teistä on varmasti jo kantautunut tieto korkeakoulujen valintakoeuudistuksesta, jonka oli 
tarkoitus astua voimaan nyt keväällä 2020. Korona on nyt vaikuttanut meidän jokaisen arkeen, 
kuten myös valintakokeisiin, mutta ei anneta sen lannistaa, sillä maailma tulee kuitenkin 
menemään eteenpäin. Yksinkertaistettuna tämä uudistus tarkoittaa sitä, että jatkossa suurin osa 
teistä opiskelijoista valitaan siis korkeakouluihin pelkän ylioppilastodistuksen perusteella. 
Mahdollisuus hakea pelkällä pääsykokeella yhä säilyy, mutta uudistuksessa pyritään 
vähentämään pelkällä pääsykokeella valittavien hakijoiden sekä ennakkoon laadittujen 
pääsykoemateriaalien määrää mahdollisesti luopumalla niistä kokonaan.   
 
Olen itse luokanopettajaopiskelija Tampereen Yliopistosta ja tarvitsen tutkimukseeni teidän 
lukiolaisten apua ja näkökulmaa. Tarkoituksena on kartoittaa tavoitteitanne ja haaveitanne sekä 
näiden mukaista opintopolkuanne ja jatkokouluttautumissuunnitelmianne. Toivoisin siis, että 
klikkaisit alla olevaa linkkiä ja luovuttaisit 15-20 minuuttia ajastasi vastaamalla tutkimukseeni. 
Tutkimus koostuu kahdesta osiosta. Ensimmäinen osio on erittäin lyhyt taustakartoitus ja toinen 
osio sähköinen "Minun tulevaisuuteni ja opintopolkuni”-kirjoitelma. Jokainen vastaus on 
minulle ja myös tulevaisuuden opiskelijoille erityisen arvokas. Vastaaminen vie enintään 15-20 
minuuttia ajastasi ja vastaaminen on täysin vapaaehtoista. Kaikki vastaukset käsitellään 
ainoastaan tutkimustarkoituksessa eikä henkilöllisyytesi tule ilmi missään vaiheessa, joten 
anonymiteettisi on täysin turvattu.  
 
 
Minuun saa ehdottomasti olla yhteydessä mihin tahansa tutkimukseen liittyvän kysymyksen 
tiimoilta. 😊 
 
Keväisin terveisin,  
 
 
Heini Haveri 
 
*sähköposti* 
*puhelinnumero* 
 


