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Tämä tutkielma käsittelee ammattikorkeakoulun ohjauspalveluja. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 
minkälaisia ohjauskeskusteluita käydään ammattikorkeakoulussa eli minkälaisia teemoja ohjauskeskustelussa 
nousee esiin. Lisäksi tarkasteltiin miten ohjaaja vastaa opiskelijoiden esittämiin haasteisiin ja ongelmiin. 
Aineisto koostui 16 insinööriopiskelijan ohjauskeskustelusta, joissa kaikissa oli sama opinto-ohjaaja 
ohjaamassa. Aineistonkeruumenetelmänä toimi ei-osallistava havainnointi ja aineisto kerättiin syksyllä 2019. 
Aineistot tallennettiin ääninauhoitteeksi ja lisäksi aineiston analyysia tukivat havaintomuistiinpanot. Aineisto 
analysoitiin koodausta ja sisällönanalyysimenetelmää hyödyntäen.  

Tutkituista ohjauskeskusteluista nousi neljä pääteemaa. Ensimmäisen teeman keskustelut käsittelivät 
opiskelijoiden haasteita motivaation kanssa sekä oman opintosuunnitelman muokkausta tai tarkistusta 
valmistumisaikataulun mukaan. Toisessa teemassa käytiin läpi työn teon ja opintojen yhdistämiseen liittyviä 
tekijöitä. Kolmas teema puolestaan käsitteli keskusteluita, jossa opiskelijat olivat epävarmoja siitä, olivatko he 
oikealla alalla. Neljäntenä teemana oli hyvinvoinnin haasteet eli miten opiskelijat voivat selvitä opinnoissaan, 
mikäli terveydentilan ja jaksamisen kanssa on vaikeuksia.  

Ohjaajan toimintaa tarkasteltiin Vehviläisen (2014) esittämien ohjauksen orientaation keinoin, joita ovat 
kannatteleva ohjaus, tutkiva ohjaus, ongelmanratkaisukeskeinen ohjaus sekä opettamisorientaatio. 
Tutkimustulokset osoittivat, että ongelmaratkaisukeskeinen orientaatio oli eniten käytetty ohjauksen keino. 
Lähes jokaisessa keskustelussa oli osia, jossa keskityttiin ongelman paikantamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen 
kartoittamiseen. Ohjaaja myös pyrki tarjoamaan mahdollisimman monipuolisesti ratkaisuvaihtoehtoja niin, ettei 
keskustelu jäisi kovin avoimeksi vaan ohjattava saisi materiaalia oman tilanteensa pohdintaan. Lisäksi 
kannatteleva ohjaus, eli ohjaus, jossa ohjaaja pyrkii osoittamaan läsnäoloa ja sensitiivisyyttä oli vahvasti esillä 
erityisesti, kun ohjauksen aiheena oli opiskelijan hyvinvointi. Tutkivaa ohjausta, eli ohjausta, jossa 
tarkastellaan ohjauksen aihetta moniulotteisesti, käytettiin erityisesti työn ja opintojen yhdistämiseen liittyvässä 
ohjauksessa.  
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1 JOHDANTO 

Korkeakouluopiskelijat kohtaavat opintojensa aikana monenlaisia haasteita, jotka 

saattavat vaikuttaa opintojen sujumiseen. Opiskelijalla voi olla huolia terveytensä 

kanssa tai vaikeuksia selvitä valitsemistaan kursseista. Useat opiskelijat käyvät 

töissä opintojensa ohessa (Rautiainen 2012), joten haasteena voi olla esimerkiksi 

opintojen keskeytyminen töiden takia.  

Kun opiskelija kohtaa haasteita opintojensa kanssa, ei ole tarkoitus, että he 

jäisivät yksin ongelmiensa kanssa. Koulutusinstituution tehtävänä on tarjota 

tukea opiskelijoille opintopolun alusta lähtien. Tukipalveluiden kautta opiskelija 

voi sekä tuoda esiin kohtaamansa haasteet, että saada myös apua haasteista 

selviämiseen. Yksi tuen muoto on korkeakoulun ohjauspalvelut. 

Korkeakoulutasolla ohjauksella tarkoitetaan erilaisia toimijoita, jotka tukevat 

opiskelijan opintojen etenemistä. Näitä ovat perinteisen opinto-ohjauspalvelun 

lisäksi esimerkiksi tuutoritoiminta, opinnäytetyön ohjaus sekä harjoittelun ohjaus. 

Keskeistä korkeakoulutason ohjauksessa on, että sillä tuetaan sekä opiskelijan 

opintomenestystä että jaksamista. (Skaniakos, Honkimäki, Kallio, Nissinen & 

Tynjälä, 2019.) Ohjaus on useimmiten prosessi, jossa yksilön toimijuus vahvistuu 

hänen toimiessaan vuorovaikutuksessa ohjaajan kanssa. Ohjauksen avulla 

ohjattava voi löytää suuntaa esimerkiksi omalle urakehitykselle tai löytää keinoja 

edistää omaa oppimistaan. (Vehviläinen 2014, 12–15; Moreno da Fonseca, 

2015.) Ohjaus voi olla ryhmä- tai yksilömuotoista, mutta tässä tutkimuksessa 

ohjauskeskustelut rajattiin yksilöohjaukseen.  

Tarkastelen tutkimuksessani opinto-ohjausta ammattikorkeakoulussa. 

Tutkimuksen kohteena ovat insinööriopiskelijoiden käymät ohjauskeskustelut 

opinto-ohjaajan kanssa. Tarkastelen 16 ohjauskeskustelua ja kartoitan, 

minkälaisia haasteita ja ongelmia näillä opiskelijoilla on opintojen kanssa. 

Keskusteluiden aiheiden lisäksi selvitän, minkälaisilla ohjauksen keinoilla ohjaaja 

käsittelee opiskelijoiden esittämiä haasteita ja ongelmia. 
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Tutkin kandidaatintyössäni ohjauskeskusteluiden rakennetta ja halusin 

jatkaa pro gradu -työssä ohjauskeskusteluiden tutkimista henkilökohtaisen 

kiinnostukseni vuoksi. Vaikka ohjaus- ja keskustelututkimuksia on paljon ja 

ohjaajille on olemassa monenlaisia ohjauksen oppaita, olin kiinnostunut 

näkemään käytännön tasolla, yhdistyykö teoria ja käytäntö ammattikorkeakoulun 

ohjauspalveluissa. 

Ammattikorkeakoulu valikoitui kohdeinstituutioksi, sillä lähdekirjallisuutta 

lukiessani huomasin, että suuri osa tutkimuksista ja korkeakoulutason 

ohjauskirjallisuudesta keskittyy yliopiston opintojen ohjaukseen. Annala, 

Korhonen ja Penttinen (2012, 324, 327) osoittavat artikkelissaan, että 

korkeakoulutason ohjaustutkimus koskettaa enimmäkseen yliopistotason 

ohjausta, eikä ammattikorkeakoulu ole kovin vahvasti edustettuna. Artikkelissa 

käydään läpi 53 tutkimusta, jotka on tehty 2000-luvulla. Näiden tutkimusten 

joukossa vain yksi tutkimus koskee ohjauksen suunnittelun ja hallinnon 

avainelementtejä ammattikorkeakoulussa ja 17 tutkimusta käsittelee ohjauksen 

järjestämistä ja opiskelijalle näkyviä elementtejä.  

Tutkimusraporttini etenee johdantoluvun jälkeen toiseen lukuun, jossa 

tarkastelen tutkimukseni viitekehystä eli mihin teoriasuuntauksiin nykymuotoinen 

ohjaus perustuu ja minkälaisista teoreettisista näkökulmista ohjausta voi 

tarkastella. Kolmannessa luvussa kuvailen, minkälaista ohjaus on toimintana 

korkeakoulukontekstissa ja minkälaisia ohjauksen keinoja ohjaajalla on 

käytössään. Neljännessä luvussa esittelen, minkälaisia opiskelijan oikeudet ja 

velvollisuudet tutkimuksen kohdeinstituutiossa eli Tampereen 

ammattikorkeakoulussa ovat ja minkälaisia tukipalveluita ammattikorkeakoulu 

opiskelijoilleen tarjoaa. Viides luku käsittelee tutkimuksen tekoprosessia. 

Kuudennessa luvussa kuvailen ohjauskeskusteluiden sisältöä ja esittelen 

esimerkkejä keskusteluiden kulusta ja käyn läpi, minkälaisia keinoja ohjaaja 

käyttää ongelmien käsittelyssä. Päätän tutkimukseni tutkimustulosten 

yhteenvetoon, eettisyyden ja luotettavuuden pohdintaan sekä potentiaalisiin 

jatkotutkimusmahdollisuuksiin.  
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2 OHJAUSTEORIAT 

Lairio ja Puukari (2001, 9) määrittelevät ohjauksen Gladdingia (1996) mukaillen 

seuraavasti: ”Ohjaus voidaan määritellä suhteellisen lyhytkestoiseksi ihmisten 

väliseksi teoriapohjaiseksi prosessiksi, jossa perustaltaan psyykkisesti terveitä 

ihmisiä autetaan ratkomaan kehityksellisiä ja tilannesidonnaisia ongelmiaan.”. 

Tässä tutkimuksessa ilmiötä ohjaus käsitellään rajatusti opintojen ohjauksen 

näkökulmasta.  

Ohjausteorioissa on paljon yhteistä muiden auttamistyön teorioiden 

kanssa. Erona ohjauksessa ja esimerkiksi mielenterveyspalveluissa on kuitenkin 

se, että ohjauksessa harvemmin ohjaaja ja ohjattava pääsevät niin syvälliselle ja 

henkilökohtaiselle tasolle kuin vaikkapa terapiassa. Syynä tähän on muun 

muassa se, että yleensä ohjaussuhteet ovat huomattavasti lyhyempiä, kuin 

mielenterveyspalveluissa, eivätkä keskustelun aiheet ole välttämättä niin 

henkilökohtaisia. Tavoitteet ohjauskeskusteluissa ovat useimmiten lyhytjänteisiä, 

ja aiheet liittyvät ohjattavan sen hetkisiin elämänvalintoihin. Teoriat ohjauksen 

taustalla ovat kuitenkin samankaltaisia, kuin psykologiassa ja muilla 

käyttäytymistieteiden osa-alueilla. Esimerkiksi vuorovaikutus on keskeinen käsite 

ammattilaisen ja asiakkaan välisissä keskusteluissa. (Helander & Seinä 

2005, 16–17.) 

Auttamistyön teorioiden lisäksi myös muut tieteet tuovat lisäymmärrystä ja 

kehittämismahdollisuuksia ohjausteorioihin. Esimerkiksi kielten tutkimus on 

merkittävä tiede, sillä mitä paremmin kielen toimintaa ja merkityksiä voidaan 

ymmärtää, sitä paremmin myös vuorovaikutusta ohjaajan ja ohjattavan välillä voi 

ymmärtää ja kehittää teorioita ja apuvälineitä ohjauksen tehostamiseksi. 

(Helander & Seinä 2005, 18.) 

Kun lähdetään tarkastelemaan ohjauksen kehittymiseen vaikuttavia 

teorioita, ensimmäisenä tulee tarkastella behaviorismia. Behaviorismi toimii 

oppimisteorioiden pohjana, sillä ehdollistamalla oppimista voidaan pitää 

ensimmäisenä oppimisteoriana. (Helander & Seinä 2005, 14.) Behaviorismi on 
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merkittävä osa kasvatushistoriaa, vaikka se ei sovi nykypäivän 

kasvatusajatukseen mallin yksinkertaistavan asettelun vuoksi. Behaviorismissa 

keskeistä on tiedonsiirron malli. Kasvattaja on asiantuntija, jonka tehtävä on 

siirtää tietoa vähemmän tietävälle kasvatettavalle.  Behaviorismi kehittyi vielä 

toisen maailmansodan jälkeen, mutta kognitiivinen psykologia ja sen taustalla 

vallitseva kognitiivinen teoria nousivat 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa tuoden 

uutta näkemystä aiemmin vallinneelle objektiiviselle tiedonkäsitykselle. (Ojanen 

2006, 38–39.) McLeod (2003, 126–129) kuvaa behaviorismin käyttöä 

terapiamuotoisessa ohjauksessa ehdollistumiseen pohjautuen. Ohjauksessa 

etsitään haitallinen toiminta, toimintaan liittyvä käyttäytyminen sekä seuraukset 

tietystä käyttäytymisestä. Tavoitteena on muuttaa käytöstä, jotta seuraukset 

muuttuvat ja näin ollen haitallinen toiminta päättyy. 

Kognitiivisessa teoriassa keskeistä ovat yksilön havaitsemis-, käsittely- ja 

päätöksentekoprosessit. Tieto on tilannesidonnaista, joka rakentuu 

toiminnassa. (Helander & Seinä 2005, 14; Ojanen 2006, 39.) Kognitiivinen 

teoriasuuntaus voidaan nähdä konstruktivismin pohjana, tai vaihtoehtoisesti, 

kuten Ojanen (2006, 40) esittää, konstruktivismia voidaan pitää myös 

kognitiivisen teorian suuntauksena. 

Konstruktivismi laajentaa kognitiivista käsitystä siten, että siinä 

huomioidaan myös yksilön sosiaalinen puoli. Tieto ei siirry yksilöön 

automaattisesti, vaan jokainen poimii ympäristöstään ne tiedon osat, joita 

tarvitsee omien tavoitteidensa saavuttamiseen. Näistä osista yksilö muodostaa 

itselleen mielekkään kokonaisuuden. (Ojanen 2006, 41.) Sen lisäksi, että 

tietoisuus riippuu yksilön omista havainnoista ja käsittelystä, vaikuttaa myös 

yksilön sosiaalinen ympäristö siihen, millainen tietoisuus yksilölle rakentuu. 

Konstruktivismille keskeistä on ajatus, että kaikki elämämme säännöt ovat tulosta 

ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta. Myös ohjaajan ja ohjattavan välinen 

suhde muodostuu juuri sellaiseksi, kun he sen vuorovaikutuksessaan rakentavat. 

(Peavy 1999, 42.) Vehviläinen (2014, 137) toteaa, että ohjausmetodeissa tulisi 

aina ottaa huomioon konstruktivismille tyypillinen ihmisten kokemusten 

tulkinnanvaraisuus. Konstruktivismi on ollut postmodernille aikakaudelle 

keskeinen teoriasuuntaus ohjauksen kentällä (Vanhalakka-Ruoho 2015, 46–47), 

joten tarkastelen seuraavaksi, millaisista näkökulmista konstruktivismia voidaan 

lähestyä. 



 

9 

Helanderin ja Seinän (2005,14) mukaan konstruktivismi ohjausteoriana on 

enemmänkin valikoima lähestymistapoja, kuin yksi yhtenäinen 

teoriasuuntaus. Keskeistä on ajatus siitä, että ohjattava itse on ”oman elämänsä 

paras asiantuntija.” (Helander & Seinä 2005, 14.) Ohjauksessa voidaankin puhua 

jaetun asiantuntijuuden käsitteestä. Ohjattava on oman elämänsä ja tilanteensa 

asiantuntija. Ohjaaja tuo keskusteluun asiantuntijuutensa ohjauksesta ja 

valmiuden tarjota opiskelijalle menetelmiä ja kehittää yhdessä ohjattavan kanssa 

tämän oppimista. (Vänskä 2005, 30; Keskinen 1994, 50–51.) Latomaa (2011, 49) 

toteaa, että ohjauksessa vallitsevat kompetenssierot on tarkoitus saada 

madallettua ohjauksen aikana ainakin suhteessa ohjattavaan asiaan. Vaikka 

voidaan puhua jaetun asiantuntijuuden käsitteestä, kompetenssierot ovat 

samanlaiset ohjaussuhteessa, kuin muussakin kasvatuksellisessa toiminnassa, 

eli toinen osapuoli on esimerkiksi tiettyjen tietojen tai taitojen asiantuntija. Nämä 

kompetenssierot mahdollistavat ohjaussuhteen, sillä tasavertaisten 

asiantuntijoiden kohtaaminen on konsultointia ohjauksen sijaan. (Latomaa 2011, 

48–49.) 

Helander ja Seinä (2005, 14) jakavat konstruktivismin kolmeen erilaiseen 

suuntaukseen, josta teoriaa voidaan lähestyä. Ensimmäinen lähestymistapa on 

nimeltään sosiodynaaminen ohjaus. Suuntauksen mukaan ohjauksessa on 

otettava huomioon koko ohjattavan elämänkenttä. Ohjauksen tulisi ulottua 

opintojen ulkopuolelle, niin että ohjauksessa otetaan huomioon myös muut 

ohjattavan elämään vaikuttavat asiat. (Helander & Seinä 2005, 14–15.) 

Sosiodynaamisen ohjauksen kehittäjä on Vance Peavy ja se on Suomessa 

konstruktivistisista ohjauksen suuntauksista tunnetuin (Onnismaa 2014, 297; 

Vanhalakka-Ruoho 2015, 47). Peavyn (2004, 19–23) mukaan sosiodynaaminen 

ohjaus on tapa tarkastella yksilön minuutta kokonaisuutena ja luoda ihmiselle 

mahdollisuuksia oppia itsestään ja ympäristöstään uutta.  Vehviläisen (2014, 

138) mukaan sosiodynaamisessa ohjauksessa tärkeää on huomioida, 

minkälaisia mahdollisuuksia yksilön elämä kokonaisuutena tarjoaa. Tässä 

lähestymistavassa on kuitenkin otettava huomioon ohjaajan ammattipätevyyden 

rajoitukset; opinto-ohjaajan tehtävä ei ole olla ohjattavan terapeutti tai 

terveydenhoitaja. Lähestymistavassa positiivista on se, että se ottaa huomioon 

sen, ettei opintoja voida pitää opiskelijan elämässä erillisenä osa-alueena, vaan 
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se on yksi osa-alue ihmisen elämää esimerkiksi sosiaalisten suhteiden, vapaa-

ajan ja työelämän rinnalla. 

Toinen lähestymistapa on nimeltään voimavara- ja ratkaisusuuntaus. 

Suuntauksessa on keskeistä se, ettei ohjauksessa keskitytä ongelmiin etsimällä 

niihin syitä, vaan kiinnitetään huomiota positiivisiin asioihin. Tavoitteena on 

vahvistaa onnistumisen kokemuksia ja etsiä ohjattavan vahvuuksia. (Helander & 

Seinä 2005, 15.) Ratkaisukeskeisessä ohjauksessa keskitytään tulevaisuuden 

muodostamiseen positiivisena ja pyritään etsimään ratkaisua ohjattavan 

tilanteeseen nykyisen tilanteen pohjalta (Vehviläinen 2014, 138). 

Kolmannessa lähestymistavassa keskitytään narratiiviseen ohjaukseen. 

Lähestymistavassa ajatellaan, että ohjattavalla on itsellään ”hallitseva tarina”. 

Hallitsevalla tarinalla tarkoitetaan ohjattavan elämäntarinaa, joka pysyy melko 

muuttumattomana. Ohjauksessa pyrkimyksenä on etsiä erilaisia vaihtoehtoja, 

toisenlaisia tarinoita, joiden kautta ohjattava pystyisi tarkastelemaan omaa 

tarinaansa hieman erilaisesta näkökulmasta. (Helander & Seinä 2005, 15–

16.) Juutilainen (2007, 25) kuvailee Peavya (1997), jonka mukaan myös 

sosiodynaamista ohjausta voi pitää narratiivisena, sillä tarinan kertominen on 

usein keskeinen väline, jolla ihminen kuvailee omaa elämänkenttäänsä. 

Kuitenkaan narratiivisessa ohjauksessa ei aseteta ohjaukselle varsinaista 

tavoitetta, toisin kuin sosiodynaamisessa ohjauksessa (Helander & Seinä 2005, 

16).  

TAULUKKO 1. Konstruktivistisen ohjauksen lähestymistavat (Helander & Seinä 
2005) 

Sosiodynaaminen ohjaus  Ohjattavan elämänkentän 

huomioiminen  

Voimavara- ja ratkaisusuuntaus  Ratkaisujen etsiminen ongelmien 

syiden sijaan  

Narratiivinen ohjaus  Vaihtoehtoisten tarinoiden etsiminen 

hallitsevan tarinan ohelle  

 

Ojanen (2006) jakaa konstruktivismin myöskin kolmeen erilaiseen 

lähestymistapaan, mutta nämä eroavat hieman Helanderin ja Seinän (2005) 
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jaottelusta. Ojanen (2006) käyttää jaottelusta termiä alalajit. Ojasen (2006) 

kuvailemia alalajeja ovat aktiivinen oppiminen, ongelmapohjainen oppiminen ja 

toimintatutkimus. Seuraavassa esittelen kyseiset alalajit ja lopuksi vertailen 

jaotteluiden yhteneväisyyksiä ja eroja. 

Aktiivisessa oppimisessa ohjattavan sananmukainen oma aktiivisuus on 

keskiössä. Ohjattavan omat taidot etsiä tietoa ja hänen sisäinen motivaationsa 

vaikuttavat merkittävästi oppimistulokseen. Aktiivisen oppimisen tavoitteena on 

omien ajatusprosessien tietoinen muokkaaminen. Aktiivisen oppimisen myötä 

ohjattavalla on myös mahdollisuus epäonnistumiseen ja oppimiseen yrityksen ja 

erehdyksen kautta. Sen lisäksi, että ohjattavan rooli aktiivisena oppijana on 

merkittävä, myös ohjaajan tulisi osallistua aktiiviseen oppimiseen. Ohjauksen 

kulkuun vaikuttavat olennaisesti myös ohjaajan valinnat toimintatavoista, sekä 

kasvattajan vastuu. Ohjaajan aktiivinen oppiminen mahdollistaa ohjaustavan 

kehittämistä itseanalyysin ja ohjaajana kasvamisen myötä. (Ahonen 2018, 18–

19; Ojanen 2006, 49–51.) On siis merkittävää, että oppimiskokemus ei kohdistu 

vain ohjattavaan, vaan ohjaaja ymmärtäisi yhtä lailla mahdollisuutensa ja 

velvollisuutensa oppia ja kehittyä ohjaamisessa. 

Ongelmapohjainen oppiminen on oppimisen muoto, jossa oppiminen 

perustuu siihen, että opiskelijat itse etsivät esitettyihin ongelmiin ratkaisuja. 

Tarkoituksena on, ettei opettaja tarjoa valmiita selvittämiskeinoja. Ohjaajan 

keskeinen rooli on tukea oppijan motivoitumista ja sitoutumista ongelman 

ratkaisuun (Karila & Nummenmaa 2002, 25–27). Ojanen (2006, 52–53) kuvaa 

ongelmapohjaisen oppimisen eduksi esimerkiksi sen, että sitä on mahdollista 

soveltaa myös luokkahuoneen ulkopuolella. Lisäksi nopea ja itsenäinen 

ratkaisujen kehittely estää toimintatapojen rutinoitumisen ja auttaa 

määrittelemään uudelleen sekä ongelman, että siihen sopivat 

ratkaisut. Ohjauksessa jo itse menetelmän oppiminen voi olla ohjattavalle 

hyödyllinen, sillä ohjattava oppii hallitsemaan omaa oppimisprosessiaan, 

uudelleenjäsentämään ongelmansa ja haasteensa sekä pohtimaan itse niihin 

soveltuvia ratkaisukeinoja.  

Toimintatutkimus puolestaan on pragmaattisen kasvatustieteen sovellus. 

Toimintatutkimus-käsitteen kehittäjä on Kurt Lewin, jonka ajatuksena oli 

toimintatutkimus ”itsereflektiivisenä kehänä”. (Ojanen 2006, 54.) 

Toimintatutkimuksessa yksilö joutuu tarkastelemaan omaa toimintaansa ja 
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reflektion kautta etsimään parempia toimintamalleja (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 

36; Kiviniemi 1999, 66–67). 

Keskeistä toimintatutkimuksessa on prosessi, sillä tavoitteena on kehittää 

asioita paremmaksi, mutta osana sovellusta on myös kehityksen arviointi. 

Jatkuva havainnointi mahdollistaa sen, että tietoisuus on alati kehittyvää ja 

toimintatutkimuksellisessa oppimisprosessissa uutta tietoa rakennetaan jo opitun 

päälle. Tavoitteena on, että oppija kykenee kyseenalaistamaan nykyiset 

toimintatapansa ja muodostamaan uusia ratkaisuja. (Aaltola & Syrjälä 1999, 15; 

Ojanen 2006, 55.) Näkisin, että ohjaajan rooli toimintatutkimuksessa on 

merkittävä. Omien toimintatapojen pohtiminen uudessa valossa on useimmiten 

helpompaa, mikäli on mahdollista kuulla myös toisen henkilön näkökulmia ja 

ajatuksia.   

TAULUKKO 2. Konstruktivismin alalajit (Ojanen 2006) 

Aktiivinen oppiminen  Ohjattavan ja ohjaajan oma aktiivisuus, 

tiedonhaku ja itseanalyysi keskiössä  

Ongelmapohjainen oppiminen  Itsenäinen ongelman 

uudelleenjäsentely ja ratkaisumallien 

kehittäminen  

Toimintatutkimus  Prosessi, jossa havainnointi, 

suunnittelu ja arviointi seuraavat 

toisiaan muodostaen uusia 

toimintatapoja  

 

Ojasen (2006) esittämät alalajit konstruktionismille kuvaavat konstruktivismia 

erilaisina toimintatapoina, jossa sekä ohjaaja että ohjattava voivat oppia uutta ja 

kehittää itseään ja omaa kykyä kohdata ja ratkaista ongelmia. Helander ja Seinä 

(2005) ottavat puolestaan kantaa tapaan ohjata, ja millä lähestymistavoilla 

ohjattavan ongelmia ja kysymyksiä voidaan lähteä purkamaan ja kehittämään 

ratkaisuja. Helanderin ja Seinän (2005) lähestymistavat tarjoavat 

käytännönläheisen tarkastelumallin erilaisille ohjaamisen keinoille, kun taas 

Ojasen (2006) alalajit mahdollistavat konstruktionismin tarkastelun omien 

tietoisuustaitojen ja sekä ohjattavan että ohjaajan itsenäisyyden kautta.  
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Näen, että vahva anti Ojasen (2006) esittelemissä ohjausmalleissa on se, 

että sekä ohjaaja että ohjattava voivat oppia uudenlaisia ratkaisukeinoja, joita 

soveltaa käsillä olevien kysymysten lisäksi myös tulevaisuuden ongelmissa. 

Esimerkiksi kahdessa alalajissa jo nimessä on termi ”oppiminen”. Ohjauksessa 

tulisi olla siis aktiivista tai ongelmapohjaista oppimista. Helanderin ja Seinän 

(2005) esittelemissä suuntauksissa pystytään jo ohjauksen aikana 

tarkastelemaan ohjattavan elämää kokonaisuutena niin, että opinnot ovat vain 

osa ohjattavan elämää ja kehittämään ratkaisuja käyttäen apuna muitakin 

elämän osa-alueita. Yhteisenä tekijänä kaikissa jaotteluissa on kuitenkin se, että 

ongelmiin pyritään kehittämään vahvaperustainen ratkaisu, joka kehittää 

ohjattavan toimintaa. 
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3 OHJAUS TOIMINTANA 

3.1 Ohjauskeskustelu opintojen kontekstissa 

Ohjauskeskustelu on eräs ohjauksen työmenetelmistä. Ohjauskeskustelussa on 

omat erityispiirteensä, jotka erottavat sen muista keskustelumuodoista. Näitä 

ovat esimerkiksi keskustelun tavoitteellisuus ja tietynlainen rakenne. Vaikka 

ohjauskeskusteluja tarkastellessa on havaittavissa tietynlaisia piirteitä jokaisessa 

keskustelussa, on jokainen keskustelu kuitenkin uniikki tilaisuus, jonka 

eteneminen määräytyy keskustelun osapuolten välisen vuorovaikutuksen 

kautta. (Nummenmaa 1992, 80.)  

Verrattaessa arkisia vuorovaikutustilanteita sekä ohjauskeskusteluja on 

näissä tilanteissa havaittavissa yhtäläisyyksiä. Keskeisin ero on kuitenkin se, että 

ohjauskeskustelussa ja yleensäkin ammatillisessa keskustelussa 

vuorovaikutustekniikat valitaan tietoisemmin kuin arkipäiväisissä keskusteluissa. 

(Nummenmaa 1992, 80.)  

Romppasen (2005, 15–17) mukaan ohjauskeskustelu koostuu viidestä 

perusvaiheesta: ennakkotyövaihe, aloitusvaihe, sopimusvaihe, keskusteluvaihe 

ja lopetus. Perusvaiheita voi käyttää esimerkiksi suunnitellessa pitempää 

prosessiluontoista ohjausta, mutta ne ovat havaittavissa myös yksittäisissä 

ohjauskeskusteluissa. Vaiheiden painotus riippuu siitä, onko kyseessä pitempi 

ohjaussuhde vai yksittäinen ohjauskeskustelu. Nummenmaa (2005, 93–94) 

korostaa, että vaikka rakenne ei ole identtinen kaikissa ohjauskeskusteluissa, 

auttaa rakenteen hahmottaminen ohjaajaa esimerkiksi keskustelun tavoitteiden 

määrittelyssä. Ohjauskeskustelun rakenteen määrittely perustuu Peavyn (2004) 

sosiodynaamiseen ohjausmalliin sekä ajatukseen ohjauskeskustelusta 

ongelmanratkaisun muotona. 

Ohjauskeskustelua tarvitaan opintojen aikana, kun opiskelijalle on 

epäselvää, mitä hänen pitäisi tehdä (Nummenmaa 2005, 92). Keskustelu voi olla 

tarpeen esimerkiksi, mikäli opiskelijalla on hankaluuksia valikoida sopivia 
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kursseja tai opiskelut on hankala yhdistää työn kanssa. Ohjauskeskustelussa 

keskeistä on kartoittaa ohjattavan haasteet ja vahvuudet, jäsentää ongelmia ja 

tukea opiskelijan itsereflektiota (Nuutila 2012, 29; Nummenmaa 2005, 92). Hyvä 

ohjaaja on empaattinen, kysyy oikeita kysymyksiä ja on läsnä tilanteessa. 

Kuuntelu voi olla puhumista merkittävämpää. (Kurikkala 2007, 61–62.) 

Tuttuus on tärkeä käsite ohjauksessa. Kun ohjattava tuntee olonsa 

mukavaksi ohjaajan seurassa, on helpompi rakentaa luottamusta ja näin ollen 

myös käydä asioita läpi. Rautiainen (2012, 58–59) toteaakin, että aito 

ohjauskeskustelu vaatii aikaa. Jokainen ohjattava on omanlaisensa persoona, 

eikä kenenkään opintopolku ole täysin samanlainen toisen opiskelijan kanssa, 

joten jokaiselle ohjaukseen tulevalle tulisi tarjota yksilöllistä tukea (Holland 2015, 

256).  

Ajan löytäminen on kuitenkin haasteellista, sillä opinto-ohjaajilla on usein 

muitakin työtehtäviä, kuin ohjauskeskustelujen pitäminen. Mikäli työhuoneen 

takana on jatkuvasti jonoa, on hankala keskittyä jokaiseen ohjauskeskusteluun 

täydellä panoksella. (Kurikkala 2007, 61; Rautiainen 2012, 58–59.) Holland 

(2015, 247) toteaa, että haasteena jokaiseen opiskelijaan keskittymisessä voi olla 

myös työskentely liiallisen paineen alla. Mikäli ohjaajalla on kiire tarjota ohjausta 

liian monelle opiskelijalle, on mahdollista, että ohjaaja keskittyy vain tiedon 

jakamiseen, mutta varsinainen keskustelu ja ohjattavan tarpeisiin keskittyminen 

jäävät vähemmälle.  

3.2 Ohjauskeinojen jaottelu 

Edellisessä luvussa kuvasin ohjaustapojen jaottelua teoreettisesta 

näkökulmasta. Seuraavaksi esittelen ohjauksen erilaisia keinoja Vehviläisen 

(2014) ajatuksia mukaillen. Keinot osoittavat teorian soveltamista käytännössä. 

Vehviläinen (2014, 114) toteaa, että ohjauksessa käytettävä metodi tulisi valita 

halutun tavoitteen mukaan. Haasteena on kuitenkin usein kiire, jonka vuoksi 

ohjaajat eivät pysähdy miettimään ratkaisumallejaan pedagogisesta 

näkökulmasta. 

Vehviläinen (2014, 116–121) jakaa ohjauksen orientaatiomallit neljään 

kategoriaan: kannatteleva orientaatio ja tutkiva orientaatio, joita käytetään usein 

terapiatyyppisessä ohjauksessa, ongelmanratkaisuorientaatio sekä 
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opettamisorientaatio, joita käytetään opiskelun ohjauksessa. Kannattelevassa 

orientaatiossa keskeistä on ohjattavan kuuleminen, empaattisuus ja läsnäolo. 

Tutkivassa orientaatiossa tarkastellaan ohjattavan tilannetta useasta eri 

näkökulmasta ja pyritään löytämään tulkintoja, joita ohjattava ei välttämättä ole 

itse tullut ajatelleeksi. Ongelmanratkaisuun orientoituneessa ohjauksessa 

tavoitteena on päästä tilanteeseen, jossa ongelmaa ei enää ole tai se ei vaikuta 

ohjattavan toimintaan. 

Opettamisorientaatiossa puolestaan ohjaus sisältää myös oppimisen 

ajatuksen. Tässä tapauksessa ohjattavan tulisi oppia uusia osaamisen muotoja 

ohjauksessa. Opettamisorientaatio liittyy useimmiten ryhmäohjaukseen, kuten 

opinnäytetyöseminaariin tai tohtorikoulutukseen, joten seuraavaksi käsittelen 

tarkemmin kannattelevan orientaation, tutkivan orientaation sekä 

ongelmanratkaisuorientaation. Näen, että nämä soveltuvat yksilöohjauksen 

keinoiksi opettamisorientaatiota paremmin. 

Kannattelevassa ohjausorientaatiossa keskeistä on kuuntelu ja läsnäolo. 

Ohjattavalle on luotava tilaisuus rauhassa kertoa omasta tilanteestaan. 

(Vehviläinen 2014, 122–128.) Tilanteessa läsnäolo mahdollistaa myös ohjaajan 

keskittymisen hyväksymiseen ja empaattisuuteen. Kannattelevan orientaation 

haasteena voi olla se, ettei ohjaaja malta keskittyä kuuntelemaan, vaan pohtii jo 

ohjattavan kertoman pohjalta mahdollisia ratkaisumalleja. (McLeod 2003, 301–

302.) 

Usein kannattelevaan ohjaustapaan liittyy myös normalisoinnin keino 

(Vehviläinen 2014, 122–128). Normalisoinnilla viitataan siihen, että ohjaaja 

kertoo opiskelijalle, että sama ongelma esiintyy monilla muillakin opiskelijoilla 

(Svinhufvud, Voutilainen & Weiste 2017, 197). Svinhufvudin ja kumppaneiden 

(2017, 200–205) mukaan ongelman normalisointi helpottaa usein opiskelijan oloa 

hänen huomatessaan, ettei ongelmaa tarvitse hävetä muiden kamppaillessa 

samankaltaisten huolien kanssa. Vehviläinen (2014, 128) kuitenkin huomauttaa, 

että normalisointi saattaa viedä keskustelun pois huolenaiheesta, jolloin siitä ei 

keskustella tarpeeksi. Näen, että normalisoinnin haittana on myös se, että 

ohjattava tuntee ongelmansa vähätellyksi, mikäli keskustelua ongelman 

ratkaisemiseksi ei synny.  

Tutkivassa ohjauksessa keskeistä on kysymysten esittäminen niin, että 

keskustelussa saadaan esille ohjattavan ajatuksia ja näkökulmia ja voidaan 
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yhdessä lähteä muodostamaan niistä tulkintoja. Kuten kannattelevassakin 

ohjauksessa, ohjaajan tulee antaa tilaa ohjattavalle vastata ohjaajan esittämiin 

kysymyksiin, vaikka neuvominen voisi olla helpompaa kuin kysymysten 

esittäminen. Kysymyksiä esittäessä on tärkeä miettiä, millaisilla kysymyksillä 

ohjattavan saa kertomaan asiastaan luontevimmin. (Vehviläinen 2014, 136–148.) 

Onnismaa (2007, 34–35) kehottaa välttämään miksi-kysymystä, jotta ohjattava ei 

joudu selittämään tuntemuksiaan. Sen sijaan mitä-, miten-, ja milloin-kysymykset 

antavat ohjattavalle mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan ilman painetta 

perustella kantaansa. Kysymyksiä voi esittää esimerkiksi ryppäissä, pikkuhiljaa 

ikään kuin kuorimalla aihetta tai aihetta monipuolistaen. (Onnismaa 2007, 34; 

Vehviläinen 2014, 143–147.)  

Kysymyksiä esittäessä ohjaajan on myös tarvittaessa hyvä perustella, 

miksi hän kysyy juuri tiettyjä kysymyksiä. On mahdollista, että ohjattava tulkitsee 

kysymyksen esimerkiksi kritiikiksi, vaikka tämä ei olisikaan ohjaajan tarkoitus. 

Ohjaaja voi myös toistaa ohjattavan puhetta, mikäli kysymykset tuottavat 

ohjattavalle haastetta ja muotoilla kysymyksen ohjattavan edellisen 

puheenvuoron pohjalta. (Vehviläinen 2014, 136–148.) 

Ongelmaratkaisuorientoitunutta ohjausta voidaan kuvailla 

teorialähtöisesti, kuten esimerkiksi Helander ja Seinä (2005, 15) tekevät (ks. luku 

2). Vehviläisen (2014, 157–158) mukaan ongelmaorientoitunut ohjaus voi 

keskittyä myös pienempiin, kuin ohjattavan koko elämänkenttää koskeviin 

ongelmiin. Ongelmanratkaisun tärkeimpiä käsitteitä ovat neuvominen ja palaute. 

Vaikka ohjaus ja neuvonta erotellaan useasti omiksi käsitteikseen (Nummenmaa 

2005, 90; Onnismaa 2007, 23–26), Vehviläisen (2014, 159) mukaan on tärkeä 

erottaa neuvominen ja neuvonta toisistaan. Neuvonnassa tarkoituksena on 

asiantuntijatiedon jakaminen ohjattavan päätöksentekoa tukien. Neuvominen 

puolestaan on muutaman vuorosanan mittainen vuorovaikutustilanne, jossa 

asiantuntija tarjoaa esimerkiksi jotakin toimintatapaa tietyssä tilanteessa. Neuvon 

vastaanottajalla on mahdollisuus ottaa neuvo vastaan tai olla hyväksymättä sitä. 

Neuvon tulee kuitenkin olla oikeassa paikassa ja oikein muotoiltu, jotta se ei 

horjuta ohjattavan omaa toimijuutta tai tarjoa ohjattavalle valmista ratkaisua 

tilanteessa, jossa ratkaisun tulisi pohjautua ohjattavan omiin ajatuksiin ja 

kokemuksiin. Palautteessa pätevät samat ohjeet, kuin neuvomisessakin; sen 

tulisi olla oikein kohdennettua ja muotoiltua, jotta ohjattava saa toimistaan 
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rakentavan palautteen ilman oman pystyvyyden tunteen heikkenemistä. 

(Vehviläinen 2014, 158–174.)  

Ongelmaratkaisuorientoituneessa ohjauksessa tavoitteena on lähteä 

pienistä muutoksista. Tilannetta lähdetään arvioimaan olemassa olevien 

realiteettien näkökulmasta. Ohjauksen tarpeessa oleva ongelma tulisi muotoilla 

mahdollisimman konkreettisesti, jotta siihen on myös mahdollista löytää 

toteutettavissa oleva ratkaisu. (Nuutila 2012, 26–28.) 

3.3 Ohjauksen keskeiset tavoitteet 

Ohjauskeskustelussa jokaisen ohjattavan kohdalla on yksilökohtaiset omat 

tavoitteet, joiden saavuttamiseksi ohjauksessa tarjotaan ja kehitetään erilaisia 

keinoja. Ohjauksella kokonaisuutena on omat tavoitteensa, joita pohdin tässä 

luvussa. Näillä tavoitteilla tarkoitetaan päämääriä, joihin ohjauksella voidaan 

pyrkiä koskien koko opiskelijakuntaa. 

Kurtelius (2002, 110) tiivistää oppilaitoksen toiminnan kannalta keskeisiksi 

kysymyksiksi neljä kysymystä, jotka Rautiainen (2012, 14) kuvailee Mäntsälää 

(2004) mukaillen ohjauksen tavoitteiksi. Kysymykset ovat seuraavat:  

● Miten rekrytoida opiskelijoita? 

● Miten tukea opintoja kohti työelämää?  

● Miten ehkäistä keskeyttämistä?  

● Miten tukea määräajassa valmistumista? 

Ohjausta voidaan käyttää jo ennen opintojen alkamista opiskelijoiden 

rekrytoinnin välineenä. Opinto-ohjaajat ovat mukana korkeakouluihin 

tutustumistoiminnassa esimerkiksi erilaisten hankkeiden kautta. Lisäksi opinto-

ohjaajien kanssa on mahdollista käydä keskustelemassa ennen alalle 

hakeutumista hakemassa lisätietoa ja keskustelemassa omasta 

soveltuvuudestaan. (Rautiainen 2012, 14; Lerkkanen 2002, 79.) 

Vaikka henkilökohtaiset ohjauskeskustelut ovat keskeinen ohjauksen väline 

(Vuorinen 2005, 9), vaativat muuttuvat opintopolut järjestelyitä ohjauksen 

toteutumisen suhteen. Ammattikorkeakouluissa opintoryhmät etenevät pitkälti 

yhteisen lukujärjestyksen mukaisesti, mutta yksilöidyt opintopolut lisääntyvät 

esimerkiksi siksi, että opiskelijat lähtevät vaihto-opintoihin, töihin tai vaihtavat 

alaa. Kaliman (2011, 134–135) mukaan väärälle alalle hakeutuminen on 
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merkittävä haaste opiskelijan motivaatiolle. Opiskelijan motivaatio heikkenee, 

mikäli ala ei ole sen kaltainen, kun hän hakiessaan kuvitteli. Opiskelualan 

mainonnassa ja opiskelijoiden rekrytoinnissa tulisi tarjota näin ollen realistista 

tietoa, eikä luvata epätodenmukaisia asioita, jotta opiskelijat eivät keskeytä 

pettymyksen vuoksi. Kun opiskelija valmistuu, voi haasteena olla työpaikan 

löytäminen, mikäli työnantajan toiveet valmistuneen osaamisesta eivät kohtaa 

verrattuna siihen, minkälaista osaamista koulutus tarjoaa. (Kalima 2011, 138; 

Kurtelius 2002, 110.)  

Ohjauksessa, jossa tuetaan työelämään siirtymistä, pyritään etsimään 

ohjattavan omaa ammatillista identiteettiä. Ohjattavaa tulee auttaa löytämään 

omat kykynsä ja oma osaamisen kohteensa ja tukea häntä kehittämään omia 

taitojaan. Ohjattavan on oltava valmis itse reflektoimaan omaa osaamistaan ja 

etsimään omia vahvuuksiaan ja mahdollisuuksiaan. Ohjauksessa on tärkeää, 

että ohjattavalla on mahdollisuus itse ajatella, mutta ohjaaja auttaa tarvittaessa 

löytämään keinoja omien taitojen löytämiseen (Korhonen 2005, 125–126; 

Nykänen & Vuori 2018, 92.) Kun ohjattava kykenee tunnistamaan omat taitonsa 

ja mahdollisuutensa, on hän valmistautunut uranhallintaan ja pystyy siirtymään 

opinnoista työelämään vailla suurempia ongelmia. Urahallinnan kautta on 

helpompaa kohdata vastoinkäymisiä, jotka ovat suhteellisen välttämättömiä 

nykyajan muuttuvassa työelämässä. (Nykänen & Vuori 2018, 90–91.)  

Aina ohjattava ei kykene tunnistamaan osa-alueita, joihin hän ohjausta 

tarvitsee. Tällöin keskeistä on ohjaajan sensitiivisyys ja se, että ohjaaja pyrkii 

auttamaan tarpeiden käsittelyssä ja esiintuomisessa. (Romppanen 2005, 

23.) Ohjaajan tulee tiedostaa, että hän on osallisena päätösten teossa, joita 

ohjattava ohjauksen myötä tekee ja tärkeää ohjaajalle on myös tunnistaa 

ohjattavan valta omien päätösten teoissa. Viimeisen päätöksen toiminnasta tulisi 

tulla ohjattavalta itseltään, sillä valmiiden ratkaisujen antaminen ei auta 

ohjattavaa kehittämään omaa toimijuuttansa. (Onnismaa 2007, 155; Vehviläinen 

2014, 18.) 

Toisaalta moni korkeakouluopiskelija käy töissä opintojensa ohessa 

(Rautiainen 2012, 47), joten ohjauksessa tärkeää on myös osoittaa tutkinnon 

saamisen ja valmistumisen merkitys ja ohjata opiskelijoita valintoihin, jotka 

tukevat määräajassa valmistumista. Näkisin, että opiskelijalle tulisi osoittaa 

valmistumisen hyöty työelämää ajatellen, jotta tutkinnon hankkiminen tuntuisi 
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mielekkäältä myös tilanteessa, jossa opiskelijalle tarjotaan hyväpalkkaista 

ansiotyötä jo opintojen aikana.  

Kalima (2011, 131–132) tarkastelee opintojen keskeyttämiseen liittyviä 

tekijöitä Tintoa (1975) mukaillen. Tinton mallin mukaan opintojen keskeyttämiset 

voidaan jakaa kahteen erilaiseen syykategoriaan: vapaaehtoisesti lopettavat ja 

akateemisesti epäonnistuneet. Vapaaehtoisesti lopettavat eivät sitoudu 

oppilaitoksen tavoitteisiin, vaikka pärjäisivät akateemisesti. Akateemisesti 

epäonnistuneet puolestaan lopettavat, koska eivät kykene tarpeeksi hyviin 

akateemisiin suorituksiin. Kalima (2011, 136) lisää myös, että usein akateemisen 

epäonnistujan keskeyttämisen taustalla voi olla opintojen ulkopuolisen elämän 

luomat mahdollisuudet, kuten esimerkiksi perheen perustaminen tai ansiotyö.  

Näkisin, että keskeyttämisen ehkäisyssä merkittävänä tekijänä on 

ohjaukseen hakeutuminen ja avoin keskusteleminen oman alan haasteista. 

Mikäli opiskelija kokee hakeutuneensa väärälle alalle esimerkiksi haastavien 

kurssien vuoksi, voi keskustelu opettajan tai opinto-ohjaajan kanssa helpottaa 

kurssivalintojen tekemistä ja omien haasteiden tarkastelua monipuolisemmin. 

Lisäksi kuten Vehviläinen (2014, 122–128) sekä Svinhufvud, Voutilainen ja 

Weiste (2017) toteavat, normalisointi on tärkeä keino ohjauksessa, jolloin 

opiskelijan voi olla helpompi sietää mahdollisia ongelmatilanteita tietäen, ettei 

hän ole ainoa, jolla on haasteita. 

Ojanen (2006, 25) kuvailee ohjauksen tavoitteiksi myös ohjattavan oman 

arviointiprosessin käynnistämisen. Esimerkiksi työnohjauksessa keskeistä on 

ohjata ohjattavaa oppimaan tarkastelemaan työntekoansa kriittisesti ja arvioiden, 

niin, että tavat eivät tule rutiininomaisiksi, vaan yksilö kykenee muodostamaan 

oman toimintatutkimuksen oman työntekonsa tueksi.   

Ohjauksessa ohjattavan on mahdollista kehittyä ihmisenä ja löytää uusia 

toimintamalleja vanhojen toimintatapojen tilalle. Ohjattavaa tulee tukea oman 

ajattelun kehittämisessä ja muuttumisessa, jotta ohjattava oppii tuntemaan 

itsensä. Jokainen ohjaussuhde ja ohjaustilanne on yksilöllinen, eikä ole 

mahdollista asettaa tarkkoja päämääriä ohjauksen toteutukselle. 

Uusien toimintamallien kehittyminen on yksi tehokkaimmista ohjauksen 

tuloksista, sillä se valmistaa yksilöä myös myöhempien ongelmien ja haasteiden 

ratkaisuun. (Ojanen 2006, 26–31.) Kallas, Nikkola ja Räihä (2013, 49) toteavat, 

että keskeistä kehittymisessä on se, että uusia ajatuksia muodostuu tai entiset 
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tutut asiat nähdään uudessa merkityksessä. Ohjauksessa on siis myös 

mahdollista, että ohjattavalla on jo ratkaisun avaimet olemassa, mutta hän 

tarvitsee vain hieman avustusta ratkaisun keksimiseen.  

3.4 Ohjaus ja neuvonta 

Tässä luvussa käsittelen neuvonnan ja ohjauksen eroja kokonaisuutena. 

Vehviläinen (2014, 159) toteaa, että ohjaus harvoin on pelkkää ohjausta ilman 

neuvojen antamista. Hänen mukaansa onkin tärkeää erottaa neuvominen ja 

neuvonta toisistaan, kuten kuvasin luvussa 3.2. 

Vehviläinen (2014, 159) erottaa neuvomisen ja neuvonnan toisistaan, kun 

taas Onnismaa (2007, 23–26) käyttää neuvonnasta termiä tiedotus. Neuvonta on 

Onnismaan mukaan toimintaa, jossa ohjaaja tarjoaa toimintavaihtoehtoja, joista 

ohjattava saa itse päättää, mitä noudattaa, kun taas tiedotus on Vehviläisen 

kuvaaman neuvonnan mukaista, jossa kyseessä on asiantuntijatiedon 

välittäminen ohjattavan päätöstä tukien. Lyhyet kohtaamiset, joissa opiskelija 

esittää kysymyksen ja ohjaaja siihen vastauksen, ovat useimmiten Onnismaan 

(2007, 27–28) tiedotusta. Tiedotuksessa ohjaaja antaa opiskelijalle hänen 

tarvitsemansa tiedon, kun taas neuvonnassa kyse on enemmänkin ohjaajan 

asiantuntijatiedon tarjoamisesta. 

Ammattikorkeakoulussa ohjaukseen panostetaan keskimäärin eniten 

opintojen alkuvaiheessa. Oppilaitoksen tehtävä ja vastuu on auttaa opiskelijaa 

integroitumaan ja pitää huoli, että opintojen sujuvuus on mahdollistettu. 

Keskeinen ohjauksen väline on ohjauskeskustelut.  Haasteita keskusteluun tuo 

muun muassa ajan rajallisuus ja resurssien vähyys. Opinto-ohjaajan tulisi tuntea 

ohjattavansa, jolloin ohjauksessa päästäisiin syvemmälle tasolle ja 

kunnolla pureutumaan ohjattavan ohjauksen tarpeisiin. 

Nummenmaa (2005, 90–92) erottelee neuvonnan ohjauksesta sen 

perusteella, että neuvonnassa opiskelija tiedostaa itse, minkälaisia ongelmia 

hänellä on ja minkälaisiin asioihin hän tarvitsee opastusta. Tästä esimerkkinä 

voisi pitää kurssimuutosten tekemistä omaan opintosuunnitelmaan. Vaikka 

opintoja on mahdollista suunnitella myös itsenäisesti, joskus on paikallaan 

varmistaa opinto-ohjaajan käynnillä, että kurssit sopivat omaan tutkintoon. Tällöin 
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keskustelussa on kyseessä enemmänkin tiedon välitys, kuin tiedon prosessointi, 

joten kyseessä on neuvonta.  

Ohjauskeskustelu sen sijaan on Nummenmaan (2005, 90–92) mukaan 

opastava keskustelu. Kun neuvonnassa aiheet ovat yksinkertaiset ja suhteellisen 

helposti ratkottavissa, ohjauskeskustelussa tavoitteena on määritellä ongelma, 

käsitellä sitä ja etsiä keskustelun kautta siihen sopiva ratkaisu. Esimerkiksi mikäli 

opiskelijan on hankala jaksaa opinnoissa heikon henkisen hyvinvoinnin vuoksi, 

voidaan ohjauskeskustelussa selvittää opiskelijan oikeuksia ja velvollisuuksia 

opintojen suhteen. Näin opinto-ohjaaja voi auttaa opiskelijaa ymmärtämään, 

minkälaisia vaihtoehtoja hänellä on valittavissa, jotta hänen on mahdollista löytää 

tasapaino opintojen ja henkisen hyvinvoinnin suhteen.   

On kuitenkin huomattava, että neuvonta ja ohjaus eivät ole toisistaan täysin 

irralliset käsitteet, vaan neuvonta voi olla lähtökohta ohjaukselle (Nummenmaa 

2005, 89–101). Esimerkiksi kurssimuutoksista keskustellessa opiskelija saattaa 

huomata puutteita opintosuunnitelmassaan, jolloin on hyvä selvittää ohjaajan 

kanssa, millaisia kursseja opiskelijan kannattaa suunnitelmaan valita esimerkiksi 

tulevaisuuden uratavoitteita ajatellen. 
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4 OHJAUS JA OPETUS 

AMMATTIKORKEAKOULUSSA 

Tässä luvussa käydään läpi oikeuksia, velvollisuuksia ja käytänteitä, jotka 

kuuluvat ohjaukseen tutkimuksen kohdeinstituutiossa, eli Tampereen 

ammattikorkeakoulussa. Suomessa ammattikorkeakouluja on ollut vuodesta 

1992, jolloin niiden kokeilu alkoi. Vuoteen 2021 mennessä ammattikorkeakoulut 

ovat olleet toiminnassa 29 vuotta.  

Ammattikorkeakoulut tarjoavat ammattikorkeakoululain 4§ mukaan 

korkeakouluopetusta asiantuntijatehtäviin. Keskeistä on elinikäisen oppimisen 

ajatus ja yksilön oman ammatillisen kasvun tukeminen. Ammattikorkeakoulut 

ovat useimmiten kunnan tai säätiön ylläpitämiä ja niiden toiminta perustuu 

opetus- ja kulttuuriministeriön myöntämään toimilupaan. (Narikka & Nurmi 2013, 

158.) 

Vaikka ammattikorkeakoulut ovat olleet toiminnassa 1990-luvulta lähtien, 

ilmiö ”opinto-ohjaus” tuli toimintaan mukaan vasta 2000-luvun alkupuolella. 

Ohjausta alettiin tarjota kyseisellä nimikkeellä, kun myös yliopistot ottivat sen 

käyttöönsä. Ohjauspalvelut ammattikorkeakoulussa toimivat luontevana jatkona 

opiskelijoille, jotka ovat jo peruskoulussa ja toisen asteen oppilaitoksissa 

tottuneet saamaan ohjausta opintojensa suunnittelun ja etenemisen apuna ja 

tukena. (Olkinuora 2002, 10; Rinnekallio 2002, 43.)  

4.1 Ohjaus moniammatillisena toimintana 

Kalima (2011, 251–252) toteaa Wattsia ja van Esbroeckia (1998) mukaillen, että 

ohjauksen tulisi jakautua kolmelle vyöhykkeelle: lähivyöhyke eli opettajat, 

keskivyöhyke eli koulun muut asiantuntijat kuten opinto-ohjaaja, ulkovyöhyke eli 

koulun ulkopuoliset kuten psykologit ja kuraattorit.  Vaikka 

esimerkiksi sosiodynaamisessa ohjauksessa keskeistä on ottaa huomioon 

ohjattavan koko elämänkenttä, on ohjaajan muistettava oman asiantuntijuutensa 
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ja työnkuvansa rajat. Ohjaus on tehokkainta silloin, kuin opinto-ohjaajan lisäksi 

myös muu opetushenkilökunta sekä opiskelijaterveydenhuolto osallistuvat ja ovat 

saatavilla ohjausprosessissa. (Rautiainen 2012, 60–61.) Ihminen on psyko-

fyysis- sosiaalinen kokonaisuus, joten opintojen etenemisen tukemisessa on 

tärkeä ottaa huomioon myös opintojen ulkopuolinen elämä. 

Moniammatillinen yhteistyö ohjauksessa tehostaa ohjauksen toimivuutta, 

mutta merkittävää on, että työyhteisössä säilyy selkeät ohjaukselliset roolit, niin 

että jokainen toimija tietää tehtävänsä ohjauksen kentällä (Kurikkala 2007, 63). 

Ohjauksen asemaa tulisi myös parantaa ammattikorkeakouluissa entisestään. 

Koulutuspolitiikassa ohjaus nähdään useimmiten olemassa olevana palveluna 

eikä tavoitteena. Tärkeää olisi kuitenkin, että ohjaukseen pystyttäisiin 

panostamaan ja resursseja lisäämään. Ohjauksen merkityksellisyyden ja 

toimivuuden säilyttämiseksi on tärkeää, että ohjaushenkilökunnan uupumusta 

pyritään ehkäisemään. (Rautiainen 2012, 63–64.)   

4.2 Ohjauspalvelut ja organisaation rahoitusmalli 

Korkeakoulujen paineet saada opiskelijat valmistumaan ovat suuret, sillä 

jokaisesta määräajassa valmistuneesta koulu saa tietyn summan rahaa. 

Valmistuneet tutkinnot tuottavat noin 40 % esimerkiksi ammattikorkeakoulujen 

rahoituksesta. Lisäksi hieman yli 20 % rahoituksesta tulee opiskelijoista, jotka 

pysyvät kiitettävässä tahdissa opinnoissaan ja suorittavat vähintään 55 

opintopistettä lukuvuoden aikana. (Peltola 2017.) Rahoitusta ollaan vielä 

kiristämässä, sillä vuodesta 2021 eteenpäin rahoitusmalli tulee muuttumaan ja 

valmistuneiden merkitys rahoitusmallissa kasvaa 56 prosenttiin (OKM 2019).   

Ohjaus itsessään on kustannustehokasta toimintaa. Jokaisesta 

keskeyttävästä opiskelijasta koituu menetys budjettiin ja samoin yliajalla 

opiskelevat syövät koulun taloutta. Ohjaukseen hakeutuessaan opiskelijan on 

mahdollisuus saada apua ja tukea opintojen etenemiseen ja hän saattaa 

esimerkiksi pyörtää päätöksensä opintojen keskeyttämisestä. (Härkönen 2007, 

149; Rinnekallio 2002, 47.)  

Jokaisella opiskelijalla on korkeakoulutasolla mahdollisuus muodostaa oma 

yksilöllinen opintopolkunsa ja valita kurssinsa pitkälti omien mieltymyksiensä 

mukaan, joten helpointa on, mikäli ohjaaja pystyy 
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pureutumaan henkilökohtaisesti opiskelijan opintojen etenemiseen. 

Vuorovaikutus ohjaajan kanssa tehostaa opiskelutaitoja ja tukee opiskelijaa. 

(Rinnekallio 2002, 48–49.) Opiskelijan saadessa ajoissa apua tarpeisiinsa, 

ongelmia on mahdollista ehkäistä ja opiskelija pääsee valmistumaan 

määräajassa.  

4.3 Insinööritutkinto ja opinto-oikeus 

Ammattikorkeakoulun opetus perustuu ammatillisuuteen. Tavoitteena on, että 

opinnoissa tuetaan ammatillista kasvua ja kasvatetaan tiedon ohella myös 

käytännön osaamista sekä kehitetään työelämää. Opintojen sisältöjen tulisi olla 

linjassa työelämään. Tavoitteena on, että opiskelijoista valmistuu alansa 

asiantuntijoita, jotka kykenevät itsereflektioon ja alansa kehittämiseen. 

(Dahlheimer 1995, 87–88; Kurtakko 1995, 106–108, 112–113; Männikkö 1995, 

155–166.) 

Tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat opiskelevat Tampereen 

ammattikorkeakoulussa insinööreiksi. Anonymiteetin vuoksi tutkimuksessa ei 

eritellä, missä yksikössä opiskelijat suorittavat opintojaan.  

Koulutukset Tampereen ammattikorkeakoulussa ovat laajuudeltaan 210, 

240 tai 270 opintopistettä ja opiskeluoikeusaika on riippuen tutkinnon laajuudesta 

3,5–4,5 vuotta. Insinöörikoulutukset ovat laajuudeltaan 240 opintopistettä ja 

kestävät 4 vuotta. Opinnot koostuvat perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti 

valittavista opinnoista sekä harjoittelusta ja opinnäytetyöstä. Opinnot tulee 

suorittaa opiskeluoikeusaikana, mutta tarvittaessa opiskelijan on mahdollista 

hakea lisäaikaa. Lisäaikaa voidaan myöntää, mikäli opiskelijalla on tutkinnosta 

puuttuvia pakollisia suorituksia, jotka on mahdollista suorittaa yhden lukuvuoden 

aikana. (TUNI Opiskelijan opas 2020a.) 

Tampereen ammattikorkeakoulun tutkintosäännön (22§) mukaan 

opiskelijalla on oikeus saada opintojensa aikana henkilökohtaista ohjausta. 

Opiskelijalla on myös velvollisuus ottaa itse vastuu opintojensa etenemisestä, 

sekä osallistua opintojen ohjaukseen. Opiskelijan velvollisuutena on myös 

osallistua opetukseen niin, että tarvittavat suoritukset ja tavoitteet saavutetaan. 

(TUNI Opiskelijan opas 2020a.) 
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Tutkintoon johtava opetus järjestetään opintojaksoina. Opintojaksojen 

järjestämistavat, tavoitteet sekä keskeiset oppimissisällöt löytyvät 

opetussuunnitelmasta. Sähköisessä toteutussuunnitelmassa on näkyvillä myös 

opintojakson suoritukseen liittyvät vaatimukset, työmuodot, aikataulu ja 

arviointiperusteet. Mikäli opetukseen liittyy pakollista läsnäoloa, tulee se kirjata 

myös opetussuunnitelmaan. Opintojakson alussa käydään vielä tarkemmin läpi, 

minkälaisia suorituksia jakson suorittaminen vaatii. (TUNI Opiskelijan opas 

2020a.) 

Jokaisella opiskelijalla on henkilökohtainen opintosuunnitelma eli HOPS, 

joka toimii opiskelijan työkaluna opintoja suunnitellessa. Opiskelija koostaa 

opintonsa pakollisista opinnoista sekä oman kiinnostuksen mukaisista 

vapaavalintaisista opinnoista. Opiskelija voi myös suunnitella suorittavansa osan 

opinnoista ulkomaisessa korkeakoulussa. HOPSia suunnitellessa opiskelijan 

tukena ovat opettajatuutori sekä opinto-ohjaaja. HOPSiin liittyvistä päätöksistä 

vastaa koulutuspäällikkö tai henkilö, jonka hän on valtuuttanut päätöksentekoon. 

(Annala 2002, 84–86; TUNI Opiskelijan opas 2020b.) 

Mikäli opiskelija kokee, että tutkinto-ohjelman tarjonnasta ei löydy 

vapaavalinnaisiin opintoihin sopivia opintojaksoja, hänen on mahdollista suorittaa 

AMK-opintoja esimerkiksi verkkototeutuksena sivustolla Campusonline.fi tai 

Tampereen korkeakouluyhteisön ristiinopiskelupalvelun kautta. Muualla 

suoritetut opinnot eivät kuitenkaan saa ylittää tutkintoon kuuluvaa 

opintopistemäärää. (TUNI Opiskelijan opas 2020b.)  

Opetuksen lisäksi ammattikorkeakoulututkinnon saavuttamiseen 

opiskelijan tulee suorittaa opintoihin liittyvä harjoittelu (TUNI Opiskelijan opas 

2020a). Merkittävää on, että opiskelijan opinnot mahdollistavat harjoittelussa 

opitun käsittelyä ja analysointia, jotta harjoittelu ei jää vain kokemusten 

kartoittamiseksi. Harjoittelu tulee toteuttaa opetussuunnitelman tavoitteiden 

mukaisesti. Harjoittelussa opiskelijan on tarkoitus tutustua ohjatusti alansa 

työtehtäviin käytännössä sekä soveltaa opetuksessa opittuja tietoja ja taitoja. 

(Männikkö 1995, 168–169; TUNI Opiskelijan opas 2020a.) Lisäksi opiskelijan 

tulee kirjoittaa opinnäytetyö, jossa opiskelija soveltaa opinnoissa kehittynyttä 

tietotaitoa. Opinnäytetyö suoritetaan ammattiopintoihin liittyvässä 

asiantuntijatehtävässä. Opinnäytetyön teko mahdollistaa oman osaamisen 

näyttämisen tietylle organisaatiolle, luoden pohjaa verkostoitumiselle sekä voi 
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antaa viitteitä tulevasta työurasta. (TUNI Opiskelijan opas 2020a; Kurtelius 

2002,106.) 

4.4 Ohjauspalvelut ja opintojen tuki Tampereen 
ammattikorkeakoulussa 

TAMK:ssa tavoitteena on, että ohjaus kuuluisi kiinteästi osaksi opintoja. 

Opiskelijalle on tarjolla erilaisia ohjauspalveluita opintojen alusta lähtien ja 

pyrkimys on, että jokainen opiskelija saa tarpeidensa mukaista ohjausta opintojen 

alusta valmistumiseen asti. Mikäli opintojen käynnistymisessä on haasteita, on 

mahdollista, että opiskelijan opiskelumotivaatio heikkenee ja lopulta johtaa 

keskeytymiseen (Rautiainen 2012, 58). Jokaisella yksiköllä on oma opinto-

ohjaajansa, jonka lisäksi jokaiselle aloittavalle opiskelijaryhmälle on nimetty omat 

tuutorit niin opettaja- kuin opiskelijakunnasta. (TUNI Opiskelijan opas 2020c.) 

Lerkkasen (2002, 79) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden ohjaustarve vähenee 

usein opintojen edetessä, sillä opintoihin liittyvät haasteet selviävät osittain ilman 

ohjaajan apua.  

Yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014) pohjautuen TAMK:n palvelut ja 

toiminnot tulee olla kaikille saavutettavissa. Tämä tarkoittaa niin esteettömiä 

tilapalveluita kuin sähköistä saavutettavuutta. Opiskelijoiden kohdalla tämä 

tarkoittaa myös mahdollisuutta saada tukea tarvittaessa. Tukea tarjoavat niin 

opettajat, opettajatuutorit kuin myös opinto-ohjaaja sekä tarvittaessa esimerkiksi 

erityisopettaja ja hyvinvoinnin ohjaaja. TAMK:ssa on mahdollista saada 

erityisjärjestelyitä, mikäli opintojaksojen tavoitteiden saavuttaminen sitä vaatii. 

Suoritustapoja ei ole mahdollista muuttaa, mutta opiskelijan on mahdollista saada 

tukea suoritusten tekemiseen. Tarvittaessa opettaja voi myöntää 

harkinnanvaraisia joustoja suorituksiin. (TUNI Opiskelijan opas 2020d.) 

TAMK:ssa ohjauksen ydintoimijoihin kuuluvat opettajatuutori, 

opiskelijatuutori sekä opinto-ohjaaja. Opettajatuutori nimetään jokaiselle 

aloittavalle ryhmälle ja opiskelija voi ottaa opettajatuutoriin yhteyttä, mikäli kokee 

tarvetta keskustella opiskeluun ja hyvinvointiin liittyvistä asioista. Opintojen 

alkuvaiheessa opettajatuutori tutustuttaa opiskelijan TAMK:n organisaatioon ja 

käy läpi esimerkiksi opiskelumenetelmiä, arviointia sekä opetustapoja. Lisäksi 

opettajatuutorin tehtävänä on toimia ryhmänsä luottohenkilönä ja tukea 



 

28 

opiskelijan opintojen etenemistä. (Härkönen 2007, 150–153; Tasanen 2002, 

163–164; TUNI Opiskelijan opas 2020c.) 

Opiskelijatuutoreiden tehtävänä on tarjota vertaistukea opiskelun alusta 

alkaen ja tukea aloittavaa opiskelijaa uudessa elämäntilanteessa. Tarkoituksena 

on, että opiskelijatuutorin avulla aloittava opiskelija integroituu 

korkeakoulukulttuuriin. (Antila 2002, 129–130; Karttunen 2002, 142–143.) 

Jokaiselle päivätoteutuksessa aloittavalle ryhmälle on nimetty oma 

opiskelijatuutorinsa. Tuutorit ovat päivätoteutuksessa useimmiten toisen vuoden 

opiskelijoita. Vertaistuutoreiksi kutsutaan opiskelijoita, jotka toimivat 

suomenkielisten opiskelijoiden kanssa ja lisäksi kansainvälisten opiskelijoiden 

tukena toimivat degree- ja kansainvälisyystuutorit. (TUNI Opiskelijan opas 

2020e.)  

Opinto-ohjaajan kanssa keskusteluun opiskelija voi päätyä joko oman 

yhteydenoton kautta tai opettajatuutorin kautta. Opinto-ohjaajan tehtävänä on 

tukea opiskelijan opintojen suunnittelua ja auttaa, mikäli opinnot etenevät 

esimerkiksi eri tahtiin, kuin suunniteltu aikataulu. Ohjauksessa voidaan keskittyä 

myös HOPS:n muokkaukseen ja suunnitteluun, uraohjaukseen sekä opintojen 

valintoihin. Opinto-ohjaaja tukee ja neuvoo myös hyväksilukujen hakemisessa. 

Mikäli opiskelija kokee tarvetta erityisjärjestelyihin, tulee hänen olla yhteydessä 

opinto-ohjaajaan mahdollisen tukisetelin saamiseksi. (TUNI Opiskelijan opas 

2020c.) 

Tuutoreiden ja opinto-ohjaajan lisäksi opiskelijalla on tukenaan jokaisen 

opintojakson opettaja, joka vastaa kyseisen jakson toteutuksesta. Harjoitteluun 

liittyviin kysymyksiin vastaa harjoitteluohjaaja ja samoin opinnäytetyön 

tekemiseen on nimetty jokaiselle opiskelijalle oma opinnäytetyön ohjaaja. 

Opiskelijalla on mahdollista ottaa yhteyttä tarvittaessa myös 

opintoasiankoordinaattoriin muun muassa virallisten todistusten suhteen sekä 

työelämäpalveluihin, mikäli opiskelija tarvitsee apua työhön liittyvissä asioissa, 

esimerkiksi ansioluettelon tekemisessä tai työnhaussa. (TUNI Opiskelijan opas 

2020c.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus 

Oman näkemykseni mukaan laadullinen tutkimus ei ole yleistettävissä, vaan se 

on jotakin, joka tutkii jotakin tiettyä tapausta ja tiettyä asiaa, joka ei 

ole numeerisesti mitattavissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei olekaan 

tavoitteena löytää totuutta, vaan tarkastella ympärillä olevia merkityksiä, joita 

ihmiset tarjoavat eri asioille (Vilkka 2021, kappale 5). Tässä tutkimuksessa 

tarkoituksena oli tarkastella tietyn ohjaajan toimintaa rajatussa ympäristössä. 

Tulokset eivät ole yleistettävissä, sillä jokainen keskustelu ohjaajan ja opiskelijan 

välillä oli ainutlaatuinen. 

Näkisin, että keskeinen ero määrällisen ja laadullisen tutkimuksen välillä on 

numeroiden, taulukoiden ja muuttujien käyttö. Esimerkiksi tässä 

tutkimusraportissa käytetyt taulukot keskittyvät tiivistämään aineistoa yksittäisiin 

käsitteisiin. Määrällisessä tutkimuksessa taulukot ja muuttujat kuvaavat erilaisia 

tuloksia numeerisessa muodossa. Määrällisen tutkimuksen voisi tiivistää 

selittäväksi, kun taas laadullinen tutkimus on ymmärtävä (Tuomi & Sarajärvi 

2018, kappale 1.3.1, 2.3). 

Tulkinta on myös keskeinen käsite laadullisessa tutkimuksessa. 

Tutkimuksen tekovaiheessa analyysin muotoutuminen riippuu siitä, miten tutkija 

ymmärtää ja tulkitsee tutkimuskohteen toimintaa kuten sanoja ja tekoja. 

Tutkimuksen raportin lukija puolestaan tekee oman tulkintansa tekstistä. (Tuomi 

& Sarajärvi 2018, kappale 2.4; Alasuutari 2012, kappale 2.)  

Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on tutkia jotakin tapausta. Tapauksen 

käsite ei ole yksiselitteinen, mutta tapaustutkimuksessa tutkitaan yhtä tai 

useampaa tapausta. Tavoite on ensisijaisesti ymmärtää tutkittava tapaus 

kokonaisvaltaisesti. (Eskola & Saarela-Kinnunen 2015, 183–185.) Näkisin, että 

laadullisen tutkimuksen määritelmässä verrattuna tapaustutkimuksen 

määritelmään on yhtymäkohtia, mutta tapaustutkimuksessa pureudutaan 
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nähdäkseni yksittäiseen rajattuun tapaukseen vielä tarkemmin, kun laadullisessa 

tutkimuksessa yleisesti. 

Tässä tutkimuksessa tutkittava kohde rajattiin 16 tapaukseen. Mikäli 

tapaustutkimuksessa tutkitaan enemmän kuin yhtä tapausta, tulee niiden 

kytkeytyä toisiinsa ja rajattu tapaus on perusteltava huolellisesti (Eskola & 

Saarela-Kinnunen 2015, 183–184). Tutkimuksessa tutkittiin yhden työviikon ajan 

opinto-ohjaajan toimintaa ammattikorkeakoulussa. Ohjattavat opiskelijat olivat 

kaikki opiskelemassa insinööreiksi. Ammattikorkeakoulu valikoitui instituutioksi 

oman mielenkiinnonkohteeni sekä tutkimuskirjallisuudessa osoitetun aiemman 

tutkimuksen vähäisyyden perusteella. Kyseinen ohjaaja valikoitui tutkimuksen 

kohteeksi aikaisemman yhteistyön perusteella ja tutkimus oli aikataulullisesti 

mahdollista järjestää hänen kanssaan. Viikossa aineistoa kertyi 16 tapauksen 

verran, joista oli mahdollista löytää yhteneväisyyksiä ja muodostaa 

tapausyksikköjä. Nämä yksiköt on kuvailtu luvussa 5.5 analyysin teon 

yhteydessä. 

5.2 Tutkimustehtävät 

Tutkimuksella on kaksi tehtävää. Ensinnäkin analysoida sisällönanalyysin avulla 

opiskelijoiden ja opinto-ohjaajan välisen keskustelun sisältöä. Toisena 

tehtävänä on tutkia kolmen alakysymyksen kautta, millaiseksi ohjaajan ja 

opiskelijoiden välinen keskustelu muotoutui. Alakysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Millaisia ohjauksen keinoja ohjaaja käyttää keskusteluissa ja miten 

keskusteluita voidaan jäsentää Vehviläisen (2014) esittämien keinojen 

mukaan? 

2. Miten ohjaaja vastaa opiskelijoiden esiin tuomiin ongelmiin? 

3. Kuinka paljon ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamisella on tilaa verrattuna 

ratkaisujen tarjoamiseen? 

 

Edellä esitettyjen kysymysten lisäksi analyysissa oli mahdollista vertailla ohjaajan 

toimintaa organisaation tarpeisiin ja ohjeisiin, mutta pääpaino analyysissa oli 

opiskelijanäkökulman mukainen. 
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5.3 Aineistonkeruumenetelmä 

Tässä tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmänä toimi havainnointi. Grönfors 

(2015, 150–151) muistuttaa, että havainnointimenetelmä on suuritöinen ja sen 

käyttöön tulisi aina olla hyvät perustelut. Tässä tutkimuksessa 

havainnointimenetelmä oli ainoa tapa saada kerättyä aineistoa, jossa nähdään, 

miten keskustelu käytännössä tapahtuu. Paalumäki ja Vähämäki (2020) toteavat 

havainnoinnin hyviksi puoliksi autenttisuuden ja kokonaisvaltaisuuden. 

Keskustellessani ohjaajan kanssa tutkimusaineistosta ja havainnoistani ja 

kertoessani, että hänen toimissaan on paljon yhtenevää lukemani teorian kanssa, 

ei hän ollut huomannut asiaa ollenkaan. Haastattelemalla ohjaaja olisi tuskin 

osannut kertoa, minkälaisia keinoja hän käyttää motivointiin.  

Havainnoinnin eri asteita ovat piilohavainnointi, ei osallistuva ja osallistuva 

(Grönfors 2015, 151–153). Tuomi ja Sarajärvi (2018, kappale 3.2) kuvailevat 

lisäksi osallistavaa havainnointia. Piilohavainnoinnissa tutkittavat eivät tiedä, että 

heitä havainnoidaan. Muille havainnoinnin muodoille yhteistä on se, että 

tutkittavat ovat tietoisia tutkijan läsnäolosta ja osallistumisesta tutkimukseen. 

Osallistuvassa ja osallistavassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien 

toimintaan. Tässä tutkimuksessa käytetyssä ei-osallistuvassa havainnoinnissa 

tutkijan tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman vähän häiriötä tutkittavien 

normaaliin käytökseen ja pysyä ulkopuolisena tarkkailijana.  

Sovimme ohjaajan kanssa etukäteen ajankohdat, jolloin olen keräämässä 

aineistoa, perustuen siihen, kuinka paljon opiskelijat olivat varanneet 

ohjausaikoja. Opiskelijat eivät tienneet ohjaukseen tullessaan, että tilanteessa on 

myös tutkija paikalla. Mikäli opiskelija aloitti keskustelun heti huoneeseen 

astuessaan, ohjaaja keskeytti opiskelijan kertoakseen, että tilaisuudessa tehdään 

myös tutkimusta. Opiskelijoiden saapuessa ohjaajan työhuoneeseen ohjaaja 

esitteli minut ja kertoi lyhyesti, miksi olen paikalla. Opiskelijalta kysyttiin myös, 

sopiiko hänelle, että hänen ohjauskeskusteluaan käytetään aineistona 

tutkimuksessa. Opiskelijoille tarjottiin myös mahdollisuus lukea kirjallinen kuvaus 

tutkimuksesta, mutta kaikki kokivat suullisen esittelyn riittäväksi. Ohjaajan 

esittelyn jälkeen kerroin vielä itse, että keskityn tarkastelemaan ensisijaisesti 

ohjaajan toimintaa ja sekä tutkimusmuistiinpanoissa että lopullisessa 
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tutkimusraportissa pidetään tarkkaan huoli anonymiteetistä. Lisäksi pyysin luvan 

saada äänittää keskustelu. Kukaan paikalle tulleista opiskelijoista ei kieltäytynyt. 

Tässä tutkimuksessa tutkija asettui mahdollisimman näkymättömään 

paikkaan ja pyrki olemaan häiritsemättä tutkittavana olevan tilanteen kulkua. 

Läsnäololla myös varmistettiin tekniikan toiminta, äänityksen käynnistyminen ja 

tallentaminen keskustelun loppuun asti. Havainnoidessa oli myös mahdollista 

tehdä tutkimusmuistiinpanoja ja tarkastella äänenpainoja ja asentoja, vaikka ne 

eivät varsinaiseen analyysiin juuri vaikuttaneetkaan. Analyysi oli mahdollista 

aloittaa jo tilannetta tarkastellessa.  

Havainnointi on Grönforsin (2015, 154–155) mukaan prosessi, joka alkaa 

avainhenkilön etsimisellä. Avainhenkilö on henkilö, jonka kautta on mahdollista 

päästä tarkkailemaan esimerkiksi yhteisöä tai ryhmää. Tässä tutkimuksessa 

avainhenkilönä toimi ohjaaja, joka samalla oli myös tutkimuksen kohteena. 

Ohjaajan kautta oli mahdollista löytää myös tutkimukseen osallistuvat opiskelijat. 

Opiskelijoiden osallistuminen keskusteluun mahdollisti ohjaajan toiminnan 

tarkkailun. 

Grönforsin (2015, 156–158) mukaan havainnoinnissa keskeisenä 

tallennusvälineenä toimivat muistiinpanot. Muistiinpanot toimivat eräänlaisena 

analyysin esivaiheena, sillä tutkija määrittelee havainnointia tehdessään, mitkä 

asiat on syytä kirjoittaa ylös. Tässä tutkimuksessa muistiinpanot avustivat 

tutkimustehtävän määrittelyssä sekä analyysin aloittamisessa. Muistiinpanoista 

oli jo mahdollista hahmotella keskusteluiden keskeisiä teemoja ja keskustelun 

rakenteita, jotka tukivat analyysin rakentamista. Muistiinpanoissa oli myös 

muutamia merkintöjä koskien keskustelun sävyä, mutta näitä tarkennettiin vielä 

litteroidussa versiossa, mikäli ne kuuluivat nauhoitteesta. Lisäksi muistiinpanoihin 

oli mahdollista merkitä, mikäli opiskelija oli esimerkiksi tekemässä 

hermostuneena lähtöä jo ennen kuin keskustelu oli kunnolla päättynyt. 

Muistiinpanojen tekemisen lisäksi keskustelut kokonaisuudessaan 

tallennettiin. Tallennusmuodoksi valitsin äänittämisen, sillä koin, että 

videokameran läsnäolo olisi voinut häiritä opiskelijoita ja vaikuttaa keskustelun 

luontevuuteen. Koen myös, että kameran läsnäolo olisi voinut vaikuttaa 

opiskelijoiden halukkuuteen osallistua tutkimukseen. On myös mahdollista, että 

ylipäätään kolmannen osapuolen läsnäolo on jonkin verran vaikuttanut 

keskustelun etenemiseen. Tätä pohdin enemmän luvussa 7.2. 
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Grönforsin (2015, 147) mukaan tutkija toimii havainnoinnissa ikään kuin 

kahdessa roolissa, sekä tutkijan että ihmisen roolissa. Tutkija on siis aina 

tutkijapersoonansa lisäksi myös tavallinen ihminen, samoin kuin tutkimuksen 

kohteena olevat. Kun havainnoinnin kohteena on esimerkiksi isompi ryhmä kuten 

jokin tietty kulttuuriryhmä, tulee tutkijan rooliero selkeämmin esille: hän on 

toisaalta osa ryhmää sitä tutkiessaan, mutta toisaalta kuitenkin erilaisessa 

asemassa kuin ryhmän muun jäsenet. Tässäkin tutkimuksessa haasteensa toi 

se, että tutkijan roolin lisäksi olen itsekin opiskelija, ja tunnistin ongelmat ja 

huolenaiheet, joita opiskelijoilla oli, oman kokemukseni perusteella. Näissä 

tilanteissa minun oli kuitenkin muistettava tutkijan roolini, eikä kommentoida 

ohjattavan tilanteita. Osallistuminen keskusteluun olisi vääristänyt tilanteen 

aitoutta.  

Havainnointimenetelmää käyttäessä on tärkeä pohtia tutkijan roolia ja 

persoonaa ja sen vaikutusta tutkimustuloksiin. Havainnointeja tehdessä tutkija 

tekee itse valinnan siitä, mikä on tärkeää kirjata muistiinpanoihin ja mikä ei ole 

aiheen kannalta merkityksellistä. (Grönfors 2015, 148.) Vaikka tässä 

tutkimuksessa minä tutkijana en osallistunut tilanteisiin, on huomattava se, että 

tulkitsen havaintojani oman tietämykseni ja oman näkökulmani mukaisesti.  

5.4 Sisällönanalyysi menetelmänä 

Vastaavissa saman aihepiirin tutkimuksissa (esim. Vehviläinen 2001; 

Ruusuvuori, Haakana & Raevaara, 2001) käytettiin useasti diskurssianalyysia tai 

keskusteluanalyysia analyysimenetelmänä. Valitsin kuitenkin sisällönanalyysin, 

sillä halusin keskittyä keskustelun sisältöihin enemmän, kuin 

vuorovaikutusprosessin tarkkailuun. 

Sisällönanalyysi sopii Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan minkä tahansa 

laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmäksi. Väite on ymmärrettävä, sillä 

Eskola ja Suoranta (1998, kappale 1) kuvailevat yhdeksi laadullisen tutkimuksen 

erikoispiirteeksi sen, että aineisto on lähes aina tekstimuotoinen. Teksti voi olla 

tuotettu joko tutkijan tai jonkun toisen toimesta. Näin ollen tekstin käsittelyyn liittyy 

aina jonkin verran sisällön tarkastelua ja jonkinasteista jaottelua, vaikka 

pääasiallinen analysointimenetelmä olisikin jokin toinen, kuin sisällönanalyysi. 
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Sisällönanalyysin perinteinen kaava noudattaa seuraavaa järjestystä 

(Eskola & Suoranta 1998, kappale 4; Tuomi & Sarajärvi 2018, kappale 4.1): 

ensimmäiseksi tulee päättää, mitä aineistosta lähtee etsimään, mikä siinä on 

kiinnostavaa. Tämän jälkeen aineisto käydään läpi, etsitään kiinnostusta 

vastaavat kohdat ja merkitään ne. Lopuksi aineisto muokataan teemoittelun tai 

tyypittelyn kautta käsiteltävään muotoon. Sisällönanalyysi voi olla muodoltaan 

teoria- tai aineistolähtöistä (Tuomi & Sarajärvi 2018, kappale 4.2). 

5.5 Analyysin teko 

Tutkimuksen aineisto koostuu 16 keskustelusta opinto-ohjaajan ja opiskelijan 

välillä. Keskustelut olivat pituudeltaan 20–35 minuuttia. Keskusteluiden 

aukikirjoitettu versio sisälsi 115 liuskaa. Litteroinnissa merkittiin ohjaajan 

puheenvuorot merkillä O ja opiskelijan puheenvuorot merkillä P. 

  Keskusteluiden teemojen hahmottelu alkoi jo havainnoinnin aikana ja 

jatkui aktiivisesti havaintomuistiinpanojen pohjalta. Otsikoin havaintoni 

keskustelun jälkeen sen mukaisesti, minkä aiheen tulkitsin olevan vahvimmin 

esillä, varsinainen aiheiden määrittely tapahtui vasta keskusteluja uudelleen 

kuunnellessa ja aineiston tekstimuotoa lukiessa.  

Keskusteluiden määrä tutkimuksessa määräytyi kahden seikan kautta: 

ensinnäkin, koska kyseessä oli havainnointi, jossa olin itse paikalla, tuli meidän 

löytää ohjaajan kanssa päivät, jotka sopivat kummankin aikatauluun 

havainnoinnin suhteen. Pyrimme löytämään päivät, joissa olisi mahdollisimman 

paljon keskusteluja. Näin ollen, mikäli esimerkiksi joku opiskelija ei haluaisi 

osallistua tutkimukseen, olisi päivän aikana mahdollista kuitenkin kerätä 

kiitettävästi aineistoa. Lisäksi huomasin, että opintoihin liittyvien keskusteluiden 

määrä alkoi kasvamaan aineistossani huomattavasti, joten 16 keskustelun 

kohdalla tein päätöksen, että lähden tutkimaan kyseistä aineistoa tarkemmin, 

jotta muidenkin aiheiden edustavuus säilyisi mielekkäänä opintoihin liittyviin 

keskusteluihin suhteutettuna. 

Miles ja Huberman (1994) kuvailevat aineistolähtöistä sisällönanalyysia 

kolmivaiheisen prosessin kautta. Ensimmäisenä työvaiheena on aineiston 

pelkistäminen eli redusointi. Tässä vaiheessa esimerkiksi nauhoitettu aineisto 

muutetaan tekstimuotoon, jotta sitä on helpompi käsitellä. Käsitellystä aineistosta 
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etsitään tutkimustehtävän kannalta merkittäviä ilmaisuja, joita kutsutaan 

analyysiyksiköiksi. Seuraavassa vaiheessa vuorossa on ryhmittely eli klusterointi, 

jossa analyysiyksiköistä etsitään yhtäläisyyksiä ja muodostetaan näistä omia 

ryhmiä. Tämä vaihe toimii osittain päällekkäin kolmannen vaiheen, eli aineiston 

käsitteellistämisen kanssa. Käsitteellistämisen tarkoituksena on muodostaa 

aineiston pohjalta teoreettisia käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, kappale 4.4.3.) 

Tutkimuksen analyysi tehtiin mukaillen sekä perinteistä sisällönanalyysin 

kaavaa, että Milesin ja Hubermanin luomaa prosessia (Tuomi & Sarajärvi 2018, 

kappale 4.1, 4.4.3). Tutkimusmuistiinpanoista kävi ilmi, että keskusteluiden 

aiheiden välillä oli yhtäläisyyksiä ja analyysimenetelmän valintaa ohjasi tavoite 

saada keskustelut jaoteltua aiheittain. Koin, että aiheisiin jaettuna keskusteluiden 

käsitteleminen olisi selkeämpää, kuin yhtenäisenä aineistona. 

Ensimmäisenä aineisto purettiin tekstimuotoon. Purkamisen jälkeen 

lähdettiin etsimään keskusteluista niiden teemoja keskittyen pitkälti opiskelijoiden 

puheenvuoroihin. Teemaan liittyvät puheenvuorot, eli Milesin ja Hubermanin 

käsitteitä käyttäen analyysiyksiköt, merkittiin korostusvärillä aineistoon. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, kappale 4.4.3.) Tämän jälkeen keskustelujen sisältö tiivistettiin 

keskustelu kerrallaan erilliselle tiedostolle, jotta mahdolliset yhtäläisyydet olisivat 

nähtävillä helpommin. Tähän mennessä jokainen keskustelu oli sekä puretussa 

tekstissä että tiivistelmässä otsikoituna ”Keskustelu x”, niin että x:n paikalla oli 

aina kutakin keskustelua kuvaava numero sen mukaan, kuinka mones keskustelu 

oli havainnointijärjestyksessä. Kun aiheet oli tiivistetty keskustelu kerrallaan, oli 

mahdollista tarkastella, minkälaisia yhtäläisyyksiä keskusteluiden aiheiden välillä 

löytyi. 

Tämän jälkeen alkoi teemoittelu eli Milesin ja Hubermanin mukaan aineiston 

ryhmittely (Tuomi & Sarajärvi 2018, kappale 4.4.3). Ryhmittelyssä jokaisesta 

keskustelusta poimittiin opiskelijan esittämät ongelmat ja kysymykset, joista 

keskustelu aiheen tiimoilta lähti etenemään. Ryhmittelyn edetessä jokainen 

keskustelu sai ”Keskustelu X” lisäksi värikoodatun alaotsikon, jossa tiivistettiin 

keskustelun pääaihe. Näin ryhmittelystä päästiin käsitteellistämiseen. 

Käsitteellistämisen tarkoituksena on muodostaa aineiston pohjalta teoreettisia 

käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, kappale 4.4.3). Värikoodattuja alaotsikoita 

tarkastelemalla ja vertailemalla keskustelut pystyttiin jakamaan neljään 

pääluokkaan eli keskusteluiden teemaan, jotka on esitetty taulukossa 3.  
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TAULUKKO 3. Keskusteluiden pääteemat 

Opintojen etenemisen tarkastelu 

Keskustelut 1,4, 6, 8, 11, 13, 16 

Keskusteluissa pääpaino 

kurssivalinnoissa, lukujärjestyksen ja 

valmistumisaikataulun suunnittelussa 

sekä opiskelumotivaatiossa. 

Töiden teko ja opinnot 

Keskustelut 2, 5, 12, 15 

Keskusteluissa pääpaino opintojen ja 

työnteon yhdistämisen pohdinnassa, 

kuinka paljon työt voivat joustaa ja kuinka 

paljon opinnoissa voidaan joustaa. 

Haasteet oman alan kanssa 

Keskustelut 3, 9, 10 

 

Keskustelussa pääpainona pohdinta siitä, 

mitä tehdä, jos oma ala ei kiinnosta tai 

oman alan kurssivalikoima on liian 

suppea, miten opiskelija voi laajentaa 

tutkintoaan oman alan ulkopuolelle tai 

vaihtaa alaa kokonaan. 

Hyvinvoinnin haasteet 

Keskustelut 7, 14 

Mitä opiskelija voi tehdä, kun opinnot ja 

ympäröivä elämä ovat käyneet liian 

raskaaksi ja opintoja on vaikea suorittaa 

eteenpäin ilman, että hyvinvointi 

heikkenee entisestään. 

 

Sisällönanalyysin avulla aineisto pystyttiin jakamaan edellä mainittuihin 

teemoihin. Tämän jälkeen vertailin ohjaajan toimintaa jokaisessa 

keskusteluteemassa luvussa 3.2 esitettyihin ohjauskeinoihin. 

Ohjauskeskustelujen sisällöt ja ohjaajan toiminnan vertailu on kuvailtu tarkemmin 

seuraavassa luvussa. 
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6 TULOKSET 

6.1 Tunnelma ohjauskeskusteluissa 

Aluksi käsittelen ohjauskeskusteluiden tunnelmaa yleisellä tasolla. Vaikka aiheet 

vaihtelevat keskustelujen kesken, on keskusteluiden kuluissa havaittavissa 

yhtäläisyyksiä. Keskustelut lähtevät liikkeelle kuulumisten kyselyllä. Vehviläinen 

(2014, 130) kuvaa kuulumisten kyselyä hyväksi tavaksi avata ohjauskeskustelu, 

sillä aidolla kiinnostuksella toisen kuulumisista ohjaajan on mahdollista luoda 

opiskelijalle mielikuva, että ohjaaja on läsnä tilanteessa opiskelijaa varten.   

Vaikka ohjaaja olisi suhteellisen tiukka sanavalinnoissaan, havainnointia 

tehdessä oli mahdollista huomata, että tunnelma keskusteluissa on rento. 

Ohjaaja aloittaa keskustelun kysymällä opiskelijan kuulumisia yleisellä tasolla ja 

keskustelujen päätteeksikin ohjaaja saattaa kysyä opiskelijan vapaa-ajan 

vietosta, vaikka se ei olisikaan käsiteltävä asia keskustelussa. Ohjaajan rooli on 

useimmiten ohjata keskustelua eteenpäin ja kysyä lisäkysymyksiä, joten ohjaaja 

on useimmissa keskusteluissa enemmän äänessä, kuitenkin antaen opiskelijalle 

mahdollisuuden vastata kysymyksiin rauhassa.  

On merkittävää, että ohjaaja ei kiirehdi opiskelijoiden kanssa. Normaaliaika, 

jonka ohjaajalta voi varata on 30 minuuttia ja halutessaan opiskelija voi varata 

myös kaksinkertaisen ajan eli 60 minuuttia. 30 minuuttia riittää kuitenkin 

keskustelujen käymiseen, eikä yksikään opiskelija joudu kiihdyttämään 

puhettaan. Ohjaaja ehdottaa myös mahdollisten jatkoaikojen varaamista, mikäli 

käsiteltäviä aiheita on enemmän, kuin 30 minuutissa ehtii käydä läpi. Holland 

(2015, 255) toteaa, että luottamuksen takaamiseksi on tärkeää, että ohjaaja 

osoittaa ohjattavilleen, että heidän on mahdollista tulla ohjaukseen aina kun 

kokevat sitä tarvitsevansa. 
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6.2 Opintojen etenemisen tarkastelu 

Seuraavaksi käsittelen keskustelujen aiheita omissa alaluvuissaan. 

Ensimmäisenä aiheryhmänä tarkastelussa on motivaatioon ja opintojen 

etenemiseen liittyvät keskustelut. Tähän kategoriaan liittyi 7 keskustelua. 

Keskusteluissa pääpaino oli selvittää, millä tavoin opiskelija voi suorittaa 

tutkintonsa loppuun pysyen mahdollisimman hyvin valmistumisaikataulussa. 

Keskeisiä kysymyksen aiheita tässä luokassa olivat kurssivalintojen teko, 

hyväksiluvut entisistä opinnoista sekä harjoittelun ja opinnäytetyön tekeminen. 

Lisäksi keskusteluissa käytiin jonkin verran myös oppimishaasteista ja 

motivaation puutteesta selviämistä. Opiskelun sujuvuuteen liittyviä kysymyksiä 

esiintyi myös muissa keskusteluissa, mutta tässä alaluvussa käsittelyssä on 

keskustelut, joissa opintojen sujuvuus oli pääaiheena. Tarkastelen alaluvuissa 

myös keinoja, joita ohjaaja käytti tilanteisiin vastaamiseen. Keskustelun sitaatit 

on tekstissä sisennetty. Opiskelijoiden puheenvuorot on merkitty merkillä P ja 

ohjaajan puheenvuorot merkillä O. 

6.2.1 Muutokset opintosuunnitelmassa: verkkototeutus, hyväksiluvut ja 
keskustelu opettajan kanssa 

Ensimmäisenä tarkastelen keskusteluja, joissa aiheena oli opintosuunnitelman 

muutokset opintojen sujuvoittamiseksi. Keskustelut keskittyivät opiskelijan 

muutoksen tarpeen kartoittamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen tarjoamiseen. 

Muutosten ehdottaminen on osa ongelmanratkaisuorientoitunutta ohjausta, jossa 

neuvominen on tärkeä osa ohjausta. Neuvomalla ohjaaja ehdottaa 

toimintamalleja ohjattavalle, mutta merkittävää on, että ohjattavalle jää 

mahdollisuus valita itse, toteuttaako hän neuvoa. (Vehviläinen 2014, 160–161.) 

Muutoksia voi tehdä käytännössä joko keskustelemalla opettajan kanssa kurssin 

suorituksesta, keskustelemalla koulutuspäällikön kanssa kurssin pakollisuudesta 

tai valitsemalla suoritettavaksi kurssin, joka toteutetaan verkossa. 

Ensimmäisessä keskustelussa (K1) keskeinen kysymys on kurssien 

pakollisuus. Opiskelija oli muokannut henkilökohtaista opintosuunnitelmaansa 

(HOPS) ja huomannut, että lukujärjestyksessä on kursseja, joita hän ei koe 

välttämättä tarpeelliseksi. Opiskelijan valmistuminen on lähellä, joten hän on 

huolissaan siitä, riittääkö aikataulu kaikkien kurssien suorittamiseen. Ohjaaja käy 
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läpi opiskelijan henkilökohtaista opintosuunnitelmaa ja valmistumisaikataulua, ja 

tarkastaa, minkälaisia kurssivalintoja opiskelija voisi tehdä lähiopetustarjonnasta. 

Mikäli lähiopetuksessa ei ole tarjolla kursseja, jotka sopivat opiskelijan 

aikatauluun, on hänellä mahdollisuus osallistua verkossa tarjottavaan 

opetukseen Suomen ammattikorkeakoulujen yhteistyössä toteuttavalla 

sivustolla. Ohjaaja antaa verkkototeutukset mahdollisuudeksi myös 

keskustelussa 11. Opiskelijalla on haasteita löytää aikaa suorittaa 

koulutehtäviään opintojen ulkopuolisten luottamustoimien vuoksi, joten ohjaaja 

ehdottaa, että opiskelija tarkastaisi verkossa suoritettavien kurssien tarjontaa.  

O: Siellä [koulutuspäällikön luona] on hyvä käydä, mutta vahvasti 
itseäsi kuunnellen kun sulla on jo osaamista takataskussa niin että 
onko se semmonen osaamista minkä sinä tähän vielä että haluat 
laittaa. Et jos sul on olo että sulla muutenkin on takataskussa 
tai repussa täynnä tavaraa että jos oot tähän 
reppumäärään tai tavaramäärän niin tyytyväinen  

P: Nii   

O: Nii niistä [koulutuspäällikkö] voi laittaa koulutuspäällikkönä viivan 
sen kurssin päälle  

P: Ni  

O: Joo että siitä ei tehdä semmoista liian isoo haastetta (K1) 

Keskustelussa 1 ohjaaja tarjoaa verkkototeutusten lisäksi avuksi keskustelua 

koulutuspäällikön kanssa. Opiskelijan valmistuminen lähestyy ja sen vuoksi on 

mahdollista, että koulutuspäällikkö tekee poikkeuksen opiskelijan tutkinnon 

rakenteessa, mikäli pakolliselle kurssille ei löydy sopivaa toteutumismuotoa. 

Tilanteessa, jossa opiskelijan tutkinnon suorittaminen on jäämässä yhdestä 

kurssista kiinni, on ohjaajan mielestä parempi, että kurssi poistetaan 

lukujärjestyksestä kuin että valmistuminen viivästyisi. Ohjaaja sanoo kuitenkin, 

että kurssin tarjoama osaaminen voi olla hyödyllistä opiskelijalle, mutta opiskelija 

saa tehdä itse valinnan omaa osaamistaan arvioiden. Ohjaaja ei tee päätöstä 

opiskelijan puolesta, mutta tarjoaa näkökulmat sekä kurssin poisjättämisen 

puolesta että vastaan. 

Keskustelussa 8 opiskelijalla on haasteita suoriutua tenteistä, joten ohjaaja 

neuvoo opiskelijaa keskustelemaan kurssien opettajien kanssa.  Keskustelu 

opettajien kanssa voisi mahdollistaa suoritustapojen muokkaamisen niin, että 
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opiskelijan pelko tentin suorittamisesta vähenisi ja minäpystyvyyden tunne 

kasvaisi. Lopuksi ohjaaja kertoo vielä opiskelijalle tukiopetusryhmästä, johon 

opiskelijan on mahdollista osallistua. Tukiopetuksessa olisi mahdollista saada 

erityisopettajalta lisätukea laskutehtävien tekemiseen. Opiskelija ei lupaa mennä, 

mutta ohjaaja suosittelee vahvasti tukiopetusta ja opettajan kanssa juttelua ja 

muistuttaa näistä vaihtoehdoista vielä tiivistävässä puheenvuorossa keskustelun 

päätteeksi. Keskustelua 8 käsitellään vielä lisää seuraavassa alaluvussa 

motivaatiokeskustelun suhteen. 

Opettajan kanssa keskusteleminen on keinona opintojen etenemisen 

tukemiseen myös keskusteluissa 4 ja 13. Keskustelussa 4 ohjaaja mainitsee, että 

mikäli opiskelija toivoisi valmistuvansa etukäteen, on hänen mahdollista 

keskustella opettajien kanssa aikaistetuista tenttisuoritusmahdollisuuksista. 

Keskustelussa 13 opiskelija alkaa lähestyä valmistumista ja hän saapuu 

ohjaukseen käydäkseen läpi opintojansa ja tarkastaakseen, että hän on oikeassa 

aikataulussa suorituksiensa kanssa. Ohjauskeskustelussa huomataan, että 

eräältä kurssilta puuttuu muutama suoritus. Vaikka kurssin opetus on jo 

päättynyt, ohjaaja kehottaa käymään keskustelemassa kurssin opettajan kanssa, 

mikäli olisi mahdollista vielä palauttaa puuttuvia kurssisuorituksia ja näin ollen 

saada suoritusmerkintä. 

Keskusteluissa 8 ja 16 opintojen etenemisen apuna ohjaaja ehdottaa myös 

hyväksilukuja. Keskustelussa 8 opiskelija on tullut TAMK:iin siirtohaun kautta, 

joten hänellä on toisessa ammattikorkeakoulussa suoritettuja opintoja. Ohjaaja 

on jo opiskelijan edellisessä keskustelussa käynyt läpi, mitä opiskelija voi hakea 

hyväksilukuun edellisistä suorituksistaan, mutta opintojen edetessä opiskelija on 

huomannut, että hänen nykyinen opintosuunnitelmansa sisältää kursseja, jotka 

hän on suorittanut jo aiemmissa opinnoissaan. Ohjaaja käy läpi, mitä kursseja 

opiskelija haluaisi korvata ja muistuttaa, että opiskelijan on mietittävä, millä 

suorituksilla hän haluaa kurssit korvata. 

O: Nii tätä voitas käyttää tuolla perusteissa vielä vaikka noita 
perusteita mut haluuksää et nää kaikki, 
mitä sä oot tehny tonne sun vapaavalintaisii vai haluuksä jättää tavallaa niin
ku siirtämättä niitä tietotekniikan tutkintoon  

P: Just jos jää ylimääräsiä nii vois niistä suurimman osan jättää niinku ihan 
vaan hyllylle  
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O: Juu, ookoo, elikkä tähä hyväkslukuehdotukseen ei kirjata sitte niitä. 
elikkä ku ne on täällä nii ei kirjata niitä täältä raksalta tonne tietotekniikan 
tutkintoon (K16)  

 

Hyväksilukuja käsitellään myös keskustelun pääaiheena. Keskustelussa 16 

opiskelija on vaihtamassa alaa tekniikan alojen sisällä ja haluaa keskustelussa 

tarkastaa, miten hän voi hyödyntää jo suorittamansa opinnot. Ohjaaja kertoo 

opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet tilanteessa ja opastaa opiskelijaa, mitkä 

kurssit hän voi hakea hyväksilukuun uuteen tutkintoonsa niin, että opiskelijan ei 

tarvitse aloittaa uuden tutkintolinjan suorituksia alusta. 

Hyväksilukujen hakemisen opastaminen edustaa Onnismaan (2007, 23–

26) esittelemää tiedotusta, joka on rinnastettavissa Vehviläisen (2015, 159) 

neuvonnan käsitteeseen. Hyväksilukuja hakiessa ohjaaja on opintojen 

asiantuntija ja hän jakaa tiedon opiskelijalle, mitä kursseja opiskelija voi kirjata 

hakemukseensa.  Keskustelussa 11 on nähtävillä toinen esimerkki tiedottamisen 

osasta ohjauskeskustelussa, kun opiskelija kertoo olevansa aktiivinen 

opiskelijajärjestöjen toiminnassa, ja tiedustelee, miten olisi mahdollista saada 

järjestöaktiivisuudesta opintopisteitä. Ohjaaja neuvoo, keneen tulee olla 

yhteydessä opintopisteitä hakiessa ja miten järjestötoiminta olisi mahdollista 

sisällyttää omaan tutkintoon.  

Keskustelussa 6 puolestaan opiskelija on huomannut, että hänen opinto-

oikeutensa on päättymässä, vaikka opiskelijalla on vielä kursseja suorittamatta, 

jotka ovat hänen opintosuunnitelmassaan. Ohjaaja tarkastaa opiskelijan 

suorituksia ja kertoo, että opiskelijan on mahdollista hakea lisäaikaa. Lisäaikaa 

voi hakea lukukausi kerrallaan ja ohjaaja neuvoo, miten lisäaikahakemuksen voi 

täyttää. Koska opiskelijalla on paljon opintoja suorittamatta, poikkeuksien 

tekeminen opintosuunnitelmassa ei ole mahdollista, vaan opinto-oikeuden 

lisääminen on ainoa ratkaisu, mikäli opiskelija haluaa tutkintonsa valmiiksi.  

Myös keskustelussa 13 opiskelija pohtii valmistumisajankohtaansa. Ohjaaja 

pyrkii ehdottamaan opiskelijalle, että hän saisi tutkintonsa valmiiksi kevään 

valmistumispäivään mennessä ja valmistuisi näin ollen aikataulussa. 

P: Joo mä aattelin ku ei oo ihan toi opinnäytetyö ni voi vähä siirtyä sinne 
loppukesää 

O: Nii juu, heinäkuu on ainoo kuu ku tää koneisto ei pyöri 
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P: Joo ni mä katoin niitä päiviä ku katoin et mihi sitä niinku yrittäis 

O: Juu sen vois aatella nii että pyrki siihen toukokuuhun mut ei oo 
maailmanloppu jos menee kesäkuuhun (K13) 

Vaikka opiskelija aloittaa pohdintansa kesän lopun päivämääristä, ohjaaja pyrkii 

ohjaamaan keskustelua niin, että opiskelija valitsisi aikaisemman 

valmistumisajankohdan tavoitteekseen. Tilanteessa ohjaaja käyttää neuvomista 

hyödykseen ilman, että ohjattava sitä erikseen pyytää. Tällaisessa tilanteessa 

valta-asetelma on epäsymmetrinen, sillä ohjaaja tarjoaa toimintatapaa 

opiskelijalle, siitä näkökulmasta, että opiskelijan tulisi tarttua neuvoon. 

(Onnismaa 2007, 26–29; Vehviläinen 2014, 59) 

Opintosuunnitelman muutoksia koskevat keskustelut ovat suurimmaksi 

osaksi neuvojen tarjoamista. Opiskelijat tarvitsevat ongelmiensa ratkaisuun 

asiantuntijatietoa ja useimmiten tilanteen ratkaisemiseksi on yhdestä kahteen 

toimintavaihtoehtoa. Ohjaaja painottaa keskusteluissa vaihtoehtoa, joka on 

opintojen etenemisen kannalta tehokkain, mutta tarjoaa kuitenkin muitakin 

vaihtoehtoja, jotta opiskelijalla on mahdollisuus tehdä valinta loppujen lopuksi 

itse. Ohjauksessa keskeistä on tukea ohjattavan oman toimijuuden kehittymistä 

(Vehviläinen 2014, 18), joten on merkittävää, että ohjattava saa tehdä omat 

ratkaisunsa.  

6.2.2 Motivaation lisääminen: kannustaminen ja rohkaisu 

Ohjauksen aiheen ollessa haasteet motivaation ja opintojen etenemisen kanssa, 

ohjauksen keinot mukailivat Vehviläisen (2015, 117–119) esittelemää 

ongelmanratkaisuorientoitunutta ohjausta sekä tutkivaa ohjausta. Keskustelussa 

8 keskeinen teema oli opiskelijan motivaation lisääminen. Opiskelija tuli 

ohjaukseen, sillä hänellä oli haasteita motivaation kanssa ja epätoivon tunne 

opintojen etenemisestä. 

P: Mut nyt nythän mun ongelmani on se et että mä en selviydy mistään 

O: Mistään, eli? 

P: (nauraa)  

O: Mitäs se tarkottaa? (K8) 
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Keskustelussa numero 8 opiskelija kokee haasteita opiskelumotivaation kanssa. 

Opiskelijalla on vaikeuksia suoriutua matemaattisista kursseista. Hänelle on tullut 

olo, ettei hän selviydy opinnoistaan ja motivaatio tenttien suorittamiseen on 

huono. Tunnelma keskustelussa on rento, vaikka opiskelijan esittämä ajatus 

hänen selviytymisestään vaatiikin lisäselvittelyä. Ohjaaja lähtee kartoittamaan, 

miksi opiskelija tuntee, ettei hän selviä opinnoista. Vaikka ohjauksessa miksi-

kysymyksen käyttämistä ei välttämättä suositella haastavuuden takia 

(Vehviläinen 2014, 146), tässä tapauksessa kysymys on muodostettu ilman 

miksi-sanaa (esim. Miksi et selviydy) muotoon ”mitä se tarkoittaa”, jolloin 

opiskelijalla on mahdollisuus laajentaa omaa tuntemustaan. Ohjauksessa on 

tässä tilanteessa tutkivan ohjauksen piirteitä, sillä ohjaaja pyrkii selvittämään ja 

kartoittaa, mikä opiskeluissa on haastavaa (Vehviläinen 2014, 136–139). 

Opiskelija vastaa kysymykseen kertoen, että hänellä on vaikeuksia luottaa 

omaan osaamiseensa ja että hän luovuttaa helposti koetilanteessa. Ohjaaja 

lähestyy tilannetta kysymällä opiskelijan opintojen tavoitteista. 

O: Mmm. No sit kysytää kovia. Haluuksä tutkinnon? (K8) 

Ohjaaja kysyy suoraan, haluaako opiskelija valmistua nykyisestä 

koulutusalastaan, sillä opiskelijalla on jo ammattitutkinto taustalla. Ohjaaja 

toteaa itsekin kysymyksen olevan ”kova”, mutta kyseisessä keskustelussa suora 

kysymys toimii keskustelua ohjaavana tekijänä. Suora kysymys voisi jonkin 

toisen opiskelijan kohdalla aiheuttaa negatiivisen puolustelevan reaktion, joten 

vieraan opiskelijan kanssa kysymys olisi pitänyt muotoilla toisin. Tässä 

keskustelussa opiskelija ja ohjaaja ovat kuitenkin tavanneet jo aiemmin, joten 

ohjaaja uskaltaa muotoilla kysymyksen suoraksi. Havainnoinnista käy ilmi, että 

tunnelma ohjauksessa on ”kovistakin” kysymyksistä huolimatta rento ja 

molempien puheenvuorot sisältävät esimerkiksi hyväntahtoista naurahtelua, 

joka viestii hyvästä tunnelmasta. 

Edellä esitetyn kysymyksen taustalla on selvittää, haluaako opiskelija oppia 

selviämään laskuista, sillä tutkinnon saamiseksi hänen on suoritettava 

matemaattisia tehtäviä sisältäviä kursseja. Näin ollen ohjaaja lähtee käymään 

läpi tarkemmin opiskelijan ongelmaa laskujen suhteen ja kehittämään 

ratkaisuvaihtoehtoja tilanteeseen. Ohjaaja lähtee kartoittamaan, mitä kursseja 

opiskelijalla on jo käytynä. 
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O: No sitte! Funktiot ja matriisit kurssit, onks sulla hyväksiluettu se? 

P: Ei ku se alko ny 

O: No miltäs se maistuu? 

P: Pahalta hehe 

O: Eiku nyt sen pitäs maistua hyvältä, alkaa väkisin maistattaa sen ittelles 
hyvältä. Juu. Ku siinä voi olla se avain sun onnees (K8) 

 
Vehviläinen (2014, 168–169) toteaa, että palautteen antaminen on osa 

ongelmaratkaisuorientoitunutta ohjausta. Tässä esimerkissä ohjaajan palaute on 

reaktiona opiskelijan asennoitumiseen kurssia kohtaan. Ohjaaja käy läpi 

kursseja, jotka voisivat auttaa opiskelijaa laskutehtävistä selviämisestä. Ohjaajan 

kysyessä, miltä eräs peruskursseista tuntuu, opiskelija vastaa sen olevan 

epämiellyttävää. Ohjaajan vastauksesta voi päätellä, että mikäli opiskelija pystyisi 

muuttamaan lähestymiskantaansa kurssiin, voisivat laskutehtävät alkaa tuntua 

helpommalta.  

O: Mut siihen auttaa pelkkä rutiini. Laskee laskee laskee, kattoo vanhoja 
laskuja. Ja sullaha varmaa on tää kirja [näyttää matikan oppikirjaa]. Ni 
täältä takoo malliratkasuja. Ja internetti on täynnä malliratkasuja, vaikka 
standing wave laittaa hakusanaks. Nii tänä päivänä kyllä materiaalia löytyy. 
(K8) 

Asenteen muutoksen lisäksi ohjaaja kehottaa opiskelijaa rutiinin 

muodostamiseen ja listaa tahoja, joiden avulla opiskelija voi kehittää omaa 

laskuosaamistaan. Ohjaaja ei kuitenkaan jätä neuvoa vain tähän toteamukseen, 

vaan rutiiniin kehottamisen jälkeen ohjaaja esittää opiskelijalle kysymyksiä, 

joiden avulla pystytään kartoittamaan, mikä on rutiininmuodostumisen esteenä. 

Vehviläinen (2014, 145) esittää kysymysten esittämisen osaksi 

tutkimusorientoitunutta ohjausta. Ohjaaja muuttaa ohjaustapaansa keskustelun 

edetessä sen mukaisesti, mitä keskustelu koskee.  

Opiskelumotivaatiota kurssien suorittamiseen pohditaan myös 

keskustelussa numero 11. Opiskelija tulee ohjaukseen keskustelemaan, kuinka 

paljon ja minkälaisia kursseja hänen tulisi ottaa saadakseen tutkintonsa koottua.  

O: Nii sitä osaamista tarvitaan tähä tutkintoon se 60 pinnaa 

P: Nii o 
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O: Sitä osaamista. Mutta koulu ei ota kantaa siihen että tarkalleen että mitä 
kursseja siellä on kunhan se osaamine on laajudeltaan se 60 (K11) 

Ohjaaja tarkastaa opiskelijan opintosuunnitelman ja laskee, kuinka paljon 

opiskelija on tehnyt opintosuorituksia. Tutkinnon saamiseksi opiskelijalla pitää 

olla tietty määrä opintopisteitä, mutta ohjaajan mukaan kurssien sisältö voi 

vaihdella riippuen opiskelijan omista kiinnostuksen kohteista. Yksittäisten 

kurssien valitseminen jää siis opiskelijan omaksi päätökseksi.  

O: Ku se on vähä niinku kaksteränen miekka että hoitaako tän paketin 
niinku kevyellä vai hakeeko hyvää osaamista. Että se vaativuus on vähä 
sillai niinku toinen juttu (K11) 

Opiskelijan ollessa epävarma siitä, minkälaisia kursseja hänen tulisi valita 

HOPS:aan, ohjaaja neuvoo pohtimaan, minkälaista osaamista opiskelija haluaa 

tutkinnoltaan. Ohjaaja kertoo, että tutkinnon voi suorittaa kahdella tavalla; joko 

opintopistemääriä tarkkailemalla, niin että tutkinnon tavoitepistemäärä tulee 

täyteen tai kurssien sisältöjä pohtimalla, niin että tutkinto tuo opiskelijalle 

tietynlaista osaamista. Tutkinnon suorittamisen vaativuus riippuu siitä, 

minkälaisia kursseja opiskelija valitsee ja kuinka motivoitunut hän on 

kasvattamaan omaa osaamistaan. 

Keskustelussa 4 opiskelija saapuu ohjaukseen, sillä hän on valmistumassa 

kuluvan lukuvuoden aikana. Opiskelija haluaa vielä tarkistaa, että hän on 

suorittanut oikeat kurssit. Keskustelussa käydään läpi esimerkiksi luvussa 6.2.1 

esiteltyä opettajan kanssa keskustelua valmistumisen varmistamiseksi. Läpi 

keskustelun opiskelija vaikuttaa havainnoinnin perusteella hieman 

hermostuneelta ja esimerkiksi haluaisi laskea omat opintopisteensä ohjaajan 

tehdessä tarkastuslaskua hänen opintosuorituksistaan. Kuitenkin keskustelun 

päätteeksi ohjaaja on onnistunut vakuuttamaan opiskelijan siitä, että hän 

valmistuu ajallaan, kun hänen opintosuorituksensa on tarkistettu ja ohjaaja on 

tarjonnut ratkaisua viimeisten tenttien suorittamiselle. 

P: Ei se tilanne ehkä sitte nii paha ookaa  

O: Kuka sen ois sanonu et se ois paha?  

P: Oma mieli  

O: Eeei semmosta kannata aina kuunnella  
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P: Hähähää nii  

O: Jos meinaa olla mörköjä mielessä nii pitää tulla täällä käymää (K4) 

6.2.3 Neuvot työnhakuun ja raporttien kirjoittamiseen 

Yleinen huoli opiskelijoiden keskuudessa aineiston perusteella on 

opinnäytetyöprosessin eteneminen sekä harjoittelupaikan saaminen ja 

harjoitteluraportin kirjoittaminen. Lähes kaikissa motivaatioon ja opintojen 

etenemiseen liittyvissä keskusteluissa harjoittelukysymyksiä ja opinnäytetyöhön 

liittyviä huolia sivutaan jonkun verran, mutta keskusteluissa 4, 6 ja 13 nämä 

kysymykset ovat merkittävässä roolissa. Ohjaaja käy läpi opinnäytetyöprosessin 

etenemisen yleisellä tasolla, sillä hänellä ei ole tarkempaa tietoa kunkin 

opiskelijan tilanteesta opinnäytetyön suhteen. Ohjaaja kertoo myös, että 

opinnäytetyölle on olemassa oma ohjaaja, joka käy jokaisen opiskelijan kanssa 

henkilökohtaisesti tilannetta läpi ja kehottaa olemaan kyseiseen ohjaajaan 

yhteydessä opinnäytetyöhön liittyvissä kysymyksissä. 

Harjoittelupaikasta kysyttäessä ohjaaja käy opiskelijan kanssa läpi 

työnhakuprosessia ja antaa vinkkejä, mistä harjoittelupaikkaa kannattaa etsiä ja 

minkälaisella hakemuksella työtä olisi hyvä hakea. Ohjaaja kertoo myös, mistä 

voi saada apua ansioluettelon ja hakemuksen tekemiseen. Ohjaaja mainitsee 

esimerkiksi koulun omat rekrytoinnin ammattilaiset, jotka tarjoavat 

työnhakuneuvontaa opiskelijoille. Harjoitteluraportin suhteen ohjaaja neuvoo 

olemaan yhteydessä omaan harjoitteluohjaajaan. Esimerkiksi keskustelussa 13 

opiskelija on huolissaan jaksamisestaan raportin kirjoittamisen suhteen. Ohjaaja 

neuvoo keskustelemaan harjoittelua ohjaavan opettajan kanssa 

mahdollisuudesta kirjoittaa yksi kattava raportti molemmista harjoitteluista. 

Harjoittelusta ja opinnäytetyöstä keskustellessa opiskelija ja ohjaaja 

muodostavat selkeästi epäsymmetrisen keskustelutilanteen. Esimerkiksi 

keskustelussa 6 ohjaaja vie keskustelua harjoittelupaikan hakemisesta eteenpäin 

ja kertoo, miten opiskelijan kannattaisi paikkoja hakea. Tämä poikkeaa kyseisen 

keskustelun muusta kulusta, sillä muuten opiskelija vaikuttaa hieman pettyneeltä 

siihen, että opinnot ovat tilanteessa, että hän tarvitsee apua opintojen loppuun 

saattamisessa. Aiemmin keskustelussa käydään läpi opintojen etenemistä 
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opintorekisteristä ja opiskelija kysyy hieman ärtyneenä, olisiko hän voinut käydä 

tämän läpi myös itsenäisesti.  

O: Joo mutta kannattaa tosiaan niitä harkkapaikkajuttuja ja 
opinnäytetyöjuttuja lähtee kattoo  

P: Nii tosiaa nii tässä kuussa  

O: Joo nii iha sillee näillä viikkoilla hakee. ois sitte se harjottelu ja oppari iha 
heti vuodenvaihteen jälkee. ja ku sulla on etulyöntiasema niihin jotka käy 
koulua keväällä. että sä voit olla yritysten palveluksessa jo koko ensvuoden 
ajan että mm  

P: Mm  

O: Ja rohkee mies vois tehä niinkin et hakee niinku valmistuvana insinöörinä 
töitä. ja sanoo sit siinä että tähä alkuu mä voisin olla sit harjottelijan hommaa 
ja opinnäytetyötä ja sit jää sinne töihin  

P: No sehän sopis kyl mulleki aika hyvin  

O: Mmm! niii! että rohkeesti hakee valmistuvana insinöörinä töitä  

P: Okei (K6) 

Neuvoa kysyessään opiskelija tarjoaa ohjaajalle tilaisuuden esiintyä 

keskustelussa asiantuntijaroolissa ja opiskelija puolestaan ottaa tiedon vastaan 

vähemmän tietävän roolissa. (Onnismaa 2007, 26–29.) Vaikka keskustelun roolit 

ovat epäsymmetriset, keskustelu tapahtuu kuitenkin yhteisymmärryksessä, sillä 

useimmissa tilanteissa opiskelija itse ohjaa keskustelun opinnäytetyöhön ja 

harjoitteluun ja tekee lisäkysymyksiä. Näin ollen opiskelija tarjoaa itse ohjaajalle 

asiantuntijan roolin. 

6.3 Töiden teko ja opinnot 

Toinen kategoria ohjauskeskusteluille oli töiden ja opintojen yhdistäminen. Tähän 

kategoriaan liittyi neljä keskustelua. Keskustelut koskivat sitä, miten opiskelijat 

voisivat parhaiten yhdistää työssäkäynnin ja opintojen etenemisen. Syyksi 

työnteon houkuttavuudelle opiskelijat mainitsivat useimmiten hyvän palkan, joka 

vaikeutti mahdollisten päätösten tekemistä. Ohjaaja pyrki kuitenkin 

keskusteluissa tarjoamaan vaihtoehtoisia suoritustapoja opinnoille tarjoamalla 
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opiskelijoille näkökulmia tarkastella opintojen etenemistä muutenkin, kuin 

työmahdollisuuksia rajoittavana tekijänä. 

Vehviläisen (2015, 155) mukaan uraohjaukseen liittyvät ohjaustilanteet ovat 

usein ongelmaratkaisuorientoitunutta. Uravalintoja koskevissa ohjauksissa 

ohjattavalla on usein selkeä ongelma. Keskustelussa käydään läpi ongelma ja 

ohjattavan omia ajatuksia ongelman ratkaisuun. Sen jälkeen lähdetään 

kartoittamaan ratkaisuvaihtoehtoja ja kokoamaan ohjattavalle suunnitelmaa 

edetä tilanteen suhteen.  

Neuvomalla ja ohjaamalla opiskelijoita, on mahdollista vastata tämän 

päivän ja tulevaisuuden haasteisiin, edistää työkykyisyyttä ja parantaa 

kilpailukykyä (Seinä 2002, 19–22; Juutilainen, Alanko-Turunen & Pasanen 2014, 

5). Työelämä muuttuu jatkuvasti ja tekijöiltä vaaditaan yhtäaikaisesti sekä 

erityisosaamista, mutta myös monipuolisten kokonaisuuksien hallitsemista 

(Seinä 2002, 19–22). Nummenmaa (2005, 89) toteaakin ohjauksen olevan 

”kattokäsitteenä opiskeluprosessia tukevalle toiminnalle”. 

6.3.1 Työtarjouksen vastaanottaminen opintojen aikana 

Seuraavaksi käsittelen keskusteluja, jossa opiskelija on saanut työtarjouksen 

kesken opintojen ja ohjauksen aiheena on pohtia, olisiko työtarjous kannattavaa 

ottaa vastaan. Ohjaaja lähtee tilanteeseen yleisimmin 

ongelmanratkaisukeskeisesti, mutta ohjaa opiskelijaa kuitenkin omiin valintoihin 

kysymällä tarkentavia kysymyksiä, jotka auttavat myös opiskelijaa 

hahmottamaan tilanteen monipuolisemmin.  

Ensimmäisessä keskustelussa (K2) opiskelija on saanut työtarjouksen 

insinöörin paikasta, mutta työ sijaitsee eri paikkakunnalla kuin koulu. Tähän 

mennessä opiskelija on onnistunut työskentelemään osa-aikaisesti kyseisellä 

paikkakunnalla, mutta uusi työpaikka samassa yrityksessä kiinnostaisi häntä. 

Haasteena on kuitenkin, miten yhdistää kasvavat työtunnit ja opinnot.  

Ohjaaja alkaa suunnittelemaan opiskelijalle ratkaisuvaihtoehtoja. Opiskelija 

on jo itse pohtinut siirron mahdollisuutta ja ohjaaja kertoo, että se on mahdollista, 

mutta opiskelijan olisi tärkeää vertailla koulujen opetussuunnitelmia, jotta hän 

tietää, kuinka paljon on mahdollista hyväksilukea TAMK:ssa käytyjä kursseja. 

Ohjaaja antaa myös monimuoto-opinnot toisena vaihtoehtona. Tämä 
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mahdollistaisi sen, että opiskelija voisi jatkaa samassa tutkintolinjassa. 

Monimuoto-opinnot olisi mahdollista suorittaa osittain etänä, jolloin opiskelijan ei 

tarvitsisi vaihtaa koulua ja hän voisi saada tutkintonsa valmiiksi TAMK:sta. 

Ohjaaja sanoo luottavansa opiskelijan omaan päätöksentekoon ja pitää 

molemmat vaihtoehdot tasapuolisesti keskustelussa mukana. 

Keskustelussa 12 opiskelija on jo ennen valmistumistaan saanut 

insinööritason työtarjouksen ja on kiinnostunut ottamaan sen vastaan, vaikka 

tutkinto on vielä kesken. Opiskelija saapuu ohjaukseen selvittääkseen, onko 

työtarjousta kannattavaa ottaa vastaan vai onko päätoimisen työnteon ja 

opintojen yhdistäminen mahdotonta. Ohjaaja ehdottaa keskustelun opiskelijalle 

mahdollisuutta osallistua monimuotototeutuksen opetukseen. Vaikka opiskelijan 

työpaikka on Tampereella, hänen on hankala ehtiä päivätoteutuksen 

lähiopetukseen, joten monimuotototeutus mahdollistaisi sen, että opiskelija voisi 

ottaa työtarjouksen vastaan ja saada tutkintonsa valmiiksi.   

Ratkaisuvaihtoehdot, joita ohjaaja ensisijaisesti tarjoaa, sisältävät 

mahdollisuuden jäädä opiskelemaan TAMK:iin. Ohjaajan esittämään ratkaisuun 

voi vaikuttaa esimerkiksi se, että korkeakoulun rahoitus riippuu siitä, kuinka 

paljon opintopisteitä ja valmistuneita koulussa saavutetaan lukuvuoden aikana 

(Peltomaa 2017). Lähtökohtaisesti ohjaaja toimii 

ongelmanratkaisuorientoituneesti (Vehviläinen 2014), mutta tietyn vaihtoehdon 

tukeminen omissa puheenvuoroissa ei täysin noudata neutraalia ohjausta, jossa 

ohjaaja tarjoaisi ohjattavalle mahdollisuuden tehdä valinta ratkaisuvaihtoehtojen 

välillä. 

6.3.2 Opintojen keskeyttämisen ehkäiseminen 

Seuraavaksi käsittelen keskusteluja, jossa käsiteltiin opintojen keskeyttämisen 

mahdollisuutta työn vuoksi. Kahta keskustelua (K2 ja K12) käsiteltiin jo hieman 

edellisessä luvussa ja lisäksi kuvaan keskustelujen numero 5 ja 15 tapahtumia. 

Keskusteluissa oli nähtävillä ohjaajan keinot ehkäistä se, etteivät opiskelijat 

keskeyttäisi opintojaan hyvän työtarjouksen saatuaan. 

Keskustelun 5 opiskelija saapui keskusteluun poikkeuksellisesti ilman 

ajanvarausta oven ollessa avoinna käytävälle. Tunnelma on rento heti opiskelijan 

astuessa sisään ja vaikka opiskelijan esittämä pohdinta työpaikasta ja opinnoista 
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on suhteellisen suuri elämänvalinta, on tunnelma rento koko keskustelun ajan. 

Opiskelija pohtii muun kuin oman opiskelualan työpaikan vastaanottamista ja 

opintojen keskeyttämistä vuodeksi. Opiskelija kysyy suoraan, mitä ohjaajan 

mielestä hänen kuuluisi tehdä, mutta ohjaaja ei anna suoraan kieltävää eikä 

myöntävää vastausta vaan myötäilee opiskelijan pohdintaa. Isossa 

kysymyksessä tai ongelmassa edellä kuvattua myötäelävää kuuntelutapaa 

Vehviläinen (2014, 122) kutsuu kannattelevaksi ohjaukseksi.  

Kun keskustelussa (K5) opiskelija pohtii työtarjouksen vastaanottamisen eri 

näkökulmia, ohjaaja kuuntelee ja antaa tilaa opiskelijan omalle pohdinnalle eikä 

keskeytä opiskelijan omaa ajatuskulkua. Keskustelussa on myös viitteitä Ojasen 

(2006, 52–53) ongelmapohjaisen oppimisen soveltamiseen. Ohjaaja ei tarjoa 

ratkaisuja, vaan antaa opiskelijan itse pohtia ääneen tilannetta. 

P: En mä haluis lähtee sille alalle opiskelemaan että haluaisin käydä tääl 
mut sit mä haluisin myös mennä sinne töihin et se on vähä kinkkinen.. 

O: Nii 

P: Ja sitte jos täällä on koulussa ja valmistun ni tuskin tulee lähdettyä  

O: Nii mmhm 

P: Niinku ei tässäkä ny oikee oo yhtä oikeeta vastausta 

O: Ei oo ei varmaan kukaa voi sitä paremmin tietää (K5) 

Tilanne on ohjaajalle hankala, sillä opiskelija toivoisi suoraa vastausta. Ohjaaja 

ei kuitenkaan voi sitä hänelle antaa. Vaikka ohjaaja ei voi tarjota suoraa 

vastausta, on opiskelija ymmärtäväinen sitä kohtaan, ettei ohjaaja voi tehdä 

päätöstä hänen puolestaan. Suoran vastauksen sijaan ohjaaja tarjoaa keinoa, 

jolla opiskelija voisi pohtia työtarjoukseen liittyviä puolia. Lisäksi omassa 

puheenvuorossaan ohjaaja tiivistää jo keskustelussa esiin tulleita asioita, jotka 

voivat vaikuttaa työpaikan vastaanottamiseen. 

P: Nii no en mä tästä nyt ihan hirveesti viisastunu 

O: Nii no hehe sori ny mutta tää on vähä hankala aihe.. ku en mä nyt halua 
sellanen opo olla että 

P: Ei tietenkää! 

O: Et sä nyt mihinkää lähde 
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P: Mun lähtöhän se on et riippuen mitä mä haluan 

O: Ei nii mutta että laittaa vähä ruutupaperille plussaa ja miinusta, että 
plussa on se että rahaa ja miinus on se että kaverit menee vähä omaa 
rataansa. Plussaa voi olla seki että uus työpaikkakulttuuri, onhan se hieno 
kokemus varmaa – (K5) 

Keskustelussa 5 tulee esille se, kuinka merkittävää on, että ohjaaja tiedostaa, 

että hänen puheenvuoroillaan voi olla vahva vaikutus siihen, minkälaisia 

ratkaisuja ohjattava tekee. Tilan tarjoaminen ohjattavan omille ratkaisuille tukee 

ohjattavan toimijuuden kehittymistä. (Vehviläinen 2014, 18; Onnismaa 2007, 

155.) 

Koska ratkaisu tilanteeseen ei ole lähempänä keskustelun kulusta 

huolimatta, ohjaaja ehdottaa myös verkkototeutuksena suoritettavia kursseja, 

jotta opiskelija voisi ottaa työn vastaan. Lopulta opiskelija myöntää itsekin, ettei 

hänellä olisi täysipäiväisen työn ohessa motivaatiota suorittaa verkko-opintoja. 

P: Nii ja mä voin jo nytte sen sanoa että jos mä niin tekisin nii mä en kävis 
yhtäkää kurssia et mä oisin siellä sitte vaa töissä 

O: No käytännössähän se menee sillee mutta mä en vaa voi sitä sanoa 
[naurahtaa], nii että hankalaahan se on (K5) 

Ohjauksen nimissä ohjaaja ei voi suoraan kieltää, ettei verkkototeutukseen 

osallistuminen olisi mahdollista, mutta myöntää opiskelijan olevan oikeassa, että 

työn ja opintojen yhdistäminen voi olla haastavaa. On huomattavaa, että vaikka 

keskustelussa kumpikaan osapuoli ei tuo lopullista ratkaisua esille, ei ohjaaja 

kuitenkaan jätä tilannetta avoimeksi, vaan pyrkii kartoittamaan monipuolisesti 

mahdollisia ratkaisuun vieviä ulottuvuuksia. Lopulta opiskelija poistuu 

keskustelusta todeten, että hän kartoittaa oman lähipiirinsä mielipiteitä ja lupaa 

ilmoittaa ohjaajalle, mikä hänen ratkaisunsa on. 

Keskustelussa 15 työn ja opiskelun yhdistänyt opiskelija tulee ohjaukseen 

siksi, että hän on jäänyt jälkeen oman ryhmänsä kursseista, sillä kaikki aika on 

mennyt töissä. Tämä ei ole ensimmäinen kerta, kun opiskelija on joutunut 

jäämään opinnoissa jälkeen työn puolesta, sillä TAMK:issa opiskelu on jo hänen 

toinen kertansa aloittaa tutkinto. Ohjaaja ehdottaa opiskelijalle kahta vaihtoehtoa. 

Joko hän voi aloittaa opintonsa alusta tai sitten hänen on tehtävä opintojensa 

eteen aktiivisesti töitä, jotta hän pääsee muiden tahtiin kiinni. 



 

52 

O: Taikka sitte on se toinen vaihtoehto että ottaa toka askeleen ja lähtee 
niinku nii sanotusti uudestaa asemalta niinku piuh 

P: Joo emmä usko et kyl ainaki nää nyt näyttää siltä että pitäis päästä 
mukaan. nii ku niis kaikis on pohjaa jonku verran 

O: Nii ku se on se juttu että liikkuvaa junaan ei voi mennä jos ei oo ite jo 
vauhdissa nii sanotusti et jos sä sun oman ryhmäsi mukana meet. Mut nyt 
on se aika kyllä, sanon suoraan, jos näin sanon kohteliaasti että nyt pitää 
se liike tehdä 

P: Joo (K15) 

Ohjaajan käsittelytapa on tässä keskustelussa suhteellisen tiukka ja hän sanoo 

suoraan opiskelijalle, että opiskelijalla on viimeinen tilaisuus aloittaa päätoiminen 

opiskelu. Muussa tapauksessa opiskelija joutuu aloittamaan uudestaan 

seuraavan aloittavan ryhmän kanssa, eikä voi jatkaa nykyisessä ryhmässään. 

Opiskelija toteaa, että hänellä on nyt tavoitteena osallistua opetukseen ja 

priorisoida opinnot ensimmäisenä, mihin ohjaaja kannustaakin vahvasti. 

6.3.3 Jaksamisesta huolehtiminen 

Kaikissa työhön ja opintoihin liittyvissä keskusteluissa keskeinen teema on 

omasta jaksamisesta huolehtiminen. Riippumatta ratkaisuehdotuksista ja 

vaihtoehdoista, joita ohjaaja tarjoaa työn ja opiskelun yhdistämisen 

onnistumiseen, tärkeä osa ratkaisujen pohtimista on omien voimavarojen 

punnitseminen. 

O: Joo mutta se on tosi hyvä näi vaikka oot töissä ollu reippaana ni ei voi 
lohjeta joka paikkaa 

P: Ei voi, valitettavasti ei voi  

O: Ko välillä pitää olla sellasia netflixi päiviä (K12) 

 

O: Näitähän menee keväälläki sähköoppia ja mekaniikkaa mut sillon pitää 
kattoo et jos sä ton oman ryhmäsi mukana jatkat nii jos sä otat näitten 
päälle vielä rästejä niistä mitä on syksyllä jääny ettei tee liikaa hommaa 
ittellee. Että semmonen sopiva määrä opintoja. Ettei voi tehdä kahden 
miehen hommaa kun on yks aikataulu. -- (K15) 

Vaikka keskustelussa päädyttäisiin siihen, että opiskelija jatkaa töiden tekoa 

kuten ennenkin, ohjaaja huolehtii siitä, että opiskelijalla on jotakin vastapainoa 
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työlle ja opiskelulle ja että hän tiedostaa, miten tärkeää on myös palautua. 

Esimerkiksi keskustelussa 12 opiskelija on hyvin omistautunut työlleen ja kokee 

hankalaksi hidastaa työtahtia. Ohjaaja kuitenkin kehottaa pitämään päiviä, jolloin 

keskitytään esimerkiksi elokuvien katsomiseen. Myös keskustelussa 15 ohjaaja 

muistuttaa omien voimavarojen huomioinnista toteamalla, ettei opiskelijan ole 

tarkoitus tehdä kahden opiskelijan töitä, vaikka hänen tuleekin tehdä töitä 

päästäkseen tavoiteaikatauluunsa. 

6.4 Haasteet oman alan kanssa 

Kolmas kategoria ohjauskeskusteluiden aiheille on haasteet oman alan kanssa. 

Tähän kategoriaan liittyi kolme keskustelua. Näissä keskusteluissa käytiin läpi, 

mitä opiskelija voi tehdä, mikäli oma ala ei tunnu enää omalta. 

Ammattikorkeakoulussa tavoitteena on tarjota opiskelijalle monialaiset opinnot ja 

mahdollisuus yksilölliseen opintopolkuun. Pyrkimyksenä on, että opiskelijalla olisi 

oikeus rakentaa opintonsa itselleen sopiviksi. (Mustonen 2007, 50) 

Kaliman (2011, 134–135) mukaan yksi opintojen keskeyttämisen syy voi 

olla se, että opiskelija kokee, että hän on saanut virheellistä mainontaa ennen 

opintoihinsa hakeutumista. Ohjauksessa onkin tärkeää käydä läpi, millaisia 

oikeuksia ja velvollisuuksia opiskelijalla on kun hän on ottanut tietyn opintopaikan 

vastaan ja millaiset mahdollisuudet hänellä on siirtyä jollekin toiselle alalle. 

6.4.1 Vaihtoehtojen kartoittaminen ja tietolähteiden etsiminen 

Ensimmäisessä keskustelussa (K3) opiskelija saapui ohjaukseen, sillä hänestä 

oli alkanut tuntua, että hänen opintosuuntansa ei tunnu hänestä omalta 

ensimmäisen vuoden jälkeen ja hän on kiinnostunut selvittämään, mitä muita 

vaihtoehtoja hänellä on. Ohjaaja käy läpi opiskelijan vaihtoehdot vaihtaa 

koulutusalaa, niin että hän voi säilyttää opinto-oikeutensa insinöörikoulutuksessa. 

Ohjaaja esittelee, minkälaisia muita insinöörialoja ammattikorkeakoulussa voi 

opiskella sekä alat, jotka eivät ole suoraan insinöörikoulutuksia, mutta joissa 

insinöörikoulutuksesta saadusta osaamisesta voi olla hyötyä.  
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P: Mitenkäs sitten muuten semmoinen jos hakee johonkin niin kuin alalle joka 
ei ole niin kuin insinöörilinja, onko siinä niin kuin saako siitä minkäänlaista 
hyvitystä jos on on tehnyt jotain kursseja? 

O: Lähellä tietotekniikkaa täällä meillä on tiko elikä tietojenkäsittelykoulutus. 
Sehän ei ole insinöörikoulutus eli ei voi suoraan hakee 

P: Oke 

O: Mutta siitä onhan siellä ohjelmointi osaamista niinkun täällä meilläkin 
mutta se ei oo niin matemaattis painotteista, mitä meillä on täällä. Nii se 
haku, ikävä kyllä, kun se tutkintanimike on erilainen niin se menee 
yhteishaun kautta taikka sitten avoimen puolen kautta tekee irrallisia opintoja 
ja sitä kautta hakee opinto-oikeutta. 

P: Okei 

O: Mutta ne hyväksluvut, ei niiden tarvitse olla samalta alalta. Että just vaikka 
täällä on, on niilläkin äidinkieltä ja on niilläkin ohjelmointia et ne varmaan 
sopii aika hyvin. Mutta sitten kun tääl on vaikka sulla, leikitään että vaikka toi 
virtapiirikurssi. Kun niillä ei todennäköisesti oo virtapiirilaskentaa. Ni sä saat 
sen kumminkin sen koulutuksen vapaasti valittaviin. Että kyllä se koulu pyrkii 
hyödyntämään aikaisempaa osaamista niin pitkälle kuin mahdollista. 

P: Mjoo  

O: Että ei se oo niin ei semmoista liikaa sitä sanele etteikö voi siirtyä. Vaan 
sitten se niinkö sun on vahvasti sitä kautta mitä sä haluat lähtee hakemaan 
minkälaista osaamista. 

P: Yks linja mitä mä tässä oon nyt taas katsonu niin ois toi Tamkin 
Medianomilinja tuolla Mediapoliksella mikä — (K3) 

Ohjaaja kertoo insinöörialoihin liittyvistä vaihtoehdoista ja opiskelijan kommentit 

ovat hyvin vähäisiä. Ääninauhoitteessa kuuluu, että opiskelijan kommentoinnit 

ovat monotonisia eikä hän kuulosta tyytyväiseltä saamiinsa neuvoihin. Tämä 

hermostuneisuus oli havaittavissa myös havainnointia tehdessä ohjaajan 

työhuoneessa. Opiskelijan tyytymättömyys ohjaajan antamiin neuvoihin selittyy, 

kun opiskelija sanookin, että hänen tavoitteensa on päästä opiskelemaan jotakin 

täysin muuta alaa kuin insinöörialat. Koska opinto-ohjaaja on asiantuntija vain 

insinööriopintoihin liittyvissä asioissa, hän neuvoo opiskelijaa tapaamaan 

kollegoitansa eli niiden ammattikorkeakoulualojen opinto-ohjaajia, joista 

opiskelija olisi kiinnostunut. Ohjaaja mainitsee myös avoimen puolen opinnot 

yhtenä vaihtoehtona. Tämä tarkoittaisi sitä, että opiskelija voisi keskeyttää 

nykyiset opintonsa ja kokeilla mieleistä alaa avoimen ammattikorkeakoulun 

puolella. 



 

55 

Vaikka ohjaaja neuvookin, mistä opiskelija voi saada lisätietoa aloista, josta 

hän on kiinnostunut, ohjaaja muistuttaa myös nykyiseen opintosuuntaan liittyvistä 

käytännön asioista. Koska alanvaihto tulisi tehdä yhteishaun kautta ja on aina 

mahdollista, että opiskelupaikkaa ei saakaan ensimmäisen hakukerran jälkeen, 

ohjaaja antaa vaihtoehdon jatkaa nykyisellä opinto-oikeudella insinööriopintoja, 

kunnes uusi opiskelupaikka on saatu. Näin ollen opiskelijalla olisi koulupaikka ja 

mahdollisuus tehdä opintoja, jotka hän voi hyväksilukea uuteen tutkintoonsa. 

Ohjaaja kuitenkin huomioi, että KELA voi asettaa rajoitteita opintoajan pituuteen 

opintotukikuukausien määrän vuoksi, mutta vaikuttaa silti olevan enemmän sen 

kannalla, ettei opiskelija keskeyttäisi opintojaan ennen kuin on saanut uuden 

opiskelupaikan. 

Keskustelussa opiskelija pohtii alan vaihtoa kokonaan pois insinöörialalta, 

mutta ohjaaja kohdistaa ratkaisuvaihtoehdot pitkälti insinöörialan vaihtoehtoihin. 

Ohjaaja myös perustelee neuvonsa osoittamalla opiskelijalle taloudelliset syyt 

jatkaa nykyisellä alalla. Keskustelun aikana ei tehdä päätöksiä, vaan ohjaaja 

suosittelee opiskelijaa keskustelemaan kohdealojensa opinto-ohjaajien kanssa 

ennen lopullista päätöstä. 

Opiskelijalla kestää keskustelussa jonkin aikaa myöntää, mille alalle hän 

oikeastaan haluaa hakeutua. Ohjaaja olisi suuremmalla määrällä kysymyksiä 

saanut mahdollisesti aiemmin opiskelijan keskustelemaan tarkemmin omista 

tavoitteistaan ja haaveistaan. Ohjaajan toiminnassa on myös nähtävillä, kuinka 

tarkasti opinto-ohjaajat hoitavat oman alansa asioita, mutta opiskelijan olisi hyvä 

löytää jokaiselle tutkinto-ohjelmalle oma ohjaaja, jolta tiedustella opintoihin 

liittyviä asioita, mikäli alanvaihto kiinnostaa. 

Toisessa tämän teeman keskustelussa (K9) opiskelija on avoimen 

ammattikorkeakoulun opiskelija, mutta opinnot ovat elämäntilanteen takia 

hidastuneet huomattavasti. Opiskelija on kokeillut myös tekniikan alan lisäksi 

liiketalouden opintoja, mutta kokee, etteivät opetusmenetelmät olleet häntä 

varten. Opiskelija toivoi, että saisi aloittaa opintonsa alusta ja uudella 

motivaatiolla. Keskustelu 9 oli rakenteeltaan hieman erilainen, kuin muut 

aineiston keskustelut. Keskustelun rakenne oli suhteellisen poukkoileva, eli 

keskustelu ei edennyt johdonmukaisesti ongelman määrittelystä tai 

kartoittamisesta ratkaisujen pohdintaan vaan varsinaisen ongelman löytäminen 

oli suhteellisen haasteellista. Ohjaaja kysyi useita tarkentavia kysymyksiä ja 
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varmisteli omaa ymmärrystään. Tätä piirrettä ei tullut juurikaan muissa 

keskusteluissa esille. Ohjaus vastasi joissain määrin tutkivan ohjauksen keinoja, 

sillä ohjaaja varmisteli, oliko hän ymmärtänyt varmasti opiskelijan puheet oikein 

ja kannusti ohjattavaa kertomaan tarkemmin, minkälaisesta tilanteesta on kyse. 

P: Onko mitään saumaa jos alottais kokonaan uudestaan? 

O: Niin kokonaan uudestaan? 

P: Nii jos ei oo tullu opintoja 

O: Öö..onks sulla tullut nyt opintoja niinkun 

P: Mä oon ollu mähä kokeilin tota liiketaloutta ku se aukes syksyllä 

O: Ai nyt syksyllä oot aloittanut senkin ko kö (K9) 

Opiskelija koki kuitenkin ohjaustilanteen hieman kiusalliseksi, sillä hän oli 

harmissaan, ettei ollut pystynyt etenemään opinnoissaan alkuperäisen aikataulun 

mukaan. Tämä tulee esille opiskelijan tavasta puhua hiljaisella äänellä, josta 

kuului harmin tunne. Lisäksi hän kuvailee, että lähtee ”häiritsemään” toista 

opetushenkilökunnan jäsentä saadakseen lisätietoa vaihtoehdoistaan. 

P: Hyvä, hei mä meen häiritseen sitä Tiinaa samantien 

O: Nii taikka kysymään asioita, et sä ketään häiritse 

P: Kyllä tää tuntuu nyt nii 

O: Älä nyt 

P: Kasvojen menetys on ollut nyt kyllä 

O: Ei, et ainakaan minulle oo kasvoja menettänyt millään tavalla (K9) 

Ohjaaja tarttuu opiskelijan harmin tunteeseen ja rohkaisee opiskelijaa ottamaan 

yhteyttä avoimen ammattikorkeakoulun opintohenkilökuntaan selvittääkseen, 

onko seuraavassa aloittavassa ryhmässä vapaita paikkoja. Ohjaaja myös 

vakuuttaa, ettei opintojen viivästyminen ja alusta aloittaminen olleet asioita, joista 

opiskelijan tarvitsisi olla häpeissään, vaan totesi, että opinto-ohjaajat auttavat 

mielellään tilanteessa eteenpäin. Ohjaaja pyrkii normalisoimaan opiskelijan 

tilannetta, jotta tämä huomaisi, ettei ole ongelmansa kanssa yksin (Svinhufvud, 

Voutilainen & Weiste 2017; Vehviläinen 2014). Ohjaaja myös tarkasti opiskelijan 
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suorituksia ja kertoi, että jo tehtyjäkin suorituksia on mahdollista siirtää alusta 

alkavaan tutkintoon, jolloin opiskelijan ei tarvitsisi aloittaa aivan alusta. 

6.4.2 Taloudellisten esteiden ylittäminen 

Kolmanteen tämän teeman keskusteluun (K10) opiskelija tuli sen vuoksi että hän 

ei ollut tyytyväinen oman alansa kurssitarjontaan. Opiskelija oli jo kertaalleen 

tehnyt koulutusalan vaihdon insinöörialojen sisällä, mutta myöskään nykyinen ala 

ei tuntunut tarjoavan kursseja, joita opiskelija koki tarvitsevansa. Hänen 

tulevaisuudensuunnitelmansa oli hakeutua maisterivaiheen opintoihin 

yliopistolle. Keskeinen kysymys onkin, miten opiskelija pääsisi ristiinopiskeluun 

korkeakoulujen, tässä tapauksessa yliopiston ja AMK:n välillä.  

Opiskelijan tavoitteena keskustelussa on saada selkeitä neuvoja, miten hän 

voi saavuttaa päämääränsä. Ohjaaja joutuu kuitenkin kertomaan, ettei opiskelijan 

tavoite ristiinopiskeluun ole mahdollista. Syynä tähän on korkeakoulujen 

rajoitteet, joiden mukaan tutkinnossa voi olla korkeintaan 15 opintopistettä toisten 

korkeakoulujen opintoja. Rajoitteet johtuvat ohjaajan mukaan korkeakoulujen 

välisistä taloudellisista sopimuksista. Pasanen (2014, 11) toteaa, että 

kustannustehokkuus ja taloudellisuus ovat tekijöitä, jotka suurilta osin 

perustelevat nykypäivän pedagogisia ratkaisuja koulutusmaailmassa. Vaikka 

ohjauksen tulisi olla opiskelijalähtöistä, tulee ohjaajan huomioida työssään myös 

kustannustehokkuus (Rinnekallio 2002, 47). 

Vaikka ohjaaja ymmärtää opiskelijan tarpeen ja motivaation saada kursseja 

yliopistolta, hän ei voi antaa lupaa suorittaa kyseisä kursseja. Ohjaaja lupautuu 

kuitenkin kysymään koulutuspäälliköltä, mikäli kyseisen opiskelijan kohdalla olisi 

mahdollisuus tehdä poikkeus, sillä opiskelijan osaamisen kartuttamiseksi 

yliopiston kurssit olisivat tärkeitä. Lisäksi ohjaaja neuvoo opiskelijaa 

selvittämään, mitkä tarkalleen olisivat ne kurssit, joita opiskelijan olisi hyvä 

suorittaa turvatakseen mahdollisuutensa päästä maisterivaiheeseen yliopistolle.  

Koska talouden tuomat rajoitteet estävät opiskelijan alkuperäisen ratkaisun, 

mikäli poikkeuslupaa ei saada, ohjaaja koittaa kehittää opiskelijalle myös toisen 

vaihtoehdon kerryttää hänen tarvitsemaansa osaamista. Tähän ratkaisuksi 

ohjaaja tarjoaa opintojen ulkopuolista aktiviteettia, eräänlaista akatemiaa, joka 

TAMK:illa on tarjolla. Akatemiassa opiskelija voi kartuttaa osaamistaan samalla 
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tavoin kuin ristiinopiskellessa, mutta vaihtoehto ei liikuta rahaa korkeakoulujen 

välillä. Lisäksi ohjaaja mainitsee myös verkossa toteutettavat opinnot ja 

campusonline-sivuston, josta opiskelija voi valita minkä tahansa mieleisensä 

kurssin. Opiskelija ei ollut tietoinen muista vaihtoehdoista kuin ristiinopiskelusta 

ennen ohjaukseen saapumistaan, joten hän vaikuttaa tyytyväiseltä saamiinsa 

neuvoihin ja vaihtoehtoihin. Vaikka ristiinopiskelussa opiskelija voisi saada 

mieleisiä kursseja, on pysyminen TAMK:in vaihtoehdoissa myös opiskelijalle 

helpompaa. 

Keskustelu on hyvin ratkaisukeskeinen, mikä on luontevaa keskustelun 

luonteen huomioiden. Opiskelijalla on selkeästi muotoiltu ongelma, johon hän 

kaipaa ohjaajalta neuvoa. Ohjaaja kartoittaa opiskelijalle ratkaisuvaihtoehtoja, 

joista opiskelijan on helppo valita, mitä hän haluaa lähteä toteuttamaan. 

6.5 Hyvinvoinnin haasteet 

Neljäs kategoria keskusteluille oli hyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvät ongelmat. 

Tähän kategoriaan kuului kaksi keskustelua. Opiskelijat tulivat ohjaukseen, sillä 

heillä oli lääkärin antama diagnoosi hyvinvoinnin huonontumisesta liian reippaan 

työtahdin vuoksi. Ohjauksessa tavoitteena oli tarkastella, miten opiskelija voisi 

hidastaa työtahtia lopettamatta kuitenkaan opiskeluja kokonaan. Hyvinvoinnin 

tukeminen opintojen ajan on merkittävää, sillä sekä opiskelijan itsensä, että 

organisaation kannalta on merkittävää, että opiskelijat viihtyvät opintojensa 

parissa. Hyvinvoinnin tukeminen ehkäisee keskeyttämistä ja opintojen 

venymistä. (Mustonen 2007,51.)  

Koska opiskelijan terveydentila oli keskusteluissa tapauskohtainen, olen 

käsitellyt molemmat keskustelut omana alalukunaan. Tässä luvussa tarkastelun 

kohteena on ohjaajan läsnäolo ja kuuntelutaidot suorien ratkaisuvaihtoehtojen 

lisäksi. Kun ohjauksessa käsitellään jotakin vaikeaa ongelmaa, joka vaikuttaa 

ohjattavan hyvinvointiin, on tärkeää, että tilanteessa ollaan läsnä ja ohjaaja 

pystyy osoittamaan empatiaa ja kuuntelemaan ohjattavan sanottavaa 

(Vehviläinen 2014, 126–127). 

Varsinaisten ratkaisujen sijaan merkittävämpää ohjaustilanteissa on 

opiskelijan kuunteleminen ja läsnäolo. Vehviläisen (2014, 116–120) keinoja 

mukaillen ohjaus on kannattelevaa, mutta siinä yhdistyy myös tutkivan 
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orientaation piirteitä kuuntelun ja kysymysten esittämisen suhteen. Opiskelijat 

itse tulevat keskusteluun tavoitteenaan löytää ratkaisu tilanteelleen ja edetä 

opinnoissa, mutta ohjaajan sanavalinnat viestivät, että opiskelijan tulisi tarkkailla 

ensisijaisesti hyvinvointiansa ja suorittaa opinnot, kun hyvinvointi sen sallii. 

Ohjaaja lähtee tilanteeseen enemmän kannattelevaa ohjausorientaatiota 

mukaillen, mutta opiskelijat toivovat ratkaisukeskeistä otetta. Tarkastelen 

seuraavaksi, miten ohjausorientaatio näkyy näissä keskusteluissa. 

6.5.1 Huolenaiheiden vähentäminen 

Ensimmäinen keskustelu tässä kategoriassa oli keskustelu numero 7. 

Opiskelijalla on ollut korkeaa verenpainetta ja hän saapuu ohjaukseen, jotta voisi 

yhdessä ohjaajan kanssa käydä läpi tulevia kursseja ja suorituksia. Opiskelija 

puhuu hiljaisella äänellä ja hän istuu voipuneen oloisena tuolille tullessaan 

ohjaukseen. Ohjaajan reagointi tilanteeseen on myötätuntoinen ja 

ymmärtäväinen. 

P: Mä otan aika paljon stressii täst koulusta nii nyt mä tulin oikeastaa sen 
takia tänne et mä haluisin tietää et miten sen automaatio menis keväälle ja 
sit se syksy et kuin paljon mul on nyt niinku tekemättömiä kursseja 

O: Tota tarkkaile sitä omaa hyvinvointia 

P: No sehän mulla nytki et mä oon nytki vetäny itteni aika piippuu 

O: Juu sä oot ollu äly, älyreipas ja teet vaikka mitä  

P: Joo ja se rupee nyt vähä kostautumaan (K7) 

Opiskelija kertoo tilanteestaan ja siirtää keskustelua käytännön asioihin, eli mitä 

kursseja hänellä on tehtävänä. Ohjaaja tarttuu kuitenkin ensin opiskelijan 

hyvinvointiin. Hän kommentoi opiskelijan hyvinvoinnista huolehtimista ja sitä, että 

opiskelija on tehnyt tähän mennessä erittäin paljon töitä. Kommenttien 

tarkoituksena on viestiä opiskelijalle, että hänellä on mahdollisuus hidastaa 

tahtia, kun oma hyvinvointi sitä vaatii eikä ohjaaja halua lähteä keskittymään 

keskustelussa suorituskeskeisesti kurssivalintojen tekemiseen. Ohjaustavassa, 

jossa kiinnitetään huomiota opiskelijan opintojen ulkopuoliseen elämään, on kyse 

sosiodynaamisesta ohjauksesta (Helander & Seinä 2005, 15). 
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Suuri ongelma opiskelijan opiskelussa on stressaaminen ryhmätöistä ja 

huono unenlaatu. Opiskelija on myös huolissaan opintojensa venymisestä. Tässä 

tilanteessa ohjaaja toteaa, ettei opiskelijan tule huolehtia valmistumisestaan vaan 

terveydestä huolehtiminen on tärkeintä. Opiskelija on toteuttanut opintojansa 

sekä lähiopetuksessa että verkkototeutuksessa, mutta ohjaaja neuvoo 

luopumaan esimerkiksi yhdestä verkkototeutuksesta, sillä kyseisten kurssien 

suoritus on mahdollista muunakin ajankohtana. Ohjaaja käy läpi opiskelijan 

kurssit ja varmistaa, että kurssit, jotka lukujärjestykseen jäävät, ovat sellaisia, että 

opiskelija pystyy voimavarojensa suhteen suorittamaan ne. Epäselvissä 

kurssitoteutuksissa ohjaaja lupaa olla yhteydessä koulutuspäällikköön opiskelijan 

puolesta. 

O: Onks sulla semmosta arjessa semmosta mukavaa tekemistä mikä ei 
[stressaa] 

P: Noku ei oikeestaa oo niinku ollu nyt 

O: Nii 

P: Et ku mä on tosiaan tääl ollu ihan täysiä kiinni tos koulus nyt muutenki 
vaikka mä vähentäisinki nii mä oon nii kiinni, meil on tosi paljon suurii 
hommii - 

O: Nii 

P: - ollu nii ei oo oikein tullu sillai niinku..se on vähä sillai 

O: Niii. Mitä sää oot, mitä sä tykkäisit tehdä taikka ooksä harrastanu jotai 
semmosta? (K7) 

Lopuksi ohjaaja ottaa esille opiskelijan vapaa-ajan vieton ja varmistaa, että 

opiskelijalla on mielekästä tekemistä vapaa-ajalle opintojen vastapainoksi. 

Opiskelija kuitenkin myöntää, että hänen on ollut vaikeaa löytää aikaa vapaa-ajan 

vietolle, sillä aika menee koulutöissä ja erityisesti useissa ryhmätöissä. Ohjaaja 

muistuttaa töiden jakamisen merkitystä sekä ryhmäkohtaisten aikataulujen 

tekemisestä. 

O: Mää laitan sulle ens viikolla viestin, että missä jumpassa sää olit 

P: Joo hehe laita! 

O: Ethän laita pahaks? 
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P: Eeen laita 

O: No hyvä! 

P: Mä jonku [liikuntatunnin] keksin sieltä 

O: Nii! Sun pitää laittaa mulle kuva kun sulla on trikoot päällä hehe 

P: Joo hohoho 

O: Iha oikeesti! 

P: Täytyy laittaa tai joku kuva ku on jumppatrikoot päällä et on menos 
jonneki iha oikeesti et näkyy viel kuvassa että mä meen 

O: Juu! Evidenssiä pitää olla (K7) 

Keskustelu vapaa-ajan vietosta etenee rennossa tunnelmassa. Suhtautuminen 

opiskelijaan on hieman erilainen tässä keskustelussa kuin esimerkiksi 

keskustelussa 8, jossa ohjaaja kysyi suoraan, haluaako opiskelija saavuttaa 

tutkinnon. Tässä keskustelussa ohjaaja varmistelee suoran puheensa sopivuutta. 

Kyseessä voi olla joko se, että ohjaaja ja opiskelija eivät tunne toisiansa 

entuudestaan kovin hyvin tai opiskelijan tilanteen tietty arkaluonteisuus tuo 

keskusteluun ohjaajan puolelta varmistelevan sävyn. Opiskelijan olemus on 

kuitenkin rentoutunut ohjaajan puhuessa huumorisävyllä liikuntaharrastuksesta. 

6.5.2 Arkirytmin säilyttäminen oman jaksamisen mukaan 

Toisessa keskustelussa (K14) opiskelija saapuu ohjaukseen työuupumuksen 

takia. Opiskelijalla ei ole selkeitä tavoitteita, mitä hän ohjaukselta toivoo. 

Ongelmana on, etteivät opinnot etene uupumuksen vuoksi. Opiskelija asuu eri 

kaupungissa työpaikkansa vuoksi, joten erityisesti useat opintoihin liittyvät 

ryhmätyöt ovat tuoneet haasteita opintojen etenemiselle. Aikaa rentoutumiselle 

ja palautumiselle ei ole juurikaan ollut. Opiskelijalla olisi valmistuminen lähellä, 

mutta se vaatisi aktivoitumista opintojen suhteen. 

O: Juu no hyvä sitte. Totanii. Tosiaa kokonaan hyvinvointiasi kuunnellen. 
Nii tehään yhessä suunnitelmaa nyt loppuvuoteen ja kevääseen. 

P: Joo 

O: Öö. Sulla on jos näin lakipykäliä aatellaan ensin 
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P: Joo 

O: Niin opinto-oikeuspykälä sanoo siihen että saa olla opinto-oikeusaikana 
eli sen neljän läsnäolovuoden aikana jossain välissä korkeintaan vuoden 
poissaolevana (K14) 

Ohjaaja kuuntelee opiskelijan taustatietoja ja etsii opiskelijan suoritukset. 

Opintosuoritusten määrän havaitessaan ohjaaja kehuu opiskelijan työtahtia, 

mutta toteaa, että mahdollisesti hänellä on ollut liian paljon työtä tehtävänä 

hyvinvoinnin heikennyttyä. Ohjaajan toimintatapa keskustelussa on 

ongelmaorientoitunut, sillä seuraavaksi ohjaaja siirtyy ratkaisuvaihtoehtojen 

kartoittamiseen todeten, että opiskelijan terveys on tärkein ja hänen 

hyvinvointiinsa keskittyen voidaan tehdä suunnitelma kuluvalle lukuvuodelle. 

Ohjaaja kertoo opiskelijalle hänen oikeutensa ja velvollisuutensa. Opiskelijalla on 

kolme vaihtoehtoa tilanteessa lain mukaan. Ensimmäinen vaihtoehto on jäädä 

kevätlukukaudella poissaolevaksi, jolloin hänen opinto-oikeutensa ei kulu, vaikka 

hän tekisikin opintoja eteenpäin. Toinen vaihtoehto on jäädä läsnäolevaksi 

kevätlukukaudeksikin ja muodostaa lukujärjestys oman jaksamisen mukaan. 

Ohjaajan mukaan ammattikorkeakoulu ei painosta opiskelijaa etenemään 

opinnoissaan, mikäli opiskelijan hyvinvointi on uhattuna. Kolmantena 

vaihtoehtona on, että opiskelija ilmoittautuu läsnäolevaksi, tekee opintoja 

hitaammalla aikataululla ja hakee lisäaikaa opinto-oikeuteensa.  

Ohjaaja muistuttaa, että opiskelija ei joudu menettämään koulupaikkaansa 

huonovointisuutensa takia, vaan pyritään löytämään ratkaisu, jonka avulla 

opiskelija pystyy käymään tutkintonsa loppuun. Opiskelija on kuitenkin 

toiveikkaana sen suhteen, että ei tarvitsisi lisäaikaa, vaan saisi tutkintonsa 

valmiiksi kuluvan lukuvuoden aikana. Ohjaaja lupaa tarkastaa koulutuspäällikön 

kanssa, mikäli opiskelija voisi saada tutkintonsa valmiiksi saamiseen apua 

edellisistä opinnoistaan toisella insinöörilinjalla, josta hän on siirtynyt nykyiselle 

tutkintolinjalleen. Lisäksi ohjaaja sanoo käyvänsä läpi opiskelijan opettajien 

kanssa, minkälaisia kurssisuorituksia opiskelijalta vielä puuttuu ja onko niiden 

kanssa mahdollista tehdä erityisjärjestelyitä kuten palautuspäivän viivyttämistä. 

Ohjaaja muistuttaa ryhmätöiden suhteen tehtävien tasapuolisesta jakamisesta, 

sillä opiskelija on tehnyt ryhmätöissä aiemmin suuren osan tehtävistä yksin 

yhdessä tekemisen sijaan. 
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Keskustelussa suhtautuminen valmistumiseen ja opintojen etenemiseen on 

erilainen, kuin luvuissa 6.2 ja 6.3. Ohjaaja antaa opiskelijalle tasapuolisemmin 

vaihtoehtoja viittaamatta itse kovinkaan tarkasti tietyn vaihtoehdon suuntaan, 

toisin kuin esimerkiksi keskustelussa 13, jossa ohjaaja ohjasi opiskelijaa 

aikaisempaan valmistumisajankohtaan. 

Opiskelija kertoo, että hänen on haastavaa pitää yhteyttä työpaikan ja 

koulun kanssa, sillä sähköpostien lukeminen tuntuu raskaalta. Koska ohjaajan 

tehtävänä on kuitenkin selvittää opiskelijan puolesta hänen opintojansa koskevia 

asioita, ohjaaja pyytää, että voisi soittaa opiskelijalle, muutaman viikon päästä 

tästä keskustelusta ja kartoittaa silloin opiskelijan vointia ja tilannetta opintojen 

etenemisen suhteen. Soittoaikaa sopiessa ohjaaja muistuttaa päivärytmin 

tärkeydestä. Päivärytmin säilyttäminen sairaslomasta huolimatta helpottaa 

normaaliin arkirytmiin palaamista. 

Lopuksi ohjaaja toivoo, että opiskelija jaksaisi mennä positiivisella mielellä 

eteenpäin. Ohjaaja pyytää opiskelijaa olemaan yhteydessä, mikäli tilanne 

opintojen suhteen ei muutu tahtia hidastamalla tai muuten opintoihin liittyvät asiat 

aiheuttavat stressiä. 



 

64 

7 POHDINTA 

7.1 Tulosten yhteenveto 

Tutkimuksen ensimmäisenä tehtävänä oli löytää ohjauskeskusteluiden keskeiset 

teemat. Näitä olivat opintojen etenemisen tarkasteluun liittyvät keskustelut, töiden 

teon ja opiskelun yhdistämiseen liittyvät keskustelut, haasteet oman alan kanssa 

eli opiskelijoiden toiveet laajentaa tutkintoa oman alavalinnan ulkopuolelle tai 

kokonaan toiselle alalle sekä haasteet hyvinvoinnin kanssa. 

Ensimmäisen tehtävän lisäksi määrittelin luvussa 5.2 kolme alakysymystä, 

joiden pohjalta tarkastelin, miten ohjaaja käsitteli kulloisiakin teemoja. Teen 

seuraavaksi yhteenvetoa ohjauskeinoista kussakin teemassa. 

Ensimmäisen ja toisen alakysymyksen tavoitteena oli selvittää minkälaisia 

keinoja ohjaaja käyttää ja miten ohjaaja lähtee käsittelemään ohjattavien 

tilanteita. Vehviläinen (2014, 116–120) jakaa ohjauksen keinot kannattelevaan, 

ongelmanratkaisuorientoituneeseen, tutkivaan ja opetusorientoituneeseen. 

Tulosten perusteella ohjaaja ei perusta ohjaustaan täysin yhteen tiettyyn 

ohjausmenetelmään, vaan tilanteen mukaan ohjaaja vaihtelee keinoja jopa 

keskustelun sisällä. Pääosin ohjaus on ratkaisukeskeistä, mutta lisäksi ohjaajalla 

on vahvasti myös kannattelevan ohjauksen sekä lisäksi myös tutkivan ohjauksen 

piirteitä ohjausmetodeissaan. Lisäksi ohjauksessa on havaittavissa 

sosiodynaamisen ohjauksen piirteitä. 

Ohjaustilanteet alkavat tilanteen kartoittamisella, jonka jälkeen ohjaaja 

lähtee kehittämään mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Vaihtoehdoista käydään 

keskustelua opiskelijan kanssa. Ohjaaja antaa tilaa opiskelijan omille ajatuksille 

vaihtelevasti. Kun opiskelijan ohjauksen tarve liittyy opintojen etenemiseen tai 

uraan, ohjaaja siirtyy nopeammin ratkaisujen kartoittamiseen. Hyvinvointiin 

liittyvistä pulmista käydään enemmän keskustelua kannattelevaa ja myös 

tutkivaa ohjausmenetelmää mukaillen. Ohjaajalle on tärkeää kartoittaa ohjauksen 

kohteena olevan tilanteen ratkaisuvaihtoehtoja monipuolisesti. Esimerkiksi 
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luvussa 6.3.1 käsitellyssä keskustelussa 5, ohjaaja käy läpi mahdollisia 

vaihtoehtoja opintojen ja työn yhdistämiselle, vaikka opiskelija itse toteaa, että 

kyseisestä keskustelusta ei ollut niin paljon apua, kuin hän olisi kaivannut.  

Kolmannessa tutkimusongelmassani halusin kartoittaa, kuinka paljon 

ohjaaja antaa tilaa opiskelijan omalle pohdinnalle ja kuinka paljon ohjaaja tarjoaa 

valmiita ratkaisuja. Ohjaajan toiminnan ydintavoite on opintojen jatkuminen 

opiskelijan elämäntilanteen sallimissa puitteissa. Tähän liittyy myös 

sosiodynaamisen ohjauksen menetelmät ohjaajan toimintatavoissa. 

Sosiodynaamisessa ohjauksessa keskeistä on ohjata ohjattavan toimintaa hänen 

koko elämänkenttänsä huomioiden (Peavy 2004, 19–23). Mikäli opiskelija on 

hidastamassa opintojaan tai pohtii niiden keskeyttämistä, ohjaaja tarjoaa omaa 

näkökulmaansa opintojen jatkamisen puolesta. Muutamassa tapauksessa 

ohjaaja antaa myös selkeästi tilaa opiskelijan omalle pohdinnalle, esimerkiksi kun 

kyseessä on välivuoden ottaminen, mutta nämä eivät noudata aineiston 

perusteella säännönmukaisuutta.  

Sen sijaan aiheen ollessa hyvinvointiin liittyvä, ohjaaja kuuntelee ja kyselee 

ja keskittyy opiskelijan hyvinvointiin, mutta ei tarjoa suoria ratkaisuvaihtoehtoja. 

Tässä tilanteessa opiskelija haluaisi selkeitä ratkaisuvaihtoehtoja, mutta ohjaaja 

ei niitä tarjoa. Toisaalta ratkaisujen tarjoaminen voisi kannustaa opiskelijan 

suorituskeskeisyyteen, joka jo sellaisenaan on aiheuttanut opiskelijan 

hyvinvoinnin heikentymisen. Kuunteleminen ja kannatteleminen sen sijaan 

saattavat johtaa opiskelijan ajattelemaan omaa hyvinvointia suorittamisen lisäksi. 

Ohjauksessa ei siis ole tarkoituksena toimia opiskelijan mieliksi vaan toimia 

opiskelijan parhaaksi. 

Opintojen jatkamiseen kannustamiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi 

organisaation luomat paineet. Rahoituksen ollessa pitkälti kiinni siitä, kuinka 

paljon opiskelijat saavat opintopisteitä tai valmistuvat (Peltomaa 2017), ei 

opintojen keskeyttäminen ole instituution näkökulmasta positiivinen vaihtoehto. 

Opiskelijan käsikirjassa (TUNI 2020d) kuvataan, että opiskelija voi saada 

poikkeusjärjestelyitä tilannekohtaisesti. Riskinä kuitenkin on, että tämä johtaa 

osaamisen heikentymiseen, mikäli vaatimustasoa joudutaan runsaasti 

laskemaan. Pohdin myös, minkälainen vaikutus poikkeuksien tekemisellä on 

opiskelijoiden motivaatioon opiskella ja tehdä suoritukset alkuperäisessä 

aikataulussa, mikäli erityisjärjestelyiden kynnys madaltuu ajan myötä. 
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Omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtiminen ovat keskeinen 

puheenaihe monessa   keskustelussa   teemasta   huolimatta.   Kalima (2011, 

131) esittelee keskeyttäjät Tinton (1975) mallia mukaillen. Keskeyttäjät voidaan 

jakaa vapaaehtoisesti keskeyttäneisiin ja akateemisiin epäonnistujiin. 

Keskusteluissa yksikään opiskelija ei tehnyt päätöstä keskeyttää opintojansa, 

mutta keskeyttäminen tuotiin esille keskusteluissa muun muassa työtarjouksien, 

opiskelupaikan ja motivaation puutteen vuoksi. Esimerkiksi opiskelijat, jotka 

pyrkivät   korkeisiin   arvosanoihin   ja   useisiin   opintosuorituksiin   jopa   oman 

terveytensä uhalla ovat ohjauksen tarpeessa, sillä ohjaajalla on mahdollisuus 

tuoda opiskelijan tietoisuuteen opiskelijan oikeudet esimerkiksi opiskelutahdin 

hidastamisessa ja esitellä hyvinvointia edistäviä palautumiskeinoja. 

Aiheesta ja ohjaajan ratkaisuvaihtoehtojen tarjoamisesta tai oman 

pohdinnan tilan antamisesta riippumatta ohjaaja osoittaa luottavansa 

opiskelijoiden omiin ratkaisuihin. Useassa keskustelussa ohjaaja pyytää 

opiskelijaa vielä kertomaan hänelle, kun opiskelija on päätöksensä tehnyt. 

Luottamuksen osoituksen tarkoituksena on todennäköisesti vahvistaa opiskelijan 

uskoa siihen, että hän osaa ja tietää, mikä on hänelle paras ratkaisu tilanteessa 

kuin tilanteessa. Näin ollen ohjauksessa voidaan päästä siihen, että ohjattavan 

omaa toimijuutta saadaan vahvemmaksi, kun hänen omaan päätöksentekoonsa 

luotetaan (Vehviläinen 2014, 12).  

Yhteenvetona voidaan todeta, että ohjaajan keinot ja ratkaisuvaihtoehtoihin 

suhtautuminen vaihtelevat käsillä olevan aiheen myötä. Kun keskustelun aiheena 

on valmistumisaikataulu, keskeyttäminen tai opiskelijan siirtyminen toiseen 

oppilaitokseen, ohjaaja painottaa puheissaan ratkaisuvaihtoehtoja, jotka 

takaisivat opintojen jatkumisen. Valmistumisen suhteen ohjaaja kannustaa 

mieluummin aikaisempaan kuin myöhempään valmistumiseen. Keskeyttämisen 

ollessa puheenaiheena ohjaaja painottaa vaihtoehtoa, jossa keskeyttäminen 

voitaisiin estää. Siirron suhteen ohjaaja tarjoaa vaihtoehtoa esimerkiksi 

monimuotototeutuksen tai verkko-opintojen parissa, jotta opiskelija pystyisi 

jatkamaan TAMK:ssa opintonsa loppuun. Kun keskustelu siirtyy opiskelijan 

hyvinvointiin, pyrkii ohjaaja kannustamaan siihen, että opiskelija ymmärtää hänen 

tarvitsevan elämäänsä myös koulutyön ohelle jotakin vastapainoa, ja jos 

ympäröivä elämäntilanne sitä vaatii, on silloin tarpeen hellittää opintojen 

suoritustahdin kanssa. 
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7.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuus 

Paalumäki ja Vähämäki (2020, kappale ”Havainnointitutkimuksen laadun 

varmistaminen”) kuvaavat havainnointimenetelmän heikkoutena sen 

subjektiivisuutta. Laadullinen tutkimus itsessään on hyvin tulkintapohjaista 

analyysista raportin lukemiseen, mutta havainnointi menetelmänä perustuu 

siihen, mitä tutkija pitää tärkeänä ottaa mukaan aineistoon (Tuomi & Sarajärvi 

2018, kappale 3.2; Paalumäki & Vähämäki 2020, kappale 

”Havainnointitutkimuksen laadun varmistaminen”). Tässä tutkimuksessa 

havainnoinnin tukena toimi keskustelujen digitaalinen tallennus. Tallenteelle 

otettiin mukaan keskustelu sen alusta loppuun ja aineiston auki kirjoitettu versio 

toimi sisällönanalyysin pääaiheisena lähteenä havaintomuistiinpanojen toimiessa 

vain alustavana runkona ja lisätukena analyysiin. Aineistoa tarkastellessa ennen 

varsinaisen analyysin aloittamista olin epävarma, otanko kaikki 16 

havainnoimaani keskustelua mukaan lopulliseen raporttiin. Kuitenkin aineistoa 

tarkemmin tarkastellessa tulin siihen tulokseen, että myös keskustelut, jotka eivät 

ensi kuulemalta tarjonneet mielenkiintoista sisältöä, on mielekästä ottaa mukaan 

analyysiin, sillä pystyin sitomaan niidenkin aiheet jo olemassa olevaan 

teemarunkoon. 

Tutkijan läsnäolo vaikutti keskustelun aloitukseen, sillä ohjaaja käynnisti 

keskustelun vasta, kun äänitys oli päällä ja ohjattava, ohjaaja ja tutkija istuivat 

paikoillaan. Vaikka opiskelijat olisivat heti huoneeseen tullessaan alkaneet 

käymään läpi ongelmaansa, ohjaaja keskeytti heidät, jotta heillä olisi 

mahdollisuus kuulla tutkijan läsnäolon tarkoitus ja mahdollisuus kieltäytyä 

tutkimukseen osallistuminen niin halutessaan. Keskustelut lähtivät siis kunnolla 

käyntiin vasta, kun opiskelijat olivat hyväksyneet tutkijan läsnäolon ja nauhoitus 

oli laitettu pyörimään. Vaikka keskustelun alku jouduttiin näin ollen osissa 

tapauksista ottamaan uudelleen, jotta opiskelija tietäisi, kenelle hän on 

puhumassa, keskustelua käytiin samoista aiheista, joista opiskelijat saattoivat 

alkaa puhumaan huoneeseen astuessa. Puheen keskeyttäminen ei siis 

kadottanut opiskelijan ajatuksia. Opiskelijat keskittyivät pitkälti keskustelemaan 

ohjaajan kanssa eivätkä ottaneet esimerkiksi katsekontaktia tai muuten 

huomioineet tutkijan läsnäoloa. 
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Keskeistä eettisesti kestävässä tutkimuksessa on tutkittavien 

vapaaehtoisuus osallistumisessa. Omassa tutkimuksessani jäin pohtimaan 

tutkimusasetelman eettisyyttä siltä näkökannalta, että vaikka opiskelijat saivat 

tietää tutkimuksesta ohjaukseen tullessaan, olisivatko he saapuneet ohjaukseen, 

mikäli tieto tutkimuksesta olisi ollut etukäteen saatavilla esimerkiksi ohjaajan 

varausjärjestelmässä. Koen kuitenkin, että etukäteistieto esimeriksi 

varausjärjestelmässä olisi vaarantanut anonymiteetin, sillä ohjauskeskusteluissa 

käyneet opiskelijat olisi voitu yhdistää tutkimukseen heidän varatessaan 

ohjauksen omalla nimellään.  

Laadullisessa tutkimuksessa merkittävää on se, että aineiston analyysi 

keskustelee olemassa olevan teorian kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa 

keskeistä ei ole se, että se olisi mahdollista yleistää, mutta siitä on mahdollista 

tehdä analyysia, joka kytkee sen olemassa olevaan teoriaan ja tietoon. (Pietilä 

2010, kappale ”Havainnoista tulkintaan”.) Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli 

selvittää, minkälaisia ohjauksen keinoja ohjaaja käyttää. Tutkimuksen kohteena 

oli vain yksi ohjaaja, joten tutkimustuloksia ei ole mahdollista yleistää muiden 

ohjaajien toimintaan. Tutkimus tarjosi kuitenkin katsauksen yksittäisen ohjaajan 

toimintatavoista ja voi toimia esimerkkinä yleisestä. 

7.3 Jatkotutkimusaiheet 

Tärkeä anti tämän tutkimuksen teossa oli oman ammatillisen osaamiseni 

kasvaminen. Olen kiinnostunut suorittamaan ohjaajan pätevyyden ja 

suuntautumaan ohjausalan tehtäviin työurallani, joten koen että tutkimuksen 

teolla oli merkittävä vaikutus oman tietovarantoni kasvuun. Ajattelen, että alan 

kirjallisuutta lukemalla oppii paljon, mutta käytännön toiminnan havainnointi ja 

analysointi toi aivan erilaista materiaalia osaamiselle. 

Tutkimuksen kohteena oli yksi opinto-ohjaaja yhdeltä alalta, joten 

jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa vertailla useiden ammattikorkeakoulualojen 

välisiä ohjauskeskusteluja. Tutkimuksen kohteena olivat insinööriopiskelijat, joilla 

esimerkiksi oman alan töiden teko toi haasteita opintoihin, joten olisi kiinnostavaa 

vertailla esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden haasteita. Tässä 

tutkimuksessa ei otettu kantaa myöskään opiskelijoiden sukupuolijakaumaan, 
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sillä naisopiskelijoita ei ollut aineistossa riittävästi vertailuun. Näkisin kuitenkin, 

että sukupuolien välinen vertailu voisi olla mahdollinen jatkotutkimusaihe.  

Keväällä 2020 siirryttiin koronapandemian vuoksi etäopetukseen. Tässä 

tutkimuksessa käydyt keskustelut käytiin juuri ennen pandemiaa, joten 

mielenkiintoista olisi myös tutkia haasteiden mahdollisia muutoksia etäopiskelun 

myötä. Esimerkiksi olisiko verkkototeutuksiin osallistuminen useammin 

ratkaisuehdotuksena. Mikäli tutkimus olisi toteutettu pitkittäistutkimuksena, olisi 

ollut kiinnostavaa tarkastella, miten pandemia vaikutti myös tässä tutkimuksessa 

mukana olleiden opiskelijoiden ohjaustarpeisiin sekä myöskin opintojen 

etenemiseen.  

Pandemia on vaikuttanut erityisesti opiskelijoiden jaksamiseen, joten 

varmasti hyvinvoinnin haasteet olisivat koronan aikana tai jälkeen kerätyssä 

aineistossa vahvemmin esillä. Lisäksi monilla opiskelijoilla on varmasti haasteita 

löytää motivaatiota suorittaa opintonsa, kun opetus toteutetaan etäopintoina. 

Erityisesti insinööriopintoihin kuuluu myös erilaisia käytännön harjoituksia 

esimerkiksi fysiikan kursseilla, joiden suorittaminen luo haasteita erilaisten 

kokoontumisrajoitusten myötä. 

Pandemia on vaikuttanut luonnollisesti kaikkiin opiskelijoihin, mutta pohdin 

myös opintonsa pandemian aikana aloittaneiden tilannetta. Tässäkin 

tutkimuksessa osa opiskelijoista tuli ohjaukseen vasta opintojen loppuvaiheessa 

tai siinä vaiheessa, kun hyvinvoinnista huolehtiminen oli vaatinut jo lääkärin 

tarkastusta eli omaan jaksamiseen ei ollut puututtu tarpeeksi ajoissa. Esimerkiksi 

opintojen loppupuolella ohjaukseen tuleville ohjaaja sanoi, että ohjauksessa 

käyminen olisi suotavaa ihan viimeistään valmistumisen kynnyksellä. Mikäli 

opinnoissaan jo pitkällä olevat eivät ole löytäneet ohjauksen piiriin 

lähiopetuksessa, on tilanne varmasti haasteellisempi opiskelijoille, jotka eivät 

aloita opintojaan kampuksella ja voi vain ilmestyä ohjaajan ovelle sen tullessa 

vastaan käytävillä kulkiessa. Kun opiskelijat kokevat tutkinnon suorittamista sekä 

omaa hyvinvointia uhkaavia haasteita, on tärkeää, että ohjaus- ja muut 

tukipalvelut ovat helposti saatavilla, jotta opiskelija ei jää yksin vaikka onkin 

etäyhteyden päässä. 

Pidempänä tutkimuksena voisi siis kartoittaa, miten ohjauspalveluiden tarve 

ja aiheet ohjauksessa muuttuvat, kun koulut jälleen avataan ja opiskelijoiden 

tilanteet koronavuoden aikana ovat saattaneet elää hyvinkin paljon. 
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Jatkotutkimusta voisi siis tehdä sekä ohjaajanäkökulmasta, että 

opiskelijanäkökulmasta; miten ohjaajan palveluiden tarjonta muuttuu vai 

muuttuuko, ja millaisia tarpeita samoilla opiskelijoilla on myöhemmässä 

vaiheessa opintojaan.   
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