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1 JOHDANTO

Korkeakouluopiskelijat kohtaavat opintojensa aikana monenlaisia haasteita, jotka
saattavat vaikuttaa opintojen sujumiseen. Opiskelijalla voi olla huolia terveytensa
kanssa tai vaikeuksia selvita valitsemistaan kursseista. Useat opiskelijat kayvat
téissa opintojensa ohessa (Rautiainen 2012), joten haasteena voi olla esimerkiksi
opintojen keskeytyminen toiden takia.

Kun opiskelija kohtaa haasteita opintojensa kanssa, ei ole tarkoitus, etta he
jaisivat yksin ongelmiensa kanssa. Koulutusinstituution tehtavana on tarjota
tukea opiskelijoille opintopolun alusta lahtien. Tukipalveluiden kautta opiskelija
voi seka tuoda esiin kohtaamansa haasteet, etta saada myos apua haasteista
selviamiseen. Yksi tuen muoto on korkeakoulun ohjauspalvelut.

Korkeakoulutasolla ohjauksella tarkoitetaan erilaisia toimijoita, jotka tukevat
opiskelijan opintojen etenemista. Naita ovat perinteisen opinto-ohjauspalvelun
lisaksi esimerkiksi tuutoritoiminta, opinnaytetyon ohjaus seka harjoittelun ohjaus.
Keskeista korkeakoulutason ohjauksessa on, etta silla tuetaan seka opiskelijan
opintomenestysta ettd jaksamista. (Skaniakos, Honkimaki, Kallio, Nissinen &
Tynjala, 2019.) Ohjaus on useimmiten prosessi, jossa yksilon toimijuus vahvistuu
hanen toimiessaan vuorovaikutuksessa ohjaajan kanssa. Ohjauksen avulla
ohjattava voi loytaa suuntaa esimerkiksi omalle urakehitykselle tai [oytaa keinoja
edistdd omaa oppimistaan. (Vehvilainen 2014, 12-15; Moreno da Fonseca,
2015.) Ohjaus voi olla ryhma- tai yksildomuotoista, mutta tassa tutkimuksessa
ohjauskeskustelut rajattiin yksiloohjaukseen.

Tarkastelen tutkimuksessani opinto-ohjausta ammattikorkeakoulussa.
Tutkimuksen kohteena ovat insindodriopiskelijoiden kdymat ohjauskeskustelut
opinto-ohjaajan kanssa. Tarkastelen 16 ohjauskeskustelua ja kartoitan,
minkalaisia haasteita ja ongelmia nailla opiskelijoilla on opintojen kanssa.
Keskusteluiden aiheiden lisaksi selvitan, minkalaisilla ohjauksen keinoilla ohjaaja
kasittelee opiskelijoiden esittamia haasteita ja ongelmia.



Tutkin kandidaatinty6ssani ohjauskeskusteluiden rakennetta ja halusin
jatkaa pro gradu -tyossa ohjauskeskusteluiden tutkimista henkildkohtaisen
kiinnostukseni vuoksi. Vaikka ohjaus- ja keskustelututkimuksia on paljon ja
ohjaajille on olemassa monenlaisia ohjauksen oppaita, olin kiinnostunut
nakemaan kaytannon tasolla, yhdistyyko teoria ja kaytantd ammattikorkeakoulun
ohjauspalveluissa.

Ammattikorkeakoulu valikoitui kohdeinstituutioksi, silla lahdekirjallisuutta
lukiessani huomasin, ettd suuri osa tutkimuksista ja korkeakoulutason
ohjauskirjallisuudesta keskittyy yliopiston opintojen ohjaukseen. Annala,
Korhonen ja Penttinen (2012, 324, 327)osoittavat artikkelissaan, etta
korkeakoulutason ohjaustutkimus koskettaa enimmakseen yliopistotason
ohjausta, eikd ammattikorkeakoulu ole kovin vahvasti edustettuna. Artikkelissa
kaydaan lapi 53 tutkimusta, jotka on tehty 2000-luvulla. Naiden tutkimusten
joukossa vain yksi tutkimus koskee ohjauksen suunnittelun ja hallinnon
avainelementteja ammattikorkeakoulussa ja 17 tutkimusta kasittelee ohjauksen
jarjestamista ja opiskelijalle nakyvia elementteja.

Tutkimusraporttini etenee johdantoluvun jalkeen toiseen lukuun, jossa
tarkastelen tutkimukseni viitekehysta eli mihin teoriasuuntauksiin nykymuotoinen
ohjaus perustuu ja minkalaisista teoreettisista nakokulmista ohjausta voi
tarkastella. Kolmannessa luvussa kuvailen, minkalaista ohjaus on toimintana
korkeakoulukontekstissa ja minkalaisia ohjauksen keinoja ohjaajalla on
kaytossaan. Neljannessa luvussa esittelen, minkalaisia opiskelijan oikeudet ja
velvollisuudet tutkimuksen kohdeinstituutiossa eli Tampereen
ammattikorkeakoulussa ovat ja minkalaisia tukipalveluita ammattikorkeakoulu
opiskelijoilleen tarjoaa. Viides luku kasittelee tutkimuksen tekoprosessia.
Kuudennessa luvussa kuvailen ohjauskeskusteluiden sisaltda ja esittelen
esimerkkeja keskusteluiden kulusta ja kayn lapi, minkalaisia keinoja ohjaaja
kayttda ongelmien kasittelyssa. Paatan tutkimukseni tutkimustulosten
yhteenvetoon, eettisyyden ja luotettavuuden pohdintaan seka potentiaalisiin

jatkotutkimusmahdollisuuksiin.



2 OHJAUSTEORIAT

Lairio ja Puukari (2001, 9) maarittelevat ohjauksen Gladdingia (1996) mukaillen
seuraavasti: "Ohjaus voidaan maaritella suhteellisen lyhytkestoiseksi ihmisten
valiseksi teoriapohjaiseksi prosessiksi, jossa perustaltaan psyykkisesti terveita
ihmisia autetaan ratkomaan kehityksellisia ja tilannesidonnaisia ongelmiaan.”.
Tassa tutkimuksessa ilmiota ohjaus kasitellaan rajatusti opintojen ohjauksen
nakokulmasta.

Ohjausteorioissa on paljon yhteistda muiden auttamistydn teorioiden
kanssa. Erona ohjauksessa ja esimerkiksi mielenterveyspalveluissa on kuitenkin
se, etta ohjauksessa harvemmin ohjaaja ja ohjattava paasevat niin syvalliselle ja
henkilokohtaiselle tasolle kuin vaikkapa terapiassa. Syyna tdhan on muun
muassa se, ettd yleensa ohjaussuhteet ovat huomattavasti lyhyempia, kuin
mielenterveyspalveluissa, eivatka keskustelun aiheet ole valttamatta niin
henkilokohtaisia. Tavoitteet ohjauskeskusteluissa ovat useimmiten lyhytjanteisia,
ja aiheet liittyvat ohjattavan sen hetkisiin elamanvalintoihin. Teoriat ohjauksen
taustalla ovat kuitenkin samankaltaisia, kuin psykologiassa ja muilla
kayttaytymistieteiden osa-alueilla. Esimerkiksi vuorovaikutus on keskeinen kasite
ammattilaisen ja asiakkaan valisissa keskusteluissa. (Helander & Seina
2005, 16-17.)

Auttamistyon teorioiden lisaksi myos muut tieteet tuovat lisaymmarrysta ja
kehittdmismahdollisuuksia ohjausteorioihin. Esimerkiksi kielten tutkimus on
merkittava tiede, silla mita paremmin kielen toimintaa ja merkityksia voidaan
ymmartaa, sita paremmin myos vuorovaikutusta ohjaajan ja ohjattavan valilla voi
ymmartaa ja kehittdad teorioita ja apuvalineitd ohjauksen tehostamiseksi.
(Helander & Seina 2005, 18.)

Kun lahdetaan tarkastelemaan ohjauksen kehittymiseen vaikuttavia
teorioita, ensimmaisena tulee tarkastella behaviorismia. Behaviorismi toimii
oppimisteorioiden pohjana, silla ehdollistamalla oppimista voidaan pitaa

ensimmaisena oppimisteoriana. (Helander & Seina 2005, 14.) Behaviorismi on



merkittdvd osa kasvatushistoriaa, vaikka se ei sovi nykypaivan
kasvatusajatukseen mallin yksinkertaistavan asettelun vuoksi. Behaviorismissa
keskeista on tiedonsiirron malli. Kasvattaja on asiantuntija, jonka tehtava on
siirtdd tietoa vahemman tietavalle kasvatettavalle. Behaviorismi kehittyi viela
toisen maailmansodan jalkeen, mutta kognitiivinen psykologia ja sen taustalla
vallitseva kognitiivinen teoria nousivat 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa tuoden
uutta ndkemysta aiemmin vallinneelle objektiiviselle tiedonkasitykselle. (Ojanen
2006, 38-39.) McLeod (2003, 126-129) kuvaa behaviorismin kayttoa
terapiamuotoisessa ohjauksessa ehdollistumiseen pohjautuen. Ohjauksessa
etsitaan haitallinen toiminta, toimintaan liittyva kayttaytyminen seka seuraukset
tietysta kayttaytymisesta. Tavoitteena on muuttaa kaytosta, jotta seuraukset
muuttuvat ja nain ollen haitallinen toiminta paattyy.

Kognitiivisessa teoriassa keskeista ovat yksilon havaitsemis-, kasittely- ja
paatoksentekoprosessit. Tieto  on  tilannesidonnaista, joka rakentuu
toiminnassa. (Helander & Seind 2005, 14; Ojanen 2006, 39.) Kognitiivinen
teoriasuuntaus voidaan nahda konstruktivismin pohjana, tai vaihtoehtoisesti,
kuten Ojanen (2006, 40) esittda, konstruktivismia voidaan pitda myods
kognitiivisen teorian suuntauksena.

Konstruktivismi laajentaa kognitiivista kasitysta siten, ettd siina
huomioidaan myds yksilon sosiaalinen puoli. Tieto ei siirry yksiloon
automaattisesti, vaan jokainen poimii ymparistostaan ne tiedon osat, joita
tarvitsee omien tavoitteidensa saavuttamiseen. Naista osista yksildo muodostaa
itselleen mielekkaan kokonaisuuden. (Ojanen 2006, 41.) Sen lisaksi, etta
tietoisuus riippuu yksildon omista havainnoista ja kasittelysta, vaikuttaa myos
yksilon sosiaalinen ymparistd siihen, millainen tietoisuus yksilolle rakentuu.
Konstruktivismille keskeista on ajatus, etta kaikki elamamme saannot ovat tulosta
ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta. Myos ohjaajan ja ohjattavan valinen
suhde muodostuu juuri sellaiseksi, kun he sen vuorovaikutuksessaan rakentavat.
(Peavy 1999, 42.) Vehvilainen (2014, 137) toteaa, ettd ohjausmetodeissa tulisi
aina ottaa huomioon konstruktivismille tyypillinen ihmisten kokemusten
tulkinnanvaraisuus. Konstruktivismi on ollut postmodernille aikakaudelle
keskeinen teoriasuuntaus ohjauksen kentalla (Vanhalakka-Ruoho 2015, 46—47),
joten tarkastelen seuraavaksi, millaisista nakokulmista konstruktivismia voidaan

lahestya.



Helanderin ja Seinan (2005,14) mukaan konstruktivismi ohjausteoriana on
enemmankin valikoima lahestymistapoja, kuin yksi yhtenainen
teoriasuuntaus. Keskeista on ajatus siita, etta ohjattava itse on "oman elamansa
paras asiantuntija.” (Helander & Seina 2005, 14.) Ohjauksessa voidaankin puhua
jaetun asiantuntijuuden kasitteesta. Ohjattava on oman elamansa ja tilanteensa
asiantuntija. Ohjaaja tuo keskusteluun asiantuntijuutensa ohjauksesta ja
valmiuden tarjota opiskelijalle menetelmia ja kehittaa yhdessa ohjattavan kanssa
taman oppimista. (Vanska 2005, 30; Keskinen 1994, 50-51.) Latomaa (2011, 49)
toteaa, ettd ohjauksessa vallitsevat kompetenssierot on tarkoitus saada
madallettua ohjauksen aikana ainakin suhteessa ohjattavaan asiaan. Vaikka
voidaan puhua jaetun asiantuntijuuden Kkasitteestd, kompetenssierot ovat
samanlaiset ohjaussuhteessa, kuin muussakin kasvatuksellisessa toiminnassa,
eli toinen osapuoli on esimerkiksi tiettyjen tietojen tai taitojen asiantuntija. Nama
kompetenssierot =~ mahdollistavat  ohjaussuhteen, silla  tasavertaisten
asiantuntijoiden kohtaaminen on konsultointia ohjauksen sijaan. (Latomaa 2011,
48-49.)

Helander ja Seina (2005, 14) jakavat konstruktivismin kolmeen erilaiseen
suuntaukseen, josta teoriaa voidaan lahestya. Ensimmainen lahestymistapa on
nimeltdan sosiodynaaminen ohjaus. Suuntauksen mukaan ohjauksessa on
otettava huomioon koko ohjattavan elamankentta. Ohjauksen tulisi ulottua
opintojen ulkopuolelle, niin ettd ohjauksessa otetaan huomioon myos muut
ohjattavan elamaan vaikuttavat asiat. (Helander & Seina 2005, 14-15.)
Sosiodynaamisen ohjauksen kehittdja on Vance Peavy ja se on Suomessa
konstruktivistisista ohjauksen suuntauksista tunnetuin (Onnismaa 2014, 297,
Vanhalakka-Ruoho 2015, 47). Peavyn (2004, 19-23) mukaan sosiodynaaminen
ohjaus on tapa tarkastella yksilon minuutta kokonaisuutena ja luoda ihmiselle
mahdollisuuksia oppia itsestdan ja ymparistostdan uutta. Vehvildisen (2014,
138) mukaan sosiodynaamisessa ohjauksessa tarkeda on huomioida,
minkalaisia mahdollisuuksia yksilon eldama kokonaisuutena tarjoaa. Tassa
lahestymistavassa on kuitenkin otettava huomioon ohjaajan ammattipatevyyden
rajoitukset; opinto-ohjaajan tehtdava ei ole olla ohjattavan terapeutti tai
terveydenhoitaja. Lahestymistavassa positiivista on se, ettd se ottaa huomioon

sen, ettei opintoja voida pitaa opiskelijan elamassa erillisena osa-alueena, vaan



se on yksi osa-alue ihmisen elamaa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden, vapaa-
ajan ja tyoelaman rinnalla.

Toinen lahestymistapa on nimeltdan voimavara- ja ratkaisusuuntaus.
Suuntauksessa on keskeista se, ettei ohjauksessa keskitytd ongelmiin etsimalla
niihin syita, vaan kiinnitetaan huomiota positiivisiin asioihin. Tavoitteena on
vahvistaa onnistumisen kokemuksia ja etsia ohjattavan vahvuuksia. (Helander &
Seina 2005, 15.) Ratkaisukeskeisessa ohjauksessa keskitytdan tulevaisuuden
muodostamiseen positiivisena ja pyritdan etsimaan ratkaisua ohjattavan
tilanteeseen nykyisen tilanteen pohjalta (Vehvilainen 2014, 138).

Kolmannessa lahestymistavassa keskitytaan narratiiviseen ohjaukseen.
Lahestymistavassa ajatellaan, etta ohjattavalla on itselldan ”hallitseva tarina”.
Hallitsevalla tarinalla tarkoitetaan ohjattavan elamantarinaa, joka pysyy melko
muuttumattomana. Ohjauksessa pyrkimyksena on etsia erilaisia vaihtoehtoja,
toisenlaisia tarinoita, joiden kautta ohjattava pystyisi tarkastelemaan omaa
tarinaansa hieman erilaisesta nakokulmasta. (Helander & Seind 2005, 15—
16.) Juutilainen (2007, 25) kuvailee Peavya (1997), jonka mukaan myos
sosiodynaamista ohjausta voi pitaa narratiivisena, silla tarinan kertominen on
usein keskeinen valine, jolla ihminen kuvailee omaa elamankenttaansa.
Kuitenkaan narratiivisessa ohjauksessa ei aseteta ohjaukselle varsinaista
tavoitetta, toisin kuin sosiodynaamisessa ohjauksessa (Helander & Seina 2005,
16).

TAULUKKO 1. Konstruktivistisen ohjauksen lahestymistavat (Helander & Seina
2005)

Sosiodynaaminen ohjaus Ohjattavan elamankentan

huomioiminen

Voimavara- ja ratkaisusuuntaus Ratkaisujen  etsiminen  ongelmien

syiden sijaan

Narratiivinen ohjaus \Vaihtoehtoisten tarinoiden etsiminen

hallitsevan tarinan ohelle

Ojanen (2006) jakaa konstruktivismin myoskin  kolmeen erilaiseen
|lahestymistapaan, mutta nama eroavat hieman Helanderin ja Seinan (2005)
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jaottelusta. Ojanen (2006) kayttaa jaottelusta termia alalajit. Ojasen (2006)
kuvailemia alalajeja ovat aktiivinen oppiminen, ongelmapohjainen oppiminen ja
toimintatutkimus. Seuraavassa esittelen kyseiset alalajit ja lopuksi vertailen
jaotteluiden yhtenevaisyyksia ja eroja.

Aktiivisessa oppimisessa ohjattavan sananmukainen oma aktiivisuus on
keskidssa. Ohjattavan omat taidot etsia tietoa ja hanen sisdinen motivaationsa
vaikuttavat merkittavasti oppimistulokseen. Aktiivisen oppimisen tavoitteena on
omien ajatusprosessien tietoinen muokkaaminen. Aktiivisen oppimisen myota
ohjattavalla on myds mahdollisuus epaonnistumiseen ja oppimiseen yrityksen ja
erehdyksen kautta. Sen lisdksi, ettd ohjattavan rooli aktiivisena oppijana on
merkittava, myos ohjaajan tulisi osallistua aktiiviseen oppimiseen. Ohjauksen
kulkuun vaikuttavat olennaisesti myos ohjaajan valinnat toimintatavoista, seka
kasvattajan vastuu. Ohjaajan aktiivinen oppiminen mahdollistaa ohjaustavan
kehittamista itseanalyysin ja ohjaajana kasvamisen myoéta. (Ahonen 2018, 18—
19; Ojanen 2006, 49-51.) On siis merkittavaa, etta oppimiskokemus ei kohdistu
vain ohjattavaan, vaan ohjaaja ymmartaisi yhta lailla mahdollisuutensa ja
velvollisuutensa oppia ja kehittya ohjaamisessa.

Ongelmapohjainen oppiminen on oppimisen muoto, jossa oppiminen
perustuu siihen, ettd opiskelijat itse etsivat esitettyihin ongelmiin ratkaisuja.
Tarkoituksena on, ettei opettaja tarjoa valmiita selvittamiskeinoja. Ohjaajan
keskeinen rooli on tukea oppijan motivoitumista ja sitoutumista ongelman
ratkaisuun (Karila & Nummenmaa 2002, 25-27). Ojanen (2006, 52-53) kuvaa
ongelmapohjaisen oppimisen eduksi esimerkiksi sen, etta sitd on mahdollista
soveltaa myos luokkahuoneen ulkopuolella. Lisaksi nopea ja itsenadinen
ratkaisujen kehittely estaa toimintatapojen rutinoitumisen ja auttaa
maarittelemaan  uudelleen seka ongelman, etta siihen  sopivat
ratkaisut. Ohjauksessa jo itse menetelman oppiminen voi olla ohjattavalle
hyddyllinen, silla ohjattava oppii halltsemaan omaa oppimisprosessiaan,
uudelleenjasentdamaan ongelmansa ja haasteensa seka pohtimaan itse niihin
soveltuvia ratkaisukeinoja.

Toimintatutkimus puolestaan on pragmaattisen kasvatustieteen sovellus.
Toimintatutkimus-kasitteen kehittaja on Kurt Lewin, jonka ajatuksena oli
toimintatutkimus  itsereflektiivisena  kehana”.  (Ojanen 2006, 54.)

Toimintatutkimuksessa yksilo joutuu tarkastelemaan omaa toimintaansa ja
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reflektion kautta etsimaan parempia toimintamalleja (Heikkinen & Jyrkama 1999,
36; Kiviniemi 1999, 66-67).

Keskeista toimintatutkimuksessa on prosessi, silla tavoitteena on kehittaa
asioita paremmaksi, mutta osana sovellusta on myos kehityksen arviointi.
Jatkuva havainnointi mahdollistaa sen, etta tietoisuus on alati kehittyvaa ja
toimintatutkimuksellisessa oppimisprosessissa uutta tietoa rakennetaan jo opitun
paalle. Tavoitteena on, ettd oppija kykenee kyseenalaistamaan nykyiset
toimintatapansa ja muodostamaan uusia ratkaisuja. (Aaltola & Syrjala 1999, 15;
Ojanen 2006, 55.) Nakisin, ettd ohjaajan rooli toimintatutkimuksessa on
merkittava. Omien toimintatapojen pohtiminen uudessa valossa on useimmiten
helpompaa, mikali on mahdollista kuulla myds toisen henkilon nakdkulmia ja

ajatuksia.

TAULUKKO 2. Konstruktivismin alalajit (Ojanen 2006)

Aktiivinen oppiminen Ohjattavan ja ohjaajan oma aktiivisuus,

tiedonhaku ja itseanalyysi keskiossa

Ongelmapohjainen oppiminen Itsenainen ongelman
uudelleenjasentely ja ratkaisumallien

kehittaminen

Toimintatutkimus Prosessi, jossa havainnointi,
suunnittelu ja arviointi seuraavat
toisiaan muodostaen uusia

toimintatapoja

Ojasen (2006) esittamat alalajit konstruktionismille kuvaavat konstruktivismia
erilaisina toimintatapoina, jossa seka ohjaaja etta ohjattava voivat oppia uutta ja
kehittaa itseaan ja omaa kykya kohdata ja ratkaista ongelmia. Helander ja Seina
(2005) ottavat puolestaan kantaa tapaan ohjata, ja milld Iahestymistavoilla
ohjattavan ongelmia ja kysymyksia voidaan lahtea purkamaan ja kehittamaan
ratkaisuja. Helanderin ja Seindan (2005) lahestymistavat tarjoavat
kaytannonlaheisen tarkastelumallin erilaisille ohjaamisen keinoille, kun taas
Ojasen (2006) alalajit mahdollistavat konstruktionismin tarkastelun omien

tietoisuustaitojen ja seka ohjattavan etta ohjaajan itsenaisyyden kautta.
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Naen, ettd vahva anti Ojasen (2006) esittelemissa ohjausmalleissa on se,
etta seka ohjaaja etta ohjattava voivat oppia uudenlaisia ratkaisukeinoja, joita
soveltaa kasilla olevien kysymysten lisaksi myos tulevaisuuden ongelmissa.
Esimerkiksi kahdessa alalajissa jo nimessa on termi "oppiminen”. Ohjauksessa
tulisi olla siis aktiivista tai ongelmapohjaista oppimista. Helanderin ja Seinan
(2005) esittelemissa suuntauksissa pystytdan jo ohjauksen aikana
tarkastelemaan ohjattavan elamaa kokonaisuutena niin, ettd opinnot ovat vain
osa ohjattavan elamaa ja kehittamaan ratkaisuja kayttden apuna muitakin
elaman osa-alueita. Yhteisena tekijana kaikissa jaotteluissa on kuitenkin se, etta
ongelmiin pyritadn kehittamaan vahvaperustainen ratkaisu, joka kehittaa

ohjattavan toimintaa.
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3 OHJAUS TOIMINTANA

3.1 Ohjauskeskustelu opintojen kontekstissa

Ohjauskeskustelu on eras ohjauksen tydomenetelmista. Ohjauskeskustelussa on
omat erityispiirteensa, jotka erottavat sen muista keskustelumuodoista. Naita
ovat esimerkiksi keskustelun tavoitteellisuus ja tietynlainen rakenne. Vaikka
ohjauskeskusteluja tarkastellessa on havaittavissa tietynlaisia piirteita jokaisessa
keskustelussa, on jokainen keskustelu kuitenkin uniikki tilaisuus, jonka
eteneminen maaraytyy keskustelun osapuolten valisen vuorovaikutuksen
kautta. (Nummenmaa 1992, 80.)

Verrattaessa arkisia vuorovaikutustilanteita seka ohjauskeskusteluja on
naissa tilanteissa havaittavissa yhtalaisyyksia. Keskeisin ero on kuitenkin se, etta
ohjauskeskustelussa ja yleensakin ammatillisessa keskustelussa
vuorovaikutustekniikat valitaan tietoisemmin kuin arkipaivaisissa keskusteluissa.
(Nummenmaa 1992, 80.)

Romppasen (2005, 15-17) mukaan ohjauskeskustelu koostuu viidesta
perusvaiheesta: ennakkotyovaihe, aloitusvaihe, sopimusvaihe, keskusteluvaihe
ja lopetus. Perusvaiheita voi kayttda esimerkiksi suunnitellessa pitempaa
prosessiluontoista ohjausta, mutta ne ovat havaittavissa myods yksittaisissa
ohjauskeskusteluissa. Vaiheiden painotus riippuu siita, onko kyseessa pitempi
ohjaussuhde vai yksittainen ohjauskeskustelu. Nummenmaa (2005, 93-94)
korostaa, etta vaikka rakenne ei ole identtinen kaikissa ohjauskeskusteluissa,
auttaa rakenteen hahmottaminen ohjaajaa esimerkiksi keskustelun tavoitteiden
maarittelyssa. Ohjauskeskustelun rakenteen maarittely perustuu Peavyn (2004)
sosiodynaamiseen ohjausmallin seka ajatukseen ohjauskeskustelusta
ongelmanratkaisun muotona.

Ohjauskeskustelua tarvitaan opintojen aikana, kun opiskelijalle on
epaselvaa, mita hanen pitaisi tehdd (Nummenmaa 2005, 92). Keskustelu voi olla

tarpeen esimerkiksi, mikali opiskelijalla on hankaluuksia valikoida sopivia
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kursseja tai opiskelut on hankala yhdistda tydn kanssa. Ohjauskeskustelussa
keskeista on kartoittaa ohjattavan haasteet ja vahvuudet, jasentaa ongelmia ja
tukea opiskelijan itsereflektiota (Nuutila 2012, 29; Nummenmaa 2005, 92). Hyva
ohjaaja on empaattinen, kysyy oikeita kysymyksia ja on lasna tilanteessa.
Kuuntelu voi olla puhumista merkittdvampaa. (Kurikkala 2007, 61-62.)

Tuttuus on tarkea kasite ohjauksessa. Kun ohjattava tuntee olonsa
mukavaksi ohjaajan seurassa, on helpompi rakentaa luottamusta ja nain ollen
myos kayda asioita lapi. Rautiainen (2012, 58-59) toteaakin, ettd aito
ohjauskeskustelu vaatii aikaa. Jokainen ohjattava on omanlaisensa persoona,
eika kenenkaan opintopolku ole taysin samanlainen toisen opiskelijan kanssa,
joten jokaiselle ohjaukseen tulevalle tulisi tarjota yksilollista tukea (Holland 2015,
256).

Ajan Iéytaminen on kuitenkin haasteellista, silla opinto-ohjaajilla on usein
muitakin tyotehtavia, kuin ohjauskeskustelujen pitaminen. Mikali tydohuoneen
takana on jatkuvasti jonoa, on hankala keskittya jokaiseen ohjauskeskusteluun
taydelld panoksella. (Kurikkala 2007, 61; Rautiainen 2012, 58-59.) Holland
(2015, 247) toteaa, etta haasteena jokaiseen opiskelijaan keskittymisessa voi olla
myos tyoskentely liiallisen paineen alla. Mikali ohjaajalla on kiire tarjota ohjausta
lian monelle opiskelijalle, on mahdollista, ettd ohjaaja keskittyy vain tiedon
jakamiseen, mutta varsinainen keskustelu ja ohjattavan tarpeisiin keskittyminen

jaavat vahemmalle.

3.2 Ohjauskeinojen jaottelu

Edellisessa luvussa kuvasin ohjaustapojen jaottelua teoreettisesta
nakokulmasta. Seuraavaksi esittelen ohjauksen erilaisia keinoja Vehvildisen
(2014) ajatuksia mukaillen. Keinot osoittavat teorian soveltamista kaytannossa.
Vehvildinen (2014, 114) toteaa, ettd ohjauksessa kaytettava metodi tulisi valita
halutun tavoitteen mukaan. Haasteena on kuitenkin usein kiire, jonka vuoksi
ohjaajat eivat pysahdy miettimaan ratkaisumallejaan pedagogisesta
nakokulmasta.

Vehvildinen (2014, 116-121) jakaa ohjauksen orientaatiomallit neljaan
kategoriaan: kannatteleva orientaatio ja tutkiva orientaatio, joita kaytetaan usein

terapiatyyppisessa ohjauksessa, ongelmanratkaisuorientaatio seka
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opettamisorientaatio, joita kaytetdan opiskelun ohjauksessa. Kannattelevassa
orientaatiossa keskeista on ohjattavan kuuleminen, empaattisuus ja lasnaolo.
Tutkivassa orientaatiossa tarkastellaan ohjattavan tilannetta useasta eri
nakokulmasta ja pyritaan 1oytamaan tulkintoja, joita ohjattava ei valttamatta ole
itse tullut ajatelleeksi. Ongelmanratkaisuun orientoituneessa ohjauksessa
tavoitteena on paasta tilanteeseen, jossa ongelmaa ei enaa ole tai se ei vaikuta
ohjattavan toimintaan.

Opettamisorientaatiossa puolestaan ohjaus sisaltdd myos oppimisen
ajatuksen. Tassa tapauksessa ohjattavan tulisi oppia uusia osaamisen muotoja
ohjauksessa. Opettamisorientaatio liittyy useimmiten ryhmaohjaukseen, kuten
opinnaytetydseminaariin tai tohtorikoulutukseen, joten seuraavaksi kasittelen
tarkemmin  kannattelevan  orientaation, tutkivan orientaation seka
ongelmanratkaisuorientaation. Naen, ettd nama soveltuvat yksildohjauksen
keinoiksi opettamisorientaatiota paremmin.

Kannattelevassa ohjausorientaatiossa keskeista on kuuntelu ja lasnaolo.
Ohjattavalle on luotava tilaisuus rauhassa kertoa omasta tilanteestaan.
(Vehvilainen 2014, 122-128.) Tilanteessa lasnaolo mahdollistaa myds ohjaajan
keskittymisen hyvaksymiseen ja empaattisuuteen. Kannattelevan orientaation
haasteena voi olla se, ettei ohjaaja malta keskittya kuuntelemaan, vaan pohtii jo
ohjattavan kertoman pohjalta mahdollisia ratkaisumalleja. (McLeod 2003, 301—
302.)

Usein kannattelevaan ohjaustapaan liittyy myds normalisoinnin keino
(Vehvildainen 2014, 122-128). Normalisoinnilla viitataan siihen, ettd ohjaaja
kertoo opiskelijalle, ettd sama ongelma esiintyy monilla muillakin opiskelijoilla
(Svinhufvud, Voutilainen & Weiste 2017, 197). Svinhufvudin ja kumppaneiden
(2017, 200-205) mukaan ongelman normalisointi helpottaa usein opiskelijan oloa
hanen huomatessaan, ettei ongelmaa tarvitse haveta muiden kamppaillessa
samankaltaisten huolien kanssa. Vehvilainen (2014, 128) kuitenkin huomauttaa,
ettd normalisointi saattaa vieda keskustelun pois huolenaiheesta, jolloin siita ei
keskustella tarpeeksi. Naen, ettd normalisoinnin haittana on myos se, etta
ohjattava tuntee ongelmansa vahatellyksi, mikali keskustelua ongelman
ratkaisemiseksi ei synny.

Tutkivassa ohjauksessa keskeista on kysymysten esittaminen niin, etta

keskustelussa saadaan esille ohjattavan ajatuksia ja nakokulmia ja voidaan
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yhdessa lahted muodostamaan niistd tulkintoja. Kuten kannattelevassakin
ohjauksessa, ohjaajan tulee antaa tilaa ohjattavalle vastata ohjaajan esittamiin
kysymyksiin, vaikka neuvominen voisi olla helpompaa kuin kysymysten
esittaminen. Kysymyksia esittdessa on tarkea miettia, millaisilla kysymyksilla
ohjattavan saa kertomaan asiastaan luontevimmin. (Vehvilainen 2014, 136-148.)
Onnismaa (2007, 34-35) kehottaa valttamaan miksi-kysymysta, jotta ohjattava ei
joudu selittamaan tuntemuksiaan. Sen sijaan mita-, miten-, ja milloin-kysymykset
antavat ohjattavalle mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan ilman painetta
perustella kantaansa. Kysymyksia voi esittaa esimerkiksi ryppaissa, pikkuhiljaa
ikdan kuin kuorimalla aihetta tai aihetta monipuolistaen. (Onnismaa 2007, 34;
Vehvilainen 2014, 143-147.)

Kysymyksia esittaessa ohjaajan on myo0s tarvittaessa hyva perustella,
miksi han kysyy juuri tiettyja kysymyksia. On mahdollista, etta ohjattava tulkitsee
kysymyksen esimerkiksi kritiikiksi, vaikka tama ei olisikaan ohjaajan tarkoitus.
Ohjaaja voi myOs toistaa ohjattavan puhetta, mikali kysymykset tuottavat
ohjattavalle haastetta ja muotoilla kysymyksen ohjattavan edellisen
puheenvuoron pohjalta. (Vehvilainen 2014, 136—148.)

Ongelmaratkaisuorientoitunutta ohjausta voidaan kuvailla
teorialahtdisesti, kuten esimerkiksi Helander ja Seina (2005, 15) tekevat (ks. luku
2). Vehvildisen (2014, 157-158) mukaan ongelmaorientoitunut ohjaus voi
keskittya myos pienempiin, kuin ohjattavan koko elamankenttaa koskeviin
ongelmiin. Ongelmanratkaisun tarkeimpia kasitteitd ovat neuvominen ja palaute.
Vaikka ohjaus ja neuvonta erotellaan useasti omiksi kasitteikseen (Nummenmaa
2005, 90; Onnismaa 2007, 23-26), Vehvilaisen (2014, 159) mukaan on tarkea
erottaa neuvominen ja neuvonta toisistaan. Neuvonnassa tarkoituksena on
asiantuntijatiedon jakaminen ohjattavan paatoksentekoa tukien. Neuvominen
puolestaan on muutaman vuorosanan mittainen vuorovaikutustilanne, jossa
asiantuntija tarjoaa esimerkiksi jotakin toimintatapaa tietyssa tilanteessa. Neuvon
vastaanottajalla on mahdollisuus ottaa neuvo vastaan tai olla hyvaksymatta sita.
Neuvon tulee kuitenkin olla oikeassa paikassa ja oikein muotoiltu, jotta se ei
horjuta ohjattavan omaa toimijuutta tai tarjoa ohjattavalle valmista ratkaisua
tilanteessa, jossa ratkaisun tulisi pohjautua ohjattavan omiin ajatuksiin ja
kokemuksiin. Palautteessa patevat samat ohjeet, kuin neuvomisessakin; sen

tulisi olla oikein kohdennettua ja muotoiltua, jotta ohjattava saa toimistaan

17



rakentavan palautteen ilman oman pystyvyyden tunteen heikkenemista.
(Vehvilainen 2014, 158-174.)

Ongelmaratkaisuorientoituneessa ohjauksessa tavoitteena on lahtea
pienistd muutoksista. Tilannetta lahdetaan arvioimaan olemassa olevien
realiteettien nakdkulmasta. Ohjauksen tarpeessa oleva ongelma tulisi muotoilla
mahdollisimman konkreettisesti, jotta siihen on myos mahdollista l0oytaa

toteutettavissa oleva ratkaisu. (Nuutila 2012, 26-28.)

3.3 Ohjauksen keskeiset tavoitteet

Ohjauskeskustelussa jokaisen ohjattavan kohdalla on yksilokohtaiset omat
tavoitteet, joiden saavuttamiseksi ohjauksessa tarjotaan ja kehitetaan erilaisia
keinoja. Ohjauksella kokonaisuutena on omat tavoitteensa, joita pohdin tassa
luvussa. Nailla tavoitteilla tarkoitetaan paamaaria, joihin ohjauksella voidaan
pyrkia koskien koko opiskelijakuntaa.

Kurtelius (2002, 110) tiivistaa oppilaitoksen toiminnan kannalta keskeisiksi
kysymyksiksi nelja kysymysta, jotka Rautiainen (2012, 14) kuvailee Mantsalaa
(2004) mukaillen ohjauksen tavoitteiksi. Kysymykset ovat seuraavat:

e Miten rekrytoida opiskelijoita?

e Miten tukea opintoja kohti tydelamaa?

e Miten ehkaista keskeyttamista?

e Miten tukea maaraajassa valmistumista?

Ohjausta voidaan kayttaa jo ennen opintojen alkamista opiskelijoiden
rekrytoinnin  valineena. Opinto-ohjaajat ovat mukana korkeakouluihin
tutustumistoiminnassa esimerkiksi erilaisten hankkeiden kautta. Lisaksi opinto-
ohjaajien kanssa on mahdollista kayda keskustelemassa ennen alalle
hakeutumista  hakemassa lisatietoa ja keskustelemassa  omasta
soveltuvuudestaan. (Rautiainen 2012, 14; Lerkkanen 2002, 79.)

Vaikka henkilokohtaiset ohjauskeskustelut ovat keskeinen ohjauksen valine
(Vuorinen 2005, 9), vaativat muuttuvat opintopolut jarjestelyitd ohjauksen
toteutumisen suhteen. Ammattikorkeakouluissa opintoryhmat etenevat pitkalti
yhteisen lukujarjestyksen mukaisesti, mutta yksildidyt opintopolut lisdantyvat
esimerkiksi siksi, etta opiskelijat lahtevat vaihto-opintoihin, tdihin tai vaihtavat

alaa. Kaliman (2011, 134-135) mukaan vaaralle alalle hakeutuminen on
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merkittadva haaste opiskelijan motivaatiolle. Opiskelijan motivaatio heikkenee,
mikali ala ei ole sen kaltainen, kun han hakiessaan kuvitteli. Opiskelualan
mainonnassa ja opiskelijoiden rekrytoinnissa tulisi tarjota nain ollen realistista
tietoa, eikd luvata epatodenmukaisia asioita, jotta opiskelijat eivat keskeyta
pettymyksen vuoksi. Kun opiskelija valmistuu, voi haasteena olla tyopaikan
loytaminen, mikali tydonantajan toiveet valmistuneen osaamisesta eivat kohtaa
verrattuna siihen, minkalaista osaamista koulutus tarjoaa. (Kalima 2011, 138;
Kurtelius 2002, 110.)

Ohjauksessa, jossa tuetaan tybelamaan siirtymista, pyritddn etsimaan
ohjattavan omaa ammatillista identiteettia. Ohjattavaa tulee auttaa I6ytamaan
omat kykynsa ja oma osaamisen kohteensa ja tukea hanta kehittamaan omia
taitojaan. Ohjattavan on oltava valmis itse reflektoimaan omaa osaamistaan ja
etsimaan omia vahvuuksiaan ja mahdollisuuksiaan. Ohjauksessa on tarkeaa,
etta ohjattavalla on mahdollisuus itse ajatella, mutta ohjaaja auttaa tarvittaessa
loytamaan keinoja omien taitojen |oytamiseen (Korhonen 2005, 125-126;
Nykanen & Vuori 2018, 92.) Kun ohjattava kykenee tunnistamaan omat taitonsa
ja mahdollisuutensa, on han valmistautunut uranhallintaan ja pystyy siirtymaan
opinnoista tydelamaan vailla suurempia ongelmia. Urahallinnan kautta on
helpompaa kohdata vastoinkdymisia, jotka ovat suhteellisen valttamattomia
nykyajan muuttuvassa tyoelamassa. (Nykanen & Vuori 2018, 90-91.)

Aina ohjattava ei kykene tunnistamaan osa-alueita, joihin han ohjausta
tarvitsee. Talloin keskeista on ohjaajan sensitiivisyys ja se, etta ohjaaja pyrkii
auttamaan tarpeiden kasittelyssa ja esiintuomisessa. (Romppanen 2005,
23.) Ohjaajan tulee tiedostaa, ettd han on osallisena paatosten teossa, joita
ohjattava ohjauksen myota tekee ja tarkeda ohjaajalle on myods tunnistaa
ohjattavan valta omien paatosten teoissa. Viimeisen paatoksen toiminnasta tulisi
tulla ohjattavalta itseltaan, silla valmiiden ratkaisujen antaminen ei auta
ohjattavaa kehittamaan omaa toimijuuttansa. (Onnismaa 2007, 155; Vehvildinen
2014, 18.)

Toisaalta moni korkeakouluopiskelija kay toissa opintojensa ohessa
(Rautiainen 2012, 47), joten ohjauksessa tarkeda on myos osoittaa tutkinnon
saamisen ja valmistumisen merkitys ja ohjata opiskelijoita valintoihin, jotka
tukevat maaraajassa valmistumista. Nakisin, ettd opiskelijalle tulisi osoittaa

valmistumisen hyoty tydelamaa ajatellen, jotta tutkinnon hankkiminen tuntuisi
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mielekkaalta myoOs tilanteessa, jossa opiskelijalle tarjotaan hyvapalkkaista
ansiotyota jo opintojen aikana.

Kalima (2011, 131-132) tarkastelee opintojen keskeyttamiseen liittyvia
tekijoita Tintoa (1975) mukaillen. Tinton mallin mukaan opintojen keskeyttamiset
voidaan jakaa kahteen erilaiseen syykategoriaan: vapaaehtoisesti lopettavat ja
akateemisesti epaonnistuneet. Vapaaehtoisesti lopettavat eivat sitoudu
oppilaitoksen tavoitteisiin, vaikka parjaisivat akateemisesti. Akateemisesti
epaonnistuneet puolestaan lopettavat, koska eivat kykene tarpeeksi hyviin
akateemisiin suorituksiin. Kalima (2011, 136) lisda myos, etta usein akateemisen
epaonnistujan keskeyttamisen taustalla voi olla opintojen ulkopuolisen elaman
luomat mahdollisuudet, kuten esimerkiksi perheen perustaminen tai ansiotyo.

Nakisin, ettd keskeyttamisen ehkaisyssd merkittavana tekijana on
ohjaukseen hakeutuminen ja avoin keskusteleminen oman alan haasteista.
Mikali opiskelija kokee hakeutuneensa vaaralle alalle esimerkiksi haastavien
kurssien vuoksi, voi keskustelu opettajan tai opinto-ohjaajan kanssa helpottaa
kurssivalintojen tekemista ja omien haasteiden tarkastelua monipuolisemmin.
Lisaksi kuten Vehvildinen (2014, 122-128) seka Svinhufvud, Voutilainen ja
Weiste (2017) toteavat, normalisointi on tarked keino ohjauksessa, jolloin
opiskelijan voi olla helpompi sietdd mahdollisia ongelmatilanteita tietaen, ettei
han ole ainoa, jolla on haasteita.

Ojanen (2006, 25) kuvailee ohjauksen tavoitteiksi myds ohjattavan oman
arviointiprosessin kaynnistamisen. Esimerkiksi tyonohjauksessa keskeista on
ohjata ohjattavaa oppimaan tarkastelemaan tydontekoansa kriittisesti ja arvioiden,
niin, etta tavat eivat tule rutiininomaisiksi, vaan yksilo kykenee muodostamaan
oman toimintatutkimuksen oman tyontekonsa tueksi.

Ohjauksessa ohjattavan on mahdollista kehittya ihmisena ja Ioytaa uusia
toimintamalleja vanhojen toimintatapojen tilalle. Ohjattavaa tulee tukea oman
ajattelun kehittamisessa ja muuttumisessa, jotta ohjattava oppii tuntemaan
itsensa. Jokainen ohjaussuhde ja ohjaustiianne on yksildllinen, eika ole
mahdollista asettaa tarkkoja paamaaria ohjauksen toteutukselle.

Uusien toimintamallien kehittyminen on yksi tehokkaimmista ohjauksen
tuloksista, silla se valmistaa yksilda myds mydhempien ongelmien ja haasteiden
ratkaisuun. (Ojanen 2006, 26—31.) Kallas, Nikkola ja Raiha (2013, 49) toteavat,

etta keskeista kehittymisessa on se, etta uusia ajatuksia muodostuu tai entiset
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tutut asiat ndhdaan uudessa merkityksessa. Ohjauksessa on siis myds
mahdollista, etta ohjattavalla on jo ratkaisun avaimet olemassa, mutta han

tarvitsee vain hieman avustusta ratkaisun keksimiseen.

3.4 Ohjaus ja neuvonta

Tassa luvussa kasittelen neuvonnan ja ohjauksen eroja kokonaisuutena.
Vehvildinen (2014, 159) toteaa, etta ohjaus harvoin on pelkkaa ohjausta ilman
neuvojen antamista. Hanen mukaansa onkin tarkeaa erottaa neuvominen ja
neuvonta toisistaan, kuten kuvasin luvussa 3.2.

Vehvildinen (2014, 159) erottaa neuvomisen ja neuvonnan toisistaan, kun
taas Onnismaa (2007, 23-26) kayttda neuvonnasta termia tiedotus. Neuvonta on
Onnismaan mukaan toimintaa, jossa ohjaaja tarjoaa toimintavaihtoehtoja, joista
ohjattava saa itse paattaa, mita noudattaa, kun taas tiedotus on Vehvildisen
kuvaaman neuvonnan mukaista, jossa kyseessa on asiantuntijatiedon
valittaminen ohjattavan paatosta tukien. Lyhyet kohtaamiset, joissa opiskelija
esittda kysymyksen ja ohjaaja siihen vastauksen, ovat useimmiten Onnismaan
(2007, 27-28) tiedotusta. Tiedotuksessa ohjaaja antaa opiskelijalle hanen
tarvitsemansa tiedon, kun taas neuvonnassa kyse on enemmankin ohjaajan
asiantuntijatiedon tarjoamisesta.

Ammattikorkeakoulussa ohjaukseen panostetaan keskimaarin eniten
opintojen alkuvaiheessa. Oppilaitoksen tehtava ja vastuu on auttaa opiskelijaa
integroitumaan ja pitda huoli, ettd opintojen sujuvuus on mahdollistettu.
Keskeinen ohjauksen valine on ohjauskeskustelut. Haasteita keskusteluun tuo
muun muassa ajan rajallisuus ja resurssien vahyys. Opinto-ohjaajan tulisi tuntea
ohjattavansa, jolloin ohjauksessa paastaisin syvemmalle tasolle ja
kunnolla pureutumaan ohjattavan ohjauksen tarpeisiin.

Nummenmaa (2005, 90-92) erottelee neuvonnan ohjauksesta sen
perusteella, ettd neuvonnassa opiskelija tiedostaa itse, minkalaisia ongelmia
hanella on ja minkalaisiin asioihin han tarvitsee opastusta. Tasta esimerkkina
voisi pitaa kurssimuutosten tekemistda omaan opintosuunnitelmaan. Vaikka
opintoja on mahdollista suunnitella myds itsenaisesti, joskus on paikallaan

varmistaa opinto-ohjaajan kaynnilla, etta kurssit sopivat omaan tutkintoon. TallGin
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keskustelussa on kyseessa enemmankin tiedon valitys, kuin tiedon prosessointi,
joten kyseessa on neuvonta.

Ohjauskeskustelu sen sijaan on Nummenmaan (2005, 90-92) mukaan
opastava keskustelu. Kun neuvonnassa aiheet ovat yksinkertaiset ja suhteellisen
helposti ratkottavissa, ohjauskeskustelussa tavoitteena on maaritella ongelma,
kasitella sita ja etsia keskustelun kautta siihen sopiva ratkaisu. Esimerkiksi mikali
opiskelijan on hankala jaksaa opinnoissa heikon henkisen hyvinvoinnin vuoksi,
voidaan ohjauskeskustelussa selvittda opiskelijan oikeuksia ja velvollisuuksia
opintojen suhteen. Nain opinto-ohjaaja voi auttaa opiskelijaa ymmartamaan,
minkalaisia vaihtoehtoja hanella on valittavissa, jotta hanen on mahdollista Ioytaa
tasapaino opintojen ja henkisen hyvinvoinnin suhteen.

On kuitenkin huomattava, etta neuvonta ja ohjaus eivat ole toisistaan taysin
irralliset kasitteet, vaan neuvonta voi olla 1ahtékohta ohjaukselle (Nummenmaa
2005, 89-101). Esimerkiksi kurssimuutoksista keskustellessa opiskelija saattaa
huomata puutteita opintosuunnitelmassaan, jolloin on hyva selvittda ohjaajan
kanssa, millaisia kursseja opiskelijan kannattaa suunnitelmaan valita esimerkiksi

tulevaisuuden uratavoitteita ajatellen.
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4 OHJAUS JA OPETUS
AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Tassa luvussa kaydaan lapi oikeuksia, velvollisuuksia ja kaytanteita, jotka
kuuluvat ohjaukseen tutkimuksen kohdeinstituutiossa, eli Tampereen
ammattikorkeakoulussa. Suomessa ammattikorkeakouluja on ollut vuodesta
1992, jolloin niiden kokeilu alkoi. Vuoteen 2021 mennessa ammattikorkeakoulut
ovat olleet toiminnassa 29 vuotta.

Ammattikorkeakoulut tarjoavat ammattikorkeakoululain 4§ mukaan
korkeakouluopetusta asiantuntijatehtaviin. Keskeista on elinikdisen oppimisen
ajatus ja yksilon oman ammatillisen kasvun tukeminen. Ammattikorkeakoulut
ovat useimmiten kunnan tai saation yllapitamia ja niiden toiminta perustuu
opetus- ja kulttuuriministerion myéntamaan toimilupaan. (Narikka & Nurmi 2013,
158.)

Vaikka ammattikorkeakoulut ovat olleet toiminnassa 1990-luvulta lahtien,
iimid “opinto-ohjaus” tuli toimintaan mukaan vasta 2000-luvun alkupuolella.
Ohjausta alettiin tarjota kyseisella nimikkeella, kun myds yliopistot ottivat sen
kayttdoonsa. Ohjauspalvelut ammattikorkeakoulussa toimivat luontevana jatkona
opiskelijoille, jotka ovat jo peruskoulussa ja toisen asteen oppilaitoksissa
tottuneet saamaan ohjausta opintojensa suunnittelun ja etenemisen apuna ja
tukena. (Olkinuora 2002, 10; Rinnekallio 2002, 43.)

4.1 Ohjaus moniammatillisena toimintana

Kalima (2011, 251-252) toteaa Wattsia ja van Esbroeckia (1998) mukaillen, etta
ohjauksen tulisi jakautua kolmelle vyodhykkeelle: lahivydhyke eli opettajat,
keskivyohyke eli koulun muut asiantuntijat kuten opinto-ohjaaja, ulkovydhyke eli
koulun  ulkopuoliset  kuten  psykologit ja  kuraattorit. Vaikka
esimerkiksi sosiodynaamisessa ohjauksessa keskeista on ottaa huomioon

ohjattavan koko elamankentta, on ohjaajan muistettava oman asiantuntijuutensa
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ja tydnkuvansa rajat. Ohjaus on tehokkainta silloin, kuin opinto-ohjaajan lisaksi
myos muu opetushenkilokunta seka opiskelijaterveydenhuolto osallistuvat ja ovat
saatavilla ohjausprosessissa. (Rautiainen 2012, 60-61.) Ihminen on psyko-
fyysis- sosiaalinen kokonaisuus, joten opintojen etenemisen tukemisessa on
tarkea ottaa huomioon myos opintojen ulkopuolinen elama.

Moniammatillinen yhteistyd ohjauksessa tehostaa ohjauksen toimivuutta,
mutta merkittdvaa on, etta tyoyhteisossa sailyy selkeat ohjaukselliset roolit, niin
etta jokainen toimija tietda tehtavansa ohjauksen kentalla (Kurikkala 2007, 63).
Ohjauksen asemaa tulisi myods parantaa ammattikorkeakouluissa entisestaan.
Koulutuspolitikassa ohjaus nahdaan useimmiten olemassa olevana palveluna
eika tavoitteena. Tarkeaa olisi kuitenkin, ettd ohjaukseen pystyttaisiin
panostamaan ja resursseja lisddmaan. Ohjauksen merkityksellisyyden ja
toimivuuden sailyttamiseksi on tarkeaa, etta ohjaushenkilokunnan uupumusta

pyritdan ehkdisemaan. (Rautiainen 2012, 63-64.)

4.2 Ohjauspalvelut ja organisaation rahoitusmalli

Korkeakoulujen paineet saada opiskelijat valmistumaan ovat suuret, silla
jokaisesta maaraajassa valmistuneesta koulu saa tietyn summan rahaa.
Valmistuneet tutkinnot tuottavat noin 40 % esimerkiksi ammattikorkeakoulujen
rahoituksesta. Lisaksi hieman yli 20 % rahoituksesta tulee opiskelijoista, jotka
pysyvat Kiitettavassa tahdissa opinnoissaan ja suorittavat vahintaan 55
opintopistettd lukuvuoden aikana. (Peltola 2017.) Rahoitusta ollaan viela
kiristdmassa, silla vuodesta 2021 eteenpain rahoitusmalli tulee muuttumaan ja
valmistuneiden merkitys rahoitusmallissa kasvaa 56 prosenttiin (OKM 2019).

Ohjaus itsessaan on kustannustehokasta toimintaa. Jokaisesta
keskeyttavasta opiskelijasta koituu menetys budjettin ja samoin yliajalla
opiskelevat sydvat koulun taloutta. Ohjaukseen hakeutuessaan opiskelijan on
mahdollisuus saada apua ja tukea opintojen etenemiseen ja han saattaa
esimerkiksi pyortaa paatdksensa opintojen keskeyttamisesta. (Harkénen 2007,
149; Rinnekallio 2002, 47.)

Jokaisella opiskelijalla on korkeakoulutasolla mahdollisuus muodostaa oma
yksilollinen opintopolkunsa ja valita kurssinsa pitkalti omien mieltymyksiensa

mukaan, joten helpointa on, mikali ohjaaja pystyy
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pureutumaan henkildokohtaisesti opiskelijan opintojen etenemiseen.
Vuorovaikutus ohjaajan kanssa tehostaa opiskelutaitoja ja tukee opiskelijaa.
(Rinnekallio 2002, 48—-49.) Opiskelijan saadessa ajoissa apua tarpeisiinsa,
ongelmia on mahdollista ehkaista ja opiskelija paasee valmistumaan

maaraajassa.

4.3 Insinééritutkinto ja opinto-oikeus

Ammattikorkeakoulun opetus perustuu ammatillisuuteen. Tavoitteena on, etta
opinnoissa tuetaan ammatillista kasvua ja kasvatetaan tiedon ohella myos
kaytannon osaamista seka kehitetaan tyéelamaa. Opintojen sisaltdjen tulisi olla
linjassa tyoelamaan. Tavoitteena on, ettd opiskelijoista valmistuu alansa
asiantuntijoita, jotka kykenevat itsereflektioon ja alansa Kkehittamiseen.
(Dahlheimer 1995, 87—-88; Kurtakko 1995, 106—108, 112—113; Mannikkd 1995,
155-166.)

Tutkimuksessa mukana olleet opiskelijat opiskelevat Tampereen
ammattikorkeakoulussa insinooreiksi. Anonymiteetin vuoksi tutkimuksessa ei
eritella, missa yksikossa opiskelijat suorittavat opintojaan.

Koulutukset Tampereen ammattikorkeakoulussa ovat laajuudeltaan 210,
240 tai 270 opintopistetta ja opiskeluoikeusaika on riippuen tutkinnon laajuudesta
3,5-4,5 vuotta. Insinddrikoulutukset ovat laajuudeltaan 240 opintopistetta ja
kestavat 4 vuotta. Opinnot koostuvat perus- ja ammattiopinnoista, vapaasti
valittavista opinnoista seka harjoittelusta ja opinnaytetydsta. Opinnot tulee
suorittaa opiskeluoikeusaikana, mutta tarvittaessa opiskelijan on mahdollista
hakea lisaaikaa. Lisaaikaa voidaan myontaa, mikali opiskelijalla on tutkinnosta
puuttuvia pakollisia suorituksia, jotka on mahdollista suorittaa yhden lukuvuoden
aikana. (TUNI Opiskelijan opas 2020a.)

Tampereen ammattikorkeakoulun tutkintosdannén (22§) mukaan
opiskelijalla on oikeus saada opintojensa aikana henkildkohtaista ohjausta.
Opiskelijalla on my6s velvollisuus ottaa itse vastuu opintojensa etenemisesta,
seka osallistua opintojen ohjaukseen. Opiskelijan velvollisuutena on myos
osallistua opetukseen niin, etta tarvittavat suoritukset ja tavoitteet saavutetaan.
(TUNI Opiskelijan opas 2020a.)
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Tutkintoon johtava opetus jarjestetdan opintojaksoina. Opintojaksojen
jarjestamistavat, tavoitteet seka keskeiset oppimissisallot |Oytyvat
opetussuunnitelmasta. Sahkoisessa toteutussuunnitelmassa on nakyvilla myds
opintojakson suoritukseen liittyvat vaatimukset, tyOmuodot, aikataulu ja
arviointiperusteet. Mikali opetukseen liittyy pakollista lasnaoloa, tulee se kirjata
my0Os opetussuunnitelmaan. Opintojakson alussa kaydaan viela tarkemmin |api,
minkalaisia suorituksia jakson suorittaminen vaatii. (TUNI Opiskelijan opas
2020a.)

Jokaisella opiskelijalla on henkildkohtainen opintosuunnitelma eli HOPS,
joka toimii opiskelijan ty6kaluna opintoja suunnitellessa. Opiskelija koostaa
opintonsa pakollisista opinnoista sekd oman kiinnostuksen mukaisista
vapaavalintaisista opinnoista. Opiskelija voi myds suunnitella suorittavansa osan
opinnoista ulkomaisessa korkeakoulussa. HOPSia suunnitellessa opiskelijan
tukena ovat opettajatuutori sekd opinto-ohjaaja. HOPSIin liittyvista paatoksista
vastaa koulutuspaallikko tai henkild, jonka han on valtuuttanut paatéksentekoon.
(Annala 2002, 84—86; TUNI Opiskelijan opas 2020b.)

Mikali opiskelija kokee, etta tutkinto-ohjelman tarjonnasta ei I0ydy
vapaavalinnaisiin opintoihin sopivia opintojaksoja, hanen on mahdollista suorittaa
AMK-opintoja esimerkiksi verkkototeutuksena sivustolla Campusonline.fi tai
Tampereen korkeakouluyhteisén ristiinopiskelupalvelun kautta. Muualla
suoritetut opinnot eivat kuitenkaan saa ylittaa tutkintoon kuuluvaa
opintopistemaaraa. (TUNI Opiskelijan opas 2020b.)

Opetuksen lisaksi ammattikorkeakoulututkinnon saavuttamiseen
opiskelijan tulee suorittaa opintoihin liittyva harjoittelu (TUNI Opiskelijan opas
2020a). Merkittavaa on, etta opiskelijan opinnot mahdollistavat harjoittelussa
opitun kasittelya ja analysointia, jotta harjoittelu ei jaa vain kokemusten
kartoittamiseksi. Harjoittelu tulee toteuttaa opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti. Harjoittelussa opiskelijan on tarkoitus tutustua ohjatusti alansa
tyotehtaviin kaytanndssa seka soveltaa opetuksessa opittuja tietoja ja taitoja.
(Mannikké 1995, 168-169; TUNI Opiskelijan opas 2020a.) Lisaksi opiskelijan
tulee kirjoittaa opinnaytety0, jossa opiskelija soveltaa opinnoissa kehittynytta
tietotaitoa. Opinnaytetyo suoritetaan ammattiopintoihin liittyvassa
asiantuntijatehtavassa. Opinnaytetydon teko mahdollistaa oman osaamisen

nayttamisen tietylle organisaatiolle, luoden pohjaa verkostoitumiselle seka voi
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antaa viitteita tulevasta tydurasta. (TUNI Opiskelijan opas 2020a; Kurtelius
2002,106.)

4.4 Ohjauspalvelut ja opintojen tuki Tampereen
ammattikorkeakoulussa

TAMK:ssa tavoitteena on, etta ohjaus kuuluisi kiinteasti osaksi opintoja.
Opiskelijalle on tarjolla erilaisia ohjauspalveluita opintojen alusta lahtien ja
pyrkimys on, etta jokainen opiskelija saa tarpeidensa mukaista ohjausta opintojen
alusta valmistumiseen asti. Mikali opintojen kaynnistymisessa on haasteita, on
mahdollista, etta opiskelijan opiskelumotivaatio heikkenee ja lopulta johtaa
keskeytymiseen (Rautiainen 2012, 58). Jokaisella yksikollda on oma opinto-
ohjaajansa, jonka lisaksi jokaiselle aloittavalle opiskelijaryhmalle on nimetty omat
tuutorit niin opettaja- kuin opiskelijakunnasta. (TUNI Opiskelijan opas 2020c.)
Lerkkasen (2002, 79) tutkimuksen mukaan opiskelijoiden ohjaustarve vahenee
usein opintojen edetessa, silla opintoihin liittyvat haasteet selviavat osittain ilman
ohjaajan apua.

Yhdenvertaisuuslakiin  (1325/2014) pohjautuen TAMK:n palvelut ja
toiminnot tulee olla kaikille saavutettavissa. Tama tarkoittaa niin esteettomia
tilapalveluita kuin sahkoista saavutettavuutta. Opiskelijoiden kohdalla tama
tarkoittaa myds mahdollisuutta saada tukea tarvittaessa. Tukea tarjoavat niin
opettajat, opettajatuutorit kuin myos opinto-ohjaaja seka tarvittaessa esimerkiksi
erityisopettaja ja hyvinvoinnin ohjaaja. TAMK:ssa on mahdollista saada
erityisjarjestelyitd, mikali opintojaksojen tavoitteiden saavuttaminen sita vaatii.
Suoritustapoja ei ole mahdollista muuttaa, mutta opiskelijan on mahdollista saada
tukea suoritusten tekemiseen. Tarvittaessa opettaja voi myontaa
harkinnanvaraisia joustoja suorituksiin. (TUNI Opiskelijan opas 2020d.)

TAMK:ssa ohjauksen ydintoimijoihin kuuluvat opettajatuutori,
opiskelijatuutori seka opinto-ohjaaja. Opettajatuutori nimetdan jokaiselle
aloittavalle ryhmalle ja opiskelija voi ottaa opettajatuutoriin yhteytta, mikali kokee
tarvetta keskustella opiskeluun ja hyvinvointiin liittyvistd asioista. Opintojen
alkuvaiheessa opettajatuutori tutustuttaa opiskelijan TAMK:n organisaatioon ja
kay lapi esimerkiksi opiskelumenetelmia, arviointia seka opetustapoja. Lisaksi

opettajatuutorin tehtavana on toimia ryhmansa luottohenkilona ja tukea
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opiskelijan opintojen etenemista. (Harkénen 2007, 150-153; Tasanen 2002,
163—164; TUNI Opiskelijan opas 2020c.)

Opiskelijatuutoreiden tehtavana on tarjota vertaistukea opiskelun alusta
alkaen ja tukea aloittavaa opiskelijaa uudessa elamantilanteessa. Tarkoituksena
on, etta opiskelijjatuutorin  avulla  aloittava  opiskelija integroituu
korkeakoulukulttuuriin. (Antila 2002, 129-130; Karttunen 2002, 142-143.)
Jokaiselle paivatoteutuksessa aloittavalle ryhmalle on nimetty oma
opiskelijatuutorinsa. Tuutorit ovat paivatoteutuksessa useimmiten toisen vuoden
opiskelijoita.  Vertaistuutoreiksi  kutsutaan opiskelijoita, jotka toimivat
suomenkielisten opiskelijoiden kanssa ja lisaksi kansainvalisten opiskelijoiden
tukena toimivat degree- ja kansainvalisyystuutorit. (TUNI Opiskelijan opas
2020e.)

Opinto-ohjaajan kanssa keskusteluun opiskelija voi paatya joko oman
yhteydenoton kautta tai opettajatuutorin kautta. Opinto-ohjaajan tehtavana on
tukea opiskelijan opintojen suunnittelua ja auttaa, mikali opinnot etenevat
esimerkiksi eri tahtiin, kuin suunniteltu aikataulu. Ohjauksessa voidaan keskittya
my6s HOPS:n muokkaukseen ja suunnitteluun, uraohjaukseen seka opintojen
valintoihin. Opinto-ohjaaja tukee ja neuvoo myos hyvaksilukujen hakemisessa.
Mikali opiskelija kokee tarvetta erityisjarjestelyihin, tulee hanen olla yhteydessa
opinto-ohjaajaan mahdollisen tukisetelin saamiseksi. (TUNI Opiskelijan opas
2020c.)

Tuutoreiden ja opinto-ohjaajan lisaksi opiskelijalla on tukenaan jokaisen
opintojakson opettaja, joka vastaa kyseisen jakson toteutuksesta. Harjoitteluun
liittyviin - kysymyksiin vastaa harjoitteluohjaaja ja samoin opinnaytetyon
tekemiseen on nimetty jokaiselle opiskelijalle oma opinnaytetydn ohjaaja.
Opiskelijalla on mahdollista ottaa  yhteytta tarvittaessa myos
opintoasiankoordinaattoriin muun muassa virallisten todistusten suhteen seka
tydelamapalveluihin, mikali opiskelija tarvitsee apua tydohon liittyvissa asioissa,
esimerkiksi ansioluettelon tekemisessa tai tydnhaussa. (TUNI Opiskelijan opas
2020c.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus

Oman nakemykseni mukaan laadullinen tutkimus ei ole yleistettavissa, vaan se
on jotakin, joka tutkii jotakin tiettya tapausta ja tiettya asiaa, joka ei
ole numeerisesti mitattavissa. Laadullisessa tutkimuksessa ei olekaan
tavoitteena l0ytaa totuutta, vaan tarkastella ymparilld olevia merkityksia, joita
ihmiset tarjoavat eri asioille (Vilkka 2021, kappale 5). Tassa tutkimuksessa
tarkoituksena oli tarkastella tietyn ohjaajan toimintaa rajatussa ymparistossa.
Tulokset eivat ole yleistettavissa, silla jokainen keskustelu ohjaajan ja opiskelijan
valilla oli ainutlaatuinen.

Nakisin, etta keskeinen ero maarallisen ja laadullisen tutkimuksen valilla on
numeroiden, taulukoiden ja  muuttujien kayttd. Esimerkiksi tassa
tutkimusraportissa kaytetyt taulukot keskittyvat tiivistamaan aineistoa yksittaisiin
kasitteisiin. Maarallisessa tutkimuksessa taulukot ja muuttujat kuvaavat erilaisia
tuloksia numeerisessa muodossa. Maarallisen tutkimuksen voisi tiivistaa
selittavaksi, kun taas laadullinen tutkimus on ymmartava (Tuomi & Sarajarvi
2018, kappale 1.3.1, 2.3).

Tulkinta on my0s keskeinen kasite laadullisessa tutkimuksessa.
Tutkimuksen tekovaiheessa analyysin muotoutuminen riippuu siita, miten tutkija
ymmartaa ja tulkitsee tutkimuskohteen toimintaa kuten sanoja ja tekoja.
Tutkimuksen raportin lukija puolestaan tekee oman tulkintansa tekstista. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, kappale 2.4; Alasuutari 2012, kappale 2.)

Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on tutkia jotakin tapausta. Tapauksen
kasite ei ole yksiselitteinen, mutta tapaustutkimuksessa tutkitaan yhta tai
useampaa tapausta. Tavoite on ensisijaisesti ymmartaa tutkittava tapaus
kokonaisvaltaisesti. (Eskola & Saarela-Kinnunen 2015, 183-185.) Nakisin, etta
laadullisen  tutkimuksen  maaritelmassa verrattuna tapaustutkimuksen

maaritelmaan on yhtymakohtia, mutta tapaustutkimuksessa pureudutaan
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nahdakseni yksittaiseen rajattuun tapaukseen viela tarkemmin, kun laadullisessa
tutkimuksessa yleisesti.

Tassa tutkimuksessa tutkittava kohde rajattin 16 tapaukseen. Mikali
tapaustutkimuksessa tutkitaan enemman kuin yhtad tapausta, tulee niiden
kytkeytya toisiinsa ja rajattu tapaus on perusteltava huolellisesti (Eskola &
Saarela-Kinnunen 2015, 183-184). Tutkimuksessa tutkittiin ynden tydviikon ajan
opinto-ohjaajan toimintaa ammattikorkeakoulussa. Ohjattavat opiskelijat olivat
kaikki opiskelemassa insinddreiksi. Ammattikorkeakoulu valikoitui instituutioksi
oman mielenkiinnonkohteeni seka tutkimuskirjallisuudessa osoitetun aiemman
tutkimuksen vahaisyyden perusteella. Kyseinen ohjaaja valikoitui tutkimuksen
kohteeksi aikaisemman yhteistydn perusteella ja tutkimus oli aikataulullisesti
mahdollista jarjestdd hanen kanssaan. Viikossa aineistoa kertyi 16 tapauksen
verran, joista oli mahdollista I0ytaa yhtenevaisyyksia ja muodostaa
tapausyksikkdja. Nama yksikdot on kuvailtu luvussa 5.5 analyysin teon

yhteydessa.

5.2 Tutkimustehtavéat

Tutkimuksella on kaksi tehtavaa. Ensinnakin analysoida sisalldnanalyysin avulla
opiskelijoiden ja opinto-ohjaajan valisen keskustelun sisaltdd. Toisena
tehtavana on tutkia kolmen alakysymyksen kautta, millaiseksi ohjaajan ja

opiskelijoiden valinen keskustelu muotoutui. Alakysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia ohjauksen keinoja ohjaaja kayttda keskusteluissa ja miten
keskusteluita voidaan jasentaa Vehvildisen (2014) esittdmien keinojen
mukaan?

2. Miten ohjaaja vastaa opiskelijoiden esiin tuomiin ongelmiin?

3. Kuinka paljon ratkaisuvaihtoehtojen kartoittamisella on tilaa verrattuna

ratkaisujen tarjoamiseen?
Edella esitettyjen kysymysten lisaksi analyysissa oli mahdollista vertailla ohjaajan

toimintaa organisaation tarpeisiin ja ohjeisiin, mutta paapaino analyysissa oli

opiskelijanakdkulman mukainen.
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5.3 Aineistonkeruumenetelma

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmana toimi havainnointi. Gronfors
(2015, 150-151) muistuttaa, ettd havainnointimenetelma on suuritdinen ja sen
kayttoon tulisi aina olla hyvat perustelut. Tassa tutkimuksessa
havainnointimenetelma oli ainoa tapa saada kerattya aineistoa, jossa nahdaan,
miten keskustelu kaytanndssa tapahtuu. Paalumaki ja Vahamaki (2020) toteavat
havainnoinnin  hyviksi puoliksi autenttisuuden ja kokonaisvaltaisuuden.
Keskustellessani ohjaajan kanssa tutkimusaineistosta ja havainnoistani ja
kertoessani, ettd hanen toimissaan on paljon yhtenevaa lukemani teorian kanssa,
ei han ollut huomannut asiaa ollenkaan. Haastattelemalla ohjaaja olisi tuskin
osannut kertoa, minkalaisia keinoja han kayttaa motivointiin.

Havainnoinnin eri asteita ovat piilohavainnointi, ei osallistuva ja osallistuva
(Gronfors 2015, 151-153). Tuomi ja Sarajarvi (2018, kappale 3.2) kuvailevat
lisdksi osallistavaa havainnointia. Piilohavainnoinnissa tutkittavat eivat tieda, etta
heita havainnoidaan. Muille havainnoinnin muodoille yhteista on se, etta
tutkittavat ovat tietoisia tutkijan lasnadolosta ja osallistumisesta tutkimukseen.
Osallistuvassa ja osallistavassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien
toimintaan. Tassa tutkimuksessa kaytetyssa ei-osallistuvassa havainnoinnissa
tutkijan tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman vahan hairiota tutkittavien
normaaliin kaytokseen ja pysya ulkopuolisena tarkkailijana.

Sovimme ohjaajan kanssa etukateen ajankohdat, jolloin olen keraamassa
aineistoa, perustuen siihen, kuinka paljon opiskelijat olivat varanneet
ohjausaikoja. Opiskelijat eivat tienneet ohjaukseen tullessaan, etta tilanteessa on
myOs tutkija paikalla. Mikali opiskelija aloitti keskustelun heti huoneeseen
astuessaan, ohjaaja keskeytti opiskelijan kertoakseen, etta tilaisuudessa tehdaan
my0Os tutkimusta. Opiskelijoiden saapuessa ohjaajan tydhuoneeseen ohjaaja
esitteli minut ja kertoi lyhyesti, miksi olen paikalla. Opiskelijalta kysyttiin myds,
sopiiko hanelle, ettd hanen ohjauskeskusteluaan kaytetdan aineistona
tutkimuksessa. Opiskelijoille tarjottiin my6s mahdollisuus lukea kirjallinen kuvaus
tutkimuksesta, mutta kaikki kokivat suullisen esittelyn riittavaksi. Ohjaajan
esittelyn jalkeen kerroin viela itse, ettd keskityn tarkastelemaan ensisijaisesti

ohjaajan toimintaa ja sekd& tutkimusmuistinpanoissa ettd lopullisessa
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tutkimusraportissa pidetaan tarkkaan huoli anonymiteetista. Lisaksi pyysin luvan
saada aanittaa keskustelu. Kukaan paikalle tulleista opiskelijoista ei kieltaytynyt.

Tassa tutkimuksessa tutkija asettui mahdollisimman nakymattomaan
paikkaan ja pyrki olemaan hairitsematta tutkittavana olevan tilanteen kulkua.
Lasnaololla myos varmistettiin tekniikan toiminta, aanityksen kaynnistyminen ja
tallentaminen keskustelun loppuun asti. Havainnoidessa oli myds mahdollista
tehda tutkimusmuistiinpanoja ja tarkastella aanenpainoja ja asentoja, vaikka ne
eivat varsinaiseen analyysiin juuri vaikuttaneetkaan. Analyysi oli mahdollista
aloittaa jo tilannetta tarkastellessa.

Havainnointi on Grénforsin (2015, 154—-155) mukaan prosessi, joka alkaa
avainhenkilon etsimisella. Avainhenkild on henkild, jonka kautta on mahdollista
paasta tarkkailemaan esimerkiksi yhteisdéa tai ryhmaa. Tassa tutkimuksessa
avainhenkilona toimi ohjaaja, joka samalla oli myos tutkimuksen kohteena.
Ohjaajan kautta oli mahdollista I6ytaa myos tutkimukseen osallistuvat opiskelijat.
Opiskelijoiden osallistuminen keskusteluun mahdollisti ohjaajan toiminnan
tarkkailun.

Gronforsin - (2015, 156-158) mukaan havainnoinnissa keskeisena
tallennusvalineena toimivat muistiinpanot. Muistiinpanot toimivat eraanlaisena
analyysin esivaiheena, silla tutkija maarittelee havainnointia tehdessaan, mitka
asiat on syyta kirjoittaa ylos. Tassa tutkimuksessa muistiinpanot avustivat
tutkimustehtavan maarittelyssa seka analyysin aloittamisessa. Muistiinpanoista
oli jo mahdollista hahmotella keskusteluiden keskeisia teemoja ja keskustelun
rakenteita, jotka tukivat analyysin rakentamista. Muistiinpanoissa oli myods
muutamia merkintdja koskien keskustelun savya, mutta naita tarkennettiin viela
litteroidussa versiossa, mikali ne kuuluivat nauhoitteesta. Lisaksi muistiinpanoihin
oli mahdollista merkita, mikali opiskelija oli esimerkiksi tekemassa
hermostuneena lahtoa jo ennen kuin keskustelu oli kunnolla paattynyt.

Muistiinpanojen tekemisen lisaksi keskustelut kokonaisuudessaan
tallennettiin. Tallennusmuodoksi  valitsin  aanittamisen,  silla koin, etta
videokameran lasnaolo olisi voinut hairita opiskelijoita ja vaikuttaa keskustelun
luontevuuteen. Koen myds, etta kameran Ilasndolo olisi voinut vaikuttaa
opiskelijoiden halukkuuteen osallistua tutkimukseen. On myds mahdollista, etta
ylipdatdan kolmannen osapuolen lasndolo on jonkin verran vaikuttanut

keskustelun etenemiseen. Tata pohdin enemman luvussa 7.2.
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Gronforsin (2015, 147) mukaan tutkija toimii havainnoinnissa ikdan kuin
kahdessa roolissa, seka tutkijan etta ihmisen roolissa. Tutkija on siis aina
tutkijapersoonansa lisaksi myos tavallinen ihminen, samoin kuin tutkimuksen
kohteena olevat. Kun havainnoinnin kohteena on esimerkiksi isompi ryhma kuten
jokin tietty kulttuuriryhma, tulee tutkijan rooliero selkeammin esille: han on
toisaalta osa ryhmaa sita tutkiessaan, mutta toisaalta kuitenkin erilaisessa
asemassa kuin ryhman muun jasenet. Tassakin tutkimuksessa haasteensa toi
se, etta tutkijan roolin lisdksi olen itsekin opiskelija, ja tunnistin ongelmat ja
huolenaiheet, joita opiskelijoilla oli, oman kokemukseni perusteella. Naissa
tilanteissa minun oli kuitenkin muistettava tutkijan roolini, eikda kommentoida
ohjattavan tilanteita. Osallistuminen keskusteluun olisi vaaristanyt tilanteen
aitoutta.

Havainnointimenetelmaa kayttaessa on tarkea pohtia tutkijan roolia ja
persoonaa ja sen vaikutusta tutkimustuloksiin. Havainnointeja tehdessa tutkija
tekee itse valinnan siita, mika on tarkeaa kirjata muistiinpanoihin ja mika ei ole
aiheen kannalta merkityksellistd. (Gronfors 2015, 148.) Vaikka tassa
tutkimuksessa mina tutkijana en osallistunut tilanteisiin, on huomattava se, etta

tulkitsen havaintojani oman tietamykseni ja oman nakokulmani mukaisesti.

5.4 Siséllénanalyysi menetelméné

Vastaavissa saman aihepiirin tutkimuksissa (esim. Vehvildinen 2001;
Ruusuvuori, Haakana & Raevaara, 2001) kaytettiin useasti diskurssianalyysia tai
keskusteluanalyysia analyysimenetelmana. Valitsin kuitenkin sisallonanalyysin,
silla halusin keskittya keskustelun sisaltoihin enemman, kuin
vuorovaikutusprosessin tarkkailuun.

Sisallénanalyysi sopii Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan minka tahansa
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmaksi. Vaite on ymmarrettava, silla
Eskola ja Suoranta (1998, kappale 1) kuvailevat yhdeksi laadullisen tutkimuksen
erikoispiirteeksi sen, etta aineisto on lahes aina tekstimuotoinen. Teksti voi olla
tuotettu joko tutkijan tai jonkun toisen toimesta. Nain ollen tekstin kasittelyyn liittyy
aina jonkin verran sisallon tarkastelua ja jonkinasteista jaottelua, vaikka

paaasiallinen analysointimenetelma olisikin jokin toinen, kuin sisallonanalyysi.
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Sisallénanalyysin perinteinen kaava noudattaa seuraavaa jarjestysta
(Eskola & Suoranta 1998, kappale 4; Tuomi & Sarajarvi 2018, kappale 4.1):
ensimmaiseksi tulee paattaa, mita aineistosta lahtee etsimaan, mika siind on
kiinnostavaa. Taman jalkeen aineisto kaydaan lapi, etsitdan kiinnostusta
vastaavat kohdat ja merkitaan ne. Lopuksi aineisto muokataan teemoittelun tai
tyypittelyn kautta kasiteltdvaan muotoon. Sisallonanalyysi voi olla muodoltaan

teoria- tai aineistolahtdista (Tuomi & Sarajarvi 2018, kappale 4.2).

5.5 Analyysin teko

Tutkimuksen aineisto koostuu 16 keskustelusta opinto-ohjaajan ja opiskelijan
valilla. Keskustelut olivat pituudeltaan 20-35 minuuttia. Keskusteluiden
aukikirjoitettu versio sisalsi 115 liuskaa. Litteroinnissa merkittin ohjaajan
puheenvuorot merkilla O ja opiskelijan puheenvuorot merkilla P.

Keskusteluiden teemojen hahmottelu alkoi jo havainnoinnin aikana ja
jatkui  aktiivisesti havaintomuistiinpanojen pohjalta. Otsikoin havaintoni
keskustelun jalkeen sen mukaisesti, minka aiheen tulkitsin olevan vahvimmin
esilla, varsinainen aiheiden maarittely tapahtui vasta keskusteluja uudelleen
kuunnellessa ja aineiston tekstimuotoa lukiessa.

Keskusteluiden maara tutkimuksessa maaraytyi kahden seikan kautta:
ensinnakin, koska kyseessa oli havainnointi, jossa olin itse paikalla, tuli meidan
loytaa ohjaajan kanssa paivat, jotka sopivat kummankin aikatauluun
havainnoinnin suhteen. Pyrimme l6ytamaan paivat, joissa olisi mahdollisimman
paljon keskusteluja. Nain ollen, mikali esimerkiksi joku opiskelija ei haluaisi
osallistua tutkimukseen, olisi paivan aikana mahdollista kuitenkin kerata
kiitettavasti aineistoa. Lisaksi huomasin, etta opintoihin liittyvien keskusteluiden
maara alkoi kasvamaan aineistossani huomattavasti, joten 16 keskustelun
kohdalla tein paatoksen, ettd lahden tutkimaan kyseista aineistoa tarkemmin,
jotta muidenkin aiheiden edustavuus sailyisi mielekkaana opintoihin liittyviin
keskusteluihin suhteutettuna.

Miles ja Huberman (1994) kuvailevat aineistolahtoista sisalldnanalyysia
kolmivaiheisen prosessin kautta. Ensimmaisena tydvaiheena on aineiston
pelkistdminen eli redusointi. Tassa vaiheessa esimerkiksi nauhoitettu aineisto

muutetaan tekstimuotoon, jotta sita on helpompi kasitella. Kasitellysta aineistosta
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etsitdan tutkimustehtdvan kannalta merkittdvia ilmaisuja, joita kutsutaan
analyysiyksikdiksi. Seuraavassa vaiheessa vuorossa on ryhmittely eli klusterointi,
jossa analyysiyksikoista etsitdan yhtalaisyyksia ja muodostetaan naistd omia
ryhmia. Tama vaihe toimii osittain paallekkain kolmannen vaiheen, eli aineiston
kasitteellistamisen kanssa. Kasitteellistamisen tarkoituksena on muodostaa
aineiston pohjalta teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, kappale 4.4.3.)

Tutkimuksen analyysi tehtiin mukaillen seka perinteista sisalldonanalyysin
kaavaa, etta Milesin ja Hubermanin luomaa prosessia (Tuomi & Sarajarvi 2018,
kappale 4.1, 4.4.3). Tutkimusmuistiinpanoista kavi ilmi, ettd keskusteluiden
aiheiden valilla oli yhtalaisyyksia ja analyysimenetelman valintaa ohjasi tavoite
saada keskustelut jaoteltua aiheittain. Koin, etta aiheisiin jaettuna keskusteluiden
kasitteleminen olisi selkeampaa, kuin yhtenaisena aineistona.

Ensimmaisena aineisto purettiin tekstimuotoon. Purkamisen jalkeen
lahdettiin etsimaan keskusteluista niiden teemoja keskittyen pitkalti opiskelijoiden
puheenvuoroihin. Teemaan liittyvat puheenvuorot, eli Milesin ja Hubermanin
kasitteita kayttaen analyysiyksikot, merkittiin korostusvarilla aineistoon. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, kappale 4.4.3.) Taman jalkeen keskustelujen sisalto tiivistettiin
keskustelu kerrallaan erilliselle tiedostolle, jotta mahdolliset yhtalaisyydet olisivat
nahtavilla helpommin. Tahan mennessa jokainen keskustelu oli seka puretussa
tekstissa etta tiivistelmassa otsikoituna "Keskustelu x”, niin etta x:n paikalla oli
aina kutakin keskustelua kuvaava numero sen mukaan, kuinka mones keskustelu
oli havainnointijarjestyksessa. Kun aiheet oli tiivistetty keskustelu kerrallaan, oli
mahdollista tarkastella, minkalaisia yhtalaisyyksia keskusteluiden aiheiden valilla
|Oytyi.

Taman jalkeen alkoi teemoittelu eli Milesin ja Hubermanin mukaan aineiston
ryhmittely (Tuomi & Sarajarvi 2018, kappale 4.4.3). Ryhmittelyssa jokaisesta
keskustelusta poimittiin opiskelijan esittamat ongelmat ja kysymykset, joista
keskustelu aiheen tiimoilta 1ahti etenemaan. Ryhmittelyn edetessa jokainen
keskustelu sai "Keskustelu X” lisdksi varikoodatun alaotsikon, jossa tiivistettiin
keskustelun paaaihe. Nain ryhmittelystda paastin kasitteellistamiseen.
Kasitteellistamisen tarkoituksena on muodostaa aineiston pohjalta teoreettisia
kasitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, kappale 4.4.3). Varikoodattuja alaotsikoita
tarkastelemalla ja vertailemalla keskustelut pystyttin jakamaan neljaan

paaluokkaan eli keskusteluiden teemaan, jotka on esitetty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Keskusteluiden paateemat

Opintojen etenemisen tarkastelu Keskusteluissa paapaino
Keskustelut 1,4, 6, 8, 11, 13, 16 kurssivalinnoissa, lukujarjestyksen ja
valmistumisaikataulun suunnittelussa
seka opiskelumotivaatiossa.

Toiden teko ja opinnot Keskusteluissa paapaino opintojen ja
Keskustelut 2, 5, 12, 15 tydnteon yhdistdmisen pohdinnassa,
kuinka paljon ty6t voivat joustaa ja kuinka
paljon opinnoissa voidaan joustaa.

Haasteet oman alan kanssa Keskustelussa paapainona pohdinta siita,
Keskustelut 3, 9, 10 mita tehda, jos oma ala ei kiinnosta tai
oman alan kurssivalikoima on liian
suppea, miten opiskelija voi laajentaa
tutkintoaan oman alan ulkopuolelle tai
vaihtaa alaa kokonaan.

Hyvinvoinnin haasteet Mita opiskelija voi tehda, kun opinnot ja
Keskustelut 7, 14 ymparoiva elama ovat kayneet liian
raskaaksi ja opintoja on vaikea suorittaa
eteenpain ilman, ettd hyvinvointi
heikkenee entisestaan.

Sisalléonanalyysin avulla aineisto pystyttin  jakamaan edellda mainittuihin
teemoihin. Taman jalkeen vertailin ohjaajan toimintaa jokaisessa
keskusteluteemassa luvussa 3.2 esitettyihin ohjauskeinoihin.
Ohjauskeskustelujen sisallot ja ohjaajan toiminnan vertailu on kuvailtu tarkemmin

seuraavassa luvussa.
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6 TULOKSET

6.1 Tunnelma ohjauskeskusteluissa

Aluksi kasittelen ohjauskeskusteluiden tunnelmaa yleisella tasolla. Vaikka aiheet
vaihtelevat keskustelujen kesken, on keskusteluiden kuluissa havaittavissa
yhtalaisyyksia. Keskustelut lahtevat liikkeelle kuulumisten kyselylla. Vehvilainen
(2014, 130) kuvaa kuulumisten kyselya hyvaksi tavaksi avata ohjauskeskustelu,
silla aidolla kiinnostuksella toisen kuulumisista ohjaajan on mahdollista luoda
opiskelijalle mielikuva, etta ohjaaja on lasna tilanteessa opiskelijaa varten.

Vaikka ohjaaja olisi suhteellisen tiukka sanavalinnoissaan, havainnointia
tehdessa oli mahdollista huomata, ettd tunnelma keskusteluissa on rento.
Ohjaaja aloittaa keskustelun kysymalla opiskelijan kuulumisia yleisella tasolla ja
keskustelujen paatteeksikin ohjaaja saattaa kysya opiskelijan vapaa-ajan
vietosta, vaikka se ei olisikaan kasiteltava asia keskustelussa. Ohjaajan rooli on
useimmiten ohjata keskustelua eteenpain ja kysya lisakysymyksia, joten ohjaaja
on useimmissa keskusteluissa enemman aanessa, kuitenkin antaen opiskelijalle
mahdollisuuden vastata kysymyksiin rauhassa.

On merkittavaa, etta ohjaaja ei kiirehdi opiskelijoiden kanssa. Normaaliaika,
jonka ohjaajalta voi varata on 30 minuuttia ja halutessaan opiskelija voi varata
myos kaksinkertaisen ajan eli 60 minuuttia. 30 minuuttia riittda kuitenkin
keskustelujen kaymiseen, eika yksikaan opiskelija joudu kiihdyttamaan
puhettaan. Ohjaaja ehdottaa myds mahdollisten jatkoaikojen varaamista, mikali
kasiteltavia aiheita on enemman, kuin 30 minuutissa ehtii kayda lapi. Holland
(2015, 255) toteaa, ettd luottamuksen takaamiseksi on tarkeaa, ettd ohjaaja
osoittaa ohjattavilleen, ettd heidan on mahdollista tulla ohjaukseen aina kun

kokevat sita tarvitsevansa.
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6.2 Opintojen etenemisen tarkastelu

Seuraavaksi kasittelen keskustelujen aiheita omissa alaluvuissaan.
Ensimmaisena aiheryhmana tarkastelussa on motivaatioon ja opintojen
etenemiseen liittyvat keskustelut. Tahan kategoriaan liittyi 7 keskustelua.
Keskusteluissa paapaino oli selvittaa, milla tavoin opiskelija voi suorittaa
tutkintonsa loppuun pysyen mahdollisimman hyvin valmistumisaikataulussa.
Keskeisia kysymyksen aiheita tassa luokassa olivat kurssivalintojen teko,
hyvaksiluvut entisista opinnoista seka harjoittelun ja opinnaytetyon tekeminen.
Lisaksi keskusteluissa kaytiin jonkin verran my0s oppimishaasteista ja
motivaation puutteesta selvidmista. Opiskelun sujuvuuteen liittyvia kysymyksia
esiintyi myos muissa keskusteluissa, mutta tassa alaluvussa kasittelyssa on
keskustelut, joissa opintojen sujuvuus oli paaaiheena. Tarkastelen alaluvuissa
my0ds keinoja, joita ohjaaja kaytti tilanteisiin vastaamiseen. Keskustelun sitaatit
on tekstissa sisennetty. Opiskelijoiden puheenvuorot on merkitty merkilla P ja

ohjaajan puheenvuorot merkilla O.

6.2.1 Muutokset opintosuunnitelmassa: verkkototeutus, hyvaksiluvut ja
keskustelu opettajan kanssa

Ensimmaisena tarkastelen keskusteluja, joissa aiheena oli opintosuunnitelman
muutokset opintojen sujuvoittamiseksi. Keskustelut keskittyivat opiskelijan
muutoksen tarpeen kartoittamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen tarjoamiseen.
Muutosten ehdottaminen on osa ongelmanratkaisuorientoitunutta ohjausta, jossa
neuvominen on tarked osa ohjausta. Neuvomalla ohjaaja ehdottaa
toimintamalleja ohjattavalle, mutta merkittavaa on, etta ohjattavalle jaa
mahdollisuus valita itse, toteuttaako han neuvoa. (Vehvilainen 2014, 160-161.)
Muutoksia voi tehda kaytannossa joko keskustelemalla opettajan kanssa kurssin
suorituksesta, keskustelemalla koulutuspaallikdn kanssa kurssin pakollisuudesta
tai valitsemalla suoritettavaksi kurssin, joka toteutetaan verkossa.
Ensimmaisessa keskustelussa (K1) keskeinen kysymys on kurssien
pakollisuus. Opiskelija oli muokannut henkildkohtaista opintosuunnitelmaansa
(HOPS) ja huomannut, ettd lukujarjestyksessa on kursseja, joita han ei koe
valttamatta tarpeelliseksi. Opiskelijan valmistuminen on lahella, joten han on
huolissaan siita, riittdako aikataulu kaikkien kurssien suorittamiseen. Ohjaaja kay
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lapi opiskelijan henkildkohtaista opintosuunnitelmaa ja valmistumisaikataulua, ja
tarkastaa, minkalaisia kurssivalintoja opiskelija voisi tehda lahiopetustarjonnasta.
Mikali lahiopetuksessa ei ole tarjolla kursseja, jotka sopivat opiskelijan
aikatauluun, on hanellda mahdollisuus osallistua verkossa tarjottavaan
opetukseen Suomen ammattikorkeakoulujen yhteistyéssa toteuttavalla
sivustolla. Ohjaaja antaa verkkototeutukset mahdollisuudeksi myds
keskustelussa 11. Opiskelijalla on haasteita I0ytdd aikaa suorittaa
koulutehtaviaan opintojen ulkopuolisten luottamustoimien vuoksi, joten ohjaaja

ehdottaa, etta opiskelija tarkastaisi verkossa suoritettavien kurssien tarjontaa.

O: Sielld [koulutuspaallikdn luona] on hyvad kayda, mutta vahvasti
itseasi kuunnellen kun sulla on jo osaamista  takataskussa niin  etta
onko se semmonen osaamista minka sina tahan viela etta haluat
laittaa. Et jos sul on olo ettd sulla muutenkin on takataskussa
tai repussa taynna tavaraa etta jos oot tahan

reppumaaraan tai tavaramaaran niin tyytyvainen

P: Nii

O: Nii niista [koulutuspaallikkd] voi laittaa koulutuspaallikkdona viivan
sen kurssin paalle

P: Ni
O: Joo etta siita ei tehda semmoista liian isoo haastetta (K1)

Keskustelussa 1 ohjaaja tarjoaa verkkototeutusten lisaksi avuksi keskustelua
koulutuspaallikon kanssa. Opiskelijan valmistuminen lahestyy ja sen vuoksi on
mahdollista, ettd koulutuspaallikké tekee poikkeuksen opiskelijan tutkinnon
rakenteessa, mikali pakolliselle kurssille ei 16ydy sopivaa toteutumismuotoa.
Tilanteessa, jossa opiskelijan tutkinnon suorittaminen on jaamassa yhdesta
kurssista kiinni, on ohjaajan mielesta parempi, etta kurssi poistetaan
lukujarjestyksesta kuin ettd valmistuminen viivastyisi. Ohjaaja sanoo kuitenkin,
etta kurssin tarjoama osaaminen voi olla hyddyllista opiskelijalle, mutta opiskelija
saa tehda itse valinnan omaa osaamistaan arvioiden. Ohjaaja ei tee paatosta
opiskelijan puolesta, mutta tarjoaa nakokulmat seka kurssin poisjattamisen
puolesta etta vastaan.

Keskustelussa 8 opiskelijalla on haasteita suoriutua tenteista, joten ohjaaja
neuvoo opiskelijaa keskustelemaan kurssien opettajien kanssa. Keskustelu

opettajien kanssa voisi mahdollistaa suoritustapojen muokkaamisen niin, etta
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opiskelijan pelko tentin suorittamisesta vahenisi ja minapystyvyyden tunne
kasvaisi. Lopuksi ohjaaja kertoo viela opiskelijalle tukiopetusryhmasta, johon
opiskelijan on mahdollista osallistua. Tukiopetuksessa olisi mahdollista saada
erityisopettajalta lisatukea laskutehtavien tekemiseen. Opiskelija ei lupaa menna,
mutta ohjaaja suosittelee vahvasti tukiopetusta ja opettajan kanssa juttelua ja
muistuttaa naista vaihtoehdoista viela tiivistavassa puheenvuorossa keskustelun
paatteeksi. Keskustelua 8 kasitellaan vielda lisda seuraavassa alaluvussa
motivaatiokeskustelun suhteen.

Opettajan kanssa keskusteleminen on keinona opintojen etenemisen
tukemiseen myos keskusteluissa 4 ja 13. Keskustelussa 4 ohjaaja mainitsee, etta
mikali opiskelija toivoisi valmistuvansa etukateen, on hanen mahdollista
keskustella opettajien kanssa aikaistetuista tenttisuoritusmahdollisuuksista.
Keskustelussa 13 opiskelija alkaa lahestya valmistumista ja han saapuu
ohjaukseen kaydakseen lapi opintojansa ja tarkastaakseen, etta han on oikeassa
aikataulussa suorituksiensa kanssa. Ohjauskeskustelussa huomataan, etta
eraalta kurssilta puuttuu muutama suoritus. Vaikka kurssin opetus on jo
paattynyt, ohjaaja kehottaa kaymaan keskustelemassa kurssin opettajan kanssa,
mikali olisi mahdollista viela palauttaa puuttuvia kurssisuorituksia ja nain ollen
saada suoritusmerkinta.

Keskusteluissa 8 ja 16 opintojen etenemisen apuna ohjaaja ehdottaa myos
hyvaksilukuja. Keskustelussa 8 opiskelija on tullut TAMK:iin siirtohaun kautta,
joten hanella on toisessa ammattikorkeakoulussa suoritettuja opintoja. Ohjaaja
on jo opiskelijan edellisessa keskustelussa kaynyt lapi, mita opiskelija voi hakea
hyvaksilukuun edellisista suorituksistaan, mutta opintojen edetessa opiskelija on
huomannut, ettd hanen nykyinen opintosuunnitelmansa sisaltaa kursseja, jotka
han on suorittanut jo aiemmissa opinnoissaan. Ohjaaja kay lapi, mitd kursseja
opiskelija haluaisi korvata ja muistuttaa, etta opiskelijan on mietittava, milla

suorituksilla han haluaa kurssit korvata.

O: Nii tatd voitas kayttdd tuolla perusteissa vield vaikka noita
perusteita mut haluuksaa et naa kaikki,

mitd sa oot tehny tonne sun vapaavalintaisii vai haluuksa jattaa tavallaa niin
ku siirtdmatta niita tietotekniikan tutkintoon

P: Just jos jaa ylimaarasia nii vois niistd suurimman osan jattaa niinku ihan
vaan hyllylle
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O: Juu, ookoo, elikka tdha hyvakslukuehdotukseen ei kirjata sitte niita.
elikkd ku ne on taalla nii ei kirjata niita taalta raksalta tonne tietotekniikan
tutkintoon (K16)

Hyvaksilukuja kasitelldadan myos keskustelun paadaiheena. Keskustelussa 16
opiskelija on vaihtamassa alaa tekniikan alojen sisalla ja haluaa keskustelussa
tarkastaa, miten han voi hyddyntaa jo suorittamansa opinnot. Ohjaaja kertoo
opiskelijan oikeudet ja velvollisuudet tilanteessa ja opastaa opiskelijaa, mitka
kurssit han voi hakea hyvaksilukuun uuteen tutkintoonsa niin, etta opiskelijan ei
tarvitse aloittaa uuden tutkintolinjan suorituksia alusta.

Hyvaksilukujen hakemisen opastaminen edustaa Onnismaan (2007, 23—
26) esittelemaa tiedotusta, joka on rinnastettavissa Vehvildisen (2015, 159)
neuvonnan kasitteeseen. Hyvaksilukuja hakiessa ohjaaja on opintojen
asiantuntija ja han jakaa tiedon opiskelijalle, mita kursseja opiskelija voi kirjata
hakemukseensa. Keskustelussa 11 on nahtavilla toinen esimerkki tiedottamisen
osasta ohjauskeskustelussa, kun opiskelija kertoo olevansa aktiivinen
opiskelijajarjestdjen toiminnassa, ja tiedustelee, miten olisi mahdollista saada
jarjestoaktiivisuudesta opintopisteitd. Ohjaaja neuvoo, keneen tulee olla
yhteydessa opintopisteita hakiessa ja miten jarjestotoiminta olisi mahdollista
sisallyttaa omaan tutkintoon.

Keskustelussa 6 puolestaan opiskelija on huomannut, ettd hanen opinto-
oikeutensa on paattymassa, vaikka opiskelijalla on viela kursseja suorittamatta,
jotka ovat hanen opintosuunnitelmassaan. Ohjaaja tarkastaa opiskelijan
suorituksia ja kertoo, etta opiskelijan on mahdollista hakea lisaaikaa. Lisaaikaa
voi hakea lukukausi kerrallaan ja ohjaaja neuvoo, miten lisdaikahakemuksen voi
tayttdd. Koska opiskelijalla on paljon opintoja suorittamatta, poikkeuksien
tekeminen opintosuunnitelmassa ei ole mahdollista, vaan opinto-oikeuden
lisaaminen on ainoa ratkaisu, mikali opiskelija haluaa tutkintonsa valmiiksi.

Myos keskustelussa 13 opiskelija pohtii valmistumisajankohtaansa. Ohjaaja
pyrkii ehdottamaan opiskelijalle, ettd han saisi tutkintonsa valmiiksi kevaan

valmistumispaivaan mennessa ja valmistuisi ndin ollen aikataulussa.

P: Joo ma aattelin ku ei oo ihan toi opinnaytetyd ni voi vaha siirtya sinne
loppukesaa

O: Nii juu, heindkuu on ainoo kuu ku taa koneisto ei pyori
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P: Joo ni ma katoin niita paivia ku katoin et mihi sita niinku yrittais

O: Juu sen vois aatella nii ettad pyrki siihen toukokuuhun mut ei oo

maailmanloppu jos menee kesakuuhun (K13)
Vaikka opiskelija aloittaa pohdintansa kesan lopun paivamaarista, ohjaaja pyrkii
ohjaamaan keskustelua niin, etta opiskelija valitsisi aikaisemman
valmistumisajankohdan tavoitteekseen. Tilanteessa ohjaaja kayttaa neuvomista
hyoddykseen ilman, ettd ohjattava sita erikseen pyytaa. Tallaisessa tilanteessa
valta-asetelma on epasymmetrinen, sillda ohjaaja tarjoaa toimintatapaa
opiskelijalle, siita nakokulmasta, etta opiskelijan tulisi tarttua neuvoon.
(Onnismaa 2007, 26—29; Vehvilainen 2014, 59)

Opintosuunnitelman muutoksia koskevat keskustelut ovat suurimmaksi
osaksi neuvojen tarjoamista. Opiskelijat tarvitsevat ongelmiensa ratkaisuun
asiantuntijatietoa ja useimmiten tilanteen ratkaisemiseksi on yhdesta kahteen
toimintavaihtoehtoa. Ohjaaja painottaa keskusteluissa vaihtoehtoa, joka on
opintojen etenemisen kannalta tehokkain, mutta tarjoaa kuitenkin muitakin
vaihtoehtoja, jotta opiskelijalla on mahdollisuus tehda valinta loppujen lopuksi
itse. Ohjauksessa keskeista on tukea ohjattavan oman toimijuuden kehittymista
(Vehvilainen 2014, 18), joten on merkittdvaa, ettd ohjattava saa tehda omat

ratkaisunsa.

6.2.2 Motivaation lisaaminen: kannustaminen ja rohkaisu

Ohjauksen aiheen ollessa haasteet motivaation ja opintojen etenemisen kanssa,
ohjauksen keinot mukailivat Vehvildaisen (2015, 117-119) esittelemaa
ongelmanratkaisuorientoitunutta ohjausta seka tutkivaa ohjausta. Keskustelussa
8 keskeinen teema oli opiskelijan motivaation lisaaminen. Opiskelija tuli
ohjaukseen, sillda hanella oli haasteita motivaation kanssa ja epatoivon tunne

opintojen etenemisesta.

P: Mut nyt nythdn mun ongelmani on se et ettd ma en selviydy mistaan
O: Mistaan, eli?
P: (nauraa)

O: Mitas se tarkottaa? (K8)

42



Keskustelussa numero 8 opiskelija kokee haasteita opiskelumotivaation kanssa.
Opiskelijalla on vaikeuksia suoriutua matemaattisista kursseista. Hanelle on tullut
olo, ettei han selviydy opinnoistaan ja motivaatio tenttien suorittamiseen on
huono. Tunnelma keskustelussa on rento, vaikka opiskelijan esittama ajatus
hanen selviytymisestaan vaatiikin lisaselvittelya. Ohjaaja lahtee kartoittamaan,
miksi opiskelija tuntee, ettei han selvia opinnoista. Vaikka ohjauksessa miksi-
kysymyksen kayttamista ei valttamatta suositella haastavuuden takia
(Vehvilainen 2014, 146), tassa tapauksessa kysymys on muodostettu ilman
miksi-sanaa (esim. Miksi et selviydy) muotoon "mitd se tarkoittaa”, jolloin
opiskelijalla on mahdollisuus laajentaa omaa tuntemustaan. Ohjauksessa on
tassa tilanteessa tutkivan ohjauksen piirteita, silld ohjaaja pyrkii selvittamaan ja
kartoittaa, mika opiskeluissa on haastavaa (Vehvilainen 2014, 136-139).
Opiskelija vastaa kysymykseen kertoen, ettd hanella on vaikeuksia luottaa
omaan osaamiseensa ja ettd han luovuttaa helposti koetilanteessa. Ohjaaja

lahestyy tilannetta kysymalla opiskelijan opintojen tavoitteista.

O: Mmm. No sit kysytaa kovia. Haluuksa tutkinnon? (K8)

Ohjaaja kysyy suoraan, haluaako opiskelija valmistua nykyisesta
koulutusalastaan, silla opiskelijalla on jo ammattitutkinto taustalla. Ohjaaja
toteaa itsekin kysymyksen olevan "kova”, mutta kyseisessa keskustelussa suora
kysymys toimii keskustelua ohjaavana tekijana. Suora kysymys voisi jonkin
toisen opiskelijan kohdalla aiheuttaa negatiivisen puolustelevan reaktion, joten
vieraan opiskelijan kanssa kysymys olisi pitanyt muotoilla toisin. Tassa
keskustelussa opiskelija ja ohjaaja ovat kuitenkin tavanneet jo aiemmin, joten
ohjaaja uskaltaa muotoilla kysymyksen suoraksi. Havainnoinnista kay ilmi, etta
tunnelma ohjauksessa on ’kovistakin® kysymyksista huolimatta rento ja
molempien puheenvuorot sisaltavat esimerkiksi hyvantahtoista naurahtelua,
joka viestii hyvasta tunnelmasta.

Edella esitetyn kysymyksen taustalla on selvittaa, haluaako opiskelija oppia
selviamaan laskuista, silla tutkinnon saamiseksi hanen on suoritettava
matemaattisia tehtavia sisaltavia kursseja. Nain ollen ohjaaja lahtee kaymaan
lapi tarkemmin opiskelijan ongelmaa laskujen suhteen ja kehittamaan
ratkaisuvaihtoehtoja tilanteeseen. Ohjaaja lahtee kartoittamaan, mita kursseja

opiskelijalla on jo kaytyna.
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O: No sitte! Funktiot ja matriisit kurssit, onks sulla hyvaksiluettu se?
P: Ei ku se alko ny

O: No miltds se maistuu?

P: Pahalta hehe

O: Eiku nyt sen pitas maistua hyvalta, alkaa vakisin maistattaa sen ittelles
hyvalta. Juu. Ku siina voi olla se avain sun onnees (K8)

Vehvildinen (2014, 168-169) toteaa, ettda palautteen antaminen on osa
ongelmaratkaisuorientoitunutta ohjausta. Tassa esimerkissa ohjaajan palaute on
reaktiona opiskelijan asennoitumiseen kurssia kohtaan. Ohjaaja kay lapi
kursseja, jotka voisivat auttaa opiskelijaa laskutehtavista selviamisesta. Ohjaajan
kysyessa, milta eras peruskursseista tuntuu, opiskelija vastaa sen olevan
epamiellyttavaa. Ohjaajan vastauksesta voi paatella, ettd mikali opiskelija pystyisi
muuttamaan lahestymiskantaansa kurssiin, voisivat laskutehtavat alkaa tuntua

helpommalta.

O: Mut siihen auttaa pelkka rutiini. Laskee laskee laskee, kattoo vanhoja

laskuja. Ja sullaha varmaa on taa kirja [nayttda matikan oppikirjaa]. Ni

taalta takoo malliratkasuja. Ja internetti on tdynna malliratkasuja, vaikka

standing wave laittaa hakusanaks. Nii tdnd paivana kylla materiaalia [0ytyy.

(K8)
Asenteen  muutoksen lisdksi ohjaaja kehottaa opiskelijaa rutiinin
muodostamiseen ja listaa tahoja, joiden avulla opiskelija voi kehittda omaa
laskuosaamistaan. Ohjaaja ei kuitenkaan jata neuvoa vain tdhan toteamukseen,
vaan rutiiniin kehottamisen jalkeen ohjaaja esittaa opiskelijalle kysymyksia,
joiden avulla pystytaan kartoittamaan, mika on rutiininmuodostumisen esteena.
Vehvildinen (2014, 145)  esittdad kysymysten esittamisen  osaksi
tutkimusorientoitunutta ohjausta. Ohjaaja muuttaa ohjaustapaansa keskustelun
edetessa sen mukaisesti, mita keskustelu koskee.

Opiskelumotivaatiota  kurssien  suorittamiseen  pohditaan  my0s

keskustelussa numero 11. Opiskelija tulee ohjaukseen keskustelemaan, kuinka

paljon ja minkalaisia kursseja hanen tulisi ottaa saadakseen tutkintonsa koottua.

O: Nii sitd osaamista tarvitaan taha tutkintoon se 60 pinnaa

P: Nii o
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O: Sitd osaamista. Mutta koulu ei ota kantaa siihen etta tarkalleen ettd mita
kursseja siellda on kunhan se osaamine on laajudeltaan se 60 (K11)

Ohjaaja tarkastaa opiskelijan opintosuunnitelman ja laskee, kuinka paljon
opiskelija on tehnyt opintosuorituksia. Tutkinnon saamiseksi opiskelijalla pitaa
olla tietty maara opintopisteita, mutta ohjaajan mukaan kurssien sisaltdo voi
vaihdella riippuen opiskelijan omista kiinnostuksen kohteista. Yksittaisten

kurssien valitseminen jaa siis opiskelijan omaksi paatokseksi.

O: Ku se on vaha niinku kaksteranen miekka etta hoitaako tan paketin
niinku kevyella vai hakeeko hyvaa osaamista. Etta se vaativuus on vaha
sillai niinku toinen juttu (K11)

Opiskelijan ollessa epavarma siitd, minkalaisia kursseja hanen tulisi valita
HOPS:aan, ohjaaja neuvoo pohtimaan, minkalaista osaamista opiskelija haluaa
tutkinnoltaan. Ohjaaja kertoo, etta tutkinnon voi suorittaa kahdella tavalla; joko
opintopistemaaria tarkkailemalla, niin etta tutkinnon tavoitepistemaara tulee
tayteen tai kurssien sisaltoja pohtimalla, niin etta tutkinto tuo opiskelijalle
tietynlaista osaamista. Tutkinnon suorittamisen vaativuus riippuu siita,
minkalaisia kursseja opiskelija valitsee ja kuinka motivoitunut han on
kasvattamaan omaa osaamistaan.

Keskustelussa 4 opiskelija saapuu ohjaukseen, silla han on valmistumassa
kuluvan lukuvuoden aikana. Opiskelija haluaa viela tarkistaa, ettd han on
suorittanut oikeat kurssit. Keskustelussa kaydaan lapi esimerkiksi luvussa 6.2.1
esiteltyd opettajan kanssa keskustelua valmistumisen varmistamiseksi. Lapi
keskustelun  opiskelija vaikuttaa  havainnoinnin  perusteella  hieman
hermostuneelta ja esimerkiksi haluaisi laskea omat opintopisteensa ohjaajan
tehdessa tarkastuslaskua hanen opintosuorituksistaan. Kuitenkin keskustelun
paatteeksi ohjaaja on onnistunut vakuuttamaan opiskelijan siita, ettd han
valmistuu ajallaan, kun hanen opintosuorituksensa on tarkistettu ja ohjaaja on

tarjonnut ratkaisua viimeisten tenttien suorittamiselle.

P: Ei se tilanne ehka sitte nii paha ookaa
O: Kuka sen ois sanonu et se ois paha?
P: Oma mieli

O: Eeei semmosta kannata aina kuunnella
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P: H&ahahaa nii

O: Jos meinaa olla moérkdja mielessa nii pitaa tulla taalla kaymaa (K4)

6.2.3 Neuvot tydonhakuun ja raporttien kirjoittamiseen

Yleinen huoli opiskelijoiden keskuudessa aineiston perusteella on
opinnaytetyoprosessin eteneminen seka harjoittelupaikan saaminen ja
harjoitteluraportin kirjoittaminen. Lahes kaikissa motivaatioon ja opintojen
etenemiseen liittyvissa keskusteluissa harjoittelukysymyksia ja opinnaytetydhon
liittyvia huolia sivutaan jonkun verran, mutta keskusteluissa 4, 6 ja 13 nama
kysymykset ovat merkittavassa roolissa. Ohjaaja kay lapi opinnaytetyoprosessin
etenemisen yleisella tasolla, silla hanella ei ole tarkempaa tietoa kunkin
opiskelijan tilanteesta opinnaytetyon suhteen. Ohjaaja kertoo myds, etta
opinnaytetydlle on olemassa oma ohjaaja, joka kay jokaisen opiskelijan kanssa
henkilokohtaisesti tilannetta lapi ja kehottaa olemaan kyseiseen ohjaajaan
yhteydessa opinnaytetyohon liittyvissa kysymyksissa.

Harjoittelupaikasta kysyttdessa ohjaaja kay opiskelijan kanssa Iapi
tydnhakuprosessia ja antaa vinkkeja, mista harjoittelupaikkaa kannattaa etsia ja
minkalaisella hakemuksella ty6ta olisi hyva hakea. Ohjaaja kertoo myoés, mista
voi saada apua ansioluettelon ja hakemuksen tekemiseen. Ohjaaja mainitsee
esimerkiksi  koulun omat rekrytoinnin ammattilaiset, jotka tarjoavat
tydnhakuneuvontaa opiskelijoille. Harjoitteluraportin suhteen ohjaaja neuvoo
olemaan yhteydessa omaan harjoitteluohjaajaan. Esimerkiksi keskustelussa 13
opiskelija on huolissaan jaksamisestaan raportin kirjoittamisen suhteen. Ohjaaja
neuvoo  keskustelemaan harjoittelua  ohjaavan  opettajan kanssa
mahdollisuudesta kirjoittaa yksi kattava raportti molemmista harjoitteluista.

Harjoittelusta ja opinnaytetyosta keskustellessa opiskelija ja ohjaaja
muodostavat selkeasti epasymmetrisen keskustelutilanteen. Esimerkiksi
keskustelussa 6 ohjaaja vie keskustelua harjoittelupaikan hakemisesta eteenpain
ja kertoo, miten opiskelijan kannattaisi paikkoja hakea. Tama poikkeaa kyseisen
keskustelun muusta kulusta, silla muuten opiskelija vaikuttaa hieman pettyneelta
siihen, etta opinnot ovat tilanteessa, etta han tarvitsee apua opintojen loppuun
saattamisessa. Aiemmin keskustelussa kaydaan lapi opintojen etenemista
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opintorekisterista ja opiskelija kysyy hieman artyneena, olisiko han voinut kayda

taman lapi myos itsenaisesti.

O: Joo mutta kannattaa tosiaan niitd harkkapaikkajuttuja ja
opinnaytetyojuttuja lahtee kattoo

P: Nii tosiaa nii tassa kuussa

O: Joo nii iha sillee nailla viikkoilla hakee. ois sitte se harjottelu ja oppari iha
heti vuodenvaihteen jalkee. ja ku sulla on etulydontiasema niihin jotka kay
koulua kevaalla. etta sa voit olla yritysten palveluksessa jo koko ensvuoden
ajan ettda mm

P: Mm

O: Ja rohkee mies vois teha niinkin et hakee niinku valmistuvana insin66rina
toita. ja sanoo sit siind etta tdha alkuu ma voisin olla sit harjottelijan hommaa
ja opinnaytetyota ja sit jaa sinne toihin

P: No sehan sopis kyl mulleki aika hyvin
O: Mmm! niii! ettd ronkeesti hakee valmistuvana insind6orina toita
P: Okei (K6)

Neuvoa kysyessaan opiskelija tarjoaa ohjaajalle tilaisuuden esiintya
keskustelussa asiantuntijaroolissa ja opiskelija puolestaan ottaa tiedon vastaan
vahemman tietavan roolissa. (Onnismaa 2007, 26—29.) Vaikka keskustelun roolit
ovat epasymmetriset, keskustelu tapahtuu kuitenkin yhteisymmarryksessa, silla
useimmissa tilanteissa opiskelija itse ohjaa keskustelun opinnaytetydhon ja
harjoitteluun ja tekee lisakysymyksia. Nain ollen opiskelija tarjoaa itse ohjaajalle

asiantuntijan roolin.

6.3 Toiden teko ja opinnot

Toinen kategoria ohjauskeskusteluille oli tdiden ja opintojen yhdistaminen. Tahan
kategoriaan liittyi nelja keskustelua. Keskustelut koskivat sita, miten opiskelijat
voisivat parhaiten yhdistaa tyossakaynnin ja opintojen etenemisen. Syyksi
tydnteon houkuttavuudelle opiskelijat mainitsivat useimmiten hyvan palkan, joka
vaikeutti mahdollisten paatdosten tekemista. Ohjaaja pyrki kuitenkin

keskusteluissa tarjpamaan vaihtoehtoisia suoritustapoja opinnoille tarjoamalla
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opiskelijoille nakdkulmia tarkastella opintojen etenemistd muutenkin, Kkuin
tyomahdollisuuksia rajoittavana tekijana.

Vehvilaisen (2015, 155) mukaan uraohjaukseen liittyvat ohjaustilanteet ovat
usein ongelmaratkaisuorientoitunutta. Uravalintoja koskevissa ohjauksissa
ohjattavalla on usein selkea ongelma. Keskustelussa kaydaan lapi ongelma ja
ohjattavan omia ajatuksia ongelman ratkaisuun. Sen jalkeen l|ahdetaan
kartoittamaan ratkaisuvaihtoehtoja ja kokoamaan ohjattavalle suunnitelmaa
edeta tilanteen suhteen.

Neuvomalla ja ohjaamalla opiskelijoita, on mahdollista vastata taman
paivan ja tulevaisuuden haasteisiin, edistaa tyokykyisyytta ja parantaa
kilpailukykya (Seina 2002, 19-22; Juutilainen, Alanko-Turunen & Pasanen 2014,
5). Tybelama muuttuu jatkuvasti ja tekijoiltd vaaditaan yhtaaikaisesti seka
erityisosaamista, mutta myos monipuolisten kokonaisuuksien hallitsemista
(Seind 2002, 19-22). Nummenmaa (2005, 89) toteaakin ohjauksen olevan

"kattokasitteena opiskeluprosessia tukevalle toiminnalle”.

6.3.1 Tyotarjouksen vastaanottaminen opintojen aikana

Seuraavaksi kasittelen keskusteluja, jossa opiskelija on saanut tyotarjouksen
kesken opintojen ja ohjauksen aiheena on pohtia, olisiko tyotarjous kannattavaa
ottaa vastaan. Ohjaaja lahtee tilanteeseen yleisimmin
ongelmanratkaisukeskeisesti, mutta ohjaa opiskelijaa kuitenkin omiin valintoihin
kysymalla tarkentavia kysymyksia, jotka auttavat myos opiskelijaa
hahmottamaan tilanteen monipuolisemmin.

Ensimmaisessa keskustelussa (K2) opiskelija on saanut tyotarjouksen
insindorin paikasta, mutta tyo sijaitsee eri paikkakunnalla kuin koulu. Tahan
mennessa opiskelija on onnistunut tydskentelemaan osa-aikaisesti kyseisella
paikkakunnalla, mutta uusi tyOopaikka samassa yrityksessa kiinnostaisi hanta.
Haasteena on kuitenkin, miten yhdistaa kasvavat tyotunnit ja opinnot.

Ohjaaja alkaa suunnittelemaan opiskelijalle ratkaisuvaihtoehtoja. Opiskelija
on jo itse pohtinut siirron mahdollisuutta ja ohjaaja kertoo, ettéa se on mahdollista,
mutta opiskelijan olisi tarkeaa vertailla koulujen opetussuunnitelmia, jotta han
tietda, kuinka paljon on mahdollista hyvaksilukea TAMK:ssa kaytyja kursseja.
Ohjaaja antaa myds monimuoto-opinnot toisena vaihtoehtona. Tama
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mahdollistaisi sen, ettd opiskelija voisi jatkaa samassa tutkintolinjassa.
Monimuoto-opinnot olisi mahdollista suorittaa osittain etana, jolloin opiskelijan ei
tarvitsisi vaihtaa koulua ja han voisi saada tutkintonsa valmiiksi TAMK:sta.
Ohjaaja sanoo luottavansa opiskelijan omaan paatoksentekoon ja pitaa
molemmat vaihtoehdot tasapuolisesti keskustelussa mukana.

Keskustelussa 12 opiskelija on jo ennen valmistumistaan saanut
insindoritason tyotarjouksen ja on kiinnostunut ottamaan sen vastaan, vaikka
tutkinto on vielda kesken. Opiskelija saapuu ohjaukseen selvittddkseen, onko
tyotarjousta kannattavaa ottaa vastaan vai onko paatoimisen tyonteon ja
opintojen yhdistaminen mahdotonta. Ohjaaja ehdottaa keskustelun opiskelijalle
mahdollisuutta osallistua monimuotototeutuksen opetukseen. Vaikka opiskelijan
tydpaikka on Tampereella, hanen on hankala ehtid paivatoteutuksen
lahiopetukseen, joten monimuotototeutus mahdollistaisi sen, etta opiskelija voisi
ottaa tyotarjouksen vastaan ja saada tutkintonsa valmiiksi.

Ratkaisuvaihtoehdot, joita ohjaaja ensisijaisesti tarjoaa, sisaltavat
mahdollisuuden jaada opiskelemaan TAMK:iin. Ohjaajan esittamaan ratkaisuun
voi vaikuttaa esimerkiksi se, etta korkeakoulun rahoitus riippuu siita, kuinka
paljon opintopisteita ja valmistuneita koulussa saavutetaan lukuvuoden aikana
(Peltomaa 2017). Lahtokohtaisesti ohjaaja toimii
ongelmanratkaisuorientoituneesti (Vehvildainen 2014), mutta tietyn vaihtoehdon
tukeminen omissa puheenvuoroissa ei taysin noudata neutraalia ohjausta, jossa
ohjaaja tarjoaisi ohjattavalle mahdollisuuden tehda valinta ratkaisuvaihtoehtojen

valilla.

6.3.2 Opintojen keskeyttdmisen ehkaiseminen

Seuraavaksi kasittelen keskusteluja, jossa kasiteltiin opintojen keskeyttamisen
mahdollisuutta tydn vuoksi. Kahta keskustelua (K2 ja K12) kasiteltiin jo hieman
edellisessa luvussa ja lisaksi kuvaan keskustelujen numero 5 ja 15 tapahtumia.
Keskusteluissa oli nahtavilla ohjaajan keinot ehkaista se, etteivat opiskelijat
keskeyttaisi opintojaan hyvan tyétarjouksen saatuaan.

Keskustelun 5 opiskelija saapui keskusteluun poikkeuksellisesti ilman
ajanvarausta oven ollessa avoinna kaytavalle. Tunnelma on rento heti opiskelijan

astuessa sisaan ja vaikka opiskelijan esittama pohdinta tyOpaikasta ja opinnoista

49



on suhteellisen suuri elamanvalinta, on tunnelma rento koko keskustelun ajan.
Opiskelija pohtii muun kuin oman opiskelualan tyopaikan vastaanottamista ja
opintojen keskeyttamista vuodeksi. Opiskelija kysyy suoraan, mita ohjaajan
mielestd hanen kuuluisi tehda, mutta ohjaaja ei anna suoraan kieltavaa eika
myontavaa vastausta vaan myotailee opiskelijan pohdintaa. Isossa
kysymyksessa tai ongelmassa edella kuvattua myotaelavaa kuuntelutapaa
Vehvildinen (2014, 122) kutsuu kannattelevaksi ohjaukseksi.

Kun keskustelussa (K5) opiskelija pohtii tyotarjouksen vastaanottamisen eri
nakokulmia, ohjaaja kuuntelee ja antaa tilaa opiskelijan omalle pohdinnalle eika
keskeyta opiskelijan omaa ajatuskulkua. Keskustelussa on myds viitteita Ojasen
(2006, 52-53) ongelmapohjaisen oppimisen soveltamiseen. Ohjaaja ei tarjoa

ratkaisuja, vaan antaa opiskelijan itse pohtia aaneen tilannetta.

P: En ma haluis lahtee sille alalle opiskelemaan ettd haluaisin kayda taal
mut sit ma haluisin myds menna sinne toihin et se on vaha kinkkinen..

O: Nii

P: Ja sitte jos taalla on koulussa ja valmistun ni tuskin tulee Iahdettya
O: Nii mmhm

P: Niinku ei tassaka ny oikee 00 yhta oikeeta vastausta

O: Ei oo ei varmaan kukaa voi sitéd paremmin tietda (K5)

Tilanne on ohjaajalle hankala, silla opiskelija toivoisi suoraa vastausta. Ohjaaja
ei kuitenkaan voi sitd hanelle antaa. Vaikka ohjaaja ei voi tarjota suoraa
vastausta, on opiskelija ymmartavainen sitd kohtaan, ettei ohjaaja voi tehda
paatdsta hanen puolestaan. Suoran vastauksen sijaan ohjaaja tarjoaa keinoa,
jolla opiskelija voisi pohtia tyotarjoukseen liittyvia puolia. Lisaksi omassa
puheenvuorossaan ohjaaja tiivistaa jo keskustelussa esiin tulleita asioita, jotka

voivat vaikuttaa tydpaikan vastaanottamiseen.

P: Nii no en ma tasta nyt ihan hirveesti viisastunu

O: Nii no hehe sori ny mutta tda on vaha hankala aihe.. ku en ma nyt halua
sellanen opo olla etta

P: Ei tietenkaa!

O: Et sa nyt mihinkaa lahde
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P: Mun Iahtéhan se on et riippuen mitd ma haluan

O: Ei nii mutta etta laittaa vaha ruutupaperille plussaa ja miinusta, etta
plussa on se etta rahaa ja miinus on se etta kaverit menee vaha omaa
rataansa. Plussaa voi olla seki etta uus tyopaikkakulttuuri, onhan se hieno
kokemus varmaa — (K5)

Keskustelussa 5 tulee esille se, kuinka merkittavaa on, etta ohjaaja tiedostaa,
ettd hanen puheenvuoroillaan voi olla vahva vaikutus siihen, minkalaisia
ratkaisuja ohjattava tekee. Tilan tarjoaminen ohjattavan omille ratkaisuille tukee
ohjattavan toimijuuden kehittymista. (Vehvildinen 2014, 18; Onnismaa 2007,
155.)

Koska ratkaisu tilanteeseen ei ole lahempana keskustelun kulusta
huolimatta, ohjaaja ehdottaa myos verkkototeutuksena suoritettavia kursseja,
jotta opiskelija voisi ottaa tyon vastaan. Lopulta opiskelija myontaa itsekin, ettei

hanella olisi taysipaivaisen tydn ohessa motivaatiota suorittaa verkko-opintoja.

P: Nii ja ma voin jo nytte sen sanoa etta jos ma niin tekisin nii ma en kavis
yhtékaa kurssia et ma oisin siella sitte vaa tdissa

O: No kaytannéssahan se menee sillee mutta ma en vaa voi sita sanoa

[naurahtaa], nii ettd hankalaahan se on (K5)
Ohjauksen nimissa ohjaaja ei voi suoraan kieltda, ettei verkkototeutukseen
osallistuminen olisi mahdollista, mutta myontaa opiskelijan olevan oikeassa, etta
tydn ja opintojen yhdistaminen voi olla haastavaa. On huomattavaa, etta vaikka
keskustelussa kumpikaan osapuoli ei tuo lopullista ratkaisua esille, ei ohjaaja
kuitenkaan jata tilannetta avoimeksi, vaan pyrkii kartoittamaan monipuolisesti
mahdollisia ratkaisuun vievia ulottuvuuksia. Lopulta opiskelija poistuu
keskustelusta todeten, ettd han kartoittaa oman lahipiirinsa mielipiteita ja lupaa
ilmoittaa ohjaajalle, mika hanen ratkaisunsa on.

Keskustelussa 15 tyon ja opiskelun yhdistanyt opiskelija tulee ohjaukseen
siksi, ettd han on jaanyt jalkeen oman ryhmansa kursseista, silla kaikki aika on
mennyt tdissd. Tama ei ole ensimmainen kerta, kun opiskelija on joutunut
jaamaan opinnoissa jalkeen tyon puolesta, silla TAMK:issa opiskelu on jo hanen
toinen kertansa aloittaa tutkinto. Ohjaaja ehdottaa opiskelijalle kahta vaihtoehtoa.
Joko han voi aloittaa opintonsa alusta tai sitten hanen on tehtava opintojensa

eteen aktiivisesti toita, jotta han paasee muiden tahtiin kiinni.
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O: Taikka sitte on se toinen vaihtoehto etta ottaa toka askeleen ja lahtee
niinku nii sanotusti uudestaa asemalta niinku piuh

P: Joo emma usko et kyl ainaki nda nyt nayttaa silta etta pitais paasta
mukaan. nii ku niis kaikis on pohjaa jonku verran

O: Nii ku se on se juttu etta liikkuvaa junaan ei voi menna jos ei oo ite jo
vauhdissa nii sanotusti et jos s& sun oman ryhmasi mukana meet. Mut nyt
on se aika kylla, sanon suoraan, jos nain sanon kohteliaasti etta nyt pitaa
se liike tehda

P: Joo (K15)

Ohjaajan kasittelytapa on tassa keskustelussa suhteellisen tiukka ja han sanoo
suoraan opiskelijalle, etta opiskelijalla on viimeinen tilaisuus aloittaa paatoiminen
opiskelu. Muussa tapauksessa opiskelija joutuu aloittamaan uudestaan
seuraavan aloittavan ryhman kanssa, eika voi jatkaa nykyisessa ryhmassaan.
Opiskelija toteaa, ettd hanellda on nyt tavoitteena osallistua opetukseen ja

priorisoida opinnot ensimmaisena, mihin ohjaaja kannustaakin vahvasti.

6.3.3 Jaksamisesta huolehtiminen

Kaikissa tyohon ja opintoihin liittyvissa keskusteluissa keskeinen teema on
omasta jaksamisesta huolehtiminen. Riippumatta ratkaisuehdotuksista ja
vaihtoehdoista, joita ohjaaja tarjoaa tyon ja opiskelun yhdistamisen
onnistumiseen, tarkea osa ratkaisujen pohtimista on omien voimavarojen

punnitseminen.

O: Joo mutta se on tosi hyva nai vaikka oot tdissa ollu reippaana ni ei voi
lohjeta joka paikkaa

P: Ei voi, valitettavasti ei voi

O: Ko valilla pitda olla sellasia netflixi paivia (K12)

O: Naitdhan menee kevaallaki sdhkdoppia ja mekaniikkaa mut sillon pitada
kattoo et jos sa ton oman ryhmasi mukana jatkat nii jos sa otat naitten
paalle viela rasteja niista mita on syksylla jaany ettei tee liikaa hommaa
ittellee. Ettd semmonen sopiva maara opintoja. Ettei voi tehda kahden
miehen hommaa kun on yks aikataulu. -- (K15)

Vaikka keskustelussa paadyttaisiin siihen, etta opiskelija jatkaa toiden tekoa

kuten ennenkin, ohjaaja huolehtii siitd, ettd opiskelijalla on jotakin vastapainoa
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tyolle ja opiskelulle ja ettd han tiedostaa, miten tarkeda on myods palautua.
Esimerkiksi keskustelussa 12 opiskelija on hyvin omistautunut tyOlleen ja kokee
hankalaksi hidastaa tyotahtia. Ohjaaja kuitenkin kehottaa pitamaan paivia, jolloin
keskitytaan esimerkiksi elokuvien katsomiseen. Myos keskustelussa 15 ohjaaja
muistuttaa omien voimavarojen huomioinnista toteamalla, ettei opiskelijan ole
tarkoitus tehda kahden opiskelijan toita, vaikka hanen tuleekin tehda toita

paastakseen tavoiteaikatauluunsa.

6.4 Haasteet oman alan kanssa

Kolmas kategoria ohjauskeskusteluiden aiheille on haasteet oman alan kanssa.
Tahan kategoriaan liittyi kolme keskustelua. Naissa keskusteluissa kaytiin lapi,
mita opiskelija voi tehda, mikali oma ala ei tunnu enaa omalta.
Ammattikorkeakoulussa tavoitteena on tarjota opiskelijalle monialaiset opinnot ja
mahdollisuus yksilolliseen opintopolkuun. Pyrkimyksena on, etta opiskelijalla olisi
oikeus rakentaa opintonsa itselleen sopiviksi. (Mustonen 2007, 50)

Kaliman (2011, 134-135) mukaan yksi opintojen keskeyttamisen syy voi
olla se, etta opiskelija kokee, etta han on saanut virheellistda mainontaa ennen
opintoihinsa hakeutumista. Ohjauksessa onkin tarkeaa kayda lapi, millaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia opiskelijalla on kun han on ottanut tietyn opintopaikan

vastaan ja millaiset mahdollisuudet hanella on siirtya jollekin toiselle alalle.

6.4.1 Vaihtoehtojen kartoittaminen ja tietolahteiden etsiminen

Ensimmaisessa keskustelussa (K3) opiskelija saapui ohjaukseen, silla hanesta
oli alkanut tuntua, ettd hanen opintosuuntansa ei tunnu hanesta omalta
ensimmaisen vuoden jalkeen ja han on kiinnostunut selvittamaan, mitd muita
vaihtoehtoja hanellda on. Ohjaaja kay lapi opiskelijan vaihtoehdot vaihtaa
koulutusalaa, niin etta han voi sailyttaa opinto-oikeutensa insindorikoulutuksessa.
Ohjaaja esittelee, minkalaisia muita insinddrialoja ammattikorkeakoulussa voi
opiskella seka alat, jotka eivat ole suoraan insindorikoulutuksia, mutta joissa

insin6orikoulutuksesta saadusta osaamisesta voi olla hyotya.
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P: Mitenkas sitten muuten semmoinen jos hakee johonkin niin kuin alalle joka
ei ole niin kuin insindorilinja, onko siind niin kuin saako siitd minkaanlaista
hyvitysta jos on on tehnyt jotain kursseja?

O: Lahella tietotekniikkaa taalla meilla on tiko elika tietojenkasittelykoulutus.
Sehan ei ole insin6orikoulutus eli ei voi suoraan hakee

P: Oke

O: Mutta siitd onhan siellda ohjelmointi osaamista niinkun taalla meillakin
mutta se ei 0o niin matemaattis painotteista, mitd meilla on taalla. Nii se
haku, ikadva kylla, kun se tutkintanimike on erilainen niin se menee
yhteishaun kautta taikka sitten avoimen puolen kautta tekee irrallisia opintoja
ja sita kautta hakee opinto-oikeutta.

P: Okei

O: Mutta ne hyvaksluvut, ei niiden tarvitse olla samalta alalta. Etta just vaikka
taalla on, on niillakin aidinkieltd ja on niilldkin ohjelmointia et ne varmaan
sopii aika hyvin. Mutta sitten kun taal on vaikka sulla, leikitdan etta vaikka toi
virtapiirikurssi. Kun niilla ei todennakoisesti oo virtapiirilaskentaa. Ni sa saat
sen kumminkin sen koulutuksen vapaasti valittaviin. Etta kylla se koulu pyrkii
hyédyntdmaan aikaisempaa osaamista niin pitkalle kuin mahdollista.

P: Mjoo

O: Etta ei se oo niin ei semmoista lilkaa sita sanele etteikd voi siirtya. Vaan
sitten se niinkd sun on vahvasti sita kautta mita sa haluat lahtee hakemaan
minkalaista osaamista.

P: Yks linja mitd ma tadssa oon nyt taas katsonu niin ois toi Tamkin
Medianomilinja tuolla Mediapoliksella mika — (K3)

Ohjaaja kertoo insin6orialoihin liittyvista vaihtoehdoista ja opiskelijan kommentit
ovat hyvin vahaisid. Adninauhoitteessa kuuluu, ettd opiskelijan kommentoinnit
ovat monotonisia eikd han kuulosta tyytyvaiseltd saamiinsa neuvoihin. Tama
hermostuneisuus oli havaittavissa myds havainnointia tehdessa ohjaajan
tydhuoneessa. Opiskelijan tyytymattémyys ohjaajan antamiin neuvoihin selittyy,
kun opiskelija sanookin, etta hanen tavoitteensa on paasta opiskelemaan jotakin
taysin muuta alaa kuin insin66rialat. Koska opinto-ohjaaja on asiantuntija vain
insinGoriopintoihin  liittyvissa asioissa, han neuvoo opiskelijaa tapaamaan
kollegoitansa eli niiden ammattikorkeakoulualojen opinto-ohjaajia, joista
opiskelija olisi kiinnostunut. Ohjaaja mainitsee myds avoimen puolen opinnot
yhtena vaihtoehtona. Tama tarkoittaisi sita, etta opiskelija voisi keskeyttaa
nykyiset opintonsa ja kokeilla mieleistd alaa avoimen ammattikorkeakoulun

puolella.

54



Vaikka ohjaaja neuvookin, mista opiskelija voi saada lisatietoa aloista, josta
han on kiinnostunut, ohjaaja muistuttaa myos nykyiseen opintosuuntaan liittyvista
kaytannon asioista. Koska alanvaihto tulisi tehda yhteishaun kautta ja on aina
mahdollista, etta opiskelupaikkaa ei saakaan ensimmaisen hakukerran jalkeen,
ohjaaja antaa vaihtoehdon jatkaa nykyisella opinto-oikeudella insinGoriopintoja,
kunnes uusi opiskelupaikka on saatu. Nain ollen opiskelijalla olisi koulupaikka ja
mahdollisuus tehda opintoja, jotka han voi hyvaksilukea uuteen tutkintoonsa.
Onhjaaja kuitenkin huomioi, etta KELA voi asettaa rajoitteita opintoajan pituuteen
opintotukikuukausien maaran vuoksi, mutta vaikuttaa silti olevan enemman sen
kannalla, ettei opiskelija keskeyttaisi opintojaan ennen kuin on saanut uuden
opiskelupaikan.

Keskustelussa opiskelija pohtii alan vaihtoa kokonaan pois insinddrialalta,
mutta ohjaaja kohdistaa ratkaisuvaihtoehdot pitkalti insinéorialan vaihtoehtoihin.
Ohjaaja myds perustelee neuvonsa osoittamalla opiskelijalle taloudelliset syyt
jatkaa nykyisella alalla. Keskustelun aikana ei tehda paatoksia, vaan ohjaaja
suosittelee opiskelijaa keskustelemaan kohdealojensa opinto-ohjaajien kanssa
ennen lopullista paatosta.

Opiskelijalla kestaa keskustelussa jonkin aikaa myontaa, mille alalle han
oikeastaan haluaa hakeutua. Ohjaaja olisi suuremmalla maaralla kysymyksia
saanut mahdollisesti aiemmin opiskelijan keskustelemaan tarkemmin omista
tavoitteistaan ja haaveistaan. Ohjaajan toiminnassa on myds nahtavilla, kuinka
tarkasti opinto-ohjaajat hoitavat oman alansa asioita, mutta opiskelijan olisi hyva
loytaa jokaiselle tutkinto-ohjelmalle oma ohjaaja, jolta tiedustella opintoihin
liittyvia asioita, mikali alanvaihto kiinnostaa.

Toisessa taman teeman keskustelussa (K9) opiskelija on avoimen
ammattikorkeakoulun opiskelija, mutta opinnot ovat elamantilanteen takia
hidastuneet huomattavasti. Opiskelija on kokeillut myds tekniikan alan lisaksi
liketalouden opintoja, mutta kokee, etteivat opetusmenetelmat olleet hanta
varten. Opiskelija toivoi, ettd saisi aloittaa opintonsa alusta ja uudella
motivaatiolla. Keskustelu 9 oli rakenteeltaan hieman erilainen, kuin muut
aineiston keskustelut. Keskustelun rakenne oli suhteellisen poukkoileva, eli
keskustelu ei edennyt johdonmukaisesti ongelman maarittelystd tai
kartoittamisesta ratkaisujen pohdintaan vaan varsinaisen ongelman ldytaminen

oli suhteellisen haasteellista. Ohjaaja kysyi useita tarkentavia kysymyksia ja
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varmisteli omaa ymmarrystdan. Tata piirretta ei tullut juurikaan muissa
keskusteluissa esille. Ohjaus vastasi joissain maarin tutkivan ohjauksen keinoja,
silla ohjaaja varmisteli, oliko han ymmartanyt varmasti opiskelijan puheet oikein

ja kannusti ohjattavaa kertomaan tarkemmin, minkalaisesta tilanteesta on kyse.
P: Onko mitdan saumaa jos alottais kokonaan uudestaan?
O: Niin kokonaan uudestaan?
P: Nii jos ei oo tullu opintoja
O: 06..onks sulla tullut nyt opintoja niinkun
P: Ma oon ollu maha kokeilin tota liiketaloutta ku se aukes syksylla
O: Ai nyt syksylla oot aloittanut senkin ko kd (K9)

Opiskelija koki kuitenkin ohjaustilanteen hieman kiusalliseksi, silla han oli
harmissaan, ettei ollut pystynyt etenemaan opinnoissaan alkuperaisen aikataulun
mukaan. Tama tulee esille opiskelijan tavasta puhua hiljaisella aanella, josta
kuului harmin tunne. Lisaksi han kuvailee, ettd lahtee ’hairitsemaan” toista

opetushenkildkunnan jasenta saadakseen lisatietoa vaihtoehdoistaan.
P: Hyva, hei ma meen hairitseen sita Tiinaa samantien
O: Nii taikka kysymaan asioita, et sa ketaan hairitse
P: Kylla taa tuntuu nyt nii
O: Ala nyt
P: Kasvojen menetys on ollut nyt kylla
O: Ei, et ainakaan minulle oo kasvoja menettanyt millaan tavalla (K9)

Ohjaaja tarttuu opiskelijan harmin tunteeseen ja rohkaisee opiskelijaa ottamaan
yhteyttd avoimen ammattikorkeakoulun opintohenkildkuntaan selvittaakseen,
onko seuraavassa aloittavassa ryhmassa vapaita paikkoja. Ohjaaja myds
vakuuttaa, ettei opintojen viivastyminen ja alusta aloittaminen olleet asioita, joista
opiskelijan tarvitsisi olla hapeissaan, vaan totesi, etta opinto-ohjaajat auttavat
mielelldan tilanteessa eteenpain. Ohjaaja pyrkii normalisoimaan opiskelijan
tilannetta, jotta tama huomaisi, ettei ole ongelmansa kanssa yksin (Svinhufvud,

Voutilainen & Weiste 2017; Vehvildinen 2014). Ohjaaja myds tarkasti opiskelijan
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suorituksia ja kertoi, etta jo tehtyjakin suorituksia on mahdollista siirtda alusta

alkavaan tutkintoon, jolloin opiskelijan ei tarvitsisi aloittaa aivan alusta.

6.4.2 Taloudellisten esteiden ylittaminen

Kolmanteen taman teeman keskusteluun (K10) opiskelija tuli sen vuoksi etta han
ei ollut tyytyvainen oman alansa kurssitarjontaan. Opiskelija oli jo kertaalleen
tehnyt koulutusalan vaihdon insindorialojen sisalla, mutta myodskaan nykyinen ala
ei tuntunut tarjoavan kursseja, joita opiskelija koki tarvitsevansa. Hanen
tulevaisuudensuunnitelmansa oli hakeutua maisterivaiheen opintoihin
yliopistolle. Keskeinen kysymys onkin, miten opiskelija paasisi ristiinopiskeluun
korkeakoulujen, tassa tapauksessa yliopiston ja AMK:n valilla.

Opiskelijan tavoitteena keskustelussa on saada selkeita neuvoja, miten han
Voi saavuttaa paamaaransa. Ohjaaja joutuu kuitenkin kertomaan, ettei opiskelijan
tavoite ristiinopiskeluun ole mahdollista. Syyna tahan on korkeakoulujen
rajoitteet, joiden mukaan tutkinnossa voi olla korkeintaan 15 opintopistetta toisten
korkeakoulujen opintoja. Rajoitteet johtuvat ohjaajan mukaan korkeakoulujen
valisistd taloudellisista sopimuksista. Pasanen (2014, 11) toteaa, etta
kustannustehokkuus ja taloudellisuus ovat tekijoita, jotka suurilta osin
perustelevat nykypaivan pedagogisia ratkaisuja koulutusmaailmassa. Vaikka
ohjauksen tulisi olla opiskelijalahtoista, tulee ohjaajan huomioida tydssaan myos
kustannustehokkuus (Rinnekallio 2002, 47).

Vaikka ohjaaja ymmartaa opiskelijan tarpeen ja motivaation saada kursseja
yliopistolta, han ei voi antaa lupaa suorittaa kyseisa kursseja. Ohjaaja lupautuu
kuitenkin kysymaan koulutuspaallikolta, mikali kyseisen opiskelijan kohdalla olisi
mahdollisuus tehda poikkeus, silla opiskelijan osaamisen kartuttamiseksi
yliopiston kurssit olisivat tarkeitd. Lisdksi ohjaaja neuvoo opiskelijaa
selvittamaan, mitka tarkalleen olisivat ne kurssit, joita opiskelijan olisi hyva
suorittaa turvatakseen mahdollisuutensa paasta maisterivaiheeseen yliopistolle.

Koska talouden tuomat rajoitteet estavat opiskelijan alkuperaisen ratkaisun,
mikali poikkeuslupaa ei saada, ohjaaja koittaa kehittda opiskelijalle myds toisen
vaihtoehdon kerryttdd hanen tarvitsemaansa osaamista. Tahan ratkaisuksi
ohjaaja tarjoaa opintojen ulkopuolista aktiviteettia, eraanlaista akatemiaa, joka
TAMK:illa on tarjolla. Akatemiassa opiskelija voi kartuttaa osaamistaan samalla
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tavoin kuin ristiinopiskellessa, mutta vaihtoehto ei liikuta rahaa korkeakoulujen
valilla. Lisaksi ohjaaja mainitsee myoOs verkossa toteutettavat opinnot ja
campusonline-sivuston, josta opiskelija voi valita minka tahansa mieleisensa
kurssin. Opiskelija ei ollut tietoinen muista vaihtoehdoista kuin ristiinopiskelusta
ennen ohjaukseen saapumistaan, joten han vaikuttaa tyytyvaiselta saamiinsa
neuvoihin ja vaihtoehtoihin. Vaikka ristiinopiskelussa opiskelija voisi saada
mieleisia kursseja, on pysyminen TAMK:in vaihtoehdoissa myos opiskelijalle
helpompaa.

Keskustelu on hyvin ratkaisukeskeinen, mika on luontevaa keskustelun
luonteen huomioiden. Opiskelijalla on selkeasti muotoiltu ongelma, johon han
kaipaa ohjaajalta neuvoa. Ohjaaja kartoittaa opiskelijalle ratkaisuvaihtoehtoja,

joista opiskelijan on helppo valita, mita han haluaa lahtea toteuttamaan.

6.5 Hyvinvoinnin haasteet

Neljas kategoria keskusteluille oli hyvinvointiin ja jaksamiseen liittyvat ongelmat.
Tahan kategoriaan kuului kaksi keskustelua. Opiskelijat tulivat ohjaukseen, silla
heilla oli laakarin antama diagnoosi hyvinvoinnin huonontumisesta liian reippaan
tydtahdin vuoksi. Ohjauksessa tavoitteena oli tarkastella, miten opiskelija voisi
hidastaa tyotahtia lopettamatta kuitenkaan opiskeluja kokonaan. Hyvinvoinnin
tukeminen opintojen ajan on merkittavaa, silla seka opiskelijan itsensa, etta
organisaation kannalta on merkittavaa, etta opiskelijat viihtyvat opintojensa
parissa. Hyvinvoinnin tukeminen ehkaisee keskeyttamistd ja opintojen
venymista. (Mustonen 2007,51.)

Koska opiskelijan terveydentila oli keskusteluissa tapauskohtainen, olen
kasitellyt molemmat keskustelut omana alalukunaan. Tassa luvussa tarkastelun
kohteena on ohjaajan lasnaolo ja kuuntelutaidot suorien ratkaisuvaihtoehtojen
lisdksi. Kun ohjauksessa kasitellaan jotakin vaikeaa ongelmaa, joka vaikuttaa
ohjattavan hyvinvointiin, on tarkeaa, ettad tilanteessa ollaan lasna ja ohjaaja
pystyy osoittamaan empatiaa ja kuuntelemaan ohjattavan sanottavaa
(Vehvilainen 2014, 126-127).

Varsinaisten ratkaisujen sijaan merkittdvampaa ohjaustilanteissa on
opiskelijan kuunteleminen ja lasnaolo. Vehvildisen (2014, 116-120) keinoja

mukaillen ohjaus on kannattelevaa, mutta siina yhdistyy myos tutkivan

58



orientaation piirteitd kuuntelun ja kysymysten esittamisen suhteen. Opiskelijat
itse tulevat keskusteluun tavoitteenaan loytaa ratkaisu tilanteelleen ja edeta
opinnoissa, mutta ohjaajan sanavalinnat viestivat, etta opiskelijan tulisi tarkkailla
ensisijaisesti hyvinvointiansa ja suorittaa opinnot, kun hyvinvointi sen sallii.
Ohjaaja lahtee tilanteeseen enemman kannattelevaa ohjausorientaatiota
mukaillen, mutta opiskelijat toivovat ratkaisukeskeista otetta. Tarkastelen

seuraavaksi, miten ohjausorientaatio nakyy naissa keskusteluissa.

6.5.1 Huolenaiheiden vahentaminen

Ensimmainen keskustelu tassa kategoriassa oli keskustelu numero 7.
Opiskelijalla on ollut korkeaa verenpainetta ja han saapuu ohjaukseen, jotta voisi
yhdessa ohjaajan kanssa kayda lapi tulevia kursseja ja suorituksia. Opiskelija
puhuu hiljaisella aanella ja han istuu voipuneen oloisena tuolille tullessaan
ohjaukseen. Ohjaajan reagointi tilanteeseen on mydtatuntoinen ja

ymmartavainen.

P: Ma otan aika paljon stressii tast koulusta nii nyt ma tulin oikeastaa sen
takia tanne et ma haluisin tietaa et miten sen automaatio menis kevaalle ja
sit se syksy et kuin paljon mul on nyt niinku tekemattomia kursseja

O: Tota tarkkaile sitd omaa hyvinvointia

P: No sehan mulla nytki et ma oon nytki vetany itteni aika piippuu
O: Juu sa oot ollu aly, alyreipas ja teet vaikka mita

P: Joo ja se rupee nyt vaha kostautumaan (K7)

Opiskelija kertoo tilanteestaan ja siirtda keskustelua kaytannoén asioihin, eli mita
kursseja hanella on tehtavana. Ohjaaja tarttuu kuitenkin ensin opiskelijan
hyvinvointiin. Han kommentoi opiskelijan hyvinvoinnista huolehtimista ja sita, etta
opiskelija on tehnyt tdhan mennessa erittdin paljon t6itd. Kommenttien
tarkoituksena on viestia opiskelijalle, etta hanellda on mahdollisuus hidastaa
tahtia, kun oma hyvinvointi sitd vaatii eika ohjaaja halua lahtea keskittymaan
keskustelussa suorituskeskeisesti kurssivalintojen tekemiseen. Ohjaustavassa,
jossa kiinnitetdan huomiota opiskelijan opintojen ulkopuoliseen elamaan, on kyse

sosiodynaamisesta ohjauksesta (Helander & Seina 2005, 15).
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Suuri ongelma opiskelijan opiskelussa on stressaaminen ryhmatoista ja
huono unenlaatu. Opiskelija on myds huolissaan opintojensa venymisesta. Tassa
tilanteessa ohjaaja toteaa, ettei opiskelijan tule huolehtia valmistumisestaan vaan
terveydesta huolehtiminen on tarkeinta. Opiskelija on toteuttanut opintojansa
seka lahiopetuksessa etta verkkototeutuksessa, mutta ohjaaja neuvoo
luopumaan esimerkiksi yhdesta verkkototeutuksesta, silla kyseisten kurssien
suoritus on mahdollista muunakin ajankohtana. Ohjaaja kay lapi opiskelijan
kurssit ja varmistaa, etta kurssit, jotka lukujarjestykseen jaavat, ovat sellaisia, etta
opiskelija pystyy voimavarojensa suhteen suorittamaan ne. Epaselvissa
kurssitoteutuksissa ohjaaja lupaa olla yhteydessa koulutuspaallikkdon opiskelijan

puolesta.

O: Onks sulla semmosta arjessa semmosta mukavaa tekemista mika ei
[stressaa]

P: Noku ei oikeestaa 00 niinku ollu nyt

O: Nii

P: Et ku ma on tosiaan taal ollu ihan taysia kiinni tos koulus nyt muutenki
vaikka ma vahentaisinki nii ma oon nii kiinni, meil on tosi paljon suurii
hommii -

O: Nii

P: - ollu nii ei oo oikein tullu sillai niinku..se on vaha sillai

O: Niii. Mita saa oot, mita sa tykkaisit tehda taikka ooksa harrastanu jotai
semmosta? (K7)

Lopuksi ohjaaja ottaa esille opiskelijan vapaa-ajan vieton ja varmistaa, etta
opiskelijalla on mielekasta tekemista vapaa-ajalle opintojen vastapainoksi.
Opiskelija kuitenkin myontaa, etta hanen on ollut vaikeaa |16ytaa aikaa vapaa-ajan
vietolle, silla aika menee koulutdissa ja erityisesti useissa ryhmatdissa. Ohjaaja
muistuttaa toiden jakamisen merkitysta sekd ryhmakohtaisten aikataulujen
tekemisesta.

O: Maa laitan sulle ens viikolla viestin, etta missa jumpassa saa olit
P: Joo hehe laita!

O: Ethan laita pahaks?
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P: Eeen laita

O: No hyva!

P: Ma jonku [liikuntatunnin] keksin sielta

O: Nii! Sun pitaa laittaa mulle kuva kun sulla on trikoot paalla hehe
P: Joo hohoho

O: Iha oikeesti!

P: Taytyy laittaa tai joku kuva ku on jumppatrikoot paalla et on menos
jonneki iha oikeesti et nakyy viel kuvassa ettd ma meen

O: Juu! Evidenssia pitaa olla (K7)

Keskustelu vapaa-ajan vietosta etenee rennossa tunnelmassa. Suhtautuminen
opiskelijaan on hieman erilainen tassa keskustelussa kuin esimerkiksi
keskustelussa 8, jossa ohjaaja kysyi suoraan, haluaako opiskelija saavuttaa
tutkinnon. Tassa keskustelussa ohjaaja varmistelee suoran puheensa sopivuutta.
Kyseessa voi olla joko se, etta ohjaaja ja opiskelija eivat tunne toisiansa
entuudestaan kovin hyvin tai opiskelijan tilanteen tietty arkaluonteisuus tuo
keskusteluun ohjaajan puolelta varmistelevan savyn. Opiskelijan olemus on

kuitenkin rentoutunut ohjaajan puhuessa huumorisavylla liikuntaharrastuksesta.

6.5.2 Arkirytmin sailyttdminen oman jaksamisen mukaan

Toisessa keskustelussa (K14) opiskelija saapuu ohjaukseen tyduupumuksen
takia. Opiskelijalla ei ole selkeitda tavoitteita, mitd han ohjaukselta toivoo.
Ongelmana on, etteivat opinnot etene uupumuksen vuoksi. Opiskelija asuu eri
kaupungissa tyopaikkansa vuoksi, joten erityisesti useat opintoihin liittyvat
ryhmatyot ovat tuoneet haasteita opintojen etenemiselle. Aikaa rentoutumiselle
ja palautumiselle ei ole juurikaan ollut. Opiskelijalla olisi valmistuminen lahella,

mutta se vaatisi aktivoitumista opintojen suhteen.

O: Juu no hyva sitte. Totanii. Tosiaa kokonaan hyvinvointiasi kuunnellen.
Nii tehdan yhessa suunnitelmaa nyt loppuvuoteen ja kevaaseen.

P: Joo

O: 06. Sulla on jos nain lakipykalia aatellaan ensin
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P: Joo

O: Niin opinto-oikeuspykala sanoo siihen etta saa olla opinto-oikeusaikana

eli sen neljan Idsnaolovuoden aikana jossain valissa korkeintaan vuoden

poissaolevana (K14)
Ohjaaja kuuntelee opiskelijan taustatietoja ja etsii opiskelijan suoritukset.
Opintosuoritusten maaran havaitessaan ohjaaja kehuu opiskelijan tyotahtia,
mutta toteaa, etta mahdollisesti hanella on ollut liilan paljon tyota tehtavana
hyvinvoinnin  heikennyttyd. Ohjaajan toimintatapa keskustelussa on
ongelmaorientoitunut, silla seuraavaksi ohjaaja siirtyy ratkaisuvaihtoehtojen
kartoittamiseen todeten, etta opiskelijan terveys on tarkein ja hanen
hyvinvointiinsa keskittyen voidaan tehda suunnitelma kuluvalle lukuvuodelle.
Ohjaaja kertoo opiskelijalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa. Opiskelijalla on
kolme vaihtoehtoa tilanteessa lain mukaan. Ensimmainen vaihtoehto on jaada
kevatlukukaudella poissaolevaksi, jolloin hanen opinto-oikeutensa ei kulu, vaikka
han tekisikin opintoja eteenpain. Toinen vaihtoehto on jaada lasnaolevaksi
kevatlukukaudeksikin ja muodostaa lukujarjestys oman jaksamisen mukaan.
Ohjaajan mukaan ammattikorkeakoulu ei painosta opiskelijaa etenemaan
opinnoissaan, mikali opiskelijan hyvinvointi on uhattuna. Kolmantena
vaihtoehtona on, etta opiskelija ilmoittautuu lasnaolevaksi, tekee opintoja
hitaammalla aikataululla ja hakee lisdaikaa opinto-oikeuteensa.

Ohjaaja muistuttaa, etta opiskelija ei joudu menettamaan koulupaikkaansa
huonovointisuutensa takia, vaan pyritdan |oytamaan ratkaisu, jonka avulla
opiskelija pystyy kaymaan tutkintonsa loppuun. Opiskelija on kuitenkin
toiveikkaana sen suhteen, ettd ei tarvitsisi lisdaikaa, vaan saisi tutkintonsa
valmiiksi kuluvan lukuvuoden aikana. Ohjaaja lupaa tarkastaa koulutuspaallikon
kanssa, mikali opiskelija voisi saada tutkintonsa valmiiksi saamiseen apua
edellisistd opinnoistaan toisella insindorilinjalla, josta han on siirtynyt nykyiselle
tutkintolinjalleen. Lisaksi ohjaaja sanoo kayvansa lapi opiskelijan opettajien
kanssa, minkalaisia kurssisuorituksia opiskelijalta viela puuttuu ja onko niiden
kanssa mahdollista tehda erityisjarjestelyita kuten palautuspaivan viivyttamista.
Ohjaaja muistuttaa ryhmatdiden suhteen tehtavien tasapuolisesta jakamisesta,
silla opiskelija on tehnyt ryhmatdissa aiemmin suuren osan tehtavista yksin
yhdessa tekemisen sijaan.
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Keskustelussa suhtautuminen valmistumiseen ja opintojen etenemiseen on
erilainen, kuin luvuissa 6.2 ja 6.3. Ohjaaja antaa opiskelijalle tasapuolisemmin
vaihtoehtoja viittaamatta itse kovinkaan tarkasti tietyn vaihtoehdon suuntaan,
toisin kuin esimerkiksi keskustelussa 13, jossa ohjaaja ohjasi opiskelijaa
aikaisempaan valmistumisajankohtaan.

Opiskelija kertoo, ettd hanen on haastavaa pitaa yhteytta tyopaikan ja
koulun kanssa, silla sahkopostien lukeminen tuntuu raskaalta. Koska ohjaajan
tehtavana on kuitenkin selvittaa opiskelijan puolesta hanen opintojansa koskevia
asioita, ohjaaja pyytaa, etta voisi soittaa opiskelijalle, muutaman viikon paasta
tasta keskustelusta ja kartoittaa silloin opiskelijan vointia ja tilannetta opintojen
etenemisen suhteen. Soittoaikaa sopiessa ohjaaja muistuttaa paivarytmin
tarkeydesta. Paivarytmin sailyttdminen sairaslomasta huolimatta helpottaa
normaaliin arkirytmiin palaamista.

Lopuksi ohjaaja toivoo, etta opiskelija jaksaisi menna positiivisella mielella
eteenpain. Ohjaaja pyytaa opiskelijaa olemaan yhteydessa, mikali tilanne
opintojen suhteen ei muutu tahtia hidastamalla tai muuten opintoihin liittyvat asiat

aiheuttavat stressia.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen ensimmaisena tehtavana oli Ioytaa ohjauskeskusteluiden keskeiset
teemat. Naita olivat opintojen etenemisen tarkasteluun liittyvat keskustelut, tdiden
teon ja opiskelun yhdistamiseen liittyvat keskustelut, haasteet oman alan kanssa
eli opiskelijoiden toiveet laajentaa tutkintoa oman alavalinnan ulkopuolelle tai
kokonaan toiselle alalle seka haasteet hyvinvoinnin kanssa.

Ensimmaisen tehtavan lisaksi maarittelin luvussa 5.2 kolme alakysymysta,
joiden pohjalta tarkastelin, miten ohjaaja kasitteli kulloisiakin teemoja. Teen
seuraavaksi yhteenvetoa ohjauskeinoista kussakin teemassa.

Ensimmaisen ja toisen alakysymyksen tavoitteena oli selvittaa minkalaisia
keinoja ohjaaja kayttaa ja miten ohjaaja lahtee kasittelemaan ohjattavien
tilanteita. Vehvildinen (2014, 116—120) jakaa ohjauksen keinot kannattelevaan,
ongelmanratkaisuorientoituneeseen, tutkivaan ja opetusorientoituneeseen.
Tulosten perusteella ohjaaja ei perusta ohjaustaan taysin yhteen tiettyyn
ohjausmenetelmaan, vaan tilanteen mukaan ohjaaja vaihtelee keinoja jopa
keskustelun sisalla. Paaosin ohjaus on ratkaisukeskeista, mutta lisaksi ohjaajalla
on vahvasti myos kannattelevan ohjauksen seka lisaksi myds tutkivan ohjauksen
piirteita  ohjausmetodeissaan. Lisaksi ohjauksessa on havaittavissa
sosiodynaamisen ohjauksen piirteita.

Ohjaustilanteet alkavat tilanteen kartoittamisella, jonka jalkeen ohjaaja
lahtee kehittdmaan mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja. Vaihtoehdoista kaydaan
keskustelua opiskelijan kanssa. Ohjaaja antaa tilaa opiskelijan omille ajatuksille
vaihtelevasti. Kun opiskelijan ohjauksen tarve liittyy opintojen etenemiseen tai
uraan, ohjaaja siirtyy nopeammin ratkaisujen kartoittamiseen. Hyvinvointiin
liittyvista pulmista kdydaan enemman keskustelua kannattelevaa ja myds
tutkivaa ohjausmenetelmaa mukaillen. Ohjaajalle on tarkeaa kartoittaa ohjauksen
kohteena olevan tilanteen ratkaisuvaihtoehtoja monipuolisesti. Esimerkiksi
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luvussa 6.3.1 kasitellyssa keskustelussa 5, ohjaaja kay lapi mahdollisia
vaihtoehtoja opintojen ja tyon yhdistamiselle, vaikka opiskelija itse toteaa, etta
kyseisesta keskustelusta ei ollut niin paljon apua, kuin han olisi kaivannut.

Kolmannessa tutkimusongelmassani halusin kartoittaa, kuinka paljon
ohjaaja antaa tilaa opiskelijan omalle pohdinnalle ja kuinka paljon ohjaaja tarjoaa
valmiita ratkaisuja. Ohjaajan toiminnan ydintavoite on opintojen jatkuminen
opiskelijan elamantilanteen sallimissa puitteissa. Tahan liittyy myos
sosiodynaamisen  ohjauksen  menetelmat ohjaajan  toimintatavoissa.
Sosiodynaamisessa ohjauksessa keskeista on ohjata ohjattavan toimintaa hanen
koko elamankenttansa huomioiden (Peavy 2004, 19-23). Mikali opiskelija on
hidastamassa opintojaan tai pohtii niiden keskeyttamista, ohjaaja tarjoaa omaa
nakokulmaansa opintojen jatkamisen puolesta. Muutamassa tapauksessa
ohjaaja antaa myos selkeasti tilaa opiskelijan omalle pohdinnalle, esimerkiksi kun
kyseessa on valivuoden ottaminen, mutta nama eivat noudata aineiston
perusteella saannénmukaisuutta.

Sen sijaan aiheen ollessa hyvinvointiin liittyva, ohjaaja kuuntelee ja kyselee
ja keskittyy opiskelijan hyvinvointiin, mutta ei tarjoa suoria ratkaisuvaihtoehtoja.
Tassa tilanteessa opiskelija haluaisi selkeita ratkaisuvaihtoehtoja, mutta ohjaaja
ei niita tarjoa. Toisaalta ratkaisujen tarjoaminen voisi kannustaa opiskelijan
suorituskeskeisyyteen, joka jo sellaisenaan on aiheuttanut opiskelijan
hyvinvoinnin heikentymisen. Kuunteleminen ja kannatteleminen sen sijaan
saattavat johtaa opiskelijan ajattelemaan omaa hyvinvointia suorittamisen lisaksi.
Ohjauksessa ei siis ole tarkoituksena toimia opiskelijan mieliksi vaan toimia
opiskelijan parhaaksi.

Opintojen jatkamiseen kannustamiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi
organisaation luomat paineet. Rahoituksen ollessa pitkalti kiinni siita, kuinka
paljon opiskelijat saavat opintopisteitd tai valmistuvat (Peltomaa 2017), ei
opintojen keskeyttaminen ole instituution nakokulmasta positiivinen vaihtoehto.
Opiskelijan kasikirjassa (TUNI 2020d) kuvataan, ettd opiskelija voi saada
poikkeusjarjestelyita tilannekohtaisesti. Riskina kuitenkin on, etta tama johtaa
osaamisen heikentymiseen, mikali vaatimustasoa joudutaan runsaasti
laskemaan. Pohdin myods, minkalainen vaikutus poikkeuksien tekemisella on
opiskelijoiden motivaatioon opiskella ja tehda suoritukset alkuperaisessa

aikataulussa, mikali erityisjarjestelyiden kynnys madaltuu ajan myata.
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Omasta hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtiminen ovat keskeinen
puheenaihe monessa keskustelussa teemasta huolimatta. Kalima (2011,
131) esittelee keskeyttajat Tinton (1975) mallia mukaillen. Keskeyttajat voidaan
jakaa vapaaehtoisesti keskeyttaneisiin ja akateemisiin epaonnistujiin.
Keskusteluissa yksikaan opiskelija ei tehnyt paatosta keskeyttaa opintojansa,
mutta keskeyttaminen tuotiin esille keskusteluissa muun muassa tyotarjouksien,
opiskelupaikan ja motivaation puutteen vuoksi. Esimerkiksi opiskelijat, jotka
pyrkivat korkeisiin arvosanoihin ja useisiin opintosuorituksiin jopa oman
terveytensa uhalla ovat ohjauksen tarpeessa, silla ohjaajalla on mahdollisuus
tuoda opiskelijan tietoisuuteen opiskelijan oikeudet esimerkiksi opiskelutahdin
hidastamisessa ja esitella hyvinvointia edistavia palautumiskeinoja.

Aiheesta ja ohjaajan ratkaisuvaihtoehtojen tarjoamisesta tai oman
pohdinnan tilan antamisesta riippumatta ohjaaja osoittaa luottavansa
opiskelijoiden omiin ratkaisuihin. Useassa keskustelussa ohjaaja pyytaa
opiskelijaa viela kertomaan hanelle, kun opiskelija on paatoksensa tehnyt.
Luottamuksen osoituksen tarkoituksena on todennakoisesti vahvistaa opiskelijan
uskoa siihen, etta han osaa ja tietaa, mika on hanelle paras ratkaisu tilanteessa
kuin tilanteessa. Nain ollen ohjauksessa voidaan paasta siihen, etta ohjattavan
omaa toimijuutta saadaan vahvemmaksi, kun hanen omaan paatoksentekoonsa
luotetaan (Vehvildainen 2014, 12).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ohjaajan keinot ja ratkaisuvaihtoehtoihin
suhtautuminen vaihtelevat kasilla olevan aiheen mya6ta. Kun keskustelun aiheena
on valmistumisaikataulu, keskeyttdminen tai opiskelijan siirtyminen toiseen
oppilaitokseen, ohjaaja painottaa puheissaan ratkaisuvaihtoehtoja, jotka
takaisivat opintojen jatkumisen. Valmistumisen suhteen ohjaaja kannustaa
mieluummin aikaisempaan kuin myohempaan valmistumiseen. Keskeyttamisen
ollessa puheenaiheena ohjaaja painottaa vaihtoehtoa, jossa keskeyttaminen
voitaisiin estda. Siirron suhteen ohjaaja tarjoaa vaihtoehtoa esimerkiksi
monimuotototeutuksen tai verkko-opintojen parissa, jotta opiskelija pystyisi
jatkamaan TAMK:ssa opintonsa loppuun. Kun keskustelu siirtyy opiskelijan
hyvinvointiin, pyrkii ohjaaja kannustamaan siihen, etta opiskelija ymmartaa hanen
tarvitsevan elamaansa myos koulutydn ohelle jotakin vastapainoa, ja jos
ymparodiva elamantilanne sitd vaatii, on silloin tarpeen hellittdd opintojen

suoritustahdin kanssa.

66



7.2 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja luotettavuus

Paalumaki ja Vahamaki (2020, kappale ”Havainnointitutkimuksen laadun
varmistaminen”)  kuvaavat havainnointimenetelman  heikkoutena  sen
subjektiivisuutta. Laadullinen tutkimus itsessdan on hyvin tulkintapohjaista
analyysista raportin lukemiseen, mutta havainnointi menetelmana perustuu
siihen, mita tutkija pitda tarkeana ottaa mukaan aineistoon (Tuomi & Sarajarvi
2018, kappale  3.2; Paalumaki & Vahamaki 2020, kappale
"Havainnointitutkimuksen laadun varmistaminen”). Tassa tutkimuksessa
havainnoinnin tukena toimi keskustelujen digitaalinen tallennus. Tallenteelle
otettiin mukaan keskustelu sen alusta loppuun ja aineiston auki kirjoitettu versio
toimi sisallonanalyysin paaaiheisena lahteena havaintomuistiinpanojen toimiessa
vain alustavana runkona ja lisatukena analyysiin. Aineistoa tarkastellessa ennen
varsinaisen analyysin aloittamista olin epavarma, otanko kaikki 16
havainnoimaani keskustelua mukaan lopulliseen raporttiin. Kuitenkin aineistoa
tarkemmin tarkastellessa tulin siihen tulokseen, etta myos keskustelut, jotka eivat
ensi kuulemalta tarjonneet mielenkiintoista sisaltdd, on mielekasta ottaa mukaan
analyysiin, silla pystyin sitomaan niidenkin aiheet jo olemassa olevaan
teemarunkoon.

Tutkijan lasnaolo vaikutti keskustelun aloitukseen, silla ohjaaja kaynnisti
keskustelun vasta, kun aanitys oli paalla ja ohjattava, ohjaaja ja tutkija istuivat
paikoillaan. Vaikka opiskelijat olisivat heti huoneeseen tullessaan alkaneet
kaymaan lapi ongelmaansa, ohjaaja keskeytti heidat, jotta heilla olisi
mahdollisuus kuulla tutkijan lasnaolon tarkoitus ja mahdollisuus kieltaytya
tutkimukseen osallistuminen niin halutessaan. Keskustelut Iahtivat siis kunnolla
kayntiin vasta, kun opiskelijat olivat hyvaksyneet tutkijan lasnaolon ja nauhoitus
oli laitettu pyorimaan. Vaikka keskustelun alku jouduttiin nain ollen osissa
tapauksista ottamaan uudelleen, jotta opiskelija tietaisi, kenelle han on
puhumassa, keskustelua kaytiin samoista aiheista, joista opiskelijat saattoivat
alkaa puhumaan huoneeseen astuessa. Puheen keskeyttaminen ei siis
kadottanut opiskelijan ajatuksia. Opiskelijat keskittyivat pitkalti keskustelemaan
ohjaajan kanssa eivatka ottaneet esimerkiksi katsekontaktia tai muuten

huomioineet tutkijan lasnaoloa.
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Keskeistd eettisesti  kestdvassa tutkimuksessa on tutkittavien
vapaaehtoisuus osallistumisessa. Omassa tutkimuksessani jain pohtimaan
tutkimusasetelman eettisyytta siltd nakdkannalta, ettd vaikka opiskelijat saivat
tietaa tutkimuksesta ohjaukseen tullessaan, olisivatko he saapuneet ohjaukseen,
mikali tieto tutkimuksesta olisi ollut etukateen saatavilla esimerkiksi ohjaajan
varausjarjestelmassa. Koen kuitenkin, etta etukateistieto esimeriksi
varausjarjestelmassa olisi vaarantanut anonymiteetin, silla ohjauskeskusteluissa
kayneet opiskelijat olisi voitu yhdistaa tutkimukseen heidan varatessaan
ohjauksen omalla nimellaan.

Laadullisessa tutkimuksessa merkittavaa on se, etta aineiston analyysi
keskustelee olemassa olevan teorian kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa
keskeista ei ole se, etta se olisi mahdollista yleistaa, mutta siitd on mahdollista
tehda analyysia, joka kytkee sen olemassa olevaan teoriaan ja tietoon. (Pietila
2010, kappale "Havainnoista tulkintaan”.) Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli
selvittda, minkalaisia ohjauksen keinoja ohjaaja kayttaa. Tutkimuksen kohteena
oli vain yksi ohjaaja, joten tutkimustuloksia ei ole mahdollista yleistaa muiden
ohjaajien toimintaan. Tutkimus tarjosi kuitenkin katsauksen yksittdisen ohjaajan

toimintatavoista ja voi toimia esimerkkina yleisesta.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tarkea anti taman tutkimuksen teossa oli oman ammatillisen osaamiseni
kasvaminen. Olen kiinnostunut suorittamaan ohjaajan patevyyden ja
suuntautumaan ohjausalan tehtaviin tydurallani, joten koen etta tutkimuksen
teolla oli merkittava vaikutus oman tietovarantoni kasvuun. Ajattelen, etta alan
kirjallisuutta lukemalla oppii paljon, mutta kaytannon toiminnan havainnointi ja
analysointi toi aivan erilaista materiaalia osaamiselle.

Tutkimuksen kohteena oli yksi opinto-ohjaaja yhdeltd alalta, joten
jatkotutkimuksena olisi kiinnostavaa vertailla useiden ammattikorkeakoulualojen
valisia ohjauskeskusteluja. Tutkimuksen kohteena olivat insinGoriopiskelijat, joilla
esimerkiksi oman alan tdiden teko toi haasteita opintoihin, joten olisi kiinnostavaa
vertailla esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden haasteita. Tassa

tutkimuksessa ei otettu kantaa myoskaan opiskelijoiden sukupuolijakaumaan,
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silla naisopiskelijoita ei ollut aineistossa riittavasti vertailuun. Nakisin kuitenkin,
etta sukupuolien valinen vertailu voisi olla mahdollinen jatkotutkimusaihe.

Kevaalla 2020 siirryttiin koronapandemian vuoksi etaopetukseen. Tassa
tutkimuksessa kaydyt keskustelut kaytiin juuri ennen pandemiaa, joten
mielenkiintoista olisi myos tutkia haasteiden mahdollisia muutoksia etaopiskelun
myota. Esimerkiksi olisiko verkkototeutuksiin osallistuminen useammin
ratkaisuehdotuksena. Mikali tutkimus olisi toteutettu pitkittaistutkimuksena, olisi
ollut kiinnostavaa tarkastella, miten pandemia vaikutti myos tassa tutkimuksessa
mukana olleiden opiskelijoiden ohjaustarpeisiin seka myoskin opintojen
etenemiseen.

Pandemia on vaikuttanut erityisesti opiskelijoiden jaksamiseen, joten
varmasti hyvinvoinnin haasteet olisivat koronan aikana tai jalkeen keratyssa
aineistossa vahvemmin esilla. Lisaksi monilla opiskelijoilla on varmasti haasteita
loytaa motivaatiota suorittaa opintonsa, kun opetus toteutetaan etaopintoina.
Erityisesti insinGoriopintoihin  kuuluu myds erilaisia kaytannon harjoituksia
esimerkiksi fysiikan kursseilla, joiden suorittaminen luo haasteita erilaisten
kokoontumisrajoitusten myota.

Pandemia on vaikuttanut luonnollisesti kaikkiin opiskelijoihin, mutta pohdin
myOs opintonsa pandemian aikana aloittaneiden tilannetta. Tassakin
tutkimuksessa osa opiskelijoista tuli ohjaukseen vasta opintojen loppuvaiheessa
tai siina vaiheessa, kun hyvinvoinnista huolehtiminen oli vaatinut jo Iaakarin
tarkastusta eli omaan jaksamiseen ei ollut puututtu tarpeeksi ajoissa. Esimerkiksi
opintojen loppupuolella ohjaukseen tuleville ohjaaja sanoi, ettd ohjauksessa
kayminen olisi suotavaa ihan viimeistaan valmistumisen kynnyksella. Mikali
opinnoissaan jo pitkdlla olevat eivat ole Ioytaneet ohjauksen piiriin
lahiopetuksessa, on tilanne varmasti haasteellisempi opiskelijoille, jotka eivat
aloita opintojaan kampuksella ja voi vain ilmestya ohjaajan ovelle sen tullessa
vastaan kaytavilla kulkiessa. Kun opiskelijat kokevat tutkinnon suorittamista seka
omaa hyvinvointia uhkaavia haasteita, on tarkeaa, ettd ohjaus- ja muut
tukipalvelut ovat helposti saatavilla, jotta opiskelija ei jaa yksin vaikka onkin
etayhteyden paassa.

Pidempana tutkimuksena voisi siis kartoittaa, miten ohjauspalveluiden tarve
ja aiheet ohjauksessa muuttuvat, kun koulut jalleen avataan ja opiskelijoiden

tilanteet koronavuoden aikana ovat saattaneet elaa hyvinkin paljon.
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Jatkotutkimusta voisi siis tehda sekd ohjaajanakokulmasta, etta
opiskelijanakokulmasta; miten ohjaajan palveluiden tarjonta muuttuu vai
muuttuuko, ja millaisia tarpeita samoilla opiskelijoilla on mydhemmassa

vaiheessa opintojaan.
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