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Taman pro gradu -tutkielman tavoite on kuvata ja tulkita itsensatyollistdjiksi kutsutun yrittdjaryhman
tydeldméantarinoita. Tutkielmani myo6td koitan selvittdd, kuinka ihmisestd tulee itsensétyollistédjé
perinteisesti palkkatyon raamien mukaan orientoituneessa yhteiskunnassa. Liséksi tarkastelen
narratiivisesta nakokulmasta sitd, mistd ja mité itsensétyollistdjien tydelaméntarinat kertovat meille
2020-luvulle saavuttaessa.

Itsensétyollistiminen on viimeisten vuosikymmenien aikana kasvanut tydeldmén ilmid, jonka
tutkimista on haastanut sen monimuotoisuus. Tédmid tutkimus pyrkii lisddméédn tietoisuutta
itsensdtyollistimisestd ja avartamaan uusia laaja-alaisia tulokulmia keskusteluun, jota tydeldmin
tilasta ja suunnasta kaydaan.

Tutkimusaineisto koostuu 17 teemahaastattelusta. Haastattelut on toteutettu vuoden 2019 aikana
Kansalaisuuden  kuilut ja kuplat -tutkimushankkeen alla. Osallistujat ovat vastanneet
itsensdtyollistdjien  suosimien  yhdistysten keskuuteen vilitettyihin  haastattelukutsuihin.
Haastattelurekrytointia on tapahtunut myds kolmessa yhteisollisessd tyotilassa, joissa tiedetddn
toimivan paljon yrittdjitapaisesti tyoskentelevid ihmisia.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esittelee itsensatyollistimisen kannalta merkittavid tydelamin
ilmiditd ja ulottuvuuksia. Lisdksi viitekehyksessd yhdisteellddn niitd koskevaa tutkimustietoa ja
teoriaa. Tutkimuksen kahvakasitteend toimii Anu Jarvensivun muotoilema tyoeldméantarinan késite,
joka viittaa tyon ndkdkulmasta esitettyyn eldméntarinaan.

Tutkimuksessa sovelletaan narratiivista ldhestymistapaa ilmion syvéllisen késittelyn tukena. Yhden
suuren teorian sijaan tutkimuksessa hyddynnetddn abduktiivisesti narratiivisen tutkimuksen teorioita
ja elementtejd tulkinnallisina resursseina. Erityisesti Kenneth Gergenin ja Mary Gergenin
juonianalyysin sekd Vilma Hénnisen tarinamyonteisen ajattelun analyyttiset vilineet saavat analyysin
rakentumisen kannalta keskeisen roolin.

Itsensétyollistdjien tarinoiden perusteella on mahdollista muodostaa kolme itsensétydllistimiseen
Johtanutta tarinatyyppid. ItsensdtyOllistiminen esittdytyy haastateltavien tyodeldméantarinoiden
varrella uran tukirankana, kurssinmuutoksena eldméssd sekd tapana osoittaa vastarintaa.
Itsensétyollistdjien tydeldméntarinoiden pohjalta on mahdollista rakentaa kolme laajempaa
kertomusta, jotka havainnollistavat monipuolisesti ihmisen, tyon ja eldmén suhdetta. N&itd olivat
kertomukset tyon tarkoituksesta, elimén arvaamattomuudesta seké tyoeldmissa selviytymista.
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1 JOHDANTO

Suomalaisella tydeldamailld on tarinoita kerrottavanaan. Suuri suomalainen kulttuurinen kertomus
tyoeldmaistd on rakentunut aikoinaan vahvasti palkkatyOyhteiskunnasta, tyontekijikansalaisuudesta
ja solidaarisuudesta kertovien tarinoiden varaan. 2020-luvulle tultaecssa yhteiskunnan
elinkeinorakenne, vieston ikdrakenne ja elinkeinoeldmén kaytinteet ovat kuitenkin alati voimistuvan
muutospaineen alla. Siksi monet toimintaympaéristdjen sddnndisté ja kdytdnnoistd ovat siksi uudelleen
arvotuksen kohteena. Ndin myds jaetut kulttuuriset kertomukset tydsté ja tydeldmésti kaipaavat uusia

tukirakenteita.

Tamédn pro gradu -tutkielman ytimessd on itsensétyOllistdjiksi pédtyneiden henkildiden
tyoeldmaintarinat. Itsensityollistdjien madrd on ollut Suomessa kasvussa 2000-luvun alusta ldhtien.
Syyté tdhdn on haettu muun muassa globaalien muutosvirtojen vaikutuksesta tydomarkkinoihin seka
arvomaailman yleisestd muutoksesta. Yhteiskunnallinen muutosdiskurssi on ollut vilkasta
yhteiskunnallisen vaikuttamisen eri foorumeilla ja 1980-lukua seuranneen “globalisaation
huippukauden” (Milanovic 2016, 19-20) myotd globalisaatio on vakiintunut suosituksi
yhteiskunnallisen muutoksen heijastuspinnaksi. Globalisaatio on jakanut ihmisi poliittisiin voittajiin
ja hividjiin luoden rakenteellisia konflikteja jirjestelmén sisd- ja ulkopuolisten, kuten esimerkiksi
vakituisessa ansioty0ssd ja osa- tai madrdaikaisessa tyOsuhteessa olevien vilille. (Kriesi ym. 2008, 4—

9; Kriesi & Grande 2012, 15.)

Itsensétyollistdjdt ovat hyvin heterogeeninen ryhmad, jonka koko on kasvanut tasaista vauhtia
viimeisten vuosikymmenien aikana. Téssd kehityksessd on havaittu myonteisid sekd kielteisid
piirteitd. (Parndnen & Sutela 2014.) Vuonna 2020 COVID-19 pandemian myo6td keskustelu tyon ja
tyottdmyyden jérjestamisestd oikeudenmukaisella tavalla nousi jdlleen otsikoihin myds Suomessa.
Kriisin puhjetessa kasvoi erityisesti huoli pienyrittdjien taloudellisesta ahdingosta ja
tulevaisuudennikymisté, silld heilld oli verrattain vdhemmaén resursseja ja taloudellisia puskureita,
joilla vastata yksiloiden toimintaa ja elinkeinoelimdd rajoittavien toimenpiteiden yllattaviin

vaikutuksiin (Parnidnen 2020).

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kontekstissa poliittisen painopisteen siirtyminen yha
enemmén globaalille tasolle on luonut haasteita aikoinaan solidaarisuusajattelun, kansalaisuuden ja
konsensuaalisten neuvottelusuhteiden varaan rakennetun palkkatydyhteiskunnan uudentamistydhon
(Mustosméki 2017, 21-22; Sippola & Alasoini 2019, 227-228). Itsenséty0llistdjit, kombityd sekd

alustatalous ovat vain muutamia esimerkkejd muuttuneen tyon ja maailman myotd syntyneisti



tyoeldméan ilmioistd (ks. lisdd Parndnen 2016), jotka ovat nousseet viime vuosina tydeldmén
tutkimuksen ja suomalaisen hyvinvointipolitiitkan problematisoinnin keskidon niin puutteiden kuin

potentiaalinsa kautta.

Yhteiskunnan kehitys ja sitd tukeva demokraattinen innovaatio osana muuttuvaa maailmaa edellyttia
proaktiivista pitkdn aikavélin politiikkkaa, jossa korostuu muun muassa instituutioiden
kehittimistoimet seké yhteiskunnan keskeisiin rakenteisiin ja prosesseihin, kuten tydlainsdadantoon
ja sosiaaliturvaan, liittyvit lainsdddannolliset muutokset (Alasoini, Jarvensivu & Mikitalo 2012, 7—
8; Anttila ym. 2018). Useiden yhteiskuntatieteellisten tutkimusten ja politiikkaa tukevien selvitysten
padtelmissd on viime vuosina korostettu yhteiskunnan instituutioiden péivittdmisen tarvetta ja
haavoittuvassa asemassa olevien riskiryhmien tydoikeudellisen tilanteen kartoittamisen tirkeytta.
”Uudeksi tyovdeksi” (Nuutinen 2017a, 7) kutsutun joukon aseman ja oikeuksien korjaaminen
demokraattisen yhteiskunnan periaatteiden mukaiseksi vaatii tydlainsddddnnon pdivittdmistd,
uudenlaisen edunvalvonnan kehittimistd ja epatyypillisen tydnteon muotojen aseman tunnustamista.
Yhteistd ndkemyksissd itsensdtyollistiminen kannalta on se, ettd sosiaaliturvaa tulisi péivittdd
vastaamaan nykypdivén realiteetteja, silld nykyisen jérjestelmin ei koeta kohtelevan tyontekijoité

yhdenvertaisesti. (Pdrndnen & Sutela 2014; Hellstén & Lofgren 2016; Pyorid & Ojala 2016.)

Tyo6eldméntutkimus ja tydnmuutosdiskurssi ovat olleet Suomessa erittdin palkkatyokeskeisid, vaikka
yrittdjien ja itsensétyollistdjien tiedetdéin kohtaavan nyky-yhteiskunnassamme monenlaisia ja monen
tasoisia ongelmia (Ojala, Pyo6rid, Ikonen & Koivunen 2017, 145-146). Eri prosessit ajavat itse tyoté
tyoeldmain sddtelyn ulkopuolelle ja sumentavat lopulta tyontekijoitd suojelevien instituutioiden rajoja.
Samalla tyoeldméa sdvyttyy yhd enemmén epdvarmuuden kokemuksilla. (Jokinen, Venéldinen &

Vihamaki 2015, 15; Mustosméki 2017, 16-17.)

Tamén tutkimuksen tehtdvd on tarkastella sitd, kuinka ihmisestd tulee itsensatyollistdjd ja tdmén
uuden tydvden jdsen. Mitd itsensdtyOllistdjien tyOeldmintarinat kertovat meille suomalaisen
tydeldmén tilasta? Selitystd tdhdn kysymykseen tavoitellaan narratiivisen tutkimusperinteen
periaatteiden ja tyokalujen avulla. Tarinat auttavat thmistd jisentiméén, tulkitsemaan ja selittiméén
niin itseddn kuin ympéardivdd maailmaa. Ennen kaikkea tarinallinen tietimys ja ajattelu kuitenkin
ohjaavat ihmistd lapsuudesta asti kuvittelemaan. Huolimatta siitd, ettd painottuuko
tydeldméantarkasteluissa tehokkuuden vai subjektiivisen merkityksellisyyden aspektit, kuvittelukyky

on oleellinen komponentti keskustelussa yhteiskunnan ja tyon tulevaisuudesta.



2 TARINOITA TYOSTA JA TYOELAMASTA

2.1 Paluuta vanhaan ei ole — konsensuspolitiikasta murrosdiskurssiin

Maailmantalouden globalisoitumisen myd&td tyOvoiman tarjontaa rajoittaa yhd vdhemmén
kansallisten talouksien piirteet (Kevétsalo 2008, 58). Kehitys mahdollistaa verkostojen ja
ylikansallisten riippuvuussuhteiden muodostumisen eri puolilla maailmaa toimivien toimijoiden
vilille ja siksi globalisaatio kansalaisten ja vaikuttajien keskuudessa tulkitaan usein joko uhaksi tai
mahdollisuudeksi. (Teney, Lacewell & De Wilde 2013, 18; Scheinert 2017, 7-9.) Péitoksenteossa
painopisteen siirtyminen yhd globaalimmalle tasolle on aiheuttanut huolen ja turvattomuuden
kokemuksien yleistymisti my0s Suomen Kkaltaisissa perinteisesti palkka- ja tydyhteiskunniksi
luonnehdituissa valtioissa. Asenneilmastoa kartoittavien tutkimusten mukaan yhéd suurempi joukko
suomalaisista kokee globalisaation merkitsevdn suuressa madrin tyopaikkakatoa ja kansallisen

padtosvallan menettdmistd (Haavisto 2017, 30-34).

Suomalaisen asenneilmaston antamista viitteistd huolimatta Suomi liitetddn kansainvélisissd
tutkimuksissa pddasiassa globalisaation voittajayhteiskuntiin (Bohmer, Funke, Sachs, Weinelt &
Weil} 2016; Weil}, Sachs & Weinelt 2018). Suomalaiset ovat tilastollisesti hyGtyneet globalisaatiosta
ja maailmantalouden kasvusta keskimddrdisti enemmin ja parantaneet asemiaan globaalissa
tulonjaossa ainakin vuoteen 2008 asti. Suomalaisten reaalitulot ovat kasvaneet kaikissa
tulokymmenyksissd, mutta tulee ottaa huomioon, etté tulojen kasvu on ollut tulohierarkian yléapaassa
muita voimakkaampaa. (Kéirkkdinen 2016.) Ndin my0s ihmisten kokemukset tydeldmistd ovat

alkaneet eriytyd ja haastaa konsensuspolitiikan mahdollisuuksia.

Suomessa tulopoliittiset sopimukset ovat kehityspaineen alla, mikd luo uusia jédnnitteitd tyon,
thmisten toimeentulon seki poliittisen paatoksenteon vilille. Yhteiskunnallisen jdrjestdytymisen ja
sitd tukevan poliittisen ohjaamisen yhteydessd on esitetty vaateita pdivittdd yhteiskuntamme
instituutioita ja edistdd védeston eroja tasaavaa politiikkaa, joka toimisi avainasemassa globalisaation
synnyttdmien kysymyksien ja ongelmakohtien ratkaisemisessa. Vaikuttajien keskuudessa on esitetty
kannanottoja muun muassa tyottomyysturvajirjestelmén kehittamisen puolesta niin, ettd se huomioisi
paremmin riskiryhmien aseman ja tyon uudet muodot (Hellstén & Lofgren 2016). Yhteiskunnan
rakennemuutoksen myo6td uuden tyOvden tydoikeudellisen aseman ja oikeuksien korjaaminen
demokraattisen yhteiskunnan periaatteiden mukaiseksi edellyttdd tyolainsddddnnon padivittdmista,

uudenlaisen edunvalvonnan kehittdmistd ja epityypillisen tyonteon muotojen merkityksen



tunnustamista. (Padrndnen & Sutela 2014; Koramo, Keindnen, Oosio & Wennberg 2017; Lofgren

2017, Nuutinen 2017b.)

Palkkatydyhteiskunnan ideaa korostaneen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tulkitaan olleen
menestystarina, jota globaalien muutosvirtojen peldtdéin heikentévian. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa voikin kuulla huokaisuja siitd, kuinka ihmisiltd on viety tai tullaan pian riistimiin
jotain, kuten demokratia, hyvinvointi tai tydpaikat (Jokinen 2019, 78). Suomen julkinen velka kasvaa
ja aiemmin vahvojen vientisektoreiden osuudet ovat laskussa (Lemola 2014, 36-37). Teknis-
taloudellisen muutoksen puitteissa Suomi on joutunut vuosien varrella kehittdmdidn ratkaisuja
vastatakseen maailmanlaajuiseen tyopaikkakilpailuun ja uudistamaan kansallista strategiaansa nyt
globaalissa talouskilpailussa (Lahti 2008, 31-32; Alasoini ym. 2012, 3—8). Kehitysvirtauksien myoti
yhteiskuntapoliittisen tarkastelun keskioon on noussut pohdintaa tyon muutoksesta ja siitd, kuinka
ty0 ja tyottomyys tulisi kdsittdd osana tulevaisuuteen suuntaavaa tyoeldmaa ja poliittisia toimenpiteité

(Oksanen 2017, 14-15).

Suomessa vaikuttajien ja kansalaisten keskuudessa on kannettu huolta jo pidempidin
sosiockonomisesta polarisaatioprosessista, jonka myotd tyot jakautuvat matalapalkkatoihin ja
korkeapalkkaisiin asiantuntijatehtiviin (Maliranta 2013, 23-24; Haavisto 2014, 44—45). Tyollisistd
noin kolmannes tydskentelee normalisoidun palkkatyon ulkopuolella ja erilaiset yrittdjyyden ja
monityéon muodot ovat lisddntyméssd monipuolistaen tydteon tapoja ja  haastaen
sosiaaliturvarakenteen kayttokelpoisuutta (Jokinen 2018, 18; Pérndnen 2015, 245). Vaikka
palkkatyoyhteiskunnan usein siteerataan tavoittaneen “saturaatiopisteensd” (Viren & Vahamaki
2017), itse tyoeldmin murrosdiskurssin kritisoidaan olevan mediassa vahvasti liioiteltua ja vailla

varteenotettavaa akateemista legitimiteettid (Pyorid 2017).

Keskustelussa tyon tulevaisuudesta esiintyy kaksi péddsuuntausta. Niistd toinen korostaa
normalisoidun palkkatyon jatkuvuutta (Pyorid 2017) ja toinen prekarisaatioksi luonnehdittua
prosessia (Nuutinen 2017b). Prekaari kisitteend viittaa tyypillisesti epdvarmuuteen ja jonkin asian
alaisuuteen. Télloin thmisen toimintaympéristd tuottaa epdvarmuutta, mutta my0s uusia tapoja
edistykseen. (Jokinen 2019, 84.) Prekariaattikeskustelua jidsennetdén tyypillisesti kahden teesin
kautta. Suppeampi tyomarkkinakeskeinen suuntaus tarkastelee prekarisaatiota tydeldmin
rakenteellisena ja laadullisena kysymyksend. Se keskittyy erityisesti yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
muutoksiin tydsuhteissa. Toinen laajempi prekarisaatioteesi taas tulkitsee ilmidn olevan koko
yhteiskunnan lédpileikkaavana poliittinen prosessi, joka alleviivaa eriarvoistumisprosessia ja
sosiaalisten turvamekanismien heikentymisti. Télloin prekaarisuus palautuu myos kokemukseen, ei
vain tuotannon rakenteisiin. (Jokinen, Venildinen & Vdhaméki 2015, 12; Pyorid & Ojala 2016, 46.)
4



Teesit ovat metodologisilta sitoumuksiltaan erilaisia tapoja kuvata yhteiskunnallista muutosta, ja
ilmidn tutkimisen ongelmana onkin ollut se, kuinka saada suuntaukset keskustelemaan toistensa
kanssa (Pyorid & Ojala 2016, 46). Tamén tutkimuksen kannalta prekarisaatio on hyddyllistd tunnistaa
tyoeldmad muuttaneena ilmidnd, joka on tydntdnyt ihmisid pohtimaan vakauden ja tulevaisuuden
rakentamista itselleen sekd puntaroimaan eldmin merkityksellisyyttd tai sen puutetta (Jokinen &

Venilidinen 2015, 10).

Pelkéastddn taloudellisten suhdanteiden tarkastelu jattdd tyoeldmin kehityksen arvioinnin vajaaksi.
Palkkatyosuhteisilla teetettyjen tutkimusten arviot standardipalkkatyon vahvasta jalansijasta ja
jatkuvuudesta yhteiskunnassamme ei avarra itsensétyollistdjien tilannetta tai ajatuksia tyon
tulevaisuudenkuvista. Kun tutkitaan tydeldmin osa-alueiden koostamaa kokonaisuutta objektiivisten
sosiodemografisten tekijoiden rinnalla tulisi tarkastella aiempaa enemméin toimijoiden
subjektiivisista ulottuvuuksista kumpuavia tekijoitd, kuten toimijoiden omakohtaisia kokemuksia ja
merkityksenantoja (Teney ym. 2013, 1-2, 18). Vaikka tilastot kertovat yhteiskuntamme
tyollisyydestd ja taloudellisesta tilanteesta jotain, tyohon liittyvad epdvarmuus realisoituu ihmiselle

todellisena ja subjektiivisena kokemuksena (Pyorid 2017, 15).

Tyovoimapoliittisissa tarkasteluissa on pohdittu tapoja, joilla valjastaa tyoyhteiskunnassa tyypillisesti
negatiivisen stigman saavien tyottomyysjaksojen tai muiden tydeldmin katkosten elvyttdva
potentiaali ihmisten hyvinvoinnin ja tyon kestdvyyden tueksi (esim. Jarvensivu 2016). Ajan
ottaminen oman tulevaisuuden pohdintaan merkitsee kykyd elamén sddtelyyn ja silld on merkittdva
vaikutus toimijan omanarvontunteelle, eldmdéssd kiinnipysymiselle ja arjessa selviytymiselle
(Korhonen, Siivonen & Filander 2019, 426). Muun muassa tyouupumuksesta rakentuu toisinaan
lopulta sellainen eldménkulunkatkos, joka saa toimijan pysdhtymédén ja pohtimaan omaa

tyoidentiteettidén ja sen kestdvyyttd (Korhonen & Komulainen 2019).

Tédmin tutkimuksen ldhtokohta ei ole glorifioida kirsimyskokemuksia, vaan valottaa niitd ja
tarkastella niiden subjektiivisia ja sosiaalisia merkityksid. Tyodeldméin kuulutetaan kaipaavan
toisinajattelijoita ja vaihtoehtoisia tarinoita tyOstd (Henttonen & LaPointe 2019, 402). Tydelamén
kerrotaan yksil6llistyvan yhtenddn ja siksi erityislaatuisuudesta ja yksilollisyydestd polttovoimansa
saavat urat, osaaminen ja toimeentulojen muutokset haastavat aikoinaan pystytetyt kollektiiviset
tukirakenteet (Blafield 2017, 11; Harni & Pyykkdnen 2017, 119). Tydaikojen, -ehtojen ja -tapojen
sekd itse tyon intensiteetin arvellaan muuttuvan yhd yksilollisemmiksi, mikdli ihmisten arvot ja
elamityylit eriytyvdt ja tyOvoiman tarjonta supistuu (Alasoini ym. 2012, 13). Suomalaisten
tyontekijoiden keskuudessa tyon ja sen kokemisen arvioinnissa huomio siirtyy nopeasti
konkreettisesta palkasta subjektiivisiin arvoihin, kuten arvokkuuteen, eldmén merkityksellisyyteen
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tai omaan eliméntehtdaviin (Blafield 2017, 4). Muun muassa suomalaisten opiskelijoiden tyoelamaa
koskevissa asenteissa tyon merkityksellisyyden kokemus ja tyOnteon yhteensopivuus oman
arvomaailman kanssa on ollut korostettuna. Opiskelijoista valtaosa uskoo edustavansa sukupolvea,

joka arvottaa tyonteon kulttuuria uudelleen. (Piha & Poussa 2012, 183.)

Aiemmissa tutkimuksissa tyon on maédritetty olevan hyvéd yhteiskunnallisen muutoksen mittari.
Tydvoimapoliittisessa keskustelussa ja tyonteon tapojen kehityksen arvioinnissa on hyvéa tunnustaa,
ettd paluuta vanhaan ei ole. (Anttila ym. 2016, 6-7, 10.) Samalla epdvarmuuden yleistymisti
kisittelevdssd keskustelussa on tarpeellista tunnistaa my0ds toimintaympériston arvaamattomuuden
hyodyt. Globaalien muutosvirtojen kiithdyttdmét ilmiot, kuten elinkeinorakenteen muutos,
digitekniikan kehitys ja automatisaatio, synnyttivit Suomeen uusia markkinoita ja laajentavat
traditionaalista késitystd tyonkuvista ja urista. Kehityksen myo6té kansalaisille tarjoutuu uusia reittejé
menestymiseen, jotka eivit aikoinaan olleet kuviteltavissa. (Harni & Pyykkdnen 2017, 108; Jousilahti
ym. 2017, 60-61.) Nykypdivdd leimaa markkinayhteiskunnallistuminen, joka muuttaa ja kehittda
perinteisid toimintaymparistdjdmme ja niiden peruskésitteistod. Tulevaisuus ei saavu suomalaiselle
yhteiskunnalle annettuna, vaan sosiaalipolitiikan tulee toimia aktiivisesti tulevaisuuteen
sopeutumisen tukena. (Saari 2017, 482.) Tuotantovoimien kehittyessd tietoon ja verkostoihin
perustuvaksi taloudeksi perinteiset tuotannon suhteet ja késitteet eivét valttdmittd endd riitd
késittdimddn tydvoiman uudistunutta koostumusta. Tuotantosuhteiden on niin arvioitu hiljalleen

muuttuvan ja kehittyvén tiedostavan etujoukon johdolla”. (Julkunen 2008, 290.)

2.2 Itsensityollistijien esiinmarssi ja tyoelimian solmukohdat

tydsuhteisiin tai virkasuhteisiin tyontekijoihin. Tama jako ei vastaa tydeldmaén tilaa, jossa yrittdjyyden
ja tydsuhteen vilimaastossa toimii itsensétyollistdjien ryhma, joka ei sijoitu luontevasti kumpaankaan
kategoriaan. (Vallander & Douglas 2015, 3-5.) Huolimatta siitd, ettd nykyinen keskustelu esittdd
itsensétyollistdjien médrdn kasvaneen merkitsevasti viimeisten kahden vuosikymmenen aikana,
itsensétyollistdiminen ei ole uusi luokitus. Esimerkiksi Saksassa sosiologit puhuivat jo 1980-luvulla
“uusista itsendisistd”, (neue Selbststindige), jotka saivat alkunsa 1970-luvun hipeista,
ympéristonsuojelijoista ja antikapitalistisista liikkeistd. Nama uudet itsendiset valitsivat mieluummin

omachtoisen yrittdjyyden kuin palkkatyon tehtaissa ja toimistoissa. (Viren & Vahdmaki 2017.)



Suomessa itsensétyOllistdjat-késite on valjastettu viime vuosina kattokadsitteeksi kuvaamaan tyon ja
yrittdjyyden uusia muotoja. Itsensd tyollistavéit henkilot “tekevét tyotd yksin, ilman palkattua
tydvoimaa yrittdjind tai yrittdjdmaisesti, mutta jotka eivét ole maatalousyrittdjia”. (Parnédnen & Sutela
2014, 13.) Suomessa yrittdjdkunnan tulkitaan tyypillisesti koostuvan yksinyrittéjisté, freelancereista,
ammatinharjoittajista sekd apurahansaajista. Itsensétyollistdmisen ilmion tutkimista on vaikeuttanut
kattavan ja ilmi6ta relevantisti kuvaavan tiedon puute sekd yksinkertaisesti se, ettd kyseinen kategoria
pitdd sisdllddn monenlaisia perinteisid ammatteja ja tyonkuvia. (Parndnen & Sutela 2014, 13-14;
Parmdnen & Sutela 2018, 12.) FErdisissd raporteissa myos kevytyrittdjat madritelldédn
itsensatyollistdjiksi (esim. Koramo ym. 2017). Tutkielmassani ymmaérran itsensdtyollistijiat Parndsen
ja Sutelan (2014) mdiiritelmén mukaan, silld heiddn maidritelménsd on tdlld hetkelld selvisti

sovelletuin ja luonut Suomessa perustaa itsensityollistimistd ympéaroiville keskustelulle.

Suomessa itsensétyollistdjien ympérillda konkretisoituva diskurssi on verrattain uusi, mutta
merkittdvisti yleistynyt yhteiskunnallisen tulevaisuustyon aspekti (Oksanen 2017, 12).
Lainsddddannoén nédkokulmasta itsensétyollistdjien sijoittuminen tyontekijoiden ja yrittdjien
vilimaastoon muodostaa haasteellisia tulkintatilanteita. Keskustelua on haastanut muun muassa se,
ettei Euroopan maissa ole luotu erillistd lainsdddédnndllistd kategoriaa itsensityollistdjille, vaan
tarkastelu vaihtelee lainsdédddnnon eri osa-alueiden vililld. Euroopan komissio on kuitenkin antanut
viime vuosina ensimmaéisid ohjeistuksia esimerkiksi jakamistalouteen liittyen. (Koramo, ym. 2017,
32-33.) Itsensdtydllistdiminen ja sitd ympdrdivit ilmidt, kuten alustatyd ja jakamistalous, ovatkin
yleistyneet yhteiskunnallisissa tarkasteluissa ympéri maailmaa. (Melin & Saari 2019, 37, ks. myds

Nuutinen 2017b, 64-67.)

Suomalaisessa keskustelussa ja poliittisissa toimenpiteissd suurimmat vajeet kohdistuvat
itsensétyollistdjien puutteelliseen sosiaaliturvaan, toimeentuloon ja epétasa-arvoiseen asemaan tyon
ehtojen tai hinnan neuvottelemisessa (Vallander & Douglas 2015, 3). Itsensétyollistdjien
tydoikeudellisen aseman epdselvyyttdi Suomessa havainnollistaa se, ettd jopa puolet
itsensdtyollistdjyyttd késittelevdn tutkimuksen vastaajista ilmaisivat, etteivét he ole tietoisia siité,
millaiseen sosiaaliturvaan he ovat oikeutettuja (Parndnen & Sutela 2014, 114). Noin 15 %
itsensityollistdjistd arvioi jddvéansd kokonaan tyottomyyskorvausten ulkopuolelle. Tamai ei toisaalta
ole hammaistyttavad, jos itsensétyOllistdjda ei vélttdmattd tdytd palkansaajan tai yrittdjin
tyottdmyysturvan saantiehtoja. (Lofgren 2017, 20-22.) Mahdollisuuksien tasa-arvon mukaan
orientoituneessa  yhteiskuntajérjestelméssd voi havaita olevan ongelma, mikdli jotkut
itsensityollistdjat toimivat pédillisin puolin samassa ammatissa kuin palkkaty6ldinen, mutta ilman

tyosuhteeseen siséltyvid etuja ja oikeuksia (Alasoini 2018, 70; Parnédnen & Sutela 2018, 111).



Itsensétyollistdjien madrd on kasvanut tasaisesti 2000-luvun alusta saakka ja noin kuusi prosenttia
kaikista Suomen tyollisistd kuuluu pditoimisten itsensityodllistdjien joukkoon. Vuodesta 2000
vuoteen 2013 15—64-vuotiaiden itsensétyollistdjien médrd kasvoi noin 32 000 hengelld. (Parndnen &
Sutela 2014, 8-10; Lofgren 2017, 20.) Itse yrittdjyyden sisdlld on tapahtunut rakenteellisia muutoksia
ja itsensityollistamisen lisddntymistd voi pitdd tyomarkkinatrendind muun muassa osa-aikatyon
kasvun rinnalla. Itsensdtydllistdjat muodostavatkin nyt yli puolet kaikista yrittdjistd. (Pérnénen &
Sutela 2018, 14-16, 20.) Tilastokeskuksen teettima raportti kertoo 15—74-vuotiaita itsensétyollistdjia
olleen vuonna 2017 noin 171 00. Kasvua viimeisen kahden vuosikymmenen aikana oli yhteensd noin
52 000. Korkeimmillaan itsensitydllistdjien méddrd on Suomessa ollut vuonna 2016. (Pdrndnen &
Sutela 2018, 14.) Ilmion yleistyminen 2010-luvulla yhteiskunnallisissa tarkasteluissa on ajanut
tutkijat pohtimaan sitd, miksi kukaan loppujen lopuksi valitsee itsensétyollistdmisen, jos se harvoin
on taloudellisesti kannattavaa edes pitkdlld tdhtdimelld? (Houtbeckers 2019, 210). Mistd

itsensdtyollistdjien esiinmarssi yhteiskunnallisessa keskustelussa oikein kertoo?

Suomalaisen yhteiskunnan kehityskertomuksessa tulopoliittiset sopimukset ovat kollektiivisesti
neuvotellun sosiaalisen jirjestyksen kautta toimineet keskeisind talouskasvun selittdjind seké laaja-
alaisen hyvinvoinnin tuottajina (Sippola & Alasoini 2019, 228). Tyonteko on Suomessa ollut seké
merkittdvd hyvinvointiyhteiskunnan tukipilari, ettd keino yksildille tulla tunnustetuksi omassa
eldméssddn. Savolaisen (2015) mukaan sosiaalisesti rakentuneet normatiiviset kehykset ohjaavat
tunnustusta. Itsearvostuksen ydin ilmenee henkilon kyvyssi ja kapasiteetissa antaa yhteisolle jotain
tarkedd ja arvokasta. Universaali tunnustus on siksi ansaittava yhteisoltd. (Savolainen 2015, 137—
139.) Perinteisen tydeldmin kertomuksen mukaan kuuluessaan yhteiskuntaan kansalainen tekee toita,
maksaa veroja ja saa tyOstddn vastineeksi turvaa sekd tunnustusta oman yhteisonsd jésenend.

Suomalainen hyvinvointijirjestelmé on ndin tukeutunut vahvasti tyontekijdkansalaisuuden ideaan.

Tyon ja tunnustuksen suhteella on silti oma problematiikkansa. Globaalien muutosvirtojen myota
tyohon liitetyt merkityskerrostumat muuttuvat monitasoisemmiksi, kun tuotantoketjujen painopiste
siirtyy kauemmaksi yksilostd kansainviliselle tasolle. Julkunen (2008) kuvaa sité, kuinka nykypéivin
tydeldmaa leimaa se, ettd jokaisen tyon laatua arvioidaan jatkuvasti ja oikeus ty6hon tulee ansaita yha
uudestaan. Tdma luo perustaa tunnustuskamppailujen syntymiselle. (Julkunen 2008, 284.) Kyseinen
kehitys ja voimistuvat tulosvaateet vaikuttavat tyon muutoskulkuihin ja ty0ssd jaksamisen
tyopahoinvoinnin aspektien kautta (Dufva ym. 2016, 5). Se laittaa myds miettimain, saako tyd

ihmisen kuitenkin tuntemaan itsensd enemmaén yksikoksi kuin merkitykselliseksi yksiloksi.

Tunnustus on merkittdvd komponentti sosiaalisen integraation muotoutumisen sekd ylldpitimisen
taustalla ja siksi noussut useiden moraalisten, sosiaalisten ja poliittisten teorioiden avainkésitteeksi
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(Heidegren 2004, 365). Tunnustetuksi tuleminen on sosiaalisten oikeuksien ja ihmisen
itsekunnioituksen perusta (Honneth 1995, 194—-195) ja ihmiselld on perustavanlaatuinen tarve tulla
tunnustetuksi eldmissdén ja toiminnassaan (Taylor 1994, 25). Kokemus kunnioituksen tai
arvostuksen tyrehtymisestd saattaa johtaa aiemmin arvostuksenldhteend toimivien tekijoiden, kuten
kulttuuri- ja tyOidentiteetin, kokemisen muutokseen. Oman identiteetin kokemisen muutoksilla on
taas todettu olevan vaikutusta siithen, kuinka henkild ammentaa arvostuksenldhteiti omassa
tarinallisessa kerronnassaan ja toiminnassaan. (Hochschild 2016.) Bjorklund ja Hallamaa (2013)
esittavét, ettd toimijuuden polttovoima on yksilon kokemus siité, ettd hdntd arvostetaan ja ettd hénelld
on voimavaroja, joita tarjota yhteisonsd hyviksi. Toisin sanoen toimijuus on tiiviisti kytkoksissd
henkilon omaamien pétevyyksien tunnustamiseen ja tunnustetuksi tulemisen kokemukseen. Se, etti
ihminen kokee itsensd toimenpiteiden kohteeksi heikentdd hdnen kisitystién itsestddn omaehtoisena
ja muille hyddyllisend toimijana. (Bjorklund & Hallamaa 2013, 169.) Tunnustamisen
yleisinhimillisestd tarpeesta ei siis voi irrottautua tydeldméssd (Ikonen 2018, 18). Suomessa

tunnustuksen puntarointi on siksi erityisen tirkeda tyoeldmain saralla.

Kun tydeldmin perusrakenteet, kdytdnndt ja instituutiot muuttuvat globalisaation myd6té, toimija
kaipaa tunnustusta ehkd enemmén kuin koskaan. Toisaalta tunnustuksen peruste tydeldmassd on
himértynyt ja uudella tavalla epidselvi. (Julkunen 2008, 290.) Tyodeldmin kirsimyskokemuksien
tutkimisessa on hyddynnetty muun muassa Bourdieun (1999) esittiméé sosiaalisen kdrsimyksen
ulottuvuutta. Jarvensivu (2016, 182) paikansi suomalaisten tydeldméntarinoita tutkiessaan véeston
keskuudesta sairastumiseen saakka kehittyvdn metakertomuksen, jonka juuret paikantuvat yksiload
alistavien rakenteiden aiheuttamaan sosiaaliseen kirsimykseen. Tunnustusvaje ja -kamppailu ty0ossa
aiheuttavat yksilolle arkipdivaistd sosiaalista kdrsimysti, jonka seurauksia voi tutkia niin yksildéiden
kannalta kuin yhteiskunnan jirjestdytymisen tasolla. Tydeldmén arkipéivdinen sosiaalinen kérsimys
voi eskaloitua tyOuupumukseen ja ty0ssd sairastumiseen. Palkkatydsuhteiden varaan rakentuvan
tyoeldmin luonteenomaisia piirteitd ovat muun muassa tyOnantajan direktiovalta ja palkkatyon
juridinen perusta. Ne ymmarretdédn normaaleiksi ja legitiimeiksi, vaikka ne myds haastavat yksilon
itsetuntoa ja toimijuuden tuntemista. Samalla kollektiivisten tukirakenteiden, kuten ammattiltai
luokkaidentiteettien hiipuminen aiheuttaa toimijoiden kédrsimyskokemusten muuttumisen
yksilollisiksi ja siten vaikeammin ldhestyttiviksi. Itsensitydllistdjien kannalta on huomionarvoista
havaita, ettd palkkatydeldméssd sairastuneiden tarinoissa yrittdjyys esitetddn erddnd ratkaisuna
moniin palkkatyon ongelmiin. Yrittdjyys on ndin toisinaan saanut yksilon vapauttavan kulttuurisen

kertomuksen sisdllon. (Jarvensivu 2016, 179—180, 184—185.)



Itsensétyollistdimistd voi arvioida monesta suunnasta kisin. Itsensdtyollistimistd on kutsuttu paoksi
palkkatydsté yrittdjyyteen. Yrittdjien keskuudessa on laajasti koettu, ettd palkkatyon ulkopuolinen
tyonteko mahdollistaa autenttisemman tyon tekemisen sen sijaan, ettd henkilo kayttdisi aikansa
“tyonantajan palvelukseen alistetun yhteison ylldpitimiseen”. (Viren & Véhamaiki 2017.) Samalla
yrittdjyyden ja tyoeldmén tutkimuksen yhteydessd on alettu tarkastelemaan tydeldmén katkoksien,
kuten tyottomyysjaksojen, elvyttivd voimaa, jonka myotd aluksi kielteinen katkos voi lopulta
esittiytyd joissain tapauksissa erdéinlaisena tyoeldmén selviytymisstrategiana (Jarvensivu 2016, 185).
Ihmisten tulee kokea itsensd aktiivisiksi toimijoiksi tydeldmissd. Tyotoimijuuden késite viittaa
tyohon liittyviin pyrkimyksiin, valintoihin, tydn merkitykseen seké tarkoitukseen sekd osallisuuteen.
(Roponen & Vanhalakka-Ruoho 2013, 52.) 2010-luvun tyontulevaisuusdiskurssissa painotetaankin
itsensdtyollistimisen eroa suhteessa vanhanaikaiseen yrittijyyteen, johon kuului merkittavét kasvu-

ja tyollistdimispaineet sekd suuret investoinnit (Jarvensivu 2014, 97-98).

Yrittdjyyden uudelleen arvottamisen rinnalla keskustelua on kéyty uran késitteellistaimisesti
suhteessa nykyajan muuttuviin tydeldménsuhteisiin. Hall (1976) on esittinyt ajatuksen proteaanisesta
urasta, joka viittaa ihmisen — ei organisaation — itsehallinnoimaan prosessiin. T4t prosessia rakentaa
kaikki yksilon kokemukset koulutuksen ja tydeldmén saralla. (Hall 1976, 201.) Termin juuret
juontavat kreikkalaiseen mytologiaan ja jumalaan nimeltd Proteus, joka pystyi tahdonalaisesti
muuntautumaan tulesta villisiaksi ja siitd edelleen puuksi. Proteaaninen eli monimuotoinen urakésitys
tarjoaa joustavamman tavan késittdd uran rakentumista ajassa ja paikassa. Siind missd uran on
perinteisesti ymmarretty etenevén ajallisesti tietyn kaavan mukaisesti, monimuotoinen urakésitys
tulkitsee ihmisen uran koostuvan pikemminkin laskuista ja nousuista ja niiden vélisistd
siirtymdkausista. Uraa ei tarkastella vain palkkatdistd koostuvana sekvenssind, silli monimuotoinen
urakdsitys korostaa tyon ja ei-tyon limittyvdn toisiinsa muokaten yksilon kasitystd itsestdén.
Urakdsitys tarjoaakin ithmiselle joustavampia tapoja ajatella ja suunnitella oman uran muotoutumista.
(Mirvis & Hall 1994, 369-370.) Tulokulma tarjoaa vélineiti itsensdtyollistdjien tydeldaméntarinoiden

tarkasteluun, silld heiddn tyonkuvansa seka syyt itsensétyollistimisen taustalla vaihtelevat suuresti.

Valtioneuvoston selvityksen (2018) mukaan valtaosa (82 %) kansasta uskoo itsensitydllistdjien
midrdn kasvavan merkittdvasti digitaaliseen talouteen siirryttdessd (Anttila ym. 2018, 41).
Yrittdjyysnormin ja -kasvatuksen voimistumisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden heikentymisen
pelétdédn kuitenkin jakavan toimijoita yhd enemmin yhteiskunnassa selviytyjiin ja kyydistd putoajiin
(Kinnari 2020, 345). Siind missd traditionaalinen tydtelids kansaneetos alleviivasi vallitseviin
olosuhteisiin mukautumista ja tyytymistd, nykytydeldméssd menestyjin tulee olla erityinen ja alansa

huippu.  Globalisaatiokehitykseen sopeutumattomat saatetaankin sivuttaa “pohjoismaisen
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hyvinvointivaltion koulimina epdonnistujina”, joilla on vaara kiinnittyd menneeseen. (Harni &
Pyykkonen 2017, 119.) Arvostusta ja kunnioitusta ei endd niin vain ansaita paneutumalla
tyonkuvaansa, elattdmalld itsensd ja olemalla luotettava, vaan toimijan tdytyy olla erinomainen ja
kehittdd yksilollinen potentiaalinsa huippuunsa (Julkunen 2008, 286). Kehityksen voittajaosapuolien
esitetddn ansainneen saavutuksensa ja palkkionsa, jolloin tuominta tapahtuu sosiaalisessa hierarkiassa
yksilod heikommassa asemassa oleviin (Pulkki & Jokisaari 2019, 353; ks. myds Kantola & Kuusela

2019). Tamai aiheuttaa ihmisten erkaantumista toisistaan myds yhteiskunnan tasolla.

Suomalaisessa arvotutkimuksessa on havaittu viitettd siitd, ettd léntisissd jélkiteollistuneissa
yhteiskunnissa globaalit ilmi6t sekd talouspoliittiset ratkaisut ovat lopulta lisénneet eriarvoisuuden
kokemusta ja heikenténeet ihmisten vilistd luottamusta (Helkama 2015, 175). Yhteiskunnan
tulevaisuusprojekteissa huipputoimintaa edistetdén uhkaamalla sivuuttaa, jollei hédpiistd, ne toimijat,
jotka eivdt ldhde mukaan toimintaan (Jokinen 2019, 76). Globaalien muutosvirtojen myoté
sosiaalisessa kehityskeskustelussa painopiste halutaan siirtdd “kansakunnan traumoista” (Kettunen
2008, 38—42) yhteiskunnan tulevaisuusskenaarioihin. Mutta miltd nima tulevaisuudenkuvat néyttavat
eri asemassa toimiville ihmisille? Tulevaisuudennikymien kuvittamisessa vaihtoehtoisilla
tarinalinjoilla voi ymmirtdd olevan oma roolinsa, jotta aikoinaan kulttuurisesti arvotettuihin
tarinoihin saataisiin uutta siséltdd, joka resonoi my0s uuden tyon raamien ja tulevaisuusvisioiden

kanssa.

2.3 Narratiivinen lihestymistapa tyon ja tyoelimin ymmaértimiseen

Tédmin tutkimuksen varrella tulen perehtymédn itsensdtyollistdjien maailmaan. Matkani tavoite on
selvittdd, kuinka ja miksi ihmisestd tulee itsensdtyollistdjd. Téstd kysymyksestd olen johtanut
tutkimukseni tarkemmat suuntaviivat, joiden kautta tarkastelen tarinallisesta ndakokulmasta niitd
kysymyksid, joiden kanssa itsensétyollistdjat ovat tyOhistoriansa aikana kamppailleet.
Itsensiatydllistdjit muodostavat suomalaisessa tydeldméssd hyvin heterogeenisen yrittdjdryhmén,
joiden toimenkuvat ja syyt tyollistymismuodon taustalla vaihtelevat suuresti. Itsensitydllistiminen
on ilmid, jota on haasteellista palauttaa tilastolliseen dataan sen luonteen ja sitd harjoittavien
henkil6diden vaihtelevien tydeldmaén tilanteiden takia. Kuinka siis tutkia kyseistd joukkoa luotettavasti
ja mielekkadsti? Luodakseni perustan tutkimuksessa sovelletulle narratiiviselle 1dhestymistavalle
kuvaan seuraavaksi sitd, kuinka ty6té ja tyoeldmad on tutkittu aiemmin kerronnallisesta ndkdkulmasta

ja tullaan tarkastelemaan téssé tutkimuksessa.
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Laajempi tutkimuksellinen viitekehys perustuu sosiaalisen konstruktionismin ajatuksille. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaan sosiaalisen todellisuutemme voi ymmaértid rakentuvan sosiaalisessa ja
kielellisessd vuorovaikutuksessa (Berger & Luckman 1994). Sosiaalinen konstruktionismi liittyy
olennaisesti 1960—1970-luvuilla alkaneeseen kielelliseen kddnteeseen, jolloin uudelleen arvotuksen
kohteena oli se, mitd tulisi tutkia ja milld menetelmilld. Kéytdnndssd tdiméd merkitsi tutkimuksen
painopisteen muuttumista ldhemmaés kieltd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 45-46.)
Termit ja muodot, joiden avulla ymmérrimme maailmaa ja itseimme, ovat itsessddn sosiaalisia
artefakteja, eli historiallisesti ja kulttuurisesti paikantuvien ja olemassa olevien ihmisten
vuorovaikutuksen tuotteita (Gergen 1994, 49). Tyon ja tydeldmédn merkityksid tarkastellessa
kerronnallinen tutkimus tarjoaa ndin viyldn itsensdtydllistimisen ilmion ja sen taustatekijoiden

syvilliseen ymmartdmiseen ja toimii samalla sosiaalisen merkittdvyyden selittimisen tukena.

Vaikka tuoreet uratutkimukset puoltavat ndkemystd, jonka mukaan sekd objektiivinen ettd
subjektiivinen puoli urasta tulisi ottaa uran késitteellistdmisessd huomioon (esim. Cohen, Duberley
& Mallon 2004; Young & Collin 2004), kyseisen tulkinnan juuret juontavat kauas historiaan.
Sosiologi Everett Hughes kuvasi jo vuonna 1937 sitd, kuinka subjektiivisen ja objektiivisen uran
késitteet nivoutuvat yhteen (Hughes 1937, 410-411). Yrittdjien urapolkujen ja yrittdjyydesté
kertovien kertomusten tulkitaan ndin rakentuvan objektiivisen ja subjektiivisen uran yhdessa
muodostamasta yhtilosti (Young & Collin 2000, 5). Néihin ajatuksiin nojaten ura ymmarretddn myos
tassd tutkimuksessa sosiaalisena konstruktiona, joka yhdistdd yksilon laajempiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin (Barley 1989, 59-60). Objektiivisesti tulkittu sosiaalinen maailma ja ihmisen
subjektiivinen kokemus rakentuvat vuorovaikutteisena dynaamisena prosessina. Sosiaalisen
konstruktionismin tapaan tulevissa tarkastelussa pyrin kyseenalaistamaan uraan ja tyohon liitettyja
itseselvyyksid ja tulkitsen ihmisen urakdsitystd historiallis-kulttuurisesti rakentuvana prosessina.
Tulkitsen tiedon syntyvdn sosiaalisissa prosesseissa ja siksi ldhden ajatuksesta, ettd tieto ja
sosiaalinen toiminta kietoutuvat tiiviisti yhteen. (Burr 2015, 2—5.) Mutta miksi soveltaa narratiivista

tutkimusotetta itsensétydllistdjien tutkimiseen?

Tarinoilla on suuri merkitys ihmisen kokemuksen ymmaértdmisen kannalta. [hmisen ymmérrysti ja
kokemusta miérittdd monenlaiset tarinat. Omat sekd muiden. Tarinat vilittdvit muun muassa kuvaa
siitd, miksi tyotd tehdddn, millaisia tyontekijoiden tulisi yhteiskunnassamme olla ja mitd tyon ja
tyduran kautta henkilon tulee tavoitella. Omat tarinamme reflektoituvat laajempiin kollektiivisesti
jaettuihin ja tuotettuihin kulttuurisiin kertomuksiin, joita omaksumme eldmdmme aikana. (Henttonen
& LaPointe 2019, 399-400.) Hanninen (2000) esittdd narratiivisuuden organisoivan kokemuksia ja

tuottavan merkityksid. Tamén seurauksesta tarina myds tuo yhteen yksilon ja yhteison, kun yksilon
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omat kokemukset heijastuvat kulttuurisiin merkityksiin. (Hdnninen 2000, 78.) Tarinamyonteisti
ajattelutapaa onkin kéytetty tydeldmédn tutkimisen saralla esimerkiksi tydssd uupumisen ja
sairauskertomusten ymmartdmisen tukena (esim. Kalimo & Toppinen 1997; Rikala 2013; Jarvensivu

2016).

Jotta minun olisi tutkijana mahdollista pddstd mahdollisimman ldhelle itsensdtydllistimisen
valinneiden ihmisten ajatusmaailmaa, tarkastelen tutkimukseen osallistujien kerrontaa seka
subjektiivisen ettd objektiivisen urakésityksen ominaispiirteitd tarkkaillen ja selittden. Marttila (2015)
tuo esiin sen, kuinka objektiivinen tyoura korostaa tyOuran ulkoista ja institutionaalista puolta, eli
tutkinto- ja ammattinimikkeitd, positioita, titteleitd ja muita organisatorisia kategorioita.
Subjektiivinen tydura puolestaan korostaa enemmin tyOduran persoonallista dimensiota, jolloin
toimijan omat tulkinnat, selitykset ja méérittely ovat péddroolissa. Tatd kautta objektiivisen uran
raamien mukaan hyvin sirpaleiselle tyouralle ja ammatilliselle identiteetille on mahdollista luoda
jatkuvuutta ja uran kannalta relevantit faktat, tilanteet ja ammatilliset kokemukset nivotaan yhteen
autobiografiseksi kertomukseksi. (Marttila 2015, 23.) Niille ja proteaanisen urakésityksen ajatuksille
perustuva viitekehys tarjoaa otollisen tulokulman itsensétyollistdjien polkujen tutkimiseen tyoeldmén
kontekstissa. He omalla tulkinnallaan konstruoivat uusintaen, mutta mahdollisesti myds uudistaen

tyohon liitettyja sosiaalisia ja kulttuurisia merkitysjarjestelmia.

Téssd tutkimuksessa avaan itsensdtyollistdjien kerrontaa tydeldméntarina-kasitteen kautta. Anu
Jarvensivun (2014) muotoilemaa tydeldméntarinan késite viittaa sellaiseen versioon ihmisen
eldmintarinasta, jonka esittimisessd tyon merkitys ja rooli ovat korostettuina. Niin yksildiden itse
tuottamat tyoeldméntarinat kuin vaikkapa tutkijoiden kirjoittamat raportit tyostd rakentavat
kulttuurisesti jaettuja kertomuksia tydeldmastd ja kerryttdvit sosiaalista tarinavarantoa tydstd. Arvio
tyon tulevaisuudesta on siten mielekdstd ymmartdd yksilon ja yhteison vuorovaikutuksessa
muodostuvaksi kertomukseksi. Ajatus sopii myds yhteen tutkimuksen yleisen viitekehyksen kanssa.
Tyoeldméntarina kokoaa yhteen hajanaiselta tuntuvaa tyotd ja tyOuraa ja auttaa ndin 10ytdmaan
johdonmukaisuuksia koetusta tydeldmistd. Se, ettd moni on kuullut tydeldmddn liittyvistd
uhkakuvista ja kielteisistd kokemuksista ei tarkoita, ettd ihmiset automaattisesti kokisivat tydeldméan
standarditarinan omakseen. Thmiset tulkitsevat tyoeldamid helposti kulttuurisesti suositulla tavalla,
mutta omakohtaista tilannetta arvioidaan toisenlaisista ldhtokohdista ja omista tarinallisista
projekteista kdsin. On mahdollista, ettd kertomus tydstd yksilollisten tarinallisten projektien tasolla
ndyttdd hyvinkin erilaiselta kuin itse kulttuurinen kertomus. (Jarvensivu 2014, 14, 60—65.) Verrattuna
esimerkiksi uran objektiivista ulkoasua painottavaan uraskriptin kisitteeseen (esim. Barley 1989)

tyoeldmantarinan kisite tarjoaa enemmaén joustoa sisdllyttdd tarkasteluun niin henkilon subjektiivisen
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kuin  objektiivisen ulottuvuuden aspekteja. Molempien dimensioiden tarkastelu on
itsensétyollistdjien, joille yrittdjyys esittdytyy joskus pikemmin eldmédntapana kuin ammattina,

merkitysmaailmojen ymmartdmiseksi oleellista, jos ei valttimatonta.

Tutkimalla yksiloiden kertomuksia tutkijan on mahdollista avartaa laajempia sosiaalisia ja
kulttuurisia prosesseja (Lieblich, Tuval-Mashiach & Zilber 1998, 8-9), kuten sitd, millaisia arvoja,
merkityksid ja kerronnan konventioita itse tyouran kdsitteeseen yhteiskunnassamme liitetddn. Tydlle
on annettu ihmisen kehityshistorian aikana useita eri tavoin latautuneita merkityksid (Arendt 2017,
12—13). Jaetut kédsitykset tyOstd, urasta ja sen kuvaamisesta kiinnittyvét historiallisiin tilanteisiin ja
vaihtelevat sekd kulttuureittain ettd alakulttuureittain (Marttila 2015, 23). Esimerkiksi tyon arvon
tunnustaminen ei muotoudu yhteiskunnallisen konsensuksen mukaan, vaan kulloiset hegemoniset
arvot médrittelevit tunnustuksen sisillon ja ilmenemistavan méédrdytymistd (Julkunen 2008, 282—
283). Urakésitykset ja yksiloiden tyolle antamat merkityksenannot madrdytyviat ndin ollen
pikemminkin institutionaalisesti kuin yksilollisesti. Niilli on myds valtaa sdddelld sosiaalisesti
hyviksyttyja ajattelu- ja kdyttdytymismalleja, joita ihmisen tyduraan liitetddn. (Komulainen &
Sinisalo 2006, 151.) Téastd huolimatta yksilolld voi ndhdd olevan vaikutusta instituutioihin, koska
yksilon urakulku muokkaa instituutioiden kiyténteitd ja niille annettuja sekd niiden luomia
merkityksid (Barley 1989, 49). Tdmi saa pohtimaan, kuinka tydeldmén kertomuksessa perinteisen
palkkatyon ja yrittdjyyden vélilld ajelehtiva ryhmi tulkitsee tyotd ja tydeldmdd omasta
tarinankerronnallisesta ndkdkulmastaan. Mikali tyon mielletdén olevan hyva muutoksen mittari, mité
ndiden tydeldmin ulkorinkildisten” (Suoranta & Leinikki 2018, 9) tarinat kertovat meille

yhteiskuntamme suunnasta?

2.4 Kohti tyon tulevaisuudenkuvia

Sosiologit ovat vuosien varrella ymmaértineet ammatin olevan erds merkittdvd ldnsimaisten
sosiaalisten organisaatioiden peruselementeistd ja sosiaalisen statuksen sekd sosiaalisten roolien
indikaattori (Marttila 2015, 20). Perinteiset kisitykset ovat globaalien muutosvirtojen myoti
kuitenkin uudelleen arvotuksen alla. Tydlld on ollut merkittava rooli suomalaisen yhteiskunnan ja sen
instituutioiden rakentamisen sekd kansalaisuuden ja tunnustuksen kokemisen taustalla. Téata
asetelmaa on haastava ldhted muuttamaan edes tydnkuvia vdhentdvien automatisaation ja
digitalisaation ilmididen edessd. Tyypillinen kertomus hyvistd tyourasta, joka korostaa henkilon

kykyd hallinnoida eldmidnsa ja sopeuttaa se yhteiskunnalliseen kehitykseen ja tydorganisaatioiden
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kehityssuuntiin, on vahvistunut entisestdin individualististen ihanteiden my6td (em. 2015, 67). Mutta

mitkd ovat tulevaisuudessa hyvén ja mielekkddn tyouran edellytykset?

Valtionneuvoston selvityksissd tyOnantaja-tyontekija-suhteen muutos on kirjattu yhdeksi tyon
murroksen padkomponentiksi. Suomessa tulevaisuuden térkedksi kysymykseksi poliittisten ja
sosiaalisten suhteiden jarjestdmisessd muotoutuu se, kuinka taata perinteisten tyokuvien vihentyessa
merkityksellinen tekeminen ja tasavertaiset osallistumismahdollisuudet ihmisille siten, ettd
toimeentulon ja yhteiskunnan rahoituspohjan kestdvyys on taattu. Tulevaisuudessa ndilld ndkymin
tarvitaan tyon, tyottdomyyden sekd tavan, joilla tyé on jérjestetty uudelleen méérittelyd. (Dufva ym.
2016, 6; Oksanen 2017, 14—15, 25-26.) Epityypillisen tyon uudet muodot asettavat haasteita niin
perinteisen tydeldmin peruskésitteistolle kuin olemassa olevalle lainsdddénnolle, erityisesti
itsensdtyollistdjien sosiaali- ja tyottdmyysturvaan liittyen. Tdma itsessddn alleviivaa tarvetta kehittda
vanhoja instituutioita ja monipuolistaa keskustelua uudenlaisen tyonteon muotoja ja piirteitd

huomioivaksi. (Koramo ym. 2017, 82—83.)

Keskustelua tyon tulevaisuudesta kdydéddn usein kahden pddkatsomuksen kesken, jotka luovat
yhdessé jannitteisen asetelman. Ensimméiinen katsomus kiinnittyy talouskasvua ja tyon tehokkuutta
lisddviin tekijoihin, kuten kannustinloukkujen poistoon ja tyomarkkinoiden joustoon. Toinen
tulokulma taas korostaa tyon merkityksellisyyttd ja sen uusia muotoja. Tyodn tulevaisuuden
takaamiseksi tuottavuuden ja merkityksellisyyden linjaukset tulisi yhdistdd. Ratkaisuja ei ole
optimaalista saavuttaa yksinomaan ylhédltd-alas (fop-down), vaan uusien tydeldmén ratkaisujen
kehittymisessd merkittivdd on paikallinen toiminta ja alhaalta-ylos etenevd (bottom-up)
menettelytapa. Eriarvoisuuden purkamisen suhteen onkin otollista piirtdd ennakoiden kuvaa siité,
mika on tulevaisuudessa ty6td ja kuinka ty6ttdmén asema yhteiskunnassa turvataan. (Dufva ym. 2016,
4-6.) Tidssd kuvaamistyOssd tyonkuvien eri muotojen vdlilld ajelehtivien itsenséty6llistdjien
tyoeldmintarinoilla saattaa olla tarjottavaa ja avartaa uusia kulmia keskusteluun tyon

tulevaisuudennakymisti.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tdssd luvussa avaan tarkemmin tutkimuksen pddmiddrdd sekd keinoja, joihin olen tukeutunut
tutkimuksen tavoitteen saavuttamisessa. Kuvaan yksityiskohtaisesmmin tutkimusprosessia ohjannutta
ja matkan varrella muotonsa saanutta narratiivista tutkimusotetta sen verran, mikd on tutkimukseni
kannalta tarpeellista. Liséksi reflektoin niitd kdytannon vaiheita, joita olen tutkimuksessa tutkimuksen

tekijand kaynyt lépi.

3.1 Tutkimuksen lihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Tdmédn tutkimuksen tarkoituksena on syventyd itsensétyOllistimisen valinneiden ihmisten
tydeldmaintarinoihin. Tutkimuksen myotd tarkastelen tarinallisesta ndkokulmasta sitd, millaisia
reittejd ja syitd itsensdtydllistimiseen Suomessa on. Heijastan itsensétyollistdjien kertomia tarinoita
yhteiskunnassamme vallitseviin laajempiin kulttuurisiin kertomuksiin tydeldmastd, jotta pystyisin
valaisemaan lukijalle sitd, minkédlaisen ikkunan itsensétyollistiminen avaa tyon ja tydeldmin
tarkastelemiseen. Tutkimus toteutettiin laadullisesti, jolloin tieteellisyys muodostuu pikemmin
haastateltavien merkitysmaailman vélittdmisesta kuin tulosten yleistettdvyydestd (Eskola & Suoranta
1998, 46-47). Laadullisen tutkimuksen hyo6dyllisyys korostuu silloin, kun toiveena on tarkastella
jotain erityisryhméa, tai kun halutaan ymmartda tilastollisen tutkimuksen mittareiden ulottumissa
olevia kehityskulkuja (Pyorid 2017, 23). ItsensityOllistimisen merkityksien monipuolisuutta on

vaikea esittdi tilastollisena datana ja siksi tutkimuksen toteuttaminen laadullisesti on perusteltua.

Tutkimus etenee abduktiivisesti (Timmermans & Tavory 2012) hyddyntden ja yhdistden narratiivisen
tutkimusperinteen menetelmié ja tydkaluja erdénlaisina tulkintaresursseina. Myohemmin analyysissé
peilaan havaintojani aiempaan tutkimustietoon ja itsensitydllistimisen kannalta hedelmallisiin
teorioihin. Esittelen kiyttimidni menetelmid kertomuksen varrella niiltd osin kuin se on tutkimuksen
pddmidrdn ja tarpeet huomioiden tarpeellista. Tutkin itsensdtyollistdjien tydeldmintarinoita

seuraavien alakysymyksien kautta:

1. Kuinka ihmisestd tulee itsensdtyollistdja?
2. Mitd tekijoitd haastateltavat merkityksellistdvit tirkeiksi itsensdtyollistimiseen pddtymisen

kannalta?
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3. Mitd itsensdtyollistdjien tydeldmdntarinat kertovat meille suomalaisesta tyoeldmdstd ja sen

tulevaisuudenndkymistd?

3.2 Narratiivisuus léihestymistapana

Ihminen on yh4, kuten on aina ollutkin, kertova ihminen — homo narrans (Heikkinen 2018, 170-171).
Tarinat ovat elimédssimme l4snd lapsuuden saduista alkaen ja niiden avulla luomme eldmaiamme
ymmirrystd ja havainnollistamme menneitd tapahtuneita kanssaeldjille sekd itsellemme
(Polkinghorne 1988, 14). Narratiivisuuden voi siis késitteellistdd ihmisen tavaksi ymmartia ja selittaa
niin todellisuutta kuin itsedén (Heikkinen 2018, 176). Luonto ja maailma eivit ole tarinankertojia,
vaan ihminen (Riessman 1993, 2). Narratiivinen tutkimus tuottaa tutkimuksia, jotka keskittyvét
kertomuksiin ja kertomiseen seka tiedon vilittdjana ettd sen rakentajana. Kertomukset ovat ndin ollen
narratiivisen tutkimuksen tuote ja materiaali. (Heikkinen 2018, 172.) Tésséd tutkimuksessa kdytin
narratiivisuuden késitettd analogisesti tarinallisuuden ja kertomuksellisuuden kanssa. Tulen
avaamaan itsensityollistijien kasityksid tyOstd ja tydeldménkulusta tarinallisesta ndkokulmasta. Siksi
tutkimuksen ja kertomuksen suhde muotoutuu kaksijakoseksi. Tutkimuksen materiaalina toimii
ihmisten tarinat, mutta toisaalta tutkimukseni tarkoitus on tuottaa itsensitydllistdjien ddnelld kerrottu
kertomus tdydentimédin ajan myotd rakentunutta sosiaalista tarinavarantoa. Niin tarinat ovat

tutkimuskertomukseni 1dhtokohta ja lopputulos (Hédnninen 2018, 178).

Narratiivinen tutkimus ei koosta yhtendistd koulukuntaa tai vakiintunutta mallia, joka etenee ennalta
médritettyjen vaiheiden kautta, vaan sen juuret ulottuvat laajasti eri tieteenaloihin
kirjallisuudentutkimuksesta  sosiaalitieteisiin.  Narratiivista metodikirjallisuutta  suositellaan
kiyttdimiin pikemminkin ideapankkina kuin tiukasti noudatettava sdédntokokoelmana. (Hanninen
2018, 189.) Narratiivista tutkimusta tehdessd on suotuisaa, jos tutkija tuntee ja hyodyntdd kasilla
olevan tutkimusaineiston ja tutkimustehtdvin kannalta hedelmillisimpid analyyttisid vilineitd ja
analyysitapoja (Hyvéarinen 2010, 90-114). Analyysitapa rakentuu ndin usein vasta tutkimuksen
edetessd ja siksi narratiivisen tutkimuksen tekeminen vaatii tutkijalta intuitiota ja eldytymiskykya
(Hénninen 2000, 137). Voi sanoa, etten ollut opinndytettdni aloittaessa kokenut narratiivisen
tutkimuksen tekijd. Uskon, ettd koko tutkimus olisi hyvin erilainen, jos rakentaisin tutkimuksen
uudelleen nykyiselle tietdmykselleni. Taménkin tutkimuskertomuksen kulkusuunta muuttui useasti.
Se oli odotettavaa. Tutkimuksen alkumetreilld valitut tutkimusongelmat muuntuvat ja tismentyvit
tutkijan esiymmarryksen laajentuessa ja syventyessd, kun uudet tulokulmat mahdollistavat uusien ja

tarkennettujen merkitysten sekd aspektien hahmottamisen (Moilanen & Réihd 2018, 56).
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Narratiivisuuden ja  narratiivisten  tutkimustekniikoiden sekd késitteiden soveltaminen
tutkimuskirjallisuudessa voimistui erityisesti 1980-luvulla kerronnallisen kdinteen myo6ti (Hyvérinen
2004, 297; Hyvirinen 2016, 38-39). Alkujaan tarinallisuus, narratiivisuus, kerronnallisuus ja
kertomuksellisuus késitteellistettiin synonyymintapaisesti eiké erottelua valttamatta tehty (Heikkinen
2018, 170-171). Eldménkerrallisen ja narratiivisen tutkimuksen yleistyessd useiden tieteenalojen
keskuudessa my0s kasitteellisten eroavaisuuksien esittelyn tirkeys hiljalleen korostui. Tieteenalojen
kesken kertomuksen merkitys vaihtelee “’rakenteeltaan tarkoin méairitellysti verbaalisesta esityksesté
muodoltaan vapaaseen sisillolliseen ideaan tai ndkokulmaan” (Koski 2007, 2). Tarina saatetaan
kasittdd joskus synonyymind narratiiville ja siksi niiden eksplisiittinen ero on tarpeellista selittdd, silla

niin tarinan kuin narratiivin kisitteet omaavat useita merkityssisaltoja.

Tadmaén tutkimuksen kddnnospolitiikka tukeutuu Vilma Hannisen (2000) ajatuksiin. Narratiivi viittaa
kertomukseen ja yksittdinen kertomus voi pitdd sisdlldin useampia tarinoita. Tdmén seurauksesta
kertomus voidaan myds esittid ja tulkita usealla tavalla. Samasta tarinasta on titi ajatusta seuraten
mahdollista esittii eri kertomuksia. Tarina taas pelkistyy ajalliseksi merkityskokonaisuudeksi, jolla
on alku, keskikohta ja loppu. Tétd kokonaisuutta nivoo yhteen tarinan juoni, johon ndhden erilliset
osat saavat merkityksensd. (Hanninen 2000, 19-20.) Niin juonen voi ymmaértdd olevan Aristoteleen
sanoin tarinan sielu, mythos (Aristoteles 1997). Tarinan tapahtumat eivit ole neutraaleja ja toisistaan
irrallisia, vaan ne ovat inhimilliselle toiminnalle tyypilliseen tapaan tunne- ja arvolatautuneita ja
keskenddn syys-seuraussuhteessa. Kyseessd ei kuitenkaan ole luonnontieteissd ymmarretty kasitys
kausaliteeteista, vaan esimerkiksi sattumanvaraiset, sosiaaliset tai myyttisetkin syyt saattavat 10ytyé
tapahtumaketjujen taustalta. Kertomuksen kautta tarina esitetdéin vastaanottajalle, joka yritetddn
saada tarinan kautta eldytymiin kerrottuihin tapahtumiin pddhenkilon ndkokulmasta. Néin ollen
kertomus dramatisoi kerronnan kautta tapahtumien kannalta relevantteja tunteita ja kokemuksia.

(Hénninen 2018, 190-191.)

Tutkimuskohteena olevien tydeldméantarinoiden voi tulkita etenevan kronologisena tapahtumasarjana
samalla, kun kerrottu kertomus alkaa mahdollisesti vasta tapahtumasekvenssin lopusta.
Konstruoimani kertomukset ovat ndin vain yksi mahdollinen tapa esittdd ja tulkita itsensityollistdjien
tarinoita. Esimerkiksi myohemmin esitettdvit mallinnukset itsensétydllistdjien tydeldméantarinoiden
tarinatyypeistd ovat useiden haastateltavien tarinoista rakennettuja kertomuksia. Narratiivista
analyysid on mahdollista tehdd usealla tavalla. Riessman (2008) on jaotellut neljd eri analyysitapaa.
Néami ovat temaattinen, rakenteellinen, dialoginen tai performatiivinen sekd visuaalinen analyysi.
Rakenteellinen analyysi tarkastelee tapaa, jolla tarina on rakennettu ja kerrottu. Dialoginen tai

performatiivinen analyysi pureutuu sithen tapaan, jolla puhetta on tuotettu ja esitetty. Visuaalisessa
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analyysissé tarkastellaan kuva-aineistoja sekd kuvan tuottajien sanoja teoksestaan. (Riessman 2008,
19.) Koska tissd tutkimuksessa halutaan selvittdd mitd itsensétyollistdjien tydeldmintarinoissa on
tapahtunut, analyysissd ldhdettiin liikkeelle temaattisen analyysin piirteitd mukaillen. Analyysin
padpaino on tilloin tarinoiden siséllossd, eli tutkin mitd on sanottu enkd niinkddn miten (em. 2008,

19).

Narratiivista tutkimusta tehdessda on huomioitava niin aineiston yksil6lliset piirteet (Riessman 2008,
12) kuin myos itse analyysitapojen erot. Polkinghorne (1995) havainnollistaa kaksi kategorisesti
erilaista analyysin tapaa. Narratiivien, eli kerronnan, analyysin fokus on kertomusten luokittelussa
tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla ja siten kertomuksista poimitaan osia.
Narratiivisessa analyysissd huomio taas on kertomusten sisillissé ja tavoitteena on usein muodostaa
juonellistamalla (emplotment) aineiston viélittimien tapahtumien kuvauksesta kertomus, joka kuvaa
sitd, miksi ja kuinka jokin tietty lopputulema muodostui. (Polkinghorne 1995, 5-9, 14-19.)
Narratiivisessa analyysissd sovelletaan luonnontieteellisen pragmaattisen tietdmisen sijasta
narratiivista tietimisen tapaa. Kerronnallisuutta sovelletaan synteettisend aineiston késittelytapana,
eli analyysi ei ole niinkd4n kokonaisuutta osiin erittelevdd, vaan ndiden osien synteesid, jolloin osista
rekonstruoidaan uusi kokonaisuus. (Heikkinen 2018, 181-182.) Tarinoiden totuus ei ndin ollen

palaudu tosiasioihin, vaan niiden merkityksiin (Perkka-Jortikka 2016, 45).

3.3 Aineisto ja haastattelujen toteuttaminen

Tutkimuksen aineisto on kerétty Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushankeen alla vuoden 2019
aikana toteutetuista 17 teemahaastattelusta. Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mielestd haastattelu on
oiva valinta tutkimukseen, jossa pyrkimyksend on kartoittaa ihmisten ajatuksia ja kokemuksia.
Haastattelut etenivit tiettyjen ennalta valittujen teemojen sisdlld, mutta itse haastattelutilanne loi
haastateltavalle tilaa tuoda oma tarinansa vapaasti ilmi. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41, 47-48.)
Aineiston kerddmisessd sovelsin kahta eri versiota samasta haastattelurungosta. Kéytdnnon
olosuhteet, kuten kéytettivissd oleva aika ja paikka, vaikuttivat siihen, kéytettiinkd haastattelussa
syvihaastattelu- vai lyhythaastattelurunkoa. Haastatteluista 11 toteutettiin kevéadlld ja kesélld 2019
soveltamalla syvidhaastattelurunkoa (Liite 1). Kyseiset henkilot vastasivat oma-aloitteisesti
yhteisollisiin tyétiloihin ja itsensdtydllistdjien suosimien yhdistysten keskuuteen vilitettyyn
haastattelupyyntoon. Kattavuutensa sekd médrdnsd perusteella ndmd 11 haastattelua toimivat

tutkielman ydinaineistona. Néista haastatelluista yksi oli mies ja loput 10 naisia.
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Syksylld jatkoin haastatteluiden toteuttamista tiivistetymméssd muodossa (Liite 2) kahdessa
yhteisollisessd tyotilassa, jotka olivat suosittuja yrittdjatapaisesti tydskentelevien tyontekijoiden
keskuudessa. Syvidhaastattelurungolla toteutettujen haastatteluiden vinoutuneen sukupuolijakauman
takia myo0s lyhythaastattelurungolla toteutettujen itsensétyollistdjien haastattelut siséllytettiin
tutkielmaan ydinaineiston rinnalle. Lopulta tutkielman aineisto koostuu yhteensd 17
teemahaastattelusta ja itse analyysi on ikdin kuin ydinaineiston ja myohempien haastatteluiden
vuoropuhelua. Kun paikansin jokin teeman ydinaineistosta, tutkin ilmeneeko6 se myds myéhemmissi
haastatteluissa. Lyhyemmén haastattelurungon kanssa haastattelin viittd miespuolista ja yhtd
naispuolista itsensétyollistdjad. Koko tutkimukseen osallistui ndin ollen yhteensd 11 naista ja 6
miestd, jotka olivat iédltddn 33-61-vuotiaita. Keskimddrin syvéhaastattelurungolla tehdyt
haastattelutilanteet kestivit 1,5-3 tuntia. Lyhyemmét haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin.
Haastattelussa aikaa kului itse tutkimushankkeen nojalla myds sellaisten aiheiden késittelyyn, jotka
eivit relevantisti liittyneet henkilon tydeldmintarinan rakentumiseen. Esimerkiksi asuinympéristod
tai poliittista vaikuttamista kasittelevdt kohdat karsittiin analyysin aikana hiljalleen tarkastelun
ulkopuolelle, kun kévi selvédksi, etteivit ne liittyneet haastateltavan tydeldmintarinan

muotoutumiseen.

Tutkittava ryhmé koostuu heistd, jotka maidrittelevat tutkimushaastattelun yhteydessd tdytetyssa
taustatietolomakkeessa itsensa “yrittdjéksi, joka tyollistdd itse itsensd” (Liite 5), mutta joka ei tyollistd
muita ithmisid. Itsensétyollistdjit ovat hyvin heterogeeninen yrittdjaryhma. Tutkimuksen aineistossa
on mukana sekd suoraan koulunpenkilti ja jo useamman vuosikymmenen ajan itsensd tyollistaneitéd
ettd vasta kyseisen uravalinnan tehneitd henkiloitd. Osallistujista 10ytyy niin yksinyrittd)id,
freelancereita, ammatinharjoittajia kuin apurahansaajiakin. Ilmidlle tyypilliseen tapaan
limittyneisyyttd ilmenee kyseisten kategorioiden vililld. Haastateltavia ei vélttdméttd voi sijoittaa
kyseisen luokituksen mukaan vain yhteen nédistd kategorioista. Olen silti selkeyden tdhden pééttanyt

aineisto-otteissa esittdd heidin yrittdjistatuksensa yhden padasiallisen tydmuodon mukaan.

Tédmin tutkimuksen tutkimuskohteena ovat he, jotka ovat valinneet tyoOllistdd itse itsensd.
Haastattelupyyntojé vélittdesséni pohdin 16ytyisikod pyyntoihin vastanneiden keskuudesta niitd, jotka
joutuvat vastentahtoisesti tyollistiméén itsensd. Loppujen lopuksi haastatteluun valikoitui vain niita,
jotka harjoittavat tyonkuvaansa vapaasti, péddtoimisesti ja — itsensityollistdjien kontekstiin
suhteutettuna — suhteellisen pysyvésti. Aineiston rajauksen ydin ja tutkielman fokus eivdt kohdistu
itsensétyo6llistdjdnd toimivien tydnkuvien tai yrittdjéstatuksien vertailuun esimerkiksi suhteessa
toisiinsa ja palkkatyOsuhteisiin. Sen sijaan rajaus ankkuroituu henkilon valintaan ty6llistda itsensa

palkkatydyhteiskunnan periaatteiden mukaan orientoituneessa yhteiskunnassa. Haastateltavat olivat
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itsensd padtoimisesti tyoOllistdvid henkil6itd, joita yhdistdd yrittdjdtapaisen eldmintavan rinnalla
epdvarma toimeentulo sekd yrittdjyyden intentionaalisuus. Itsensityollistdjyyttd leimaa
médrittelemisen vaikeus, joka osittain johtunee ilmidn sisdén rakentuneesta jatkuvasta muutoksen
tendenssistd. Itsensitydllistdjyyden ilmioon liittyy niin positiivisia ja negatiivisia puolia.
Analyysiosioon siirryttdessd on erityisen tirkedd korostaa haastateltujen lahtokohtaisesti myonteista
suhtautumista omaan tydeldmén tilanteeseensa. Tutkimus olisi sdvyltdédn hyvin erilainen, mikali

haastateltavat olisivat vastentahtoisesti itsensityollistéjid, eli pakko- tai ndenndisyrittdjid.

Kasitepolititkka tidssd tutkielmassa muotoutuu siten, ettd haastateltaviin viitataan tekstissd
itsensétyollistdjien kisitteelld nykyisen toimeentulon hankkimistavan mukaan. Tati ei kuitenkaan voi
yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisessa yhteiskunnassa toimivia itsensétydllistdjid, joille monelle
on tyypillistd ajelehtiminen palkkatyon ja yrittdjatapaisen tyon vélilld, tai jotka allekirjoittavat
kokemuksen pakkoyrittdjyydestd. En siis tarkastele kyseisen yrittdjdkunnan toimintaa
kokonaisuudessaan. Avaan ilmiotd pikemminkin tarkastelemalla haastatteluun valikoituneiden

yksildiden kokemuksia ja toimintaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja valtasuhteisiin sijoittuneina.

3.4 Aineiston narratiivinen analyysi

Tutkimuksen analyysissd sovellan narratiivista l&hestymistapaa. En perusta analyysid vain yhden
teorian varaan, vaan kdytdn useampia teorioita tarinallisina tulkintaresursseina. Esittelen tdssa
kappaleessa, kuinka aineiston analyysi on edennyt ja palaan tarvittaessa tihén prosessiin tuloksia
esittdessdni. On hyvd huomioida, ettd aineiston késitteleminen, analyysi ja tulkinta tapahtuvat
suhteessa toisiinsa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 11-12). Narratiivista tutkimusta
tehdessa tulkinnallinen prosessi alkaa jo haastatteluita toteuttaessa ja esimerkiksi aineiston litterointia
voi pitdd yhtend analyysin vaiheena (Riessmann 1993, 60). Tutkimuksen toteutuksen ja tulosten

selkeyden vuosi esitdn kuitenkin aineiston analyysin vaiheet ja tulokset erikseen.

Suullisesti tuotettu tutkimusaineisto tiytyi ensiksi muuttaa tekstimuotoon (Riessmann 2008, 23).
Aloitin ddninauhoitetun materiaalin litterointiprosessin jo aineistonkeruun aikana. Litterointi on
tairked vaihe laadullisessa tutkimusprosessissa, silld litterointi vaikuttaa siithen millaisena
haastateltavan tarina ja siten myds hénen ajattelunsa ndyttaytyvét tekstissd (Hédnninen 2008, 129).
Litteroinnin yhteydessé aineisto pseudonymisoitiin eiké aineisto-otteisiin jétetty sellaista tietoa, jonka

perusteella haastateltavat olisivat tunnistettavissa. Tutkimustehtdvin piirteet ja analyysitavan tarpeet
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huomioiden poistin litteroinnin yhteydessa tekstistd tarkat henkilotiedot, joista haastateltava olisi
tunnistettavissa. Temaattinen analyysi ei niinkdén ole kiinnostunut kielesti tai vuorovaikutuksesta
(Riessman 2008, 57-59). Koska tutkimuksen fokus on aineiston sisdllossd, ei ddnenpainojen ja
itseilmaisun eleiti ollut tarpeellista siséllyttdd litterointiin (Ruusuvuori 2010, 356). Néin ollen poistin

aineistoista samalla turhat d&nnihdykset ja tdytesanat.

Minun oli mahdollista tehdé alustavia jdsennyksid taulukoihin ja kirjata eri varikoodein kiinnostavia
huomioita haastateltujen kerronnasta litteraattien yhteyteen. Tutustuin aineistoon litteraattien rinnalla
kuuntelemalla uudelleen haastattelujen aénitteitd. Tarinallinen ldhestymistapa analyysiin alkoi
terdvoityd sitd mukaa, mitd syvéllisemmin tutustuin aineistoon ja etenkin mitd enemmain opin
kerronnallisen tutkimusperinteen mahdollisuuksista metodikirjallisuuden avulla. Analyysin
alkumetreilld 16ysin Anu Jarvensivun (2014) kdyttimén tydeldméntarinan késitteen ja siitd vakiintui
pian tutkimukseni kahvakésite. Tyodeldmantarinan késitteen voi ymmirtdd olevan tutkimuksen
tarkoitukseen ja aineistoon sopiva, vaikka ei missddn nimessd ainoa mahdollinen. Koin késitteen
lopulta tarjoavan esimerkiksi uravalinnan (Inkson 2007) tai uraskriptin (Marttila 2015) késitteitad

enemmaén tarttumapintaa analyysiin, jonka kautta pyrin tutkimaan monitasoista ilmiokokonaisuutta.

Tarina konfiguroi elimad jdsentden siitd merkityksellisen kokonaisuuden (Hanninen 2000, 25).
Gergenin ja Gergenin (1988) mukaan tarinoiden kolmen prototyypin — progressiivisen, regressiivisen
ja stabiilin — puitteissa on teoreettisesti mahdollista hahmottaa loputon madrd eri variaatioita.
Yhteiskunnallisen hyddyn, esteettisen vetovoimaisuuden sekd lingvististen kéytettdvyyden takia
tarinoiden kulttuurisia luokituksia ja jisennyksid on kuitenkin tirkedd tehda ja tulkita. (Gergen &
Gergen 1988, 25-26.) Niin pditin itsekin tutkijan roolissa ldhted tutkimaan sitd, milld tavoin
itsensétyollistdjien tarinat yksilollisyydessddnkin heijastavat yleisid tyohon ja tydeldmaéén liitettyja
kulttuurisia merkitysjarjestelmid. Hannisen (2000, 33) ajatuksia hyddyntden kéytin analyysissini
pelkistdvia analyysistrategiaa ja ldhdin litkkkeelle muodostamalla jokaisen haastateltavan kerronnasta
erddnlaisen ydintarinan. Téméan kaltaisessa juonianalyyttisessd otteessa huomio on ensisijaisesti
tarinan kokonaisuudessa ja pddjuonen analysoimisessa, eli siind kuinka kertojan tilanne on muuttunut

tarinan alusta kerrontahetkeen (Hénninen 2018, 199).

Tutkimustehtdvéni ja aineiston monipuolisuuden huomioiden pelkistdvd analyysistrategia tuntui
hyvilté valinnalta késilld olevan tutkimuksen kohdalla. Itse haastattelutilanteessa olin péddttanyt antaa
haastateltavien kertoa tydelaméstddn suhteellisen vapaasti. Jotkut haastateltavista antoivat heti
haastattelun aluksi yleiskuvauksen tydeldménsd kulusta haastattelupyynndén teeman ohjaamana,
minkd jilkeen merkittdviin episodeihin pureuduttiin syvemmin tutkimushankkeen koulutusta ja
tyoeldmaa koskevissa osiossa. Toiset haastateltavista taas tekivit koko haastattelun ajan huomioita
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tyoeldmain liittyvistd kokemuksista ja seikoista nivoen yhteen tyoeldméntarinaansa useammasta eri
suunnasta. Taméd mahdollisti haastateltavakeskeisen ldhestymistavan siten, ettd haastateltava itse
pystyi omaehtoisesti kertomaan tirkedksi kokemistaan tapahtumista tydeldmén viitekehyksessa.
Toisaalta monesti tdimid loi tarinallista pirstoutumista vaikeuttaen tarinoiden sisdisen logiikan
analysoimista. Osana aineistoon tutustumista tein lopulta jokaisesta haastattelusta itselleni

titvistelmén, joka hahmotti minulle sitd mité henkilon tydeldméntarinassa oikein tapahtui.

Gergenin ja Gergenin (1988) mukaan hyvin rakennettu ja koherentisti etenevé tarina koetaan
autenttiseksi ja aidoksi. Thmisen toimintaa on mielekdstd tulkita, mikéli tulkitsija kykenee
hahmottamaan toiminnan juonelliseksi ja ajallisesti etenevéksi tarinaksi. (Gergen & Gergen 1988,
22.) Aristoteelisesti sanoen, kun kertomuksella on alku, keskikohta ja loppu (Aristoteles 1997).
Somers (1994) korostaa, ettd juonellistaminen, ei tarinan kronologinen jdrjestys, antaa tarinan
tapahtumille merkityksen. Nidin juonellistamisprosessin myo0td tarinan tapahtumat muuttuvat
episodeiksi. (Somers 1994, 616-617.) TyoOeldméantarinoiden etenemisen hahmottamisen seké
kokonaisvaltaisen kisittelyn kannalta koin mielekkddksi aloittaa tarinoiden juonellistamisprosessi
asettamalla jokaisen haastateltavan kerronnan tapahtumat kronologiseen jirjestykseen ja sijoittamalla
kerrotut tydeldmin tapahtumat haastateltavan eldménkaareen. Tdmé helpotti selvésti pienistd
palasista koostuvien kokonaisuuksien hahmottamista. Hanninen (2000) toteaakin, ettd nykyisyys saa
merkityksensd ja heijastuspintansa menneisyyttd kuvaavan tarinan kautta. Nykytilanne saa

merkityksensd suhteessa siithen koetaanko se nousuna vai laskuna suhteessa menneeseen. (Hanninen

2000, 58.)

Tarinan alkuasetelman ja ratkaisun viliin jddvaa konfliktiosio tyypillisesti siséltdd muutostilanteita,
niin sanottuja narratiivisia haasteita. Tdlloin eldménkulun varrella 16ydetyt uudet merkitykset
paljastavat ndkyméttomiksi ja rutiininomaisiksi muuttuneet kédytdnnot. Tarinan jatkuminen
mielekkddnd edellyttdd ihmiseltd jatkuvaa tarinallista uudelleenorientaatiota, joka mahdollistaa
tietoisen suunnanoton eldmissd. (Hanninen 2000, 54, 72.) Selvittdessdni mitd haastateltavien
tyOeldmédntarinoissa tapahtui koin mielekkédédksi tarkastella erityiselld huolella nditd eldmin

muutostilanteita, niiden ilmenemistd ja sitd miten niistd selvittiin.

Aineistosta kumpuavien tarinoiden jdsentdmisessd tukeuduin lopulta Kenneth ja Mary Gergenin
(1988) jasentdmiin narratiivisiin komponentteihin. Tarinasta tuli ensimmaiiseksi mééritella arvotettu
paitepiste (the establishment of a valued End point), joka toimi tarinan kokonaisvaltaisen tarkastelun
kehyksend. Tamaén puitteissa tarinan vastaanottajan olisi mahdollista ymmartaa sitd, miké tarinan niin
sanottu pointti on. Toiseksi minun oli mééritettdva paatepisteen kannalta relevantit elaméntapahtumat
(selection of the events relevant to the goal state). Kun tarinan pédtepiste on asetettu,
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tapahtumajérjestys tulee esittdd koherentisti (the ordering of the events) siten, ettd tapahtumien
kausaaliset sidokset johdattavat tarinan autenttisesti ja ymmarrettivisti kohti paétostd (establishing
causal linkages). Usein tapahtumien temporaalinen jérjestiminen on tdssd toimiva ratkaisu, mutta ei
valttamaton. (Gergen & Gergen 1988, 20-22.) Niiden tulkintatyOkalujen tukemana tarkastelin
tyoeldmantarinoiden varrella esiintyneiden tapahtumien sisdistd logiikkaa. Etwick ja Silbey (2003)
kuvaavat, etti tarinan osien relationaalisuus korostaa tarinan sisdistd olemusta, jossa tapahtumat ja
hahmot tulee olla liitettyind toisiinsa jonkin rakenteen vélitykselld. Ajallinen tai rakenteellinen
eteneminen mahdollistaa sekd narratiivisen ratkaisun ettd narratiivisen kausaliteetin 16ytymisen
tehden nékyvéksi sen, kuinka ja miksi tarina tapahtui tavalla, jolla se tapahtui. (Etwick & Silbey 2003,
1341.) Hiljalleen pystyin hahmottamaan haastateltavien eldménkerrannallisista selonteoista
samankaltaisuuksia ja tarinoissa toistuvia teemoja. Néiden perusteella aloin hahmotella laajempia

kertomuksia itsensatyollistdjien tarinoista.

Analyysiprosessista muodostui erddnlainen aineiston, teorian ja metodikirjallisuuden vilinen
vuoropuhelu, jota ajatusprosessini koitti nivoa yhteen. Ruusuvuori (2010) muistuttaa, ettd analyysia
tehdessd ja sitd lukiessa on hyva pitdd mielessd tutkijan nidkokulman ja tutkimustehtdvdn ohjaava
vaikutus siihen, mitd aineistosta lopulta huomioidaan tutkimuksessa. Aineisto ei puhu omalla
ddnellddn, vaan tutkijan lukemistapa, valinnat ja jdsennykset koostavat hyvinkin erilaisia ja
ainutlaatuisia aineistonkésittelytapoja. (Ruusuvuori ym. 2010, 11-15.) Koska kyseessd oli
tutkimuksen muotoutumisen kannalta kriittinen vaihe, palasin uudelleen litteroidun aineiston ja
referaattien dérelle. Tdydensin ydinkertomuksia joko tyon tai yksityisen eldmin sfadristd kumpuavilla

tekijoilld, joilla koin olevan vaikutusta narratiivisen juonikdyran kulkuun.

Hahmottelin kunkin tarinan narratiivista juonirakennetta visuaalisesti paperille tarinoiden muotojen
hahmottamiseksi. Tarinoiden uudelleen lukemisen mydté tulin varmemmaksi siitd paatoksestd, etten
pakonomaisesti kasittelisi tyoeldmaissa ja yksityisessd eldméssd tapahtuneita juonikdénteiti toisistaan
erillisind. Tyodeldméntarinan juonikaari madrdytyy kummastakin sfadristi kumpuavia relevantteja
elimdntapahtumia mukaillen. Koska tyon aspektit olivat niin kietoutuneita eldméntarinan
kerronnallisuuden kanssa voi karkeistaen sanoa, ettd tydeldmintapahtumat vaikuttivat suoraan
haastateltavien yksityiseen eldmddn ja yksityiseldmédn tapahtumat vérittivit usein merkitsevasti
tydeldmin juonikéanteitd. Tydeldmintarinan viitekehyksen ja perehtymaéni kirjallisuuden ohjaamana
koin loogiseksi huomioida tarkasteluun nekin tapahtumat, jotka eivit vilttdmatta tapahtuneet tyossi,
mutta vaikuttivat olennaisesti tydeldmidn muotoutumiseen, kuten yksinhuoltajaksi padtyminen tai
henkilon henkinen uupuminen. Merkittdvaksi seikaksi muotoutui ndin kausaalisten sidosten

médrittdiminen ja tarkastelu. Tydeldméntarinan késitteen soveltaminen tarjosi kehyksen
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itsensityollistdjien urapolkujen laaja-alaiseen hahmottamiseen, mutta haastoi samalla minut tutkijan
roolissa kuuntelemaan sitd, mitkd eldméntapahtumat esitettiin  merkityksellisiksi juuri

tydeldméntarinan rakentumisen kannalta.

Ydintarinoiden muodostaminen ja niiden suhteuttaminen toisiinsa vei aikaa. Koin lopulta
mielekkddksi muodostaa jasennetyistd ydintarinoista Hannisen (2000) pelkistdvin analyysistrategian
ajatuksia seuraten tarinatyyppejé itsensitydllistdjien tarinoiden narratiivista logiikkaa illustroivien
tunnuspiirteiden ja yhdistdvien juonirakenteiden perusteella. Tarinatyyppien kautta tutkija pystyy
tarkastelemaan sitd, kuinka henkilokohtaiset tarinat reflektoivat yleisid kulttuurisia
merkitysjarjestelmid. (Hénninen 2000, 33.) Tédmid merkitsi lopulta sitd, ettei haastatellut
itsensatyollistdjat ole eksplisiittisesti luokiteltavissa analyysiosiossa esiteltdviin tarinamalleihin, vaan
olen rakentanut jokaisen tarinatyypin haastateltavien huomioiden ja kerronnan perusteella.
Tarinatyyppien muodostamisessa olennaista onkin tarinoiden tapahtumien looginen rakenne ja

moraaliset jannitteet (em. 2000, 96).

Tarinoiden kulkuun mahtuu lukematon mééré eri juonia, joita voi luokitella monin tavoin (Hanninen
2000, 95). Muodostin tarinatyypit tukeutumalla Gergenin ja Gergenin (1988) tarinoiden
prototyyppijdsennyksen muotoihin. Tutkijoiden mukaan tarinoiden aktuaaliset juonet koostuvat
kolmen tarinaprototyyppien kautta. Progressiivisessa tarinassa kerronta etenee nousujohteisesti kohti
tiettyd paddmiddrad, siind missd regressiivisessd tarinassa liitkutaan poispdin tdstd toivotusta
lopputulemasta (kuvio 1). Stabiili narratiivi taas viittaa tapahtumien sarjasta koostuviin kertomuksiin,

joissa oleminen sdilyy suhteellisen muuttumattomana. (Gergen & Gergen 1988, 24.)
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Kuvio 1. Tarinoiden prototyyppijésennys. (Gergen & Gergen 1988, 25).

Niiden muotojen puitteissa on mahdollista maéritelld hyvinkin kompleksisia variaatioita.
Tarinallisessa tutkimusperinteessd tukeudutaan silti usein seuraaviin tarinamalleihin. Tragedia viittaa
kertomukseen, jossa edetddn nopeaan syoksyyn tietystd asemasta tai tilanteesta. Progressiivisesti
edennyt tarina syoksyy ndin ylldttden regressiiviseen vaiheeseen ja tarina saa traagisen lopun.
Tarinoita, joissa paddhenkil6 kohtaa vaikeuksia tai uhkakuvia, mutta jonka paitteeksi kertomuksessa
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saavutetaan onnellisuuden tila, kuvataan vastavuoroisesti komedioiksi. Komedian ei tarvitse olla
humoristinen, vaan kertomus saa mydnteisen sdvynsd siitd, kun regressiivinen vaihe muuttuu
progressiiviseksi ja onnellisuus tavoitetaan koettelemusten jidlkeen. Romanttinen saaga on kertomus,
jossa progressiiviset ja regressiiviset vaiheet toistuvat ja kertojan eldmaé on siten yhta yla- ja alamékea.
Romanttisen saagan ei tarvitse sisdltdd ihmisten vilistd romanssia, vaan narratiivinen sivy muodostuu
henkilon kokemuksista, jotka esittdytyvat pahan voimia vastaan kdytyni taisteluna. Romanttinen
saaga pdittyy my0Os onnelliseen tilaan. Siten komedia ja romanttinen saaga ovat muodoiltaan
tragedian vastakohtia. Tarinoita, joissa olotila on jddnyt pysyvésti onnellisuuteen yltaville ja sitd
yllapitaville tasolle voidaan kutsua kuvaavasti onnellisesti loppuun saakka” -tarinoiksi. (Gergen &

Gergen 1988, 23-26.)

Kerronnallisen tutkimuksen avulla on mahdollista tutkia sitd, kuinka ithmisten henkil6kohtaiset tarinat
suhteutuvat kulttuurisiin kertomuksiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 119). Peilaamalla
Gergenin ja Gergenin (1988) tarinamallinnuksia itsensétyollistdjien kerronnasta muodostamiini
ydintarinoihin ja niiden paperille piirtdmiini narratiivisiin juonirakenteisiin hahmotin lopulta
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia itsensdtyOllistdjien tydeldmintarinoiden valilld. Narratiivisen
juonianalyysin kautta haastateltavien kerronnasta paikantui lopulta kolme vallitsevaa
itsensatyollistdjyyteen johtavaa tarinatyyppid, jotka esittelen ensimmadiisessi analyysiluvussa. Nama
ovat itsensdtyollistiminen wuran tukirankana, itsensdtyollistiminen kurssinmuutoksena ja

itsensdtyollistdminen vastarintana.

Kun ensiksi konstruoin haastateltavien tarinoista mainitut tydeldméntarinatyypit, jotka kuvaavat sité,
mitd itsensétyOllistdjien tydeldmintarinoissa tapahtui, oli minun sen jdlkeen mahdollista peilata
itsensétyollistdjiksi  pddtyneiden  ihmisten  tydeldméntarinoita  yleisiin  kulttuurisiin
merkitysjarjestelmiin tydstd ja tyoeldmdéstd, joita esittelin tutkimuksen alussa. Toisessa
analyysiluvussa tulkitsen ja analysoin sitd, mistd itsensatyOllistdjien tyoeldméntarinat lopulta
kertovat. Ndin pyrin rakentamaan itsensityoOllistdjien sanallistamia kertomuksia tydeldméstd, ei
perinteisestd tyOeldméstd erillisind toimijoina, vaan kertojina, jotka ovat oleellinen osa siti.
Haastateltavien tarinoista kumpusi lopulta laajemmat kertomukset tyén tarkoituksesta, eldmdn

arvaamattomuudesta ja tyoeldmdssd selviytymisestd, joita rakensivat monenlaiset tarinat.

3.5. Pohdintaa tutkimuksen eettisisti aspekteista

Narratiivinen analyysi saattaa olla hyvinkin vapaamuotoista. Tutkittavien sisdisen tarinan
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jaljittdmisen voi ndin mieltdd erddnlaiseksi salapoliisitydksi. Analyysitapa monesti muotoutuu vasta
tutkimuksen kuluessa ja etenee monenlaisten vihjeiden avulla. Lahestymistapa edellyttdd tutkijalta
intuitiota ja koska tutkija muodostaa aineistosta oman tulkintansa hénelle lankeaa vastuu reflektoida
ja perustella soveltamiaan analyyttisid menettelytapoja. (Héanninen 2000, 137.) Lépindkyvyys ja
tulosten ymmarrettavyys ovatkin tutkimuksen luotettavuuden edellytyksid (Auerbach & Silverstein
2003, 84-87). Olen pyrkinyt hahmottamaan lukijalle tutkimukseni etenemistd ja perustelemaan

matkan varrella tekemiéni ratkaisuja. Tédssé osiossa pureudun eettisyyden teemoihin silti tarkemmin.

Tutkimuseettiset tavoitteet ovat olleet narratiivisessa tutkimuksessa voimakkaasti korostettuina
tutkimusotteen muotoutumisen alusta saakka. Tutkimuseettiset edellytykset ovat yleisesti tunnettuja
ja hyvéksyttyjd toimintakehyksid, joiden varaan tutkimusta koskeva luottamus perustuu.
Tyypillisimmét edellytykset tutkimuksen tekemiselle kohdistuvat osallistuvien vapaaseen ja
informoituun suostumukseen. Tutkittavia ei tule johtaa harhaan eikd tutkimukseen osallistumisesta
saa koitua tutkittaville vahinkoa. Siksi tutkimuksen kautta saatua tietoa tulee kaisitelld

luottamuksellisesti ja siitd tuloksista on raportoitava anonyymisti. (Hanninen 2008, 122-123.)

Yhteisolliset tyotilat, joista aloitin haastateltavien etsimisprosessin, ovat yksityisid tiloja. Néin ollen
minun tuli ensiksi kysyd kohteiden hallinnollisilta tahoilta lupaa vélittdd haastattelupyynto
saatekirjeineen tydyhteison keskuuteen. Tamidn jdlkeen keskustelin tarkemmin minuun oma-
aloitteisesti yhteyttd ottaneiden ja haastattelusta kiinnostuneiden kanssa. Vilitin heille
Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -tutkimushankkeen puitteissa tehdyn tutkimusesitteen (Liite 3) ja
suostumuslomakkeen (Liite 4), joista tuli ilmi aineistonkeruun tavoite ja ehdot. Dokumenteista sai
myo0s lisdtietoja tutkimushankkeesta ja sen etenemisestd. Haastatteluiden sijaintia pddtettiessd minun
oli varmistettava, ettd tila suojelisi haastateltavan yksityisyyttd tarpeeksi. Haastattelut toteutettiin
padasiassa yhteisoOllisten tyodtilojen neuvottelutiloissa, mutta muutama tapahtui kirjastossa ja yksi
osallistujan ehdottamassa kahvilassa. Kidvimme materiaalit ldpi haastattelutilanteen alussa ja
varmistimme, ettd haastatteluun osallistuvat olivat tiysin tietoisia siitd, mitd tutkimus pitdd sisédlldén
ja mihin heidén antamaansa informaatiota tullaan kdyttdméan. Osallistujien suostumus haastatteluun

ja sen dénittdmiseen varmistettiin ennen haastattelun alkua allekirjoittamalla suostumuslomake.

Haastattelutilanteessa on hyvéa pitdd mielessd, ettd oman tarinan kertominen voi olla syvid tunteita
heréttivd kokemus. Mahdollisten kielteisten tunteiden kokemista ja haittaa voi ja tulee minimoida
niin haastattelun aikana kuin sen jdlkeen. (Hinninen 2008, 127-128.) Toivon, ettd esitetty

mahdollisuus ottaa yhteyttd haastattelijaan, mikali heitd alkaa jossain vaiheessa mietityttdd jokin
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tutkimuksessa késitelty asia, loi turvallisuuden tunteita haastateltaville, silld osa haastateltavista
kertoi haastattelussa raskaista kokemuksista ja ajanjaksoista. On toisaalta mahdollista, etteivét
osallistujat kokeneet mielekkééksi puhua haastattelussa syvié tunteita siséltévistd ajanjaksoista, jotka

saattoivat silti nousta mieleen ja aiheuttaa ikévid ajatuksia haastattelutilanteen ulkopuolella.

Subjektiivisuus, tulkinnallisuus ja kontekstisidonnaisuus ovat valttimaéttéd 1asni laadullista tutkimusta
tehtdessd, ja ne tuleekin ottaa huomioon tutkimuksen eettisyyttd ja luotettavuutta arvioitaessa
(Auerbach & Silverstein 2003, 77-78). Edetesséni tutkimuksessa analyysiosioon pohdin saamieni
tulosten luotettavuutta. Kerddmaistéd aineistosta olin juonentanut kykyjeni mukaan ydintarinat, jotka
kuvastavat kunkin osallistujan yksilollisen tydeldméntarinan juonet tiivistettynd. Tdmin jélkeen
ydintarinoiden yhtéldisyyksien ja erojen perusteella pyrin muodostamaan pienempien tarinoiden
kokonaisuutta ja juonta illustroivat tarinatyypit, joista rakentui itsensdtydllistdjien
tydeldmintarinoiden kompositiot. Muistan téssd vaiheessa pohtineeni, mitd jos haastatellut eivét
lopulta paikantaisi tydeldméntarinoista “omaa tarinaansa”. Metodikirjallisuuteen syventyminen

auttoi minua ylittimaan kohtaamani kompastuskivet.

Narratiivisella tutkimusotteella rakennettu tutkimus muotoutuu pitkdn ajan kuluessa. Riessman
(1993, 69) ei suosittele narratiivisen analyysin kayttod, mikili tavoitteena on nopea ja helppo tapa
analysoida aineistoa. Analyysid tehdessd on hyvd muistaa, ettd narratiivisen tutkimuksen
perimmadisend tavoitteena on selittdd ja kuvata ihmisten kokemuksia monipuolisesti sen sijaan, ettd
tutkija pyrkisi 10ytdméddn yhden ainoan objektiivisen totuuden tai esittimddn yhden suuren
kertomuksen (Marjala 2009, 230). Kertomukset ovat timén tutkimuksen aineisto, mutta myos tuotos.
Siind vaiheessa, kun késitin opinndytteeni olevan erdénlainen kertomus ja yhdelld tavalla kerrottu
kuvaus tutkimuksen etenemisestd, aloin hahmottamaan oman tutkimuskertomukseni narratiivista
juonikdyrdd ja logiikkaa. Hiljalleen ymmarsin, ettd niin edistysaskeleet kuin takapakilta tuntuneet

hetket lopulta rakensivat timéan tutkimuskertomuksen kulkua.

Kertomus ei ole koskaan yksityinen ja subjektiivinen, silld kertomus on aina kulttuurisesti
jasentynyttd ja kerrotuissa kokemuksissa olennaista on niiden monet “’sosiaaliset dénet” (Marjala
2009, 230). Parhaimmillaan tutkimus tuottaa lukijalle samaistumisen kokemuksia ja mahdollisuuden
reflektoida omaa tarinaansa ja saada oivalluksia uudenlaisista eldmén merkityksellistimisen tavoista
(Hénninen 2008, 135). Vaikka itselleni tutkijana jdi myonteinen tunne jokaisesta haastattelusta ja
muutamat totesivatkin haastattelun vastanneen “terapiasessiota”, tulee jokainen henkild lukemaan ja
tulkitsemaan tdtd opinndytettd omalla tavallaan. Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tulokset, jotka
havainnollistavat ensiksi selittden sitd, kuinka thmisesti tulee itsensityollistdjd. Tadmaén jdlkeen etenen
avaamaan sitd, mistd tulkitsin haastateltavien tarinoiden lopulta kertovan.
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4 ITSENTATYOLLISTAJIEN TYOELAMANTARINAT

Polkuja ja syitd itsensétydllistimiseen on monia. Monitieteellisen yrittdjdtutkimuksen mukaan
paétoksen taustalla vaikuttavat niin henkilon yksilolliset ominaisuudet kuin elaménkulun tausta- ja
tilannetekijat. Tutkimuksen osallistujien paitokseen tyollistdd itse itsensd on vaikuttanut joukko
erilaisia tekijoitd, jotka ovat joko perinteisestd tyOelamaistd tyontdvid — kuten palkkatyon puute ja
siind koetut ongelmat — tai itsensdtyollistimiseen vetdvid — kuten yrittdjdtapaisen tyon vapaus ja
itsendisyys. Haastateltavien tarinat tukevat aiempien tutkimuksien tuloksia siitd, ettd
itsensityollistdjien on usein vaikea luonnehtia itsensityollistimistd kategorisesti joko pakoksi tai

vastaavasti toivotuksi tavaksi ty6llistyd. (Pdrnénen & Sutela 2014, 34; ks. my6s Eurofound 2013.)

Téssd osiossa tarkastelen itsensitydllistimiseen johtaneita polkuja tarinallisesta nikokulmasta késin.
Jokaisen haastateltavan tarina on uniikki. Ennen kuin etenen toisessa analyysiluvussa tutkimaan siti,
mitd itsensétyOllistdjien tydeldmintarinat kertovat meille tyostd ja tydeldmédn merkityksestd, on
minun tutkijan roolissani ymmarrettdvé heidédn itsensétyollistimiselle antamiaan merkityksid. Tamé

onnistuu parhaiten pureutumalla ensiksi siithen, kuinka ihmisesté ylipaataan tulee itsensityollistdja.

4.1. Itsensityollistiminen uran tukirankana

Haastateltujen tarinoista kdy ilmi se, kuinka Suomessa on olemassa eri toimi- ja ammattialoja, joiden
saralla itsensitydllistiminen on tyypillinen ja mahdollisesti ainoa tapa tyollistyd. Ensimmaéinen
tarinatyyppi esittdd itsensétyollistimisen keinona edistdé ja tukea omaa urakehitystddn. Tukiranka-
tarinatyypin narratiivinen juonirakenne etenee kerrontahetkelld Gergenin ja Gergenin (1988)
prototyyppimuotojen mukaan progressiivisesti ja mukailee lopulta tydeldméin kontekstissa
onnellisesti-loppuun-saakka -tarinamallia (kuvio 2). Télloin kerronnallinen olotila on jddnyt

tyoeldmaisséd onnellisuutta uudistavalle tasolle.

Joskus ajatus itsensétyOllistimisestd on ldsnd koulutuspolun alkutaipaleelta saakka, tai pian
valmistumisen jilkeen tyoeldmén ensiaskeleilla. Kuten erds 1980-luvulla uransa itsensétyollistdjana
aloittanut henkilo kiteyttda reittidéin itsensdtyollistdjéksi:

Suoraan koulunpenkilt, sittemmi kouluttanu itsedni aina vdlilld. [--] Md oon tavallaan

ollu tammdst prekariaattii jo ennen, ku sitd sanaa on kdytettykdd, nii md oon jo ollu itseni
tyollistdja. (Mies, 52 v., freelancer).
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”Suoraan koulun penkiltd” itsensdtyollistimiseen ohjautuneiden ura koostuu monenlaisista
tyonkuvista ja tyoeldminvaiheista. Tédstd huolimatta haastateltavat kuvaavat tydeldmédntarinansa
edenneen suhteellisen progressiivisesti ja tietty tavoite mielessa. Itsensétyollistiminen on tarjonnut
toivotun tavoitteen saavuttamisen tueksi tyokalut tydeldmén kentdlld ja ndin mahdollistanut loogisen
yhteyden tyOeldmintarinoiden episodien vélille. Haastateltava huomioi yll&, kuinka hénelld kokemus

prekariaatista on ollut olemassa ennen kuin se nousi yhteiskunnallisen keskustelun trenditermistoon.

Itsensatyollistaminen keino tasapainottaa tyota ja
elamas, arvojen ja tavoitteiden mukaan toimiminen

o Yrittdjyyteen vetavia tekijoita: moniammatillisuus, tydnkuvan
monipuolistaminen, tydskentely missa ja miten haluaa

Ei selvaa visiota, "minkalaista lahtis kokeilemaan”,
mahdollisuuksien puntarointi

< Evaluation =
®

4 Koulutuspolulla eteneminen mielenkiinnon kohteiden ohjaamana

< Time =2

(Kuvio 2. Onnellisesti loppuun saakka -mallinnus, Gergen & Gergen, 1988, 26).

2020-luvulle saavuttaessa prekarisaatiosta on kirjoitettu ja keskustelu ahkerasti tydeldmén
tutkimuksen saralla. Akerblad (2014, 30) esittid prekarisaation tuottavan yhteiskunnallisia eroja ja
reaalieldmén kéytidntdjd, joilla on vaikutuksia ihmisten toimijuuteen. Jokinen (2019) taas on
késitteellistdnyt prekaarin “tavoiksi raivata tilaa, toimia ja eldd nykyajassa, luoda yhdyssiteitd
toisiinsa ja ympdéristoonsd eikd vain alistua muutoksiin tai vaatimuksiin” (Jokinen 2019, 88).
Haastateltavien kokemuksissa ndméa ajatukset epdvarmuudesta ilmenevdt myds moniulotteisesti.
Epédvarmuus tekee itsensétyollistdjien eldmistd haastavaa, mutta samalla se luo tilaa uudenlaisille ja
luoville ratkaisuille. Tamé nédkyy tarinoissa, joissa tydeldmén epdvarmuus tunnistetaan, mutta
nostetaan haasteiden rinnalla urakehitystd tukevaksi mahdollisuudeksi ja itsensdtyollistdjyyteen
vetdviksi tekijaksi. Alla erds haastateltava kuvaa sitd, kuinka yrittdjatapainen tyo on kiehtonut jo pian
valmistumisen jélkeen, vaikka selvdé kuvaa siitd, minne polku johtaisi ei vield ollut.
Aika pian kuitenkin valmistumisen jdlkeen mulle tuli mieleen, ettd mua kiinnostaisi tehdd

Jjotain niinku semmosta, yrittdjyyteen liittyvid hommaa. Ei ollut ihan selkeetd siind vield,
ettd mitd md haluaisin tehdd. Ettd oisko se freelancerina vai ihan jonkunlaista tuotetta
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kehittid. Mutta sitten siind 2016 niin md sanoisin, ettd oli selkeytynyt vihdn nékemys,
ettd minkdlaista lihden kokeilemaan. (Mies, 33 v., yksinyrittdja).

Orientoituminen itsensity0llistimiseen alkaa jo ennen tyduralle astumista koulutusvalinnan puitteissa
ja sen mahdollistamana. Alla erds yksinyrittdja kuvaa sitd, kuinka itsenséatydllistimisen vaihtoehto
pyOri mielessd heti tyon “odotushuoneessa” (Julkunen 2008, 135—-136), jolloin ihminen etsii itselleen
soveltuvaa tyopaikkaa kerryttden samalla tydkaluja tulevaisuuden tyonkuvaa varten. Henkil6 kertoo
puntaroineensa eri vaihtoehtoja ja asennoituneensa itsensityollistimisen mahdollisuuteen jo ennen
lopullisen ratkaisun tekemistd. Erilaiset mahdolliset ja vaihtoehtoiset tarinat toimivatkin ithmiselle
myonteisen  eldméntarinan  kirjoittamisen  tukirakenteina  (Jarvensivu = 2014,  93-96).
Itsensétyollistiminen toimii ndin uran muotoutumisen ja etenemismahdollisuuksien kannalta
yrittdjyyteen vetdvind tekijind ja tyOeldméntarinan tukirankana, joka esittdytyy arvotetun

pditepisteen tavoittamisen mahdollistajana.

Ajatus uran monimuotoisuudesta on tiiviisti ldsnd haastateltavien kerronnassa. Proteaaninen
urakésitys korostaa uran taustalla enemmén ihmisen ammatillista sitoutumista ja yksildllisten
toiveiden saavuttamista kuin pitkdjanteistd sitoutumista tiettyyn organisaatioon (Hall 1976, 201).
Itsensidtydllistiminen on toisinaan tarjonnut tydeldméntarinan varrella mahdollisuuden tillaiselle
ammatilliselle osaamiselle perustuvalle sitoutumiselle. Erds haastateltava esimerkiksi kuvaa siti,
kuinka hénen urasuunnitelmansa eivdt mahtuneet standardipalkkatyomallin raameihin, silld

haastateltava jo nuoruudessaan toivoi tydllistyvénsi useassa tyonkuvassa yhtdaikaisesti.

Mulla on kauhean kiinnostava tyo. Mulla oli yhteen aikaan sellanen toive, et mdhdn
halusin, et mulla on kolme ammattia. [--] Ja nyt md oon sitd kaikkea! (Nainen 58 v.,
freelancer).

Kiteytys havainnollistaa, ettd moniammatillisuus ja tydonkuvan sisélldllinen vaihtelevuus toimii
joillekin ihmisille itsensétyollistimiseen vetdvdnd ja ammatillista jatkuvuutta tuottavana tekijéni,
vaikka tydeldmin keskustelijoiden keskuudessa kannanotot vakaan ja turvallisen ty6uran puolesta
ovat pysyneet yleisind. Itsensétyollistimisen puoleen ohjannut tekiji oli ndin ymmarrys siitd, etti jos
henkild haluaa tehdi toivomaansa tyo6té toivomallaan tavalla se tulisi olemaan haasteellista toteuttaa
palkkatyosuhteen kautta. Uran monimuotoisuus tuottaa perinteisin mittarein tarkasteltuna
sirpaleisista palasista koostuvaan uraan johdonmukaisuutta ja sisdistd logiikkaa. Toisinaan itse
uravalinta ohjaa tilanteeseen, jolloin tyollistyminen on haaste. Seuraavassa otteessa eris

haastateltavista kuvaili tehneensd “ihan raakaa matikkaa” omista tyollistymismahdollisuuksistaan:

Mutta sitten jotenkin se paikkojen mddrd, ettd kuinka monta tyopaikkaa tddlld on, jossa
md voisin olla téissd, jotka tekis tditd tyotd. Niin md laskeskelin, ettd niitd oli kaks:
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toisessa md olin jo, ja toiseen md en voinut mennd. Ja mun ammattinimike oli [tamd]. Et
kuka nditd palkkaa? (Nainen 40 v., yksinyrittdjd).

Tyo6eldmén ulkopuoliset tapahtuvat saattavat ajaa nykypdivand ihmisen pysdhdyksiin, jolloin hin
joutuu miettimédédn vélineitd ty0eldmintarinan myonteiseksi kirjoittamisen tueksi. Henkilé kuvaa,
kuinka hén tietdd, ettd on olemassa tydpaikkoja, jotka vastaisivat hinen koulutustaan ja tydnkuvaansa.
Niitd tyopaikkoja on saatettu jo kokeilla, eivitkd ne mahdollista tyon tekemisté toivotulla tavalla.
Naéin ollen, vaikka itsensétyollistiminen ei olisi aina vilttdmatta ensisijainen tydllistymisen muoto,

se saattaa loppukédessa olla ainoa tapa tydskennelld haluamallaan alalla ja haluamallaan tavalla.

Téssé tarinatyypissd itsensétyollistimisen kautta hankittu tyd esittdytyi reittind tai keinona tiettyyn
pddmidrddn tai tavoitteeseen paddsemiseksi. Itsensétyollistimisen kuvattiin tyypillisesti olleen
tietoinen pédtds. Se esittdytyi kerrontahetkelld loogisena ratkaisuna, kun eldmén olosuhteet ja
tilannetekijét suhteutettiin tydeldméntarinan mielekkéédni jatkumista tukeviin tulevaisuusvisioihin”
(Hénninen 2000, 59). Alla on esitetty ote erddan 1990-luvun alussa freelanceriksi ryhtyneen henkilon

reflektoinnista, kun hdn pohti oman tydeldméntarinansa kulun muotoutumista.

Pdditin, silloin vield pdditin, 90-luvun alussa ryhtyd freelanceriksi. Halusin monipuolistaa
mun tyonkuvaa. Tehdd erilaisten ihmisten kanssa toitd. Se oli iso pddtos. [--] Mulla ei
ollut sillon perhettd, ei lapsia, ei miesystivdd, ei naisystdavdd. Ryhdyin yrittdjdksi. Se on
ehkd mun aikuisidn isoin pddtos. Tai kdadnne. Kylld se oli pdditos. Se ei tapahtunut minusta
riippumatta. (Nainen, 59 v., freelancer, yrittdjd).

Henkild selittdd uravalinnan olleen itsehallinnoitu péétds, eikd ulkopuolisten olosuhteiden myoté
muotoutunut kdfnne. Uravalinta kostuu kuitenkin useista valinnoista yhden eksplisiittisen valinnan
sijaan (Inkson 2007, 64). Siksi my6s muiden eldmén osa-alueiden saralla tehdyt paitokset ovat
vaikuttaneet haastateltujen polkuun kohti itsensitydllistdjyyttd, ja moni haastatelluista kuvaakin
taustalla olleen montakin tekijaa. Mirvis ja Hall (1994) kuvaavat, ettd proteaaninen urakésitys puoltaa
ajatusta siitd, ettd niin tydssd kuin muussakin eldméssd muotoutuvat roolit vaikuttavat yhdessa
thmisen identiteettiin. Ura ei siten palaudu vain ansiotyhon, vaan esimerkiksi vapaat, joiden aikana
hoidetaan lapsia tai huolehditaan ikddntyvistdi vanhemmista, tuottavat ithmisen urakertomukseen
merkittdvid ulottuvuuksia. (Mirvis & Hall 1994, 369-370.) Erds haastateltavista kuvaa ratkaisevan
tekijén itsensétyollistimisen paédtdksen taustalla olleen itsensdtyodllistdmisen suoma mahdollisuus
tyoskennelld ldhelld ikddntyvid vanhempiaan.

Vapauden hurmoksessa, erilaisia vaihtoehtoja pyoriteltydni, niin md kuitenkin tein sen

valinnan, ettd md muutin maalle. [--] Md oon kuitenkin jollain henkiselld tasolla

sitoutunut siihen, ettd vanhemmat tarvii apua ikddntymisen myotd, niin md haluan olla
sitd antamassa tavalla tai toisella. (Nainen, 43 v., freelancer).
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Néin eldman tilannetekijét, kuten vanhempien vanheneminen ja vastuunkantaminen perheesté, olivat
tekijoitd, jotka myotivaikuttivat henkilon péadtokseen ruveta tyOllistimédn itse itsensé.
Itsensétyollistdjyyttd on aiemminkin tarkasteltu keinona yhdistid perheen ja tyon tasapainottamisen
itseméératylla tavalla (Biese & Choroszewicz 2019). Itsensitydllistiminen saattaa nidin tarjoutua
ithmiselle keinoksi jdrjestdd tyonteko tavalla, joka mahdollistaa oman wuran ohjaamisen
itsehallinnoidusti kokonaisvaltaisen eldaméin viitekehyksessa ilman, ettd hdn ajautuisi regressiiviseen

vaiheeseen toisella eldaméinosa-alueella.

Itsensétyollistamistd leimaa ajelehtiminen erilaisten toimeentulonldhteiden ja -hankkimistapojen
véilimaastossa (Parndnen 2015). Prekaaria toimijuutta onkin kuvattu keinulautana epdvarmuuden
hyotyjen ja haittojen vililld (Jokinen 2019, 75). Tiettyd pddmaardd kohti eteneville
tydeldmintarinalle on ollut tyypillistd juonirakenne, jossa palkkatyotd on saatettu kokeilla, mutta
lopulta yrittdjyyteen vetdvdit tekijdt, kuten tyon sisdlto tai tyon teon tapa, saavat laudan painottumaan
itsensityollistdjyyden puoleen. Kuvittelukyky ja sitd seuraava riskinotto ovat tarjonneet
haastateltaville luovia ratkaisuja tyOeldmintarinan myonteiseen eteenpdin  kirjaamiseen
epavarmuudenkin edessd. Keinuminen epdvarmuuden eri puolien vélilld on otettu haltuun
kerrontahetkelld itsensdtyollistimisen kautta, mika lopulta luo luottavaisia tulevaisuusvisioita. Kuten

erds haastateltavista vastaa, kysyttiessa yhdistyyko ajatukseen tulevaisuudesta pelon tunteita:

Ei, antaa tulla vaan. Tulevaisuus tuo mitd tuo. Se otetaan vastaan.
(Mies, 33., yksinyrittdjd).

4.2 Itsensityollistiminen kurssinmuutoksena

Edellinen tarinamalli kuvasi sitd, kuinka itsensdtyollistiminen on joissakin tapauksissa tyypillinen
tapa rakentaa jatkuvuutta sirpaleiselta ndyttavadn tyduraan tai taata taloudellinen toimeentulo tietyilld
aloilla. Itsensétyollistdjyyttd on silti luonnehdittu myds paoksi tyostd, palkkatydsuhteellisuudesta ja
perinteisen tyoeldmain alistavista rakenteista (Julkunen 2008, 299; Viren & Vahdmaki 2017). Thminen
on tyOn arjessa harvemmin tietoinen tydeldmaad madrittavistd tarinoista. Tarinoista tullaan tietoisiksi
niissd tilanteissa, jolloin juoni keskeytyy tai siind ilmenee vahva kdénne. (Henttonen & LaPointe
2019, 400.) Itsensatyollistdminen esittdytyi tyOuran tukirakenteen rinnalla myds kurssinmuutoksen
komponenttina eldaméssa. Alla eréds haastateltavista esimerkiksi muistelee taaksepdin omaa elaméénsa
ja reflektoi aikaa ennen itsensdtyollistdjaksi ryhtymistddn ja sen jalkeen.

Viimeiset 10 vuotta [kuluneet] oikeinkin hyvin, sen jdlkeen, kun ryhdyin yrittdjdiksi ja

pddsin itse pddttdmddn tydeldmdstini. Ja samoihin aikoihin avioeron myétd pddsin
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muussakin eldmdssd eldmddn sen ndkoistd eldmdd kuin halusin eldd. Niin oikein hyvin,
oikein tyytyvdinen olen ndihin 10-15 vuoteen. Mutta sitd edeltineisiin vuosiin en ole
tyytyviinen. Ne olivat hankalia tydssd ja hankalia parisuhteessa. Ja ne kesti
parikymmentd vuotta, ettd ne ois voinut vihdn lyhyemmdksi jdddd. (Nainen, 61 v.,
freelancer).

Itsensétyollistdimisen aloittaminen asemoitui henkilon kerronnassa verrattain selkeésti elaméantarinan
varrella tapahtuneeseen tarinalliseen muutostilanteeseen, jonka myo6td myds tydeldméntarina sai
uuden kddnteen. Télldin kerronnallisessa juonikdyrdssd tapahtuu tydeldméntarinan varrella selvd
notkahdus johonkin suuntaan. Useimmissa tapauksissa onnistuneen narratiivisen uudelleen
orientoitumisen myo6td tarinalle onnistuttiin kirjoittamaan onnellinen loppu. Néin tarinatyyppié
rakentavat tarinat mukailevat pddasiassa Gergenin ja Gergenin (1988) malleista komediaa (kuvio 3).
Vaikka juonenrakenteen muotoa kutsutaan komediaksi, ei kyseistd tarinatyyppid rakentaneiden
tyoeldmaintarinoiden narratiivinen sivy sindnsi ole humoristinen, vaan tarinan myonteinen sivy saa

sisdltonsd onnellisen lopun saavuttamisesta koettelemusten jilkeen (Gergen & Gergen 1988, 23).

Asiat mallillaan tydssa ja elamadssa

Tybelamists tydntavia tekijoits @ Ihanteiden ja toiveiden
® mukaista eldamaa

Muutosten avainten
paikantaminen itsestd

& Evaluation 2

® Arvoristiriidat, kehitysmahdollisuuksien &
autenttisen tydnpuute

< Time =

(Kuvio 3. Komedia-mallinnus. Gergen & Gergen 1988, 25).

Téssd kohdassa huomionarvoista on, etti erddssa tapauksessa haastateltavan saattoi tulkita olevan
tarinankerrontahetkelld elaménkerrannallisessa kuilussa, joka nopeasti sai minut tulkitsemaan hianen
tarinansa tragediaksi. Lopulta tulin kuitenkin siithen tulokseen, ettei kyseinen tarina muodostanut
tutkimuskysymysten kannalta neljéttd tarinatyyppid, silld itsensétyollistdjyys esittdytyi hidnelle sen
verran selkedsti uraa tukeneena asiana viimeisten vuosikymmenien aikana. Tulen analysoimaan
kyseistd tapausta toisessa analyysiluvussa osana tydeldmidssd selviytymisen kertomusta, joka
kisittelee tyoeldmassé selviytymisen eri ulottuvuuksia. Téssd vaiheessa on kuitenkin hyvd huomioida
kurssinmuutoksen kaksisuuntaisuus. Vaikka téssd aineistossa tarinat saivat padosin onnellisen lopun,

juonenkulku voi ldhted kurssinmuutoksen myo6té lentoon tai syoksyyn.
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Tarinan mahdollinen muotoutuminen joko komediaksi tai tragediaksi alleviivaa itsessdin tarinan
arvioinnin merkitystd juuri “tarinallisissa tyhjidissd ”, jolloin ihminen j&a hetkellisesti vaille elamaa
kannattelevaa tarinalinjaa (H&nninen 2000, 144). Myonteisen tydeldmintarinan kirjaaminen
edellyttdd ihmiseltd eldmédnkulun varrella jatkuvaa tarinallista uudelleenorientaatiota, joka
mahdollistaa tarvittaessa uuden suunnan ottamisen. Tdmén tarinatyypin kerronta alkoi usein ajasta,
jolloin asiat ovat suhteellisen hyvin tyossi ja eldmissd, ja henkild oli 16ytinyt jokseenkin pysyvin
aseman tyOurallaan. Lopulta arvaamattomat ja tydeldmdstd tyontdvit tekijdt saivat henkilon
pysdahtyméédn ja pohtimaan mahdollisia suuntia tyOeldmin saralla. Muuan uransa loppupuolella
yksinyrittdjaksi ryhtynyt henkil6 kuvaa sitd, kuinka hén oli pdéssyt tyourallaan vakaaseen asemaan,
mutta tdstd huolimatta tyotehtévien sisiltd ja tyonkuvan tulevaisuudennikymét aiheuttivat hdnessa

yhd enemmin ammatillista turhautumista.

Se oli varmaan se, kun [entisessd tyopaikassa] oli kaiken tehnyt ja kokenut. Tehnyt
kaikkea, mitd sielld oikeastaan pysty tekemddn. Sitten jos ois halunnut edetd esimerkiks
sielld talousosastolla, niin se olis tarkottanut, ettd olis pitinyt mennd Helsinkiin, muuttaa
justiin ja ihan tdyspdivdsesti. Ja se ei ollut mulla kylld sellanen vaihtoehto. (Nainen, 57
v., yksinyrittdja).

Tyopaikkahierarkiassa eteneminen vaatii thmiseltd toisinaan muuttamista suurempiin keskuksiin.
Tyomahdollisuuksille ei kuitenkaan haluta antaa valtaa sanella elamin muotoutumista oman tahdon
toteuttamisen kustannuksella. Aineisto-ote havainnollistaa sitd, ettd vaikka tyolle asetetaan
nykypdiviand merkittdvd rooli oman eldméntarinan muotoutumisen kannalta vaihtoehtoiset kurssit
urapolulla toimivat turvarakenteina entistd mielekkd@mméan tydeldméntarinan kirjaamiselle.
Jarvensivu (2014) onkin pohtinut sitd, miksi myonteisen tydeldméntarinan kirjoittaminen oli yleisté
suomalaisessa tyoeldmaissa juuri yrittdjien keskuudessa. Yhdeksi voimavaraksi hin paikansi yrittdjien
taipumuksen ja kyvyn liikkkua eri tarinalinjojen vélilld. (Jarvensivu 2014, 97-102.)

Itsensatyollistimiseen johtaneet tyoeldméntarinat ovat tihén saakka tukeneet tété tulosta.

Tyoeldmastd pois tyontdvistd tekijoistd yleisimpid olivat etenemismahdollisuuksien tyrehtyminen,
tyottoméksi joutuminen tai arvoristiriita tyoyhteison yleisen kulttuurin kanssa. Toiselle regressiivinen
vaihe muodostui ulkoapiin tulleen pakon myotd esimerkiksi jouduttuaan ty6ttoméksi, kun toiselle
sen aiheutti sisdltdpdin kumpuava kokemus kehittymismahdollisuuksien kaventumisesta. Itsed ja
elamintapahtumia koskevien merkitystenantojen muutoksen myo6td tydeldméntarinassa oli silti
mahdollista luoda tilaa uudelle kokonaisvaltaiselle juonelliselle kdidnteelle. Pddtoksen taustalla
vaikuttivat niin eldméntilannekohtaiset tekijét kuin kertojan yksildlliset ominaisuudet. Mikali tilanne

ei yksilon pyrkimyksistd huolimatta muutu, muutoksen avaimet koitetaan paikantaa itsestd ja omista
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resursseista (Korhonen & Komulainen 2019, 239). Tamai ilmenee hyvin vahvasti itsensdtyollistdjiksi

paityneiden henkildiden selonteoista.

Haastateltavat jakoivat myods niitd tyOeldmintarinoita, jotka olisivat perinteisen urakésityksen
mittareiden mukaan luettavissa menestystarinoiksi, mutta joiden juoni silti ajautui regressiiviseen
vaiheeseen. Siind missd etenemis- ja kehittimismahdollisuuksien puute ajaa yhden etsimddn
vaihtoehtoisia reittejd omaehtoisemmasta tyOnteon tavasta, toiselle tulevaisuudessa sinertdva ura ei
takaa vélineitd mielekkddn tyOelamintarinan kirjottamiseen. Erds freelancer kuvasi tehneensd
“ensimmadisen uran” kuntasektorilla ja toisen itsensdtyollistdjand. Alla hidn kertoo, kuinka hinet
rekrytoitiin kunnan yksikk6on “tuomaan muutos, mitd sielld oltiin odotettu”. Haastateltava koki

onnistuneensa tissd, vaikka ei ollut valmistautunut erityisesti kyseiseen tydnkuvaan ennalta.

Mulla ei ollut mitddn kokemusta sen kaltaisesta tyostd aikaisemmin, mutta sitten md opin
itse. Ja md toin sen muutoksen ja sielld asiat kddnty sitten hyvddn suuntaan. Ja md opin
todellakin ite paljon sielld ja ndin. (Nainen, 43 v., freelancer)

Kyseisen henkilon kerronta alleviivaa sitd, ettd tydeldméntarinan juonen suistumista regressiiviseen
vaiheeseen ei vilttiméttd edelld tekijat, kuten tydeldmén tunnustusvaje tai vaillinaiset
kehitysmahdollisuudet. Kun mielekés ja opettavainen episodi tyouralla pdédtyy regressioon, syité
kdédnteelle voi hakea ihmisen ja tehdyn tyon vélisestd suhteesta. Kira, Balkin ja San (2012) puhuvat
talloin tyon autenttisuudesta. Autenttisen tyon parissa toimijat kokevat voivansa olla oma itsensé
tyota tehdessédén ja realisoida tyotd koskevia arvoja sekd ajatuksia. (Kira, Balkin & San 2012, 31—
32.) Vaikka kyseiselld haastateltavalla sinersi edessdin menestykds ja johtaja-asemaan saakka
johtava ura, henkilo jatkaa seuraavassa aineisto-otteessa kuvaamaan sitd, kuinka kehityksen luonne

haastoi henkilon arvomaailmaa ja tavoitteita liikaa.

Md huomasin, ettd se ty6 alkoi muuttaa mua sellaseen suuntaan, mihin md en ihmisend
halua kasvaa. Jollakin tavalla vihdn sellain kylmemmdksi. Ja jotenkin md koin myés
tiettyd ristiriitaa just noihin tyollisyysasioihin liittyen. [--] Ehkd koin, etten md ole silli
tavalla vahva ihminen, ettd pystyisin juoksemaan siind pyordssd ja jotenkin taistelemaan
niitd rakenteita vastaan, ilman ettd ne rakenteet alkaa rusentaa mua itse. Ja muokata
niitd ihanteita, joiden mukaan md haluan eldmdssd eldd, ja joita kohti md haluan
kurkottaa. Tdd oli jotenkin sit se, joka ihan lopulta mut sieltd irrotti. (Nainen, 43 v.,
freelancer).

Draaman kulminoitumispisteet toimivat usein ihmisen identiteettikdsityksen kiteyttdjiné ja varustavat
hénet voimakkaalla kasitykselld itsestddn (Gergen & Gergen 1988, 27). Se, ettd haastateltava ei
pystynyt elimdin arvojensa tai toiveidensa mukaista eldmidd alkoi vérittdd kokemusta tyon
autenttisuudesta, palkitsevuudesta ja sen tarkoituksesta. Proteaanisessa urakésityksessi alleviivataan

yksilon vastuuta tyduran rakentumisen kannalta (Mirvis & Hall 1994, 370). Taméa on vahvasti ldsné
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my0s haastateltavien kerronnassa. Itsensétyollistiminen tarjosi usealle vidyldn ja vélineitd
muuttuneisiin olosuhteisiin sopeutumiseen, mutta toisaalta itse kurssinmuutoksen mahdollistuminen
oli usein yksilon aloitteesta ja toimista kiinni. Néin itsenséty6llistiminen on yhdistynyt uuden sisdisen
tarinan l0ytdmiseen. Haastateltavien kerronnasta on kuultavissa se, ettd kun ihminen alkoi
harjoittamaan itsensd nékoistd eldmaa ja kurkottamaan ihanteita, joiden mukaan hén halusi eldd — niin
tydeldmén kuin yksityisen eldmédn saralla — kerronta sai uudelleen syntymisen sdavyn. Ennen kuin
peilaan henkildiden yksittdisid tarinoita kulttuurisiin kertomuksiin, esittelen vield kolmannen
tarinatyypin. Se erottui itsensétydllistdjien tarinoista relevanttien tapahtumien luoman juonirakenteen

sekd tapahtumien moraalisten jénnitteiden kautta.

4.3 Itsensiityollistiminen vastarintana

Viimeinen tarinatyyppi rakentuu tarinoista, jotka vdrittyvdt progressiivisten ja regressiivisten
tyoeldmaén vaiheiden kirjolla. Haastateltavien tarinat piirtdvat kuvaa narratiivisesta juonirakenteesta,
joka muotoutuu useista yld- ja alamdistd. Sen seurauksesta se ilmentdi romanttisen saagan aaltoilevaa
muotoa (kuvio 4). Tarinatyypin juonirakenteen alkamiskohtaa on haastava madrittdd, silla
haastateltavien progressiiviset ja regressiiviset vaiheet vaihtelevat tyoeldméntarinoiden varrella niin
médrdssd kuin laadussa. Tarinatyypille on luonteenomaista se, ettd henkild oli astunut sisddn
perinteiseen tydeldmdin, kunnes hdn huomaa tormédvinsd kerta toisensa jilkeen tydeldmén
kipukohtiin ja tunnustuskamppailuihin. Tdimé antaa juonirakenteelle arvaamattomasti aaltoilevan
muodon sekd romanttiselle saagalle tyypillisen ilmeen taisteluna pahan voimia vastaan. Kuten erés
itsensétyo6llistdjyyden lopulta valinnut kiteyttda:
Md en endid halua olla palkkatéissd, kun sillon md joudun toteuttaa muitten kdskyjd. Ja

md en endd halua, koska md en voi olla varma siitd, et md pystyn eldmddn niitten
asioitten kanssa. (Nainen 44 v., yksinyrittdja).

”Missd on valtaa, sielld on vastustusta” (Foucault 1978, 95) kuuluu Foucaultin kuuluisa sitaatti.
Haastateltavan kuvauksessa itsensétyollistiminen saa vastustavan toiminnan ilmeen ja kulttuurista
kertomusta kyseenalaistavan vastakertomuksen muodon, kun hén korostaa, ettei pystynyt endd
eldmdédn tydeldmin kiskynalaisuuden kanssa. Huomio tuo esiin sen, ettd siind missd palkkatyo
synnyttdd aina kontrollinsa, saa se aikaan myds vastarintansa (Julkunen 2008, 291). Vastarinta on
vahvasti sosiologinen kisite, joka liittyy useisiin yhteiskunnallisten tarkastelujen ytimessd oleviin

debatteihin ja pulmakysymyksiin, kuten valta ja kontrolli seké eriarvoisuus ja erilaisuus (Hollander
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& Einwohner 2004, 551). Itsensdtyollistimistd onkin viimeaikaisissa tutkimuksissa tutkittu
toimintana, joka kyseenalaistaa yksilolle annettuja mallitarinoita ja asettuu vastarinnaksi

ratkaistakseen haitalliseksi koettuja kehitysprosesseja (esim. Houtbeckers 2019).

Intohimolla Toinen tyopaikka, Exit, vastustava kannanotto: "ldhden
tybeldmaan toinen mahdollisuus tekemé&an muualle, muulla tavoin”
@ L @
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=
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¥
Valtapelia, ..
. . Tyouupumus,
késkynalaisuus, " A
o A . musta tuli sotilas
o tytpaikkakiusaaminen @

< Time 2>
(Kuvio 4. Romanttinen saaga -mallinnus. Gergen & Gergen, 1988, 26).

Aiemmin kuvatut henkilon omakohtaista arvonmuodostusprosessia haastavat ja toimijan
itsehallintoitua kehitysprosessia hidastavat tyoeldmidn rakenteet olivat ldsnd myds tissd
tarinatyypissd. Moraalisten jdnnitteiden jdsentymisen kannalta merkitseviksi muotoutui se, etti
tyoeldméantarinan varrella koettiin toistuvia kokemuksia tydeldmin valta-asetelmista. Kuten yksi
haastateltavista peilasi aiempia kokemuksiaan tyoelaméssa:

M tunnistin, ettd sielld oli tosi paljon sellasta valtapelid, mikd ei varmaan suoranaisesti
koskettanut minua, mutta vdililld kuitenkin kosketti. (Nainen 40 v., yksinyrittdjd).

Henkil6 kuvaa tyopaikkojen valtapelid sellaisena asiana, joka ei vilttdmdttd ole aina kohdistunut
tyontekijddn itseensd, mutta on sisddnrakennettu toimintaympériston kdytantdihin. Erds vakava,
mutta vaikeasti késiteltdvd kdrsimyksen aiheuttaja tydeldméssd on neuvottomana sivustaseuraajan
rooli, jolla viitataan siihen, ettd henkild joutuu neuvottomana seuraamaan omaa arvomaailmaansa
rikkovaa toimintaa (Adahl 2004, 84-85). Alla muuan haastateltava muistelee sitd, kuinka
késkynalaisuuden kokemus sai lopulta hakeutumaan pois palkkatyon maailmasta:

Jouduin vield kdymdidn niin paljon asioita ldpi mitd en pystynyt ite allekirjoittamaan,
eikd mahtunut mun ymmdrrykseen. (Nainen, 44 v. yksinyrittdjd).

Sivustaseuraajan roolilla on ollut seurauksia henkilon toimijuuden tuntoon ja sen kokemiseen omassa
tyOssddn. Jaetut tarinat tukevat aiempien tarkasteluiden huomioita siitd, ettd palkkatyon varaan
rakentuneessa tyeldmissd on useita rakenteita, jotka koetaan legitiimeiksi, vaikka ne samaan aikaan

luovat tilaa sosiaalisen kdrsimyksen muotoutumiselle. Sosiaalista kérsimystd aiheuttaa itse
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sosiaalinen jérjestys, joka mielletddn yleisyytensd nojalla normaaliksi ja hyviksytddn oikeaksi

(Jarvensivu 2016, 180). Tdma vaikeuttaa kirsimyskokemusten késittelyd ja tunnistamista laajemmin.

Haastateltavien tarinat tukevat valtapelin vastustamisen rinnalla Hounin ja Ansion (2015) havaintoa
siitd, ettd itsensdtyollistdminen esitetdén toisinaan erddksi vastarinnan strategiaksi yhteiskunnan
tyokeskeisyyttd vastaan. Keskustelua yksiloitymiskehityksestd, jonka mukaan suhde tyohon tulee
mieltdd olennaisimmaksi ulottuvuudeksi identiteetin rakennusty0ssd ja ansiotyd yhid
merkittdvimmaksi eldménalueeksi, voikin pitdd erddnlaisena diskursiivisen vallankdyton muotona.
(Houni & Ansio 2015, 56.) Ihmisen edellytetddn antavan “mielensd, ruumiinsa ja sielunsa kokonaan
tuotannon palvelukseen” (Filander, Korhonen, Siivonen 2019, 18). Niihin ajatuksiin heijastettuna
tarinatyypissd ilmenevd peruste itsensdtyollistimiseen ndyttdytyy tietoisena kannanottona
yhteiskunnan tyokeskeisyytté ja tyon tekemisen tapaa vastaan. Haastateltavien eldménkerrannalliset
selonteot esitettiin vastustavan kannanoton muodossa, joka kohdistui nykyisen tydeldmén
ongelmakohtiin ja sen luonteeseen. Vastustus ei kohdistu silti itse ty6hon, jonka merkitys ja tarve
tunnustetaan. Kuten alla erds itsensitydllistdjd kuvaa, ettd "monet suot”, eli tapa, rytmi ja olosuhteet,
joiden mukaan tyd jérjestetddn, haastavat joskus ihmistd etsimdin vaihtoehtoisia reittejé

yrittdjyydestd myonteisen tyoeldméntarinan kirjoittamisen mahdollistamiseksi.

On joutunut olee aika monissa soissa, niin siitd on syntynyt sellanen, ettd md haluan eldid
tdlld tavalla. Ja mdi valitsen eldd tietylld tavalla. Ja md valitsen eldd siis omien arvojeni
mukaan. Ja md valitsen sen, ettd md oon hemmetin jdstipdinen. Tidkko, semmosen, ettd
md uskon asioihin. Md uskon, ettd md pystyn vaikuttaa, jos md uskon niihin kunnolla.
Ettd asiat pystyy muuttumaan. Et se on sellanen. Sit md niinku jotenkin valitsen sen
sellasen tavan olla, ettd piddin sen tietosena valintana [--] Mulla on riistdvin vakava
pohja siitd takana, ettd md taistelen asioiden eteen. Ja oon mydskin valmis taistelee
muiden asioiden eteen. (Nainen, 40 v., yksinyrittdja).

Y114 esitetty kiteytys kuvastaa sitd, kuinka monien koettelemuksien jélkeen henkild haluaa ja valitsee
eldd, uskoa ja vaikuttaa arvojensa mukaan tietoisesti ja on nidin valmis taistelemaan itsensd sekd
muiden puolesta. Tydeldmén tunnustuskamppailujen myo6td koetut draaman kulminoitumispisteet
ovat varustaneet henkilon vakaalla késitykselld itsestddn ja toimijuudestaan. Tarinatyypille oli
luonteenomaista, ettd eldméntarina rakentui niin menestyksen ja onnenkantamoisten kuin myds
erittdin koettelevien ja tuskaisten ajanjaksojen kautta. Alla muuan haastateltava kuvaa sitd, kuinka
taméankaltainen vuoristorata hiipi huomaamatta osaksi eldmaé ja vasta puolison huomio siitd herétti
hénet tilanteeseen.

M olin niin vdsynyt et md en jaksanut olla kotonakaan ldsnd. Md olin vaan poikki ja
rikki. Ja mun mieheni sanoi hyvin, et aina myyntialalla, mitd me ollaan tunnettu, ni eldmd
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on mennyt niinku ylos ja alas ja ylos ja alas, et on tosi hyvid fiiliksid, mut on sellasia
hirveitd ahdistuksia. Mut se sano, et nyt on tehtdvd jotain. Noi sun hyvidt fiilikset niinku
laimenee. Ja ne huonot fiilikset pitenee kokoaika. Et pakko sun, pakko tehdd jotain.
(Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Tyostd aiheutuva vuoristorata ajoi haastateltavan hakeutumaan lopulta itseohjautuvampaan
tyokuvaan, joka kunnioittaisi yksilon itsemédrddmisoikeutta sekéd vapautta. Yhteiskunnan tasolla on
tunnustettu yrittdjyyskertomus, joka kertoo useimmiten tarinoita itsellisyyden ja tunnustuksen
hankkimisesta sek# vapautumisesta palkkatyohon kuuluvasta rakenteellisesta alistamisesta (Akerblad
2014, 39-40). Mikéli henkilon taisteluvalmius ei saa vastakaikua nykyisessd tyonkuvassa, katse
siirretddn muualle. Vapauden ja omaehtoisuuden onkin todettu olevan edellytys myonteisen
tyotarinan rakentumiselle (Henttonen & LaPointe 2019, 405). Ikosen (2018, 4) mukaan silla, ettd
yksilo kokisi itsenséd tydeldamissd omaa identiteettityotd tekeviksi toimijaksi, eikd niinkd4n jossain
asemassa olevaksi, saattaisi olla yksilon kannalta monenlaisia voimauttavia vaikutuksia. Toimijan
itseymmarrys ty0toimijuudestaan ja sen tuomista mahdollisuuksista mydtavaikuttaa kuvittelukyvyn
kehitykseen. Kuvittelukyvyn merkitys korostuu tydeldméntarinoiden kipukohtien kohdalla, jolloin

regressiivisestd vaiheesta selviytymiseen tarvitaan apukeinoja.

Yrittdjairyhmén keskuudessa toisin toimimisen on tulkittu viimeaikaisissa tutkimuksissa olleen joskus
hiljaisuudessa muodostettu kannanotto, jonka kautta henkilot ovat ldhteneet vaikuttamaan tirkeiksi
koettuihin epdkohtiin (Houtbeckers 2019, 209). Erds haastateltava kuvaakin kokemustaan
tyopaikkojen kaytinndistd seuraavasti:
Pdditin, ettd tdid tapa ohjata, sotii mun arvomaailmaa niin lujasti, ndin jdlkikdteen
sanallistettuna, ja tdd sattuu muhun, ettd md en voi endd tehdd tditd. Musta oli tullut siind

kohtaa jo sellanen sotilas. Sen aikaa se oli mennyt niin kurjaksi se asia. (Nainen 40 v.,
vksinyrittdja).

Haastateltava paitti poistua toimintaymparistOstd, joka aiheutti hdnessd kivun tunteita ja lopulta teki
hanestd sotilaan tapaisen toimijan. Paéatds poistua perinteisestd tyoeldmastd voi joidenkin teorioiden
valossa esittdytya hiljaisena kannanottona. Esimerkiksi taloustieteilija Albert Hirschmanin exit- ja
voice-mekanismit ovat tuoneet uutta reflektiopintaa vastarinnan ilmenemiseen itsensétydllistimiseen
paityneiden henkildiden tarinoissa (Kérki 2019, 41-43). Hirschmanin (1970) teorian mukaan
thmiselle tyypillisid arkipdivian vaikutuskeinoja ovat tyytymittomyyden ilmaisu déneen (voice) tai
konkreettinen poistuminen tilanteesta (exif). Esimerkiksi, kun henkil6 ei ole tyytyvéinen yrityksen
palveluihin hén joko ilmaisee sen déneen tai siirtyy toisen yrityksen asiakkaaksi. Voice-mekanismin

taustalla vaikuttaa ndin pyrkimys muuttaa huonoksi koettuja kéytdnt6jd. Exit-mekanismi taas
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ankkuroituu pakoon epityydyttavistd tilanteesta, jolloin henkild niin sanotusti ddnestdd jaloillaan.
(Hirschman 1970, 1, 30.) Haastateltavien tarinat alleviivaa timénkaltaista asetelmaa tydeldmassa.
Tarinoissa kerrotaan erityyppisisti tapahtumista, joissa henkild on vastustanut tydpaikan kaytdntdja
ddnekkadsti. Jossain tapauksissa ovat lopulta johtaneet itse palkkatydeldmastd poistumiseen. Kuten
yksinyrittdja alla kuvaa kokemustaan tydmaailmasta:

Pdditin sitten, et tdd maailma ei ole mun maailma. Md ldhden nyt
tekemdidn muualle, muulla tavalla toitd. (Nainen, 42 v., yksinyrittdjd).

Vastarinnan muotojen kisitetdédn riippuvan lukuisista tekijoistd aina kansallisista tyoeldménsuhteista
ja traditioista paikalliseen ty0organisaatioon ja tyontekijoiden tosiasiallisiin valtaresursseihin saakka.
Naéin vastarinta voi olla tavoitteellista tai spontaania. (Julkunen 2008, 292.) Taistelu on purkautunut
joidenkin haastateltavien tarinoissa paoksi hillitsemattomasta tilanteesta ja kokemukseen, etti jossain
muualla asiat ovat paremmin. Nykypiivén tyoeldmén erityispiirteend on se, etti jokaisen tyon laatua
arvioidaan jatkuvasti ja oikeus ty0hon tulee siten ansaita alati uudestaan (em. 2008, 284-285).
Vastarinnasta kertovassa tarinatyypissd kyseenalaistetaan niitd kaytintdjd, kun haastateltavat
lahtevdt hakemaan tunnustusta tyon parista, mutta eri tydeldmén kentdltd itsensétyollistdjani. Alla
henkild6 kuvaa nykyistd kokemustaan itsensétyOllistimisestd rankkojen tunnustuskamppailujen
jélkeen.

Than rupeaa itkettdd, kun mietin nditd asioita. Ettd todella, on ollut rankkoja kokemuksia

ne. Eli tavallaan se, ettd md pystyn tekemddn ihmisten kanssa, joista md tykkddn,

semmosessa tahdissa kuin md haluan ja saada selkeesti kehuja niinku siitd
tyopanoksesta... (Nainen, 42 v., yksinyrittdjd).

Karsimyskokemusten toistuttua useasti tydeldmédntarinan varrella eliméinkerrannallisten katkosten
elvyttdva potentiaali on noussut keskeiseksi ja tydonteon tunnustus jattdd haastateltavan sanattomaksi.
Negatiivisesta stigmastaan huolimatta tyottomyysjaksot saattavat tarjota ihmiselle mahdollisuuden
tarinalliseen uudelleen orientaatioon ja myd&tavaikuttaa progressiivisten elaménjaksojen syntymiseen
tulevaisuudessa. Tdssd tarinatyypissd haastateltavien tulevaisuusskenaariot saavat kerrontahetkelld
komedian tapaisesti onnellisen lopun kaltaisen paatoksen. Usean regressiivisen ja progressiivisen
vaitheen vililld ajelehtineen tyoOntekijdn kerronta saa lopulta muutosta korostavan sdvyn. Alla
haastateltava kertoo vield, kuinka yrittdjaksi ryhtymisen jdlkeen eldma on ollut niin tapahtumarikasta,
ettd hén toivoo asioiden pysyvin stabiilina vain muutaman vuoden verran — kunnes on jélleen aika
“rankemmalle” muutokselle.

Nyt on muuttunut niin paljon, niin paljon, viimesten vuosien aikana, ettd md toivon
itseasiassa, ettd nyt ei tule mitdidan muutosta. Md haluaisin, ettd asiat pysyisi tietyissd
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asioissa seuraavat viis vuotta ihan samoina. Ja sitten laskelmien mukaan md olen
kylldstynyt tihdn hommaan, niin sitten md haluan jotain muuta. Sitten pitdd olla
rankempi muutos! (Nainen, 42 v., yksinyrittdjd).

4.4 Pohdintaa itsensityollistijien tyoeliméntarinoista

Itsensétyollistimiseen johtaneiden reittien monimuotoisuus ja yrittdjadkunnan tyonkuvien
ainutlaatuisuus ovat haastaneet itsensétyollistimisen ilmidn tutkimista relevantisti. Analysoidessani
itsensityollistdjien kerrontaa niin Gergenin & Gergenin (1988) tarinatyyppijdsennykset kuin
Hénnisen (2000) tarinamyOnteisen ajattelutavan narratiiviset vilineet toimivat tulkinnallisina
resursseina, jotka helpottivat minua hahmottamaan itsensétyollistdjien tarinoiden yhtildisyyksié ja
eroja. Tarinoiden rakenneosien ja moraalisten jannitteiden — eli relevanttien tapahtumien ja niiden
kausaalisten sidosten — perusteella minun oli mahdollista paikantaa haastateltavien tarinoista kolme
tarinatyyppid, jotka illustroivat haastateltavien reitteja itsensdtydllistimiseen. Haastateltavat eivét ole
kategorisesti sijoitettavissa luvussa esiteltyihin tarinatyyppeihin, vaikkakin jokaisen haastateltavan
kerronnassa yksi tyyppi oli painottunut muita enemmén. Esitettyjd tydeldmintarinoita lukiessa on
hyva pitdd mielessé, ettd vaikkakin tarinoiden juuret ovat todellisissa kokemuksissa, itse tarinatyypit

ovat tutkimuksen tekijani minun tulkintani tuotos.

Itsensétyollistimiselle annetaan erilaisia painotuksia ja merkityksid. Siind missd toisille
itsensdtyollistiminen esiintyy enemmén urakehityksen vakauden taustamahdollistajana, toiset
itsensdtyollistiminen johdattaa takaisin mielekkddn tyon &ireen kédntden uuden sivun
tydeldmédntarinassa. Ndissd eldménkerrannallisissa selonteoissa itsensdtydllistiminen ndyttdytyi
myOs strategiana ottaa kantaa omiin kérsimyskokemuksiin ja asemoida itsensd uudelleen
tyoeldmintarinan varrella. ”Tarinat eletdén ennen kuin ne kerrotaan” (Maclntyre 1981, 97). Monet
kyseiselle polulle pdidtyneistd ovat kdyneet ldpi ajanjaksoja niin palkkatyon kuin tyottomyyden
saralla. Ndilld ajanjaksoilla on voima elvyttdd tai estdd eldmdn mielekkyyden kokemista. Niin
itsensétyollistdjien tyoeldméntarinat eivit ole vain itsensdtydllistdjien tarinoita, vaan ne illustroivat
ajassa ja paikassa myoOs suomalaisten tyOntekijoiden tydeldmédn kokemuksia tydeldmédn tilaa
avartavalla tavalla. Seuraavaksi syvennyn tarkastelemaan haastateltavien jakamien tarinoiden

sanomaa ja tunnuspiirteitd aiemman kirjallisuuden valossa.
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5 KERTOMUKSIA TYOELAMASTA ITSENSATYOLLISTAJIEN SANOIN

Tutkimuskertomuksen alussa kuvasin laajempaa kertomusta tydeldméstd painottaen erityisesti
itsensityo6llistdjyyden ilmidn kannalta keskeisid ilmiditd, kuten prekarisaatiota ja tydn merkityksen
eri ulottuvuuksia. Tydeldman kertomusta ovat rakentaneet aiemmat tutkimukset tyostd sekad ihmisten
arjessa jakamat tarinat tydeldmasta. Narratiivisen tutkimuksen kautta on mahdollista selvittia, kuinka
henkilon omakohtaiset tarinat suhteutuvat kulttuurisiin kertomuksiin ja kuinka kulttuuriset konventiot
vaikuttavat kertomusten muotoutumiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 119).
Peilaamalla haastateltujen itsensdtyollistdjien tydeldméntarinoita vallitseviin kulttuurisiin  ja
sosiaalisiin mallitarinoithin olen pyrkinyt avartamaan yhteiskunnan sekd tydeldmin tilaa
itsensétyollistdjien — tydeldmén ulkorinkildisten — ndkokulmasta. Seuraavassa osiossa etenen
tarkastelemaan itsensdtyollistdjien tydeldméntarinoissa toistuvia tarinallisia elementtejé ja muodostan

niin itsensétyollistdjien sanoittamana kertomuksia ty0Ostd ja tyoelamasta.

Olen johtanut edellisessd luvussa esitetyistd tydeldmaintarinoista kolme suurempaa kertomusta, jotka
havainnollistavat tyon, elimén ja ihmisen muodostamaa yhtdlod itsensityollistdjiksi padtyneiden
tyontekijoiden sanoin. Ensimmadisessd analyysiluvussa tarkastelin sitd, mitd itsensédtyollistédjiksi
paityneiden ihmisten tydeldmédntarinoiden varrella fapahtui. Nyt toisessa analyysiluvussa jatkan
ailemman tutkimustiedon avulla analysoimaan sitd, mistd ndméi tyoeldmintarinat kertovat.
Vaihtoehtoisia tulkintoja kertomukselle on loputtomasti. Abduktiivisesti rakentuneiden vedosten
myoOtd itsensdtyollistdjien tydeldmaéntarinoista kumpusi itselleni merkittdvimpind kertomukset #yon
tarkoituksesta, eldmdn arvaamattomuudesta ja tyéeldmdssd selviytymisestd. Ndiden kertomusmallien
konstruoinnissa olen hyodyntianyt kaikkien haastateltujen kerrontaa, huomioita ja merkityksenantoja.
Kertomukset eivit siten ilmennd kategorisesti yksittédisten itsensatyollistdjien eldméntarinoita, vaan
jokaisen itsensityollistdjan kerronnan voi tulkita tuottaneen rakennusaineita kunkin kertomuksen
koostamisen ja esittimisen tueksi. Olen hyddyntinyt narratiivisen tutkimusperinteen tyokaluja
pikemminkin tulkinnallisina resursseina kuin ennalta-asetettuna teoriana. Esittelen niitd sekd aiempia

tuloksia tydeldmén tutkimuksen saralta tarpeen mukaan osana analyysia.

5.1 Tyon tarkoitus

Itsensétyollistdjien tarinoissa tyd ja eletty eldmd nivoutuivat tiiviisti yhteen. 2010-luvun

tyoeldmikeskusteluissa on korostettu tarvetta tarkentaa tyon ja ei-tyon ja tarkastella niiden
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merkityksid osana muuttuvaa maailmaa madritelmid (Dufva ym. 2016; Oksanen 2017).
Itsensétyollistdjien esiinmarssi on alleviivannut tétd tarvetta. Haastateltujen itsensityOllistdjien
merkityksenannoissa tyon ja eldmén yhteen kietoutuminen piirtdé lopulta moniulotteista kuvaa tyon
perimdisestd tarkoituksesta. Ty06lld on edelleen keskeinen mutta ei yksiselitteinen rooli nykyihmisen
elaminkulun rakentumisen seké eldmin jasentdmisen taustalla. Kuten haastateltavat alla kuvailevat

tyon merkitysté:

Mulle tyé on ldhes, tavallaan yhtd kuin eldmd. (Nainen, 42 v., yksinyrittdjd).

Se on mun tapa eldd ja ndhdd maailmaa. (Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Otteet illustroivat sitd, kuinka tyon tekeminen yhdistyy ihmisen kokemukseen eldmaésti ja tavasta
nidhdd maailmaa. Ajatukset tukevat aiempien tutkimuksien tuloksia, joissa yrittdjyys esitetddn usein
ammatin sijaan elimintapana, joka ilmentdd yksilon toiminta-, ajattelu- ja suhtautumismalleja
(Koiranen & Peltonen 1995, 910). Ammatti on aikoinaan piirtdnyt hyvinkin voimakkaasti kuvaa
henkilon sosiaalisesta statuksesta ja sosiaalisista rooleista. Nykyisissd tydeldmikeskusteluissa
ammatin ja uran merkitystd tarkastellaan kuitenkin uusien linssien ldpi. (Marttila 2015, 20.)
Ansiotyon, toiminnan ja statuksen vilistd yhteyttd puntaroidaan myos itsensétyollistdjien
selonteoissa, vaikka menneisyyden vaikutukset ovat vield kuultavissa. Tdmid ilmenee erdédn

haastateltavan pohdinnasta.

Sen sijaan se, ettd jos sulla ei ole rahaa, niin se ei [tarkoita], ettd sd oot huono. Md nostan
tdn vihdn itsetuntokysymykseksi, ettd se sun toimijuus ei kdrsi siitd. Mutta se usein menee
niin, ettd se raha mddrittelee sun statuksen ympdristossd. (Nainen 40 v., yksinyrittdja).

Aineisto-otteessa haastateltava pohtii ihmisen varallisuutta ja statusta toimijuuden nikokulmasta.
Tyon tarkoitusta peilattiinkin aineistossa lopulta vahvasti toimijuuden eri ulottuvuuksista kdsin. Hian
toteaa, ettei ihmisen vauraus tai varattomuus itsessdédn luo toimijuutta, vaan toimijuuden tunnon tulisi
rakentua jostain muusta. Haastateltava silti kokee rahan vaikuttavan edelleen ithmisen statuksen
médrdytymiseen nyky-yhteiskunnassa. Toimijuuden tunto viittaa ihmisen kokemukseen siitd, ettd
hénelld on valta tehdd omaa eldmidd koskevia pditoksid ja toteuttaa niitd kdytdnndssd osana
arkipdiviisti eldmad (Gordon 2005, 114-115, 120). Tyonteon funktio taloudellisen toimeentulon ja
elintason takaajana ymmarrettdvéasti tunnustetaan myds itsensétyollistdjien keskuudessa. Itse tyon
tarkoitus pelkkdnd taloudellisen toimeentulon takaajana kuitenkin kyseenalaistetaan. Alla erds
haastateltava kuvaa kuinka se, mitd tyd antaa ihmiselle on lopulta tyon ja tydssd menestymisen

tarkoituksen kannalta tarkeaa.
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Tdrkedd on pddstd, no, tavallaan ensin vilttyd kriiseiltd, jotka suistaa eldmdn raiteiltaan,

Jja sit sen jdlkeen pddstd tekemddn asioita, mitkd itelle on tdirkeitd. Kehittyd omassa,
kehittdd ammattitaitoa ja osaamista niissd asioissa. Mulle oikeestaan semmoset on
tdarkeempid, menestyksen, tekijoitd. Ettd ei, toki tietenki rahaaki pitdd tienata se verran
ettd pdrjdd mutta se ei oo mulle taas niinké niin tirked asia. Vapaus tehd asioita mitkd
on itelle merkityksellisid. (Mies 51 v., yksinyrittdja).

Haastateltava kuvaa, ettd ty0 on hénelle keino pitdd elama raiteillaan seké reitti paéstd tekemddn
itselleen merkityksellisi asioita ja siten menestyksen ldhde. Aiemmat tutkimukset ovat paikantaneet
samankaltaisen ilmion, jossa tyon arvioimisessa ihmisen huomio siirtyy nopeasti palkasta
abstrakteihin merkityksiin, kuten eldméintehtivin tdyttdmiseen tai eldmédn merkityksellisyyden
etsimiseen (Blafield 2017, 4). Vaikka itsensdtyollistdjat korostivat rahan roolia tehdyn tyon
motivaattorina sekd lopputuloksena, ty0ssd menestymistd kasitteellistettiin vahvasti itsensé
kehittdmisen ja tarkedksi koettujen asioiden edistimisen kautta. Alla erds haastateltava pohtii tyotd ja

tyonteon tarkoitusta vahvasti yksilon kehityskaaren ja kehittimisen tematiikan ulottuvuuksista késin.

Tyo merkitsee mulle sitd sellasta jatkuvaa uuden opettelua. Jatkuvaa uudelleen
mddrittelyd. Ja tdd, tyé merkitsee mulle sitd uteliaisuutta ja kehittimistd ja kehittymistd.
Ja muiden kehittymistid. Huomaan, ettd alan siirtymdcdn sieltd ihmisten kehittimisestd
enemmdn systeemien kehittimiseen. [--] [Tyo on] itsensd uudelleenarviointia, ihan
sellasta rdjdyttelyd. Jatkuvaa rdjdyttelyd. (Nainen 40 v., yksinyrittdjd).

Kyseinen haastateltava korostaa, ettd tyd voi parhaimmillaan tarjota ihmiselle keinoja itsensé
toteuttamiseen ja tukea yksilon kehitystd. Ty kannustaa myos yksilon eldméan ulkopuolisten asioiden
kehittimiseen ja siten jatkuvaan uudelleen opetteluun eldméntarinan varrella. Toimijuuden
sosiokulttuuriset mallit korostavat, etteivit yksilon intentiot ja pyrkimykset ole vain pdén ja mielen
sisdisid, vaan ne ovat monisdikeisissd yhteyksissd muihin ihmisiin ja toimintaympéristdihin
(Bjorklund & Hallamaa 2013, 52—-53). Tyon tarkoituksen kannalta merkityksellisen roolin saa siten
yksilon itsensd rinnalla toiset toimijat. Aiemmissa tutkimuksissa tydtoimijuuden on tulkittu liittyvén
tyohon liittyvien pyrkimysten rinnalla ihmisen kokemukseen osallisuudesta ja tehdyn tyon
tarkoituksesta (Roponen & Vanhalakka-Ruoho 2013, 52). Kehittimisen tematiikkaan liittyen onkin
mielenkiintoista huomata, kuinka tyon kautta realisoituvan itsensi kehittdimisen hyve esitettiin usein
suhteessa hyvén tekemiseen. Muuan haastateltava pdityy kuvaamaan tyon tarkoituksen muutosta

omalla kohdallaan seuraavasti:

Md oon tiedostanut sen ettd, et kaikki, eldmdssd tyo ei oo se joka tarvii mddrittdd sua
ihan loppuun asti niinku. Ku se on mulle ehkd sieltd lapsuudenkodista tullut. Md oon
ymmdrtanyt, ettd kun keskittyy enemmdnkin siihen, ettd, et saa aikaan hyvdd. (Nainen,
44 v., yksinyrittdja).
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Erilaiset elimédnmuutokset haastavat ihmisen mukauttamaan eldméintapahtumat osaksi laajemman
tarinan kirjoittamista ja luomaan jatkuvuutta eri aikakausien vilille (Hénninen 2000, 48).
Tyo6eldméntarinan varrella ajatus tyon tekemisestd yhdistyi lopulta tiiviisti ajatukseen hyvén
tekemisestd. Haastateltavan kuvaus avartaa, kuinka autenttiseksi koetun tyon kautta toimijat voivat
toteuttaa todellista itseddn ja realisoida tyG6td koskevia arvoja sekd ajatuksia (Kira ym. 2012).
Aiemmassa osiossa havaitsimme, ettd autenttisen tydn mahdollistuminen itsensétyollistimisen kautta
on tarjonnut haastateltaville apuvilineitd ja tilaa oman eldménkulun ja kehityksen ohjaamiseen. Erds
haastatelluista kuvaa, ettd tyé voi olla my0s tapa vaikuttaa yhteiskunnallisesti ja edistdd tdrkedksi

koettujen asioita.

Jollain tavalla sellanen pddmddrdtietoinen tekeminen on mulle just se luontainen tapa
eldd ja tehdd toitd. Ja vaikuttaa just yhteiskunnallisesti ja muuta. Niin md toivon, et md
pystyisin olla osana, mun haave on olla osana muuttamassa tdtd maailmaa paremmaksi.
(Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Néin kokemus siitd, ettd henkild uransa aikana kykenee vaikuttamaan ja antamaan panoksensa jonkin
yksilod suuremman asian puolesta, ankkuroitui tyon tarkoitusta tukevaksi tarinalinjaksi. Briscoe, Hall
& DeMuth (2006) esittdvit, ettd monimuotoisessa urakisityksessd tyoura liitetdfin perinteistéd
urakdsitystd tiiviimmin eldmén laajempaan tarkoitukseen. Tyduraa ohjaa pikemmin henkilén omat
henkilokohtaiset arvot ja tavoitteet kuin esimerkiksi organisaation tarjoamat tittelit ja palkkiot.
(Briscoe, Hall & DeMuth 2006, 31-32.) Haastateltavien tarinoissa tyon tarkoitusta ei arvoteta vain
suhteessa yksiloon itseensd, vaan myos kykyyn tehdd ja tuottaa hyvéé ja eldd arvojensa mukaista
eldmdi. Monimuotoisen urakdsityksen ajatusta seuraten usean itsensity0llistdjan tyoeldméntarinoissa
tyon tarkoituksen dimensiota laajensi ansiotydn rinnalla vapaaehtoistyot, joita erds haastateltava on

esimerkiksi tehnyt tolkuttomia tunteja”. Kyseistd toimintaa hin selittdd seuraavasti:

Md oon halunnut mennd tdhdn saattohoitoon ja vapaaehtoistoimintaan mukaan, koska
md haluan antaa ittestini muille, nyt sen sijaan ettd md itte vaan kulutan kaikkee ja ahmin
itteeni. [--] Et tavallaan md halusin saada semmosta tietoa, ettd miten md pystyn
parantaa mun omaa eldmdd. (Nainen, 58 v., freelancer).

Y114 henkil6 kuvaa sitd, kuinka hyvin tekeminen ilmaistyon vélitykselld on toimi, jonka tarkoituksena
on antaa toisille, mutta samalla keino tuottaa merkitystd hinen omaan el&iméaédnsd. Haastateltujen
itsensityollistdjien keskuudessa yleinen ajatusmalli illustroi Edwardsin (2006) esittdman
relationaalisen toimijuuden (relational agency) kaytantdjd. Télloin toimijuuden taustalla vaikuttaa
thmisen kapasiteetti tarjota tukea ja kysyé sitd muilta. Ndin ihmisen osallisuus korostuu eritysesti

silloin, kun hén tekee sitd toisten toimijoiden kanssa. Relationaalinen toimijuus siirtdd painopistetta
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systeemistd yhdessd tekemisen suuntaan ja nithin vaikutuksiin, joita yhteisiin toimiin osallistuvat
kohtaavat systeemin sisédlld. (Edwards 2006, 174.) Mikdli ihmisen minuus mielletdin
relationaaliseksi, hén on myds vastuussa siitd, mitd kanssaeldjille tapahtuu (Pulkki & Jokisaari 2019,
363). Yksi haastateltavista kokee ansiotyon tarkoituksen palautuvan juuri yksilon ja yhteison véliseen
dynamiikkaan:

Aina palaan siihen, ettd ihmisten pitdd saada palkkaa sen verran, ettd ne eldd silld tyolld,

ettd se houkuttelee tekemdidin tyétd ja pitdmddn huolta itse itsestddn. Ettd yhteiskunnan ei

tarvitse sitd tehdd niin paljon kuin nyt. [--] Mitenkds muuten yhteiskunta pyoris, jos ei
toitd tehtdis? (Nainen, 61 v., freelancer).

Tyota tulee tehdi, ei vain omaksi hyddyksi, vaan yhteison jatkuvuuden takaamiseksi. Kiteytys avartaa
sitd, ettei tyon ja sen korvauksen vélisen suhteen problematiikka koske vain itsenséty6llistdjid, vaan
on asia, joka tulisi ottaa laajemmin huomioon keskustelussa tyon tarkoitusperistd ja pAdmadristd
yhteiskunnassamme. Tyon muutosta koskevassa keskustelussa on esitetty tarvetta yhdistdd melko
erillddn pidetyt tyon tuottavuutta tai sen merkityksellisyyttd korostavat linjaukset yhteniiseksi
nikokulmaksi (Dufva ym. 2016, 1-2). Tasapaino taloudellisen toimeentulon ja yksilon vapautta
tukevan tyOnteon vililld nousi tyon tarkoituksen kannalta térkedksi ulottuvuudeksi. Onhan se
erityisesti pienyrittdjien kannalta latautunut keskustelun aihe. Vaikka itsensatydllistdjélle tyo
merkitsisi paljon muuta kuin toimeentulon hankkimista, se ei tarkoita, ettd tehdyn tyon ja siitd
saatavan rahallisen korvauksen yhteyden saa antaa heikentyd. Seuraavassa otteessa haastateltava

alleviivaa ydinkysymystd, jonka kanssa itsensdtyollistdjdksi alkavat yleensd kamppailevat:

Siis tdd itsensdtyollistdminen, se on mun oma valinta. Mut se, et md tienaan vihemmdn
kuin palkkatyossd olevat, se ei ole mun oma valinta. (Nainen, 43 v., freelancer).

Henkilo kuvaa, ettd jirjestelméssd on valuvikoja, jos hén itsensdtyollistdjd jad ilman taloudellista
turvaa, jonka hén samassa tydonkuvassa palkkasuhteisena saisi. Usea haastateltava kertoi, ettd samasta
tyostd maksetaan nyt selvésti vihemmaidn kuin aiemmin palkkasuhteellisena. Pienituloisuus on
monien itsensdtydllistdjien elamdd leimaava piirre ja heiddn tulotasonsa on palkansaajia pienempi,
olkoon kyse vuositulojen keskiarvosta tai mediaanista (Parnénen & Sutela 2018, 63). Tédsséd kohtaa
mieleeni palaa Houtbeckersin (2019, 210) pohdinta siitd, miksi itsensdtyollistiminen ylipdédtddn on
kenenkdédn valinta, mikéli se on harvemmin taloudellisesti kannattavaa pitkdlldkddn aikavalilla?
Ensimmaisessd analyysiosiossa todettiin, ettd itsensétydllistdjien tydeldméntarinoiden varrella tyo
koettiin eri tavalla silloin, kun henkil6 teki sitd jonkin tahon alaisuudessa ja silloin, kun henkilo

tyoskenteli itselleen. Kuten erds haastateltava pohtii ammattinsa merkitysti itselleen:
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Jos md myisin oman ammattitaitoni jollekin toiselle, niin md myisin myés vapauteni. Ja
sitten md jotenkin koen, ettd md en saa sitd siitd, vaikka md tekisin samaa tyétd, niin md
en saa sitd samaa onnentunnetta, kun mitd kun oon yksinyrittdjd. (Nainen, 56 v.,
vksinyrittdja).

Sosiologi T. H. Marshall muotoili jo vuonna 1939, ettei ammattilainen (professional man) tee tyota
saadakseen palkkaa, vaan saa palkkaa tehdikseen tyotd” (Marshall 1939, 325). Tamé kdy toteen
haastateltavan kokemuksessa, kun hén kokisi myyvinsid vapautensa, jos hén ei voisi toteuttaa
ammattiaan. Kehittymalld ja parantumalla omassa tydssddn ihminen voi muuttaa ja rikastuttaa itsedin
sekd eldamidnsa ja tdyttdd jopa sen tarkoitusta (Dejours 2006, 75). Mutta miksi henkildlle on tirkeada,
ettd tyoskenteleekd hén tyonantajan palveluksessa vai itselleen? Kysymykset vapaudesta ja ihmisen
itsemadrddmisoikeudesta ovat tutkitusti yrittdjyyteen vahvasti vetdvid ja sielld pitdvid tekijoitd
(Parndnen & Sutela 2018). Kuten muuan 1980-luvulla “turvallisesta palkkatyostd™ freelanceriksi

ryhtynyt haastateltava tiivistdd syyn itsensitydllistimiselle:

Vapaus. Kaikki sanoo sen saman ja mdkin sanon. Vapaus. (Nainen, 61 v., freelancer)

PalkkatyOyhteiskunnan kulttuurisessa kertomuksessa oli tyypillistd, ettd vapaus alkoi vasta tyon
ulkopuolella (Viren & Viédhdmidki 2017). Itsensdtydllistdjien merkityksenannossa yksildllisen
vapauden ja autonomian tavoittelu muotoutuu vastakkaisella tavalla. Aiemmissa raporteissa on
havaittu tdméd saman kokemus siité, ettd yksilolld on palkkatyon ulkopuolisen tyon kautta paremmat
mahdollisuudet keskittyd aidon tyon tekemiseen sen sijaan, ettd aika kuluisi tydnantajan palvelukseen
ja alistetun yhteison ylldpitdmiseen (em. 2017). Namé kaksi ulottuvuutta halutaan haastateltavien
tarinoissa yhdistdd. Ikonen (2018) havaitsi, ettd kun ihminen ei keskity jonkin aseman ja statuksen
esittimiseen ja siind olemiseen, vaan itse tyOn tekemiseen, voi toimija todella tavoitella aitoa
vapauden kokemusta (Ikonen 2018, 4). Tyo6eldméntarinoiden juonirakenteista on ndhtdvissd, ettd
matkan varrella valpas toimija pystyy kerryttdméédn tydeldmén tyokalupakkia, joka mahdollistaa
oikeiden piitosten tekemisen oikealla hetkelld. Kuten Kinnari (2020, 366) toteaa, toimijoille

annetaan “vapaus valita oikein”. Erds haastateltavaa kuvaa ilmi6ta osuvasti:

Osittainhan se vapaus on myos illusorista, mutta mulla on ollut vapaus valita minkdlaisia
toitd md teen, milloin ne teen ja keiden kanssa md niitd teen. (Nainen, 59 v., freelancer).

Vapaus mahdollistuu usein vaihtokaupan kautta. Vaikka itsensétyollistiminen tuo mukanaan loven
tuloihin, itse kokemus itseméidradmisoikeuden toteutumisesta henkilon eldméissd mahdollistuu silti
thmiselle tyonteon vilitykselld. Se vaikuttaa monen itsensétyollistdjyyden tarinoissa niin tyon kuin

elamin mielekkyyteen. Kuten muuan yksinyrittdjd puntaroi:
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Miten md nyt sanoisin? Tyo on vaan tyo, kun sitd muille. Kun sitd tekee itelle,

se on eri asia. [--] Kun se ei rasita ihan niin paljon kuitenkaan se, kun md teen itselleni.

Kaikki on itselle ja kaikki mitd md teen kiinnostaa mua. Niin se ei ole silld lailla

drsyttavdd, kuin se, ettd tulisi, tai miten md koen sen palkansaajana (Nainen 42 v.,

Vksinyrittdja).
Henkilo kuvaa sité, kuinka itseohjautuva tyon tekeminen kannustaa eri tavoin tyon tekemiseen. Ehka
kyky itseohjautuvuuteen on siksi myds monen tyOnantajan toivelistalla. Yksilod on viimeisen puolen
vuosisadan aikana ohjattu pois solidaarisen kansalaisen ajatuksesta kohti autonomisen toimijan ja
yrittdjadmaisen kansalaisen ideaalia (Kinnari 2020, 8). Tydlle on annettu ihmisen historian mydta eri
merkityssisiltdjd yhteiskunnan tilasta, ajasta ja vallitsevista kulttuurisista arvojérjestelmisté riippuen.
Aikoinaan esimerkiksi se, ettd ithminen kykeni olemaan tekemittd tyotd, eli teettimddn toimen
ostettuna tai orjuuden kautta, oli arvokkuuden ja kunniallisuuden merkki (Arendt 2017, 89-91).
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehityshistoriassa raskas tyonteko on taas ollut yksilolle keino
saavuttaa moraalisesti kunniallisen kansalaisen asema ja status (Julkunen 2008, 285). Vaikka
yrittdjien tapaa tehdi tyotd verrataan usein suhteessa palkkatydsuhteisen tyohon, alla oleva aineisto-

ote kuvaa kuinka tyon, kunnioituksen ja tunnustuksen ulottuvuudet tukevat toisiaan olkoon henkild

palkkatydsuhteisen tyontekijin tai yrittdjan asemassa.

Mulle on itselleni iso ylpeyden aihe se, et md olen alottanut tyoelimdssd
kolmetoistavuotiaana. (Nainen, 44 v., yksinyrittdja).

Kuten ylld siteeratulle, ty0 merkitsi usealle haastatelluista tunnustuksen ja ylpeyden ldhdettd
eldmdssd. Ensimmaéisessd analyysiluvussa itsensdtydllistiminen esittdytyi tapana luoda omaehtoisesti
uraa, selviytyd elimadn muutostilanteista sekd keinona puuttua véérdksi koettuthin asioihin. Nailla
kaikilla merkityksillda voi tulkita olevan yhteys yksilon tunnistetuksi tulemiseen kykenevéni
toimijana niin eldméssi kuin tyossd. Alla haastateltava kuitenkin huomauttaa, ettd tarinan sévy olisi

varmastikin toinen, mikali kertoja kokisi olevansa pakotettu tiettyyn tyontekoon.

No mdhdn oon tdtd prekaari kéyhdlistoo ja samanaikasesti oon sitd kulttuurielitistoo. Tdd
on kuitenkin mun oma valinta. Se ois ihan eri asia, jos md haaveilisin palkkatyostd ja
havittelisin sitd vakituista tyosuhdetta ja en ikind sitd sais. (Nainen, 43 v. freelancer).

Talla hetkelld itsensédtydllistiminen mahdollistaa hédnen tarinassaan tunnustuksen kokemuksen
toisella kentilld samalla, kun hin asettuu spektrin toiseen padhdn taloudellisessa ulottuvuudessa.
Loppujen lopuksi itsensétyollistdjien kertomana kertomus tyon tarkoituksesta kiinnittyy vahvasti
Sennettin (2003) ajatuksiin yksilolle tarjotuista tavoista tavoitella kunnioitusta. Kunnioituksen

lahteend voi toimia ensinndkin itsensd sekd omien taitojen ja kykyjen kehittdminen. Toiseksi
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Sennettin mukaan yksilon kyky olla itsestdin vastuussa siten, ettei hdn asetu taakaksi yhteisdlle,
rakentaa toimijalle reittié kunniaan. Kolmanneksi Sennetin mukaan antaminen omastaan, lahjoistaan

tai varallisuudestaan tuo yksildlle kunnioitusta. (Sennett 2003, 63—64.)

Itsensd ja omien kykyjen kehittiminen nousi monien itsensityOllistdjien reflektoinnissa
tydeldméntarinan  tapahtumia yhteen nivovaksi teemaksi. Se ilmenee esimerkiksi
itsensdtyollistiminen uran tukirankana -tarinatyypissé, jossa paatos tyollistdd itsensd toimi keinona
valjastaa epdvarmuus elimén monia rooleja tasapainottavaksi tekijaksi ja luoda tasapainoa tyGuran ja
thmisen eri roolien vélille. Toisaalta haastateltavien jakama kokemus siitd, ettd tyGtd on tehtava ja
itsestd pidettdvd huolta linkittyy osaksi ajatusta siitd, ettd yksilon tulisi olla vastuussa itsestddn.
Itsensdtyollistiminen kurssin muutoksena -tarinatyyppi toi tietoisuuteemme niitd tydeldméntarinoita,
joissa syoksyyn ldhtenyt eldménkulku saatiin haltuun itsensdtyollistimisen kautta. Kertoja pystyi
itseensd palautuvan toiminnan kautta muuttamaan eldminsi kulkusuunnan ja toteuttamaan jilleen
ihanteita, joiden mukaan hin yksilond haluaa eldd. Ndin hdn myds kantoi vastuuta oman eldménsa
kulusta. Viimeiseksi tulkitsen, ettd haastateltavien tyontekoa motivoiva perimmaéinen pyrkimys tehdi
hyvédd ilmentdd Sennettin ajatusta siitd, ettd kunnian ldhteend voi toimia antaminen omastaan.
Itsensdtyollistiminen vastarintana -tarinatyypissd juonenkulkuun vaikutti ihmisen kokemus
kaskynalaisuudesta, joka ajoi ihmisen tekemiin arvomaailmansa vastaisia tai oikeudenmukaisuuden
kasityksen kanssa ristiriidassa olevia toimia. Narratiivinen sdvy muodostui taistelusta pahan voimia
vastaan. Thminen pystyi lopulta ratkaisemaan tilanteen seuraamalla omaa késitystddn hyvésté
elimdstd. Tdmédn myo6td moni halusi antaa itsesddn muille ja koettelemukset varustivat monet

taistelutahdolla, joka haluttiin valjastaa myos toisten ihmisten auttamiseen.

Ensimmadisen analyysiluvun tarinatyypit esittivt, ettd itsensdtydllistiminen voi esittdytyd keinona
joko mukauttaa omaa urakehitystd vallitsevaan tydeldmintilanteeseen ja sen muutokseen, tai
pdinvastoin tapana vastustaa haitalliseksi koettua kehityskulkua. Néin itsensdtyollistdjien pohdinta
tyoeldméntarinoidensa rakentumisesta tukeutuu tyon pddméédrdd painottavan tarkoituksen rinnalla

eldmédn epédvakauden aspekteihin.

5.2 Elamén arvaamattomuus

Useimmat haastateltavista kertoivat itsensétyollistimiseen johtaneiden tydeldmaéntarinoidensa
rakentuneen osittain arvaamattomien tapahtumien ja odottamattomien sattumien kautta.

Sattumanvaraisuudella vérittyneiden eldméintapahtumien myo6td aineistosta kumpusi ndin laajempi
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kertomus eldmin arvaamattomuudesta, jota luonnehti monipuolisesti eri tavoin eldmén varrella
esiintyneet ylldttdviat onnenkantamoiset sekd odottamattomat koettelemukset. Kuten yksi
haastateltavista kiteyttdd tuntemuksiaan ohjautumisestaan itsensétyollistimisen pariin:

Se on ehkd vihdn hassua sanoa, mutta kylld se on todella paljon ihan sattuman
kauppaa. Tdllein siind sattu kdymddn. (Mies, 33 v., yksinyrittdjd).

Huomio ilmentia sitd, kuinka ithmisen ura ja tydeldmassd tehdyt padtokset saavat lopulta muotonsa
useiden taustatekijoiden vaikutuksen alla ja kaikista stabiilimmatkin reitit tyoeldmassd rakentuvat
suunniteltujen ja sattumanvaraisten tapahtumien ristivedossa. Yksilon uravalinta ei nédin koostu
yhdestd vaan useammasta valinnasta (Inkson 2007, 64). Hanninen (2000, 67—68) kuvaa, ettd ihminen
luo omalla toiminnallaan omanlaisensa tekojen verkoston, joka kasautuu eldméntarinan varrella
tavoilla, joita yksilo ei voi ennalta nidhdd. Edellisessd osiossa yrittdjyyden ytimen havaittiin
yhdistyvén vahvasti henkilon tapaan eldi ja ndhdd maailmaa. Tdmé omaksuttu tapa eldi ja toimia ei
silti muotoutunut tdysin yksilon omasta harkinnanvaraisuudesta. Se kdy ilmi alla olevista aineisto-

otteista:

Ikind en ajatellut rupeavani yrittdjdiks. En ikind! (Nainen, 44 v., yksinyrittdja).

Voi olla, ettd md olisin voinut pddtyy tekee jotain ihan muutakin, mut sit se
vaan, ei oo niin kdynyt. (Nainen, 43 v., freelancer).

Haastateltavat tulkitsevat eletyn eldmén varrella olleen useita mahdollisia polkuja, joista yhté pitkin
haastateltavat ovat pddtyneet kulkemaan. Siksi wvaikka yrittdjyyttd luonnehditaan joissain
tutkimuksissa ratkaisuna tyoeldmén ongelmakohtiin (esim. Jarvensivu 2016), ei ole johdonmukaista
olettaa, ettd itsensdtydllistimiseen pdddytdédn tyypillisesti tydeldmin tilanteen kirjistymisen myota.
Muuan yksinyrittdjd esimerkiksi tiivistdd elimén edenneen yllattavénkin kepedsti.
M olen syntynyt jotenkin onnellisten tihtien alla. Eldmd on sujunut sillein, kivuttomasti.
Kivuttomasti ja helposti. Ettd md oon sillein kauheen sinut itseni kanssa ja sinut eldmdni
kanssa ja tykkdcdn, oon jotenkin siihen pddssyt, ettd nautin siitd eldmdstd semmosena, kun

se on, enkd ihan hirveesti... Toki suunnittelen tulevaisuutta, mutta en eld sielld
tulevaisuudessa, enkd eld menneessd. Md yritin eldd nyt! (Nainen 55., yksinyrittdja)

Haastateltavan polku johti lopulta valintaan tydllistdd mieluummin itsensd kuin jadada pitkdaikaisen
tyonantajansa palvelukseen. Hén kuvaa suurta tyytyvdisyyttd ty0eldmintarinansa etenemiseen ja
pohtii sitd, kuinka tyOelimd on kohdellut héntd toistuvasti yllittivinkin suopeasti. Eldmén
kivuttomuus luo kokemuksen syntymisestd “onnellisten tdhtien alla” ja helpottaa hetkessd eldmisen

tunteen jatkumista. Useasti haastateltavat kuvasivat siirtymén yrittdjyyteen tuoneen selvin
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pudotuksen tienesteissd. Silti joidenkin, kuten tdmén yksinyrittdjan, kohdalla siirtyma
itsensétyo6llistdjiksi oli mahdollista toteuttaa asteittain edellisen tyonantajan tukemana, kun entisesta
tyOnantajasta esimerkiksi 10ytyi ylldttden ensimméinen asiakas. Ei tarvinnut heittdytyd yrittdjaksi”
ja ’jos ei ollut asiakkaita pystyi tulemaan toihin”, edelld siteerattu haastateltava tarkensi. Alla toinen
haastateltavista kertoo, kuinka péédtoimisen tyon rinnalla alkaneesta tyOstd muotoutui
suunnittelematta padasiallinen tapa hankkia toimeentulo.

Pddtin kysyd paikallislehdestd toitd, niin ettd saan freelancerina tehdd varsinaisen

tyon ohessa. Niitikin sain ja niitd rupes olemaan koko ajan enemmdin ja enemmdn

niitd juttukeikkoja. Niin sitten md rupesin pikkuhiljaa miettimdidin, ettd voiskohan tdlld

[freelancerin] tyolld ihan kokonaan pdrjdtd. (Nainen, 61 v., freelancer).
Sivutoimisena alkaneen toiminnan lisdéntyessa statuksen vaihto tyOntekijasta yrittdjéksi alkoi tuntua
haastateltavasta mahdolliselta ja kaikista mielekkdimmalta vaihtoehdolta. Freelancerin ty6t, joita hdn
oli aiemmin tehnyt téiden jilkeen illalla ja y6lld”, muuttuivat lopulta varsinaiseksi ammatiksi,
vaikka se ei aluksi kuulunut tulevaisuudenndkymiin. Tavanomaiset tydtilanteet ovat tdynné ennalta-
arvaamattomia tapahtumia, kuten toisista tyOntekijoistd, kollegoista, pomoista, alaisista sekd
auktoriteettiketjuista aiheutuvia sattumia, joita yksilon on mahdoton ennustaa (Dejours 2006, 72).
Vaikka esimiehen arvaamaton tuki mahdollisti joillekin mielekkéén siirtymisen itseohjautuvampaan
tyonkuvaan, toiset haastateltavista kertoivat pdinvastaisia tarinoita siitd, kuinka heitd on kohdeltu
tyoeldmaissi. Alla yksinyrittdjyyden lopulta valinnut henkilo esimerkiksi kuvaa, kuinka tydeldmassa

koetut onnettomuudet vaikuttivat syvasti hdnen kasitykseensd ihmisyydesta.

MG oon ollut todella rankasti tyopaikkakiusattu aikoinaan. Ja sen takii md jdtin ton niin
sanotun kunnon tyéeldmdn ja ldhin yrittdjdks. Ettd md tavallaan oon kokenut sen, ettd
minkdlaista on menettdd luottamus ihmiseen ja ihmisiin. (Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Haastateltavan kokemat kamppailut tyoeldmissd muodostuivat niin toisten toimijoiden kiusaamisesta
tyopaikalla kuin my0s “isojen koneistuksien” yksilon &dntd tukahduttavista rakenteista. Somers
(1994) kuvaa, kuinka tarinallinen identiteetti puoltaa ajatusta, ettd ihmiset toimivat tietylld tavalla,
koska toisin tekeminen perustavanlaatuisesti loukkaisi heidin késitystddn olemisen luonteesta (sense
of being) tietyssd ajassa ja paikassa (Somers 1994, 624). Nédin myo0s tdmi henkild péétti lopulta
poistua “kunnon tydeldmastd”, silld ympéristo ei tukenut endd hdnen kisitystién siitd, miten ihmisten
tulisi toimia keskendédn. Téssd kohtaa on loogista huomioida, ettd jokainen varmaankin osaa odottaa
eldmén tuovan mukanaan niin onnenkantamoisia kuin haastavia ajanjaksoja, joilla molemmilla on
merkityksensd ihmisen eldmin kannalta. Tédssa aineistossa kertomus arvaamattomuudesta kuitenkin
rakentuu yksilon eldménkulkuun erityisen voimakkaasti vaikuttaneista sattumista, jotka henkild

arvioi olevan keskiverrosta poikkeavia. Kuten erds haastateltava reflektoi tapahtumia taaksepdin:
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Ettd mulla pitdisi olla kaikki ldhtokohdat, ettd mun olisi pitinyt saada tyoeldmdssd
jollainlailla hyvdd kohtelua. Mutta en md oo saanut. (Nainen, 42 v., yksinyrittdjd).

Henkil6 kokee, ettd hénelld olisi ollut 14htokohdat tydeldmén sujumiseen — edellistd haastateltavaa
lainaten — kivuttomasti, mutta jostain syysta niin ei ole kdynyt hinen kohdallaan. Bourdieu (1999, 4)
on korostanut, ettd vaikka sosiaalinen jirjestys on nostanut ihmisten elintasoa, yhteiskunnan kehitys
on my0s luonut uudenlaisia sosiaalisia tiloja, missé arkipdivdinen sosiaalinen kirsimys voi kehitty4.
Ihminen viettdd suuren osan pdivéstddn tyOn parissa ja tyOyhteison keskuudessa. Nidin myds
tyoeldméan ongelmat saavat karjistyessddn paljon tilaa henkilon arkisessa eliméssd. Muun muassa
huolen ja ahdingon on havaittu olevan tyypillisid arkipdivdisen kéarsimyksen muotoja, jotka
vaarantavat pitkittyessiin hyvin merkityksen kokemisen elimissi (Adahl 2004, 94). Joskus ihminen
16ytad itsensd arvaamatta tilanteista, jotka haastavat hdnen jaksamistaan niin eldméssi kuin ty0ssa.
Erds haastateltava kertoi esimerkiksi kokemuksestaan ensimmadisessd tyOpaikassa, jossa hén oli

aloittanut “’tosi isolla intohimolla”. Kilpailtu tydpaikka osoittautuikin lopulta karmeaksi tapaukseksi.

Md menin ihan hirveitten seulojen ldpi. Sinne oli vihdn niinku tdmméoset pddsykoemaiset
jutut. Ja se markkinoitiin tosi hyvind, mutta se oli ihan karmeeta duunia! Sielld olin
sitten. Loppujen lopuksi lddni sulki sen paikan, missd olin duunissa. (Nainen, 40 v.,
vksinyrittdja).

Haastava kuvaa napanneensa hyvinkin ansiokkaana mainostetun tyOpaikan. Myohemmin kévi
kuitenkin ilmi, ettd tilanne tyopaikalla oli kulissien takana niin huono, ettd koko paikka lopulta
suljettiin. Ensivaikutukselta unelmatyopaikka muuttui karvaaksi kokemukseksi tydelamin
alkumetreilld. Kyseinen haastateltava jatkaa selittiméén sitd, kuinka hén koki loppuun palamisen
ensimmaisessi tyopaikassaan ja kuvaa senhetkisen tilanteen eskaloituneen hdnen mielessinsé lopulta

”kuolemankuvioksi”.

M olin jotenkin niin uupunut ja vasynyt, ettd sitten md sanoin sille lddkdrille, ettd "voitsd
kattoo mun sormesta, kun mulla on tossa joku tommonen tikku? . Ja se kaivo sieltd tdin
kokosen lasinpalan. Se oli ollut mulla kaks viikkoa sormessa. Ja md en ollut endd regoinut
sithen mitenkddn. Md olin ollut sellasessa kunnossa. (Nainen 40 v., yksinyrittdijd).

Haastateltava kuvaa, kuinka lopulta hén oli siind kunnossa, ettei pystynyt edes huolehtimaan
itsestdan. Aiemmassa osiossa kéavi ilmi, kuinka itsestdan huolehtiminen on erés kunniallisuuden ldhde
sekd motivaattori tyon tekemiselle. Elamén arvaamattomuuden kautta tyon rooli muuttui kuitenkin
ylldttden, kun aluksi intohimon heréttdnyt tyonkuva ajoi henkilon lopulta tyduupumuksen partaalle.
Haastateltava silti kerrontahetkelld vilitti eldimdnmyonteistd sanomaa ja tarinaa. Tarinoiden avulla
thmisen onkin mahdollista tehdd tapahtuneita asioita ymmérrettaviksi (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2009, 119). Haastateltavien kerronta alleviivaavat tidtd ajatusta. Ihmisen
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tyoeldméntarinassa myonteiset sdvyt korostuivat koettelemusten sijaan, kun eldméin
arvaamattomuudet kyettiin selittimain itselle jdlkikdteen ja niiden opit onnistuttiin liittdm&én oman
arjen kdytéinteisiin. Kyseinen haastateltava esimerkiksi paikansi itsestdén halun taistella tyon kautta

toisten ihmisten puolesta sen sijaan, ettd hén taistelisi jaksaakseen tyOssé.

Aiemmassa analyysiluvussa tarinatyyppien erottelun myotd saattoi havaita, kuinka moni
haastatelluista oli kietoutunut yhd uudelleen tydeldmin solmukohtiin, jotka haastoivat niin tyon
tarkoituksen tuntua kuin myds mielekkéén elaman mahdollistumista. Itsensdtydllistdminen esittaytyy
joskus keinona tukea itselleen mielekdsti urakehitysté tai ottaa haltuun tydeldméntarinan kulkusuunta
juonenkulun syoksylaskun jilkeen. Vaikka tdmén tutkimuksen tapauksessa itsensétyollistdjyyden
valinneiden henkildiden puheista vilittyi tyytyvidisyyden tunne ja kokemus itsensétyollistdmisen
esittdimistdi  mahdollisuuksista, jakoi l&hestulkoon jokainen haastateltavista ajatuksia
itsensdtyoOllistdjyyden mukana tuomista ja arkea haastavista realiteeteista. Ennalta-
arvaamattomuuden synnyttimi epdvarmuus on mainittu  viimeaikaisissa  katsauksissa
itsensatyollistdjyyden tunnuspiirteeksi (Padkkonen 2019). Epédvarmuutta tarkasteltiin téssdkin
aineistossa monelta kantilta. Epdvarmuuden kokemukset kohdistuivat luonnollisesti arkisiin asioihin,

kuten taloudellisen toimeentulon arvaamattomuuteen. Kuten muuan yksinyrittdja toteaa:

Onhan se tosi rankkaa, kun on yksin. Eikd ole ketddn toista siind, joka ostaa ruokaa tai
ostaa uudet autonrenkaat. Mutta md oon niin tottunut siithen vuosien saatossa, ettd mun
maailma ei siihen kaadu. Md oon aina aatellut, ettd se on vaan rahaa ja kylld téstd
selvitddn. Pienid asioita eldmdssd semmoset raha-asiat. (Nainen, 56 v., yksinyrittdja).

Haastateltava kuvaa sitd, kuinka epdvarmuuteen on kuitenkin eldméan varrella jo tottunut. Vaikka
yrittdjyyden kautta on mahdollista tavoitella vapaampaa tyonteon tapaa, vapaudella tunnustetaan
olevan omat kdéntopuolensa, joiden hinta on usealle liian kallis. Toimeksiantojen loppuessa tilanne
saattaa eskaloitua nopeasti pienyrittdjien kannalta, kuten koronakriisin seuraukset ovat vuonna 2020
osoittaneet.  TyOeldminrakenteiden arvaamattomuuden sekd taloudellisen toimeentulon
epdvarmuuden rinnalla henkiléiden kokemaa turvattomuuden tunnetta voimisti ymmdrrys siité,
kuinka riippuvainen henkildé on omasta kyvystddn suoriutua tyonkuvastaan. Haastateltava tiivistda

enteilevisti:
Tieddn kylld mitd tapahtuu, jos sairastun. (Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Tamainkaltainen uhka ja tulojen yleinen epdvakaus aiheuttaa sen, etté itsensétydllistdjén useasti joutuu
miettimddn padtostadn harkiten ja sitoutumaan siihen. Toinen yksinyrittdjd sanoittaa alla pddtostd
ryhtya yrittdjaksi silkaksi hulluudeksi. Siksi kyseisen itsensdtydllistdjan nikokulmasta yhteiskunnan

pakkoyrittdjyys ndyttdytyykin julmana asiana.
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Koska hulluhan sun tiytyy olla, jos sd ryhdyt yrittdjdksi. Siis ihan pois jdrki pddstd, et sd
teet sen leapin! Niin siind tulee semmonen sitoutuminen siihen hommaan, ettd se ei ole
mikddn kevyt. Ja kaikki ei edes ymmdrrd, jotka sen tekee, puhutaan pakkoyrittdjyydestd
Jja sellasesta. Se ei saa olla se muoto. Se on niin iso vaatimus hypdtd sen verkon ldpi, ettd
se on aivan torkee asia. Se on julmaa. (Nainen 40 v., yksinyrittdja).

Kiteytys illustroi yleistd ajatusta siitd, ettd itsensdtyOllistimistd ympdrdi aina, mutta eritoten sen
aloittamisen kynnykselld, suuri arvaamattomuus ja epavarmuus. Toisaalta juuri riskien késittiminen
ja riskinottaminen valjastaa itsensdtyollistdjan mukaan ihmisen vahvalla sitoutumisella tydnsi
tekemiseen. ItsensityOllistdjien esiinmarssi avartaa toisaalta epdvarmuuden moniulotteisuutta
prekarisaatiodiskurssin  yleistyessd osana tyOelimdnmuutosdebattia. Suomalaisen tyoeldméin
tutkimuksen keskuudessa on alleviivattu, ettei yrittdjyys sovi kaikille (Jarvensivu 2014, 100).
Haastateltavien tarinoista voi kuulla, ettd itsensdtyollistdjd maksaa tiettyd hintaa siité, ettd toteuttaa
tyOtd itseohjautuvalla ja vapautta korostavalla tavalla. Alla erds haastateltavista kertoo esimerkiksi,

ettd hdanen padtoksensi “heittdytya yrittdjéksi” on vaikuttanut koko perheen arkeen ja toimiin.

Yrittgjind tilanne ei ole mikddn maailman helpoin. Et se ei ole helppo niin kuin
palkkatyossd, kun rahaa tuli tuplat, tai valilld vihdn enemmdinkin. Eldmd pitdd suhteuttaa
sen tulon mukaan mitd tulee. Ja sitd me ollaan [tehty]. (Nainen, 44 v., yksinyrittdja).

Tamaénkaltaisia huomioita siitd, ettd ihmisen tulee luopua jostain itsensétyollistimisen harjoittamisen
seurauksesta, 10ytyi ldhes jokaiselta haastatelluista. Haastateltavat silti 10ysivit yrittdjyydestd
ladkkeen tyoeldmédn ja eldmén tasapainottamiseen. Miksi resepti ei ole sama kaikille tydeldméssa
haasteita kokeville? Itsensdtyollistimisen kautta yksilolle avautuu mahdollisuus taloudellisen
toimeentulon hankkimiseen omia pédtevyyksiddn ja intressejdin vastaavalla ja yksilon
itsemddrddmisoikeutta kunnioittavalla tavalla, mutta eldmén arvaamattomuuteen pystyy varautumaan
paremmin palkkaty6ldisend. Tdmin pdivan pienyrittdjdn ei voi kuvailla olevan siind médrin kapitalisti
tai rahanomistaja missd aiemmin (Vahdméki & Viren 2017). Aivan kuten tyon tarkoituksen yhtend
ydinpilarina tunnustettiin olevan toimeentulon mahdollistuminen, thmisen on osattava tulla toimeen
toimeentulon epdvarmuuden ja elimin ennalta-arvaamattomuuden kanssa. Etenkin jos henkild haluaa

onnistua itsensétyollistdjand. Alla yksinyrittdjd kuvaa tulojen epdvarmuutta jokapdivaiseksi jutuksi.

Siis koko ajanhan yrittijdandhdin mulla on, aina kaks kolme kuukautta eteenpdin
suunnilleen tieddn, ettd on toimeentuloa. Sen jdlkeen ei oo mitdd varmuutta tuloista. Se
on tapa eldd ja aina uskonu siihen, ettd asiat jotenkin jdrjestyy. Se on jokapdivdinen juttu.
(Mies, 47 v., yksinyrittdja).

Henkilo kuvaa tietdvinsa varmuudella toimeentulonsa olevan taattu vain muutaman seuraavan
kuukauden ajan. Epdvarmuuden sietokykyyn mahdollistamiseksi ihmisen tuli ndin ollen kasittda

tosiasialliset resurssit, niin taloudelliset kuin toimijan omat voimavaratkin. Aiemmissa tutkimuksissa
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tyoeldmén toimintaympéristojen tulkittiin tuottavan epdvarmuutta, mutta mahdollistavan samalla
myos uusia keinoja edistykseen (Jokinen 2019, 84). Prekarisaation myotd tyoeldmin epavarmuus on
ohjannut toimijoita pohtimaan entistd tarkemmin vakauden ja tulevaisuuden rakentamista ehtoja seka
puntaroimaan eldméin merkityksellisyyden eri aspekteja (Jokinen & Vendldinen 2015, 10).
Itsensétyollistdjat korostivat koettelemuksien rinnalla my0s eldmidn epdvarmuuden ja ennalta-
arvaamattomien kokemuksien oppeja ja kritisoivat muun muassa sité, kuinka nykyihminen turhan
helposti tuudittautuu turvallisuuteen ja mukavuudenhaluun. Nykyaikaisen kertomuksen mukaan
kunnollisen ja kunniallisen tyontekijédn tulisi oppia elinikdiseen oppimiseen ja yrittdjdméaiseen
toimijuuteen (Kinnari 2020, 296). Alla haastateltava kuitenkin kuvaa, kuinka ihmiset eivit

yhteiskunnassa todella ymmarrd, mité yrittiminen aidosti tarkoittaa.

Ihmiset oottaa hirveen paljon, ettd yhteiskunta tekee niitten puolesta asioita ja ootetaan,
ettd hei miksei tdtd tuoda mulle ja miks en mdd saa tdtd. Than uusavutonta porukkaa
nykyddn suurin osa ja ei mitddn tajua mitd yrittdminen tarkottaa oikeesti. [--] Kyky ottaa
riskejd tddlld, haluaa ja kokeilla, uskaltaa heikolla tasolla, koko valtakunnan tasolla.
(Mies, 47 v., yksinyrittdja).

Haastateltava kuvaa turhautumistaan ihmisten toimijuuden puutteeseen ja yleiseen passivoitumiseen.
Suomalaisen palkkatydyhteiskunnan kontekstissa ilmié on mielenkiintoinen sikili, ettd siind missi
toimija aikoinaan sai tunnustusta osakseen paneutumalla tyOnkuvaansa ja eldttimalld itsensa,
nykyéédn toimijan tiytyy olla erinomainen ja kehittyd tidyteen potentiaalinsa (Julkunen 2008, 286).
Huippua ei nykymaailman muutosvirtojen myo0té ei saavuteta vain kerran, vaan sinne tulee kivuta
kerta toisensa jélkeen. Kerrontahetken tilannetta reflektoidessa eldmin koettelevat arvaamattomuudet
ilmenivétkin joillekin haastateltavista erilaisena pelon tunteina, joita itsensétyollistdjd arjessaan
kohtaa. Kyetdkseen toimimaan kestdvésti tyOssd sekd eldmdéssd ihmisen tulee kuitenkin osata
hyodyntdd myOs negatiivisten tunteiden oppeja. Alla erds haastatelluista kuvaa sitd, kuinka
arvaamattomuuden synnyttdmaét pelot tulee tunnistaa, jotta ne eivdt huomaamatta ota valtaa omissa

ajattelu- ja toimintamalleissa.

Kyl mua pelottaa totta kai. Silld ihan jdrkevdlld tavalla. Ymmdrrdn realiteetit ja rahan
ulos- ja sisddnpdin litkkumisen ja sen, mutta md oon tehnyt sellasen pddtoksen, ettd voin
hyytyd, tuijottaa niitd numeroita. Tai sit md voin jatkaa sitd, mikd on tuonut mut tdhdn ja
luottaa siihen. (Nainen 44 v., yksinyrittdja).

Tédminkaltainen riskinottoa ja pelon tunteita yhdistavé ajattelu ndytti olevan yleistd haastateltavien
itsereflektoinnissa. Pulkki ja Jokisaari (2019, 361) toteavat, ettd “vapaa kuvittelukyky on
tulevaisuuden luomisen ehto”. Tama kéy erityisesti toteen itsensityollistdjien kohdalla. Tapauksissa,
jossa henkild oli ajautunut toimintaympéristoon, joka tukahdutti hinen kuvittelukykydin ja

mahdollisuuksia  péddtoksentekoon, tarinallinen juonikulku 1dhti  tyypillisesti  laskuun.
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Itsensétyollistdjien kerronnassa eldmidn arvaamattomuus konkretisoitui ja manifestoitui erityisen
vahvasti juuri vaikeiden kokemusten ja niistd selvidmisen kautta. Se, etti ihminen kykenee
tuottamaan narratiivisen selityksen tydeldmissé tapahtuneelle pahalle ja kdrsimykselle, edesauttoi
koko tyOeldmintarinan narratiivisen sdvyn muotoutumista myonteiseksi. Kuten alla haastateltava

kiteyttdd kysyttidesséd aiheuttaako tulevaisuus pelon tunteita:

Ja riittamdttomyyden. Ja epdvarmuutta ja kauheutta ja ahdistusta. Mutta sitten taas
toisaalta, eldvyyttd, osallisuutta, mun aivojen kdyttéo, aktiivisuutta, eldmdd, uusia
verkostoja, uusia ihmisid. Ettd siind on se kolikon toinen kddntopuoli. (Nainen 40 v.,
vksinyrittdja).

Eldmén arvaamattomuuden kertomuksen myo6ti haastateltavat luovat epdvarmuudella, mutta myos
optimismilla varustettuja tulevaisuusprojekteja sosiaaliseen tarinavarantoon. Jokinen (2019, 75)
kuvaa tdminkaltaista eldmén epdvarmuutta erddnlaisena keinulautana ja keinumisena haasteiden ja
palkintojen vililld. Eldmi on arvaamatonta, mutta haastateltava kuvaa ylld osuvasti sitd, kuinka
kolikon kdéntopuolet rikastuttavat ihmisté tavoilla, joiden kautta hdn voi selviytyd niin hyvisti kuin

huonoista pdivista tyoeldméassa.

5.3 Tydeldmaissa selviytyminen

Ricouer (1991) kuvaa, ettd ihminen ei voi olla oman eldménsd kdsikirjoittaja, koska eldmi tuo
mukanaan paljon sellaista, mitd ithminen ei missdén nimessd sithen omaehtoisesti kirjoittaisi. Tastad
huolimatta ithminen pystyy kuitenkin olemaan oman eldméankertomuksensa kertoja. Néin vaikka
henkil6lld ei lopulta ole valtaa médritd kaikkea, mitd hinen eldméntarinansa siséltdd, on héinelld
mahdollisuus paittid se, kuinka hén tulkitsee ja kertoo eldmistién. (Ricoeur 1991, 32.) Haastatteluun
valikoituneiden itsensétydllistdjien tarinoissa ilmeni erilaisia kokemuksia tydeldméssd kohdatuista
arvaamattomista koettelemuksista ja tydeldméntarinan varrella koetuista ristiriidoista suhteessa tyon
tarkoitukseen. Kun tarkastelin kahden edellé esitetyn kertomuksen kautta sitd, miten haastateltujen
henkilokohtaiset tarinat suhteutuvat tutkimuksen alussa jidsennettyyn kulttuuriseen kertomukseen
tyoeldmastd, ei aineistoissa valtaa ottanut suurempi kertomus koettelemuksista, vaan pikemminkin
monisdvyinen kertomus tydeldméssd selviytymisestd. Seuraavaksi pureudun vield tarkemmin
selviytymisen eri puoliin ja sithen, miksi esimerkiksi kdrsimyksestd muotoutui vain ohuempi

tarinalinja selviytymiskertomuksen sisille, eikéd viimeisen kertomuksen péédteema.

Ihminen pystyy hyddyntdmédn tarinallista ajattelua kannanottamisen, kritisoinnin ja itsensd

asemoinnin rinnalla myds apuvélineend muuttuneista olosuhteista selviimiseen (Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2009, 119). Tdméa on kuultavissa haastateltavien jakamissa tarinoissa. Erds
yksinyrittdjd kuvaa pohtineensa kanssatoimijoiden kanssa sitd, kuinka joillekin ihmisille ei tapahdu
eldiménkulun aikana yhtdk4én niistd asioista”, joita hdn on eldmissddn kdynyt ldpi. Haastateltava
tulkitsee, ettd monista koitoksista selviytyminen on kuitenkin lopulta antanut hénen

tyoeldmantarinalleen uudelleen syntymisen sdvyn.

MG oon kuin feenikslintu! (Nainen, 56 v., yksinyrittdja).

Hén kuvaa itsedén tarinankerrontahetkelld feenikslintuna, joka on tydeldmén koettelemusten jalkeen
syntynyt aina uudelleen. Kun peilasin ensimmaisessé analyysiluvussa konstruoituja tarinatyyppejé ja
ailempia kertomuksia tyon tarkoituksesta ja eldmdn arvaamattomuudesta toisiinsa, pystyin
paikantamaan haastateltavien tarinoista tydeldmaissd selviytymistd tukevia selviytymisstrategioita.
Selviytyminen analyyttisend kisitteend ei itsessddn silti ole yksiselitteinen. Isolan ja Turusen (2014)
mukaan selviytyminen voi tarkoittaa esimerkiksi hengissd pysymistd, sinnittelyd tai psyykkistd
prosessia, jonka avulla ithminen pyrkii vélttiméan havaitun uhan tai vdhentdimiin kokemaansa
stressitilannetta. Selviytymistd on yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tutkittu muun muassa
yksilon ominaisuuksien, toimintamahdollisuuksien ja toimintakyvyn ulottuvuuksien kautta. Yhdessa
ndma ulottuvuudet luovat kehyksen selviytymistilanteen arviointiprosessille sekéd kiytossd olevien

voimavarojen ja keinojen hyddyntidmiselle. (Isola & Turunen 2014, 6-8.)

Kyseiset ajatukset tarjosivat otollisen kehyksen selviytymisen késittimiseen tdssd aineistossa, silld
asiat ja vastoinkdymiset, joista henkildiden tuli selvitid, ovat luonnollisesti subjektiivisesti
latautuneita. Marjala (2009, 230) kuitenkin muistuttaa, ettd kertomukset itsessdén ovat kulttuurisesti
jasentyneitd siindkin tapauksessa, kun haastateltava kertoo yksityisistd kokemuksista. Niin
selviytyminen saa eri painotuksia ja sisdltojd haastateltujen tarinoissa, mutta tydeldmissa
selviytymisen kannalta tarinoissa voi silti havaita vaikuttavan samankaltaisia tunnuspiirteitd.
Esimerkiksi toimijuuden ja toiminnan eri ulottuvuudet loivat jélleen keskeisen heijastuspinnan
haastateltavien kerrontaan, mutta nyt tyoeldméssd selviytymisen kannalta. Eréds haastateltava pohtii
toimijuuden merkitysté ja roolia aiemman kertomuksen puitteissa tarkastellun ahdistuksen ja pelon

tunteiden edessa.

Et voin pddttdd aamulla, et md ahdistun ja pelkddn. Ja se saa mut toimimaan niin, et md
en toimi. Se halvaannuttaa mut. Tai md voin aktiivisesti pddttdd, et se pelko on
aiheellinen, mutta md teen toisin. Ja sit md meen, ku hullu pellossa, ja nautin pdivdstd ja
toivon, et se johtaa oikeisiin kohtaamisiin ja asioihin. Téhdn asti niin on kdynyt. (Nainen,
44 v., yksinyrittdjd).
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Eldméan arvaamattomuus ei ndin ole erillddn selviytymisen kertomuksesta, vaan ne tukevat toisiaan
henkilon toimijuuden tunnon kautta. Toimijuuden tunnossa on kyse ihmisen kokemuksesta, ettd hian
voi tehdd eldmédnsd koskevia padtoksid ja toteuttaa niitd kdytdnnossd (Gordon 2005). Leimanin
(2007) mukaan toimijuus ei ole ithmisen ominaispiirre vaan ilmid, johon ympéardivit olosuhteet
vaikuttavat. Toimijuutta voi havainnollistaa esimerkiksi subjekti- ja objektipositioiden dynamiikassa
médrdytyvand asemapaikkana. Subjektipositiosta on kyse silloin, kun ihminen hahmottaa itsensé
kohteestaan erilliseksi ja kokee suhtautuvansa toiminnan kohteeseen toimivansa itsesdételevisti,
tahdonalaisesti ja harkiten. Vastaavasti, jos toiminnan kohde ndyttdd méérittivén kaikki toiminnan
toteutumisen ehdot, ihminen toimii objektipositiossa ja pakotetuksi koetussa suhteessa toiminnan
kohteen kanssa. Merkittivdd on huomata, ettei toimija ole koskaan kuitenkaan tuomittu jadmaan
objektipositioon, vaan on potentiaalisesti vapaa toimimaan toisin. (Leiman 2007, 34-46.)
Tyoeldméssd selviytyminen merkitsi useasti haastateltavalle juuri vapautumista toimintaa ja
toimijuuden tuntoa rajoittaneesta objektipositiosta ja siirtymistd takaisin subjektipositioon. Kuten
haastateltava kuvaa kurssinmuutoksen jalkeisid ajatuksiaan:

Et nyt vasta kun tajuaa, et maailma on auki! Et voi tehdd ihan mitd vaan.
Ku ennen ei muka voinu. (Nainen, 44 v., yksinyrittdja).

Selviytyminen merkitsi ndin vapautumisen kokemusta. Kiteytys kuvastaa, kuinka yksilon kokemus
tarjolla olevista mahdollisuuksista vaihtelee eliminkulun aikana. Elamédnmuutoksista selvidminen
siséltdd arvojen, kognition ja identiteetin uudelleen organisointia, jota voidaan kutsua ihmisen
sisdisen tarinan muutokseksi (Hadnninen 2000, 106). Jarvensivu (2014) huomauttaa, ettd pelkki
tyoeldméntarinan eteenpdin  kirjoittaminen ei silti mahdollista merkitysten 16ytdmistd
elimdntapahtumien vilisistd suhteista ja siten tarinan muuttamista. Tarinaan kéitkeytynyttd
salakirjoitusta ei voi aidosti lukea tai kirjoittaa esimerkiksi tietyssd aikataulussa ja tilanteesta
riippumatta, vaan usein uuden tarinan juonen l0ytdminen on monimutkaista ja aikaa vievaa.
Sivupoluista saattaa muodostua tarinallisen jatkuvuuden kannalta merkittdvia turvarakenteita, jotka
tuovat joustoa sekd juonenvaihdoksia eldmintarinan kirjoittamiseen. (Jarvensivu 2014, 115.)
Mielenkiintoista oli havaita, ettd tissd aineistossa joillekin itse itsensityOllistiminen toimi tdllaisena
turvarakenteena myonteisen tyoeldméntarinan kirjaamiseen. Kuten erés haastateltava kertoo:

Mmd jdin tyottomdks ja mulla oli sitten ansiosidonnaisen aika miettid, ettd mitd md teen.

Sitten kun md oon ndin vanha ihminen, vaikka md en nyt koe olevani vanha, md oon siind

ikdhaarukassa, joidenka tyollistyminen on vaikeeta. [--] Aattelin, ettd md rupeen
tekemdidn tdtd, kun md tin osaan. (Nainen, 56 v., yksinyrittdjd).
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Hetkellisesti kielteiseksi koettu eldmédnkatkos selkeytti haastateltavalle sitd, ettd hinelldi on
mahdollisuus toimia vallitsevista olosuhteista huolimatta toisin, eli toisin sanoen vapautua
objektipositiosta. Muun muassa Korhonen ja Komulainen (2019, 215) ovat havainneet aiemmissa
osiossakin esiintyneen tyduupumuksen merkitsevdn ihmiselle joskus sellaista eliménkulunkatkosta,
jonka myotd henkild pysdhtyy pohtimaan omaa identiteettiddn. Ndin juonenkulun keskeytyminen
ohjaa ihmisen selventimédan itselle syitd, miksi hén tekee tyotd ja mika tekee juuri hinelle tyosta
tekemisen arvoista (Henttonen & LaPointe 2019, 413). Alla haastateltava kuvaa titi ajatusta seuraten
sitd, kuinka hénelld ”puolen vuoden pohdinta” johti ymmarrykseen, ettei hdn lopulta kokenut itsedin

merkitykselliseksi tekijéksi edellisessd tyoympéristossa.

Ja sit tuli mitta tdyteen. Isoja konserneja. Sitd miten pieni ihminen sielld on
Jja silld ei ole mitddn merkitystd loppukddessd. (Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Tédminkaltaiset  eldméntarinalliset  kulminoitumispisteet  pystyvdt toimimaan  henkilon
identiteettikdsityksen kiteyttdjind ja varustamaan siten toimijan voimakkaalla késitykselld omasta
itsestddn (Gergen & Gergen 1988, 27). Henkilo kyllastyi sithen, miten “pieneksi” hédn oli tuntenut
itsensd tyOeldmissd ja saattaa tdimin ymmairryksen kaytdntoon toiminnan kautta. Korhonen ja
Komulainen (2019) tarkastelivat tdminkaltaisten kehityksellisten siirtymien merkitystd koko
eldménkulun rakentumisen kannalta. Itsed koskevat ajattelutavat muodostuvat eldmankulun kannalta
merkittiviksi silloin, kun toimija pystyy liittdméédn ne uuteen toimintaan ja tavoitteisiin. Kun ihminen
reflektoi itseddn ja toimintaansa entistd tarkemmin, itsed ja koettuja eldmintapahtumia koskevat
merkitystenannot pystyvit kehittymdan. Lopulta hdn voi omaksua erilaisia mindpositioita, joita
matkan varrella kertyneet opit péivittdvit johdattaen ihmistd kehityksellisestd siirtymésté toiseen.
(Korhonen & Komulainen 2019, 237-238.) Kyseisen haastateltavan késitys niin tyon kuin eldmén
tarkoituksesta kehittyi vuoristoratamaisen eldmaéntarinan varrella. Héan vastasi seuraavasti
kysymykseen siitd, mikd on hénestd tarkeintd elaméssa:
Se et silld on joku tarkotus. Ettd sd tieddt aamulla, miksi sd teet niitd asioita ku sd teet.

Se on hyvd, ei tarvii mennd kun muutamaks vuodeksi isoihin konserneihin niin se hdavidd!
(Nainen, 44 v., yksinyrittdjd).

Haastateltava kuvaa, kuinka tydskentelykulttuuri suurissa konserneissa ajoi hdnet kyseenalaistamaan
el vain tyon mutta koko eldmén tarkoituksen. Tdma alleviivaa aiempia tutkimuksia, joiden mukaan
ihmisten on saatava kokea itsensd aktiivisiksi toimijoiksi tyoeldméssd (Roponen & Vanhalakka-

Ruoho 2013, 52). Varmuus siitd, ettd ihminen pystyy elimddn omien arvojensa mukaisesti
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itsensityodllistimisen tuomien epdvarmuuksien keskelld esittdytyi ndin ollen lopulta suotuisammalta

vaihtoehdolta kuin varmoilla palkkalistoilla tyoskenteleminen vailla merkitysta.

Ensimmadisessd analyysiluvussa esitellyt tarinatyypit kuvasivat sitd, kuinka itsensétyollistimisen
kautta toimija voi saada tarvittaessa etdisyyttd perinteisen tydeldmin rakenteisiin ja kdyténtoihin.
Toiselle itsensdtydllistiminen esittdytyi taas keinona rakentaa uraa ja harjoittaa ammatillista
sitoutumistaan. Itsensétyodllistiminen on ndin toiminut usealle kehityksellisid siirtymid tukevana
toimintana, joka on mahdollistanut arvaamattomiin tilanteisiin sopeutumisen ja tyon tarkoituksen
16ytdmisen. Kummassakin tapauksessa esiin nousee kysymys siitd, kuinka selvitd kestdvisti
itsensétyo6llistdjand? Toimintamahdollisuuksien ja -kyvyn rinnalla haastateltavat puntaroivat toimijan
yksildllisten ominaisuuksien merkitystd tydeldméssd selviytymisen kannalta. Muuan freelancer
kuvailee olevansa paraatiesimerkki” siitd, miten ihmisen tulee toimia, jos haluaa selvitd muuttuvassa
tyoeldmassd. Hén havainnollistaa toimijoiden ominaisuuksien eroja kaikkialle levidvien voikukkien
ja toisaalta hyvinkin vaativien mimosoiden kasvuedellytysten kautta.

Et jos puhutaan resilienssistd, niin md oon monta kertaa ajatellut, ettd mdhdn oon aina

ollut sellanen. Et se on ollut mulla aina ihan selvd ominaisuus vaan, et mut vois pudottaa

ihan mihin vaan niin kylld md alan kohta versoa! [--] On mimosaihmisid, jotka tarvii

kaikki edellytykset, kasvun mahdollisuudet, ettd he pystyy kehittymddn. He ovat tammosid

herkkid ihmisid. Sitten on tdmmdsid voikukkia, et sd voit pistdd ne mihin vaa niin
Jjumankauta ne vaan kasvaa! (Nainen, 58 v. freelancer).

Resilienssi viittaa thmisen selviytymiskykyyn eldméssd (Fraser, Richman & Galinsky 1999, 136—
137). Henkilo ylld kuvaa resilienssid ominaisuudeksi, joka auttaa selvidméén niin tyon kuin eldmén
muutoksista. Muun muassa Payne (2011, 442-440) on havainnollistanut sitd, kuinka resilienssi
ilmenee eri tavoin riippuen esimerkiksi siitd, onko kyseessd psykologisesti ja fyysisesti aktivoituva
resilienssi. Huolimatta siitd, ettd edelld mainitussa tapauksessa selviytyminen palautuu henkilén
selviytymiskykyyn ja keinoihin pédrjitd arvaamattomassa tilanteessa, erdin toisen haastateltavan
tarinassa selviytyminen saa sisdltonsd haastavassa tydeldméantarinan tilanteessa sinnittelemisend. Alla
hdn kuvaa, kuinka hdn kokee uransa olevan kerrontahetkelld raunioina paiadyttyddn arvaamatta

omaishoitajan asemaan.

Mutta ndin md koen, ettd mulla on todella, mun ura on raunioina. Minulla ei ole endd
mitddn uraa. Se on lopsdhtdnyt kuin lehmdn héntd. Ja md koen sitd osin ammatillisestikin,
ettd mun taidot ovat heikentyneet. Md olen hidas ja md teen enemmdn virheitd. Tamd on
siis mun kokemus, ei sitd kukaan ole sanonut mulle ulkoa pdin, vaan se on mun oma
kokemus. (Nainen, 59 v., freelancer).
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Haastateltavan yksityiseldmaén tilanne aiheutti sen, ettei hanelld ollut endd mahdollisuuksia vapaasti
harjoittaa itsensityollistdjané rakentamaansa uraa. Han ajautui lopulta niin sanottuun toiminnalliseen
loukkuun. Oksasen ja Salosen (2011) mukaan toiminnallisessa loukussa henkilon eldmi ja sen
mielekkddksi kokeminen ovat koetuksella. Jotta thminen kykenee voimaan hyvin ja pdrjadmaiin
elamdssiin, hdnen on saatava toimia mielekkddksi kokemallaan tavalla. (Oksanen ja Salosen 2011,
7.) On haastavaa tutkia toimijuutta silloin, kun henkil61l4 ei ole varsinaista mahdollisuutta toimia ja
tehda poikkeavia valintoja (Ronkainen 2008, 388). Toiminnallisen loukun ajatus yhtyy haastateltavan
tapauksessa Leimanin (2007) ideaan objektipositiosta, jossa toimija kokee toiminnan toteutumisen
ehtojen olevan toisen tahon kontrolloimia ja pakottavia. Haastateltava kuvaakin, kuinka
tulevaisuudenndkymien kannalta hinen “perspektiivi on viikko”. Tyodeldmaintarinassa
tulevaisuusvisioiden hdvidminen ja toimijuuden tunnon haurastuminen vaikeuttavat objektipositiosta
pois johdattavan reitin l0ytdmistd. Tédmidn seurauksesta kerrontahetkelld tydeldméntarina saa

ensisilmaykselld Gergenin ja Gergenin (1988) termist6d mukaillen traagisen lopun.

Mun tulevaisuus on tdysin valoton. Md en nde, minulla ei ole mitdcdn, tdlld hetkelld mitddn
valoa. [--] Mutta md en ehkd halua vield kuolla. Md haluan pikkusen vield katsoa.
(Nainen, 59 v., freelancer).

Haastateltava kuvaa tulevaisuuttaan valottomaksi, mutta samalla hin haluaa katsoa vield vdhdn
eteenpdin tulevaisuuteen. Kyseinen tarina illustroi Isosen ja Turusen (2014) tulkintaa selviytymisesté
hengissd pysymisend ja sinnittelynd. Hénninen (2000) toteaa, ettd toiminnan intentioiden
tulkitsemisen suhteen tarinallisen ldhestymistavan kautta tulisi tarkastella sitd, millaista tarinaa hin
toteuttaa. Toimintaa ei ndin tule selittdd kausaalisilla syilld vaan sen perusidean kautta. (Hanninen
2000, 67-68.) Siksi pdddyin siithen tulokseen, ettd on tirkedd sisdllyttdd tarina juuri selviytymisen
tematiikkaa erittelevddn osioon. Vaikka henkilon kerronnallinen kéyrd on laskussa ja hdn kokee
tulevaisuutensa valottomaksi, haluaa hin edelleen katsoa, mitd tulevaisuudella on tarjottavana.
Tulkinta avartaa selviytymisen kertomuksen rakennusosien monitasoisuutta ja limittyy ndin myos
edelld esiteltyyn kertomukseen eldmén arvaamattomuudesta oivallisella tavalla. Siind missé olemme
kuulleet itsensétyollistdjyyden valinneilta tarinoita rankoista ajanjaksoista selvidmisend, edelld
viitattu henkild kertoo pikemminkin jokapdivdisestd selviytymisestddn. Kertomus tydeldmdssa
selviytymisestd laajenee ndin menneisyydessd tapahtuneiden kokemusten pdihittdmisen rinnalla

tarinoihin sinnikkyydesti, jota ihminen tydeldmin ja eldmén arvaamattomuuksien edessi harjoittaa.

Tyoeldméntarinan solmukohdat kuvaavat niitd hetkid, joissa ihmisen toimijuuden tunto on
mahdollisesti heikentynyt ja henkil6lld on vaara ajautua toiminnalliseen loukkuun. Bourdieun (1999)

mukaan tutkijoiden tulisi todellisen maailmankuvan vélittdmiseksi lukea tdménkaltaisen
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tavanomaisen karsimyksen muodot osaksi tieteellisid tarkasteluja. Kérsimyksen tarkastelu vain
taloudellisen koyhyyden kontekstissa sumentaa yhteiskunnallisen jérjestyksen ja kérsimyksen
yhteyden ymmaértamistd. Vaikka jérjestys on vahentinyt koyhyyttd kokonaisvaltaisesti, se on luonut
sosiaalisia tiloja ja olosuhteita, joissa tavanomainen ja arkipdivdinen kirsimys kehittyy. (Bourdieu
1999, 4-5.) Adahl (2004) on selittinyt kirsimysti sisipuolen ja ulkopuolisen kirsimyksen jaottelun
kautta. Sisdltd tuleva kdrsimys nousee paikallisen yhteison sosiaalisen eldmén perusteista ja se
koetaan siksi tarkoituksenmukaisena ja jopa arvokkaana. Ulkoinen kérsimys taas aiheutuu
ulkopuolisen tahon kontrollivasta otteesta ja on siksi mielekkiin elimin este. (Adahl 2004, 94.)
Omaishoitajaksi paityneen henkilon tarina havainnollisti titd jaottelua. Itsestd ulkopuolisen tekijan
kontrollista aiheutuvaa kérsimysta oli haastava sellaisenaan selittdd onnellisuutta tukevaan muotoon
ja se asettui siten hyvén eldmén esteeksi. Samankaltaisesti taistelu jonkin asian puolesta ei kuluttanut
haastateltavia samalla tavoin kuin taistelu tyOeldmén rakenteita ja kédyténteitd vastaan.

Merkityksellisen asian puolesta taistelu sai jopa kunniallisen muodon.

Jarvensivu (2014) tutki suomalaisten tydeldméntarinoita tutkiessaan sitd, miksi samankaltaisista
rakenneosista koostuvista tarinoista toisista muodostuu onnen sdvyttdimid onnellisuustarinoita ja
toisten kdrsimyksen leimaamia kurjistumistarinoita? Kérsimystd sisiltdvien tydurien oli mahdollista
muotoutua onnen tarinoiksi, jos ihminen pystyi selittiméén koettelemukset 16ytdmaélla tapahtuneelle
onnellisuutta tukevan merkityksen, joka mahdollisti henkilon eteenpiin siirtymisen. (Jarvensivu
2014, 60.) Jos ulkopuoliset tekijit aiheuttavat tyonteon estymisen, onnellisuutta tukevan selityksen
16ytdminen saattaa olla haastavaa. Aiemmissa osioissa huomasimme, kuinka eldméankulun katkokset
luovat joskus tilaa henkilon kehitykselliselle siirtymélle. Selviytydkseen tydeldméssa jotkut ihmiset
joutuvat pysdhtyméadn useammin kuin toiset. Alla haastateltava kuvaa sitd, kuinka hén on joutunut
eldménsd aikana useasti “rakentamaan itsensd” uudelleen.

Eldmd on kohdellut mua silld lailla, miten sen nyt sanois. On ollut tosi vaikeeta vililld.

Than niinkun supervaikeeta. Ja vield semmosia kausia, ettd oli tosi, tosi haastavaa. Md

olen joutunut eldmdssdni aika monta kertaa rakentaa itteni uudellee. Than ndin suoraan

sanottuna ilman kaunisteluja. Ettd md oon l6ytdnyt semmosen, niin.. Mun optimismi on
nykyddn aika sellasta, jarkkymdtontd. (Nainen, 40 v., yksinyrittdjd).

Eldmén toistuvat koettelemukset ovat ajaneet haastateltavan rakentamaan itsensd uudelleen kerta
toisensa jdlkeen. Se on kuitenkin valjastanut henkilon “jarkkymittomailld optimismilla” ja siten
kirsimykselle on l0ytynyt siséltdpdin kumpuava tarkoitus. Saari (2017, 480) huomioi, ettd
markkinayhteiskunnallistuminen ja ihmisen tahto hallita niin luontoa, muita ihmisid kuin itseddn
ndyttdd vieneen eldmid ja eldmistd haitalliseen suuntaan. Kertomukset eivdt sulaudu suoraan
ihmiseen itseensd, vaan ne suodattuvat ldpi sosiaalisen maailman, joka koostuu sosiaalisten ja
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poliittisten instituutioiden ja kdytantdjen kirjosta (Somers 1994, 625). Alla erds haastateltavista muun
muassa pohtiikin sitd, kuinka kehitykselld ja yhteiskunnan menestymiselld on hinta, johon kaikilla ei

ole varaa.

Jos kattoo vaikka masennus tilastoja ja itsemurhatilastoja tai nuorten uupumista, niin
niistdhdn on tullut ihan vaan arkipdivid ja ne ei varmana muutu mikskddn. Se muuttuu
vaan se hinta et se, ettd meilld menee ndin hyvin niin on se, ettd hirveen moni joutuu
todella paljon tekemddn toitd sen eteen. Ja se vaatii semmosia voimavaroja, joita ei
kaikilla valttimdttd oo. Ja md en ndd, ettd siind olis mitddn mahdollisuutta palata
johonkin toiseen olomuotoon, et otettais vihdn rauhallisemmin tai muuta. (Nainen 58 v.,
freelancer).

Haastateltavan kuvaa sitd, kuinka tehokkuutta korostanut kehityskulku ei ole tullut yhteiskunnalle
maksutta. Itsensdtyodllistdimiseen liittyvd problematiikka korostaa monelta kantilta tarvetta luoda
vaihtoehtoisia tapoja késitteellistdd todellisuutta ja eldmdi. Esimerkiksi Pulkki ja Jokisaari (2019)
pohtivat luovuttamisen etiikaksi kutsutun ajattelutavan hyotyd tydeldmén ongelmakohtien
ratkaisemisen tukena. Luovuttamisen etiikka pyrkii vastaamaan haitallisen kehityksen lieveilmidihin
irtautumalla sosiaalisesti tuhoisasta toiminnasta ja luomaan siltaa kohti inhimillisempia ja elididen
ainutlaatuisuuden tunnustavia kaytént6ja. Siind missi Pulkki ja Jokisaari kisitteellistavét luopumisen
olevan vastentahtoisesti pois antamista, /uovuttaminen kohdistuu tahdonalaiseen ja tietoiseen pois
jddmiseen jostain ajattelu- tai toimintamallista ilman katkeruutta. Kilpailusta voimaantuvan
maailmankuvan linsseilld katsottuna luovuttaminen on silti mielettomyyttd. Onkin tirkeda
huomioida, ettd vaikka rohkeus liitetddn usein kilpailemiseen ja menestymiseen, manifestoituu se
my0s luovuttamisen ja haitallisen toiminnan lopettamisen yhteydessa. (Pulkki & Jokisaari 2019, 343—
344, 357.) Alla henkil6 kuvaakin vield sitd, kuinka toisen ihmisen rohkeutta vaatinut paatos jattaytya

turvallisuudesta pois saattaa ilmetd kanssaeldjille hulluutena:

Ja niin md tein tdn pddtoksen, jota sitten suuresti ihmeteltiinkin,
ettd hullukos oot? (Nainen, 61 v. freelancer).

5.4. Pohdintaa kertomuksista

Tutkimuksen toisessa analyysiluvussa olen tarkastellut ldhemmin sitd, mistd ja mitd haastateltavien
tydeldmantarinat lopulta kertovat tydeldmésti sen nykytilanteen ja tulevaisuudenndkymien kannalta.
Olen rakentanut tulkintaa tdhdn kysymykseen suhteuttamalla haastateltujen tydeldmintarinoista
konstruoitujen tarinatyyppien sanomaa taustakirjallisuuteen ja suomalaiseen tydeldmin

kertomukseen. Tyodeldméntarinat etenevdt monien kéénteiden ja tapahtumien kautta ja itse aineisto
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varittyi ihmisen, tyon ja eldmén suhteesta kertovien tarinoiden kirjolla. Narratiivisia kausaliteetteja
ja ratkaisuja vertailemalla minun oli mahdollista tulkita tarinoiden rakentaneen yhdessd laajempia

kertomuksia tyon tarkoituksesta, eldméan arvaamattomuudesta ja tydeldmaissa selviytymisesta.

Ensimméisessd analyysiosiossa konstruoidut tydeldméntarinat, jotka ilmensivdt sitd, kuinka
tutkimukseen osallistujista muodostui itsensétyollistdjd, auttoivat minua ndiden laajempien
kulttuuristen kertomusten kasittimisté itsensétyollistdjien nakokulmasta. Tyon tarkoitusta pohtiessa
thminen siirtyy lopulta varallisuuden tavoittelusta abstrakteihin arvoihin, kuten hyvén tekemiseen ja
kunniallisuuden tavoitteluun. Eldmi on kuitenkin se kenttd, jossa kaikki tuo toiminta tapahtuu.
Eldmén arvaamattomuuden takia ihmiselld ei ole valta paittdd kaikesta, mitd eldmidssd tapahtuu,
mutta hin kykenee tulkitsemaan ja kertomaan siitd haluamallaan tavalla. Itsensétyollistdjien tarinat
illustroivat sitd, miten myds koettelevat ajanjaksot ja eldmén yleinen epdvarmuus on valjastettavissa
myonteistd eldméntarinaa kannatteleviksi luvuiksi. Tyodeldmissd selviytyminen voi lopulta saada
merkityksensd joko jonkin asian tai tilan péihittdmisend — jostain selvidimisend — tai se voi viitata
meneillddn olevaan prosessiin — vaikeassa eldméntilanteessa selviytymiseen. Henkild voi oppia
eldiméntarinan varrella soveltamaan selviytymiskykyjd tarpeen mukaan ja etsid uutta eldméia
kannattelevaa tarinaa tarinallisessa tyhjidssikin. Kertomukset yhdessé alleviivaavat kuvittelukyvyn
ja tarinallisen ajattelun merkitystd mielekkdin tulevaisuuden rakennusaineena. Viimeisessid osiossa

pohdin niiti oppeja vield aiemman kirjallisuuden valossa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskertomukseni pédétosluvussa vedin yhteen analyysin keskeiset tulokset ja suhteutan niitd
aiempaan tutkimukseen. Lopuksi pohdin tdmén tutkielman tuloksien kéyttokelpoisuutta suhteessa
yleiseen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen keskusteluun, jota tyostd ja tydeldmidnmuutoksesta

Suomessa kédydain. Esitin lisdksi ehdotukseni jatkotutkimuksiin liittyen.

Tutkimukseni ensisijainen tehtdvd on ollut tarkastella itsensdtyollistijiksi luonnehditun
yrittdjdjoukon tydeldméntarinoita. Mitd he kertovat itsensdtyollistimiseen johtaneista poluista
tyoelamaissa? Itsensityollistdjyyden ilmiota on haasteellista tavoittaa vain tarkastelemalla tilastollista
dataa, silld itsensityollistdjat muodostavat Suomessa hyvin heterogeenisen yrittdjadkunnan. Syyt ja
motiivit itsensétyollistimisen taustalla ovat yksilollisié ja painottavat eri asioita niin tydeldmén kuin
arjen ulottuvuuksissa. Koska molemmat ulottuvuudet muotoutuivat haastateltavien perusteluissa
merkittdviksi, padtin soveltaa tutkimuksessa narratiivista tutkimusmenetelmaa ja tukeutua erityisesti
tyoeldmaintarinan kisitteeseen. Tyoeldmaintarina viittaa sellaiseen versioon ihmisen eliméntarinasta,
jossa tapahtumien organisoimisen ja juonenkulun jidsentdmisen kannalta tyd saa keskeisen roolin.
Tyoeldméntarinan késitteen kautta pystyin kutomaan yhteen itsensétyollistimisen kannalta

relevantteja eldméntapahtumia tyon ja yksityiseldmén puolelta.

Tutkimuksen edetessd analyysivaiheeseen havaitsin, ettd itsensédtyOllistimisen ilmion tutkimisessa
tyoeldmad koskevien teorioiden liittdminen narratiivisen tutkimusperinteen tarjoamien analyyttisten
vilineiden rinnalle helpottaisi aluksi hyvinkin erilaisilta vaikuttavien tarinoiden ja niiden sanomien
tulkitsemista. Néin laajensin tydeldméntarinan heijastuspintaa monimuotoisen urakisityksen (Hall
1976; Mirvis & Hall 1994) sekd uran subjektiivisen ja objektiivisen puolien (Marttila 2015)
ajatuksilla. Tarkastellessa itsensity0llistdjien tydeldméntarinoita voi havaita, ettd itsensétydllistdjien
selonteot heijastavat monia monimuotoisen urakisityksen teoriassa esiteltyja ajatuksia. Erityisen
merkittdviksi tydeldméntarinan méadraytymisen kannalta nousi yksilon toimijuuden ja toiminnan eri

aspektit, joiden kautta henkilot reflektoivat tydeldméssé etenemistd ja sen merkitysta.

Kertomukset eivit ole pelkéstddn yksityisid ja subjektiivisia, silld ne ovat kulttuurisesti jisentyneitd
silloinkin, kun henkilé kuvaa omia kokemuksiaan (Marjala 2009, 230). Ndin my0s haastateltujen
itsensétyollistdjien yksilollisistd tydeldméntarinoista oli mahdollista paikantaa jaettuja samankaltaisia
juonia, toistuvia teemoja ja tunnuspiirteitd. Jasennysten tekemisessd keskeistd oli juonenkulun
kannalta relevanttien eliméntapahtumien ja niiden kausaalisten sidosten suhde narratiivisen ratkaisun

saavuttamisen taustalla. Tarinoiden narratiivisen juonirakenteen, moraalisen tarkoituksen seka
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narratiivisen sdvyn aspektien samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien kautta minun oli lopulta
mahdollista paikantaa tutkimukseen osallistuneiden itsensdtydllistdjien kerronnasta kolme tyoeldmén

tarinatyyppid, jotka illustroivat sitd, kuinka thmisen reitti itsensdtydllistdjdksi muotoutuu.

Itsensdtyollistiminen uran tukirankana -tarinatyyppi kuvastaa aiempien tutkimustulostenkin
esittimdd ajatusta siitd, ettd itsensdtydllistiminen on joillain aloilla tyypillinen, jopa ainoa,
tyollistymisen keino. Henkilot ovat edenneet tydeldméantarinassaan verrattain johdonmukaisesti kohti
jotain tiettyd arvotettua padmadrad. Perinteistd palkkatyoeldmid on saatettu kokeilla, mutta lopulta
itsensityodllistdiminen on esittdytynyt otollisimmaksi keinoksi tavoittaa henkilon asettama padméaéra
tyOeldmdssd ja tasapainottaa tyon ja eldmédn suhdetta omia arvoja ja tavoitteita vastaavaksi
toiminnaksi. Néin henkil6t tukeutuivat perusteluissaan erityisesti yrittdjyyteen vetdviin tekijoihin.
Joillekin itsenséty6llistiminen on astunut kuvaan mydhemmin uralla, kun taas toiset ovat aloittaneet
itsensdtyOllistdjind suoraan koulunpenkiltd. Tarinatyypin juonirakenne mukailee onnellisesti-
loppuun-saakka -tarinamallia, jossa kokemus tydstd on jddnyt onnellisuutta uudistavalle tasolle

progressiivisesti rakentuneen juonenkulun péétteeksi.

Itsensdtyollistdminen kurssinmuutoksena -tarinatyyppi rakentuu ihmisten tyoeldméntarinoista, joissa
itsensétyollistiminen ja poistuminen perinteisestd tydeldméstd ankkuroituu kokonaisvaltaisen
eldménkerrannallisen muutoksen ytimeen. Elimidn juonenkulussa tapahtuu selvd kerronnallinen
kddnne, jolla on ollut vaikutuksia niin tydeldmin kuin arjen tulevaisuuskuvien muotoutumiseen.
Tyoeldmistd tyontdvat tekijat, kuten kehitysmahdollisuuksien ja autenttisen tyonteon kokemuksen
tyrehtyminen, ovat asettuneet esteeksi ihmisen ihanteiden ja toiveiden mukaiselle eldmaille.
Muutoksen avaimet lopulta 10ydetdén itsestd ja omista resursseista ja ndin onnellisuuden tila jdlleen
saavutetaan. Kurssinmuutos-tarinatyypin muoto mukailee Gergenin ja Gergenin (1988)
tarinamalliteoriasta komediaa, jolloin regressiivinen tydeldméntarinan vaihe muuttuu lopulta

henkilon toimien myo6ti progressiiviseksi.

Itsensdtydllistdminen vastarintana -tarinatyyppi illustroi niiden ithmisten tarinoita, joissa navigoidaan
useiden progressiivisten ja regressiivisten tyoeldménvaiheiden ristiaallokossa. Gergenin ja Gergenin
(1988) tarinamalleista kyseinen tarinatyyppi piirtdd kuvaa romanttisesta saagasta, jota leimaa
tarinallinen kokemus taistelusta pahan voimia vastaan. Tydeldmin rakenteiden ja
tunnustuskamppailujen seurauksesta ihminen alkoi kokea itsensd kéiskyjd noudattavaksi sotilaaksi.
Tyo6eldmén varrella koetaan suuria onnistumisia, mutta myds rankkoja ajanjaksoja, joiden mydta
thminen joutuu rakentamaan itsensd yhd uudelleen. Eldminkerrannallisen kaaren
kulminoitumispisteet kuitenkin voivat varustaa henkilon vakaalla tietoisuudella kyvyistddn ja
toimijuudestaan. Niin itsensdtydllistiminen esiintyy lopulta hiljaisena kannanottona ajan henked ja
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tyoeldmaén rakenteita kohtaan, jotka pyytavit ihmistd uhraamaan tydeldmélle niin ruumiinsa kuin

mielensi (Filander, Korhonen & Siivonen 2019, 18).

Haastateltavat eivit ole kategorisesti sijoitettavissa luvussa esiteltyihin tarinatyyppeihin, vaikkakin
jokaisen haastateltavan kerronnassa yksi tyyppi oli painottunut muita enemmaén. Sen jilkeen, kun olin
selittden kuvannut sitd, mitd itsensdtydllistdjien tydeldméntarinoissa tapahtui, oli toisessa
analyysiluvussa vuoro tulkita sitd, mistd heidin tarinansa kertoivat. Tarinoiden voimana on saattaa
ithmiset yhteen, silld henkilokohtaiset kokemukset heijastavat aina kulttuurisia merkitysjarjestelmia
(Hanninen 2000, 78). Nidin narratiivinen tietdmys mahdollistaa yhteyden kokemuksen ihmisten
valilla. Narratiivisen tutkimuksen kautta onkin mahdollista tutkia sitd, kuinka ihmisten
henkil6kohtaiset tarinat suhteutuvat laajempiin kulttuurisiin kertomuksiin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2009, 119). Tarkastelemalla juonianalyysin kautta paikannettuja teemoja ja moraalisia
jannitteitd — eli yksildiden perusteluita ja reflektointia siitd, miksi asiat menivét niin kuin menivit —
tarkemmin taustakirjallisuuden valossa haastateltavien kerronnasta kumpusi laajemmat kertomukset

tyon tarkoituksesta, elimén arvaamattomuudesta sekd tydelaméssa selviytymisesta.

Tyon tarkoitus -kertomus illustroi sitd, kuinka vahvasti tyd ja eletty eldmé nivoutuvat ihmisen
eldméssd yhteen. Tyon tekeminen heijastaa ihmisen suhtautumista eliméén laajemmin ja luo ikkunan
ithmisen tapaan ndhdd maailma. TyOn tarkoitus ilmeni useasti kdytdnnossd toimijuuden eri
ulottuvuuksien reflektoinnin kautta. Tyd voi vahvistaa ihmisen toimijuuden tuntoa, eli kokemusta
siitd, ettd hianelld on mahdollisuus tehdd omaa eldmiinsi koskevia pditoksid. Ajatus toimijuuden
tunnosta kietoutuu lkosen (2018, 4) aiempiin havaintoihin siitd, ettd kun ihminen pystyy
irrottautumaan tietyn kuvan antamisen tavoittelusta ja jonain olemisesta ja siirtymidn
kokemuksellisesti 1dhemmais merkitykselliseksi kokemiensa asioiden tekemistd, hin pystyy
kokemaan vaikeasti tavoitettavia vapauden tunteita. Autenttisen tyon kautta toimijat voivat
parhaimmillaan toteuttaa todellista itsedin ja realisoida ty6td koskevia arvoja seka ajatuksia. Néin tyo
tarjosi haastateltaville reitin itselle merkityksellisten asioiden tekemiseen sekd apuvélineitd itsensa
sekd ympérdivan maailman kehittdmiseen. Tyon merkitysté arvioitaessa suomalaisten huomion onkin
havaittu siirtyvdn nopeasti rahallisista palkinnoista abstraktimpiin arvoihin, kuten eldmintehtévin
tayttdmiseen tai eldmén merkityksellisyyden etsimiseen (Blafield 2017, 4). Itsensétyollistdjat esittivit
monimuotoisen urakésityksen tapaisesti tyonteon perimmaisen tarkoituksen yhdistyvén eri tavoilla

eldmin laajempaan tarkoitukseen (Briscoe, Hall & DeMuth 2006).

Henkilokohtaiset tarinat reflektoivat yleisid kulttuurisia merkitysjdrjestelmid tyostd ja tydeldmasti
(Hanninen 2000, 33). Peilaamalla itsensétyollistdjien tarinoita aiempaan katsaukseen suomalaisesta
tyoeldmistd Sennettin (2003, 68—69) esittdmit kunnioituksen ldhteet nousivat merkitseviksi
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itsensatyollistdjiksi padtyneiden henkildiden kerronnassa. Itsensé ja omien kykyjen kehittiminen on
erds kunnioituksen ldhde, mutta se on monelle haastatelluista my0s tyon tarkoituksen ydin. Itsensd
kehittdmisen toive toimi osasyynd siihen, miksi ihminen lopulta siirtyi itsensitydllistdjaksi, kun
turvallinen tydpaikka ei endd haastanut toimijaa tarpeeksi ja tukenut hidnen kehitysmahdollisuuksiaan
tai maailmankuvaansa. Vastuunkanto itsestddn niin, ettei asetu yhteisolle painolastiksi on myds erés
kunniaa synnyttidvd piirre. Se ilmeni haastateltavien kyvyssd muuttaa eldménkulkunsa suunta ja
kirjoittaa rankatkin kokemukset onnellisuutta tukevaksi tydeldméntarinan luvuksi, joilla on tarkoitus.
Narratiivisessa tutkimuksessa toimintaa ei ole suotuisaa tulkita vain kausaalisten tekijoiden, vaan
my0Os toimijan intentioiden kautta, eli pohtimalla sitd, millaista tarinaa hén pyrkii kirjoittamaan
(Hénninen 2000, 67—68). Itsestd vastuussa oleminen ei siksi muotoutunut avun tarpeen poissaolosta,
vaan kyvystd selvitd eldimédn arvaamattomuuksien edessd ja tarinallisissa tyhjidissd. Tarjoaminen
varoistaan tai kyvyistddn ndhdddn myds kunnian ldhteend. Monella itsensitydllistdjdlla oli
tyoeldmintarinan varrella kehkeytynyt halu antaa omastaan ja taistella muiden puolesta. Tdma

itsessdédn kuvastaa sité, kuinka tyon tekemisen tarkoitus yhdistyy lopulta hyvin tekemisen ideaan.

Elimdn arvaamattomuus -kertomus rakentui itsensétyollistdjien jakamista tarinoista, jotka kertoivat
niin onnenkantamoisista kuin ylléttavistd koettelemuksia eldméssa. Haastateltavien tarinat illustroivat
sitd, kuinka ihmisen ura ja tyOeldmidssd tehdyt piaédtokset saavat lopulta muotonsa useiden
taustatekijoiden vaikutuksen alla ja kaikista stabiilimmatkin reitit tyOeldmdssd rakentuvat
suunniteltujen ja sattumanvaraisten tapahtumien ristivedossa. IThmisen uravalinta ei vélttimaéttd
rakennu yhdestd vaan useammasta valinnasta (Inkson 2007, 64). Tamé korostuu itsensitydllistdjien
kohdalla. Vaikka haastateltavat ovat haastatteluhetkelld itsensétydllistdjid, 1dhes jokainen on luonut
uraa tai toiminut ty0suhteisena palkansaajana. Toinen saattaa edetd tarinassaan intressiensd mukaan,
kunnes hdn 10ytdd itsensd itsensétyOllistdjin asemasta. Toiset taas ovat kokeneet tydeldmén
myllerryksessd sellaista onnettomuutta, joka on aiheuttanut vaikeitakin uupumiskausia tai
heikentdnyt jopa uskoa thmisiin. Niin onnella kuin onnettomuuksilla on molemmilla merkityksenséi
thmisen kehityksen kannalta. Yhteiskunnallinen kehitys on vdhentidnyt absoluuttista kdrsimysti
yhteiskunnassamme, mutta luonut samalla jalansijaa arkipdivdisen kdrsimyksen kehittymiselle.
Vaikka tyon tarkoituksen taustalla vaikuttaa osallisuuden kokemuksen ja vapauden tavoittelu,
aitheuttaa tyoeldmi kaytidntdineen myods useiden kérsimyskokemusten muodostumisen. Tilanne

saattaa pahimmillaan eskaloitua sairastumiseen, jolloin ihminen ei kykene huolehtimaan itsestdén.

Eldméan arvaamattomuudesta kertovat tarinat alleviivaavat tarinoiden merkitystd eldmén jisentdmisen
ja ymmirtdmisen tukena. ItsensdtyOllistimistd saartaa tarinat tulojen epdvarmuudesta ja

pienituloisuudesta. Vaikka taloudellisen toimeentulon rinnalla painotettaisiin kovasti abstraktien
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arvojen merkitysta tyon tarkoituksen realisoitumisessa, tosiasia on se, ettd itsensdtyollistdjd on aina
itse vastuussa taloudellisesta selvidmisestddn. Jokaisen eldmidid leimaa arvaamattomuus, mutta
prekaaria tyotd tekevilld epdvarmuus ulottuu leivin pdOytddn hankkimiseen saakka. Eldmin
arvaamattomuuksista selvidminen ja epdvarmuuden sietokyky kuitenkin varustavat ihmisid
selviytymisstrategioilla, joiden kautta prekarisaation tunnuspiirteitd opitaan hyOodyntdimiin
mielekkddn eldmidn ja tydeldméssd selviytymisen mahdollistamiseksi. Itsensdtyollistdjalla on
harvemmin varaa tuudittautua turvallisuuteen ja siksi hdnen on kyettiva riskinottoon ja valjastamaan

pelkotilat kuvittelukyvyn ja aktiivisuuden polttovoimaksi.

Edelld esitetyt kertomukset rakentavat itsensdtyollistdjien tarinoissa laajempaa kertomusta
tyoelimdssd  selviytymisestd. lhminen ei pysty hallitsemaan kaikkea sitd, mitd hénen
(tyd)eldmintarinansa lopulta pitdd sisdllddn. Hénelld on kuitenkin valta kertoa siitd haluamallaan
tavalla. Tarinallinen ajattelu voikin auttaa ihmistd selvidméin haasteellisesta ajanjaksosta tai
kokemuksesta (Saaranen-Kauppinen & Puuskiekka 2009, 119). Tyoeldmaissd selviytyminen saa
ihmisten ty0eldméntarinoiden varrella erilaisia sisiltojd, mutta niiden pystyy tulkita ilmentivin
samantyyppisid tunnuspiirteitd. Tyoeldmassd selviytyminen esittdytyi itsensdtyollistdjien tarinoissa
niin arvioidun uhan vilttdmisend ja péihittdmisend kuin arvaamattoman kérsimysluvun lépi
sinnittelynd. Toimijuuden ja toiminnan eri ulottuvuudet loivat jdlleen keskeisen heijastuspinnan
haastateltavien kerrontaan, mutta nyt tyoeldméssd selviytymisen kannalta. Tulokset mukailevat
aiempia tutkimuksia, joiden mukaan ihmisten on saatava kokea itsensd aktiivisiksi toimijoiksi
tydeldmassd (Roponen & Vanhalakka-Ruoho 2013, 52). Voidakseen hyvin ja pérjatikseen elaméssa,
thmisen on saatava toimia mielekkiiksi kokemallaan tavalla (Oksanen & Salonen 2011, 7). Tyonteko
toimii yksiloille keinona tulla tunnustetuksi omassa eldmaissédén ja, kuten edelld todettiin, tyd myos

mahdollistaa monelle keinon tavoitella kunniallisuutta.

Nykyajan tyoeldmaa silti leimaa erilaiset tunnustusvajeet ja -kamppailut, jotka saattavat ajaa ihmisen
toiminnalliseen loukkuun. Toimijuuden tunnon heikentyessd ihminen on vaarassa ajautua
tydeldméntarinan kirjoitusprosessissa tarinalliseen tyhjidon, josta pois péddseminen voi viedd
kauankin aikaa. Odottamaton juonenkulun keskeytyminen voi toisaalta ohjata ihmisen selventaméan
itselleen syitd, miksi hin tekee tyotd ja mika tekee juuri hénelle tydsta tekemisen arvoista (Henttonen
& LaPointe 2019, 413). Eldamidnmuutoksista selvidminen sisdltdd arvojen, kognition ja identiteetin
uudelleen organisointia, jota kutsutaan my0s oman sisdisen tarinan muutokseksi (Hénninen 2000,
106). Selviytyminen konkretisoituu monelle uusien mindpositioiden kautta, kun henkilé vapautuu
toimijuutta tukahduttavasta objektiivipositiosta itseddn, omia arvojaan ja tavoitteitaan toteuttavaan

subjektipositioon. Eldimén arvaamattomuudet voitiinkin liittdd osaksi myodnteisen tydeldméntarinan
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kirjaamista, kun koetteleville luvuille 16ytyi onnellisuutta tukeva merkitys. Samalla myos tulkinnat

tyon perimmaisesti tarkoituksesta ja selviytymisen ideasta laajenivat.

Itsensétyollistdjid ei tule mieltdd vain itsensatydllistdjiksi. Lihes jokainen haastateltavista on toiminut
tai luonut uraa tyosuhteisena palkkatyontekijéna. Itsensdtyollistdjia tulkitaan tutkimuskirjallisuudessa
ja tydeldmdn keskusteluissa usein tydeldmén ulkorinkildisiksi ja palkkatyon kaytdnnoistd ja
rakenteista erillisiksi. Taméan tutkimuksen tulokset esittdvét, ettd laajentamalla perspektiivid ihmisen
elaminkerrannallisissa selonteoissa voi nopeasti huomata, ettei asia ei ole niin kahtiajakoinen.
Tydeldmén ulottuvuudet ja eldmén varrella omaksutut roolit limittyvdt monen tapauksessa toisiinsa.
Moni haastateltava kantaa edelleen mukanaan entisen tyOpaikan kéytdntdjen vaikutuksia ja siksi

palkkatydldisten kokemuksia on kuultavissa my0s ndiden itsensétyollistdjien tarinoissa.

Tutkimalla yksiloiden tarinoita pyrin avartamaan laajempia yhteiskunnallisia prosesseja tyosti ja
tyoeldmaistd itsensitydllistdjyyden valinneiden ndkokulmasta. Itsensityollistdjit kuvasivat, kuinka
tehokkuutta korostanut kehityskulku ei ole tullut ihmisille maksutta ja vaihtoehtoiset tavat kasittda
todellisuutta ja eldmdd olisivat yhteiskunnalle hyddyksi. Tydeldmén kuulutetaankin kaipaavan
toisinajattelua ja vaihtoehtoisia tarinoita (Henttonenn & LaPointe 2019, 402). Esimerkiksi
luovuttamisen etitkan mukaan nykyihmisen kannattaisi luopua totaalisista kisitteistd ja jaetun
moraalisen kertomuksen myd6td kyseenalaistamatta omaksutuista ja tydeldmén rakenteiden piiloon
jédneistd hallinnan tavoista. Yhteiskuntien tulisi sen sijaan hyddyntdd ihmiselle ominaista
kuvittelukykyd. Rohkeus esitetdéin nykypdivand usein kilpailussa menestymisen kontekstissa.
Luovuttamisen etiikka tulkitsee rohkeutta toimintana, jossa henkilo jattiytyy tarkoituksellisesti pois
haitalliseksi koetusta toimintamallista. (Pulkki ja Jokisaari 2019, 343344, 359.) Ajatus yhtyy monen

itsensétyo6llistdjin intentioihin, jotka vaikuttivat perinteisestd tyoeldmasti jéttdytymisen taustalla.

Tutkimukseen osallistuneiden itsensdtyollistdjien tydeldméntarinoista on luettavissa, ettd
yrittdjakertomus kdy eri sosiaalisten dinien saattelemana edelleen omaa kehityskertomustaan.
Yrittdminen jokapdivdisend toimena kisitteellistetdéin tyypillisesti hyveeksi. On silti mielenkiintoista
havaita, ettd siind missd ainaisen yrittdmisen ideaalia on pyritty liittdimédan yhd enemmén osaksi
jokaisen toimijan tyoeldménvalmiuksia (Ikonen 2006, 17; Kinnari 2020), edelli mainittua
ajattelutapaa seuraten 2020-luvun yrittdjdt luovuttavat. Eivdt ehkd perinteisessd mielessd, vaan
luovuttaminen saa sisdltonsd prosessista, jonka péétteeksi henkilo jéttdytyy jostain asiasta
tahdonlaisesti ja seuraukset tiedostaen. Pulkki ja Jokisaari (2019, 343-344) kuvaavat taménkaltaisille
intentioille perustuvan toiminnan sisiltdvin anteliaisuuden ja jalomielisyyden hyveitd, joiden idea

yhdistyy my0s tyonteon kautta jasentyviin kunnian ldhteisiin.

71



Pulkin ja Jokisaaren (2019) ajatukset totaalikésitteiden ja itsestddnselvyyksien kyseenalaistamisesta
luovat mielekkéan sillan alussa esiteltyihin sosiaalisen konstruktionismin ajatuksiin. Tutkimuksessa
lahtokohtaisesti kyseenalaistin uraan ja tyohon liitettyjd itsestddnselvyyksid ja tulkitsin ihmisen
urakésitystd historiallis-kulttuurisesti rakentuvana prosessina. Urakisitykset ja yksildiden tyolle
antamat merkityksenannot madrdytyvat niin institutionaalisesti kuin yksildllisesti ja siksi niilld on
my0Os valtaa sdddelld sosiaalisesti hyviksyttyjd ajattelu- ja kéyttdytymismalleja, joita ihmisen
tyouraan liitetdén (Komulainen & Sinisalo 2006, 151). Thmisen ymmérrysti ja kokemusta maérittaa
niin omat kuin muiden tarinat. Tarinat vélittdvit muun muassa kuvaa siitd, miksi tyotd tehdéén,
millaisia tyontekijoiden tulisi yhteiskunnassamme olla ja mitd tyon ja tyouran kautta henkilon tulee
tavoitella. (Henttonen & LaPointe 2019, 399-400.) Joihinkin tarinallisiin vélineisiin saatetaan
kuitenkin tukeutua, koska ne esittaytyvét itsestdén selvini ja odotustenmukaisilta tai koska muita ei
ole saatavilla (Hanninen 2000, 79). Esimerkiksi sosiaalista kirsimystd aiheuttaa sosiaalisen
jarjestyksen piirteet, jotka tulkitaan normaaliksi ja siksi my0s hyviksytyksi (Jarvensivu 2016, 180).
Mielekkddn tulevaisuuden luominen hyotyy ihmisten kuvittelukyvyn vapauttamisesta (Pulkki ja
Jokisaari 2019, 361). Kuka tietdd millaisia kdédnteitd kertomus tyOstd tulee vield tulevaisuudessa

ottamaan?

Mitd itsensityollistimiseen — pysyvasti tai hetkellisesti — padtyneiden henkildiden tydeldméntarinat
lopulta meille opettavat? Tarinoita tydnteosta on ollut kuultavissa luultavasti niin kauan, kun on ollut
tarinankertojiakin. Erds ensimmdisistd tarinoista tyOstd lienee saaneen alkunsa kristinuskon
kertomusten sanelemana, kun Aatami ja Eeva karkotettiin paratiisista rangaistuksenaan tyostid
maata, josta he olivat riistdneet. Ndin tyo on alkukertomuksesta saakka esittdytynyt ihmiselle hinet
“paratiisista” erottavana asiana. Kertomus tyOstd on ajan varrella kuitenkin imenyt itseensd
lukemattoman méérdn eri suuntauksia ja tarinoita. Siitd itsensityollistdjien merkityksenannot ovat

oiva esimerkki. Vapauden tavoittelu tyon kautta koetaan samalla todelliseksi, ettd illusoriseksi.

Tyoeldmaén ja tyonkuvien esitetddn muuttuvan tulevaisuudessa yhé yksilollisemmiksi. Eeva Jokinen
(2019, 92) pohtii, olemmeko jonkin vield nimedmdattomédn &irelld, jota tutkijat ja muut
“kasitetyoldiset” pyrkivdt paikantamaan. Niin itsensétyollistdjien tarinat kuin toimenkuvat ovat
uniikkeja, mutta heiddn tyOeldméntarinansa illustroivat kuvittelukykyd, joka yhdistdd niin
sinnikkyyden kuin luovuttamisen etitkan oppeja. Suomalaiseen termiin tukeutuen sisu esiintyy
itsensétyo6llistdjien tarinoissa sinnittelynd ja jatkuvuutena, mutta myos tarvittaessa sisuuntumisena ja
lopettamisena. Niin sisu ja sisuuntuminen toimivat yhdessd vaihtoehtoisina tarinalinjoina ja
heijastuspintana yhteiskunnan kehityshistorian alusta saakka rakentuneelle kertomukselle ithmisen,

tyon ja eldmén vilisestd yhtdlostd. Tyoelamin kertomuksen uusi sisdlto ei ehkd muodostu vain uusien
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konkreettisten tyourien kuvauksista, vaan abstrakteista ja moniulotteisista sanomista, jotka ilmentavét
tyon ja eldmin kytkdksen monitasoisuutta subjektiivisesti puhuttelevilla tavoilla. Esimerkiksi
tyoelamissd selviytymisen ja selvidimisen sisdltdjen ja painotuksien erojen kautta ihmisen
kdrsimystarinoihin voi avartaa uudenlaisia tulokulmia ja 10ytdd siten tapoja valottaa synkéksikin

koettua tilannetta.

Olen tyytyvdinen, ettd tdma tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimusmenetelmén periaatteisiin
tukeutuen, sillé tdllaisia kokemuksia tilastollinen data ei valttamaétta olisi voinut tavoittaa. Tutkimusta
tehdesséni olen silti tormédnnyt menetelmélle tunnusomaisiin haasteisiin. Tarinallinen 1dhestymistapa
tarjosi  itsensityOllistdjyyden kartoittamisen kannalta otollisia vélineitd  yrittdjdkunnan
ajatusmaailman ymmartdmiseen. Liséksi narratiivisuuden kautta oli mielekésté tulkita sitd, kuinka
kulttuuriset konventiot vaikuttavat itsensitydllistdjien sanoittamiin kertomuksiin tyOstd ja
tydeldmastd. Vaikka on ilmeistd, ettei tuloksia tule yleistdd koskemaan jokaista itsensétyollistdjad,
tutkimukseen osallistuneiden itsensétyollistdjien kirjo on hyvd huomioida johtopaitoksid tehdessa.
Eri eldmintilanteessa olevat henkilot painottavat luonnollisesti eri asioita ja henkilon
kokonaisvaltaisella eldiméntilanteella on suuri vaikutus tydeldméntilanteen kokemiseen. Tatd ajatusta
seuraten koen, ettd tdtd laadullista aineistoa olisi voinut terdvoittdd painottamalla taustasyitd
itsensétyollistdimiseen pddtymisen kannalta jo haastatteluilmoituksia vélittdessd. Talld kertaa
esimerkiksi varsinaiset pakkoyrittdjat rajautuivat tarkastelun ulkopuolelle. Tulevaisuudessa olisikin
mielenkiintoista tutkia sitd, millaisia ovat itsensétyollistimiseen vastentahtoisesti ajautuneiden

tydeldméntarinat.

Yhteiskunnallinen keskustelu tydeldmédn muutoksesta ja sen eri merkityksistd yhteiskunnalle ja
yksiloille on ollut vilkasta. Vililld tutkimusta tehdessd minun on ollut haasteellista kuvitella, mihin
suuntaan keskustelua voisi endd viedd. Mitd uusia ndkokulmia aiheeseen voi endd avartaa?
Tutkimukseni viime metreilld vastaani tuli Eidinowin ja Ramirezin (2016) artikkeli, jossa pohdittiin
estetitkan merkitystd tarinankerronnan kannalta ja sen vaikutusta tulevaisuusskenaarioiden
uskottavuuteen. Narratiivien analyysi eroaa narratiivisesta analyysistd. Eidinowin ja Ramirezin
artikkelin myotd pohdin, minkélaiset tydeldméntarinat ovat suomalaisten mielestd vetovoimaisimpia
ja uskottavimpia. Tarinoiden kautta esitetyt tapahtumat eivét ole neutraaleja, vaan inhimillisesti
tunne- ja arvolatautuneita ja siksi jokin tapahtumasarja saattaa saada alkunsa ei vain loogisista mutta
mystisistdkin syistd (Hanninen 2018, 190-191). Esimerkiksi itsensétyollistdjyyden taustalla on
arvioitu vaikuttavan “myytti yksilostd, joka voi itse médritelld oman menestyksensd” (Houtbeckers

2019, 221). Erds mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde voisi pakkoyrittdjien tydeldméntarinoiden
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tutkimisen rinnalla olla se, minkélainen on 2020-luvulla esteettisesti uskottava tydeldméntarina.

Millainen on esteettisesti viehdttava urakertomus esimerkiksi eri sukupolvien edustajien mielestd?

Tutkimuskertomukseni péitteeksi koen térkedksi korostaa tarinoiden voimaa yhteiskunnan
tulevaisuuskuvien maalaamisen kannalta. Tarinat ovat ihmiselle lapsuudesta asti sovellettu tapa
jasentdd, uudelleen jdrjestdd ja tulkita ympérilld olevaa todellisuutta sekd oppia eldmin varrella
koetuista tapahtumista. Globalisaation myoétiavaikuttamat yhteiskunnalliset muutosvirrat ovat luoneet
kertomuksia niin voittajista kuin havidjistd. Globaalien ilmididen tuomat mahdollisuudet ovat
tuottaneet tapoja ja reittejd, joiden kautta toimija pystyy tavoitella itse madrittdmadnsd menestysta.
Tutkimuksen alussa kuvasin, kuinka prekarisaatio on ollut yksi menneen vuosikymmenen
trendikertomuksista, joka pitdé siséllddn niin kielteisid kuin myonteisiékin tarinoita. Eriarvoisuutta ja
epavarmuutta on tarpeellista tutkia tilastollisesti, mutta tdméan tutkimuksen kannalta prekarisaatio oli
otollisinta kisittdd Jokisen ja Vendldisen (2015, 10) ehdotuksen mukaan sellaisena tyoeldméda
muuttaneena ilmiond, joka on tydntinyt monet ihmiset pohtimaan vakauden ja tulevaisuuden

rakentamista itselleen sekd puntaroimaan elimén merkityksen tai merkityksellisyyden puutetta.

Kuten Hanninen (2000) kuvaa, tarinat voivat olla normatiivisia ja opettaa ihmista siitd, miten tietyssi
tilanteessa on soveliasta ja suotavaa toimia. Tarinat voivat olla myds emansipatorisia, jolloin kertoja
voi niiden kautta vapautua epékelvollisista tavoista ja 10ytdd uusia kulmia eldménsé tarkasteluun.
(Hénninen 2000, 50.) Itsensétyollistdjien tarinat alleviivaavat sitd, ettd tarinallinen ajattelu voi tarjota
vélineitd ja rakennusaineita jokaisella toimijalle riippumatta siitd, kokeeko hdn voittaneensa tai
havinneensd yhteiskunnallisen kehityksen myo6td. Tdmén nojalla puntaroinkin, mitd tapahtuisi, jos
yrittdjyyskasvatuksen rinnalla ihmisille korostettaisiin laajemmin Jokisen (2019, 92)
“kasitetyoldisyydeksi” nimittdmdd roolia osana arkipdivdn toiminnan reflektointia ja
tulevaisuuskuvien piirtdmistd. Itsensity6llistdjien tarinat havainnollistavat, mité tarinallinen ajattelu

ja ihmisen kuvittelukyky saattavat saada aikaan.
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LIITTEET

Liite 1: Syvihaastattelurunko

Eliménhistoria ja nykyinen eliméintilanne

- Kertoisitko ensin tdhanastisen eldmaési tdrkeimmisté kéanteistd. Miten eldmé on kohdellut sinua tihén asti?

o Missé ja mind vuonna synnyit? Millainen lapsuudenperheesi oli? Millaisia evéité olet saanut
lapsuudenkodistasi elaméd varten?

o Millaiset asiat parhaiten kuvaavat sinua ihmisend? Esimerkkeja?

- Kertoisitko nykyisestd perheestisi: ketd sithen kuuluu? (Miten ja milloin tapasit puolisosi?)

- Miten ja kenen kanssa vietét vapaa-aikaasi? Mité harrastat?

- Ketd lahipiiriisi kuuluu? Onko eldméissisi ihmisié, joita pidat ystdvind? Miten olet tutustunut heihin? Mita

teette yhdessi?
- Millaisten ihmisten kanssa tunnet olosi kotoisaksi? (->Mité tarkoitat esim. tavallisuudella? Millaisia ovat ei-

tavalliset ihmiset?) Millaisten ihmisten kanssa et viihdy? (Millaisille ihmisille arvostuksesi ei riitd? Miksi?)

Asuminen ja alue

- Kertoisitko sitten alueesta, jolla asut. Kuinka kauan olet asunut tadlla? Miten paadyit juuri tdnne? Eroaako
tdma alue muista? Misté asioista pidat tdélla? Viihdytko/koetko kuuluvasi tinne?
o Mistd syistd? Millaisista asioista et pidd? Miksi? Mistd mahd. ongelmat johtuvat? Ratkaistavissa?
o Mitd esim. hakametséldisyys/epildldisyys/petsamolaisuus/pispalalaisuus mielestési tarkoittaa?
- Millaisia ihmisid asuinalueellasi asuu? Saman henkisid? Milla tavoin/ei?
- Tunnetko naapureitasi? Oletko (paljon) tekemisissd heiddn kanssaan?
- Osallistutko alueen eliméin/toimintaan? FB-ryhma?

- Uskotko asuvasi tilld paikkakunnalla tai alueella jatkossakin? Haluaisitko muuttaa: minne?

Koulutus ja tyo

- Mitd olet opiskellut? Miten péadyit tietylle koulutusuralle?
- Millaisia t5itd olet tehnyt? Oletko mielestdsi padtynyt koulutustasi vastaaviin toihin?
- Oletko tilld hetkelld toissa?
o Kiylla: Kertoisitko timénhetkisesté tydstdsi. Miten paddyit sithen? Pidatko tydstisi/viihdytko?
- Miti ty6 sinulle merkitsee? Kuinka tirkedd tyd on elaméssisi? Koetko, etti tyotési arvostetaan?
o Ei: Miten paédyit pois tyoeldmadstd? Miltd nykytilanne sinusta tuntuu?
- Uskotko, ettd toitd riittdd tulevaisuudessakin? Huolestuttaako asia sinua?
- Jos kouluttautuisit uudelleen, mille alalle suuntaisit?
- Miten tulet taloudellisesti toimeen? Onko toimeentulosi muuttunut vuosien varrella? Onko eldméssasi ollut

aikoja, jolloin taloudellinen toimeentulosi on ollut epdvarmaa? Milté se on tuntunut?

Yhteiskunta ja osallistuminen

- Kuinka paljon seuraat ajankohtaisia asioita? Mistd? Mitd medioita seuraat? Mité sosiaalisia medioita kaytat?
- Osallistutko julkiseen keskusteluun? Millaista keskustelu on: mika kiinnostaa/turhauttaa/drsyttaa?

- Millaiset asiat Suomessa ovat mielestési hyvin/pielessd? Miten asioihin pystyy vaikuttamaan? Kuka pystyy?
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= Millaisia asioita (taitoja, tictoa) osallistuminen/vaikuttaminen Suomessa edellyttda?

Millainen on suhteesi politiikkaan? Millaisia asioita liitét politiikkaan/poliittisuuteen: mitd ndma asiat sinulle
tarkoittavat? Koetko olevasi yhteiskunnallisesti/poliittisesti aktiivinen? Seuraatko politiikkaa? Miksi/et?
Mité ajattelet poliittisesta padtoksenteosta/poliittisista padttdjistd Suomessa?

o Koetko, ettd yhteiskunnalliset ndkemyksesi tulevat nakyviin/edustetuiksi poliittisessa

paitoksenteossa? Miksi/ei? Esimerkkeja?

Mité kansalaisuus merkitsee sinulle? Mité se siséltdd? Entd mitéd kansalaisena toimiminen tarkoittaa? Ndetko
kansalaisuuden ja politiikkan kohtaavan?
Koetko kuuluvasi tdhdn yhteiskuntaan? Mité suomalaisuus sinulle merkitsee?
Mika tdssd yhteiskunnassa on viimeksi suututtanut/riemastuttanut sinua?
Mitka koet tédlld hetkelld tdrkeimmiksi yhteiskunnallisiksi/poliittisiksi kysymyksiksi/ongelmiksi?
Miti teet, jos haluat vaikuttaa johonkin yhteiskunnassa? (arjessa, asuinalueella, paatoksentekoon) Osaatko
antaa esimerkin: miti tapahtui?
Adinestitko? Miti se merkitsee sinulle? Misti johtuu, etteivit ihmiset déinesti?
Miten/milld perusteilla valitset, mité/ketd danestit? Mité/ketd danestét ja miksi? Oletko ddnestinyt/voisitko
kuvitella ddnestdvési muitakin puolueita? Onko puolueita, joita et voisi kuvitella danestdvasi? Miksi/et?
Oletko ollut mukana vapaaehtoistoiminnassa, sosiaalisessa liikkeessi, aktivismissa? Kampanjoinnissa tai
mielenosoituksessa? Oletko allekirjoittanut kansalaisaloitteita/nettiadresseja?

o Oletko kuulunut yhdistyksiin, puolueisiin, jarjestdihin tms.? Miksi/et?

o Enta talkoot, taloyhtion tai naapuruston toiminta?

o Vaikutatko kulutusvalinnoillasi? Tuetko hyvéntekeviisyytta?
Mikai sinut on saanut lihteméiiin mukaan/osallistumaan? Enti vetiytyméain?
Onko pérjaddminen Suomessa omasta itsestd kiinni vai vaikuttaako syntyperd? Onko Suomessa liian suuret
tuloerot? Onko Suomi tasa-arvoinen maa? Milld tavoin rikkaus/kéyhyys niakyy nyky-Suomessa?
Onko Suomessa yhteiskuntaluokkia? Millaisia luokkia/jakoja? Mihin luokkaan koet itse kuuluvasi?

o Onko kotitaustasi vaikuttanut elamankulkuusi? (Puhuttiinko teilld ruokapdydassa

politiikkaa/yhteiskunnallisista asioista? Enta nykyisin?)
o Koetko (luokka-)asemasi muuttuneen vuosien varrella: misti johtuu? Miten muutos nékyy arjessasi?

Miti ajattelet Suomen hyvinvointimallista? Oletko iloinen veronmaksaja? Miten niiti pitiisi kehittda?

Tulevaisuus

Mika elamaissisi on télld hetkelld hyvin? Miké voisi olla paremmin? Millaisissa tilanteissa koet saavasi
arvostusta?

Mika sinulle on térkeintd elamdssa? Millaisia haaveita sinulla on?

Milté tulevaisuutesi ndyttdd, tuoko se mukanaan muutoksia? Liittyykd sithen epdvarmuutta tai pelkoa?

Millaiselta suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus nayttda?

= Oletko optimisti vai pessimisti?

Tuleeko mieleesi vield jotain, miti haluaisit sanoa/kertoa? Milti nimi kysymykset tuntuivat?
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Liite 2: Lyhythaastattelurunko
Kuuluminen ja identiteetti

- Mité teet tyoksesi? Millaiset ominaisuudet ammatissasi onnistumisen kannalta ovat térkeita?

o Koetko, etté tyotasi arvostetaan? Esimerkkejd miten/missé ilmenee?

- Miten olet paédtynyt tdnne asumaan? Mistd ja milloin muutit tdnne?
- Missi lapsuudenkotisi sijaitsee? Oliko lapsuudenkotisi yhteiskunnallinen asema sama kuin sinulla nyt? Jos ei,
miten olet padtynyt erilaiseen asemaan?

o Missd ja mind vuonna synnyit?

- Millainen alue X (alueen nimi) on eld4? Miten alue eroaa muista?

- Kuinka pitkéan olet asunut tadlla? Onko alue muuttunut sini aikana?

- Millaisia ihmisid t44lld asuu? Saman henkisid? Milla tavoin/ei?

- Onko pitkédan alueella asuneiden ihmisten ja uusien tulijoiden vélilld jotain eroja? Millaisia? Nakyvétko erot
alueen arjessa?

- Mistd asioista pidét tadlla? Koetko kuuluvasi tdnne? Misté syista?

- Millaisista asioista et pida taalla? Miksi? Mistd mahd. ongelmat johtuvat? Ratkaistavissa?

- Millaisten ihmisten kanssa ylipaétdan tunnet olosi kotoisaksi? Millaisten ihmisten kanssa et viihdy? Millaiset
ihmiset saavat sinut tuntemaan olosi huonommaksi/paremmaksi? (Onko ihmisié tai ihmisryhmi4, joita sinun on
vaikea arvostaa? Miksi?)

- Onko sinulla lapsia? Mitkd ovat tirkeimmat taidot tai arvot, jotka haluat lapsillesi vélittda (ndistd voi kysya

tarkemmin, esim. millaisia asioita “rehellisyys” sinulle merkitsee)?

Politiikka / Osallistuminen

- Millaista julkinen keskustelu mielestisi tilla hetkelld on: mika kiinnostaa/turhauttaa/arsyttaa?

- Miten suomalaisessa yhteiskunnassa pystyy vaikuttamaan asioihin? Kuka pystyy? Millaisia asioita
(taitoja, tietoja) vaikuttaminen/osallistuminen Suomessa edellyttda?

- Mitd ajattelet politiikasta? Seuraatko politiikkaa?

- Koetko, ettd kaltaisesi ihmisten tarpeet ja ndkemykset tulevat nakyviin/edustetuiksi poliittisessa
paatoksenteossa? Miksi/ei? Esimerkkeja?

- Sanoisitko poliittisten paéttédjien ajattelevan kaikkien ihmisten etua vai ennen muuta joidenkin etua?
Kenen?

- Mitka poliittiset puolueet mielestdsi ajavat kaltaistesi ihmisten asiaa?

- Asnestitkd? Miti 4éinestiminen sinulle merkitsee? Misti johtuu, etteivit kaikki ihmiset ddnestd?

- Onko Suomi tasa-arvoinen maa? Milld tavoin rikkaus/kdyhyys ndkyy Suomessa? Esimerkkeja omasta
arjesta?

- Onko pérjddminen Suomessa omasta itsestd kiinni vai vaikuttaako syntyperd? Vaikuttaako kotitausta
ihmisten eldméankulkuun? Miten?

- Onko Suomessa yhteiskuntaluokkia? Millaisia luokkia/jakoja olet yhteiskunnassa havainnut?
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- Koetko itse olevasi ihminen, jonka pitdd pinnistelld saadakseen rahat riittdméén, vai voitko eldi ilman
taloudellista huolta? Mihin luokkaan ajattelet itse kuuluvasi?

o varallisuuden/vauraus késittdminen/merkityksellistdmisestd? — Kuinka tirkedd taloudellinen
menestyminen on sinulle? Mitd menestyminen merkitsee sinulle?
o Millaisissa tilanteissa koet saavasi arvostusta?

Tirkeét yhteiskunnalliset kysymykset

- Mitka mielestisi ovat tdlla hetkelld suomalaisen yhteiskunnan polttavimmat kysymykset? Mitka niisté
kysymyksisté koskettavat sinua henkildkohtaisesti?
o Mitd ndille asioille pitdisi tehda?
o Onko ihmisryhmii tai tahoja, joita ei ole otettu huomioon?
o Miti tahoja/ryhmid nykyinen politiikka hyddyttaa?
- Millaiset asiat Suomessa ovat mielestési hyvin/huonosti?
- Miti ajattelet pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta? Onko malli toimiva?
- Koetko olevasi iloinen veronmaksaja? Ketd ajattelet nykyisen verotuksen hyddyttdvan? Koetko verotuksen
kohtelevan kaltaisiasi ihmisié reilusti?
- Millaisia ajatuksia maahanmuutto sinussa herdttda? Miten maahanmuutto vaikuttaa eldméési? Miten ajattelet
maahanmuuton vaikuttavan suomalaiseen yhteiskuntaan?

- Millaiselta suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuus mielestisi nayttaa?

Liite 3: Tiedote tutkimukseen osallistuvalle

Tiedote tutkimukseen osallistuville

Tutkimuksen nimi:

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat: Tackling the Biases and Bubbles in Participation (BIBU)

Vastaava tutkija: Professori Anu Kantola Affiliaatio: Helsingin yliopisto, Suomi

Tutkija: Apulaisprofessori Eeva Luhtakallio Affiliaatio: Tampereen yliopisto, Suomi
Tutkija: Lotta Junnilainen Affiliaatio: Tampereen yliopisto, Suomi
Tutkija: Laura-Maria Petdja Affiliaatio: Tampereen yliopisto, Suomi

Tutkimuksen tarkoitus

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat: Tackling Biases and Bubbles in Participation —tutkimushanke eli BIBU
muodostaa monitieteisen konsortion, jossa on mukana politilkan, psykologian, sosiologian,
yhteiskuntapolitiikan, taloustieteen ja viestinndn tutkijoita. Tutkimushanketta rahoittaa Suomen Akatemian
yhteydessa toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto (2017-2021).

Kansalaisuuden kuplat ja kuilut —tutkimus on ainutlaatuinen hanke suomalaisen demokratian tilan ja
kansalaisten mielipiteiden ymmairtdmiseksi globaalien muutosten keskelld. BIBU tarttuu erityisesti
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kansalaisten mahdollisuuksiin ja tapoihin osallistua poliittiseen péaédtoksentekoon muutoksia kohtaavassa
hyvinvointiyhteiskunnassamme. BIBU tutkii, mitkd kansalaisryhmit ovat osallistumisen kuiluissa, joista
heidén ddnensé ei kuulu, ja selvittdd, mitkd kansalaisryhmét toimivat kuplissa, joista heiddn nikemyksensa
eivdt vility laajemmin yhteiskuntaan. Tutkimuksen keskeinen tarkoitus on tuottaa tietoa ja ratkaisuja, joilla
vahvistaa ihmisten osallistumista ja purkaa kansalaisuuden kuiluja ja kuplia, ja joilla poliittista paatoksentekoa
jajdrjestelméd voidaan kehittdd vastaamaan ja edustamaan laajemmin kansalaisten moninaisia tarpeita.

Tutkimustuloksista raportoidaan tieteellisten julkaisujen ja konferenssien ohella hankkeen jérjestdmissa
avoimissa keskustelutilaisuuksissa ja foorumeissa (BIBU Talks), sekd sosiaalisissa medioissa (Facebook &
Twitter) aihetunnisteella #kuilutjakuplat. Tutkimushankkeen verkkosivu osoitteessa bibu.fi kokoaa yhteen
tietoa hankkeesta, tutkimuksesta ja tuloksista. Verkkosivulta 16ytyy hankkeessa julkaistujen
tutkimusartikkeleiden lisdksi projektin oma blogi. BIBU tutkijoineen nikyy myds suomalaisessa ja
kansainvilisessd mediassa: bibu.fi/mediassa/.

Aineiston kerddminen

Tutkimusaineistomme koostuu dinitetyistd haastatteluista, jotka kirjoitetaan myohemmin tekstimuotoon.
Tutkimusta toteutetaan myds osallistuvan havainnoinnin menetelmilld julkisissa tilaisuuksissa ja sellaisissa
yksityisissd tilanteissa, joissa ldsndolomme sallitaan. Tdma tarkoittaa, ettd tutkija on ldsni ja toimii mukana
tilanteissa. Kaikki kerddmadmme tieto anonymisoidaan, eikd tutkimukseen osallistuneita voi tunnistaa
tutkimusraporteista. Kaikki tieto myos sdilytetdén turvallisesti. Emme tallenna muistiinpanoihimme
henkilokohtaisia tietoja (kuten nimea tai kansallisuutta) tutkimukseen osallistuvista tai liittyvistd henkil6ista.

Oikeus esittii kysymyksii ja ilmaista huolenaiheita
Sinulla on oikeus esittdd kysymyksid tdtd tutkimusta koskien, ja saada kysymyksiisi vastaus meiltd

tutkimuksen toteuttajilta ennen, kesken tai jilkeen tutkimuksen. Jos sinulla on lisdkysymyksié tutkimuksesta,
otathan ensisijaisesti yhteyttd tutkimusavustaja Laura-Maria Petéjédn sdhkopostilla tai puhelimitse:

Laura-Maria Petija: XX, XX.
Jos sinulla on muita huolenaiheita koskien osallistumistasi tutkimukseen, etkd ole saanut niihin vastauksia

tutkimuksen toteuttajilta, voit ottaa yhteyttd Tampereen alueen ihmistieteiden eettisen toimikunnan
puheenjohtajaan Kirsti Uusi-Rasiin sdhkdpostilla osoitteeseen XX.

Tutkimushankkeen turvallisuudesta ja lainmukaisuudesta huolehtii Tampereen yliopiston tietosuojavastaava

Jukka Tuomela. Hénet tavoittaa sdhkopostitse osoitteesta XX tai puhelinnumerosta XX.

Yhteystiedot
Eeva Luhtakallio Lotta Junnilainen Laura-Maria Petdja
Apulaisprofessori Postdoc-tutkija Tutkimusavustaja

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta Yhteiskuntatieteiden tiedekunta Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto

Lisétietoa tutkimushankkeesta 16ydat osoitteesta: https://bibu.fi/ .
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Liite 4: Suostumus haastattelututkimukseen

Osallistujan suostumus haastattelututkimukseen

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat: Tackling the Biases and Bubbles in Participation (BIBU)

Vastaava tutkija: Professori Anu Kantola Affiliaatio: Helsingin yliopisto, Suomi

Tutkija: Apulaisprofessori Eeva Luhtakallio Affiliaatio: Tampereen yliopisto, Suomi
Tutkija: Lotta Junnilainen Affiliaatio: Tampereen yliopisto, Suomi
Tutkija: Laura-Maria Petiji Affiliaatio: Tampereen yliopisto, Suomi

Kiitos osallistumisestasi Kansalaisuuden kuilut ja kuplat: Tackling Biases and Bubbles in Participation
—tutkimukseen! Kansalaisuuden kuilut ja kuplat eli BIBU muodostaa monitieteisen konsortion, jossa on
mukana politiikan, psykologian, sosiologian, taloustieteen ja viestinnin tutkijoita. Tutkimushanketta rahoittaa
Suomen Akatemian yhteydessa toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto (2017-2021).

Pyyddmme sinua ystivéllisesti lukemaan tdimén lomakkeen ja esittimidn rohkeasti kysymyksié, jotka saattavat
askarruttaa sinua ennen péaatostasi osallistua tutkimukseen.

Haastattelukaytinnot ja luottamuksellisuus

Tama4 haastattelu kestdd 30 minuutista kolmeen tuntiin. Se nauhoitetaan luvallasi, ja kirjoitetaan my6hemmin
tekstimuotoon. Aininauha tuhotaan sen jilkeen, kun haastattelu on kirjoitettu tekstitiedostoksi. Tutkimuksessa
kerdttdva tieto on tdysin luottamuksellista. Anonymisoitua haastattelutietoa yhdistetddn myohemmin
tutkimuksessa viranomaisten muussa yhteydessé kerddamiin tietoihin. Nait4 tietoja ovat esimerkiksi siviilisdaty,
koulutusaste ja tulotaso. Takaamme sinulle haastateltavana tdyden anonymiteetin, emmekd siséallytd
julkaisemiimme raportteihin tietoa, josta sinut olisi mahdollista tunnistaa. Sinulla on mahdollisuus nédhda
lainaukset, joita saatamme myOhemmin tutkimuksessa kayttdd. Haastatteluita kéytetd&in vain tdmin
tutkimuksen tarkoituksiin.

Tamén tutkimuksen tallenteet sdilytetdin ehdotonta luottamuksellisuutta noudattaen. Tutkimustallenteet
pidetdén lukitussa tiedostossa, ja kaikki elektroninen tieto suojataan kdyttiméll4 salasanasuojattua tiedostoa.
Tutkimushankkeen turvallisuudesta ja lainmukaisuudesta huolehtii Tampereen yliopiston tietosuojavastaava
Jukka Tuomela. Hénet tavoittaa sdhkopostitse osoitteesta XX tai puhelinnumerosta XX.

Tutkimuksen tarkoitus

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat: Tackling Biases and Bubbles in Participation —tutkimus eli BIBU on
ainutlaatuinen, monitieteinen hanke suomalaisen demokratian tilan ja kansalaisten mielipiteiden
ymmartdmiseksi globaalien muutosten keskelld. Hanke etenee tiedon tuottamisesta kdytdnnon ratkaisujen
kehittdimiseen yhteiskunnallisen eriarvoistumiskehityksen ehkdisemiseksi ja purkamiseksi.

Globaalit muutosvoimat — talouden rakennemuutos, kaupungistuminen ja muuttoliikkeet — haastavat
demokratiaa ja muuttavat kansalaisten osallistumista ja politiikan tekoa Suomessa. BIBU tarttuu erityisesti
kansalaisten mahdollisuuksiin ja tapoihin osallistua poliittiseen péaédtoksentekoon muutoksia kohtaavassa
hyvinvointiyhteiskunnassamme. BIBU tutkii, mitkd kansalaisryhmét ovat osallistumisen kuiluissa, joista
heiddn dénensd ei kuulu, ja selvittdd, mitkéd kansalaisryhmit toimivat kuplissa, joista heiddn ndkemyksensi
eivdt vility laajemmin yhteiskuntaan. Tutkimuksen keskeinen tarkoitus on tuottaa tietoa ja ratkaisuja, joilla
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vahvistaa ihmisten osallistumista ja purkaa kansalaisuuden kuiluja ja kuplia, ja joilla poliittista paitoksentekoa
ja jarjestelmad voidaan kehittdd vastaamaan ja edustamaan laajemmin kansalaisten moninaisia tarpeita.

Tutkimustuloksista raportoidaan tieteellisten julkaisujen ja konferenssien ohella hankkeen jirjestimissd
avoimissa keskustelutilaisuuksissa ja foorumeissa (BIBU Talks), seki sosiaalisissa medioissa (Facebook &
Twitter) aihetunnisteella #kuilutjakuplat. Tutkimushankkeen verkkosivu osoitteessa bibu.fi kokoaa yhteen
tictoa hankkeesta, tutkimuksesta ja tuloksista. Verkkosivulta 10ytyy hankkeessa julkaistujen
tutkimusartikkeleiden lisdksi projektin oma blogi. BIBU tutkijoineen ndkyy myds suomalaisessa ja
kansainvélisessd mediassa: bibu.fi/mediassa/.

Osallistuva havainnointi

Tutkimusta toteutetaan my0s osallistuvan havainnoinnin menetelmilld. Tdma tarkoittaa, ettd tutkija on ldsné
ja toimii mukana tilanteissa, joihin hinen sallitaan osallistuvan.

Maksu
Huomaathan, ettd haastattelusta ei saa maksua tai muuta korvausta.
Oikeus kieltiytyi haastattelusta tai vetdytya tutkimuksesta

Pédtos osallistua tutkimukseen on kokonaan sinun. Voit kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen milloin
tahansa. Sinulla on oikeus kieltdytyd vastaamasta tiettyyn kysymykseen, kuten my0s vetdytyd kokonaan
haastattelusta missd tahansa tutkimusprosessin vaiheessa. Lisdksi sinulla on oikeus pyytdd haastattelijaa
olemaan kayttdmattd haastattelumateriaaliasi.

Oikeus esittia kysymyksii ja ilmaista huolenaiheita

Sinulla on oikeus esittdd kysymyksid tdtd tutkimusta koskien, ja saada kysymyksiisi vastaus meiltd
haastattelututkimuksen toteuttajilta ennen, kesken tai jalkeen tutkimuksen. Jos sinulla on lisakysymyksid
tutkimuksesta, otathan ensisijaisesti yhteyttd tutkimusavustaja Laura-Maria Petdjddn sdhkopostilla tai
puhelimitse:

Laura-Maria Petdja: xx, xx

Jos sinulla on muita huolenaiheita koskien osallistumistasi tutkimukseen, etkd ole saanut nithin vastauksia
tutkimuksen toteuttajilta, voit ottaa yhteyttd Tampereen alueen ihmistieteiden eettisen toimikunnan
puheenjohtajaan Kirsti Uusi-Rasiin sdhkdpostilla osoitteeseen XX.

Suostumus
Alle antamasi allekirjoitus osoittaa, ettd olet pdittinyt osallistua vapaachtoisesti tihdn tutkimukseen sekd

lukenut ja ymmartianyt edelld esitetyt tiedot. Sinulle annetaan séilytettdvéksi allekirjoitettu ja paivitty kopio
tastd lomakkeesta, sekd muista tulostetuista materiaaleista, jotka tutkimuksen toteuttajat katsovat tarpeellisiksi.

Osallistujan nimi:

Osallistujan allekirjoitus: Péiviys:

Tutkijan allekirjoitus: Péivéys:
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Liite 5: Taustatietolomake

TAUSTATIETOLOMAKE

| Postinumero ja -toimipaikka

| 1. Miké on sukupuolesi?

O Mies

Nainen

Muu

O En halua sanoa

2. Miki on siviilisiatysi?

Naimisissa tai rekisteroidysséi parisuhteessa
Leski

Eronnut tai asumuserossa

Naimaton

Avoliitossa

Muu

3. Miki on koulutuksesi?

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/lukio

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu
Yliopisto/korkeakoulu

En halua vastata

4. Kuinka suuret ovat keskiméiirin omat bruttokuukausitulosi eli kuukausitulot ennen veroja?

Alle 500 euroa /kk
500-999 euroa /kk
1000-1499 euroa /kk
1500-1999 euroa /kk
2000-2499 euroa /kk
2500-2999 euroa /kk
3000-4999 euroa /kk
5000-7499 euroa /kk
7500-9999 euroa /kk

10 000-12499 euroa /kk
Y1i 12000 euroa /kk

En osaa sanoa/En halua vastata

5. Miki on asumismuotosi?

Omistusasunto
Vuokra-asunto

Vailla vakituista asuntoa
Muu

6. Miké seuraavista kuvaa parhaiten timén hetkisti eliméantilannettasi?

Kokopiivityossa

Osa-aikaty0ssé

Tyo6ton

Opiskelija

Varusmies tai siviilipalveluksessa
Eldkkeelld

Hoitaa kotitaloutta tai vanhempainvapaalla
Muu

7. Miki on ammattisi?
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8. Ajattele nykyisti tyotiisi. Oletko:

Palkansaaja

Yrittdjd, joka tyollistad itsensd
Yrittdja, joka tyollistad

itsensi lisdksi myos muita

Ei mikédén ndisté

9. Miki on tyonantajasi?

Yksityinen yritys
Valtio/kunta
Valtionyritys

Muu julkinen toimija
Jérjesto

. Millainen on tydsuhteesi?

Toistaiseksi voimassa oleva
Maiiraaikainen

. Oletko tyossisi esimiesasemassa?

Ei
Kylla, 1-9 alaista
Kylla, alaisia 10 tai enemmaén

. Oletko ollut ty6ttomiini viimeisen viiden vuoden aikana?

Kylla
Ei

13.

Kuinka kauan tyottomyysjaksosi kesti / on kestéinyt?

. Oletko jonkin ammattiliiton tai muun etu- tai kansalaisjirjeston jéisen tai siéinnollinen lahjoittaja?

Kylla
En, mutta olen ollut aiemmin
En, enki ole koskaan ollut

[15.

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot kuuluvasi?

Ylédluokka

Ylempi keskiluokka
Alempi keskiluokka
Tyo6véaenluokka

Ei mikaén luokka
Muu, mika?

16.

Tunnetko itsesi yksinfiseksi?

Jatkuvasti
Melko usein
Joskus

Hyvin harvoin
Ei koskaan

17.

Miki on terveydentilasi yleisesti ottaen?

Erittdin hyva
Hyva
Kohtuullinen
Huono
Erittdin huono

KITOS VASTAlIKSISTASI!
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Liite 6: Saatekirje

Hyvi Vastaanottaja,

Toimin tutkimusavustajana Helsingin yliopiston viestinndn professorin Anu Kantolan johtamassa
Kansalaisuuden kuilut ja kuplat: Tackling Biases and Bubbles in Participation eli BIBU-tutkimushankkeessa.
Teen hankkeessa myds opinndytetyoni, joka tarkastelee erityisesti itsensityollistdjien asemaa ja
kokemusmaailmaa osana muuttuvaa yhteiskuntaamme. Nédin ollen rekrytoin haastateltavaksi
vksinyrittdjid, freelancereita, apurahansaajia ja ammatinharjoittajia. Kutsunkin Teiddt osallistumaan
haastatteluun, silld haluisimme kovasti kuulla ajatuksianne ja kokemuksianne yhteiskuntaan kuulumiseen ja
Teidén vaikutusmahdollisuuksiinne liittyen. Saadun tiedon avulla BIBU vahvistaa my0s itsensatydllistdjien

ddnen kuulumista julkisessa kehityskeskustelussa.

Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -hankkeen tarkoitus on kartoittaa kansalaisten mahdollisuuksia ja tapoja
vaikuttaa poliittisen paatoksenteon prosesseihin globaalien muutosvirtojen, kuten talouden rakennemuutoksen,
kaupungistumisen ja muuttoliikkeen, muuttamassa yhteiskunnassa. Tutkimuksessa edetddn tiedon
tuottamisesta  kdytdnnon  ratkaisujen  kehittdimiseen  yhteiskunnallisen  eriarvoistumiskehityksen
ehkdisemiseksi, eli kuilujen ja kuplien purkamiseksi. Niin poliittista padtoksentekoa ja jarjestelmaa kehitetdan

vastaamaan ja edustamaan laajemmin kansalaisten moninaisia tarpeita.

Tutkimuksen tekemiseen on saatu asianmukainen lupa. Haastattelu tehddin ja antamanne vastaukset
késitellddn nimettominé ja ehdottoman luottamuksellisesti: kenenkéén vastaajan tiedot eivét paljastu tuloksissa
tai tutkimuksen aikana. Jos mielenkiintonne heréa tai haluaisitte kuulla tutkimuksesta lisdé, otattehan yhteytta!

Haastattelu voidaan toteuttaa Teille sopivana ajankohtana kevéén tai kesdn 2019 aikana.

Ystavallisin terveisin
Laura-Maria Petdja

Tutkimusavustaja
Tampereen yliopisto
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