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AIKUISKASVATUKSELLA TARKOITETAAN 

sekä käytännön että tieteenalan toimintaa 
(Pantzar 2007; Suoranta, Kauppila & Salo 2008, 21) 
eli aikuisia kansalaisia varten tehtävää ja heihin koh-
distuvaa koulutus- ja kasvatustoimintaa sekä siihen 
liittyvää tutkimusta ja tieteellistä asiantuntijakoulutus-
ta (Jarvis 2010). Kumpaakin ohjaa poliittis-hallinnol-
lisen järjestelmän toiminta, johon ne myös osaltaan 
vaikuttavat muuttaessaan yhteiskuntaa enemmän tai 
vähemmän tarkoitushakuisesti (Heikkinen 2014). 

Politiikanteko (policymaking) on prosessi-
maista, eri tasoilla tapahtuvaa vaikuttamistyötä ja 
päätöksentekoa toimintatapojen muuttamisen tar-

Aikuiskasvatustoimijoiden 
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Aikuiskasvatuksen tutkijoilla, käytännön toimijoilla ja 

politiikantekijöillä on mielikuvia tieteenalalla tehtävän 

tutkimuksen suhteesta politiikantekoon sekä näiden välisestä 

vuorovaikutuksesta. Kun mielikuvia valaistaan toimijaverkkoteorian 

käsitteillä, käy ilmi, että tutkimuksen ja politiikanteon vuorovaikusta 

edistävät eritoten erilaiset välittäjät ja käsitteellisten kielten 

kääntäminen, joka lisää jaettua ymmärrystä.

peesta (Gorur 2010; Bridges & Watts 2008; Mc-
Laughlin 2000). Siihen osallistuu poliitikkojen lisäksi 
monia toimijoita, kuten virkamiehiä, asiantuntijoita, 
edustajia ja vaikuttaja viestijöitä (McLaughlin 2000; 
van Zanten 2006). He ottavat kantaa sivistys-, kas-
vatus- ja koulutuspoliittisiin kysymyksiin joko tehtä-
vänsä puolesta, prosessiin osallistettuina tai epäsuo-
rasti esimerkiksi omilla kirjoituksillaan. 

Aikuiskasvatuksen toimintakokonaisuuteen kyt-
keytyviä toimijoita voi karkeasti jaotella tutkijoiksi 
(researchers), käytännön toimijoiksi (practitioners) 
ja politiikantekijöiksi (policymakers). Toiminnois-
sa ja toimijuuksissa on kuitenkin päällekkäisyyksiä. 
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Aikuiskasvatuksen toimijat eivät varsinaisesti muo-
dosta verkostoa. Niillä on kuitenkin keskinäisiä, 
vuorovaikutukseen perustuvia suhteita, joita voi tar-
kastella joko yksi kerrallaan tai laajempina suhteiden 
kimppuina ja kietoutumina. Tässä artikkelissa otan 
tarkasteluun tutkimuksen ja politiikanteon suhteen 
ja vuorovaikutuksen. Sen lisäksi, että tutkijat ja po-
litiikantekijät mieltävät suhteensa jonkin laatuiseksi 
ja määrittelevät sitä, myös muilla aikuiskasvatuksen 
toimijoilla on suhdetta koskevia mielikuvia. 

Tutkijoiden mielikuviin tutkimuksen ja politii-
kanteon suhteesta ja vuorovaikutuksesta oletettavas-
ti vaikuttavat heidän tulkintansa aikuiskasvatuksen 
tieteenalaluonteesta. Aikuiskasvatusta on pidetty pi-
kemminkin käytäntöön suuntautuvana ja soveltavana 
tutkimusalana kuin omaan teoriaperustaan nojaava-
na perustieteenä (Heikkinen 2012; Jarvis 2010, 257–
262; Usher & Bryant 1989, 41–43). Sitä on asemoitu 
yhtäältä suhteessa yhteiskuntatieteisiin ja humanisti-
siin tieteisiin ja toisaalta suhteessa aikuiskasvatuksen 
käytäntöön ja politiikantekoon ( Heikkinen 2014). 

Tutkimuksen ja politiikanteon suhteesta tekee 
läheisen mutta jännitteisen se, että aikuiskasvatusta 
on käytetty instrumentaalisesti poliittisten intressien 
mukaiseen kansakunnan kulttuuriseen rakentami-
seen ja työllisyystoimiin. Tutkijat taas ovat halunneet 
kehittää tieteenalaa sen omista lähtökodista käsin. 
(Heikkinen 2012; Nurmi & Kontiainen 2000; Suo-
ranta, Kauppila & Salo 2008, 31; Heikkinen,  Pätäri 
& Teräsahde 2019.)

Politiikantekijöiden mielikuvat tutkimuksen ja 
politiikanteon suhteesta ja vuorovaikutuksesta ilme-
nevät ensinnäkin politiikka-asiakirjoista, joissa tutki-
musta ohjataan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. 
Yliopistolaki (24.7.2009/558) määrittää yliopistojen 
niin sanotuksi kolmanneksi tehtäväksi vuorovaiku-
tuksen muun yhteiskunnan kanssa ja tutkimuksen 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistämisen. Tut-
kimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mielle-
tään ilmenevän useilla alueilla, joista politiikanteko 
on yksi tieteen kehittymisen, innovaatioiden luo-
misen, akateemisten ammattilaisten kouluttamisen 
ja julkisen keskustelun ja osallisuuden edistämisen 
ohella (Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011; Alastalo, 
Kunelius & Muhonen 2014). 

Tieteenalakohtainen tarkastelu tutkimuksen 
suhteesta politiikantekoon ja vuorovaikutuksesta 
sen kanssa on kiintoisaa ja perusteltua, koska tutkijat 
muodostavat yhteisönsä yli institutionaalisten rajo-
jen (Birnbaum 1988, 35–39). Yhteisöt määrittävät 
tieteenalalleen ominaiset tietämisen ja tiedontuotan-
non tavat sekä tutkimuksensa suhteen yhteiskuntaan. 

Toiseksi politiikantekijöiden mielikuvat tutki-
muksen ja politiikanteon suhteesta ja vuorovaiku-
tuksesta ilmenevät siitä, miten politiikantekijät itse 
linjaavat hyödyntävänsä tutkimusta. Suomessa tut-
kimuksen hyödyntämisestä kasvatusta ja koulutusta 
koskevassa päätöksenteossa on keskusteltu eneneväs-
ti 2000-luvulta alkaen, jolloin muiden muassa Euroo-
pan komissio ja taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestö OECD linjasivat ohjelmissaan edistävänsä 
näyttöön perustuvaa (evidence-based) päätöksentekoa 
ja kehittämistä (Niemi 2017, 46). 

Ajatus tutkimustietoon perustuvasta päätöksen-
teosta on 2020-luvulle tultaessa vahvistunut entises-
tään, ja se mainitaan esimerkiksi hallitusohjelman lä-
päisevänä periaatteena (VN 2019a, 11). Aikuiskasva-
tustutkimusta on esimerkiksi linjattu hyödynnettävän 
jatkuvan oppimisen uudistuksessa (OKM 2019a). 

Tutkin tutkimuksen ja politiikanteon suhdetta ja 
vuorovaikutusta aikuiskasvatustoimijoiden jaettuina 
mielikuvina (imageries). Käytän mielikuvien käsitettä 
kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ta-
paan, eli pikemminkin niiden kollektiivisen luomisen 
merkityksessä kuin yksilöpsykologisina kognitioina 
(vrt. mental image). Englannin kielen imagery-termi 
voitaisiin suomentaa joko ’mielikuvaksi’ tai ’mieliku-
vastoksi’ (vrt. Alastalo ym. 2014). 

Mielikuvien on määritelty olevan representaati-
oita ihmisten ajatuksista, käsityksistä, uskomuksista, 
kokemuksista, asenteista, tunteista ja arvostuksista 
(Manninen 2004). Niitä voi luoda ja jakaa vuorovai-
kutuksessa paitsi sanallisesti myös kuvallisesti, kuten 
metaforina (Väliverronen 2016, 67) sekä teorioina 
ja mallinnuksina (Alasuutari & Quadir 2016). Mieli-
kuvien ajatellaan suuntaavan vahvasti toimintaa (Es-
kola 2019; Alasuutari & Quadir 2016; Manninen 
2004). Kun pyritään muuttamaan jonkin asian tilaa, 
kannattaakin ensin tarkastella, mihin suuntaan ja mi-
ten toimijoiden jaetut mielikuvat ohjaavat toimintaa. 
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Näin osataan paremmin valita keinoja, jotka johtavat 
toivottuun lopputulokseen. 

Tutkimuskysymys kuuluu ”millaisia mielikuvia ai-
kuiskasvatuksen toimijoilla on tutkimuksen ja politii-
kanteon suhteesta ja vuorovaikutuksesta”? 

Ensiksi esittelen, minkälaisia mielikuvia tutkimuk-
sen ja politiikanteon suhteesta ja vuorovaikutukses-
ta sisältyy aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Sen 
jälkeen esittelen tutkimusmenetelmät ja aineiston, 
joiden avulla vastaan tutkimuskysymykseen. Lopuk-
si suhteutan aikuiskasvatustoimijoiden mielikuvia 
muuhun tutkimuskirjallisuuteen ja pohdin aikuis-
kasvatukselle ominaisia tutkimuksen ja politiikan-
teon vuorovaikutuksen keinoja ja suuntia.

SUHTEIDEN AIEMPAA MALLINTAMISTA JA 

NÄYTTÖPERUSTEISEN POLITIIKANTEON KRITIIKKIÄ

Kasvatustieteen tutkijat ovat suhtautuneet kriittisesti 
eritoten politiikka-asiakirjoista muodostuvaan mieli-
kuvaan tutkimuksen ja politiikanteon suhteesta. Sen 
mukaan tutkimuksen tehtävä on tuottaa päätösten 
perustaksi näyttöä ja suosituksia siitä, mikä toimii ja 
on tehokasta (Biesta 2007, 2010; Locke 2009; Brid-
ges & Watts 2006, 42; Ness & Gándara 2014, 259). 
Kasvatustieteiden mahdollisuutta tuottaa numeerisia 
faktoja politiikantekoa varten on pidetty ongelmalli-

sena ensinnäkin, koska kasvatus perustuu ensisijaisesti 
arvoihin (Biesta 2007; 2010). Toisekseen toimintojen 
päämäärät, logiikat ja rytmit eroavat toisistaan. Tämä 
ilmenee muun muassa siten, että tutkimus jatkaa kysy-
mysten asettamista silloinkin, kun vastauksia näyttäisi 
jo olevan, kun taas politiikanteossa pyritään pikem-
minkin pääsemään eroon kysymyksistä esittämällä 
ideologian pohjalta muotoiltua vastausta tukevaa 
näyttöä. (Lassnigg 2012, 180; 2016, 131.)

Näyttöön perustuvan politiikanteon diskursseja 
kriittisesti analysoineet David Hargreaves (1999) ja 
Lorenz Lassnigg (2012) ovat mallintaneet tutkimuk-
sen, politiikanteon ja käytännön suhteita kolmioku-
vioina. Mallien voi nähdä ilmentävän tutkijoiden 
mielikuvia toimintojen suhteista, vaikka samalla nii-
den esittäminen on poliittisen ohjauksen tuottamien 
mielikuvien kritiikkiä. Kolmion eri kulmiin sijoitettui-
na tutkimus, politiikanteko ja käytäntö näyttäytyvät 
erillisinä toiminnan alueina. Hargreavesin laatima 
malli (kuvio 1), jossa nuolet kulkevat yksisuuntai-
sesti, ilmentää, että tutkimus voisi vaikuttaa evidens-
sillä politiikantekoon ja käytäntöön suoraviivaisesti. 
Tutkimus ei kuitenkaan voi suoraan vaikuttaa politii-
kantekoon vaan voi lähinnä informoida sitä tehdystä 
tutkimuksesta (Hargreaves 1999, 246). 

Lassniggin malli (kuvio 2), jossa nuolet kulke-
vat molempiin suuntiin kustakin kolmion kulmasta, 

Tutkimuksen, politiikanteon ja käytännön suhteet Hargreavesin (1999) (kuvio 1) ja Lassniggin (2012) (kuvio 2) mukaan.

Kuvio 1 Kuvio 2
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ilmentää taas sitä, että toimijat vaikuttavat vuoroin 
toisiinsa (Lassnigg 2012). Politiikantekijätkään ei-
vät kuitenkaan voi suoraan vaikuttaa tutkimuksen 
aihevalintoihin ja pelkästään tilata tiedontarpeitaan 
palvelevaa tutkimusta, sillä laki takaa yliopistoissa 
tehtävälle perustutkimukselle autonomian. Kuviois-
ta näyttävät siten puuttuvan ainakin välittäjät, jotka 
altistavat toimijat toistensa vaikuttamispyrkimyksille. 

Välittäjiksi tutkijat ovat tunnistaneet esimerkiksi 
tutkimusohjelmat, tietokannat, tutkimusyhteenvedot, 
asiantuntijafoorumit sekä koulutustilaisuudet ja -oh-
jelmat (Locke 2009, 135–136). Tutkimuksen ja po-
litiikanteon välimaastossa sijaitsee myös välittäjäorga-
nisaatioita (intermediate organisation) (Lubienski, Scott 
& DeBray 2014), kuten ajatuspajoja ja tutkimuskes-
kuksia (OECD 2007), jotka tuottavat niin kutsuttua 
politiikkatutkimusta (Scott 1999; OECD 2007, 16). 

Toimijoiden vuorovaikutusta edistäviä välittäjä-
rakenteita voidaan myös perustaa politiikanteon tai 
tutkimuksen rakenteisiin. Politiikanteon toiminta-
alueella sijainneesta välittäjärakenteesta esimerkkinä 
käy lainvalmistelua ja toimialan kehittämistä varten 
asetettu komitealaitos, jonka lakkauttamisen on kat-
sottu johtaneen politiikantekoa tukevan tutkimuk-
sen teettämisen vähenemiseen (Lampinen 2002). 
Yliopistoissa taas tehdään kumppanuustoimintaa ja 
perustetaan alustoja, ekosysteemejä ja yhteistyöver-
kostoja edistämään tutkimuksen, politiikanteon ja 
käytännön toimijoiden kohtaamista ja yhteistoimin-
nallista tutkimusta (esim. Nyman 2015). 

Kolmiomallinnusten puute on se, että ne eivät ku-
vaa vuorovaikutusta. Kasvatus- ja yhteiskuntatieteissä 
toimijoiden vuorovaikutteisista suhteista puhutaan 
käsitteillä, kuten ’käyttäjien sitouttaminen’ (user enga-
gement) (Edwards 2012), ’yhteiskehittely’ (co-creation) 
(Engeström 2004), ’tuottoisat vuorovaikutussuhteet’ 
(productive interactions) (Spaapen & van Drooge 2011; 
Muhonen, Benneworth & Olmos-Peñuela 2019) ja 
’yhteisluominen’, jossa painottuu kestävyysnäkökul-
ma (Trencher, McCormick, Doll & Kraines 2014). 

Toimintatutkimuksen perinteitä jatkavan, näyttöä 
tiettyyn tapaukseen hyödyntävän yhteistoimintatutki-
muksen taustaoletukset ja menetelmät eivät suoraan 
ole siirrettävissä näyttöön perustuvaan politiikante-
koon, jonka keskiössä ovat olleet tutkimustulosten 
suuntaa-antavuus ja yleistettävyys (Pawson 2006, 6). 
Tutkimuksen ja politiikanteon vuorovaikutus voi kui-
tenkin olla muutakin kuin näyttöön perustuvaa poli-
tiikantekoa. Siksi on tarpeen jatkaa tutkimusta nimen-
omaan tutkimuksen ja politiikanteon välisestä vuoro-
vaikutuksesta tieteenalan ominaispiirteet huomioiden. 

TOIMIJAVERKKOTEORIA MATKAOPPAANA 

MIELIKUVIIN

Sovellan tutkimuksessani toimijaverkkoteoriaa 
( actor-network theory, ANT) menetelmällisenä lähes-
tymistapana toimijoiden mielikuvien analysointiin. 
Yksi ANTin luojista, tieteensosiologi Bruno Latour, 
on määrittänyt, että nimestään huolimatta ANT ei ole 
verkostojen analyysia (Latour 1999b, 15–19; Latour 
2005, 132), ja on luonnehtinut sitä muun muassa 
”suhteiden sosiologiaksi” (Latour 2005, 9).

ANTin mukaan toimijan toimijuus riippuu tämän 
suhteista toisiin toimijoihin (Callon & Latour 1981, 
291–292; Latour 1996a, 86, 162; 1996b, 373; 2005, 
46, 71), ja siksi ANT-tutkimus on kiinnostunut eri-
tyisesti toimijoiden tekemästä työstä suhteidensa 
määrittelemiseksi ja ylläpitämiseksi (Latour 1996b, 
371). Tieteenteossa suhteita toisiin toimijoihin, luon-
non ja teknologian toimijat mukaan lukien, voidaan 
määrittää joko erontekoina tai pyrkimällä ylittämään 
niitä, mitä Latour on käsitteellistänyt levittämismallin 
(diffusion model) ja käännösmallin (translation model) 
käsittein. Levittämismallissa painotetaan tieteen au-
tonomiaa, ja tiedon oletetaan leviävän ja vaikuttavan 
yhteiskunnassa ilman vuorovaikutustakin (Latour 
1987, 133–141; 1999a, 19, 97). Käännösmallissa 
taas ei eroteta tieteen sisä- ja ulkopuolisia toimijoita, 
vaan ilmiöitä ja uusia toimijoita tehdään tiedetyksi ja 
todeksi kollektiivisesti lukuisilla käännösten ketjuilla 
tutkimusprosessien eri vaiheissa (Latour 1987, 108–
121, 141–146, 157–159; 1999a, 20, 80, 97).

Käytän ANTia menetelmällisenä lähestymistapana 
siten kuin Latour itse ja muutamat muut tutkijat ovat 

Kolmiomallinnukset eivät 
kuvaa vuorovaikutusta.
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esittäneet: sen metakielen omaiset käsitteet ohjaavat 
tutkijaa analyyttisinä työkaluina matkaoppaan tapaan 
tekemään huomiota tutkimuskohteesta (Latour 1984; 
Latour 2005, 17, 30; Michael 2017, 3; Lehtonen 2015, 
149; Thompson 2015; Teräsahde, tulossa). ANTin 
käsitteistö ei kuitenkaan lisää uusia selittäviä tekijöitä 
tutkimuskohteesta, vaan se ainoastaan sallii yhtenäisen 
tavan tuoda esille eri toimijoiden erilaiset käsitteellis-
tykset (Ylikoski 2000, 297). ANTin käsitteillä jäsen-
nän analyysiä siitä, minkälaisena aikuiskasvatuksen 
toimijat aineistossa mieltävät tutkimuksen ja politii-
kanteon suhteen ja minkälaisten keinojen he mieltävät 
estävän tai edistävän vuoro vaikutusta. 

Analyysia ohjaaviksi ANT-käsitteiksi olen valin-
nut ’mustat laatikot’, ’välittäjät’, ’käännökset’ ja ’intres-
sit’. Toimijoilla on tapana rakentaa ympärilleen mus-
ta laatikko, kuten instituutio, suojatakseen kollektii-
vinsa olemassaoloa ja vahvistaakseen toimintaansa ja 
sen riippumattomuutta toisista toimijoista. Samalla 
vuorovaikutus mustan laatikon ulkopuolisiin toimi-
joihin vähenee (Callon & Latour 1981, 285; Latour 
1987, 128–137). 

Välittäjät ovat asioita tai ihmisiä tai ei-inhimillisistä 
ja inhimillisistä elementeistä koostuvia hybridejä, ku-
ten vuorovaikutusalustoja, jotka linkittävät toimijoita 
yhteen ja mahdollistavat vuorovaikutuksen toimijoi-
den lähtökohtaisesta erillisyydestä huolimatta (La-
tour 1993, 1–3; 1996a, 219; 1999a, 307; 2005, 39). 

Käännöksiksi kutsutaan toimijoiden välistä neu-
vottelua intresseistä, jotka kohdistuvat tutkimukseen 
ja yhteistoimintaan (Callon & Latour 1981, 279; La-
tour 1987, 108, 117; 1996a, 85–86). Intressien kään-
tämistä on esimerkiksi tutkijoiden pyrkimys kääntää 
erilaisia argumentointistrategioita käyttäen politii-
kantekijöiden ja muiden tutkimuksen rahoittajien tie-
teeseen kohdistuvia intressejä, jotta nämä antaisivat 
tukensa tieteen tekemiselle (Latour 1987, 108–121). 

Käännösten tekeminen tutkimuksen ja politiikan-
teon vuorovaikutuksessa on siis aika ajoin suostutte-
lua ja voimien koetuksia (trials of strenghts) (Latour 
1988, 214, 218). Käännökset merkitsevät myös työtä 
sen eteen, että esimerkiksi käytännön toimijat ja po-
litiikantekijät kokisivat tutkimuksen relevantiksi. Ko-
kemus tutkimuksen merkityksellisyydestä on omiaan 
lisäämään sen hyödyntämistä ja vaikuttavuutta (La-
tour 1987, 59; 2005, 138). 

AINEISTOT JA ANALYYSI

Aineisto kerättiin pääosin vuosina 2010–2011 ”Ai-
kuiskasvatuksen tutkimusyhteistyön rakenteelliset 
innovaatiot (AITURI)” -hankkeessa, jonka toteutti 
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ry (Heikkinen & 
Teräsahde 2011). Tätä tutkimusta varten laajemmas-
ta aikuiskasvatuksen tutkimuksen, käytännön ja poli-
tiikanteon tutkimusyhteistyön kehittämistä koskevasta 
aineistosta olen rajannut analysoitavaksi ne osa-alueet, 
jotka ilmentävät informanttien mielikuvia tutkimuksen 
ja politiikanteon suhteesta ja vuorovaikutuksesta. Mie-
likuvat perustuvat osin toimijoiden omiin kokemuk-
siin mutta heijastavat myös ajatuksia, uskomuksia ja 
asenteita siitä, minkälaista vuorovaikutusta he pitävät 
mahdollisena tutkimuksen ja politiikanteon välillä.

Puolistrukturoituja avainhenkilöhaastatteluja teh-
tiin 11. Niiden teemat olivat 1) esiymmärrys aikuis-
kasvatuksen tieteellisestä koulutuksesta, 2) käsitykset 
tutkimuksen, käytännön ja politiikanteon toimijoiden 
suhteista, 3) käsitykset aikuiskasvatustutkimuksen 
hyödyntämisestä politiikanteossa ja käytännössä, 
4) kokemukset tutkimusyhteistyöstä, 5) käsitykset 
tutkimusyhteistyön kehittämisen tarpeesta ja 6) eh-
dotukset uusiksi käytänteiksi ja rakenteiksi tutkimus-
yhteistyön kehittämiseksi. 

Haastattelut kestivät tunnista kahteen tuntiin. Nii-
hin valikoitiin henkilöitä, jotka edustaisivat aikuiskas-
vatuksen erilaisia toimintoja ja toimijoita. Haastatel-
tavia (liite 1) pyydettiin kertomaan paitsi omista 
näkemyksistään alan asiantuntijana myös puhumaan 
edustamansa toimijajoukon puolesta asiantuntija- tai 
esimiesasemansa tarjoamalta näköalapaikalta. Heidät 
jaoteltiin ensisijaisesti edustamansa toiminnan pe-
rusteella kolmeen ryhmään: tutkimus (3 henkilöä), 

Käännösmallissa 
tiedettä tehdään 
kollektiivisesti ja 
vuorovaikutteisesti.
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käytäntö (6 henkilöä) ja politiikanteko (2 henkilöä). 
Jaottelu ei ole yksiselitteinen, eivätkä toimijuudet 
poissulje toisiaan.

Politiikantekijöiksi luokiteltiin haastatellut val-
tionhallinnon virkamiehet. Lisäksi esimerkiksi 
edunvalvontajärjestöissä työskentelevät käytännön 
toimijat osallistuvat politiikantekoon kuuluessaan 
edustuksellisiin työryhmiin. Moni politiikantekijä ja 
käytännön toimija teki samalla tutkimusta. Aineisto 
sisältää siten haastattelujen määrää suuremman mää-
rän toimijapositioita. Avainhenkilöasemien ja pääl-
lekkäisten roolien vuoksi myös käytännön toimijoi-
den haastattelut ovat antoisia tutkimuksen ja politii-
kanteon suhdetta analysoitaessa, vaikka tutkimuksen 
ja käytännön suhteen tarkastelua on tässä yhteydessä 
jouduttu voimakkaasti rajamaan. 

Ryhmäkeskusteluja oli kahdeksan, ja niihin osallis-
tui 196 henkilöä (liite 1). Ne järjestettiin tutkijoiden 
ja käytännön toimijoiden tutkimus- ja kehittämispäi-
villä joko esitelmän tai työpajan yhteydessä. Osaan 
tilaisuuksista osallistui myös politiikantekijöitä. Vii-
meinen keskustelu järjestettiin hankkeen päätyttyä, 
vuonna 2014. Keskustelut vaihtelivat muodoltaan ja 
kestoltaan, mutta sisällöiltään niissä käsiteltiin samoja 
teemoja kuin haastatteluissa. Keskustelutilaisuuksien 
aineistoa analysoitiin samaan tapaan kuin haastatte-
luaineistoa. Avainhenkilöhaastattelujen edustuksel-
lisuudesta ja ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden 
henkilöiden lukumäärästä huolimatta aineistojen pe-
rusteella ei voi tehdä yleistyksiä.

Analysoin aineiston siten, että ensin luin ja kooda-
sin sitä valitsemieni ANTin metakäsitteiden mukai-
sin koodein. Muodostin koodatusta aineistosta uusia 
temaattisia kokonaisuuksia. Ryhmittelin tematisoitua 
aineistoa edelleen alateemoihin. Laadin synteesiä ala-
teema kerrallaan. Poimin aineistonäytteiksi sitaatteja, 
joissa kutakin teemaa määrittänyt ANT-käsite ilmeni 
kuvaavimmin.

LÖYDÖKSIÄ AIKUISKASVATUSTOIMIJOIDEN 

MIELIKUVISTA

ANT-käsitteet toimivat analyysissa matkaoppaina, 
mutta menetelmän käyttö tällä tavoin väistämättä ra-
jaa myös sitä, mitä aineistosta voidaan löytää. Toisilla 

käsitevalinnoilla huomio olisi voinut kohdistua toisiin 
asiakokonaisuuksiin. Käsitteitä pidettiin kuitenkin 
vain lähtökohtana aineiston ryhmittelylle, ja tärkeää 
oli ANTin periaatteiden mukaisesti antaa toimijoiden 
puhua puolestaan (Latour 2005, 142–143). Löydös-
ten esittäminen on siis tulosta tasapainoilusta niin 
sanotun teoria- ja aineistolähtöisen analyysin välillä.

Vuorovaikutukseen kohdistuvia intressejä 

lähtökohtaisesta erillisyyden kokemuksesta 

huolimatta 

Useat haastatellut ja keskustelutilaisuuksiin osal-
listuneet aikuiskasvatustoimijat käyttivät ilmaisu-
ja, joissa tutkimus ja politiikanteko, kuten myös 
aikuiskasvatuksen käytäntö, elivät omissa ”maail-
moissaan” tai ”todellisuuksissaan”, toimivat oman-
laisellaan toimintalogiikalla ja käyttivät toisistaan 
eroavaa kieltä. Toimijoiden välinen vuorovaikutus 
oli vähäistä ja työteliästä. 

Mielikuva, jota puhe ilmensi ja tuotti, vastasi 
ANTin mustan laatikon käsitteellistystä. Muuta-
mien kokeneiden tutkijoiden ja käytännön toi-
mijoiden mukaan tutkimuksen, politiikanteon ja 
käytännön toimijoilla oli joitakin vuosikymmeniä 
aiemmin ollut enemmän yhteistyötä ja kiinnos-
tusta toistensa työhön. Mustien laatikoiden raken-
tamisella on siis ollut historiallinen kehityksensä 
aikuiskasvatustoimijoiden läheisistä suhteista kohti 
toimintakulttuurien eriytymistä ja institutionalisoitu-
mista (ks. Heikkinen ym. 2019). 

Paitsi tutkimuksessa, eriytymistä oli tapahtunut 
myös käytännön toiminnassa muun muassa vapaan 
sivistystyön ja ammatillisen aikuiskoulutuksen välillä 
sekä sen seurauksena, että aikuiskasvatusta koskeva 
hallinto oli hajautettu silloiselta opetusministeriön ai-
kuiskoulutuksen tulosalueelta useisiin yksiköihin. Eriy-
tymisen koettiin monimutkaistaneen vuorovaikutusta. 

Eroavaisuutta ja erillisyyttä korostavista mieli-
kuvistaan huolimatta aikuiskasvatustoimijoilla oli 
odotuksina ja toiveina ilmaistuja mielikuvia aikuis-
kasvatustutkimuksen hyödynnettävyydestä poli-
tiikanteossa. Erityisesti vapaan sivistystyön toimi-
jat odottivat aikuiskasvatustutkimuksen tuottavan 
toimintansa hyödyistä ja vaikuttavuudesta näyttöä, 
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jolla voisi vaikuttaa politiikantekoon. Näytöllä pe-
rusteltaisiin aikuiskoulutustoiminnan resursoinnin 
tarvetta ja osoitettaisiin, että resurssit on käytetty te-
hokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Mielikuva tut-
kimuksesta evidenssin tuottajana politiikantekoa 
varten kiteytyi yhden vapaan sivistystyön toimijan 
kuvailuun:

”[--] niitä odotetaan, kuin kuuta nousevaa niitä 
tutkimuksia, mitkä hyödyttäis sitä omaa työtä ja 
jolla vois nimenomaan perustella sitä, miksi me ol-
laan tärkeitä ja miksi vapaata sivistystyötä tarvitaan 
ja miksi sitä täytyis sen takia resursoida, miksi sille 
tarvitaan rahotusta. Tämähän on se väylä, että yri-
tetään perustella sitä rahotusta kunnassa, että me 
tarvitaan näin paljon rahaa ensi vuonna opiston 
toiminnan ylläpitämiseen, koska tämä on osoitet-
tu tässä ja tässä tutkimuksessa näin tärkeäksi ihmi-
sille, mitä vaikutuksia sillä on esimerkiksi johkin 
hyvinvointiin, jos sitä ei järjestetä.” (H5:69).

Mielikuvat politiikantekijöiden intresseistä hyö-
dyntää aikuiskasvatustutkimusta päätöksenteossa 
vaihtelivat. Vaikka käytännön toimijat olivat itsekin 
esittäneet evidenssitutkimustoiveita, he olivat huo-
lissaan, että politiikantekijät hyödyntävät lähinnä 
tilastotietoa. He toivoivat, että nämä olisivat kiin-
nostuneita tutkimuksesta laajemmin ymmärtääk-
seen entistä paremmin kasvatustoimintaa ja kehi-
tyskulkuja numeroiden takana ja perustaakseen 
päätöksensä tutkimustietoon. Niin käytännön toi-
mijoiden mielikuvien kuin politiikantekijöiden ko-
kemusten mukaan politiikantekijöiden intresseihin 
aikuiskasvatustutkimusta kohtaan vaikuttaa heidän 
yleinen asenteensa tiedettä kohtaan. Intressien syn-
tymiseen on voinut vaikuttaa myös aiempi työko-
kemus tutkimuksen ja aikuiskoulutuksen parissa.  

Näin asiaa kuvasi yksi politiikantekijä: 

”Että se tietenkin lähtee pitkälti siitä, minkälainen 
asenne esimerkiksi virkamiehellä on tutkimuk-
seen, suhtautuuko hän siihen sillai, et sitä voidaan 
hyödyntää vai ajatteleeko hän, että se on sellanen 
välttämätön paha. Mutta kyllä mä uskon, että sillä 
on merkitystä.” (H7:49).

Tutkijoiden ja käytännön toimijoiden mielikuvat po-
litiikantekijöiden intresseistä tutkimukseen näyttivät 
kapeammilta kuin näiden itsensä ilmaisemat. Yksi 
politiikantekijä toivoi tutkimustietoa, jota voitaisiin 
hyödyntää etsittäessä ratkaisuja aikuisten kansalais-
ten ura- ja koulutuspolkujen rakentamiseen yhteis-
kunnan ja työelämän muuttuessa sekä tutkimusta, 
joka valottaisi kasvatuksen ilmiöiden kehitystä his-
toriasta tulevaisuuteen. Lisäksi politiikanteon tutki-
musperusteisuutta oli pyritty vahvistamaan instituu-
tiotasolla, mistä toinen politiikantekijä nosti esimer-
kiksi Opetushallituksen tutkimusstrategian (2010), 
jossa linjattiin tutkimuksen hyödyntämistä lisättävän.

Haastatteluissa ja keskusteluissa ilmeni, että tut-
kijoiden ensisijainen intressi oli politiikanteon tar-
peisiin sitomaton, kriittinen perustutkimus ja että 
tutkijoiden omia intressejä voi olla vaikea sovittaa ul-
koa tuleviin odotuksiin. Esimerkiksi aikuiskoulutusta 
koskevan tilastotiedon systemaattisen keruun aloitta-
minen oli kuitenkin tutkijan mukaan ollut aikanaan 
tutkijoiden ja politiikantekijöiden jaettu intressi, eli 
molemmat toimijat pitivät tilastotietoa hyödynnet-
tävänä ja hyödyllisenä. 

Käytännön toimijoiden mielikuvat tutkijan posi-
tiosta tutkimuksen ja politiikanteon vuorovaikutuk-
sessa vaihtelivat. Yhden mukaan ”erityisesti edun-
valvoja tarvitsee sitä neutraalia tutkijaa” (H9:3), sil-
lä hän mielsi, että neutraali tutkimustieto vakuuttaa 
politiikantekijät paremmin kuin edunvalvontaorga-
nisaatioiden lobbaus. Käytännön toimijat kuitenkin 
toivoivat myös, että aikuiskasvatuksen tutkijat osallis-
tuisivat poliittiseen keskusteluun ja puhuisivat sivis-
tystyön puolesta, kuten yksi heistä ilmaisi: 

”Joo, et vapaa sivistystyö ja tiede-elämä kaipaa sel-
lasia vanhoja kunnon tiedeihmisiä, jotka on myös 
mukana käytännön politiikassa ja mun mielestä 
jos se katkeaa se yhteys, että tieteen ja politiikan 

Erityisesti vapaassa 
sivistystyössä 
tutkimukselta odotettiin 
näyttöä, jolla vaikuttaa 
politiikantekoon.
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välillä ei tää linkki toimi, ni sit täs on isoja ongel-
mia, että tarvitaan tällasia poliittisesti orientoitu-
neita tiedemiehiä kyllä ja toivottavasti niitä kasvaa 
edelleen.” (H6:179).

Tutkimuksen ja politiikanteon erillisyys ja tutkimuk-
sen neutraalius näyttäytyivät siis positiivisessa valossa 
silloin, kun tutkimus ymmärrettiin näytön tuottami-
seksi, mutta negatiivisessa silloin, kun tarvetta koet-
tiin olevan perusteellisemmalle vuorovaikutukselle 
kasvatustoiminnan periaatteista ja edellytyksistä.

Välittäjärakenteita tutkimuksen ja 

politiikanteon suhteessa

Vuorovaikutukselle alustoja tarjoavina hybrideinä 
välittäjinä näyttäytyivät muiden muassa tutkimus- ja 
kehitysprojektit, tutkimusohjelmat, tilaustutkimus ja 
arvioinnit. Projektien nähtiin tuottavan tietoa, jolla 
on jokin yhteiskunnallinen tarve. 

Yksi politiikantekijä kertoi, että projekti, jossa hän 
oli ollut mukana, oli ohjausryhmineen luonut alus-
tan tutkijoiden, politikantekijöiden ja käytännön toi-
mijoiden vuorovaikutukselle. Muillakin toimijoilla 
oli kokemuksia, että projektien käynnistys-, väli- ja 
päätösseminaarit kutsuivat eri toimijaryhmiä kuule-
maan tutkimuksen tuloksista ja keskustelemaan niis-
tä sekä jatkotutkimustarpeista ja politiikkatoimista. 
Euroopan unionin rahoittamissa projekteissa vuo-
rovaikutuksen oli tullut ilmetä jo tutkimussuunnitel-
masta, ja projektin sanottiin noudattaneen ”konsep-
tia”, joka ”automaattisesti huolehtii siitä, että ollaan 
yhteydessä” (H9:56). Samaan tapaan projekteina 
toteutetut arvioinnit ohjaus- ja toteutusryhmineen 
olivat muodostaneet vuorovaikutusta synnyttäneen 
välittäjän. Politiikantekijöillä miellettiin lisäksi ole-
van käytännön toimijoita paremmat mahdollisuudet 
hyödyntää tutkimusta teettämällä tiedon tarpeisiinsa 
vastaavaa, projekteina toteutettavaa tilaustutkimusta, 
joskin hallinnonkin resurssit ovat rajalliset. Tutkijat 
taas pitivät ongelmallisena sitä, että tilaustutkimusta 
hyödynnetään politiikanteossa enemmän kuin aka-
teemista tutkimusta. 

Tutkijoiden järjestämien konferenssien, seminaari-
en ja avoimien ovien päivien miellettiin samoin toimi-

van vuorovaikutuksen alustoina. Yksi politiikantekijä 
ajatteli sekä kansallisten että kansainvälisten tutkimus-
konferenssien tarjoavan hyvän keinon tutustua tieteel-
liseen keskusteluun, verkostoitua ja luoda kontakteja 
kasvokkaisissa keskusteluissa, mikä edistää myöhem-
pääkin yhteistyötä. Hänen mielestään politiikantekijät 
voisivat useamminkin osallistua tutkimuskonferenssei-
hin ”koska tiedekeskustelu on vähän erilaista kuin mi-
nisteriössä tapahtuva keskustelu” (H7:6). 

Hybridinä välittäjänä voidaan myös pitää kasva-
tusalan tiedelehtiä. Yksi politiikantekijä ja useat käy-
tännön toimijat mainitsivat muun muassa Aikuiskas-
vatus-lehden linkkinä aikuiskasvatustutkimukseen. 
Lehden perustajiin kuuluneen tutkijan mukaan lehti 
oli pyrkinyt toimimaan sektorirajat ylittävänä keskus-
telufoorumina. Siinä oli myös julkaistu politiikante-
kijöiden ja käytännön toimijoiden puheenvuoroja. 
Niin ikään julkaisun toimituskunta muodosti yhden 
välityksen, kuten yksi toimituskuntaan kuulunut käy-
tännön toimijoiden edustaja kuvaili. Hän kertoi toi-
mituskunnan työhön osallistuessaan painottaneensa 
tiedeartikkelien yleistajuisuutta ja kiinnostavuutta. 
Politiikantekijä piti Aikuiskasvatuksen lukemista hy-
vänä keinona ”päästä selville siitä, mitä [aikuiskasva-
tustutkimuksessa] tapahtuu” (H7:6). Hän myös koki 
avoimen julkaisemisen edistävän tiedon saavutetta-
vuutta ja hyödynnettävyyttä.

Välittäviä rakenteita, kuten neuvotteluelimiä, voi-
daan luoda tutkimuksen ja politiikanteon toimintoihin 
huolehtimaan sidosryhmäyhteistyöstä, intressiryhmi-
en edustuksellisuudesta päätöksenteossa ja päätök-
sentekoprosessien demokraattisuudesta. Useat avain-
henkilöt mainitsivat silloisessa opetusministeriössä 
sijainneen, jo lakkautetun aikuiskoulutusneuvoston 
(2003–2006) esimerkkinä rakenteesta, joka oli tuke-
nut tutkimuksen ja politiikanteon toimijoiden välistä 
vuorovaikusta. Neuvoston välittäjäluonnetta ilmensi 
sen kutsuminen ”foorumiksi” ja ”neuvottelukunta-
malliksi”: se oli ollut alusta toimijoiden väliselle kes-
kustelulle ja aikuiskasvatusalan yhteistoiminnalliselle 
kehittämiselle. Neuvosto oli myös teettänyt tutkijoil-
la tutkimuksia ja selvityksiä. Pari haastateltavaa tosin 
suhtautui osittain kriittisesti siihen, miten neuvoston 
teettämä tutkimus vaikutti politiikantekoon; heidän 
mukaansa sitä ei varsinaisesti ollut hyödynnetty. 
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Muutamat toimijat 
suhtautuivat uusien 
rakenteiden luomiseen 
periaatteellisen 
kriittisesti.

Haastateltavat mainitsivat myös aikuiskoulutus-
neuvoston jälkeen edustuksellisena välittäjätoimie-
limenä jatkaneen elinikäisen oppimisen neuvoston 
(2009–2011), joka sekin lakkautettiin. 

Sekä tutkija että politiikantekijä toivat esiin, että 
1970-luvulla välittäjärakenteena ministeriössä oli 
toiminut aikuiskoulutuskomitea (1971–1975). Se 
oli tarjonnut alustan toimijoiden väliselle vuoro-
vaikutukselle ajankohtaisista yhteiskunnallisista ja 
koulutuspoliittisista kysymyksistä, sillä oli ollut oma 
tutkimusjaostonsa, ja lisäksi se oli teettänyt tilaustut-
kimusta. Komiteassa olivat edustettuina poliitikot, 
virkamiehet, työnantajat, työntekijät, aikuiskoulu-
tusoppilaitokset ja aikuiskasvatustutkimus, ja osa sen 
jäsenistä edusti useaa toimintaa samanaikaisesti. Ko-
miteatyön tuotoksia olivat muun muassa mietinnöt, 
joilla ohjattiin aikuiskoulutuspolitiikan tekoa. 

Tutkimuksen ja politiikanteon suhteessa välittäjänä 
voisi toimia myös kokonaan oma organisaationsa. Ai-
neisto sisälsi runsaasti pohdintaa mahdollisesta välittä-
jäorganisaatiosta, sillä AITURI-hankkeen nimenomai-
nen tarkoitus oli kartoittaa rakenteellisten ratkaisujen 
tarvetta ja kerätä ratkaisuehdotuksia aikuiskasvatuksen 
tutkimuksen, käytännön ja politiikanteon suhteiden 
kehittämiseksi. Useat käytännön toimijat toivat esiin 
institutionaalisen välittäjän puutteen Suomessa. Kaikki 
aikuiskasvatuksen toimijat kattavan välittäjäorganisaa-
tion perustamista pidettiin kuitenkin jokseenkin mah-
dottomana, sillä toiminnot olivat eriytyneitä instituu-
tioihin liittyvien asioiden, kuten rahoituksen, suhteen:

”Semmonen kokonaisvaltainen, missä ois kaik-
ki, [--], siis semmonen foorumi on äärimmäisen 
vaikee ees kuvitella. [--] kun, sitä järjestetään niin 
paljon niin erityyppisissä paikoissa. [--] kun ne toi-
minnan lähtökohdat on niin erilaiset tavallaan ja 

rahotusvälineet on niin erilaiset [--] kun Suomes-
sakaan ei oo hallinnollisesti semmosta kokoavaa, 
kuka sanois vaikka, että noniin, nyt kaikki aikuis-
kouluttajat, nyt me ollaan kiinnostuneita teidän asi-
an yhteisestä kehittämisestä. Meillä ei oo ministeri-
össä semmosta, niin kun yhtä yksikköö, meil ei oo 
Opetushallituksessa semmosta.” (H8:187–188).

Muutamat toimijat suhtautuivat uusien rakenteiden 
luomiseen periaatteellisen kriittisesti. Yksi vapaan 
sivistystyön toimija viittasi kuitenkin kansainvälisiin 
esimerkkeihin välittäjäorganisaatiosta. Hän pohti, oli-
siko Suomessa mahdollista perustaa samanlainen ai-
kuiskoulutuksen tutkimus- ja kehittämisorganisaatio 
kuin Norjan silloinen VOX, jonka nimi on nykyisin 
Kompetance Norge, tai Englannin NIACE, joka on 
nykyisin Learning & Work Institute:

”[--] me ollaan aika pieni maa, meillä ei oo ehkä 
varaa semmosiin uusiin instituutioihin. Mut se 
pitää huomata, että joku meilt puuttuu. Ja muissa 
maissa se on ratkastu, että perustetaan tämmönen 
koulutus-kehittämislaitos.” (H9:64).

Vaikka uudelle kansalliselle aikuiskoulutuksen tutki-
mus- ja kehittämisorganisaatiolle ei olisi resursseja, 
haastateltujen mukaan olisi mahdollista käynnistää 
”ajassa kestävämpi hanke” tai verkostomaisia toi-
mintatapoja, joilla lisättäisiin tutkimuksen hyödyn-
tämistä politiikanteossa ja käytännön toiminnassa. 
”Aikuiskoulutuksen verkostollakin” pitäisi silti olla 
jokin ”neuvotteluelin”, ”kokoava yksikkö”, ”ydinryh-
mä”, ”koordinaatio” tai ”solmukohta” huolehtimassa 
toimijoiden välisistä säännöllisistä kohtaamisista ja 
vuorovaikutuksesta ja tutkimuksen hyödyntämisestä. 
Ryhmäkeskusteluun osallistuneet käytännön toimijat 
pohtivat, että verkostomaisessa ratkaisussa vetovas-
tuun voisi hajauttaa niin, että toimijat nimittäisivät 
kukin vastuuhenkilön tutkimusyhteyksien kehittä-
miselle. He ehdottivat vuorovaikutuksen lisäämistä 
uuden vuorovaikutusteknologian ja -foorumeiden 
avulla, mutta politiikantekijät epäilivät niitä fooru-
meilla esiintyvien haittailmiöiden vuoksi. Yksi politii-
kantekijä toivoi, että nimenomaan tutkijat esittäisivät 
uudenlaisia avauksia rakenteista tai projekteista, jotka 
vahvistaisivat politiikanteon tutkimusperusteisuutta, 
sillä tutkimus on lähtökohtaisesti autonomista. 
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Ihmisestäkin voi tulla välittäjä tutkimuksen ja po-
litiikanteon suhteeseen, jos hänellä on jonkinlainen 
kytkös molempiin toiminnan alueisiin. Haastatelluil-
la politiikantekijöillä, kuten myös eräällä käytännön 
toimijalla, oli kaksoisrooli, sillä he tekivät työnsä ohel-
la väitöskirjatutkimusta. Yhdelle tutkijalle oli taasen 
muodostunut tilapäinen kaksoisrooli, kun hänet erääs-
tä yhteiskunnallisesta aiheesta kirjoitettuaan oli kut-
suttu osallistumaan politiikantekoprosessiin. Toimijat 
mielsivät, että kaksoisroolissa oppii tuntemaan molem-
pia maailmoja, niiden kieltä ja ajankohtaisia keskuste-
luja. Kokemus sekä tutkimuksesta että politiikanteos-
ta ei kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut välittäjän 
roolin omaksumista ja käännösten tekemistä yhteisten 
intressien ja jaetun ymmärryksen löytämiseksi. 

Kielellistä ja kulttuurista kääntämistä

Useat haastatellut ja ryhmäkeskustelijat sanoivat 
aikuiskasvatuksen toimijoiden vuorovaikutuksen, 
tutkimuksen hyödyntämisen ja tutkimusyhteistyön 
edellytykseksi ”yhteisen kielen”, ”samankaltaisen kie-
len” tai ”jaetun kielen” löytämisen. Ryhmäkeskusteli-
jat mielsivät, että tutkimuksia pitäisi ”suomentaa” ja 
”tehdä ymmärrettäväksi” politiikantekijöille ja käy-
tännön toimijoille. 

Puhe ilmensi ja tuotti mielikuvaa sellaisesta suhtei-
den ylläpitämiseen tarvittavasta työstä, jota  ANTissa 
käsitteellistetään käännösten tekemisenä. Jaetun kie-
len koettiin lisäävän yhteisymmärrystä ja edistävän 
yhteistoimintaa, kuten aineistonäytteet politiikante-
kijän haastattelusta ja käytännön toimijoiden ryhmä-
keskustelusta ilmentävät:

”Voisko sanoa, et saatais semmonen keskustelu-
yhteys, et puhutaan edes samaa kieltä, esitetään ne 
kysymykset samoilla ehdoilla, muotoillaan  asiat 
samassa diskurssissa.” (H3:106)

”[--] että tosiaankin löydettäis sitä yhteistä kieltä, 
jonka jälkeen vois sitten löytyä niitä uusia toiminta-
malleja.” (K1:23).

Puheella kielistä ei ensisijaisesti tarkoitettu kansallisia 
kieliä ja suomen kielen asemaa tieteen kielenä eng-
lannin kielen hallitessa (ks. Heikkinen & Tomperi 
2018), vaikka niin sanottu kielikysymyskin aiheuttaa 

käännösten tarvetta. Sillä tarkoitettiin aikuiskasvatuk-
sen tutkimuksen, politiikanteon ja käytännön toisis-
taan eroavia kulttuurisia kieliä käsitteineen. 

Käytännön toimijoiden mukaan politiikanteon kie-
li ilmensi erilaisia arvostuksia aikuiskoulutuksen rahoi-
tusta koskevassa argumentoinnissa. Muutamat käy-
tännön toimijat toivoivat, että tutkijat auttaisivat heitä 
osoittamaan politiikantekijöille aikuiskoulutuksen ar-
von ja vaikuttavuuden käyttämällä talouden kieltä, jota 
politiikantekijät puhuvat, vaikka mielsivät tutkijoiden 
pitävän sivistystä itseisarvona. Tämän mielikuvan mu-
kaan tutkijat voisivat siis vaihdella käyttämäänsä käsit-
teellistä kieltä kulloisenkin tarkoituksen mukaisesti.

Tiedeviestintää voidaan yhtä lailla pitää jaettua 
ymmärrystä edistävänä kääntämisenä. Sitä toivottiin 
lisättävän, jotta politiikantekijät ja käytännön toimi-
jat tulisivat tietoiseksi ”hyvästä tutkimuksesta”, josta 
”ei pidetä kauheesti meteliä” (H11:57). Haastellut 
ja keskustelijat puhuivat popularisoinnista, mikä oli 
aineistonkeruuajankohtana yleisesti käytetty termi. 
Erityisesti sitä toivoivat käytännön toimijat, jotta tut-
kimustiedon omaksuminen olisi helpompaa. Moni 
toimija jakoi lisäksi sen mielikuvan, että politiikante-
kijät haluavat tutkimukselta vain nopeasti omaksut-
tavat ydinkohdat ja toteutettavissa olevia suosituksia 
politiikantekoa ohjaamaan. Yksi politiikantekijä kui-
tenkin painotti tiedon luotettavuutta tärkeämpänä 
kuin helppoa saatavuutta tai helppotajuisuutta. 

Sen, että akateeminen tutkimus alkaisi sisältää 
rakenteellisesti enemmän vuorovaikutusta ja kään-
nöksiä, sanottiin vaativan, että ”tutkijayhteisön pitäis 
varmaan omia toimintakulttuureja käytännöllistää” 
(H10:162). Tutkijoiden suhtautuminen tutkimus-
kulttuurin muutosvaateeseen vaihteli. Yksi heistä 
toi esiin, että tarvelähtöisyys ja osallistaminen voivat 
kaventaa tutkimuksen autonomiaa. Sekä politiikan-
tekijä että käytännön toimija mainitsivat, että myös 
tutkimuksen rahoituksen käytänteitä pitäisi kehittää, 
sillä pitkäkestoiset ja työläät hankerahoituksen haku-
prosessit hankaloittavat tutkijoiden mahdollisuuksia 
valita ajankohtaisia tutkimusaiheita.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen tutkijat taas ja-
koivat ryhmäkeskustelussa hyviä kokemuksiaan osal-
listavista tutkimusprosesseista. He käyttivät ANTin 
levittämis- ja käännösmalliin väljästi  rinnastettavissa 
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olevia Moodi 1 - ja Moodi 2 -käsitteitä (Gibbons, 
Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow 
1994) kuvaamaan tiedon tuottamisen paradigmaero-
ja joko eristäytymällä muista toimijoista tai yhteistoi-
minnallisesti ja painottivat hierarkioiden madaltami-
sen tarvetta toimijoiden välillä. 

Eri taustoista tulevien toimijoiden osallistamisen 
tutkimusprosessiin ajateltiin mahdollistavan yhteisen 
kielen ja ymmärryksen rakentamista, jolloin käännök-
siä tapahtuu jo tutkimusprosessin aikana eikä vasta 
sen lopussa. Sekä tutkijoilla, politiikantekijöillä että 
käytännön toimijoilla oli kokemuksia siitä, että tut-
kimusprojektit, tilaustutkimukset ja arvioinnit olivat 
olleet osallistavia. Yksi tutkija kertoi esimerkin, että 
osallistetuilta toimijoilta voidaan pyytää kommentteja 
projektissa tuotettaviin teksteihin jo kirjoitusvaihees-
sa. Toinen tutkija koki, että osallistaminen edisti tutki-
muksen siirrettävyyttä ja hyödynnettävyyttä, mutta sen 
toteuttaminen ei välttämättä ollut tutkijoille helppoa: 

”[--] meille tutkijoille on äärettömän vaikeeta tai 
ainakin ehkä mulle ja monille, ottaa niitä käytän-
nön toimijoita mukaan, koska sillä tavalla se jat-
kuu, vuoropuhelu. [--] niin kyllä mun on vaikee 
vastata, kun joku valmentaja kysyy multa, että * [* 
= henkilön nimi], että kun sulla on tollasia hienoja 
kaavioita, niin mitä ne tarkottaa käytännössä mun 
valmennustyössä, jos mulla ei ois ollu ne valmen-
tajat mukana. [--] se on ehkä meidän tutkijoitten 
tässä niin kun tietyn jutun murtamisia ja nöyrty-
mistäkin vaativa.” (K5:18).

Jäi kuitenkin epäselväksi, voiko tutkijoiden mielestä 
politiikantekijöitä osallistaa tutkimukseen samaan 
tapaan kuin käytännön toimijoita. Aineistosta ilmeni 
sekin, että jotkut tutkijat suhtautuvat varauksellisesti 
yhteistyöhön politiikantekijöiden kanssa. Mielikuvat 

siitä, että politiikantekijät odottavat evidenssin kal-
taista tietoa tai valikoivat sitä intressiensä mukaan ja 
pyrkivät ohjaamaan tutkimusta, voivat muodostaa 
esteen osallistaa politiikantekijöitä tutkimukseen (ks. 
Väliverronen 2019). 

ANTin mukaan vuorovaikutus on kuitenkin toi-
mijuuden elinehto, ja tieteentekijöidenkin toimijuus 
ja kyky neuvotella intresseistä pikemminkin vahvistuu 
kuin heikentyy vuorovaikutuksessa ja voimien koetuk-
sissa politiikantekijöiden kanssa. Tutkimuksen ja poli-
tiikanteon kollektiivien kokoonpanoilla on kuitenkin 
merkitystä, koska se, miltä asenteelliselta ja käsitteellis-
kielelliseltä etäisyydeltä vuorovaikutuksessa lähdetään 
liikkeelle, vaikuttaa käännösten tekemiseen tarvittavan 
työn määrään ja vuorovaikutuksen onnistumiseen.

MIELIKUVISTA VUOROVAIKUTUKSEN KEINOJEN JA 

SUUNTIEN UUDELLEENTULKINTAAN 

Käyttämäni aineistot ilmensivät aikuiskasvatustoi-
mijoiden mielikuvia tutkimuksen ja politiikanteon 
suhteesta ja vuorovaikutuksesta 2010-luvun alus-
sa, jolloin aikuiskasvatuksen toimijat olivat käyneet 
keskustelua vuorovaikutuksen lisäämisen tarpeesta 
ja keinoista. Toimintaa ohjaavien mielikuvien tut-
kiminen näyttäytyi aiheellisena, sillä tutkimuksen ja 
politiikanteon vuorovaikutuksen lisäämistä pidettiin 
toivottavana vaan ei ongelmattomana. 

ANTin valitut käsitteet – mustat laatikot, intres-
sit, välittäjät ja käännökset – ohjasivat matkaoppaina 
analysoimaan tutkimuksen ja politiikanteon suhdet-
ta sosio-materiaalisesti, eli erityisesti tutkimuksen ja 
politiikanteon vuorovaikutuksen ehtoja määrittävien 
instituutioiden ja vuorovaikusta edistävien välittynei-
den käytäntöjen kannalta. Löydökset yhdessä muun 
tutkimuskirjallisuuden kanssa ovat omiaan lisäämään 
ymmärrystä käytettävissä olevan keinovalikoiman 
moninaisuudesta tutkimuksen ja politiikanteon vuo-
rovaikutuksen lisäämiseksi. 

Aineistossa ilmeni mielikuvia, joiden mukaan tut-
kimus ja politiikanteko elivät toisistaan erillään, kuin 
omissa mustissa laatikoissaan. Niiden suhde ei siten 
lähtökohtaisesti näyttäytynyt vuorovaikutussuhteena. 
Kuten aiemmassakin tutkimuksessa on todettu, suh-
teiden muodostamista haastavat paitsi tutkimuksen ja 
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politiikanteon merkittävästi erilaiset toimintakulttuurit 
(Locke 2009, 132) myös aikuiskasvatuksen tutkimuk-
sen, politiikanteon ja käytännön sisäinen eriytyneisyys 
(Heikkinen 2007,73–81; 2005, 256; 2014, 215). 

ANT-tutkijat ovat esittäneet, että tiedon rakenta-
misen ontologiat ovat niin erilaisia tutkijoilla, politii-
kantekijöillä ja alan ammattilaisilla, että voidaan oi-
keutetusti puhua erillisistä maailmoista, eikä mustista 
laatikoista sinänsä yritetä päästä eroon (Fenwick & 
Edwards 2014). Suhteiden yksityiskohtaisempi ana-
lyysi kuitenkin osoitti, että toimintojen ja toimijoiden 
välillä on vuorovaikutusta. Vaikka siis erilaiset toimin-
takulttuurit tunnustetaan, tutkimus ja politiikanteko 
voivat silti päästä vuorovaikutukseen, kun tunniste-
taan välittäjärakenteita, välittäviä toimintoja ja toimi-
joiden kyky toimia ”sillanrakentajina” eli vuorovaiku-
tuksen välittäjänä ja käännösten tekijöinä (Ginsburg, 
& Gorostiaga 2001; Osborne 2004; Eriksson & Sun-
delius 2005; Kontula 2020).

Aineistosta ilmeni, että näyttöön perustuva poli-
tiikanteko oli muodostunut diskursiiviseksi standar-
diksi (ks. Gorur 2010) aikuiskasvatustoimijoiden 
keskuudessa. Politiikantekijöiden miellettiin odot-
tavan numeerista ja yleistettävissä olevaa näyttöä 
päätöksenteon perustaksi. Yhtäältä tutkimuksen hyö-
dyntämisen miellettiin riippuvan politiikantekijöiden 
kiinnostuksesta ja asenteesta tiedettä ja tutkimusta 
kohtaan ja toisaalta tutkijoiden vaivannäöstä viestiä 
työstään. Samalla tutkimuksen hyödyntäminen oli jo 
kirjattu koulutushallinnon instituution strategiseksi 
toimintatavaksi (OPH 2010), joten politiikanteon 
tutkimusperusteisuus ei enää ollut vain yksilöiden 
vaan kollektiivien laajemmin jakama intressi. 

Koska aiempi kasvatustieteellinen tutkimus 
on osoittanut ongelmalliseksi tavan määrittää 
tutkimuksen ja politiikanteon suhdetta tutkimuksen 

tuottaman näytön vaikuttavuutena politiikantekoon 
(esim. Hargreaves 1999; Lassnigg 2012, ks. yllä), on 
aiheellista edelleen pohtia aikuiskasvatustutkimuksel-
le ominaisia keinoja tuottaa aikuiskasvatusta koske-
vaa tietoa politikanteossa hyödynnettäväksi. 

Pohdinta on tarpeen siksikin, että aikuiskasvatus-
toimijoilla oli ristikkäisiä mielikuvia tutkijasta joko 
neutraalina tai poliittisesti orientoituneena toimijana 
tutkimuksen ja politiikanteon vuorovaikutuksessa. 
Edes näytöksi miellettävää tutkimusta ei voi erottaa 
arvoista, mistä suomalaisena esimerkkinä on vahva 
koulutuksellisen tasa-arvon ihanne (Niemi 2017, 45; 
Biesta 2007, 2010). Aikuiskasvatustutkimus on siten 
väistämättä poliittista ja normatiivista ( Heikkinen 
2005, 281). Siispä tutkimuksen tulisi tuottaa tietoa 
ennen kaikkea kasvatusta koskevista arvoista: siitä, 
mitä kasvatuksessa pidetään toivottavana ja kasva-
tuksen perimmäisinä päämäärinä (Biesta 2007, 17; 
Bridges and Watts 2008; Biesta 2016, 202; Krejsler 
2017, 23). Se taas edellyttäisi paitsi tutkimusmene-
telmien moninaisuutta (Dumas & Anderson 2014), 
myös filosofisia, sosiologisia ja historiallistavia tutki-
musotteita, mikä monipuolistaisi mielikuvia politii-
kanteossa hyödynnettävissä olevasta tutkimuksesta.

ANTin välittäjä-käsitteen ohjaamana aineistosta 
tehtiin löydöksiä tutkimuksen ja politiikanteon suhdet-
ta välittävistä elementeistä, jotka toimijoiden mukaan 
edistivät vuorovaikutusta. Näitä olivat muun muassa 
tutkimus- ja kehittämisprojektit, projekteina toteutet-
tavat tilaustutkimukset ja arvioinnit sekä tutkimuskon-
ferenssit ja -seminaarit. Tutkimuksen tekeminen pro-
jekteina näyttäytyi tässä aineistossa siten myönteisessä 
valossa. Projekteihin on aiemminkin nähty sisältyvän 
transformatiivista potentiaalia, mutta samalla projek-
teilla johtaminen voi olla hallinnan keino politiikan-
teossa, ja projektit voivat korvata demokraattisempia 
tiedon tuotannon tapoja (Heikkinen 2004). 

Tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta on 
edelleen pyritty vahvistamaan 2010-luvulla esimer-
kiksi Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen 
neuvoston (STN) sekä säätiöiden ja seurojen, kuten 
Suomen Kulttuurirahaston ja Suomalaisen Tiedeaka-
temian, rahoituksilla, minkä vuoksi tutkijat muotoi-
levat tieteen tekoa enenevässä määrin yhteiskuntaa 
muuttaviksi ohjelmiksi ja projekteiksi. Aineiston mu-
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kaan projektit olivat olleet merkityksellisiä eritoten 
siksi, että ne olivat mahdollistaneet toimijoiden ta-
paamisen ja keskustelemisen toistensa kanssa projek-
tien tilaisuuksissa ja raportteja yhdessä työstäessään, ei 
niinkään tulostensa vaikuttavuuden vuoksi. 

Tiedelehdet näyttäytyivät aineistossa hybrideinä 
välittäjinä. Niiden on aiemmissakin tutkimuksissa tun-
nistettu paitsi kuuluvan aikuiskasvatuksen toimijaverk-
koon myös aktiivisesti muokkaavan sitä vaikuttaessaan 
tutkijoiden kollektiivien muodostumiseen ja määrit-
täessään aikuiskasvatustietoa (Zukas 2009; Larsson 
2010; ks. myös Väliverronen 2019, 4). Suomalaisille 
aikuiskasvatustieteilijöille julkaisu näyttäytyi vuorovai-
kutusalustana, ja avoin julkaiseminen näkyy entisestään 
parantavan mahdollisuutta käyttää lehteä tutkimuksen 
ja politiikanteon vuorovaikutuksen lisäämiseen.

Aikuiskasvatustoimijat toivat esiin, että aiempina 
vuosikymmeninä tutkimuksen ja politiikanteon vuoro-
vaikutusta oli rakenteistettu nykyistä vahvemmin minis-
teriötasolla aikuiskoulutuskomitean, aikuiskoulutus- ja 
elinikäisen oppimisen neuvoston työhön (ks. Tuomisto 
2014). Välittäjärakenteiden purkaminen vei tutkimuk-
sen ja politiikanteon toimijoilta keinoja jatkuvaan vuo-
rovaikutukseen ja tiedon jaettuun tuottamiseen sekä 
tutkijoiden asiantuntijatiedon monipuoliseen hyödyn-
tämiseen, joita politiikkalähtöisen hallitun evidenssitie-
don tuottaminen ei voi kokonaan korvata (Heikkinen 
2004). Useimmat aikuiskasvatustoimijat pitivät tarpeel-
lisena perustaa uusi välittäjärakenne politiikanteon tut-
kimusperusteisuuden ja toimijoiden vuorovaikutuksen 
vahvistamiseksi, mutta näkemykset välittäjän organisa-
torisesta muodosta ja sijainnista vaihtelivat. 

ANTin käännösten käsitteen ohjaamana tehtiin 
löydöksiä aikuiskasvatuksen toimijoiden mielikuvis-

ta, joiden mukaan tutkimuksen ja politiikanteon 
vuorovaikutuksessa tärkeää on rakentaa yhteistä 
ymmärrystä yli käsitteellisten ja kulttuuristen kiel-
ten erilaisuuden. Aikuiskasvatuksen toimijat esitti-
vät vuorovaikutuksen lisäämisen keinoksi populari-
sointia. Nykyisin puhutaan pikemminkin tarpeesta 
lisätä yleistajuista tiedeviestintää tutkimuksesta, 
ja siihen ovat myös tutkijat kannustaneet toisiaan 
( Vaattovaara 2013, 24–28; Väliverronen 2016, 
127–128). Päätöksentekoa koskevien tiedontar-
peiden ei kuitenkaan ajateltu täyttyvän popularisoi-
duilla teksteillä. Lisäksi popularisointi voi olla melko 
passiivista tiedon välittämistä eikä vuorovaikutusta 
(Knott & Wildavsky 1991, 222). Siksi popularisointi 
voi ainoastaan tukea muita keinoja lisätä tutkimuk-
sen ja politiikanteon vuorovaikutusta. 

Toimijoiden ajatukset siitä, että tutkimuksen kult-
tuurin tulisi muuttua entistä avoimemmaksi ja osal-
listavammaksi, ilmensivät ANTin käsitteitä käyttä-
en, että tieteenteossa tulisi siirtyä levittämismallista 
käännösmalliin. Toimijoilla oli kokemuksia osallista-
misesta, ja sitä pidettiin aiemman tutkimuksen tavoin 
keinona lisätä vuorovaikutusta. Siten se edisti tutki-
muksen hyödynnettävyyttä ja vaikuttuvuutta (esim. 
Edwards 2012). Aineisto tarjosi lisäksi sen näkökul-
man, että osallistamista voi toteuttaa niinkin, että tut-
kija osallistetaan politiikantekoprosessiin. 

2020-luvun taitteessa diskurssi politiikanteon 
tutkimusperusteisuudesta on edelleen voimistunut, 
ja esimerkiksi aikuiskasvatusta koskevaan jatkuvan 
oppimisen uudistukseen osallistetaan laajasti yhteis-
kunnan eri toimijaryhmiä. Uudistuksen valmistelussa 
tutkimusta kuitenkin näytetään hyödynnetyn melko 
perinteisillä keinoilla. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
sekä ohjelmaa fasilitoinut Sitra ovat teetättäneet sel-
vityksiä ja tehneet kyselyn uudistuksen keskeisistä 
teemoista (VN 2019b; Sitra 2020) sekä järjestäneet 
tilaisuuksia kuullakseen tutkijoita aikuisten koulut-
tautumisesta, oppimisesta ja osaamisen kehittämi-
sestä tekemästään tutkimuksesta (OKM 2019b; 
Sitra 2019). Ovatko keinot riittäviä tutkimuksen ja 
politiikanteon jatkuvan vuorovaikutuksen ylläpitämi-
seen ja yhteistä ymmärrystä lisäävien käännösten te-
kemiseen? Vuorovaikutuksen keinovalikoimaa voisi 
laajentaa esimerkiksi tiedeneuvonannon käytännöil-
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lä (Kuosmanen & Sivonen 2020). Myös uudistuksen 
perimmäisiä arvoja ja päämääriä voitaisiin kirkastaa 
tutkimukseen perustuvan vuorovaikutuksen keinoin.

Aikuiskasvatustoimijoiden mielikuvien valaise-
minen toimijaverkkoteorian käsitteiden avulla tuotti 
siis löydöksiä ja uudelleentulkintoja, joiden mukaan 
tutkimusta voidaan tuottaa politiikanteossa hyödyn-
tämistä varten erityisesti arvokeskustelua tukemaan. 
Vieläkin paremmin vuorovaikutusta edistettäisiin jo 
olemassa olevia välittäjiä hyödyntämällä, mahdolli-
sesti uusia rakentamalla sekä jaettua ymmärrystä li-
sääviä käännöksiä tekemällä. 

Tutkimusasetelmassa tehtyjen rajausten vuoksi 
huomio tutkimuksen ja politiikanteon suhteesta kes-
kittyi nimenomaan tutkimuksen ja politiikanteon toi-
mintojen ja toimijoiden vuorovaikutukseen ja sen ra-
kentumiseen, vaikka aineistokin antoi viitteitä siitä, että 
tutkimuksen ja politiikanteon vuorovaikutuksen toi-
mivuus on merkityksellistä erityisesti aikuiskasvatuk-
sen moninaisten käytäntöjen kannalta. Politiikanteon 
kanssa vuorovaikutukseen pyrkivän tutkimustoimin-
nan suunta voi siis yhtä hyvin olla aikuiskasvatustut-
kimukselle ominaisesti aikuiskasvatuksen käytännöt 
kuten myös julkinen keskustelu, joista käännösketjuja 
jatkettaisiin edelleen politiikanteon suuntaan. Tutkijat 
ovatkin rohkaisseet toisiaan osallistumaan julkiseen 
keskusteluun, tuomaan tieteen ulos instituutiosta ja 
kyseenalaistamaan tiedon omistajuutta yhteistutki-
muksen menetelmin (Jarvis 2010, 268, Dumas & An-
derson 2014; Vähämäki 2010; Heikkinen 2012). 

Toimijoita laajasti osallistavaa tutkimukseen perus-
tuvaa vuorovaikutusta tarvitaan erityisesti yhteiskun-

tien kestävyyttä koettelevien suurten kysymysten, ku-
ten ilmastonmuutoksen, eriarvoisuuden lisääntymisen 
ja talouskriisin, käsittelyyn, jotta ratkaisuehdotuksia 
niihin tulee useita rihmastoja (Latour 1999b, 15) pit-
kin politiikantekoprosesseihin laajasti jaettuina intres-
seinä ja asioina, joilla on väliä ja joita asettua puolus-
tamaan (Fenwick & Edwards 2014; Heikkinen 2014; 
Trencher ym. 2014; Latour 2004, 2017). 

Aikuiskasvatuksen tutkijat ovat tyypillisesti sekä 
tieteen että yhteiskuntaelämän moniottelijoita. He 
voivat olla avainasemassa luomassa uusia välityksiä 
tutkimuksen, politiikanteon ja käytäntöjen välille ja 
kääntämässä erilaisten toimijoiden intressejä yhteis-
tutkimukseen ja yhteiskunnallista muutosta tuotta-
vaan yhteistoimintaan. Koska toisten toimijoiden 
intressien kääntäminen ja yhteiskunnan muuttami-
seen tähtäävä toiminta on itse asiassa politiikantekoa 
(Ylikoski 2000, 302), tutkimuksen ja politiikanteon 
samankaltaisuuksia ja lopulta jäljelle jääviä eroavai-
suuksia tulisi reflektoida ja selventää olennaisena osa-
na vuorovaikutusta.

Osoitan kiitokseni artikkelia eteenpäin vieneestä 
kommentoinnista emeritaprofessori Anja Heikkiselle, 
vertaisarvioitsijoille ja toimitukseen osallistuneille 
henkilöille. 
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