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Johdanto

Kestävän kehityksen perustavanlaatuinen lähtökohta on ajatus siitä, että meidän tulisi pystyä 
täyttämään tarpeemme niin, että elämä maapallolla olisi mahdollista myös tulevaisuudessa 
(WCED 1987). Tällä hetkellä tapamme käyttää luonnonvaroja sekä yksilökeskeiseen 
materiaalien ja energian kulutukseen nojaavat elämäntapamme eivät kuitenkaan täytä tätä 
vaatimusta, vaan vaarantavat tulevien sukupolvien mahdollisuudet tyydyttää perustarpeensa 
(mm. Pulkki ym. 2019). Pyrkimykset edistää materiaalien kestävää käyttöä esimerkiksi 
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Towards sustainable consumption: Material sense as an active relationship 
between consumers and materials
The article outlines the concept of material sense as an active and situational relationship 
between consumers and materials. The aim is to create new understanding of consumers’ 
relations with materials as part of sustainable consumption. On the conceptual level, material 
sense is built upon the discussions and critique of literacy. Through drawing theoretical 
influences from pragmatism and neo-materialism, the concept of material sense emphasises 
the momentary, relational, open-ended, and lively nature of interrelationships with materials. 
In addition, material sense builds an understanding of how consumers creatively learn and 
change their ways of interacting with materials. The concept of material sense introduces 
into sustainable consumption research more strongly than before the idea of active agencies 
of materials and a wide range of interfaces between material relationships in the daily life of 
consumers. In the article, we define material sense through four dimensions (situationality, 
temporality, liveliness, corporeality), in relation to which we outline four sustainability related 
empirical examples as a foundation for applied research in the future.
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kiertotalouden keinoin eivät ole edenneet (Haas ym. 2015). Tätä havainnollistaa vaikkapa 
se, että arvioiden mukaan vain yhdeksän prosenttia materiaaleista käytetään uudelleen 
(The Circularity Gap Report 2019). Maailmantalous perustuukin tällä hetkellä pääosin 
lineaariseen malliin, jossa tuotetaan, käytetään ja hukataan materiaaleja ja joka ennen 
pitkää johtaa kriittisten mineraalien ja metallien, kuten kuparin tai nikkelin ehtymiseen 
(mm. Prior ym. 2012; Northey ym. 2018). Materiaalisten resurssien niukkuus tulee jatkossa 
vaikuttamaan merkittävästi siihen, miten pystymme täyttämään esimerkiksi ravintoon 
ja suojaan liittyvät perustarpeemme. Uudenlaiset jäsennykset ihmisten ja materiaalien 
välisistä vuorovaikutussuhteista avaavat keinoja, joiden kautta voitaisiin oppia elämään 
kestävästi materiaalien kanssa. Esimerkiksi Jacobsen ja Hansen (2019) ovat painottaneet, 
että materiaalisen maailman ymmärtämisellä on tärkeä merkitys kestävän kulutuksen (ml. 
ilmastonmuutos) tutkimuksessa. Myös Evans (2019) on tuonut esiin kulutustutkimuksen 
merkitystä ekologisen kriisin tarkastelussa (antroposeeni/kapitaloseeni-keskustelu). 
Hänen mukaansa lähes kaikkea toimintaa, johon liittyy resurssien käyttöä, voidaan nähdä 
”kulutuksena”. Arvioimalla uudelleen kulutuskulttuurin eettistä pohjaa sekä ylilyöntejä 
(a culture of  excess, mt.) kulutustutkimus voi tarjota välineitä kestävämmän kulutuksen 
teorioiden muotoiluun.

Lähestymme tässä artikkelissa yllä esitettyä problematiikkaa monitieteisesti ammentaen 
kulutuksen ja arjen käytäntöjen tutkimuksesta sekä kasvatus-, kotitalous- ja käsityötieteiden 
kentiltä. Tiedostamme, että termit ‘kuluttaja’ ja ‘kuluttaminen’ tai ‘resurssit’ eivät ole 
ongelmattomia keskusteltaessa kestävistä tavoista olla vuorovaikutuksessa ehtyvien 
tai muuntuvien materiaalien kanssa (ks. esim. Salminen & Vadén 2013, 2018; Pulkki 
2017; Sachs 2017). Viitatessamme ihmistoimijoihin kuluttajina ja kirjoittaessamme 
materiaalisuhteista kestävän kuluttamisen kautta tuomme esiin pyrkimyksemme osallistua 
materiaalien käyttöön liittyviin keskusteluihin erityisesti kestävän kulutustutkimuksen ja 
kulutussosiologian alueilla, missä kyseisten termien käyttö on vakiintunutta (Shove 2010; 
Shove ym. 2012; Warde 2015; Evans 2018; Jacobsen & Hansen 2019). Kuten Røpke 
(2009) on painottanut, lähes kaikkiin käytäntöihin sisältyy aineellisten resurssien käyttöä 
riippumatta siitä, luokitellaanko toiminta tuotannoksi vai kulutukseksi. Lisäksi ihmiset 
tyypillisesti ajattelevat olevansa pikemminkin osallisia mielekkäissä käytännöissä (esim. 
syöminen, nukkuminen, liikkuminen, lapsista huolehtiminen, ostoksilla käynti) kuin 
kulutuksessa. Kuluttaminen ei siis ole pelkästään tavaroiden tai palveluiden ostamista, vaan 
se sisältää erilaisia materian kanssa vuorovaikuttamisen tapoja ja tasoja, joissa materiaalit 
muokkautuvat, kuluvat, hajoavat ja saavat uusia ilmenemismuotoja (Evans 2018).

Tämän pohjalta keskeinen tavoitteemme artikkelissa onkin syventää ymmärrystä 
kuluttajien vastavuoroisista tavoista elää materiaalisten resurssien kanssa sekä tuoda 
keskusteluun näkökohtia materiaalien aktiivisesta toimijuudesta (Lehtonen 2008, 2015). 
Lähtökohtanamme on ajatus siitä, että materiaalitajun kautta kuluttajat oppivat uudenlaisia 
tapoja (consumer-learners, Selby & Kagawa 2018; Autio 2019, Kortesalmi & Autio 2019), 
käsityksiä ja suhteita materiaalien kanssa elämiseen. Pyrimme kohti näitä tavoitteita 
kehittelemällä uutta materiaalitajun käsitettä, jonka määrittelemme pragmatistista (mm. 
Dewey 1916, 1938, 1958) ja uusmaterialistista (mm. Grosz 2005; Barad 2007; Bennett 2007, 
2010; Puig de la Bellacasa 2017) teoretisointia hyödyntäen tilanteiseksi, vastavuoroiseksi 
ja alati muuttuvaksi sekä jaettua toimijuutta sisältäväksi ymmärrykseksi materiaalien 
olemuksesta ja niiden kanssa olevaksi tulemisesta. Pragmatismiin nojaten teoreettisena 
tavoitteenamme on rakentaa materiaalitajun käsitettä ymmärrykseksi toiminnasta, jossa 
ihmiset oppivat reflektiivisesti (Dewey 1916, 1933 [1960], 1938) muokkaamaan tapojaan 
olla ja elää arjessaan materiaalien kanssa sekä ratkomaan tässä vuorovaikutuksessa esiin 
nousevia ristiriitoja ja jännitteitä.

Käyttämällä termiä ’uusmaterialismi’ haluamme puolestaan korostaa materiaalisuuden 
teorioiden ontologista käännettä sekä ajatusta materiaalien jatkuvista “tulemisista” ja 
ennalta määrittämättömien materiaalien olennaisesta läsnäolosta (tai mahdollisesta 
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poissaolosta) sosiaalisissa järjestelyissä. Uusmaterialismiin liitämme tässä yhteydessä 
erilaisista käsitteellisistä materiaalisuuden teorioiden suuntauksista empiirisen ontologian 
(empirical ontology, Law & Lien 2013; ks. myös Mol 2002 ja 2008 – näissä jatkokehitetään 
empiirisellä ja ontologisella painotuksilla toimijaverkkoteoriaa), vitaalin materialismin (vital 
materialism, Bennett 2007, 2010) sekä spekulatiivisen realismin ja ajatuksen hoivasta (Puig 
de la Bellacasa 2017), joita tässä tekstissä käsittelemme osana materiaalitajun käsitteellistä 
kehitystyötä. Korostamme määrittelyssämme materiaalien (Mattila ym. 2019) ja kuluttajan 
(kehollista) toimijuutta (Jacobsen & Hansen 2019) sekä näiden välistä vuorovaikutusta 
(ts. jaettua toimijuutta) muutoksessa kohti kestävämpää ja turvallisempaa arkea. Näin 
artikkelimme voidaan sanoa täydentävän myös käytäntöteoreettista kestävän kulutuksen 
tutkimusta, jossa ensisijaisesti kuluttajalla on aktiivinen rooli käytäntöjen kantajana (mm. 
Sahakian & Wilhite 2014; Matschoss ym. 2019).

Artikkelimme on jäsentynyt seuraavasti: Tarkastelemme ensin kuluttajien ja materiaalien 
välisten suhteiden rakentumista kulutustutkimuksen kontekstissa. Tämän jälkeen kuvaamme 
materiaalitajun käsitteellistä taustaa suhteessa lukutaidoista käytäviin keskusteluihin eri 
tieteenaloilla. Näiden keskustelujen sekä teoreettisten vaikutteidemme pohjalta päädymme 
rakentamaan materiaalitajun määritelmän neljä ulottuvuutta (tilanteisuus, ajallisuus, eloisuus 
ja kehollisuus), joihin liittyen nostamme esiin empiirisiä kytköksiä jatkotutkimuksen 
aihioiksi. Tarkastelemme tässä artikkelissa materiaalitajun käsitettä erityisesti kestävyyden 
näkökulmasta.

Kuluttajien ja materiaalien kestävä suhde

Määrittelemme kestävän kuluttamisen joustavaksi, tasapainoiseksi ja kontekstisidonnaiseksi 
lähestymistavaksi, jossa korostuvat esimerkiksi resurssien kestävä käyttö, elämänlaadun 
parantaminen ja ylikulutuksen välttäminen (Lim ym. 2017, s. 71). Viime vuosina kestävää 
kulutusta on tarkasteltu erityisesti käytäntöteoreettisista näkökulmista käsin (Røpke 2009; 
Shove 2010; Sahakian & Wilhite 2014; Phipps & Ozanne 2017). Tästä näkökulmasta 
kestävä kuluttaminen voidaan ymmärtää prosessina, johon liittyy käytäntöjä konkreettisesta 
toiminnasta (esim. hankkiminen ja poisheittäminen) arvottamiseen ja merkitysten 
luomiseen (Warde 2017; Evans 2018). Erityisesti tutkimuskohteena ovat olleet arkiset 
käytännöt, kuten energiankulutus (Shove 2010; Gram-Hanssen 2011), veden kulutus 
(Phipps & Ozanne 2017), pyykinpesu (Jack 2013) ja ruoanlaitto (Mattila ym. 2019; Torkkeli 
ym. 2020).

Paitsi kulutusobjekteihin, kuluttajat voivat olla suhteessa myös esineiden materiaaleihin, 
muotoiluun ja markkinointiin (Ferreira & Scaraboto 2016; Scaraboto ym. 2016). Näissä 
tarkasteluissa materiaalit ovat kuitenkin jääneet lähinnä erilaisiksi kuluttajien hallitsemiksi 
resursseiksi ja/tai kuluttajien toiminnan konteksteiksi. Myös kuluttajien ja materiaalien 
välisten suhdeverkostojen rakentumisen ja toimintamekanismien syvällinen ymmärtäminen 
on jäänyt vähäiseksi (vrt. Koskinen ym. 2018; Fuentes & Sörum 2019; Mattila ym. 2019). 
Vaikka materiaalit ovat erottamaton osa käytänteitä (Shove ym. 2012), käytäntöteoriassa 
kuluttajalle on usein osoitettu ensisijainen aktiivinen rooli käytänteiden kantajana. 
Materiaalitajun käsitteessä tämä täydentyy uusmaterialismista ja pragmatismista ammentaen 
materiaalien aktiivisella toimijuudella sekä tilanteisella ja vastavuoroisella oppimisella 
yhdessä materiaalien kanssa. Keskeinen argumenttimme on, että muutosprosessien ja 
oppimisen teoretisointia hyödyntävät näkökulmat (mm. Janhonen ym. 2018; Kaljonen ym. 
2018; Kaljonen ym. 2019) sekä materiaalien aktiivisten toimijuuksien aiempaa syvällisempi 
huomiointi (mm. Scott ym. 2014; Evans 2018; Koskinen ym. 2018; Mattila ym. 2019) vievät 
eteenpäin keskustelua siitä, miten uutta, kestävää materiaalisuhdetta voitaisiin rakentaa. 
Vaikka materiaalisuuden voidaan nähdä koostuvan tietynlaisista fyysisistä ominaisuuksista, 
ei kaikkia materiaalien merkityksiä voida kuitenkaan palauttaa näihin ominaisuuksiin. 
Materiaalien läsnäolo voi näyttäytyä sekä materian ilmenemisenä että poistumisena 
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(esim. Tanhuanpää 2017), kuten esimerkiksi ruoan valmistaminen ja sen syöminen. 
Siksi materiaalien merkityksellistymistä ja olemuksellisuutta on tulkittava ja määriteltävä 
jatkuvasti uudelleen. 

Yllä kuvattua kestävän kulutustutkimuksen keskustelua jatkaen, tavoitteenamme 
materiaalitaju-käsitteen hahmottelussa on kehittää ja tuottaa uudenlaista ajattelua, jota 
voidaan hyödyntää kestävän oppimisen, kasvatuksen ja kulutustutkimuksen kentillä 
(Kortesalmi & Autio 2019). Pyrkimyksenämme on lisätä ymmärrystä materiaalisuhteista ja 
niiden jatkuvista (uudelleen)määrittelyistä. Materiaalitaju-käsitteen määrittelyn lähtökohtana 
on ajatus siitä, että ihmiset joutuvat väistämättä arjessaan erilaisiin vastavuoroisiin ja 
paikoin ristiriitaisiinkin suhteisiin materiaalien kanssa. Toisaalta monet arjen toiminnot 
ovat kuluttajille automaattisia tai ne vaativat hyvin vähän tietoista harkintaa ja reflektiota, 
myös suhteessa kestävään kuluttamiseen (Janhonen ym. 2018 viitaten Dewey 1916, 1958; 
ks. myös Southerton, Warde & Hand 2004). Arjen rutiinien ja erilaisten kuluttamiseen 
sitoutuneiden toimintojen tiedostaminen tuo ne “tajun” – tässä tapauksessa materiaalitajun 
– piiriin. Seuraavaksi kuvaamme materiaalitajun käsitteellistä taustaa suhteessa lukutaidoista 
käytäviin keskusteluihin eri tieteenaloilla sekä täsmennämme, miten materiaalitajun käsite 
rakentuu suhteessa materiaalilukutaito-käsitteen ajankohtaisiin sovelluksiin.

Materiaalitaju osana lukutaitoihin kytkeytyvää keskustelua

Materiaalitajun taustalla vaikuttavat keskustelut alunperin UNESCO:n lukutaidon (literacy) 
määritelmästä (UNESCO Education Sector Position Paper 2003) ja sen kritiikistä. 
Käsitteellisesti materiaalitaju asemoituukin osaksi jatkumoa, jossa kuluttajien arjen 
osaamista on tarkasteltu esimerkiksi terveystajun (mm. Hoikkala ym. 2005; Puuronen 
2006; Ojajärvi 2015) ja ruokatajun (mm. Janhonen ym. 2018; Kauppinen 2018) käsitteiden 
kautta. Ymmärrämme suomen kielen sanan “taju” toiminnassa ja toiminnan kautta 
kehkeytyväksi kontekstuaaliseksi ymmärrykseksi ja siten sekä kognitiivisia että kehollisia 
elementtejä sisältäväksi osaamiseksi (ks. Janhonen ym. 2018). Materiaalitaju on elämistä, 
olemista ja oppimista (ts. muutosta) suhteessa materiaaleihin ja yhdessä materiaalien 
kanssa. Se ei paikannu vain yksilön tietoihin ja taitoihin, vaan on tilanteessa ja suhteessa 
syntyvää sekä joustavasti ja vuorovaikutteisesti materiaalien kanssa muokkautuvaa. 
Näemme materiaalit eloisina ja aktiivisina toimijoina, joiden tulkinnat ja olemuksellisuus 
muodostuvat kerroksellisesti ja kontekstuaalisesti, aina suhteessa tilanteiseen materiaaliseen 
vuorovaikutukseen. Tarkastelemalla kestävää kuluttamista erilaisten materiaalisuuksien 
avulla on tarkoituksenamme jatkaa ja kehittää edelleen myös materiaalilukutaidon käsitteen 
kautta aiemmin käytyä keskustelua ihmisten ja materiaalien välisistä suhteista.

Materiaalilukutaito-käsite (material literacy) voidaan määritellä kyvyksi purkaa ja tulkita 
materiaalisten rakennelmien merkityksellisyyttä sekä niiden fyysisyyttä ja aineellisuutta 
(Rekrut 2006, s. 11). Empiirisessä tutkimuksessa materiaalilukutaidon käsitettä on käytetty 
erityisesti arkistodokumenttien tutkimisessa tarkoittamaan historiallisten dokumenttien 
uudelleen lukemista ja tulkintaa (esim. Kuipers 2004; Dever 2014). Viimeisimmissä 
keskusteluissa käsitettä on sovellettu myös designtutkimuksen alalle, jossa se liitetään 
ymmärrykseen erilaisten tuotteiden materiaaleista, valmistusprosesseista ja käytettävyydestä 
(Solanki 2018, 2019, 2020). Designtutkimuksen kentässä materiaalilukutaito liittyykin 
erityisesti kestävien ratkaisujen sekä tuotteen elinkaaren pohtimiseen: mistä raaka-aineet 
tulevat, miten materiaaleja käytetään, miten ne hajoavat ja millaisia ovat mahdollisuudet 
materiaalien kierrätykseen ja uusiokäyttöön.

Vaikka materiaalilukutaitoon on löydettävissä joitain viittauksia julkisessa keskustelussa 
ja tutkimuksissa, ei sitä kuitenkaan ole vielä tähän mennessä sovellettu yhtä laajasti 
kuin esimerkiksi ruokalukutaito-käsitettä. Lukutaito-jälkiliitteisten käsitteiden saamaan 
kritiikkiin nojaten (mm. Kimura 2011; Ojajärvi 2015; Vaitkeviciute ym. 2015; Truman 
ym. 2017) pyrimme materiaalitaju-käsitteen avulla siirtämään huomion kuluttajaa 
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yksilönä ja/tai käytänteiden kantajana painottavista lähestymistavoista kohti entistä 
vahvempaa situationaalista ja interaktiivista ymmärrystä kestävästä kuluttamisesta, missä 
materiaalit yhdessä kuluttajien kanssa muodostavat moninaisia ja -muotoisia suhteita 
(vrt. Fuentes & Sörum 2019). Seuraavaksi syvennämme sitä, miten pragmatismista 
ja uusmaterialismista ammennetut vaikutteet ovat auttaneet meitä täsmentämään 
materiaalitajun määritelmää.

Materiaalitaju pragmatismin ja uusmaterialismin risteyskohdassa 

Materiaalitajun määritelmämme ammentaa teoreettisesti uusmaterialistisesta ja 
pragmatistisesta lähestymistavasta. Näiden vaikutteiden yhdistämisen potentiaali liittyy 
niiden tarjoamaan mahdollisuuteen kohdistaa huomio situationaalisiin kohtaamisiin (ts. 
tilanteisuuteen), eli niihin hetkellisiin tapahtumiin, joissa tietävät, tuntevat, muistavat ja 
oppivat ihmiskehot kohtaavat monenlaisia materioita. Pragmatismissa huomio kiinnittyy 
(oppivan ihmistoimijan) vastavuoroiseen ja jatkuvaan vuorovaikutukseen (ts. transaktioon) 
ympäröivän todellisuuden kanssa (Dewey 1916; ks. myös Tarrant & Thiele 2016; Van Poek 
ym. 2020, s. 306). Pragmatismin kautta oppimista eli muutosta kohti kestävää kuluttamista 
on mahdollista tarkastella myös esimerkiksi kokeilevana yhteiskehittämisprosessina 
(Kaljonen ym. 2018), käytännön toiminnassa ilmenevien jännitteiden ratkaisemisena sekä 
syntyneiden ratkaisumallien käytännön toimivuuden testaamisena (Janhonen ym. 2018). 
Oppimisen näkökulman sisällyttäminen materiaalitajun käsitteeseen syventää sen ajallista 
ulottuvuutta korostaen oppimisen asteittain syvenevää ja monimutkaistuvaa luonnetta (mt.). 
On kuitenkin tärkeää huomioida, että kaikki muutos ei välttämättä ole toivottavaa (esim. 
kestävyyden suhteen tarkasteltuna kestäviä käytäntöjä edistävää) ja että kaikkea muutosta 
ei voida suoraviivaisesti määritellä oppimiseksi (Elkjaer 2008). Toisaalta oppimista ei 
myöskään voida yksioikoisesti määritellä muutoksena toiminnassa, sillä se voi saada myös 
muita piirteitä, esimerkiksi syvällisemmän ymmärryksen muodossa (mt., ks. myös Janhonen 
ym. 2018). Tähän liittyvää pohdintaa jatkamme materiaalitajun ajalliseen ulottuvuuteen 
liittyvän kuvauksen yhteydessä seuraavassa alaluvussa.

Käytäntöjen moninaisuus ja suhteellisuus sekä jatkuva muutos ovat läsnä myös 
uusmaterialistisessa teoretisoinnissa (mm. Law & Lien 2013; Mattila ym. 2019). 
Uusmaterialismin voidaan kuitenkin sanoa täydentävän pragmatismia kiinnittämällä erityistä 
huomiota siihen, että materiat eivät ole ainoastaan toiminnan kohteita, vaan myös eloisia ja 
muuntuvia asioita, jotka itsessään vaikuttavat aktiivisesti tilanteisiin ja suuntaavat toimintaa. 
Lisäksi uusmaterialismi suuntaa huomion kuluttajien kehollisuuden ja aistien tarkasteluun 
tilanteisissa kohtaamisissa materiaalien kanssa (esim. Mol 2002, 2008; Barad 2007; Bennett 
2007, 2010; Scott ym. 2014; Puig de la Bellacasa 2017).

Yllä kuvattuun teoreettiseen taustaan nojaten eli pragmatismia ja uusmaterialismia 
yhdistäen määrittelemme materiaalitajun käsitteelle neljä keskeistä ulottuvuutta: 
tilanteisuus, ajallisuus, eloisuus ja kehollisuus. Sekä pragmatistisessa että uusmaterialistisessa 
tarkastelutavassa kompleksinen vuorovaikutus suhteessa ympäröivään maailmaan liittää 
materiaaleihin lisäksi neuvottelunvaraisia merkityksiä ja määrittelyjä, joiden tulkintaan 
ja uudistamiseen kuluttajat arjessaan osallistuvat (yhdessä erilaisten materiaalien kanssa) 
pyrkiessään toimimaan vastuullisesti (ks. uusmaterialistisesta tulkinnasta Koskinen ym. 
2018; Mattila ym. 2019). Uusmaterialismiin nojaten materiaalisuhteet voidaan nähdä 
monimutkaisten suhdeverkostojen järjestelyinä, joissa niiden muuttumattomuus 
tai pysähtyneisyys riippuu niiden hienovaraisesta ja/tai vähittäisestä muuttumisesta 
(Law & Singleton 2005). Toisin sanoen, sen sijaan, että korostetaan esineitä ja niiden 
materiaalisuutta sinänsä (esim. Appadurai 1986, Kopytoff  1986; Miller 2005) tai niiden 
omistamista (esinesuhde, “materian taju” perinteisesti materialismina ymmärrettynä), 
uusmaterialistiset teoriat korostavat materiaalisuhteiden hetkittäistä, vuorovaikutteista, 
avointa ja jännitteistä luonnetta. 



A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

9

49: 2 (2020) ss. 4–21

Ajatus materiaalien aktiivisesta toimijuudesta on uusmaterialistisessa perinteessä 
keskeinen ja se liittyy ei-inhimillisten, elollisten (esimerkiksi eläimet ja kasvit) ja 
elottomien esineiden ja materiaalien toimijuuteen (agency). Toimijuudella ei tarkoiteta 
sitä, että materiaaleilla voisi olla aikomuksia tai päämääriä samalla tavalla kuin ihmisillä. 
Sen sijaan toimijuudella viitataan materiaalien ja esineiden kykyyn puuttua tai vaikuttaa 
muihin toimijoihin – niin muihin materiaaleihin ja esineisiin kuin ihmistenkin toimintaan 
(Borgerson 2013, s. 132). Toisaalta uusmaterialistisissa lähestymistavoissa toimijuutta 
ei myöskään pidetä yksittäisille toimijoille kuuluvana ominaisuutena vaan enemmänkin 
jaettuna eri toimijoiden välillä ja tilanteisesti syntyvänä (esim. Lehtonen 2015; Syrjälä 
ym. 2016). Kun yritämme muuttaa käytäntöjä kestävämpään suuntaan, tulisi erilaiset 
toimijuudet sekä niiden monitahoiset yhteenkietoumat ja (keskinäiset) riippuvuudet 
ottaa huomioon. Kohti tämän moninaisuuden ymmärtämistä ja käsitteellistä jäsentämistä 
olemme materiaalitaju-käsitteen ulottuvuuksien kautta pyrkineet.

Pragmatismista ammennetut vaikutteet näkyvät materiaalitaju-termissä jatkuvasti 
muuttuvana vuorovaikutuksena ympäröivän sosiaalisen, kulttuurisen ja materiaalisen 
maailman kanssa. Tässä pragmatismiin nojaavassa määrittelyssä voidaan nähdä yhtäläisyyttä 
uusmaterialistiseen tapaan tarkastella toimijuuksia – kohdistuen etenkin siihen, miten 
erilaiset materiaalit tulevat olemassa oleviksi suhteellisissa, moninaisissa ja jatkuvasti 
muuttuvissa käytännöissä (mm. Law & Lien 2013; Mattila ym. 2019). Kuten mainittu, 
Deweyn pragmaattinen oppimisteoria (1916, 1938) tarjoaa lisäksi välineitä toiminnallisen, 
situationaalisen ja kokemuksellisen oppimisen, mukautuvan ja luovan ongelmanratkaisun 
sekä toiminnassa nousevien jännitteiden ratkomisen tarkasteluun1. Määrittelemme 
rutiinien muutoksen soveltamalla Deweyn (1916, 1938) ajatuksia refleksiivisestä 
ajattelusta ja toiminnasta. Tämän pohjalta on mahdollista tarkastella sitä, miten kuluttajat 
löytävät ratkaisuja arjen uudelleenjärjestelyyn tilanteissa, joissa aiemmat rutiinit tulevat 
kyseenalaistetuksi tai joissa ne eivät enää toimi käytännössä (ts. niiden muuttaminen 
on välttämätöntä). Ratkaisujen löytäminen tällaisen refleksiivisen toiminnan avulla 
avaa mahdollisuuden ymmärtää ja lähestyä kestävyyteen pyrkivien materiaalisuhteiden 
rakentumista kokeilevana, vuorovaikutteisena ja sopeuttavana toimintana, jonka kautta 
voidaan esimerkiksi vähentää – tai erilaisten materiaalisuhteiden epäonnistuneiden 
järjestelyjen seurauksena synnyttää –ruokahävikkiä (Koskinen ym. 2018; Mattila ym. 
2019). Deweyläinen pragmatismi voidaan lisäksi nähdä teoreettisena kehyksenä, joka 
yhdistää merkityksellisten käytäntöjen säilyttämisen määritelmään elinikäisestä oppimisesta 
muuttuvassa maailmassa, tarjoten siten hyödyllisiä välineitä kestävyyskasvatuksen 
toteutukseen ja oppimisen tukemiseen esimerkiksi kouluissa (Tarrant & Thiele 2016).

Vaikka pragmatismiin usein viitataan klassisena kasvatuksen teoriana ja filosofiana, 
on sitä sovellettu myös muun muassa tutkittaessa kestävyysmuutosta joukkoruokailun 
kontekstissa (Kaljonen ym. 2018; Kaljonen ym. 2019), pohdittaessa kulutustutkimuksen 
tulevaisuuden suuntaviivoja (Silcock 2015), tarkasteltaessa eettistä kuluttamista (Hiller & 
Woodall 2018; Fuentes & Sörum 2019) sekä tutkittaessa kuluttajien sosiaalista oppimista 
ja jaettua asiantuntijuutta verkkoympäristöissä (Jayanti & Singh 2010). Näemme nämä 
moninaiset tutkimusesimerkit inspiraation lähteinä myös pohdittaessa materiaalitajun 
empiiristä potentiaalia ja sovelluskohteita. Seuraavassa luvussa kuvaamme tarkemmin 
materiaalitaju-käsitteen keskeisiä ulottuvuuksia (tilanteisuus, ajallisuus, eloisuus, kehollisuus). 
Havainnollistamme ulottuvuuksia empiiristen esimerkkien kautta sekä jatkamalla pohdintaa 
siitä, kuinka elää kestävästi materiaalien kanssa (Lehtonen 2015; Kinnunen 2017; ks. myös 
Koskinen ym. 2018).

1 Esimerkiksi kulutustutkija Hazel Kyrk (1923) kehitti kuluttajakasvatusta Deweyn ajatteluun pohjautuen ja hän 
tulkitsi kuluttajat toimijoiksi, jotka kykenevät arvioimaan valintojaan. Dewey (1933) näki, että ei-reflektiivinen 
toiminta – rutiinit – ohjaavat paljolti käyttäytymistä. Kun rutiinit murtuvat, syntyy jännite, jota ihminen 
joutuu pohtimaan eli arvioimaan, miten edetä tilanteessa. Pulmaan syntynyt ratkaisu ja toiminta rakentuvat 
oppimisprosessin tulokseksi.
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Materiaalitaju arjen materiaalisuuksien hahmottamisen tukena

Kotitalouksissa tapahtuvan kulutuksen ympäristövaikutukset ovat merkittävimmät 
syömisen, asumisen, tekstiilien huollon ja liikkumisen osalta (mm. Lorek 2009; Salo 
& Nissinen 2017; Akenji 2019). Vallitsevassa kestävyysvajeessa korostuvat tavat, joilla 
kotitaloudet käyttävät materiaaleja ja joilla arki on vuorovaikutuksessa materiaalisten 
resurssien, kuten ruoan, muovin, tekstiilien sekä kodin pintamateriaalien ja kemikaalien, 
kanssa. Tähän kytkien hahmotamme materiaalitajun neljä keskeistä ulottuvuutta seuraavasti:

Tilanteisuus kohdistaa huomion toiminnan kontekstisidonnaisuuteen ja korostaa sellaisten 
empiiristen sovellusten tärkeyttä, jotka tarkastelevat käytännönläheisiä toimintaprosesseja 
sekä jatkuvasti uudelleen syntyviä ja muuntuvia kohtaamisia materiaalien kanssa (Janhonen 
ym. 2018; Torkkeli ym. 2018). Uusmaterialismista ammentaen materiaalitajun tilanteisuus 
on materiaalien kanssa jaettua toimijuutta eli sellaista toimintaa, johon myös materiaalit 
aktiivisesti vaikuttavat. Lisäksi se on materiaalien kanssa jaettua tilanteista ymmärrystä 
eli tajua, jossa tieto ja kognitio ei paikannu vain ihmisyksilöön, vaan jossa myös 
materiaaleihin voi “tallentua” osaamista rutinoituneiden prosessien suorituksissa (Groth 
2017). Materiaalitajua voi tarkastella myös kollektiivisesti rakentuvana eli osana laajempia 
institutionaalisia tai kulttuurisia käytäntöjä. Tämän laajemman kontekstin huomioiminen 
on nostettu tärkeänä näkökulmana esiin myös ajankohtaisissa kestävyyteen liittyvissä 
keskusteluissa ja määritelmissä (esim. Mäkelä & Niva 2015).

Ajallisuus viittaa toisaalta materiaalitajun historiallisuuteen, toisaalta jatkuvaan 
muutokseen, jonka kautta tulee näkyväksi tarve myös pitkittäistutkimuksille eli 
aikajänteeltään pidempiaikaisten muutosprosessien tarkastelulle. Materiaalitajun 
historiallisuus voi tarkoittaa myös sitä, että materiaaleihin tai materiaalisiin artefakteihin 
on tallentunut kollektiivista ja ylisukupolvista materiaalista osaamista (esim. vaatteiden 
mallit, joiden alkuperä voi olla satoja vuosia vanha). Ajallisuuden ulottuvuus tuo näkyväksi 
sen, että muutos ei ole aina kronologista, jännitteetöntä, suoraviivaista, ennakoitavissa 
olevaa tai kumuloituvaa, vaan se voi olla myös säröilevää, poukkoilevaa, taantuvaa, 
hajoavaa tai hidastuvaa. Pragmatismin teoreettisten vaikutteiden kautta toiminnassa esiin 
nousevat väistämättömät jännitteet voidaan nähdä myös muutoksen mahdollisuuksina ja 
myönteisinä asioina, joiden kautta toiminnan uudelleenmäärittely voi tulla mahdolliseksi 
(Janhonen ym. 2018; Kaljonen ym. 2018; Kortesalmi & Autio 2019). Näitä jännitteitä 
on mahdollista tarkastella eri tasoilla, kuten osana kotitalouden arkista toimintaa tai 
laajemman sosiomateriaalisen ja kulttuurisen kontekstin, kuten vaikkapa yhden koulun, 
suomalaisen ruokajärjestelmän tai globaalin kestävyyshaasteen näkökulmasta. Mitä 
laajempia tarkastelukulmia rajataan, sitä tärkeämpää on sisällyttää tarkasteluun myös 
materiaalitajun tilanteisuuteen kytkeytyvä ulottuvuus. Ajallisuuden ulottuvuuteen liittyen 
voidaan hahmotella myös ajatusta materiaalien muistista eli joustavuudesta, palautumisesta 
tai pysyvästä olomuodon muutoksesta suhteessa toimintaprosesseihin.

Eloisuus tarkoittaa materiaalien kykyä muuntua, joko ihmisen toiminnan vaikutuksesta 
tai tästä irrallaan (esim. ruoan homehtuminen). Eloisuuden ulottuvuudessa tulee erityisen 
vahvasti näkyväksi uusmaterialismin ajatus materiaalien aktiivisista toimijuuksista tai 
jaetusta toimijuudesta materiaalien kanssa: materiaalit vaikuttavat toimintaamme, joskus 
jopa vastustavat sitä tai pakottavat meitä muuttamaan tai mukauttamaan toimintaamme 
suhteessa niihin. Materiaalitajun käsitteeseen kytkeytyvä määritelmä oppimisesta ei paikannu 
vain oppivien ihmisyksilöiden kognitioon, vaan oppiminen tapahtuu yhdessä materiaalien 
kanssa eläen. Metafora “materiaalien kanssa tanssimisesta” kuvaa havainnollisella tavalla tätä 
eloisuuden ulottuvuutta (Mattila ym. 2019). Eloisuuden kautta konkretisoituu se, miten myös 
materiaalit voivat “puhua” ja “tajuta” eli kommunikoida (kulloinkin käytössä olevin keinoin) 
(esim. puiden juuristot tai sienirihmastot voivat olla yhteydessä toisiinsa ja viestiä keskenään). 

Kehollisuus tuo esiin niitä moninaisia tietämisen ja kokemisen tapoja, joiden kautta 
olemme vuorovaikutuksessa materiaalien kanssa (ks. esim. Koskinen ym. 2018). Lisäksi tämä 
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ulottuvuus korostaa sitä, miten kehomme on jatkuvasti vuorovaikutuksessa materiaalien 
kanssa, vaikka emme välttämättä näkisi tai aistisi niiden ominaisuuksia. Kehollisuus myös 
havainnollistaa, miksi monia rutinoituneita arjen prosesseja voi olla haastava sanallistaa tai 
muuttaa (Torkkeli ym. 2018). Toisaalta materiaalien ja kehojen tilanteisissa kohtaamisissa 
voi piillä myös uuden oppimisen potentiaali, jos materiaaleja vaikkapa työstetään 
epätavanomaisin keinoin, jättäen tilaa leikkimieliselle ihmettelylle ja myös epäonnistumisille 
(Kouhia & Janhonen 2019). Epätavanomaiset kohtaamiset materiaalien kanssa tekevät 
näkyväksi sitä, miten materiaalit eivät aina käyttäydy ennakoiduilla tai toivotuilla tavoilla, 
avaten samalla uusia mahdollisuuksia jäsentää ihmisten materiaalisuhteita ja osaamista 
(mt.), myös suhteessa kestävyyteen. Ruumiillisuuden (ts. ihmisten tai eläinten kehot) lisäksi 
kehollisuuden ulottuvuus viittaa myös laajemmin materiaalisiin olomuotoihin (esim. sienen 
kehollisuus on sen sienimäinen muoto ja veden “keho” voi saada ilmenemismuotoja 
myös höyrynä tai jäänä). Kehollisuus vie tilaa: se ilmenee fyysisesti eli ei ole vain 
kulttuuria, puhetta tai uskomuksia (vrt. ajallisuuden ulottuvuus, jonka voidaan sanoa 
olevan inhimillinen konstruktio, ts. absoluuttista aikaa ei voida sanoa olevan olemassa). 
Kehollisuuden ulottuvuus tuo materiaalitajuun myös ajatuksen materiaalien hoivaamisesta 
ja niistä välittämisestä (Puig de la Bellacasa 2017; Kinnunen 2018; Koskinen ym. 2018). 
Sen sijaan, että materiaalisuus näyttäytyisi kielteisenä materialismina – tuhlailevana 
elämäntapana ja kertakäyttökulttuurina – se voi näyttäytyä huolenpitona, joka voi edistää 
kestävämpää elämäntapaa ja kuluttamista (Evans 2019). Materiaalitajun affektiivinen puoli 
on kytköksissä kehollisuuteen ja se voi saada kielteisiä tai myönteisiä ilmenemismuotoja, 
kuten ällötys pilaantunutta ruokaa kohtaan tai ylpeys maljakosta, joka on ”tuunattu” 
vanhasta lasipurkista.

Empiirisesti hahmotamme materiaalitajun neljä ulottuvuutta toisiinsa kietoutuneina ja 
risteävinä sekä vastavuoroisesti ja dynaamisesti toisiinsa vaikuttavina juonteina (ks. kuva 
1). Kietoutuneisuudestaan ja risteävyydestään huolimatta näemme, että ulottuvuuksia 
on mahdollista erottaa analyyttisesti ja määritelmällisesti toisistaan, kuten olemme tässä 
artikkelissa käsitteellisen kehittelytyömme myötä hahmotelleet. Näin materiaalien kanssa 
elämisen kompleksisuutta ja jatkuvaa muutosta on mahdollista hetkellisesti kohdentaa 
ja purkaa empiirisen analyysin kannalta haltuun otettavaksi jäsennykseksi. Kuten kuva 1 
havainnollistaa, voidaan ulottuvuudet nähdä myös toimintaprosessien juonteina, joiden 

 
 

Kuvio 1. Materiaalitajun neljän ulottuvuuden (tilanteisuus, ajallisuus, eloisuus ja 

kehollisuus) havainnollistus osana kuvitteellista empiiristä toimintaprosessia 

 

Figure 1. Illustration of the four dimensions of material sense (situationality, 

temporality, liveliness, corporeality) as a part of an imaginary empirical process of 

action 

Kuva 1. Materiaalitajun neljän ulottuvuuden (tilanteisuus, ajallisuus, eloisuus ja kehollisuus) havainnollistus osana 
kuvitteellista empiiristä toimintaprosessia.

Figure 1. Illustration of the four dimensions of material sense (situationality, temporality, liveliness, corporeality) as a 
part of an imaginary empirical process of action.
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kautta materiaalien kanssa elämistä sekä materiaalitajun ulottuvuuksien keskinäisiä suhteita 
on mahdollista seurata tietyn empiirisen rajauksen kautta. Vaikka materiaalisuhteita voitaisiin 
tarkastella lukuisista erilaisista tulokulmista, on keskeinen argumenttimme tässä artikkelissa, 
että materiaalitaju jäsennyksineen tarjoaa kestävän kulutuksen tarkasteluun erityisen 
tarpeellisia ja hyödyllisiä työkaluja. Seuraavaksi tarkastelemmekin materiaalitajua ja sen 
keskeisiä ulottuvuuksia neljän kestävyyteen kiinteästi kytkeytyvän empiirisen esimerkin avulla.

Pyykinpesu materiaalisena vuorovaikutuksena

Jokapäiväiset arkiaskareet kuten pyykinpesu vaativat kuluttajilta kompetensseja, joita 
tukemalla voidaan edistää kestävää kuluttamista. Veden käyttöä kotitalouksissa voitaisiin 
pyrkiä vähentämään tukemalla kuluttajien materiaalitajua eli vaikkapa kykyä ottaa talteen 
ja hyödyntää harmaata vettä (vrt. Phipps & Ozanne 2017). Pyykinpesun kontekstissa 
materiaalitajun tilanteisuus tarkoittaa sitä, että pyykinpesuun vaikuttavat moninaiset 
tekijät siitä, mitä ja miten ollaan pesemässä (materiaali, pesulämpötila), millaisia 
pesuaineita ja tarvikkeita pestävä materiaali edellyttää (esimerkiksi pesukoneessa vai 
käsin tai pelkästään tuuletus, pesupussit; hajustettu tai hajusteeton, ympäristöystävällinen 
vai ei, nestemäinen tai tabletti, pesupähkinät) ja ylipäätään se, milloin (ja mihin aikaan 
vuorokaudesta) pestään pyykkiä. Kestävän kuluttamisen näkökulmasta kuluttajalla voi 
olla tavoitteena mahdollisimman energiatehokas ja ympäristöystävällinen peseminen. 
Tilanteisuus näyttäytyy esimerkiksi, kun pestävässä vaatteessa onkin tahra, joka vaatii 
erilaista huomiota kuin tavallisesti ja siten haastaa aiempaa toimintaa. Kuluttaja voi joutua 
vaikkapa nostamaan väliaikaisesti aiemmin rutiininomaisesti käyttämäänsä pesulämpötilaa, 
vaikka se ei olekaan ympäristöystävällistä. Näin materiaalitajun tilanteisuus näyttäytyy 
myös jatkuvana neuvotteluna. Materiaalitajun tilanteisen ulottuvuuden huomiointi 
osana oppimisprosessia voisi tässä yhteydessä tarkoittaa esimerkiksi toimijoiden omiin 
arkisiin pyykinpesuprosesseihin liittyvien perustelujen ottamista lähtökohdaksi tuettaessa 
muutosprosessia kohti kestävämpiä kulutusvalintoja.

Materiaalitajun ajallinen ulottuvuus puolestaan tulee pyykkiä pestäessä näkyväksi 
vaikkapa siinä, miten erilaiset puhtauteen liittyvät normit, infrastruktuuri ja materiaaliset 
olosuhteet ohjaavat pyykinpesun tarvetta sekä siten energian kulutuksen tasoa (Phipps 
& Ozanne 2017). Toisin sanoen, vaatteiden puhtautta ja pyykinpesun tiheyttä ohjaavat 
yhteisesti jaetut tavat, käsitykset ja käytänteet, jotka muotoutuvat ajassa. Materiaalitajun 
kehollisuuteen ja ajallisuuteen liittyvät ulottuvuudet tulevat näkyväksi sitä kautta, että 
vaatteiden kokeminen puhtaiksi tai likaisiksi muuttuu ajassa ja ajan myötä, jos konventioita 
muutetaan. Tähän liittyen Jack (2013, s. 411) on tutkinut, miten australialaisten kuluttajien 
käsitykset puhtaudesta muuttuivat, kun he pitivät farkkuja päällä vähintään viisi päivää 
viikossa kolmen kuukauden ajan käyttämättä vettä, energiaa tai kemikaaleja. Puhtauden ja 
likaisuuden raja alkoi muuttua, kun farkkujen pesemättä jättämisestä tuleekin hyväksyttyä. 
Jack painottaa myös yksilöiden kykyä tulla tietoiseksi ja joustaviksi käytänteiden uusintajiksi. 
Näin ymmärrys siitä, että vaatteiden puhdistamista voidaan myös vähentää, voidaan tulkita 
yhtenä sovelluksena materiaalin tuntemuksesta ja käytöstä.

Materiaalitajun eloisuuden huomioiminen voisi puolestaan tarkoittaa kuluttajien 
ymmärryksen tukemista kohti kompleksisten materiaalisten olosuhteiden ja 
vuorovaikutussuhteiden hahmottamista (vrt. Matschoss ym. 2019) sekä sen ymmärtämistä, 
että myös materiaalien ominaisuudet ovat mukana aktiivisesti vaikuttamassa pyykinpesun 
prosessien toteutumiseen. Materiaali (esimerkiksi villa tai farkkujen denim, jotka 
voi raikastaa pakastimessa) voi mahdollistaa sen, että vesipesun voi korvata muulla 
puhdistustavalla. Puhdistustuotteet, kuten esimerkiksi sappisaippua, voivat toimia apuna 
tahrojen puhdistamisessa. 

Materiaalitajun kehollisuus hahmottuu sekä tiedostettujen aistimusten kautta (esim. 
miltä tuoksuu likainen tai puhdas pyykki, miten tahroja pitää mekaanisesti käsitellä, tai miltä 
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tuntuu pyykki sen jälkeen, kun se on käynyt kuivausrummussa) että tiedostamattomina 
prosesseina (esimerkiksi fleece-vaatteen pesussa irtoavat mikromuovit). Kehollinen 
vuorovaikutus ihmisten ja materian välillä voi liittyä myös erilaisiin kokeiluihin tahrojen 
ja tuoksujen poistamiseksi vaatteista ilman pesua. Kestävän kuluttamisen näkökulmasta 
pesukoneen ja kuivausrummun käyttö voi olla myös tekijä, joka hidastaa materiaalitajun 
kehittymistä, kun vaatteet laitetaan sen enempää ajattelematta koneeseen ja kehollinen 
tietotaito ei pysy yllä tai kehity.

Puu asumisen materiaalina

Puukerrostalot ja niihin liittyvät materiaalit on nähty yhtenä keinoja pienentää 
kasvihuonekaasupäästöjä (Lehmann 2013). Puumateriaalia on käytetty perinteisesti 
asuintaloissa, mutta viime vuosikymmeninä kerrostalot on rakennettu pääosin betonista. 
Kun puurakentaminen yleistyy ja kerrostaloasuntojen materiaali onkin puuraaka-ainetta 
(CLT, cross-laminated timber), vaatii se kuluttajilta uudenlaista suhdetta materiaalin kanssa 
elämiseen – puu ääntelee, taipuu ja käyttäytyy seinäpintana eri tavoin kuin betonista 
valmistettu asunto ja talon seinäpinta (Viholainen ym. 2020). Puu materiaalina on eloisa, 
kun se muovautuu käytön (narisevat puutalojen lankut) tai sääolosuhteiden mukaan. 
Puumateriaali tuo esiin myös materiaalitajun historiallisen eli ajallisen ulottuvuuden 
(myös Jacobsen & Hansen 2019), kun tarkastellaan materiaalien työstämisen historiaa 
vaikkapa hirsien veistämisen (ts. puun muokkaaminen kodin ja asumisen materiaaliksi) 
kautta. Viholaisen ym. (2020) tutkimuksessa ilmeni, että suomalaisten historiallinen sidos 
puuhun (esim. hirrestä valmistetut kesämökit, puun tuoksu ja äänet, muistot) on tärkeä 
osa asumiskokemuksen muodostumista moderneissa puukerrostaloissa. Voidaankin sanoa, 
että materiaalin ymmärrys eli taju pohjaa ajallisuuteen eri tavoin, kuten henkilöhistorian ja 
kansallisten traditioiden kautta.

Materiaalitajun määritelmään nojaten, myös puumateriaalin kanssa eläminen rakentuu 
kuluttajien arjen näkökulmasta tarkasteltuna tilanteisena, vastavuoroisena ja jatkuvasti 
kehkeytyvänä olemisena ja oppimisena yhdessä materiaalisten ominaisuuksien ja prosessien 
kanssa. Tämä voi tulla näkyväksi vaikkapa oppimisena suhteessa puutalon pinnan 
suojaamiseen kosteudelta, lämmöneristyksen toteuttamiseen tai kolhujen hiomiseen 
syysmyrskyn jäljiltä. Myös materiaalin kehollisuus rakentuu puumateriaalin osalta erilaiseksi 
kuin esimerkiksi kerrostaloasunnon betoninen pinta ja olemus tai vaikkapa lämmitysenergia. 
Puukerrostalon seinään voi kiinnittää helposti taulun, koska puu seinäpintana on pehmeä 
(Viholainen ym. 2020). Samalla tavoin, vaikka asunnon sisälämpötilan (viileys, kuumuus) 
voi tuntea iholla, niin puun tuoksu, äänimaisema, “pehmeys” sekä sidos historiallisiin 
kokemuksiin tekevät siitä kokemuksellisesti erilaisen kuin betonista. Kodin ja saunan 
lämmittäminen puulla tuntuu ja tuoksuu, mikä tuo esiin materiaalitajun kehollista 
ulottuvuutta.

Ruokahävikin vähentäminen materiaalitajun näkökulmasta

Ruokahävikin vähentäminen on yksi kestävän kehityksen keskeisistä haasteista ja koskettaa 
läheisesti kuluttajien arkea.  Ruoka materiaalina on altis pilaantumiselle, mikä havainnollistaa 
sekä materiaalitajun eloisuuteen että ajallisuuteen liittyviä ulottuvuuksia ja samalla asettaa 
tietynlaisia reunaehtoja materiaalisuhteeseen (esim. Bennett 2007, 2010; ks. myös Ingold 
2012). Eloisuus näkyy siinä, että esimerkiksi hävikkiuhanalaisella ruoalla on kyky kutsua 
käyttämään tai jättämään käyttämättä sitä (Koskinen ym. 2018). Toisaalta esimerkiksi 
jääkaapit ja pakastimet auttavat kuluttajaa pidentämään ruoan säilyvyyttä, mutta samalla ne 
vaativat kuluttajilta toiminnan koordinointia, jotta ruoka ei pilaantuisi (Mattila ym. 2019). 
Toimijuuksia tarkasteltaessa onkin huomioitava, että materiaalit sekä niistä valmistetut 
esineet mahdollistavat ja rajoittavat inhimillistä toimintaa. 
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Ruokahävikin vähentämisessä ajallisuuteen kytkeytyy myös ajatus (kollektiivisesta) 
muistista eli siitä, miten esimerkiksi erilaisten rituaalien, arvojen ja tapojen kautta voi 
välittyä materiaalista osaamista jopa sukupolvelta toiselle (Sutton 2010). Ruokaan materiana 
voi kytkeytyä myös sensorista muistia: aistit voivat kannatella muistikuvia kokemuksellisista 
kohtaamisista materiaalien kanssa (Korsmeyer & Sutton 2011; Koskinen ym. 2018). Näin 
vaikkapa tietyn maun maistaminen uudelleen voi palauttaa elävästi mieleen tilanteen, jossa 
maku on aiemmin koettu.

Toisaalta materiaalitajun ajallinen kehittyminen ruokahävikin kontekstissa voi näkyä 
myös laajemmin yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Esimerkiksi luomalla positiivisia 
merkityksiä sosiaalisessa mediassa voidaan edistää kuluttajien ruokahävikin vähentämisen 
käytänteitä (Närvänen ym. 2018). Tämä voi ilmetä vaikkapa esittämällä hävikkiruoka 
herkkuna ja esteettisesti kauniina annoksina, mikä ottaa huomioon materiaalitajun 
eloisuuden ja ajallisuuden (mt.). Tuore viestintäkampanja “Rakasta joka murua” 
esimerkiksi vetoaa kuluttajien affektiiviseen ruokasuhteeseen ja herättelee hoivan tunteita 
ruokahävikkiä kohtaan (ks. myös Koskinen ym. 2018). Toisaalta, median kautta ihmisten 
arkea lähestyvät vaikuttamisen keinot eivät välttämättä huomioi ruokahävikin syntymisen 
tilanteisuutta ja sen kehollisuuteen (ja sitä kautta aisteihin) kytkeytyviä ominaisuuksia. 
Nämä kuitenkin liittyvät oleellisesti sekä ruoanlaiton käytäntöjen suorituksiin arjessa 
(Torkkeli ym. 2020) että totuttuihin tapoihin ymmärtää ruoan materiaalisuutta (ks. Kouhia 
& Janhonen 2019). Ilman tätä ymmärrystä voi muutosta arkisissa käytännöissä olla 
haastava saada aikaan (Torkkeli ym. 2020). Kestävyysmuutokseen ja oppimisen tukemiseen 
liittyen ruokahävikin vähentäminen on myös erinomainen esimerkki rutinoituneesta arjen 
prosessista, jota ei-tiedostettujen toimintatapojen vuoksi voi olla haastava sanallistaa ja 
johon liittyvän tilanteisen tietoisuuden eli tajun lisääminen voisi olla keino tukea muutosta 
kohti kestävämpiä materiaalisuhteita (Janhonen ym. 2018).

Elintarvikepakkausten kierrätys materiaalien virtana

Muovi ja lasi ovat esimerkkejä materiaaleista, jotka voivat saada ihmisten arjessa 
monenlaisia ilmenemismuotoja ja toteutumisia, eikä niiden kanssa tai suhteessa niihin 
eläminen aina näyttäydy mustavalkoisesti joko kestävänä tai ei-kestävänä. Esimerkiksi 
arkiset valinnat suhteessa elintarvikepakkauksiin voivat olla myös toisiaan poissulkevia tai 
jännitteisiä (Lindh ym. 2016; Ketelsen ym. 2020). Materiaalien erilaiset käyttötilanteet ja 
vuorovaikutteisuuden muodot voivat myös seurata toisiaan ajallisesti ja tilanteisesti arjen 
materiaalivirrassa. Esimerkiksi pääosin hiekasta, kalkista ja soodasta valmistettu lasinen 
hillopurkki voidaan uusiokäyttää säilönnässä omassa kotitaloudessa, antaa uudelleentäytetty 
hillopurkki lahjaksi, keksiä uusi käyttötarkoitus purkille, kierrättää purkki lasijätteenä 
teollisuuden raaka-aineeksi tai purkki voi jäädä tarpeettomana ja hylättynä vuosikausiksi 
kaapinperälle (second cycles of  consumption, esim. Evans 2019).

Muovi puolestaan on materiaalina helposti käsiteltävä ja muotoiltavissa, mikä selittää 
sen suosiota erilaisissa pakkauksissa. Ruokahävikin kontekstissa on nostettu esiin muovin 
rooli ruoan säilyvyyden parantajana (Humbert ym. 2009; Lindh ym. 2016). Toisaalta 
kotitalouksien arjessa on korostunut myös halu vähentää muovituotteiden käyttöä 
henkilökohtaisissa arjen valinnoissa osana minimalistista kuluttamisen eetosta (Meissner 
2019). Viimeaikainen keskustelu muovin ympäristövaikutuksista sekä yhteiskunnalliset 
toimet muovijätteen vähentämiseksi (mm. muovikassien maksullisuuden lisääntyminen 
sekä tehostunut kotitalouksien muovijätteen keräys) ovat saaneet aikaan muutoksia sekä 
kuluttajien materiaalisuhteissa että arjen toiminnoissa, kuten kestokassin valitseminen 
kauppakassiksi muovikassin sijaan (Thomas ym. 2019) tai vaikkapa jogurttipurkin kannen 
ja pikarin lajitteleminen erikseen metalli- ja muovijätteeseen aikaisemman sekajätejakeen 
sijaan. Tällaiset uusina opitut tiedostavammat ja ympäristömyönteisemmät käyttäytymisen 
tavat ovat materiaalitajun näkökulmasta aina kuitenkin jatkuvassa muutoksen tilassa, 
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sillä sekä materiaalit että niiden vuorovaikutteisuus elävät ja muuntuvat, korostaen 
materiaalitajun tilanteista ja ajallista luonnetta.

Kehittyvä materiaalitaju voi näyttäytyä konkreettisesti esimerkiksi kotitalouksien 
jätteenlajittelussa, jossa kodin jätepisteeseen on alettu kerätä metalli-, lasi-, keräyspaperi- ja 
pahvi- ja kartonkipakkausjakeen lisäksi yhä useammassa kotitaloudessa myös muovijätettä. 
Jo pelkkä muovijätteen lajittelu on tuonut materiaalitajun näkyväksi purkamalla ja 
uudelleen rakentamalla tapojamme kierrättää ja heittää pois erilaisia materiaaleja. Lisäksi 
näkyväksi ovat tulleet myös uudenlaiset, eri jätekategorioiden rajapinnoilla liikkuvat ja 
osittain niiden väleihin putoavat materiaalihybridit, kuten kartongista valmistetut jogurtti- 
ja raejuustopurkit, joiden oikeaoppiminen lajittelu vaatii purkin huuhtelun lisäksi myös 
huuhtelusta vettyneen (ja muoviin verrattuna eri tavalla eloisaksi tulleen) materiaalin 
kuivatuksen. Materiaalien kierrätys tiettyyn roskajakeeseen näyttäytyy arjen käytäntöinä 
(Thomas & Sharp 2013), jota totutusta poikkeava kartonkipakkauksen erilainen 
olemuksellinen toimijuus haastaa ja horjuttaa. Tämä vaatii myös kuluttajilta uudenlaisia 
materiaalisia neuvotteluita ja kehollista arjen rajankäyntiä, kun roskajakeen materiaalit 
eivät ole selvärajaisia tai totutusti tunnistettavissa ja määriteltävissä esimerkiksi ulkonäön, 
värin tai tunnun perusteella. Kestävään kuluttamiseen liittyvissä käytänteissä onkin mukana 
jännitteitä ja ristiriitoja, joita materiaalitajun käsite voi tuoda näkyväksi.

Materiaalitajun määritelmän kokoavaa tarkastelua

Tiivistäen voidaan sanoa, että materiaalitajun määritelmä nostaa tarkasteluun ekologisesti 
kestävän tavan muodostaa ja ylläpitää materiaalisuhteita. Jäsennyksellämme emme pyri 
väittämään, että olisi olemassa yksi ainoa ja oikea tapa elää erilaisten materiaalien kanssa. 
Toisin sanoen, yllä annetuista empiirisistä esimerkeistä huolimatta emme määrittele 
materiaaleja selvärajaisina ja ehdottomina, kuluttajien tarpeita tyydyttävinä ja etukäteen 
määriteltyinä kokonaisuuksina, vaan hetkellisinä, moninaisia ja aktiivisina toimijuuksina, 
jotka synnyttävät jatkuvasti uudenlaisia olemisen muotoja (Mol 2002, 2008; Law & Lien 
2013). Hahmotamme materiaalitajun käsitteenä, jonka kautta voidaan tarkastella erilaisia 
materiaaleja lukuisista tulokulmista. Materiaalilla voidaan siis ymmärtää eritasoisia asioita, 
kuten komponentteja (kuidut), ainetta (puuvilla raaka-aineena) tai materiaaleja ja esineitä 
(tekstiilit, vaatteet). Siten vaikkapa esineisiin verrattuna, materiaalit ovat epämääräisempiä 
ja niiden rajat liukuvia tai neuvottelunvaraisia, kuten ruoan ja jätteen välisen rajanvedon 
yhteydessä (Koskinen ym. 2018; Mattila ym. 2019). Kestävyyden näkökulmasta 
materiaalitajun määritelmän sisältämä elinkaariajattelu ja materiaalivirtojen huomioiminen 
johdattelevat tarkastelemaan materiaalien alkuperää ja tuotantoreittejä tai vaikkapa 
materiaalien kulutuksesta syntyvää kokonaishiilijalanjälkeä.

Materiaalitajun käsitteen avulla voimme rakentaa ymmärrystä siitä, miten ihmiset 
kuluttajina luovasti oppivat materiaaleista (mm. niiden ominaisuudet, käyttökokemukset) 
ja muuttavat tapojaan olla vuorovaikutuksessa materiaalien kanssa osana arkeaan. Pyrimme 
materiaalitajun määritelmän myötä tuomaan kestävän kulutuksen tutkimuksen ja resurssien 
käytön keskusteluun aiempaa vahvemmin myös ajatuksen materiaalien aktiivisista 
toimijuuksista sekä materiaalisuhteiden monenlaisista yhteenliitännöistä kuluttajan 
arjessa. Materiaalitajun määritelmä sisältää ajatuksen jatkuvasti muuttuvista käytännöistä 
ja oppivista kuluttajista, jotka pyrkivät refleksiivisesti ja aktiivisesti ratkaisemaan 
toiminnassaan esiin nousevia pulmia ja jännitteitä. Näemme materiaalitajun käsitteen 
soveltamisen mahdolliseksi monenlaisissa empiirisissä konteksteissa ja suhteessa moniin 
erilaisiin materiaaleihin, joita kuluttajat kohtaavat ja hyödyntävät arjessaan.
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Pohdinta ja johtopäätökset

Artikkelimme keskeisenä tavoitteena on ollut hahmotella uutta, monitieteistä materiaalitajun 
käsitettä. Materiaalitajun käsitteen pyrkimyksenä on kontribuoida teoreettiseen keskusteluun 
kestävän kulutustutkimuksen alueella. Oppimisen näkökulmaa hyödyntävä tutkimus on 
kestävän kulutustutkimuksen kentällä kuitenkin ollut tähän mennessä vähäistä. Tämän 
näkökulman kattavampi hyödyntäminen kestävyystutkimuksessa voisi tuoda arvokasta 
lisäymmärrystä kuluttamiseen liittyvän muutoksen mahdollistamiseen ja tukemiseen kohti 
kuluttajan kestävää arkea ja elämää. Peräänkuulutamme tutkimusta, jossa huomioidaan sekä 
kuluttajien tilannesidonnaiset kyvyt käyttää materiaalisia resursseja kestävillä tavoilla että eri 
materiaalien aktiivinen osallistuminen näihin prosesseihin osana kestävyysmuutosta. 

Kuten tässä artikkelissa hahmottelemamme materiaalitajun määritelmä sekä esiin 
nostamamme empiiriset esimerkit havainnollistavat, ilmenee materiaaleista oppiminen 
uusien tai uudistuvien tuotteiden kanssa elettäessä. Esimerkiksi kodin muuttuminen 
betonisesta puumateriaaliksi tai muovisen jugurttipurkin muuttuminen kartongiksi muovaa 
materiaalitajua tilanteisena kykynä olla kestävällä tavalla vuorovaikutuksessa ympäröivän 
todellisuuden kanssa. Olemme tuoneet esiin, että materiaalitajun kehittymistä voi 
tarkastella eri tasoilla (esimerkiksi kotitalouksissa, instituutiossa, osana ruokajärjestelmää 
tai globaalin kulutuskulttuurin näkökulmasta). Näin käsite voi tuoda uuden lähestymistavan 
siihen, miten voidaan rakentaa kestävämpiä materiasuhteita ja keinoja hyvään elämään 
antroposeenin aikakaudella (Evans 2019).

Artikkelimme tuottaa uutta tietoa erityisesti kestävän kulutustutkimuksen kentälle. 
Materiaalitajun määritelmämme huomioi materiaalisuuden aiempaa moniulotteisemmin 
(Lehtonen 2008; Jacobsen & Hansen 2019), yhdistäen pragmatismia ja uusmaterialismia. 
Tähänastinen kestävän kuluttamisen tutkimus on keskittynyt pääasiassa inhimilliseen 
toimijuuteen kestävyysmuutoksen aikaansaamiseksi. Materiaalitajun käsite ottaa askeleen 
eteenpäin tästä ihmiskeskeisestä maailmankuvasta ja määrittelee kestävän kulutuksen 
vastuullisuudeksi, jonka toteutuminen ei lepää ainoastaan yksittäisten kuluttajien harteilla 
(ts. ei ole riippuvainen ainoastaan inhimillisestä toimijuudesta), vaan joka pitää sisällään 
myös situationaalisen ja monitahoisen vuorovaikutuksen materiaalien kanssa sekä 
materiaaleihin paikantuvan toimijuuden. Materiaalitajun määritelmä pyrkii ohjaamaan 
keskustelua kestävän kulutuksen ja materiaalisuhteen osalta elämän perusedellytysten 
mukaisiin materiaalisiin reunaehtoihin. Samalla se kuitenkin mahdollistaa myös modernin 
elämän materiaalisuuksien ilmenemismuotojen tarkastelun lukuisten erilaisten kestävyyteen 
tähtäävien sovellusten kautta. Tällaisia sovelluksia ovat esimerkiksi esittämämme ajatukset 
ruoan eloisuudesta ruokahävikin vähentämispyrkimyksissä (materiaalisuhteet osana kestävää 
ruokajärjestelmämurrosta) tai vaikkapa elämisestä uudenlaisten rakennusmateriaalien 
kanssa (materiaalisuhteet osana kestävää asumista). 

Materiaalitajun käsite avaa mahdollisuuden tarkastella erilaisia materiaaleja kuluttajan 
arjessa monimuotoisemmin kuin pelkästään kuluttamisen välineinä, (staattisina) 
esinesuhteina tai toimintaympäristönä. Se ei ainoastaan auta huomioimaan kuluttajia 
tilanteisesti ja responsiivisesti uutta oppivina sekä kestäviä materiaalisuhteita rakentavina 
toimijoina: Se pyrkii myös edistämään ymmärrystä siitä, että kestäviinkin materiaalisuhteisiin 
sitoutunut toimijuus on aina jakaantunutta sekä enemmän tai vähemmän jatkuvaa (haurasta 
ja epävakaata) tekemistä ja ponnisteluita. Materiaalitajun käsitettä voidaan soveltaa kestävän 
kulutuksen tutkimukseen materiaalien elinkaaren eri vaiheissa (mm. materiaalien hankinta, 
käyttö ja kierrätys). Oppimisteoreettista näkökulmaa hyödyntäen voitaisiin tarkastelua 
edelleen laajentaa materiaalien käytöstä muihinkin kestävän kulutuksen alueisiin, kuten 
taloudellisten (esim. rahallisten) resurssien käyttöön.

Materiaalitajun käsite on uusi avaus, minkä vuoksi sen teoreettista ja empiiristä 
kehittämistä on tärkeä jatkaa tulevissa tutkimuksissa. Seuraavissa vaiheissa tulisi esimerkiksi 
testata määritelmän sovellettavuutta suhteessa empiirisen aineiston keräämiseen ja 
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analyysiin. Kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita osana materiaalitajun määrittelyä 
olisivat myös materiaalisten artefaktien sekundääriset ja tertiääriset olomuodot (ks. mm. 
Wartofsky 1979) ja digitaalinen materiaalisuus (ks. mm. Pink ym. 2016), kuten tietokoneen 
pikselit näytöllä tai erilaiset kategorisoinnit ja taksonomiat (esim. työohje, käsitekartta) 
sekä materiaalitajun moninaiset eettiset ja moraaliset ilmenemistavat, jotka tässä 
artikkelissa on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Pragmatismin ja uusmaterialismin kautta 
materiaalitajun käsite kohdentaa huomion sosiomateriaalisiin kohtaamisiin osana arkisia 
toimintaprosesseja, materiaalien kanssa jaetun toimijuuden merkityksiin osana muutosta 
kohti kestävämpää kuluttamista sekä materiaalisten ulottuvuuksien kietoutuneisuuden 
hahmottumiseen esimerkiksi kotitalouksien materiaalivirtoina. Tekemällä tietoisen 
eronteon yksilön kognitioon kohdistuvista tarkasteluista jää materiaalitajun käsitteessä 
väistämättä vähemmälle huomiolle esimerkiksi sellaiset refleksiivisen oppimisen muodot, 
jotka eivät suoraan ole havaittavissa muutoksena toiminnassa (ks. Elkjaer 2008). Oppimisen 
moninaisuuden haltuun ottamisen lisäksi tulevissa tutkimuksissa onkin tärkeää jatkaa 
pohdintaa myös siitä, millaisin erilaisin tavoin siirtymää rutinoituneista ja ei-kestävistä 
toimintatavoista kohti entistä kestävämpiä kulutuskäytäntöjä voitaisiin tukea.
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