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Yritykset uudistavat tuotantotoimintaansa erilaisin investoinnein seka teknologian ettéa
toimintamallien kehittdmisella. Tutkimuksemme tarkasteli tuotantoinnovaatioiden yhteytta
tuotannon sijaintimuutoksiin ja tuotannon suorituskyvyn parannuksiin suomalaisissa, ruotsalaisissa
ja tanskalaisissa valmistavissa yrityksissa. Tulokset osoittavat, ettd yritysten aktiivisuus prosessi-
innovaatioissa seka strateginen ote tuotannon sijaintipaatoksiin selittad tuotannon
kustannustehokkuuden parannuksia, kun taas valmistusteknologiainnovaatiot ja
toimitusketjuinnovaatiot selittavat osittain paremmuutta toimituskyvyssa. Aiemmat kokemukset
tuotannon sijaintimuutoksista eivat selitd menestymisté suoraan, vaan nimenomaan strategisen
sijaintiharkinnan positiivisten vaikutusten kautta. Jussi Heikkila aloitti aiemmissa Stoori-lehdissa
juttusarjan Roaming (Reshoring of manufacturing) —tutkimusprojektimme tuloksista, ja téssa
osassa keskityn tuotantoinnovaatioihin ja siihen, miten ne kytkeytyvét tuotannon sijaintipaatoksiin
ja suorituskyvyn kehittamiseen. Tuloksia kasitellaéan laajemmin Roaming-projektin loppuraportin
yhdessa luvussa (Martinsuo & Chaoji 2017) seka tulevissa artikkeleissa (Martinsuo & Johansson
tulossa; Chaoji & Martinsuo tulossa).

Johdanto

Tuotannollisen toiminnan jatkuva mielenkiinnon kohde on se, miten tuotannon suorituskykyéa
saadaan parannettua tai uudistettua, kun kilpailu kiihtyy ja toimintaymparistot muuttuvat.
Tuotantoinnovaatioilla tarkoitetaan niitd uusia keinoja, joilla yritys muuttaa kapasiteettitasoa,
suorituskykya tai laatua tuotannossaan pysyvaisluontoisesti. Osa tuotantoinnovaatioista kohdentuu
tuotantojarjestelmaan ja sen teknisiin ratkaisuihin — esimerkiksi uudenlaisiin laiteominaisuuksiin,
automaatioon tai robotisaatioon (Khanzanchi et al. 2007, Gomez and Vargas 2012). Toiset
tuotantoinnovaatiot koskevat prosesseja, toimitusketjuja tai arvontuottoa eli enemmankin
kaytantoja, ihmisten toimintatapoja ja tarjooman luonnetta (esim. Reichstein and Salter 20086,
Hervas-Oliver et al. 2014). Tietenkin my6s toiminnanohjauksen tietojarjestelmia ja niiden myo6té
tuotannonohjauksen automatisointia on tarkasteltu tarkeéna tuotannollisena innovaationa (Swink &
Nair 2007). Osa innovaatioista voi olla disruptiivisia eli hdiritsevia ja haastaa kokonaan yrityksen
toiminnan logiikan (esim. Christensen 1997).

Roaming (Reshoring of manufacturing) —tutkimusprojektin yhdessa osatehtavéssa tarkastelimme
tuotantoinnovaatioiden merkitystd tuotannon suorituskyvyn kehittdmisessa ja erityisesti tuotannon
uudelleensijoittelun kannalta suomalaisissa, ruotsalaisissa ja tanskalaisissa yrityksissa. Stoorin
edellisessa numerossa esiteltiin kysely, joka toteutettiin tuotannollisissa yrityksissa Suomessa,
Ruotsissa ja Tanskassa. Kyselyyn vastasi 847 henkil04 erilaisista yrityksistd. Koko kyselyn
toteutuksen ja vastaajien yksityiskohdat on esitetty projektin raportissa (Heikkila 2017) ja
osatulokset sijaintimuutosaktiivisuutta koskien Stoorin edellisessa numerossa.

Tuotantoinnovaatioiden osalta selvitimme useiden eri kysymysten kautta kohdeyritysten ja niiden
valitun tehtaan tuotantoinnovaatioaktiivisuutta erityisesti viimeisen viiden vuoden aikana
(valmistusteknologian, prosessien, toimitusketjujen ja disruptiivisissa innovaatioissa, skaala 1=ei



lainkaan..5=erittdin paljon) ja tarkastelun kohteena olevan tehtaan suorituskyvyn kehitysté
(kustannustehokkuuden parantuminen ja paremmuus toimituskyvyssa ml. laatu, joustavuus,
toimitusaika, skaala 1=vahvasti eri mieltd, 5=vahvasti samaa mieltd). Tiedustelimme myos
tuotannon sijaintipaatoksen strategisuutta - vastaajien kokemusta tuotannon kansainvélisen
uudelleensijoittamisen tarkeydesté (skaala 1=vahvasti eri mieltd, 5=vahvasti samaa mieltd) - ja sit,
ovatko yritykset uudelleensijoittaneet tuotantoaan viemalld tuotantoa ulkomaille (offshoring) tai
tuomalla tuotantoaan takaisin kotimaahan (backshoring, skaala 0=ei, 1=kyll&). Tutkimus ei kattanut
toiminnanohjauksen innovaatioita eiké jatkuvaan parantamiseen liittyvié inkrementaalisia
innovaatioita eika yritysten suorituskykyé edelld kuvattua laajemmin.

Monenlaista tuotantoinnovaatioaktiivisuutta

Tiedustelimme useilla erilaisilla kysymyksilla, missd méérin kohdeyritykset ovat toteuttaneet
erilaisia innovaatioita tuotannossaan l&dhivuosina. Kyselytulokset kertovat, ettd yritykset ovat
aktiivisimpia erilaisissa prosessi-innovaatioissa (resurssijarjestelyt, rutiinien muutos,
liiketoimintaprosessien muutos, ansaintamallien muutos; keskiarvo 3,53) ja
toimitusketjuinnovaatioissa (uudet palvelut, uudet asiakassuhteet, uudet toimittajasuhteet,
kilpailijayhteistyd, keskiarvo 3,02). Yritysten aktiivisuus oli ndité jonkin verran vahaisempéé
valmistusteknologiainnovaatioissa (esim. uudet prosessiteknologiat, digitalisaatio, uudet materiaalit,
automaatio, robotisaatio, keskiarvo 2,82) ja disruptiivisissa innovaatioissa (asiakassuhteiden,
toimitusketjujen, arvolupausten, toimittajasuhteiden tai prosessien tuleminen tarpeettomaksi,
keskiarvo 2,46). Yleisesti ottaen tulokset viittaavat siihen, etté tarkastelun kohteena olevien
yritysten tuotantoinnovaatiotoiminta ei ole erityisen aktiivista, vaikkakin vastauksissa on toki
hajontaa.

Kuva 1 havainnollistaa maiden vélisen vertailun tulokset tuotantoinnovaatioissa. Vastausten
mukaan ruotsalaiset ja tanskalaiset yritykset arvioivat innovaatioaktiivisuuttaan jonkin verran
korkeammaksi kuin suomalaiset. Prosessi-innovaatioissa ja toimitusketjuinnovaatioissa ei ole
tilastollisesti merkitsevaa eroa, kun taas valmistusteknologiainnovaatioissa (p<0,05) ja
disruptiivisissa innovaatioissa (p<0,001) on.
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Kuva 1. Maiden valinen vertailu tuotantoinnovaatioissa.

Tarkastelimme yritysten strategista otetta tuotannon sijaintipadtoksiin eri tavoin (sijaintimuutokset
saavat huomiota; sijaintimuutoksilla on vaikutus liiketoiminnan tulevaan suuntaan; offshoringin ja
backshoringin kokeminen strategisina vaihtoehtoina yrityksen globaalin tuotantoverkoston

kehittdmisessd). Vastaajien mukaan strateginen ote sijaintipdéatoksiin on keskimaarin kohtalaisella



tasolla (keskiarvo 3,27). Maiden valilla on tilastollisesti merkitseva ero: vastaajat Tanskassa ovat
arvioineet tuotannon sijaintipadtosten strategisuuden korkeammalle kuin vastaajat Suomessa ja
Ruotsissa (p<0,05).

Tuotantoinnovaatiotoiminta ja tuotannon sijaintimuutokset

Halusimme ymmart&4, ovatko tuotantoinnovaatiot jollain tavalla sidoksissa tuotannon
sijaintimuutoksiin. Tata varten ryhmittelimme vastaajien yritykset aluksi sen mukaan, missa maarin
ne ovat uudelleensijoittaneet tuotantoaan. Suurin osa vastaajien yrityksistd (n=461) ei ole tehnyt
tuotannon sijaintimuutoksia (ei siirtoja), kun taas 193 yritysta oli siirtdnyt tuotantoa ulkomaille
(ulkomaille siirto), 81 yritysta oli tuonut tuotantoa ulkomailta takaisin kotimaahan (kotiuttaminen),
ja 77 yritysta oli siirtdnyt tuotantoa seka ulkomaille ettd takaisin kotimaahan (seka ulkomaille siirto
ettd kotiuttaminen).

Kuva 2 esittaa ndiden ryhmien vélisen vertailun tuotantoinnovaatioaktiivisuuden osalta. Analyysi
osoittaa, etté sijaintipaatoksiltaan erilaiset yritykset eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevélla
tasolla toimitusketjuinnovaatioissa, ja disruptiivisten innovaatioiden ja prosessi-innovaatioiden
osalta erot ovat pienia ja tilastollisesti vain melkein merkitsevia (p<0,05). Tendenssi naisséa
innovaatiotyypeissé on samankaltainen: innovaatioaktiivisuus on lievésti vahvempaa, jos myos
tuotannon sijaintimuutoksia tehdaan, kuin jos sijaintimuutoksia ei tehda. Tilastollinen ero on
merkitseva valmistusteknologiainnovaatioissa: yritykset, jotka ovat kotiuttaneet tuotantoaan, ovat
olleet myds muita aktiivisempia valmistusteknologiainnovaatioissa (p<0,01).
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Kuva 2. Tuotantoinnovaatioiden aktiivisuuden vertailu yrityksissa, joilla on erilainen kokemus tuotannon siirroista.

Tulos ei tarkoita sit4, ettd tuotannon kotiuttaminen aiheuttaisi valmistusteknologiainnovaatioita tai
painvastoin. Sen sijaan tulos kertoo siitd, etta niissé yrityksissd, joissa tuotantoa kotiutetaan, on
myos tehty valmistusteknologiainnovaatioita jonkin verran muita yrityksia aktiivisemmin. Tama
kytkentd on kiinnostava, sill4 valmistusteknologiainnovaatioita voidaan edistéé kotimaassa
esimerkiksi tutkimuksen keinoin, kun taas tuotannon sijaintipaatokset edellyttavat yrityksen johdon
ja toisinaan kansainvélisten omistajatahojen strategisia linjauksia yrityksen globaalin l&sn&olon
osalta.



Liséanalyysi paljastaa, ettd aiemmat tuotannon sijaintimuutoskokemukset selittavat erittain
merkitsevasti ja positiivisesti strategista otetta tuotannon sijaintipaatoksiin (joskin vain kohtalaisella
selitysasteella, R?=0,09, p<0,001). Ulkomaille siirron kokemus (beta 0,16, p<0,001) ja
kotiuttamisen kokemus (beta 0,09, p<0,05) ovat yhteydessé siihen, kuinka tarkedna tuotannon
tulevat sijaintimuutokset siis ndhdaan yrityksen strategiassa. Tama 16ydos saattaa kertoa
oppimisefektisté: tuotannon sijaintimuutoskokemukset kerryttdvat osaamista ja tietoa, jota
my6hemmin pystytaan hyddyntamaan strategisella tasolla tuotannon sijoittelua harkittaessa. Myos
tehtaiden méaara selittdd sijaintimuutosten strategisuutta (enemmaén tehtaita - sijaintimuutosten
strateginen ote vahvistuu), ja maiden valilla on selkeita eroja.

Innovaatiotoiminnan ja suorituskykymuutosten yhteydet

Kaésittelimme kyselyssa tehtaan suorituskykymuutoksia kahdelta suunnalta: tiedustelimme
parannuksia kustannustehokkuudessa (kokonaiskustannusten ja yksikkdkustannusten aleneminen
viime vuosina, parantunut tuottavuus ja tuotekannattavuus) seka paremmuutta toimituskyvyssa
(toimialajohtajuus tuotelaadussa, toimitusajoissa ja joustavuudessa). Vastaajat arvioivat molemmat
tulosmuuttujat varsin korkealle: kustannustehokkuusparannus (keskiarvo 3,85) ja paremmuus
toimituskyvyssé (keskiarvo 4,13). Maiden vélill& oli selkeitd eroja: Tanskan vastaajat arvioivat
tehtaansa suorituskyvyn Suomea ja Ruotsia korkeammalle seké kustannustehokkuusparannuksissa
(p<0,001) ettd toimituskyvyssé (p<0,05), ja myds Ruotsin vastaajien arviot olivat Suomea
korkeampia kustannustehokkuusparannuksissa. Myds tuotannon sijaintimuutoskokemusten osalta
suorituskykytulokset erosivat lievasti: tuotantoaan kotiuttaneiden yritysten toimituskykytulos oli
korkeampi kuin muilla yrityksilla (mutta kustannustehokkuusparannusten osalta ei ollut eroa).

Teimme regressioanalyysin kustannustehokkuusparannuksia ja toimituskyvyn paremmuutta
selittavista tekijoista erityisesti yritysten taustatekijoiden, tuotantoinnovaatioiden ja
sijaintimuutoskokemusten osalta. Tulokset kertovat, ettd tuotantoinnovaatioista I&hinné prosessi-
innovaatiot selittdvat kustannustehokkuusparannuksia (beta 0,23, p<0,001), ko. malli on
selitysasteeltaan vahva (R?=0,15, p<0,001), ja yrityksen koolla, tuotteiden uutuudella ja vakioinnilla
seka kotimaalla on myos oleellinen vaikutus, kun taas muiden innovaatiotyyppien vaikutus on
heikko ja ei-merkitseva. Toimituskyvyn paremmuutta koskeva malli on puolestaan selitysasteeltaan
heikko ja silti merkitsevé (R?=0,04, p<0,001), ja siind valmistusteknologiainnovaatiot selittavét
toimituskykya (beta 0,08, p<0,05), kun taas yrityksen taustatekijoill& ei ole tilastollisesti
merkitsevaa roolia. Tuotannon sijaintimuutoksilla on em. malleihin pieni kiinnostava lisdys:
toimituskyvyn mallissa aiempi tuotannon ulkomaille siirto on yhteydessé heikompaan
toimituskykyyn, mutta tekee merkitsevéksi toimitusketjuinnovaatiot
(valmistusteknologiainnovaatioiden sijasta). Tama tdydennetty malli on kuitenkin selitysasteeltaan
edelleen heikko. Kustannustehokkuusparannuksen mallissa aiemman tuotannon siirron
kokemuksella ei ole suorituskykyé vahvistavaa tai heikentdvaa merkitysta.

Paatelmat ja jatkotutkimus

Olemme téssé tutkimuksessa avanneet uutta ndkymaéa siihen, miten yritysten
tuotantoinnovaatioaktiivisuus toteutuu Suomen, Ruotsin ja Tanskan valmistavissa yrityksissé ja
miten se voi kytkeytya tuotannon sijaintipaatoksiin ja suorituskyvyn kehittymiseen. Tulokset
viittaavat siihen, ettd tuotantoinnovaatioilla ja tuotannon sijaintimuutoksilla on jokin toisiaan tukeva
kytkos. Taméa motivoi tekemaan jatkotutkimusta siitd, kuinka tuotantoinnovaatioita voidaan tukea
suomalaisen(kin) tuotantotoiminnan elavoittdmiseksi kansainvéliselld kentalla. Tulokset kertovat
mya0s, ettd eri tuotantoinnovaatiotyyppien suorituskykylogiikka on erilainen. Tama 16ydos
kannustaa tarkastelemaan tarkemmin, mitd hyo6tyja erilaiset yritykset saavat erilaisista
tuotantoinnovaatioista ja milla keinoin ne saavat hyodyt tehokkaammin k&yttoon.



Valmistavien yritysten johtajille ja kehittdjille tulokset kertovat, ettd suorituskyvyn parantamiseksi
on tarvetta kohdentaa huomiota tuotantostrategiaan, sen mukaisiin uudistustoimenpiteisiin ja siihen,
miten erilaiset tuotannon investoinnit kytkeytyvat toisiinsa. Tuotantostrategia usein méaarittaa
suorituskykypadmaarat ja priorisoi keinot, joilla padmaériin tdhdataan. Koska
kustannustehokkuuden ja toimituskyvyn edeltdjat ovat tuotantoinnovaatioiden ja sijaintipéatdsten
osalta erilaisia, tuloksemme kannustavat harkitsemaan tuotannollisten uudistusten kokonaisuutta
strategisesti. Erityisesti tuotantoinnovaatioiden ja tuotannon sijaintipdéatosten yhteisvaikutus voi olla
oleellinen: tuotannon siirtojen suorituskykyhyodyt eivét vélttdmatta toteudu, jos teknologia samalla
vanhenee tai jos valmistusteknologian sijaintikohtaisia erityispiirteita tai
prosessiuudistusvaatimuksia ei osata ottaa huomioon. Tulokset myds kannustavat tietoisiin
prosessi-innovaatioihin. Teollisen internetin ajalla paljon innovaatioty6ta tehdéén
informaatiotekniikan ja sen myota toiminnanohjauksen alueella, mutta my6s prosessien
perusparantelua ja resurssikehitysta tarvitaan.

Suomalaisessa tutkimuskentéssa tuotannon ja valmistusteknologian innovaatioita on tarkasteltu
yllattavan vahan toimintatapojen ja toimitusketjujen kehittdmisen seké laajemmin liiketoiminnan
uudistamisen kannalta. Olemme jatkaneet tutkimusta valmistusteknologioitaan uudistavissa
yrityksissa erityisesti laadullisella otteella ja tarkastelemme radikaalien
valmistusteknologiainnovaatioiden edellytyksia, k&ynnistamisté ja ohjausta (Chaoji & Martinsuo
2016a,b, tulossa) seké uuden valmistusteknologian omaksumista ja toimitusketjuvaikutuksia
(Martinsuo & Luomaranta tulossa). Kerromme néista tuloksista Stoorissa tulevana vuonna. Myos
toiminnanohjaukseen liittyvat, sensoroinnin ja jatkuvan seurannan mahdollistamat radikaalit
uudistukset teollisen internetin ajalla voivat avata uusia tutkimusmahdollisuuksia. Koska
toimialatason muutokset ja murrokset ovat kéytdnndssé hitaita ja pohjoismaiden teollinen ymparisto
on suuriin kehittyneisiin teollisuusmaihin verrattuna varsin ainutkertainen, olisi tdssa ymparistossa
erityisen kiinnostava tutkia myos tuotantoinnovaatioiden leviamista ja kopioitumista yritysten
valilla.
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