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Tutkimuksessa tarkasteltiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskyselyn 2019 aineistoa niiden
kysymysten osalta, jotka mittaavat opiskelijoiden paihteiden kayttéa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa
oppilaitoksen eri toimijoille tietoa toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten paihteiden
kaytOsta ja asenteista paihteiden kayttdmiseen.

Tutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmina kaytettiin lineaarista, logistista ja
multinominaalista regressioanalyysia. Tutkimuksessa selvitettiin, miten opiskelijat asennoituvat eri paihteiden
kayttéon ja miten yleista eri paihteiden kaytté on ammattiin opiskelevien nuorten keskuudessa. Tutkimuksessa
selvitettiin, miten eri taustamuuttujat ovat yhteydessa paihteisiin liittyviin asenteisiin seka paihteiden kokeiluun
ja kayttéon. Taustamuuttujina tutkimuksessa oli sukupuoli, perheen taloudellinen tilanne ja koulutustausta,
aineiden saatavuus ja nuoren asuminen opintojen aikana.

Paihteiden kayttd on polarisoitunut nuorten keskuudessa eli osa nuorista ei kayta lainkaan paihteita ja osa
kayttdd paljon ja hyvin monenlaisia paihteitd. Pojat suhtautuvat paihteisiin positiivisemmin kuin tytot.
Kannabiksen kokeilu ja kayttd on yleisempaa korkeakoulutaustaisissa perheissa. Peruskoulutaustaisista
perheista tulevat nuoret suhtautuvat kriittisesti alkoholin humalahakuiseen juomiseen. Paihteista kiinnostuneet
nuoret tietavat, mista ja kenelta aineita voi hankkia. Helppo aineiden saatavuus lisdd myos kokeilua ja kayttoa.
Tutkimuksen johtopaatoksissa kaytetaan tutkimustulosten lisaksi hyvaksi aiempia tutkimustuloksia paihteiden
kaytosta ja niihin liittyvista taustatekijoista.

Oppilaitoksessa henkildstolla on ammattiin opettamisen lisdksi kasvatusvastuu. Aikuisten suhtautuminen
paihteitda kohtaan vaikuttaa myds nuorten suhtautumiseen paihteisiin ja paihteiden kokeiluun. Tupakointi on
yhteydessa muiden paihteiden kayttdon ja alkoholi madaltaa kynnysta kokeilla myds muita paihteita.

Avainsanat: paihteet, kannabis, nuoret, ammatillinen koulutus,

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYS

1 JOHDANTO......coiiicceteerrcere s e e s s sn e e s s s ssn e e s s s ssn e e s s s san e e s sssane e s assaneeesssaneeesnsaneensnsaneensnsnneensnsanen 4
1.1 SIRTYMINEN TOISEN ASTEEN AMMATILLISEEN KOULUTUKSEEN......ccctiieesiiiiiieeeaeeeeeanneeeeees 5
1.1.1  Hakeutuminen jatko-opintoihin ja koulumenestys ..............cccccccvvviviveiiiisiiiiiieienen 6

1.1.2  Oppilaiden ja opiskelijoiden hyVinVOINti..............cccccueeeeeecciieiiiseeeieciiiieiaaa e 8

1.1.3  Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenne ja ammattiin opiskelu ......................... 10

1.2 PAIHTEIDEN KAYTTO JA ASENTEET PAIHTEISHN ..eeeiuvieeeeieiieeeseeiteeeeeseeeessnneeeessnnneeessnnseeeas 11
1.3 NUORUUS IKAVAIHEENA .....cetttieeeieieteeeeeteeesaaaunteeeeeaesssasasnsaneeeeeessaaannsseeeaeesssasnssseneeeeeasn 16
1.4 TUTKIMUKSEN TAUSTAMUUTTUJAT ...ctiiieeiiiieeeiieeeeesieeeeesnieeeeesnneeeessntseesssnsaneessseesessnsens 17
1.5 TUTKIMUKSEN TAVOITE ....utttieeitieeeesteeeeesteteessteeeessntaeeessntseasssnseeeeesnssesesssssnesssnseeeessnsees 21
1.6 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA HYPOTEESIT ....utiiieeiiieeeesitieeeesteeeeesnieeaeesnteeeessnnaeeessnseeeessnsees 22

2 TUTKIMUSMENETELMAT .......covieitecetrerasessssessesessesssssessesssasssssesssssssssssssssssssssssssssnssnsns 24
21 O S ALLISTUJAT ..ttt e ettt e ettt e e sttt e s stae e e s snte e e s ssteeesansbeeeeansbeeeeannseeeeanssaeeeennsaeaeeansees 24
2.2 YT Y SO 25
2.3 TILASTOLLISET MENETELMAT L..otiiiiiitiieeeiieee e s ettt e e s stee e e e stee e e e sntaeaeesntaeaesensaeaesanraeaeennnes 26

3 TUTKIMUKSEN TULOKSET ......ccocccieiismreresssreesssssresssssnsesssssss e sssssnsesssssssesssssnsesssssnsessasas 29
3.1 PAIHTEIDEN KAYTON HYVAKSYMINEN ......ooiiiiiiiiieeiireieesiteeeessteeeesssseeessnsseeessnnseesssnneeens 29
3.1.1  Tupakoinnin hyVaKSYMINeN .............ccccccevvvvieiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 30
3.1.2  Alkoholin kdytén hyvaKSYyminen..............cccccceveveiiviiiiiiiiiieiiieee e, 33
3.1.3  Kannabiksen kdytdn hyVEKSYMINEN ............ccccuiiiiiiiiiiiiie e 36

3.2 N[ =[] =N N 0 SO 38

00 B B € T - T o1 SR 40
3.2.2 Lé&éakkeiden vaarinkdytté seké lddkkeiden ja alkoholin sekakaytto ....................... 41
3.2.3  Muut 1aittomat RUUMEET ...........ccoeeeeeeeeeeee et a e e aaeeeaennes 42
3.24  En tennyt Mit8 OliN .............cooueeii it 43

3.3 TAUSTAMUUTTUJIEN TARKASTELU .eieiiiitiiieiiee e e e sieieeeeeeeeesssnntreeeeaeeesnnnnneeeeaaeessannnsnnnees 44
3.3.1  Perheen KOUIUtUSTAUSTA ...........coooee i 44
3.3.2  AINGIdEN SAAIAVUUS ... 45
3.3.3  ASUMUSJEIJESIEIYL......oooeeeeeeeee e 46
3.3.4  Perheen taloudellinen tIanne ..................cccooooiiiieeii e 47

4 [0 ] | I 49
4.1 PAIHTEIDEN KAYTON HYVAKSYMINEN ......cetiiiiiiiiieiiiieeesieeeeessneeeeessnsseeessnnseeesansseessansseeens 49
4.2 PAIHTEIDEN KOKEILU JA KAYTTO ...vviiiiiiiiieeiiiteeeeseiteeeessiteeeessntaeeessneaeeessnsseeessnnneeessnnseeens 51
4.3 ERI PAIHTEIDEN KOKEILUN JA KAYTON YHTEYDET ....oottiiiiiiieiniieeeesneeeeesanneeeessnneeeesnnnneeens 53
4.4 KANNABIKSEEN LIITTYVIEN ASENTEIDEN YHTEYS KANNABIKSEN KOKEILUUN JA KAYTTOON 54
4.5 PAIHTEIDEN KAYTON EHKAISY ....eitviiieiieieieeieiteeeeseetteeeseeeeeeessnteeeessnsaeeessnsseeesnnneeeesnnnneeens 55
4.6 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS .....oviieiiiiieeeetieeeesieeeeeenteeeeesnsaeeesnnnaeaeennneas 57
4.7 JATKOTUTKIMUSAIHEET ..ieiiiettiteitee e e e seeteteeeeeeesesanstteaeeeaeessssntaaeeeaaessasnnssaneeeaesssnnnssnnnes 59

5 JOHTOPAATOKSET ......ceicieecercreeeeesesasesss e sassesse e eassessesesssssssesssssssssessssssssssssssssssnssneas 62

6 LAHTEET ..cucccieteteestsesesesesssssssss s s s s s s e e e e et st st ettt se s essssssssasasasasssssasssssssssnensssassens 65



1 JOHDANTO

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastoraportin 33/2019 mukaan
kannabiksen kokeilu on yleistynyt seka peruskoulun paattavien etta ammatillisen
koulutuksen ja lukiokoulutuksen aloittaneiden keskuudessa (lkonen & Helakorpi,
2019). Kannabis on Suomessa yleisin kaytetty huume ja asenteet kannabiksen
kayttoon ovat lieventyneet, vaikka se on Suomessa edelleen laiton huume.
(Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020).

Swadin (1999) mukaan huumeiden kokeilu on yleistd oppilaiden
keskuudessa, joita opiskelu ei kiinnosta, poissaoloja on paljon ja opintomenestys
on heikko. Paihteiden kayton laajat sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat ovat
yksi yhteiskuntamme merkittavistd ongelmista ja paihteiden kaytdn seuraukset
eivat koske ainoastaan paihteiden kayttajaa, vaan koko hanen Iahipiiriaan.
Huumeiden kaytto lieveilmidineen on suomalaisessa yhteiskunnassa ollut hyvin
vaiettu ja salattu ilmi¢ (Hakkinen & Salasuo 2015).

Taman tutkimuksen juuret pohjautuvat osaltaan ammatillisen koulutuksen
erityisopettajan tyostani saatuihin kokemuksiin ja havaintoihin. Erityisopettajan
ammattieettisessa ajattelussa tutkinnon suorittamisen rinnalla on tarkeaa, etta
nuoren elamaa ja oppimista haittaaviin ongelmiin puututaan ja nuori saa
ongelmiinsa tukea ja tarvitsemansa palvelut. Nuori voi jadda ongelmineen vaille
apua, jos tuijotetaan vain sita, etta opintojen tulisi edeta rahoituksen
varmistamiseksi. Kaikilla ammatillisessa koulutuksessa tyoskentelevilla
henkililla on merkittdva rooli nuorten kasvun tukemisessa ja ongelmiin
puuttumisessa nuoren vanhempien tai muiden tukihenkildiden ohessa. Monesti
paihteiden kayttoon liittyvat ongelmat alkavat perusopetuksen viimeisimpina
vuosina (Aalto-Setala, Marttunen & Pelkonen 2003).

Tutkimuksen tavoitteena on valottaa ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien nuorten paihteiden kayttda ja miten tutkimuksen eri taustamuuttujat
ennustavat opiskelijoiden huumeiden kokeilua ja kayttoa. Tavoitteena on

selvittada, kuinka hyvaksyttdvaa ammattiin opiskelevien nuorten mielesta on



kannabiksen kayttd ja miten eri taustamuuttujat ennustavat opiskelijan
suhtautumista kannabiksen kayttoon. Samalla selvitetdan, onko nuorten
kannabismyonteisyydella yhteyttd kannabiksen kayttodn. Ovatko asenteet ja
kannabiksen kokeilu ja kayttd yhteydessa toisiinsa? Taustamuuttujina ovat
opiskelijan sukupuoli, perheen koulutustausta ja taloudellinen asema seka
asumisjarjestelyt opintojen aikana ja aineiden saatavuus.

Tama tutkimus perustuu vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssa saatuun
aineistoon. Tutkimuksen tavoitteena on saada Kouluterveyskyselyn 2019
tulokset paihteiden kayton osalta oppilaitoksen arkeen ja tulla tietoisemmaksi
nuorten paihteiden kaytdosta ja asenteista paihteiden kayttoon. Samalla
tavoitteena on herattaa yhteista keskustelua siita, miten paihteiden kayttoon
voidaan puuttua ja miten paihteiden kayttoa voidaan ehkaista. Miten opiskelijat
tulisivat tietoisemmiksi paihteiden kayton ongelmista ja niiden kayton
vaikutuksesta opintoihin ja tydelamaan?

Tutkielma koostuu viidesta paaluvusta. Tutkimuksen johdannossa
kasitellaan tutkimuksen taustalla olevaa teoriaa. Teoriaosuudessa pohditaan
opiskelijoiden siirtymista perusopetuksesta toisen asteen opintoihin ja sita, mitka
tekijat vaikuttavat oppilaitos- ja alavalintoihin ja paasyyn toisen asteen
koulutukseen. Taman jalkeen kasitellaan paihteiden kayttéa ja niihin liittyvia
asenteita, paihteisiin liittyvia ilmioita ja aikaisempia tutkimustuloksia. Taman
jalkeen kasitellddn nuoruutta ikavaiheena ja siihen liittyvia kehityspiirteita.
Johdanto-osuudessa kasitelldaan myos tutkimuksen taustatekijoita seka
tutkimuskysymykset ja niihin liittyvat hypoteesit.

Toisessa paaluvussa kasitellaan tutkimusmenetelmat, tutkimukseen
osallistujat, kaytetyt mittarit ja tilastolliset menetelmat. Kolmannessa paaluvussa
kasitelldadn  tutkimuksen  tulokset.  Neljannessa Iluvussa  pohditaan

tutkimustuloksia ja viimeisessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen johtopaatokset.

1.1 Siirtyminen toisen asteen ammatilliseen koulutukseen

Peruskoulun viimeisimmat luokat ovat monen nuorten kohdalla kasvun ja
kehityksen kannalta erittain haasteellinen elamanvaihe. Perusopetuksen
paattovaiheessa nuori joutuu myos tekemaan monia kauaskantoisia paatoksia

omaan koulutukseen ja elamaansa liittyen. Jatko-opiskelupaikkoja on tarjolla



runsaasti, mutta heikko opintomenestys perusopetuksessa karsii pois monia
jatkokoulutusvaihtoehtoja (Kupiainen 2019). Nuori ei valttamatta paase
haluamaansa koulutukseen, vaan joutuu hakeutumaan hanta vahemman
kiinnostavalle alalle. Tama voi edelleen heikentaa opiskelijan motivaatiota
opiskella. Tukitoimista ja ohjauksesta huolimatta riski opiskelun keskeyttamiseen
ammatillisessa koulutuksessa on suuri. Lukuvuonna 2017 - 2018 ammatillisessa
koulutuksessa keskeyttamisprosentti oli 8,7 ja vastaava luku lukiokoulutuksessa
oli 3,2 (SVT 2019). Tutkimuksen mukaan noin 10 % perusopetuksen paattaneista
opiskelijoista tarvitsee ohjausta ja tukea tunnistaakseen omia heikkouksiaan ja
vahvuuksiaan, jotta he kykenisivat pohtimaan eri opintovaihtoehtojen
soveltuvuutta itselleen (Kansallinen koulutuksen arviointikeskus 2020). Nyky-
yhteiskunnassa tyoelamaan kiinnittyminen vaatii kouluttautumista ja koulutuksen

kautta nuori I6ytaa helpommin oman paikkansa ja tehtavansa yhteiskunnassa.

1.1.1 Hakeutuminen jatko-opintoihin ja koulumenestys

Ammatilliseen koulutukseen hakeudutaan yhteishaun kautta syksylla ja kevaalla.
Yhteishaku on tarkoitettu perusopetuksen paattaville tai ilman tutkintoa oleville
hakijoille. Mikali hakijalla on aiempi tutkinto, han voi hakeutua ammatilliseen
koulutukseen jatkuvan haun kautta. Yhteisvalinnassa hakijat pisteytetaan yleisen
koulumenestyksen, painotettavien arvosanojen, tyokokemuksen, mahdollisen
paasy- ja soveltuvuuskokeen seka hakutoiveen perusteella. (Opintopolku.fi)
Perusopetuksessa paattoarvioinnilla on suuri merkitys nuoren sen hetkisessa
elamassa, koska paattoarviointi vaikuttaa ratkaisevasti nuorten mahdollisuuksiin
hakea perusopetuksen jalkeisiin jatko-opintoihin (Kupiainen 2016).
Ammatilliseen  koulutukseen haetaan huomattavasti heikoimmilla
arvosanoilla kuin lukiokoulutukseen (Kupiainen 2019). Se, ohjautuuko nuori
jatko-opintoihin lukioon vai ammatilliseen koulutukseen, riippuu merkittavasti
siita, mika on hanen perusopetuksessa saama lukuaineiden keskiarvo. Keskiarvo
maarittelee myds sen, mille aloille opiskelijan on mahdollista paasta
valintaprosessissa. Kupiaisen (2019) mukaan parhaiten ja heikoiten
menestyneiden oppilaiden hakeutumisessa ei juuri ole eroja, mutta keskitason
opiskelijoista tytot valitsevat poikia useammin ammatillisen koulutuksen. Tata

osaltaan selittdd taman ryhman tyttdjen heikko menestys matematiikan



opinnoissa, mutta myos opiskelijan kuva itsesta osaajana koulumenestyksen eri
osa-aluilla suhteessa oman sukupuolensa tarjoamaan vertailuryhmaan.

Tutkimuksen mukaan perusopetuksessa opiskelevien tyttdjen ja poikien
valiset oppimisen erot ovat kasvaneet ja poikien osaaminen on heikentynyt
huomattavasti (Poysa & Kupiainen (toim.) 2018). Nuoren ammatinvalintaa
ohjaavat ja rajaavat oppilaan koulumenestyksen ohella hanen lahipiirinsa toiveet
ja suunnitelmat, mutta myos se, millaiset vaihtoehdot ovat nuoren kannalta
mahdollista toteuttaa ja saavuttaa (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012). Kestilan
ym. (2018) mukaan vanhempien koulutus ennustaa nuoren koulumenestysta.

Suomalainen peruskoulujarjestelma on tunnettu yhdenvertaisuudestaan ja
tasa-arvoisuudestaan, mutta on myoOs todettu, etta yhdenmukaisen arvioinnin
varmistamiseksi kaivataan lisda ohjeistusta ja tiukempia kriteereja (Quakrim-
Soivio 2013). My6s oppilaitosten valiset erot mm. arvioinnin suhteen ovat olleet
tiedossa pitkaan (Quakrim-Soivio, Kupiainen & Marjanen 2017). Jotta taattaisiin
oppilaiden  oikeusturva, olisi perusopetuksen paattéarvioinnin  oltava
yhdenvertainen kaikille. Arvioinnin lisaksi opiskelijan saamalla kaikella
palautteella on merkitystd myds opiskelijan itsetuntemuksen ja omien
vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisessa (Demetriou & Kazi 2006). Talla on
suuri vaikutus nuoren motivaatioon opiskella ja loytaa itselleen ammatillinen
polku, missa voi hydodyntaa omia vahvuuksiaan.

Kupiainen (2019) pohtii tutkimuksessaan tyttdjen ja poikien valisia
perusopetuksen arvosanaeroja, jotka osaltaan nakyvat ammatilliseen ja
lukiokoulutukseen hakeutumisessa. Tutkimuksen mukaan ammatilliseen
koulutukseen hakeuduttiin lukuaineiden keskiarvolla 7,00 ja lukiokoulutukseen
8,44. Tyttojen paattotodistuksen arvosanat olivat kaikissa lukuaineissa
keskimaaraista korkeampia, joten tyttdja sijoittui enemman lukioon ja poikia
ammatilliseen koulutukseen. Tilastokeskuksen koulutustilastojen mukaan
ensisijaisesti lukioon haki vuonna 2019 tytdista 65 prosenttia ja pojista 43
prosenttia ja ensisijaisesti toisen asteen ammatilliseen koulutukseen haki 33
prosenttia tytoista ja 55 prosenttia pojista (Findikaattori 2019).

Tyttdjen ja poikien valinen osaamisen ero syntyy jo alakuokilla ja kasvaa
oppilaiden opintopolun edessa. Tutkimuksen mukaan kyse ei kuitenkaan ole
oppimiseen liittyvistd edellytyksistd. (Kupiainen 2019.) Kuitenkin valinta-

ajankohta saattaa suosia tyttoja, jotka kypsyvat varhemmin kuin pojat. (Shayer &



Wylam 1978.) Harjusen ja Rautopuron (2015) tutkimuksen mukaan tyttdjen ja
poikien kasitykset aidinkielen osaamisen tasosta vaihtelee. Tytt6jen aidinkielen
osaaminen on arvosanojen perusteella vahvempaa kuin poikien peruskoulun
paattovaiheessa, mutta silti heikkoja arvosanoja saaneet pojat kokivat osaavansa
aidinkielta paremmin kuin tytot. Tutkimuksen mukaan ammatilliseen
koulutukseen hakeutuneilla opiskelijoilla oli selkeasti heikommat perusopetuksen
arvosanat seka pojilla etta tytdilla. Metsamuurosen (2017) mukaan toisen asteen
koulutuksen lopussa miehet hallitsevat paremmin matemaattiset tehtavat kuin
tytot ja ero naisten ja miesten valisessa osaamisessa on huomattava
ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden keskuudessa.

Oppilaiden osaamisessa ja oppimiseen liittyvissa asenteissa on
eroavaisuuksia oppilaitosten seka luokkien valilla. (Kupiainen & Hotulainen
2019). Hotulaisen ja kumppanien (2016) mukaan osaamisen erot opiskelijoiden
valilla selittyivat paaosin yksildllisilla tekijoilla seka silla, milla luokalla opiskelija
sai suorittaa opintojaan. Tutkimuksessa todettiin, etta luokat, jotka olivat hyvia
seitsemannella luokalla, olivat hyvia myos perusopetuksen paattdvaiheessa.
Oppimismenestykseltaan heikot luokat pysyivat heikkoina ja ero hyviin suureni
ylakoulun aikana. MyoOnteista osaamisen kehittymista tukivat positiiviset asenteet
opiskelua kohtaan, aidin koulutus ja lievat stressioireet. Osaamisen heikompaan
lahtotasoon ja osaamisen hitaampaan kehittymiseen olivat yhteydessa
opiskelijan tuen tarve, terveysongelmat ja tupakointi. (Hotulainen ym. 2016.)

Oppilaan koulumenestykseen vaikuttaa vanhempien koulutustausta
(Kestila ym. 2018). Vanhempien korkeampi koulutustausta vaikuttaa erityisesti
opiskelijan lukuaineissa saamiin arvosanoihin kuin taito- ja taideaineissa saamiin
arvosanoihin (Kupiainen 2019). Hotulaisen ym. (2016) mukaan vanhempien
koulutustausta on Ilukioon hakeutuneilla korkeampi kuin ammatilliseen

koulutukseen hakeutuneilla.

1.1.2 Oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvointi

Metropolialueen tutkimuksessa (Hotulainen ym. 2016) tutkimuskohteena oli
oppimaan oppiminen (osaaminen ja oppimisasenteet) seka oppilaiden
hyvinvointi. Tutkimuksessa kuvattiin nuorten eriytyvia koulutuspolkuja ylakoulun

aikana seka oppilaiden hakeutumista erilaisille opintopoluille toisen asteen



hakeutumisvaiheessa.  Tutkimuksessa valtaosalla osaaminen kehittyi
myoOnteisesti ylakoulun aikana, mutta oppilaiden kokema hyvinvointi puolestaan
heikkeni. Erityisesti poikien osaaminen oli vaarassa heikentya ylakoulun aikana.
Tutkimuksessa todettiin, etteivat pojat olleet valmiita tekemaan ylimaaraista tyota
opintojen eteen ja tyttdjen kohdalla haasteena oli luovuttaminen vaikeiden
tehtavien kohdalla. Huolestuttavaa oli, etta tutkimusjakson aikana seka tyttdjen
etta poikien hyvinvointi heikkeni; opiskelijat menivat entista myohemmin
nukkumaan, tupakointi lisaantyi ja aamupalan syonti jai valista. Myonteisena
huomiona kuitenkin oli se, ettd koulukiusaaminen vaheni ylakoulun aikana.

Amis 2018 -tutkimuksen mukaan valtaosa eli 86 prosenttia ammattiin
opiskelevista uskoo parjaavansa elamassaan hyvin, mutta luku on laskenut 7
prosenttiyksikkoa kymmenen vuoden aikana. Tutkimukseen vastaajista 15
prosenttia kertoi, ettd paihteilld oli keskeinen rooli heidan elamassaan.
Vastaajista, jotka ilmoittivat tuntevansa olonsa masentuneeksi tai ahdistuneeksi,
52 prosenttia ilmoitti, etta paihteilla oli keskeinen rooli heidan elamassaan.
(Halme 2018.)

Hotulaisen ym. (2016) tutkimuksen mukaan ammatilliseen koulutukseen
hakeutuneilla on myos enemman terveydellisia haasteita kuin lukioon paasseilla.
Ammatillisen  koulutuksen aloittaneet opiskelijat tarvitsevat enemman
psykososiaalista tukea ja heidan terveyskayttaytymisensa ei ole niin terveytta
tukevaa kuin lukioon paasseiden. Koulu-uupumus ja tupakointi ennustavat
heikkoa koulumenestymistd ja Iukion sijaan hyvaksymista ammatilliseen
koulutukseen. Koulutuksen keskeytyminen lukiokoulutuksessa on huomattavasti
vahaisempaa kuin ammatillisessa koulutuksessa, mutta koulutusalojen ja
oppilaitosten valilla on suuria eroja. (Hotulainen ym. 2016.)

Suvannon ja kumppanien (2020) tutkimuksessa ammattiin opiskelevista 77
prosenttia arvioi opiskeluhyvinvointinsa hyvaksi. Huonoksi
opiskeluhyvinvointinsa koki 24 prosenttia alle 18-vuotiaista opiskelijoista ja 20
prosenttia 18-24 -vuotiaista. Aidin koulutustaustalla on todettu olevan yhteys

nuorten hyvinvointiin ja erityisesti poikien hyvinvointiin (Kestild ym. 2018).



1.1.3 Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenne ja ammattiin opiskelu

Toisen asteen ammatilliseen koulutukseen kuuluvat ammatilliset perustutkinnot,
ammattitutkinnot ja erikoisammattitutkinnot. Ammatillisissa perustutkinnoissa
opiskelija opiskelee alalla vaadittavia perustaitoja. Perustutkintojen laajuus on
180 osaamispistetta. (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531 6§ & 108§.)
Opiskelijat hakeutuvat ammatilliseen koulutukseen joko yhteisvalinnan tai
jatkuvan haun kautta. Peruskoulun aikaisella opintojen ohjauksella, eri aloihin
tutustumisilla seka opiskelijoiden toimintakyvyn tukemisella on vaikutusta
opiskelijan alavalintaan (Niemi 2016). Peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen
nivelvaiheen yhteisty0 on tarkeda opintojen suunnittelussa, varsinkin silloin, jos
opiskelijalla on oppimiseen tai muuhun elamaan liittyvia haasteita tai vaikeutta
|6ytaa itselleen sopiva koulutusala (Niemi 2015). Ammatillisessa koulutuksessa
jokaiselle opiskelijalle laaditaan HOKS eli henkildkohtainen osaamisen
kehittamissuunnitelma ja mikali opiskelijalla on tarvetta erityiseen tukeen, hanelle
laaditaan erityisen tuen suunnitelma (Laki ammatillisesta koulutuksesta 2017/531
448).

Toisen asteen ammatillisen koulutuksessa on eletty ja eletdan jatkuvaa
muutoksen aikaa. Muutokset ovat vaatineet koulutuksen jarjestgjilta ja
henkilostolta jatkuvaa kehittamista, kehittymista ja uusien toimintamallien
rakentamista. Uusimpana suurena muutoksena on oppivelvollisuuslain
1214/2020 voimaan astuminen, jossa oppivelvollisuusikd nostetaan 18
ikavuoteen (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 2§). Ammatillisessa koulutuksessa
opettajalla on ammatin opettamisen lisaksi merkittava kasvatusvastuu ja tulevien
muutosten myota kasvatuksellisuus korostuu ammatillisessa koulutuksessa.
Siityminen ammatilliseen koulutukseen perusopetuksesta vaatii myods
opiskelijoilta erilaista suhtautumista ja toimintatapoja sekd uudenlaisen
opiskelukulttuurin omaksumista.

Laissa ammatillisesta koulutuksesta (2017/531 80§) maaritelldan, etta
jokaisella opiskelijalla on oikeus turvalliseen oppimisymparistoon, jossa ei esiinny
paihteiden tarjontaa tai paihteiden kayton vaikutuksen alaisena toimivia. Tama
koskee tupakka- ja nuuskatuotteiden lisaksi kaikkia paihdyttavia aineita kuten
alkoholia, laakkeita ja huumeita. Paihteiden kayttaja vaarantaa aina toiminnallaan

seka oman etta toisten tyoturvallisuuden etenkin tyOsaleissa ja tyopaikoilla.
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Opettajien ja muun henkildston tehtdvana on puuttua paihteiden kayttoon.
Opiskelijalla on velvollisuus noudattaa oppilaitosten jarjestyssaantoja ja
tyoturvallisuussaadoksia: paihtyneena esiintyminen ja paihteidenkaytto
oppilaitoksessa ja tydssaoppimispaikoissa on kielletty. (Tydturvallisuuslaki
2002/738, Huumausainelaki 2008/373, Paihdehuoltolaki 1986/41, Alkoholilaki
1994/1143, Tupakkalaki 549/2016.)

Siirtyminen perusopetuksesta toisen asteen koulutukseen on nuoren
elamassa hyvin merkittava muutos. Ammatilliseen koulutukseen hakeutuu
osaamistasoltaan hyvin erilaisia opiskelijoita. Ammatillisen koulutuksen
henkiloston on hyva tunnistaa hakeutuneiden opiskelijoiden haasteet ja opintoja
suunniteltaessa tulee ottaa huomioon opiskelijoiden osaaminen ja hyvinvointiin
vaikuttavat tekijat seka opiskelijan voimavarat. Taman tutkimuksen tarkoituksena
on avata toisen asteen ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden hyvinvointiin ja

opiskelumenestykseen liittyvia asioita paihteiden kayton nakokulmasta.

1.2 Péihteiden k&ytto ja asenteet péaihteisiin

Nuorten paihteiden kayttd alkaa nykyaan aiempaa varhaisemmin ja myos
tietoisuus huumeiden saatavuudesta on lisdantynyt (Raitasalo & Harkénen
2019). Paihteet kiinnostavat useita nuoria, jotka elavat hetkessa ja kokeilujen
vaarat voivat unohtua. Paihteet kuvastavat aikuisten maailmaa ja aikuisille
sallittua valinnanvapautta. Paihteiden ongelmakayttoon liittyy yleensa useiden eri
paihteiden kayttd. (Raitasalo ym. 2015; Ronka 2019; Ronka & Markkula ym.
2020.)

Nuorten poikien keskuudessa kannabiksen kayttd on yleistynyt (Raitasalo
ym. 2015; Raitasalo & Harkénen 2019). Karjalainen ja kumppanit (2019) ovat
todenneet tutkimuksessaan, ettd vaikka alaikdisten kannabiskokeilut eivat ole
lisaantyneet, niin asenteet kannabista kohtaan ovat lieventyneet myos alaikaisten
nuorten kohdalla. Tama saattaa johtaa kannabiksen kayton yleistymiseen
myo6hemmalla ialla. Monet kayttajat eivat miella kannabista huumeeksi tai eivat
koe, ettd sen kaytosta olisi haittaa tai haitat ovat vahaisia (EMCDDA 2019).
Pitkaaikainen kannabiksen kayttd voi altistaa masennukselle ja ahdistukselle ja
sen kaytolla on usein yhteys erilaisiin psyykkisiin ongelmiin. (Copeland ym. 2013;

Courtney ym. 2011). Peruskoulun jalkeisen jatkokoulutuksen puuttuminen on
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merkittava riskitekija, kun puhutaan huumeiden kokeilusta ja kaytosta (Kauhanen
& Tiihonen 2017).

Edellisen kouluterveyskyselyn 2017 aineiston mukaan ammattiin
opiskelevista nuorista  tupakointiin  suhtautui myonteisesti 60,5 %,
humalajuomisen hyvaksyi 53,1 % ja kannabiksen polttamiseen myodnteisesti
suhtautui 19,4 % vastaajista. Sukupuolten valilla oli eroa tupakoinnin,
humalahakuisen juomisen ja kannabiksen polton valilla. Tytoistda 59,3 %
suhtautui positiivisesti tupakointiin ja vastaava luku poikien kohdalla oli 61,4 %.
Humalahakuiseen juomiseen suhtautui positiivisesti tytoista 48,9 % ja pojista 56
%. Kannabiksen kayttoon positiivisesti suhtautui tytdista 14,8 % ja pojista 22,4
%. (THL 2018.)

Perheen kriisit voivat jarkyttaa nuoren tasapainoa ja vanhempien paihteiden
kayttd voi altistaa nuoren kokeilemaan erilaisia paihteita (Kosola, Niemela &
Niemela 2018). Vaikeissa elamantilanteissa paihteista etsitdan hetken helpotusta
ongelmiin, vaikka seurauksena ongelmat usein lisdantyvat. Stolzenberg ja
kumppanit (2016) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd kannabiksen laillisuus
yhteiskunnassa vahentaisi pelkoa kannabiksen aiheuttamista terveydellisista
haitoista ja lisdisi muiden huumeiden kayttoa yhteiskunnassa.

Nuorten kaveripiirilla on huomattava vaikutus siihen, lahteekd nuori
kokeilemaan paihteitd (Piontek, Kraus, Bjarnason, Demetrovics & Ramstedt
2013). Tutussa kaveripiirissa helposti saatavissa oleva ja edullinen huumeannos
voi houkutella kokeilemaan aineen vaikutusta. Paihdekokeiluun voi liittya myds
sosiaalista painetta (Pirskanen, Laukkanen, Varjoranta, Lahtela & Pietila 2012).
Paihteista kieltaytyminen voidaan kokea my0s seurasta kieltaytymiseksi.
Sosiaalinen paine kohdistuu erityisesti tiettyihin tilanteisiin, kuten juhlapaiviin ja
viikonloppuihin, jolloin odotetaan, etta paihteitd kaytetaan. Erityisesti alkoholin
kayttd suomalaisessa kulttuurissa liitetaan vahvasti juhliin ja viikonloppuihin.

Tupakka ja alkoholi ovat nuorten eniten kayttamia paihteita.
Perusopetuksen viimeisimpien luokkien aikana tupakan poltto ja alkoholin kaytto
tyypillisesti lisdantyvat. (Kinnunen, Minkkinen, Lindfors & Rimpela 2019.) Ollilan
(2018) mukaan tyypillisin ikd Suomessa ensimmaisille tupakkakokeiluille on 14—
16 vuotta. Taman vuoksi ylaasteikaiset ovat alttiita tupakkatuotteiden
kokeilemiselle. Viimeisimman kymmenen vuoden aikana nuorten paivittainen

tupakointi on vahentynyt. Vuonna 2008 - 2009 paivittain tupakoivia poikia oli 21
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% ja tyttdja 17 %. Vuonna 2019 pojista 7 % ja tytoista 6 % tupakoi paivittain.
(Karjalainen, Hakkarainen & Salasuo 2019.) Nurmisen (2010) mukaan tupakointi
on osa sosiaalista kayttaytymista.

Alkoholin kayttoon voi liittya melko helposti myds muiden paihteiden
kayttoa. Alkoholin kaytto madaltaa kynnysta kayttaa muita paihteita ja paihteiden
kayttd nayttdd kasautuvan osalle nuorista. Erityisesti kynnys kannabiksen
kokeiluun madaltuu. (Karjalainen ym. 2019.) Paihteiden kaytdlla on todettu
olevan yhteys myos alhaiseen koulumenestykseen ja matalaan koulutustasoon
(Bryant, Schulenberg, O'Malley, Bachman & Johnston 2003).

Nuorten terveystapatutkimuksen 2019 mukaan alkoholin kayttd on
vahentynyt nuorten keskuudessa, mutta kahden viime vuoden aikana
myoOnteinen kehitys on pysahtynyt. (Karjalainen ym. 2019.) Kuitenkin 18-
vuotiaiden poikien humalajuominen on edelleen vahentynyt (Kinnunen,
Minkkinen ym. 2019). Ruokolaisen ja kumppanien mukaan (2013) terveydelle
haitallinen kayttaytyminen, erityisesti tupakointi ja usein tapahtuva alkoholin
kayttdo, on ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien keskuudessa
tyypillisempaa kuin lukiokoulutukseen siirtyneilla. Tutkimusten mukaan
tupakoivilla nuorilla on riski kannabiksen kokeiluun samoin kuin alkoholin
kayttéon (Ruokolainen, Ollila & Heloma 2013).

Paihteiden kayttd on erittain haitallista nuorille, joiden aivot ovat viela
kehittyvassa vaiheessa. Nuorten alkoholin kayton ja humalahakuisen juomisen
on todettu vahentyneen viimeisimpien vuosien aikana (Kinnunen, Pere ym. 2017;
Raitasalo & Harkdénen 2015), mutta alkoholin kaytén rinnalle on noussut
kannabiksen kaytto (Raitasalo, Tigerstedt & Simonen 2018). Kannabiksen kayton
kohdalla alaikaisten kannabiksen kayttd on pysytellyt tutkimusten mukaan
tasaisena (THL 2018; Karjalainen, Hakkarainen & Raitasalo 2019), mutta taysi-
ikaisten kannabiksen kayton on todettu lisdantyneen ja asenteet kannabista
kohtaan lieventyneet (Karjalainen ym. 2016).

Kannabiksen kayttoon seka puolesta etta vastaan liittyy hyvin vahvoja
mielipiteitd. Toisten mielesta kayttdé on harmitonta ja kayton riskit nahdaan hyvin
vahaisind. Toisessa aaripaassa ovat ne mielipiteiden edustajat, jotka pitavat
kayttoa tuomittavana ja erittain riskialttiina. Monesti kannabiksen puolustajat eivat
nae kayttoon liittyvan juurikaan sosiaalista, yhteiskunnallista tai koulutuksellista
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ongelmaa. Riippuvuus paihteisiin rajoittaa monen nuoren elamaa ja rajaa arjen
ulkopuolelle sellaisia asioita, jotka ilman paihteita olisi hyvin saavutettavissa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen raportin  2/2020 mukaan
kannabiskokeilut aloitetaan yleensa 15-24 —vuotiaina ja mielipide siita, etta
huumeita voi kayttdad kohtuullisella tavalla ilman ongelmia on tarkasteluvalilla
kasvanut. Raportin mukaan melkein kaikki, jotka ovat kayttaneet huumeita, ovat
myos kayttaneet kannabista. On huomattava, ettd monen kannabista kokeilleen
tai kayttaneen henkilon huumekokeilu on jaanyt siihen. (Karjalainen ym. 2020).
Suomalaisten mielipiteet erilaisten huumaavien aineiden hankinnasta ja
kaytostd seka rangaistavuudesta ovat muuttuneet sallivammiksi erityisesti
kannabiksen osalta. Vaestotutkimuksessa 18 % oli sita mielta, etta kannabis tulisi
saattaa lailliseksi mihin tahansa tarkoitukseen. (Karjalainen ym. 2019.) Omalla
huumeiden  kayttokokemuksella ja huumeita kayttdvien henkildiden
henkilokohtaisella tuntemisella on vaikutusta asenteisiin ja mielipiteisiin
huumeista (Hakkarainen 1996). Sosiaalinen altistuminen huumeille lisaa
tietamysta huumeiden kayttoon liittyvista normeista ja siita maailmasta, jossa
huumeita kaytetaan (Rimpeld, Pohjanpaa, Karvonen & Rimpela 1994).
Huumeiden kokeilu ja kayttd on lisdantynyt 2010-luvulla ja Suomessa on
enemman huumeiden ongelmakayttéa kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on
todettu (THL 2020b). Erilaiset huumausaineet kehittyvat ja uusia aineita tulee
markkinoille enenevassa maarin. Huolestuttavaa on, ettd Suomessa on nuorten
15-24 —vuotiaiden amfetamiinin ja opioidien ongelmakayttajien sukupolvi, joka on
suurempi kuin koskaan ennen. Suomessa arvioidaan vuonna 2017 olleen 31100-
44300 amfetamiinin ja opioidien ongelmakayttajaa. (Rénka & Oligren ym. 2020.)
Suomalaisten huumeiden kayton tilastoraportin  2/2019 mukaan
amfetamiinin ja ekstaasin kokeilut ovat yleistyneet. Miehilla (28 %) kokemukset
ovat naisia (20 %) yleisempia. Kayttd on lisaantynyt erityisesti 25-34 —vuotiailla
nuorilla aikuisilla, joista 45 % kertoi kayttaneensa jotain laitonta huumetta. Naisilla
kayttokokemukset ovat lisdantyneet enemman kuin miehilla, mutta edelleen
miehilla kayttokokemukset ovat yleisempia kuin naisilla.
Toiseksi yleisintd on ladkkeiden kayttd ei-laakinnallisiin tarkoituksiin.
Stimulanttien (ekstaasi, amfetamiini ja kokaiini) kayttd on yleistynyt.
Metamfetamiinin kayttdé on lisdantynyt ja kokaiinin kayttd on yleistynyt, vaikka

vaestotasolla kayttd on suhteellisen pienta (2,9 %). (Karjalainen ym. 2019.) Myds
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ladkkeiden kaytto on lisdantynyt huomattavasti. Laakkeita maarataan terveillekin
ihmisille ongelmiin, joita ei ole aiemmin pidetty 1aaketieteellisina (Williams, Martin
& Gabe 2011). Tullin suorittamat huumeiden takavarikot antavat tietoa siita, mita
huumeita on liikkeella (Tulli 2019). Huumeiden kayton lisaantymista puoltaa myoés
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen huumeita koskevat paihdetutkimukset ja
jatevesitutkimukset seka Tilastokeskuksen kuolinsyytilastot. (Karjalainen,
Pekkanen & Hakkarainen 2020; THL 2021a, THL 2021b).

Sekakaytdksi kutsutaan mm. alkoholin ja laakkeiden tai alkoholin ja
huumeiden kayttba samaan aikaan. Alajan (1998) artikkelin mukaan laakarin
vastaanotolle hakeutuva huumepotilas on useimmiten sekakayttaja, joka
alkoholin ja huumeiden lisaksi kayttaa myos laakkeita. Nuorten paihdekokeiluihin
liittyy olennaisesti paihtymishakuisuus ja sekakaytté (Ahlstrom, Haavisto, Metso
& Tuovinen 1996). Alkoholin ja laakkeiden sekakayttoon liittyy huomattavia
riskeja; eri aineet voivat yksinaan olla turvallisia, mutta yhdistettyna erittain
vaarallisia. Ladkkeita voidaan nauttia suurempina annoksina kuin ne on maaratty
tai eri tarkoituksiin. Aineiden sekakayton vaikutukset ovat arvaamattomia tai
paihtymystila voi olla huomattavan voimakas. Sekaisin kaytettyna paihteiden
annostelu on jatkuvaa arpapelia, silla aineiden yhteisvaikutus voi olla
hengenvaarallinen. (Rénka 2019; Rénka & Markkula 2020)

Karjalainen ja kumppanit (2019) ovat todenneet tutkimuksessaan, etta
pojilla paihteiden sekakayttd on yleista taysi-ikaisilla, kun taas alaikaisilla tytoilla
sekakaytto on yleisempaa. Yleisesti ottaen kannabista ja alkoholia seka alkoholia
ja laakkeita kaytettiin "paan sekaisin saamiseen”, “filliksen tai suorituksen
parantamiseen” tai "eri aineiden yhteisvaikutuksen kokeilemiseksi.

Koulutuksen, kasvatuksen, kasvun ja oppimisen nakokulmasta paihteiden
kaytolld on vaikutusta kouluttautumiseen. Opiskelu saattaa jaada kesken tai
valmistuminen viivastyy tai koko tutkinto ei tule suoritetuksi. Nuorille suunnatussa
ammatillisessa koulutuksessa opintonsa keskeytti 8,7 prosenttia nuorista
(Tilastokeskus 2020). Paihdekasvatus on tarkeaa aloittaa jo perusopetuksessa
ja siihen tulee panostaa my0s toisella asteella, silla paihteiden kokeilu ja kaytto

aloitetaan usein jo peruskoulussa.
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1.3 Nuoruus ikdvaiheena

Nuorella tarkoitetaan Suomen nuorisolain mukaan alle 29-vuotiasta (Nuorisolaki
1285/2016 3§). WHO eli Maailman terveysjarjestdé maarittelee nuoret 10-19-
vuotiaiksi (Worth Health Organization 2018). Nuoruuden maarittelemiseksi on
useita eri perusteita (Siimes & Aalberg 2019). Osa maarittelee sen erilaisten
ikarajojen perusteella, osa esimerkiksi mielenlaadun. Nuoruutta kuitenkin
pidetaan yleensa elamanvaiheena, jolloin ihminen Kiinnittyy yhteiskuntaan sen
taysivaltaiseksi jaseneksi. Nuoruus on kulttuurisidonnainen kasite, silla kaikissa
kulttuureissa nuoruutta lapsuuden ja aikuisuuden valilla ei tunneta (UNDB 2013).
Tassa tutkimuksessa nuoriksi maaritelldan alle 21-vuotiaat, koska
kouluterveyskysely kohdistettiin heihin. Nuoruus ei ole erillinen ajanjakso ihmisen
elamassa, vaan siihen vaikuttavat lapsuusajan kokemukset ja eletty elama.

Nuoruuteen liittyy monenlaisia toiveita ja ajatuksia seka vahvoja
kokemuksia (Griffin & Botwin 2010, 219-222). Perinteisesti nuoren elamaan
yhteiskunnassamme liittyy koululaisen ja opiskelijan rooli. Nuoret voivat olla
kuitenkin  hyvin erilaisissa elamantilanteissa saman ikaisina. Erilaiset
aikuisuuteen liittyvat elamantavat aloitetaan nykyisin aiemmin kuin ennen.
Nuoruuteen liittyy vahvasti nuoren irtautuminen vanhemmista ja kaverisuhteet
ovat usein hyvin merkittavia (Aalberg 1997). Nuoruuteen liittyy vahvasti kapinointi
auktoriteetteja vastaan (Dunderfelt 2011, 84.). Nuori hakee uusia kokemuksia ja
etsii omia rajojaan. Rajojen etsiminen ilmenee erilaisina ristiriitoina vanhempien
kanssa.

Nuorisotakuun myo6ta jokaiselle alle 25-vuotiaalle tulee taata opiskelu- tai
tyopaikka, kuntoutus- tai tyOkokeilu- tai tyopajapaikka. Nuorisotakuussa
jokaiselle peruskoulun paattaneelle nuorelle tulee taata koulutuspaikka toisella
asteella, oppisopimuksessa, kuntoutuksessa, tyOpajassa tai muulla tavoin.
Nuorisotakuu velvoittaa kuntia ja koulutuksenjarjestgjia vastaamaan tahan
tarpeeseen.

Suomalaisessa perusopetuksessa on saavutettu hyvia oppimistuloksia,
mutta oppilaat kertovat voivansa ja viihtyvansa koulussa entistd heikommin
(Harinen & Halme 2012). Kouluviihtyvyyteen tai pikemminkin koulussa
viihtymattomyyteen liittyvat olennaisena osana oppilaiden kayttaytymisen
haasteet ja hankaluudet sosiaalisissa suhteissa. Koulussa viihtymattomyys
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nakyy suurina poissaoloina jo perusopetuksen puolella. Ongelmat jatkuvat
suurella todennakoisyydella myds ammatillisen koulutuksen puolella.

Pippurin (2019) mukaan opiskelijat hakeutuvat oppilashuollon palvelujen
piiriin yleensa kiusaamiseen ja kaverisuhteisiin liittyvissa asioissa ja opettajat
iimaisevat huolensa lahinna opiskelijan kayttaytymiseen liittyvissd asioissa.
Opiskelijan haastava kaytos luokassa ja valitunneilla hankaloittaa koko luokan ja
jopa koulun toimintaa. Heikko kouluviihtyvyys lisaa opiskelijoiden poissaoloja,
vahentaa edelleen opiskelumotivaatiota ja alentaa oppimistuloksia.

Nuorten paihteiden kayton ymparilla tehtavalla tyolla on merkittava asema
yhteiskunnassa. Nuorten kayttaytyminen ja paihteiden kayttoon liittyvat
muutokset kiinnostavat laajalti nuorten kanssa toimijoita. Talla tutkimuksella
pyritaan valottamaan nuorten paihteiden kayttoon ja kokeiluun liittyvia ilmigita ja
muuttujia tdnaan ja samalla ennakoimaan tulevaisuuden tarpeita. Oppilaitoksilla
on merkittava yhteiskunnallinen tehtava nuorten kasvun tukemisessa. Siksi on
tarkea ymmartaa nuorten paihteiden kayttoon liittyvia suuntauksia ja ilmidita seka

niihin vaikuttavia tekijoita.

1.4 Tutkimuksen taustamuuttujat

Tutkimuksen taustatekijoina ovat sukupuoli, vanhempien koulutus, perheen
taloudellinen asema, aineiden saatavuus omalla paikkakunnalla ja
asumisjarjestelyt. Kouluterveyskyselyssa sukupuolta kysytaan kahdella eri
kysymyksella. Tassa tutkimuksessa kaytetaan vain toista kysymysta, jossa
kysytaan vastaajan virallista sukupuolta. Toisessa kysymyksessa kysytaan sita,
kummanko sukupuolen edustaja vastaaja kokee olevansa. Vaihtoehtoina tassa
kysymyksessa on poika, tyttd, molempia, en kumpaakaan ja kokemukseni
vaihtelee.

Vanhempien koulutustaustana kaytetaan  tutkimuksessa  aidin
koulutustaustaa, kuten monissa kansainvalisissa tutkimuksissa on tapana toimia.
Vastausvaihtoehtoja on nelja; peruskoulu tai muu vastaava, lukio tai ammatillinen
oppilaitos, lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisaksi ammatillisia opintoja ja
yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkeakoulu. Perhetaustalla on todettu
useissa tutkimuksissa olevan yhteys koulutukseen ja sosiaaliseen asemaan.

Koulutuksen on todettu periytyvan vanhemmilta lapsille (Kivinen, Hedman &
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Kapainen 2012; Myrskyla 2009). Koulutusta arvostavissa perheissa myos
opiskelijoiden opintoihin kiinnitetddn enemman huomiota ja oppimistuloksia myds
arvostetaan.

Ruokolaisen ja Maen (2015) tutkimuksen mukaan vanhempien
korkeakoulutus nostaa nuoren huumeiden kokeilun riskia, mutta vahentaa
nuoren riskia alkoholin kayttoon ja tupakointiin. Mita useammin nuori juo tai
tupakoi, sita suurempi todennakoisyys on huumeiden kokeiluun. Mikali nuorella
on kaytossaan suuria rahamaaria, laittomien huumeiden hankinta helpottuu.
MyOs nuoren tupakointi on tutkimuksen mukaan vahvasti yhteydessa
huumekokeiluun.

Perheen koulutustaustalla on vaikutusta perheen taloudelliseen
tilanteeseen. Vanhempien hyva koulutustausta parantaa perheen taloudellista
tilannetta ja samalla lisdantyvat ne voimavarat, joiden avulla henkildlla on
mahdollisuus selvitd elaman haasteellisista tilanteista (Rahkonen & Lahelma
1998). Heikko koulumenestys ja lapsuuden kodin huono sosioekonominen
asema ennustavat huumeiden kayttdéa nuorena aikuisena (Gauffin, Vinnerljung,
Fridell, Hesse & Hjern 2013). Nuoren paihteettomyyttd edistdda vanhempien
negatiivinen asenne huumeita kohtaan (Niemela 2018, 253).

Sirnién (2016) vaitéskirjan mukaan aidin koulutuksella on merkittavin
vaikutus lapsen asemaan aikuisena, mutta perheen tuloilla ei ole suoria
vaikutuksia lapsen sosioekonomiseen asemaan tai koulutukseen, mutta
vanhemman tyottomyydella todettiin olevan vaikutusta lukiokoulutukseen,
peruskoulun paattotodistuksen keskiarvoon ja kolmannen asteen koulutukseen.

Torikan ym. (2017) mukaan korkeasti koulutetuissa perheissa
humalajuominen ei ole niin todennakdista kuin alemman koulutustaustan
perheissa. Etenkin poikien humalajuominen on todennakoista, mikali vanhemmat
ovat matalasti koulutettuja ja tyéttdmana. Sweeting ja Hunt (2015) toteavat, etta
humalajuominen on nuoren kohdalla yleista, mikali han kokee kuuluvansa
matalaan sosioekonomiseen luokkaan. Runsaasti alkoholia kayttavilla nuorilla on
todettu enemman masennusta ja ahdistuneisuutta (Gallupe 2014).

Perheen taloudellinen tilanne vaikuttaa lasten ja nuorten arkeen
kokonaisvaltaisesti. Ridge ja Sauders (2002) toteavat tutkimuksessaan, etta
heikko taloudellinen tilanne nakyy perheissa taloudellisten resurssien puutteen

ohella heikentyneina asumisolosuhteina, rajoittuneina
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harrastusmahdollisuuksina ja huonona vaatetuksena. Koyhyyden myota nuorille
voi kasautua my0s aikuisille kuuluvia velvollisuuksia.

Aineiden saatavuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa nuorten
mahdollisuutta hankkia huumeita omalta paikkakunnalta. Tilastokeskuksen
raportin 40/2019 mukaan kannabiksen saatavuus on helpottunut huomattavasti
ja muiden huumeiden saatavuus on myos hieman helpottunut. Nuorten arvion
mukaan saatavuudessa ei juuri ole tapahtunut muutosta. Tutkimuksessa on
todettu, etta nuorten kannabiksen kayttda lisaavia tekijoita on kannabiksen hyva
saatavuus, opintojen lopettaminen seka alkoholin kayttd (Stolzenberg ym. 2016).

Huumeiden saatavuuden helppoudella on vaikutusta huumeiden
kayttomaariin. Aikaisemmin huumeita pystyi hankkimaan lahinna kaupungeista,
mutta netin tuoma huumekaupan mahdollisuus on helpottanut huumeiden
hankintaan myos syrjaisemmilla alueilla (Ronka 2019). Vaikka kannabis on laiton
huume, niin kannabiksen kayttdjistd suurin osa pitda ainetta harmittomana.
Suurin osa huumeista tulee Suomeen ulkomailta ja huumeiden myynti liittyy
melko kiinteasti rikollisjarjestéjen toimintaan (EMCDDA 2019).

Suuri osa ammatillisen koulutuksen aloittaneista nuorista asuu opintojen
alussa lapsuudenkodissa omien vanhempien tai vanhemman kanssa.
Amisbarometrin 2019 tulosten mukaan alle 20-vuotiaista ammattiin opiskelevista
78 % asuu vanhempiensa kanssa. Melko usein opintojen aikana kuitenkin
muutetaan pois lapsuuden kodista itsendisempaan asumismuotoon.
Vanhempien luona asuu ammattiin opiskelevista 20-24 -vuotiaista 22 %
(Amisbarometri 2019). Opintojen vuoksi voi olla pakko muuttaa lahelle
opiskelupaikkaa kauas lapsuuden kodista, vanhemmista ja ystavista.
Vaihtoehtona on asuminen asuntolassa, soluasunnossa tai ns. kimppakampassa
tai asuminen vuokralla tai omistusasunnossa. Ammatillisen toisen asteen 15-19
-vuotiaista opiskelijoista asui 7 % asuntolassa, 7 % yksin ja 3,2 % solu- tai
kimppakdmpassa (Amisbarometri 2019).

Osa lapsista ja nuorista on viettanyt suuren osan elamastaan
sijaisperheessa, lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa tai perhekodissa.
Siirtyminen ammatillisiin opintoihin voi tarkoittaa nuoren kohdalla sita, ettd han
muuttaa opintojen alussa pois laitosmuotoisesta asumisesta. Lastensuojelu
(2019) raportin mukaan vuonna 2019 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 928

lasta ja nuorta ja kasvua edellisestd vuodesta oli noin kaksi prosenttia.
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Lastensuojeluilmoitusten maara oli myods kasvanut seitseman prosenttia
vuodesta 2018.

Nuorten perheet voivat olla nykypaivana hyvin monenlaisia ja niihin voi
kuulua vanhempien uusia kumppaneita, sukulaisia ja ystavia (Enroos 2016, 269).
Perheen ulkopuolelle sijoittamisen syyt ovat hyvin moninaisia ja niihin liittyy usein
monenlaisia ja yhtaaikaisia paallekkaisia tekijoita. Sijoitetuista lapsista ja nuorista
poikia oli 53 prosenttia ja tyttdja 47 %. (Lastensuojelu 2019).

Bhatti-Sinclair ja Sutcliffe (2013) kasittelevat tutkimuksessaan lapsen ja
nuoren kodin ulkopuolelle sijoittamisen kysymyksia. Lapsen ja nuoren
sijoittamisesta oman kodin ja perheen ulkopuolelle on vakava asia ja lapsen ja
nuoren nakokulmasta katsottuna suuri muutos Ilapsen elamassa. Ennen
sijoittamista elamassa on ollut usein paljon erilaisia muutoksia, johtuen
perhesuhteista, asuinymparistostd ja kasvuolosuhteista. Kiintymyssuhteen
luominen edes yhteen turvalliseen aikuiseen ja pysyvien kaverisuhteiden
rakentaminen on ainaisessa muutoksen ja turvattomuuden ilmapiirissa vaikeaa.
Lasten ja nuorten huostaanotto on aarimmainen keino turvata lapselle turvallinen
kasvuymparisto.

Manninen toteaa vaitdskirjassaan (2019), ettd koulukotiin sijoitetuilla
nuorilla on todettu alttiutta paihteiden vaarinkayttoon ja erityyppisiin psykiatrisiin
oireisiin. Tutkimuksessa todettiin, etta etenkin poikien masennusoireet ja
vaikeudet sosiaalisissa suhteissa jaa usein huomiotta. Koulukotiin sijoittamisen
syyt ovat moninaiset, mutta Iahes jokaisella koulukotiin sijoitetulla nuorella on
taustalla  antisosiaalista  kayttaytymista. Kitinoja (2005) maarittelee
antisosiaalisen kayttaytymisen yhteiskunnan saantdjen ja normien ja muiden
ihmisten oikeuksien huomiotta jattamisena.

Nuorten paihteiden kayttédon on moninaisia syita. Tassa tutkimuksessa
keskitytddn tutkimuksessa esitettyjen taustamuuttujien kautta tarkastelemaan
paihteiden kayttoon yhteydessa olevia muuttujia. Tutkimustarkastelussa
kasitelladn paihteiden kayttoon liittyvaa teoriaa ja aiempia tutkimustuloksia

ilmioiden selittamiseksi.
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1.5 Tutkimuksen tavoite

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on esitellyt Kouluterveyskyselyn 2019 tuloksia
nuorten paihteiden kayton osalta (THL 2020a). Taman tutkimuksen tarkoituksena
on selvittaa ammatillisen toisen asteen koulutuksessa olevien nuorten paihteiden
kayttoa ja asennetta eri paihteiden kayttoon ja syventaa jo olemassa olevia
Kouluterveyskyselyn 2019 tuloksia. Tassa tutkimuksessa keskitytaan
marihuanan (kannabiksen) ja muiden laittomien huumeiden kayttoon seka
laakkeiden paihdekayttoon seka alkoholin ja laakkeiden sekakayttoon ja
tupakointiin. Aiempien tutkimusten mukaan muiden paihteiden kaytto altistaa
myds nuoren kokeilemaan kannabista. Tutkimuksen tavoitteena on herattaa
keskustelua nuorten paihteiden kaytosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin 2/2019 mukaan nuorten
paihteiden kayttd on muuttunut huomattavasti viimeisimpien vuosien aikana.
Kannabiksen kayttd on lisaantynyt erityisesti poikien keskuudessa ja nuorten
raitistuminen on lisaantynyt. (Raitasalo & Harkdnen 2019). Nuori voi pitkdankin
kayttaa erilaisia aineita niin, ettei kukaan aikuinen ole edes huolestunut
tilanteesta ja kayton paljastuessa ongelmat voivat olla hyvin vaikeita ja
monitahoisia (Ronka 2019).

Vaikka suuri osa kokeilee erilaisia paihteita kerran tai muutaman kerran,
riskind on aina se, ettei nuori pysty lopettamaan kayttéa (Benchop ym. 2015;
Dunlap ym. 2006). Toisaalta han ei valttamatta koe, etta paihteista olisi mitaan
haittaa. Paihteiden kayttd on yhteydessa moniin mielenterveyden ongelmiin
(Fréjd, Kaltiala-Heino, Ranta, von der Pahlen & Marttunen 2009).
Mielenterveyden ongelmista karsivilla nuorilla paihteiden kayttd on yleista.
Monesti nuori puhuu omasta ahdistuneisuudesta ja masennuksestaan, mutta ei
valttamatta paljasta omaa paihteiden kayttda tai vahattelee sita. Alkoholin kayton
myontaminen on useasti helpompaa kuin huumeiden kaytdn tunnustaminen,
vaikka usein tassakin tilanteessa kayttomaaria vahatellaan huomattavasti. Lahes
jokainen tunnistaa alkoholista paihtyneen henkilon, mutta valttamatta ei tunnista
huumeiden kayttajaa.

Tutkimuksen tavoitteena on myds avata niita ilmidita ja taustatekijoita, jotka
liittyvat nuorten paihteiden kayttoon ja asenteisiin paihteita kohtaan. Taman

tutkimuksen tarkoitus on nuorten hyvinvoinnin edistaminen. Tiedostamalla
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paremmin huumeiden kayttoon liittyvia riskitekijoita, voimme helpommin
tunnistaa nuoren kayttaytymisessa ja olemuksessa tapahtuvia muutoksia ja
voimme myoOs ohjata ja tukea nuoria tekemaan jarkevampia valintoja

elamassaan.

1.6 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tassa pro gradu tutkielmassa kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tuottamaa Kouluterveyskyselyn 2019 dataa. Tutkimuskysymykset ovat

seuraavat:

1. Miten ammatillisen koulutuksen opiskelijat hyvaksyvat tupakoinnin,
humalahakuisen juomisen ja kannabiksen polton? Miten eri
taustamuuttujat ovat yhteydessa paihteiden kayton hyvaksymiseen?

2. Kuinka yleista on opiskelijoiden kannabiksen, muiden huumeiden,
laakkeiden vaarinkayttd ja alkoholin ja laakkeiden kokeilu ja kaytto ja
miten tutkimuksen eri muuttujat ennustavat riskia paihteiden kokeiluun
ja kayttoon?

3. Onko eri paihteiden kokeilulla ja kaytolla yhteytta toisiinsa?

4. Onko nuorten myonteisella suhtautumisella kannabista kohtaan ja

nuoren kannabiksen kaytolla yhteys?

Tutkimuksen taustamuuttujina ovat opiskelijan sukupuoli, vanhempien
koulutus, vanhempien taloudellinen asema ja opiskelijan asumisjarjestelyt seka
aineiden saatavuus.

Hypoteesi 1. Suurin osa nuorista suhtautuu edelleen tupakointiin ja
alkoholin kayttoon myonteisesti. Pojat suhtautuvat positiivisemmin tupakointiin,
humalahakuiseen juomiseen ja kannabiksen polttoon kuin tytét. (THL 2018, THL
2020b.) Suurin osa nuorista ei hyvaksy kannabiksen kayttéa, mutta asenteet
kannabista kohtaan ovat lieventyneet (THL 2020b). Nuorten asenteet tupakointia
ja humalahakuista juomista kohtaan on 2000-luvulla muuttuneet kielteisemmiksi.
(Karjalainen ym. 2020; Karjalainen 2016; THL 2018; THL 2020b).

Matalan koulutustaustan perheissa tupakointiin ja alkoholin kayttoon

suhtaudutaan myodnteisemmin  kuin korkeasti koulutetuissa perheissa
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(Ruokolainen & Maki 2015; Torikka ym. 2017; Sweeting & Hunt 2015). Perheen
heikko taloudellinen tilanne lisda nuorten tupakointia ja alkoholin kayttoa.
(Sweeting & Hunt 2015; Torikka ym. 2017).

Hypoteesi 2: Aikaisemman tutkimustiedon mukaan pojat suhtautuvat
paihteiden kayttoon tyttdja myonteisemmin ja poikien keskuudessa kannabiksen
kaytto on yleista (Raitasalo & Harkonen 2019). Kannabiksen kaytto on lisaantynyt
myo0s tyttdjen keskuudessa (lkonen & Helakorpi 2019). Aineiden sekakayttd on
yleista alaikaisilla tytoilla (Karjalainen ym. 2019).

Aineiden saatavuus lisaa kannabiksen ja muiden huumeiden kayttoa
(Stolzenberg ym. 2016). Nuorten tietoisuus aineiden saatavuudesta on
lisdantynyt (Raitasalo & Harkdénen 2019).

Vanhempien  korkeakoulutustausta lisaa riskia = huumekokeiluun
(Ruokolainen & Maki 2015). Heikko sosioekonominen asema ennustaa riskia
huumeiden kayttoon (Gauffin ym. 2013). Perheen ulkopuolelle sijoitettu lasten ja
nuorten kohdalla erilaisten paihteiden kaytté on yleista (Manninen 2013).

Hypoteesi 3: Aikaisempien tutkimusten mukaan alkoholi madaltaa kynnysta
paihteiden kayttoon (Karjalainen, Raitasalo & Hakkarainen 2019). Ne, jotka ovat
kayttaneet muita laittomia huumeita, todennakodisesti ovat kayttaneet myos
kannabista (Karjalainen ym. 2020). "En tiennyt mita otin” on yhteydessa
kannabiksen ja muiden laittomien huumeiden kayton seka laakkeiden
vaarinkayton ja alkoholin ja ladkkeiden sekakayton kanssa (Ronka 2019; THL
2020b).

Hypoteesi 4: Tutkimusten mukaan nuoret suhtautuvat entista
myonteisemmin kannabiksen kayttoon (lkonen & Helakorpi 2019; Ronka &
Markkula 2020). Aikaisemman tutkimuksen mukaan paihteiden kayttéon
myoOnteisimmin suhtautuvat pojat, vaikka tyttdjen myonteisyys kannabiksen
kayttdoa kohtaan on lisdantynyt (Karjalainen ym. 2020). Aineiden saatavuudella
on suuri vaikutus siihen, kuinka paljon kannabista kaytetaan (Stolzenberg ym.
2019).
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Kouluterveyskyselyn tavoitteena on tuottaa monipuolista ja luotettavaa tietoa eri
ikaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Joka toinen vuosi ammatillisissa
oppilaitoksissa teetetty kysely koskee ensimmaisen ja toisen vuoden
opiskelijoita, jotka opiskelevat perustutkintoa ja ovat alle 21-vuotiaita.
Kouluterveyskysely taytettiin itsenaisesti ja nimettomasti, joko paperi- tai
verkkokyselyna valvotusti opiskelupaivan aikana. Aikaa vastaamiseen on tunti.
Kouluterveyskysely toteutetaan kokonaistutkimuksena ja kyselyyn vastaaminen
on vapaaehtoista. Kouluterveyskyselysta saatuja tuloksia on mahdollista
hyddyntdd monipuolisesti nuorten terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.
Kouluterveyskyselyn tavoitteena on tuottaa kansallista ja paikallista tietoa lasten
ja nuorten hyvinvointiin liittyvista asioista. Vuoden 2019 kysely oli suunnattu

opinnot vuosina 2017-2019 aloittaneille opiskelijoille.

2.1 Osallistujat

Kouluterveyskyselyyn vastasi 23417 ammatillisen koulutuksen 1. ja 2. vuoden
opiskelijaa. Vastaajajoukko (N = 23417) jakaantui poikiin (n = 14001) ja tyttoihin
(n =9363). Vastaajista 53 ei ilmoittanut sukupuoltansa. Vastaajista poikia oli 59,9
% ja tyttoja 40,1 %.

Ammattiin opiskelevista 42,9 % oli 17- vuotiaita, 31,2 % 16-vuotiaita, 18,5
% 18 vuotiaita ja 7,1 % 19-20 —vuotiaita. Yhdeksasta kunnasta THL ei saanut
tuloksia ammatillisen koulutuksen osalta. Kyselysta ulkopuolelle jaivat koulusta
poissaolleet, kotikoulua kayvat nuoret ja toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle
jaaneet. (lkonen & Helakorpi 2019.)
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2.2 Mittarit

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat ne Kouluterveystutkimuksen
kysymykset, joissa kysyttiin asenteista eri paihteiden kayttéa kohtaan ja nuorten
paihteiden kokeilusta ja kaytosta. Kysymykset oli laadittu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksella. Kouluterveyskyselyssa ammatillisen koulutuksen
opiskelijoilta kysyttiin eri huumausaineiden kokeilusta ja kaytosta. Kysymykset
kasittelivat marihuanan eli kannabiksen (hasis) kayttoa, haisteltavien/impattavien
aineiden (esim. liimat, butaani) kayttéa, uni- ja sarkylaakkeiden tai alkoholin ja
laakkeiden sekakayttoa. Kysymykset kasittelivat myos muiden laittomien
huumeiden, ns. kovien huumeiden, (ekstaasi, amfetamiini, Subutex, heroiini,
kokaiini, LSD, gamma tmv.) kokeilua ja kayttéa. Huumaavien aineiden
kokemusta ja kayttoa kysyttin myos silta olettamuksella, ettei nuorilla ollut
valttamatta tietoa kayttamistaan paihdyttavista aineista.

Vastaajien paihteiden kayttokokemuksia selvitettin  tutkimuksessa
seuraavasti: "Oletko koskaan kokeillut tai kayttanyt seuraavia aineita?”
Vaihtoehtoina olivat: "marihuanaa tai hasista (kannabista)”, "haistellut jotain
huumaavia aineita (limaa, butaania tms) paihtyakseni”, "ladkkeita (rauhoittavia,
uni- tai sarkylaakkeita) tai alkoholia ja l|adkkeita yhdessa paihtyakseni”,
"ekstaasia, amfetamiinia, Subutexia, heroiinia, kokaiinia, LSD:ta, gammaa tai
muita vastaavia huumaavia aineita” ja "lhuumaavaa ainetta, josta en tiennyt, mita
se oli”. Vastausvaihtoehtoina kullekin vaittamalle oli "en koskaan”, "kerran”, "2-4
kertaa” tai "5 kertaa tai useammin”.

Seuraava kysymys kuului: "Muistele viimeksi kuluneita 30 paivaa. Kuinka
monta kertaa olet tuona aikana kayttanyt edellisessa kysymyksessa mainittuja
huumaavia aineita?” Vastaus kysyttiin seuraaviin kohtiin: "marihuanaa tai hasista
(kannabista)” ja "jotain muuta edellisessa kysymyksessa mainittuja huumaavia
aineita?” Vastausvaihtoehdot olivat "en lainkaan”, "kerran”, 2-4 kertaa” tai "5
kertaa tai useammin”.

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin huumausaineiden hankintaan liittyvia
asioita kysymyksella: “Millaiseksi arvioit ikaistesi mahdollisuudet hankkia
huumeita, esimerkiksi marihuanaa tai hasista (kannabista), omalla

» o»

paikkakunnallasi?” Vastausvaihtoehdot olivat "erittain helppoa”, "melko helppoa”,

"melko vaikeaa”, “erittain vaikeaa” ja "en tiedd”.
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Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin: ” Inmisilla on erilaisia kasityksia siita,
mika on hyvaksyttavaa ja mika ei. Hyvaksytko ikaiseltasi seuraavat asiat?”. Naita
asioita olivat "tupakointi”, "nuuskaaminen”, "sahkdétupakan kayttd”, “alkoholin

” "

juominen vahaisessa maarin”, alkoholin juominen humalaan asti” ja "marihuanan

(kannabiksen) polttaminen”. Jokaiseen vaihtoehtoon oli seuraavat vastaukset:
"kylla”, "ei” ja "en osaa sanoa”.

Vastaajan sukupuolta kyselylomakkeessa tiedusteltiin kysymyksella: "Mika
on virallinen sukupuolesi?”. Vastausvaihtoehtona oli “poika” ja "tyttd”.
Vanhempien (aidin, isdn ja muun vanhemman) koulutusta kysyttiin kysymyksella
"Mikd on korkein koulutus, jonka vanhempasi ovat suorittaneet?”
Vastausvaihtoehtona olivat "Peruskoulu”, "lukio” tai "ammatillinen oppilaitos”,
"lukion ja ammatillisen oppilaitoksen lisaksi ammatillisia opintoja” ja "yliopisto”,
"ammattikorkeakoulu” tai "muu korkeakoulu”.

Opiskelijan asumista tiedusteltiin kysymyksella: "Missa asut? Valitse
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi?” Vastausvaihtoehtoja olivat
"WVanhempieni kanssa yhteisessa kodissa”, "Asun suunnilleen yhtd paljon
kummankin vanhempani kanssa”, ’Asun paaasiassa toisen vanhempani kanssa”,
"Yhden vanhemman kanssa”, "Isovanhempien tai muiden sukulaisten kanssa”,
"Sijaisperheessa”,  ’Lastenkodissa, nuorisokodissa tai  koulukodissa”,
"Ammatillisessa perhekodissa”, “Asuntolassa”’, ”"Soluasunnossa”, "Yksin”,
"Yhdessa puolisoni (avo- tai avioliitossa)”, "Puolison ja lapsen/lasten kanssa”,
"Yksin lapsen/lasten kanssa”, "Asun vanhempien luona yhdessa lapseni/lasteni
kanssa” ja "Muulla tavoin”.

Perheen taloudellista tilannetta kysyttiin kysymyksella "Millaiseksi arvioit

perheesi taloudellisen tilanteen?” Vaihtoehtoina olivat "erittain hyvaksi’, "melko

o

hyvaksi”, "kohtalaiseksi”, "melko huonoksi” ja "erittain huonoksi”.

2.3 Tilastolliset menetelmét

Tutkimus perustui Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kerddmaan jo olemassa
olevaan aineistoon. Aineistona oli Kouluterveyskysely 2019 data, jotka oli arvioitu
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuseettisessa tyoryhmassa. Kyseessa
oli kokonaistutkimus, missa tarkoituksena oli selvittaa tietoa jokaiselta

perusjoukon otantayksikolta.
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Tutkimusmenetelmat oli valittu sillda perusteella, etta saataisiin
mahdollisimman hyvin vastaus asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Jokivuori &
Hietala 2007, 23). Kaikkia huumeiden ongelmakayttgjia ei kyselytutkimus tavoita,
joten tulokset voivat olla positivisemmat, kun todellisuudessa tilanne on
(Hakkarainen & Metso 2003; Reuband 1990).

Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat lineaarinen, logistinen ja
multinominaalinen logistinen regressioanalyysi. Muina menetelmina kaytettiin
ristiintaulukointia sekd frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Kaikki menetelmat
toteutettiin IBM SPSS Statistics 26-ohjelmalla. Lyhenne SPSS tulee sanoista
Statistical Package for the Social Sciences.

Aineiston  analyysi  aloitettin  tekemalla  frekvenssijakaumia ja
ristiintaulukointeja. Tutkimuksessa tarkasteltin myds korrelaatiokertoimia eri
muuttujien valisien riippuvuuksien selvittamiseksi. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa (r). Korrelaatiokertoimen nelié r?
kertoo, paljonko kahdella muuttujalla oli yhteista, eli kuinka suuri osuus muuttujan
vaihtelusta voitiin selittda toisen muuttujan vaihtelulla. (Metsdmuuronen 2003.)

Tutkimuksen analyysimenetelmina kaytettiin erilaisia regressioanalyyseja.
Lineaariseen regressioon perustuvaa tilastoanalyysia kaytettiin tutkittaessa
huumeiden saatavuuteen ja perheen taloudelliseen tilanteeseen liittyvia tekijoita.
Huumeiden saatavuuden vastausvaihtoehtona olivat "Erittain helppo”, "Melko
helppo”, "Melko vaikea” ja "Erittain vaikea” seka "En tieda”. Perheen taloudellisen
tilanteen vaikutusta tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla. Perheen
taloudellinen tilanne sai arvoja valilta 1-5. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi
arvot jarjestettiin uudelleen. Arvo 1 merkitsi sita, etta perheen taloudellinen
tilanne oli erittain huono ja arvo 5 erittain hyva.

Logistinen regressioanalyysi (Logistic Regression Analysis) on yksi
kaytetyimmistda monimuuttujamenetelmista (Metsé@muuronen 2002, 20).
Logistinen regressioanalyysi ennustaa todennakoisyyksia eli sita, milla
todennakoisyydella tarkastelun kohteena oleva asia tapahtuu tai patee ja kuinka
suuri vaikutus on. Logistiseen regressioanalyysiin kuuluvat termit odds ja odds
ratio, jotka suomeksi tarkoittavat sanoja riski, riskitaso, riskiluku ja
todennakoisyys (Jokivuori & Hietala 2007, 70-73).

Multinominaalista logistista regressioanalyysia (multinomial logistic

regression) kaytetaan tilanteessa, jossa selittdva muuttuja voi saada useampia
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vaihtoehtoja kuin kaksi. Tassa tutkimuksessa kyseista menetelmaa kaytettiin
kysymyksissa, jossa vastaajilta kysyttiin, hyvaksyvatko he erilaisten paihteiden
kayton. Vastausvaihtoehtona oli kylla, en ja en osaa sanoa.
Kouluterveyskyselyssa kysyttiin  opiskelijoiden erilaisten paihteiden
kaytosta. Naiden kysymysten perusteella muodostettiin uusi muuttuja, jonka
nimettiin kokeiluksi. Kokeilu sai joko arvon nolla tai yksi. Mikali opiskelija ei ole
koskaan kayttanyt mitaan kysymyksessa ollutta paihdetta, silloin arvo oli nolla ja,
jos opiskelija on kayttanyt edes jotain esitettya ainetta, niin arvo oli yksi.
Logistista regressioanalyysia varten luokiteltiin vastausvaihtoehdot kahteen
eri luokkaan 0O ja 1. Logistista regressioanalyysia kaytettiin kysymyksen "Oletko
koskaan kokeillut tai kayttanyt seuraavia aineita?”. Vastausvaihtoehdot olivat "En

koskaan”, "Kerran”, "2-4 kertaa” ja "5 kertaa tai useammin”. Jatkotarkastelua
varten taulukon arvot jaettiin kahteen eri luokkaan 0 = "En” ja 1 = "Kylla”. Mikali
vastaaja oli alkuperaisessa kysymyksessa antanut vastauksen 1, se koodattiin
arvoksi 0 ja muut vaihtoehdot koodattiin arvoon 1. Ensimmaisen vaittaman
kohdalla kysyttaessa marihuanan kaytosta, tarkasteltiin myos vaihtoehtoa 0 = 1
ja 2.

Asumisjarjestelyissa oli runsaasti erilaisia vaihtoehtoja, jotka yhdisteltiin
tarkastelun helpottamiseksi suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Suurin osa
ammatillisen koulutuksen vastaajista asui vanhempien kanssa yhteisessa
kodissa. Yhdistettiin nelja ensimmaista vaihtoehtoa yhteen ja talle annettiin
nimeksi "vanhemman tai toisen vanhemman kanssa”. Seuraavaan kategoriaan
kuuluivat nelja seuraavaa asumisjarjestelya (isovanhempien tai muiden
sukulaisten kanssa, sijaisperheessa, lastenkodissa, nuorisokodissa,
koulukodissa tai ammatillisessa perhekodissa). Seuraavaan kategoriaan
kuuluivat asuntolassa, soluasunnossa, yhteistaloudessa tai kimppakampassa
asuvat, yksin asuvat (vuokra-asunto tai omistusasunto). Viimeisessa
kategoriassa olivat muut vaihtoehdot eli asuminen puolison kanssa tai omien
lasten kanssa tai vanhempien luona lapsen tai lasten kanssa seka muulla tavoin

asuvat.
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3 TUTKIMUKSEN TULOKSET

3.1 Paéihteiden kédytdén hyvaksyminen

Kouluterveyskyselyssa tiedusteltin eri paihteiden kayton hyvaksymista
kysymyksella "Hyvaksytko sina ikaisiltasi seuraavat asiat?”.
Vastausvaihtoehtoina olivat kylla, en ja en tieda. Aluksi tehtiin
korrelaatiotarkastelu, jossa selvitettiin tupakan, nuuskaamisen, sahkotupakan
kayton, alkoholin vahaisen juomisen, alkoholin juomisen humalaan asti seka
kannabiksen kayton hyvaksymisen valiset yhteydet. Eri paihteiden valiset
korrelaatiot on esitetty taulukossa 1. Todettiin, etta kaikki korrelaatiot olivat

tilastollisesti merkitsevia ja korrelaatio vaihteli valilla r=.231-.834.

TAULUKKO 1. Eri paihteiden kayton hyvaksymisen yhteydet

Nuuska Sahko-  Alkoholi Alkoholi Kannabis

tupakka (vahan) (humala)

Tupakka r .834** T72* .535** .559** 271
p .000 .000 .000 .000 .000
Nuuska r .763* .540** 571** 273
p .000 .000 .000 .000
Sahko- r .591** .533** .363**
tupakka p .000 .000 .000
Alkoholi r .485** 231**
(vahan) p .000 .000
Alkoholin r 301**
(humala) p .000

Korrelaatiot olivat korkealla tasolla eri tupakkatuotteiden hyvaksymisen

valilla. Myos tupakkatuotteiden hyvaksyminen korreloi kohtuullisesti alkoholin

29



vahaisen ja humalahakuisen juomisen hyvaksymisen kohdalla. Tutkimuksessa
keskityttin  tupakoinnin  ohella alkoholin humalahakuisen juomisen ja
kannabiksen kayton hyvaksymiseen. Alkoholin vahaisen ja humalahakuisen
juomisen hyvaksymisen kohdalla korreloivat eri tupakkatuotteiden kaytto
tilastollisesti merkitsevasti ja kohtuullisen vahvasti (r=.535-591, p<.001).
Marihuanan  kayton hyvaksymisen kanssa korreloi voimakkaammin
sahkotupakan kayton hyvaksyminen, mutta korrelaatio jai melko alhaiseksi
(r=.363, p<.001). Tupakoinnin hyvaksyminen ja kannabiksen kayton valinen
korrelaatio jai alhaiseksi.

Paihteiden kayton hyvaksymisesta tehtiin tupakan, humalahakuisen
juomisen seka kannabiksen polttamisen kohdalta lisatutkimuksia. Tarkastelu
suoritettin - multinominaalisella  logistisella  regressioanalyysilla, koska
vastausvaihtoehtoja kysymykseen "Hyvaksytké sina ikaiseltasi tupakoinnin,
alkoholin juomisen humalaan asti ja kannabiksen polttamisen?” oli kolme.
Vastausvaihtoehtoina olivat 1=kylla, 2=en ja 3=en o©0saa sanoa.
Multinominaalinen logistinen regressioanalyysi tuotti kolme eri mallia.

Jatkuvia selittavia muuttujia olivat aineiden saatavuus ja perheen
taloudellinen tilanne. Aineiden saatavuus sai arvoja valilla 1-4 (1=Erittain helppo,
2=Melko helppo, 3=Melko vaikea ja 4=Erittdin vaikea). Perheen taloudellinen
tilanne sai arvoja valilla 1-5 (1=Erittain huono, 2=Melko huono, 3=Kohtalainen,
4=Melko hyva ja 5=Erittain hyva). Kaksiluokkaisia selittavia muuttujia oli eri
paihteiden kokeilut (O=en ole kokeillut ja 1=olen kokeillut) ja sukupuoli (1=poika,
2=tyttd). Myos perheen koulutustausta ja erilaiset asumiseen liittyvat jarjestelyt

otettiin tarkastelussa huomioon.

3.1.1 Tupakoinnin hyvaksyminen

Vastanneista (N=22742) 58,5 % (n=13305) suhtautui mydnteisesti tupakointiin ja
kielteisesti tupakointiin suhtautui 23,2 % (n=5268). Vastaajista 18,5 % (n=4169)
ei osannut sanoa mielipidettdan tupakoinnin hyvaksymiseen. Pojista 59,4 %
(n=8014) suhtautui mydnteisesti tupakointiin ja 22,9 % (n=3083) kielteisesti.
Pojista 17,7 % (n=2390) ei osannut vastata kysymykseen. Tytdista tupakointiin
suhtautui myonteisesti 57,2 % (n=5291) ja kielteisesti 23,6 % (n=2185). Tytoista

19,2 % (n=1779) ei osannut vastata kysymykseen tupakoinnin hyvaksymisen

30



suhteen.  Tupakoinnin hyvaksymista  tarkasteltiin

multinominaalisen

regressioanalyysin avulla. Muodostetun mallin selitysaste oli R?=0,073 (x2=

925.013, p<.001).

Multinominaalinen regressioanalyysi saatiin seuraavanlaiset tulokset

(taulukko 2,3 ja 4). Taulukoissa on esitelty vain ne muuttujat, jotka olivat

tilastollisesti merkitsevia (p<.01) ja tilastollisesti erittdin merkitsevia (p<.001).

TAULUKKO 2. Tupakoinnin hyvaksyminen, referenssikategoria “Hyvaksyn
tupakoinnin”
B Std. Sig. Exp(B)
Error
En hyvaksy tupakointia
Aineiden saatavuus 286  .031 .000 1.331
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) q74 137 .000 2.169
Kayttanyt/kokeillut 1aakkeita tai
alkoholia tai ladkkeita paihtyakseen (O=ei, 1=kylld) .358 .121 .003 1.431
Perheella korkeakoulutausta (0=ei, 1=kylla) -.222 .049 .000 .801
Asuminen vanhempien kanssa (0=ei, 1=kylla) -.318 .077 .000 .728
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) -.128 .045 .005 .880
En osaa anoa
Aineiden saatavuus 256  .033 .000 1.292
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) 475 142 .001 1.608
Kayttanyt/kokeillut Iaakkeita tai
alkoholia tai ladkkeita painhtyakseen (O=ei, 1=kylla) .463 .121 .000 1.590
Asuminen vanhempien kanssa (0=ei, 1=kylla) -.287 .081 .000 .751
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) -.255 .048 .000 .775
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TAULUKKO 3. Tupakoinnin hyvaksyminen, referenssikategoria "En hyvaksy

tupakointia”
B Std.  Sig. Exp(B)
Error
Hyvaksyn tupakoinnin
Aineiden saatavuus -286 .031 .000 .751
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) -774 137 .000 .461
Kayttanyt/kokeillut 1aakkeita tai
alkoholia tai laakkeita paihtyakseen (0=ei, 1=kylld) -358 121 .003 .699
Perheella korkeakoulutausta (0=ei, 1=kylla) 222 .049 .000 1.249
Asuminen vanhempien kanssa (0=ei, 1=kylla) 318 .077 .000 1.374
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) 128 .045 005 1.137
En osaa sanoa
ei merkitsevia muuttujia
TAULUKKO 4. Tupakoinnin hyvaksyminen, referenssikategoria "En tieda”
B Std. Sig. Exp(B)
Error
Hyvaksyn tupakoinnin
Huumeiden saatavuus -.256 .033 .000 .744
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) -475 142 .001 .622
Kayttanyt/kokeillut Iaakkeita tai
alkoholia tai ladkkeita paihtyakseen (0O=ei, 1=kyllda) -.463 .121 .000 .629
Asuminen vanhempien kanssa (0=ei, 1=kylla) 287  .081 .000 1.332
Sukupuoli (O=poika, 1=tytto) 233  .048 .000 1.290

En hyvéaksy tupakointia

Ei merkitsevia muuttujia

Saatujen tutkimustulosten mukaan pojat suhtautuvat mydnteisemmin

tupakointiin kuin tytot ja saatavuus oli yhteydessa myonteiseen suhtautumiseen

tupakointia kohtaan. Vastaajan kannabiksen kokeilu ja kaytto seka laakkeiden tai

alkoholin  tai ladkkeiden yhteiskayttdé  paihdytystarkoitukseen

lisasi

todennakoisyytta siihen, ettd vastaaja suhtautui positiivisesti tupakointiin.
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Korkeakoulutetuissa perheissa nuoret todennakoisesti suhtautuivat tupakointiin
negatiivisemmin kuin alemman koulutustaustan perheissa. Myos vanhempien
luona asuvat opiskelijat suhtautuivat tupakointiin negatiivisemmin kuin ne, jotka
asuivat erilaisissa laitoksissa.

Todennakoisesti mielipidettdan ei osannut sanoa kuului ryhmaan tytto ja
hanella ei ollut kokemusta kannabiksen tai ladkkeiden vaarinkaytosta tai
alkoholin ja laakkeiden sekakaytosta. Mallin selitysluku jai kuitenkin melko
alhaiseksi (7,7 %).

3.1.2 Alkoholin kaytdon hyvaksyminen

Alkoholin juomisen vahaisessa maarin hyvaksyi vastanneista 17718 ja kielteisesti
alkoholin vahaiseenkin kayttoon suhtautui 2344 vastaajaa. Vastanneista 2579 ei
osannut kertoa mielipidetta alkoholin vahaisen kayton hyvaksymisen
hyvaksymiseen. Sukupuolien valilla oli eroa alkoholin kaytdén hyvaksymisen
suhteen. Pojista 77,1 % (n=10366) ja tytdista 79,6 % (n=7352) suhtautui
myoOnteisesti alkoholin vahaiseen kayttoon. Pojista 10,9 % (n=1460) ja tytdista
9,9 % (n=912) ei hyvaksynyt alkoholin vahaista kayttéa. Pojista 12 % (n=1611) ja
tytdistd 10,5 % (n=968) ei osannut vastata kysymykseen. 3,2 % kyselyyn
vastanneista N=22669 ei vastannut tdhan kysymyskohtaan. Sukupuolella oli
tilastollisesti merkitseva yhteys alkoholin kayton hyvaksymiseen.

Alkoholin juominen humalaan asti oli vastaajien (N=22593) mielesta
hyvaksyttavaa 11890 vastaajan mielesta. Vastaajista 5854 ei hyvaksynyt
humalahakuista juomista ja 4849 vastaajaa ei osannut sanoa mielipidettaan
asiaan. Pojat hyvaksyivat tyttdja useammin humalahakuisen juomisen. Pojista
56,4 % (n=7553) hyvaksyi humalahakuisen juomisen ja 23,2 % (n=3109) ei
hyvaksynyt humalahakuista juomista. Pojista 20,5 % (n=2746) ei vastannut
kysymykseen koskien humalahakuisen juomisen hyvaksyntaa. Tytoista
humalahakuisen juomisen hyvaksyi 47,2 % (n=4334). Kielteisesti
humalahakuiseen juomiseen tytdista suhtautui 29,9 % (n=2750) ja ei osaa sanoa
—vastanneita oli 22,9 % (n=2103). Sukupuolen yhteys humalahakuisen
alkoholinkayton hyvaksymiseen oli tilastollisesti merkitseva.

Alkoholin  humalahakuisen  juomisen  hyvaksymista tarkasteltiin

multinominaalisen regressioanalyysin avulla. Muodostetun mallin selitysaste oli
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R?=0,077 (x2= 1005.320, p<.001). Alkoholin humalahakuisen juomisen tulokset

on esitelty taulukoissa 5, 6 ja 7.

TAULUKKO 5. Alkoholin humalajuomisen hyvaksyminen, referenssikategoria

"Hyvaksyn humalahakuisen juomisen”

B Std. Sig. Exp(B)
Error

En hyvaksy humalajuomista
Aineiden saatavuus 347 .030 .000 1.415
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) .741 130 .000 2.099
Peruskoulutausta (O=peruskoulu, 1=muu) .386 .088 .000 1.471
Asuminen sijoitettuna (0O=ei, 1=kylla) -.738 157 .000 478
Sukupuoli (O=poika, 1=tytto) -.530 .044 .000 .589
Asuminen yksin (O=ei, 1=kylla) 324 104 .002 1.383
Paihteiden kayttokokemus (0=ei, 1=kylla) 401 134 .003 1.494
En osaa sanoa
Aineiden saatavuus 237 .032 .000 1.268
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0O=ei, 1=kylla) .424 123 .001 1.529
Asuu sijoitettuna (0=muu, 1=sijoitettuna) -.558 164 .001 573
Sukupuoli (O=poika, 1=tytto) -.438 .045 .000 .645
Asuminen yksin (0=ei, 1=kylla) .282 105 .007 1.326

TAULUKKO 6. Alkoholin humalahakuinen, referenssikategoria "En hyvaksy

humalahakuista juomista”

B Std. Sig. Exp(B)
Error

Hyvaksyn humalajuomisen

Aineiden saatavuus -.347 .030 .000 707
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla)  -.741 130 .000 476
Peruskoulutausta (O=peruskoulu, 1=muu) -.386 .088 .000 .680
Asuminen sijoitettuna (0=ei, 1=kylla) .738 157 .000 2.091
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) 530 530 .000 1.699
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Asuminen yksin (0=ei, 1=kylld) 324 104 002 .723

Paihteiden kayttokokemus (0=ei, 1=kylla) -.401 134 .003 .669
En osaa sanoa
Aineiden saatavuus -.110 .036 .002 .896

TAULUKKO 7. Alkoholin humalahakuinen juominen, referenssikategoria "En
osaa sanoa”

B Std. Sig. Exp(B)
Error

Hyvaksyn humalajuomisen
Aineiden saatavuus -.237 .032 .000 .789
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) -424 123 .001 .654
Asuminen sijoitettuna (0=ei, 1=kylla) .558 .164 .001  1.747
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) 438 .045 .000 1.550
Asuminen yksin (O=ei, 1=kylla) -.282 105 .007 .757
En hyvdaksy humalajuomista
Aineiden saatavuus 110 .036 .002 1.116

Humalahakuinen alkoholin kayttd oli yhteydessa sukupuoleen, muiden
paihteiden kayttoon ja asumiseen opintojen aikana. Tytot suhtautuivat
kielteisemmin humalahakuiseen juomiseen ja kannabiksen kaytolla ja kokeilulla
oli myds yhteys humalajuomisen hyvaksymiseen. Peruskoulutaustaisissa
perheissa nuoret suhtautuivat negatiivisemmin humalahakuiseen juomiseen.
My0s sijoitettuna laitoksissa ja koulukodeissa oleva nuori kuului todennakdisesti
ryhmaan “en hyvaksy alkoholin humalahakuista juomista”. Yksin asuminen seka
paihteiden kayttokokemus lisasivat todennakdisyytta siihen, etta nuori hyvaksyy
alkoholin humalahakuisen juomisen.

Todennakoisesti ryhmaan en osaa sanoa kuuluva, oli tytto, jolla ei ollut
kannabiksen kayton kokemusta ja jonka mielesta kannabiksen saatavuus oli
heikko ja han asui sijoitettuna. Mallin selitysluku jai alhaiseksi, mutta oli

tilastollisesti merkitseva (7,7 %).
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3.1.3 Kannabiksen kayton hyvaksyminen

Kannabiksen kayton hyvaksymistd koskevassa kysymyksessa vastaajista
(N=22622) 21,5 % (n=4875) hyvaksyi kannabiksen polton ja 58,4 % (n=13210)
ei hyvaksynyt kannabiksen polttamista. Vastaajista 20,1 % (n=4537) ei osannut
sanoa asiaan omaa mielipidetta. Korrelaatiotarkastelussa todettiin, etta
sukupuolella oli merkitysta siind, hyvaksyykod henkild kannabiksen polttamisen.
Pojista 25,2 % (n=3381) ja tytdistd 16,2 % (n=1494) hyvaksyi kannabiksen
polttamisen eli pojat suhtautuvat myos kannabiksen polttamiseen
myonteisemmin kuin tytot. Kielteisesti kannabiksen polttamiseen suhtautui 53,5
% (n=7177) pojista ja 65,5 % (n=6033) tytdista. Pojista 21,2 % (n=2848) ja tytdista
18,3 % (n=1689) ei osannut sanoa asiaan mielipidetta.

Kannabiksen kayton hyvaksymista tarkasteltin  multinominaalisen
regressioanalyysin avulla. Muodostetun mallin selitysaste R?=0,24 (x2=
3498.972, p<.001).

TAULUKKO 8. Kannabiksen kaytdon hyvaksyminen, referenssikategoriana
"hyvaksyy marihuanan polttamisen”

B Std.  Sig. Exp(B)
Error

En hyvaksy kannabiksen polttamista
Aineiden saatavuus 459 .034 .000 1.583
Perheen taloudellinen tilanne 120 .025 .000 1.128
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) 1.000 121  .000 2.719
Kayttanyt/kokeillut kovia huumeita (0=ei, 1=kylla) .619 .238 .009 1.857
Kayttokokemus (0=ei, 1=kylla) .685 .123 .000 1.558
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) -988 .049 .000 .372
En osaa sanoa
Aineiden saatavuus 223 .038 .000 1.250
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) 368 .136 .007 1.445
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) -530 .056 .000 .589
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TAULUKKO 9. Kannabiksen kayton hyvaksyminen, referenssikategoriana “ei

hyvaksy kannabiksen polttamista”

B Std.  Sig. Exp(B)
Error

Hyvaksyn kannabiksen polttamisen
Aineiden saatavuus -.459 .034 .000 .632
Perheen taloudellinen tilanne -.120 .025 .000 .887
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) -1.000 .121 .000 .368
Kayttanyt/kokeillut kovia huumeita (O=ei, 1=kylla) -.619 228  .009 .538
Kayttokokemus (0=ei, 1=kylla) -.685 123 .000 .504
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) .998 .049  .000 2.686
En osaa sanoa
Aineiden saatavuus -.236 .032 .000 .790
Perheen taloudellinen tilanne -.069 .025 .006 .934
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) .632 131 .000 532
Kayttokokemus (0=ei, 1=kylld) -.461 132 .000 .631
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) 458 .047  .000 1.582

TAULUKKO 10. Kannabiksen kayton hyvaksyminen, referenssikategoriana

"en osaa sanoa”

B Std. Sig. Exp(B)
Error

Hyvaksyn kannabiksen polttamisen
Aineiden saatavuus -.223 .038 .000 .800
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0O=ei, 1=kylla) -.368 .136 .007 .692
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) .530 .056 .000 1.699
En hyvaksy kannabiksen polttamista
Aineiden saatavuus .236 .032 .000 1.267
Perheen taloudellinen tilanne .069 .025 .006 1.071
Kayttanyt/kokeillut marihuanaa (0=ei, 1=kylla) .632 131 .000 1.881
Kayttokokemus (0=ei, 1=kylla) 461 132 .001 1.585
Sukupuoli (O=poika, 1=tyttd) -.458 .047 .000 .632
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Tutkimuksessa selvitettiin myos niiden vastaajien maara, jotka hyvaksyivat
kaikkien tutkimuksessa esitettyjen paihteiden kayton. Todettiin, etta vastaajista

3728 hyvaksyi naiden kaikkien aineiden kayton.

3.2 Péihteiden kéaytto

Eri paihteiden kokeilun ja kayton valiset yhteydet tarkastettiin laskemalla
korrelaatiokertoimet. Kaikkien kyselyssa esiintyneiden paihteiden kayton ja
kokeilun valilla oli yhteys ja arvot olivat tilastollisesti erittain merkitsevia p<.001,
(taulukko 11).

TAULUKKO 11. Erilaisten paihteiden kokeilun/kaytdn valiset korrelaatiot

Kannabis  Liima, Laakkeet, Muut
butaani ladkkeet ja laittomat
yms. alkoholi huumee

t
Liima, r .278**
butaani yms. p .000
Laakkeet, laakkeet r .454* 414*
ja alkoholi p .000 .000
Muut laittomat r 453* .382** .526**
huumeet p .000 .000 .000
Ei varmuutta r 337 442** .466* .545**
aineesta p .000 .000 .000 .000

Kannabiksen kokeilu ja kayttdo korreloi eniten laakkeiden vaarinkayton ja
ladkkeiden ja alkoholin sekakayton seka muiden laittomien huumeiden kayton
kanssa. Muut laittomat huumeet korreloivat eniten laakkeiden vaarinkayton ja
alkoholin ja ladkkeiden sekakaytdon kanssa. Kannabiksen ja muiden laittomien
huumeiden kayttd oli yhteydessa “ei varmuutta aineesta” kanssa. Kyselyssa
esitetyt paihteet olivat yhteydessa toisiinsa tilastollisesti merkitsevasti (r= .278-
.545, p<.001). Heikoin korrelaatio oli erilaisten liimojen ja kannabiksen kayton

valilla.
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Logistista regressioanalyysia varten paihteiden kayttd jaettiin kahteen
luokkaan "En” ja "Kylla”. Vastausvaihtoehtoja oli nelja. Paihteiden kaytto sai
arvoja valilla 1-4. Analyysia varten en koskaan —vastanneet saivat arvon 0O ja
muut vastausvaihtoehdot saivat arvon 1. Tahan ryhmaan kuuluivat ne, jotka olivat
kayttaneet kyseista paihdettd kerran, 2-4 kertaa ja 5 kertaa tai enemman.
Kannabiksen kohdalla tarkasteltin myos tilannetta, etta en koskaan ja kerran
kayttaneet saivat arvon 0 ja muut vastausvaihtoehdot saivat arvon 1.
Kannabiksen kohdalla tarkasteluissa paatyttin  kuitenkin  kayttamaan

ensimmaista jaottelua, koska suurta eroa ei luokittelulla ollut.

TAULUKKO 12. Paihteiden kaytto/kokeilu

Vaittama: Olen kayttanyt En Kylla
Marihuana (Kannabis) 18260 4484
Liima, butaani yms. 21489 1125
Laakkeita, laakeita ja 20469 2140
alkoholia

Extaa3|a, amfetamiinia 21586 1059
jne

En tiennyt, mita otin 21777 774

Taulukossa 12 selviaa, ettda kannabis oli ammattiin opiskelevien nuorten
kohdalla eniten kaytetty paihde, mutta suurin osa opiskelijoista ei ollut kayttanyt
tutkimuksessa esilla olleita paihteita kertaakaan. Tutkimuksessa tarkasteltiin
myos tilannetta, ettd kerran kannabista kokeilleet saivat arvon 0O (ei ole kayttanyt),
niin talldin kayttajia olisi 3239 ja ei kayttajia 19605. Vain kerran kannabista

kayttaneita oli vastanneista 1345.
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3.2.1 Kannabis

Logistisella regressioanalyysin avulla tarkastellaan eri muuttujien vaikutusta
siihen, oliko henkildlla riski kuulua ryhmaan 7“On kokeillut/kayttanyt
marihuanaa/kannabista”. Tarkastellaan sukupuolen, aineiden saatavuuden seka
perheen taloudellisen tilanteen, opiskelijan asumisjarjestelyjen ja perheen
koulutustaustan yhteytta riskiin  kannabiksen kokeiluun ja kayttoon.
Referenssikategoriana kaytettiin x-muuttujan jalkimmaista luokkaa. Malli ennusti
sitd luokkaa, joka sai arvon 1 eli tdssa mallissa kuulumista luokkaan "Olen
kokeillut tai kayttanyt kannabista”. Rakennetun mallin selitysaste oli 7,2 %, mika

jai kuitenkin melko alhaiseksi.

TAULUKKO 13. Kannabiksen kayttoon yhteydessa olevat muuttujat

Muuttujat B S.E. Wald p Exp (B)
Sukupuoli (0=tyttd, 1=poika) 122 040 9.265 .002 1.128
Aineiden saatavuus -672 030 493.205 .000 .510
Perheen taloudellinen tilanne -195 021 86.314 .000 .823

Asun yksin (0=yksin, 1=muut) -230 .083 7.778 005 .794

Perheella korkeakoulutausta | -.155 .043 12.459 .000 .859

(O=korkeakoulu, 1=muu)

Asuminen omien vanhempien | .271 062 19.055 .000 1.309
kanssa (0=ei, 1=kylld)

Kannabiksen kokeilua ja kayttoa lisaavia muuttujia olivat sukupuoli,
aineiden saatavuus, perheen taloudellinen tilanne, perheen koulutustausta seka
asuminen yksin tai omien vanhempien luona. Poijilla oli 1.128 kertainen riski
kuulua ryhmaan “olen kokeillut’/kayttanyt kannabista” tyttdihin verrattuna. Riski ei
ollut suuri, mutta tilastollisesti merkitseva (p<.01). Aineen helppo saatavuus lisasi
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riskia huomattavasti kannabiksen kayttoon ja sama vaikutus oli perheen heikolla
taloudellisella tilanteella. Perheen korkeakoulutausta seka asuminen yksin tai
omien vanhempien kanssa lisasivat riskia kuulua ryhmaan “olen

kayttanyt/kokeillut kannabista”.

3.2.2 Laakkeiden vaarinkaytto seka ladkkeiden ja alkoholin sekakayttod

Laakkeiden tai laakkeiden ja paihteiden yhteiskayttoon liittyvia riskeja lisaavia
muuttujia tutkittiin regressioanalyysin avulla. Malli ennusti sita luokkaa, joka sai
arvon 1 eli tdssa mallissa kuulumista luokkaan ”Olen kokeillut tai kayttanyt
|laakkeita tai laakkeita ja alkoholia yhdessa paihtymistarkoitukseen”. Rakennetun
mallin selitysaste oli 7,1 %.

Laakkeiden tai laakkeiden ja alkoholin sekakayttda lisaavia riskitekijoita
olivat sukupuoli, aineiden hyva saatavuus ja perheen heikko taloudellinen tilanne.
Pojilla on .067 kertainen riski kuulua ryhmaan ”olen kayttanyt laakkeita tai
ladkkeita ja alkoholia yhdessa”. Perheen korkeakoulutausta vahentaa riskia
kuulua tuohon ryhmaan. Niilla nuorilla, jotka eivat asu sijoitettuna, oli 0.523
kertainen riski kuulua ryhmaan "olen kayttanyt laakkeita tai ladkkeita ja alkoholia
yhdessa” paihtymistarkoitukseen. Toisaalta asuminen vanhempien kanssa lisaa
riskia 1.457 kertaiseksi (taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Laakkeiden tai laakkeiden ja alkoholin kayttoon yhteydessa
olevat muuttujat

Muuttujat B S.E. Wald p Exp (B)
Sukupuoli (0=tyttd, 1=poika) -400 .054 54535 .000 .670
Aineiden saatavuus -577 .042 192.843 .000 .562
Perheen taloudellinen tilanne -306 .028 123.487 .000 .736

Asuminen sijoitettuna (O=kylla, | -.648 .151 18.378 .000 .523

1=ei)
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Perheella korkeakoulutausta | -.163 .059 7.630 .006 .850

(O=muu, 1=korkeakoulutus)

Asuminen vanhempien kanssa |.376 .077 23.608 .000 1.457
(O=ei, 1=kylld)

3.2.3 Muut laittomat huumeet

Tutkittiin muiden laittomien huumeiden kuin kannabiksen kayttoon liittyvia riskeja.
Malli ennusti sita luokkaa, joka sai arvon 1 eli tdssa mallissa kuulumista luokkaan

"Olen kokeillut muita laittomia huumeita”. Rakennetun mallin selitysaste oli 7,7 %

TAULUKKO 15. Kovien huumeiden kayttoon yhteydessa olevat muuttujat

Muuttujat B S.E. Wald p Exp (B)
Sukupuoli (0=tyttd, 1=poika) 269 .076 12.613 .000 .1.308
Aineiden saatavuus -.831 .059 195.356 .000 .436
Perheen taloudellinen tilanne -.280 .037 57.864 .000 .756

Asuminen sijoitettuna (0=kyll&, 1=ei) | -.062 .187 12.583 .000 .516

Asun vanhempien kanssa (0O=ei,|.583 .106 30.230 .000 1.791
1=kylla)

Peruskoulutausta (0O=ei, 1=kylla) 357 130 7.488 .006 1.429

Kovien huumeiden kokeilun ja kayton riskia nosti sukupuoli (poika), aineiden
hyva saatavuus, heikko perheen taloudellinen tilanne ja sijoitettuna asuminen.
Pojilla oli suurempi riski kuulua ryhmaan “olen kokeillut tai kayttanyt” ns. kovia
huumeita” ja perheen peruskoulutausta lisasi myos kayton riskia. Pojilla on 1.308
kertainen riski kovien huumeiden kokeiluun kuin tytdilla. Perheen
peruskoulutausta lisasi kovien huumeiden kokeilun riskia 1.429 kertaiseksi.
(Taulukko 15.)
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3.2.4 En tiennyt mita otin

Tutkittiin my0Os riskia sen suhteen, ettd kayttgja ei ollut varma kayttamastaan
aineesta. Malli ennusti sita luokkaa, joka sai arvon 1 eli tassa mallissa kuulumista

luokkaan 1. Rakennetun mallin selitysaste oli 6 %

TAULUKKO 16. Aineiden "en tieda mita otin” kayttoon yhteydessa olevat
muuttujat

Muuttujat B S.E. Wald p Exp (B)
Aineiden saatavuus -.666 .069 93.540 .000 514
Perheen taloudellinen tilanne -.231 044  27.992 .000 .793

Asuminen vanhempien kanssa | .491 124 15743 .000 1.634
(O=ei, 1=kylld)

Asuminen sijoitettuna  (0O=kylla, | -1.076 .195 30.425 .000 .341

1=ei)

Peruskoulutausta (0=ei, 1=kylla) 436 147 8.820 .003 1.547

Aineiden helppo saatavuus, perheen heikko taloudellinen tilanne, asuminen
sijoitettuna tai perheen kanssa seka peruskoulutausta vaikuttavat siihen, etta
vastaajalla oli riski kuulua rynmaan "en tieda mita otin.” Sukupuolella ei ollut tassa
ryhmassa merkitysta kokeilun riskiin, mutta perheen koulutustausta lisasi riskia.
Nuorilla, joiden perheen koulutustaustana oli peruskoulu, oli 1.547 kertainen riski
kokeiluun ja kayttoon.

Eri aineiden kaytosta muodostettiin muuttuja kokeilu, jossa selvitettiin ne
vastaajat, jotka eivat ole kokeilleet tai kayttaneet koskaan mitaan kysymyksessa
lueteltua paihdetta. Muuttuja kokeilu sai joko arvon 0 tai 1. Arvo 0 tarkoitti sita,
ettd vastaaja ei ole koskaan kayttanyt mitdan paihdetta ja arvo 1 sita, etta
vastaaja on kokeillut/kayttanyt jotain kysymyksessa lueteltua paihdetta.

Vastaajista 75,7 % (n=17044) ei ollut koskaan kayttanyt mitdan lueteltua
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paihdetta ja 24,3 % (n=5464) oli kokeillut tai kayttanyt jotain kysymyksissa
esitettya paihdetta.

3.3 Taustamuuttujien tarkastelu

Taustamuuttujien  valisia  yhteyksia selvitettin  korrelaatiotarkastelussa.
Taustamuuttujina  tutkimuksessa olivat vastaajan sukupuoli, perheen
koulutustausta, aineiden saatavuus ja asuminen laitoksissa, asuminen
vanhempien kanssa ja yksin asuminen. Korrelaatiot muuttujien kohdalla olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevia lahes kaikkien muuttujien kohdalla, mutta

korrelaatiokertoimet jaivat kuitenkin alhaisiksi kaikkien muuttujien valilla.

3.3.1 Perheen koulutustausta

Perheen koulutustausta —muuttujana kaytettiin 8idin koulutustaustaa. Aidin
koulutustaustaan vastanneita oli 21547, mika oli hieman enemman kuin isan
koulutustaustaan (n=20898) vastanneita. Koulutustausta sai arvoja valilta 1-4.
Arvo 1 tarkoitti peruskoulua tai vastaavaa, arvo 2 lukiota tai ammatillista
oppilaitosta, arvo 3 lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisaksi ammatillisia
opintoja ja arvo 4 yliopistoa, ammattikorkeakoulua tai muuta korkeakoulua.
Vastaajista 44,7% (n=9639) ilmoitti perheen koulutustaustaksi Iukion tai
ammatillisen oppilaitoksen. Toiseksi suurin osuus 27,2 % (n=5865) oli yliopiston,
ammattikorkeakoulun tai muun korkeakoulun kayneita. Lukion tai ammatillisen
oppilaitoksen lisaksi muita ammatillisia opintoja kayneita oli 21,4 % (n=4621).
Vahiten eli 6,6 % (n=1422) oli kaynyt vain peruskoulun. Perheen
koulutustaustasta muodostettiin useita erilaisia muuttujia, joista kaksi muuttujaa
tuntui toimivimmilta (peruskoulutausta ja korkeakoulutausta). Peruskoulutausta
koodattiin niin, etta O=peruskoulu ja 1=kaikki muut. Korkeakoulutausta koodattiin
niin, etta O=kaikki muut koulutukset ja 1=korkeakoulutus.

Ristiintaulukoinnin  avulla tarkasteltin  perheen koulutustaustaa ja
sukupuolen valista yhteyttd. Ensi tarkasteltin koulutustaustaa niin, etta
muuttujana oli korkeakoulutausta. Sukupuolen ja perheen koulutustaustan valilla
todettiin tilastollisesti merkitseva yhteys X*1, N=21513)=62,982, p<.001.

Tarkasteltiin viela asiaa muuttujan peruskoulutaustan kannalta ja todettiin, etta
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sukupuolella ja perheen peruskoulutustaustalla oli merkitseva yhteys X3*(1,
N=21513) = 40,920, p<.001. Pojat kokivat perheen koulutustaustan paremmaksi
kuin tytot.

Perheen korkeakoulutustaustalla ja arviolla aineiden saatavuudesta omalta
paikkakunnalta oli tilastollisesti merkitseva yhteys. Peruskoulutaustalla ja arviolla
aineiden saatavuudesta ei tilastollista yhteyttd ollut. Korkeakoulutaustaisissa
perheissa nuorista 85,9 % koki, etta aineita oli erittdin helppo tai melko helppo
hankkia omalta paikkakunnalta. Melko vaikeana tai erittain vaikeana aineiden
hankkimista piti 14,1 % vastanneista. Perheen koulutustaustalla oli myds yhteys
perheen taloudelliseen tilanteeseen. Yliopiston, ammattikorkeakoulun tai
vastaavan tutkinnon suorittaneilla perheilla oli vahintaan kohtalainen

taloudellinen tilanne 94,2 % vastanneiden mielesta.

3.3.2 Aineiden saatavuus

Tutkimuksessa kysyttiin  vastaajilta, millaiseksi he kokivat kannabiksen
saatavuuden omalla paikkakunnalla. Vastaukset saivat arvoja valilta 1-5.
Kysymyksen vastausvaihtoehdoista jatettiin kohta 5=en tieda pois ennen
analyysin tekemista. Taulukossa 17 on esitetty vastausten jakautuminen

lukumaarina ja prosenttiosuuksina aineistosta.

TAULUKKO 17. Millaisiksi  arvioit ikaistesi mahdollisuuden hankkia
huumeita omalla paikkakunnalla?

f %
Erittain helppoa 4474 26,9
Melko helppoa 9586 57,6
Melko vaikeaa 2079 12,5
Erittain vaikeaa 510 3,1
Yhteensa 16649 100

Vastaajista 26,8 % (n=4460) arvioi, etta aineita oli erittdin helppo saada ja
melko helpoksi aineiden saatavuuden arvioi 57,6 % (n=9574) vastanneista.
Melko vaikeaksi saatavuuden arvioi 12,5 % (n=2077) vastaajista ja erittain
vaikeaksi 3,1 % (n=510). (Taulukko 17.)
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Tytot arvioivat aineiden saatavuuden hieman helpommaksi kuin pojat.
Pojista 82,4 % arvioi aineiden saatavuuden erittain helpoksi tai melko helpoksi.
Vastaava prosenttiluku oli tyt6illa 87,2 %. Suuri osa vastaajista (n=6116) ei
tiennyt, millainen oli aineiden saatavuus omalla paikkakunnalla. En tieda
vastanneista oli poikia 63,3 % ja tyttoja 36,7 %.

Regressioanalyysilla tutkittiin muuttujien yhteytta vastaajien kokemukseen
aineiden saatavuudesta. Kannabiksen kayttd (B=-.154, p<.001), ladkkeiden tai
alkoholin ja ladkkeiden yhteiskayttd paihtymiseen ($=-.034, p<.001) ja kovien
huumeiden (3=-.039, p<.001) kokeilu ja kayttd ennustivat sita, etta opiskelija koki
kannabiksen saatavuuden helpoksi tilastollisesti merkitsevasti. Opiskelijan
sukupuoli (tyttd) ennusti sita, ettd opiskelija koki kannabiksen saatavuuden
helpoksi (B=-.039, p<.001), samoin perheen koulutustausta (korkeakoulu) (B=-
.026, p<.001). Mallin selitysaste oli .039 eli 3,9 %, (p<.001). Selitysaste jai

mallissa alhaiseksi, mutta oli kuitenkin tilastollisesti merkitseva.

3.3.3 Asumisjarjestelyt

Suurin osa kyselyyn vastanneista asui vanhempiensa tai toisen vanhemman
kanssa yhteisessa kodissa toisen asteen opintojen aikana. Tarkastelun

helpottamiseksi vaihtoehtoja yhdisteltiin ja muodostettiin nelja uutta kategoriaa.

TAULUKKO 18. Ammatillisen  koulutuksen  opiskelijoiden  asuminen
Kouluterveyskyselyn aineiston pohjalta

f %
Asumis- Asuu vanhempien kanssa tai 17408 79,4%
jarjestelyt toisen vanhemman kanssa
Asuu sijoitettuna laitokseen, 1426 6,5 %
perhekotiin tai muiden kuin
omien vanhempien kanssa
Asuu yksin, solussa, 2188 10,0 %
kimppakampassa
Muulla tavoin 912 4,2 %
Yhteensa 21934 100 %
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Tutkimukseen osallistuneista vastaajista lahes 80 % asui vanhempiensa tai
toisen vanhemman luona. Vastaajista 10 % asui yksin tai soluasunnossa tai
kimppakampassa. Sijoitettuna laitokseen oli 6,5 % vastanneista ja muulla tavoin
asui 4,2 %. (Taulukko 18.) Ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin, onko sukupuolella
yhteyttd asumisen jarjestymisen suhteen. Todettiin, ettd sukupuolella oli
tilastollisesti merkitseva yhteys asumisjarjestelyjen kanssa X*3, N=21934) =
915.969, p<.001. Pojista 81,6 % (n=11062) asui omien vanhempiensa kanssa.
Tytoilla vastaava luku oli 69,8 % (n=6346). Tytdista asui sijoitettuna laitoksiin,
perhekodeissa tai muiden kuin omien vanhempien kanssa 8,2 % (n=749) ja
vastaavat luvut poikien kohdalla oli 5,3 % (n=677). Tytdista 15,3 % (n=1387) asui

yksin tai soluasunnossa ja pojista vastaava luku oli 6,2 % (n=801).

3.3.4 Perheen taloudellinen tilanne

Perheen taloudelliseen tilanteeseen koskevaan kysymykseen vastasi 22211
opiskelijaa. Muuttuja Perheen taloudellinen tilanne sai arvoja valilta 1-5.
Kysymyksen vastausvaihtoehdot kaannettiin uudelleen luvussa 1.4 esitetylla

tavalla ennen analyysien tekemista.

TAULUKKO 19. Perheen taloudellinen tilanne (N=22211)

arvo N %
Erittain hyvaksi 5 4556 20,5
Melko hyvaksi 4 9544 43,0
Kohtalaiseksi 3 6240 28,1
Melko huonoksi 2 1502 6,8
Erittain huonoksi 1 369 1,7

Taulukossa 19 on esitelty naiden kaannettyjen ja uudelleen luokiteltujen
vastausten jakautuminen lukumaarind seka prosenttiosuuksina aineistossa.
Kouluterveyskyselyyn vastanneista nuorista 8,5 % koki perheen taloudellisen
tilanteen heikoksi tai melko heikoksi. Erittain hyvaksi, melko hyvaksi tai
kohtalaiseksi perheen taloudellisen tilanteen koki yli 90 % vastaajista. Pojat
kokivat perheen taloudellisen tilanteen paremmaksi kuin tytdt. Perheen
taloudelliseen tilanteeseen liittyvien muuttujien yhteytta tutkittiin lineaarisella

regressioanalyysilla.
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Perheen taloudellisesta tilannetta selittavia tekijoita tarkasteltiin lineaarisella
regressioanalyysilla ennustemuuttujien avulla. Sukupuoli (poika) ennusti
korkeampaa perheen taloudellista tilannetta kuin tyttd (B=-.094, p<.001).
Kannabiksen seka laakkeiden tai laakkeiden tai alkoholin yhteiskayttd ennusti
heikompaa perheen taloudellista tilannetta (3=-.060, p<.001) (B=-.069, p<.001).
Perheen korkeakoulutus ennusti parempaa taloudellista tilannetta ($=.116,
p<.001) ja perheen koulutustausta (vain peruskoulu) ennusti heikompaa
taloudellista tilannetta (3=.044, p<.001). Myés asuminen vanhempien kanssa
ennusti parempaa taloudellista tilannetta (=.097, p<.001). Mallin selitysaste ol
.057 eli 5,7 % (p<.001). Selitysaste jai alhaiseksi, mutta oli kuitenkin tilastollisesti

merkitseva.
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4 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus on selvittda ammattiin opiskelevien nuorten paihteisiin
liittyvia asenteita ja paihteiden kokeilua ja kayttda. Tutkimuksen taustamuuttujina
ovat sukupuoli, perheen taloudellinen tilanne ja koulutustausta, aineiden
saatavuus ja asuminen opintojen aikana. Tutkimus perustuu Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveystutkimuksen 2019 aineistoon. Aineiston
analysoinnissa kaytettin maarallisia tutkimusmenetelmia. Tassa luvussa
kerrataan paapiirteittain tulokset kunkin tutkimuskysymyksen osalta, jonka
jalkeen pohditaan paihteiden kayton ehkaisya, tutkimuksen luotettavuutta,

rajoituksia ja jatkotutkimusaiheita seka kaydaan lapi tutkimuksen johtopaatokset.

4.1 Péihteiden kdyton hyvéksyminen

Paaosa nuorista suhtautuu vastuullisesti paihdeasioihin. Perheella ja kaveripiirilla
on suuri merkitys siihen, miten nuoret suhtautuvat paihteisiin. (Kinnunen ym.
2017; Kinnunen, Pere ym. 2019). Vaikka nuori suhtautuu negatiivisesti
tupakointia kohtaan, erilaiset opiskeluun tai perheeseen liittyvat kriisit ja
kaveripiirin tupakointi seka nuoruuteen liittyva halu kokeilla, voi johtaa nuoren
tupakan polton kokeiluun ja jopa saanndlliseen kayttoon. Dokun ja kumppanien
(2007) mukaan tupakointiin on yhteydessa heikko opintomenestys. Nuori saattaa
myos ryhtya tupakoimaan vahvistaakseen itsetuntoaan ja lisatakseen ryhmaan
kuuluvuutta ajattelematta tupakointiin liittyvia riskitekijoita.

Ruokolaisen (2021) mukaan tupakointi on vahentynyt merkittavasti, mutta
edelleen huomattava osa vaestosta kuitenkin tupakoi. Matalasti koulutetut
tupakoivat enemman kuin korkeammin koulutetut. Tupakan polton aloittamiseen
ovat yhteydessa myds erilaiset mielialahairiot, kaytos- ja tarkkaavaisuushairiot ja
ongelmat koulussa. Tupakointiin ja tupakoimattomuuteen liittyvat valinnat ja

paatokset heijastavat nuoren joukkoon sopeutumista, sosiaalista hyvaksyntaa,
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suosituimmuutta ja itsenaisyyttad koskevia valintoja ja nakemyksia (Williams,
Knight & Wills 2015).

Tassa tutkimuksessa yli puolet vastaajista hyvaksyi tupakoinnin ja alkoholin
humalahakuisen juomisen. Korkeakoulutaustaisissa perheissa tupakointiin
suhtauduttiin negatiivisesti ja aikaisempien tutkimusten mukaisesti, pojat
suhtautuvat tupakointiin sallivammin kuin tytot. Opiskelijan vanhempien luona
asuminen vahensi riskia opiskelijan tupakkamyonteisyydelle. Virtanen ja
kumppanit (2009) toteavat tutkimuksessaan, ettd perheelld ja oppilaitoksen
toimintakulttuurilla on yhteys nuorten tupakointiin. Vanhempien esimerkilla ja
asenteilla on merkitysta nuorten asenteisiin tupakointia kohtaan. Oppilaitoksissa
jarjestyssaantojen noudattamattomuus ja vahatteleva asenne tupakointiin
liittyvien saantdjen rikkomisesta, lisda tunnetta siita, ettd tupakointi on "lahes
sallittua”.

Humalahakuiseen juomisen hyvaksymiseen olivat yhteydessa sukupuolen
lisaksi muiden paihteiden kaytto, perheen koulutustausta ja nuoren asuminen
opintojen aikana. Matalan koulutustaustan perheissa nuoret suhtautuivat
kielteisesti alkoholin runsaaseen kayttoon. Vaikka mallin selitysaste jai
alhaiseksi, on hyvin mahdollista, etta nuoret kokevat, etta alkoholiin kaytetty raha
on pois perheen yhteisesta hyvinvoinnista (ruoka, vaatteet, asuminen). Pefan
(2021) vaitoskirjan mukaan matalan koulutus- ja tulotason ryhmissa alkoholia
juodaan kokonaisuudessa vahemman kuin korkean koulutus- ja tulotason
ryhmissa. Matalan koulutus- ja tulotason ryhmissa on enemman absolutisteja,
mutta myos enemman riskijuojia.

Tutkimuksessa 21,5 % vastaajista suhtautui myonteisesti kannabiksen
kayttoon ja kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, pojat suhtautuvat
kannabiksen kayttoon myonteisemmin kuin tytot. Kannabiksen hyva saatavuus
ja perheen hyva taloudellinen tilanne lisaa riskia kannabiksen kaytdlle. Nuorten
suhtautuminen kannabiksen kokeiluun ja kayttoon on edelleen muuttunut
myonteisempaan suuntaan. Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyssa kannabiksen

polton hyvaksyi 19,4 % vastaajista.
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4.2 Péihteiden kokeilu ja kéytto

Vanhempien paihteiden kaytolla ja nuoren paihteiden kaytolla on yhteys, mutta
siihen vaikuttavat monet muut tekijat (Poikolainen 2002). Tassa tutkimuksessa
perehdyttiin erityisesti nuorten kannabiksen polttoon, sekakayttoon ja muiden
laittomien huumeiden kokeiluun ja kayttoon. Paihteiden kokeilun ja kayton
kohdalla tarkasteltiin myos paihdyttavia aineita, joiden sisallosta ja vaikutuksista
kayttajilla ei ole ollut taytta varmuutta.

Kouluterveyskysely 2019 aineiston mukaan kannabiksen kokeilu ja kaytto
oli lisaantynyt ja se oli laittomista huumeista eniten kaytetty. Kannabiksen hyva
saatavuus ja perheen heikko taloudellinen tilanne seka perheen korkea
koulutustausta lisasivat riskia kannabiksen kayttoon. Karjalaisen ja kumppanien
mukaan (2019) kannabiksen kayttd on yleista niilla, jotka tietavat, miten ja mista
kannabista voi hankkia. Kuitenkin yli puolet, joiden mielesta kannabista oli helppo
saada, eivat kannabista ole kokeilleet tai kayttaneet. Kannabiksen saatavuudella
on yhteys kayttoon, mutta myds monet muut tekijat vaikuttavat kokeiluun ja
kayttoon.

Kouluterveyskyselyssa kasiteltin myods ns. muita laittomia huumeita kuin
kannabista. Muilla laittomilla huumeilla tutkimuksessa tarkoitettin mm.
amfetamiinia, heroiinia, kokaiinia ja Subutexia. Naiden huumeiden kayton
tutkiminen on vaikeaa, koska naita huumeita kayttavien henkildiden
tavoittaminen on vaikeaa ja kayttajat pyrkivat salaamaan oman kayttonsa.
Kouluterveyskyselyn 2019 aineiston perusteella riskit naiden muidenkin
laittomien huumeiden kayttoon ovat samankaltaiset kuin kannabiksen kayttoon
liittyvat riskit. Tosin laitoksissa asuvilla nuorilla oli kannabiksen ohella riski myos
muiden laittomien huumeiden kokeiluun ja kayttoon.

Paihteiden sekakayttdé on lisdantynyt Suomessa, mutta myo0s
kansainvalisesti. Sekakaytossa yleisesti kaytetaan alkoholia ja erilaisia huumaus-
ja ladkeaineita. (Vayrynen ym. 2015, 284-285.) Huumeiden sekakayttd on yleista
monenlaisissa vaestoryhmissa ikaan, koulutukseen tai taloudelliseen
tilanteeseen katsomatta (Hakkarainen 2002; Karjalainen 2010). Kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa, alaikaisilla tytoillda on suurempi riski kuin pojilla
ladkkeiden vaarinkayttoon ja ladkkeiden ja alkoholin sekakayttéon (Karjalainen,
Hakkarainen, Raitasalo 2019). Tutkimusten mukaan tytét ovat tottuneempia

51



ladkkeiden kayttdjia kuin pojat ja tytét pitdvat ehka ladkkeiden kayttéa
turvallisempana vaihtoehtoina kuin huumeita (Ford ym. 2014; Reckdenwald &
Marquardt 2014). Myo6s taman tutkimuksen mukaan, tytéilla on suurempi riski
laakkeiden ja laakkeiden ja alkoholin sekakayttoon. Aineiden helppo saatavuus
ja perheen heikko taloudellinen tilanne ovat yhteydessa laakkeiden tai laakkeiden
ja alkoholin kayttoon paihtymistarkoituksessa.

Laakkeiden ja alkoholin paihdekayttoa lisaa se, mikali nuori asuu laitokseen
sijoitettuna (Manninen 2013) ja taman tutkimuksen tulos tukee aiempaa
tutkimustulosta. Lapsen ja nuoren paihteiden kayttd6 on myos vyksi
merkittavimmistd kodin ulkopuolelle sijoittamisen syita (Heino ym. 2016).
Laitoksissa on myOs vaaransa sille, etta paihteiden kayttdo alkaa tai pahenee
osaksi uusien kaverisuhteiden ja muutoksien myota. Laitoksessa sijoitettuna
asuva nuori voi omalla kaytoksellaan kapinoida kovin auktoriteetteja vastaan ja tahan
voi liittya myos erilaisia paihdekokeiluja ja karkaamisia.

Paihteiden kayttoon liittyy aina riski siita, etta hankittu ja nautittu paihde ei
ole sita, mita oli oletettu. Verkon kautta lisaantynyt huumeiden tarjonta helpottaa
aineiden ostoa, mutta hankitun aineen sisallosta ei ostajalla tai edes myyjalla ole
valttamatta taytta varmuutta. Tassa tutkimuksessa noin 3 % vastaajista kertoi,
ettd on ottanut jotain tuntematonta ainetta. Todennakoisesti tuo prosenttimaara
on todellisuudessa suurempi. Tuntemattoman aineen kokeilu voi helposti johtaa
kuolemaan. Riskia tuntemattoman aineen kokeiluun lisaa aineen helppo
saatavuus, perheen heikko taloudellinen tilanne ja matala koulutustausta seka
asuminen laitosymparistdssa. Paihteiden kohdalla on aina riski, ettei aine on sita,
mita ostaja on olettanut. Paihteiden kayttoon liittyvat usein myods muistiin liittyvat
hairiot, mitka lisaavat kayttajan epatietoisuutta kaytetysta aineesta ja alkoholin
samanaikainen kaytto alentaa kayttajan harkintakykya.

Huumausaineiden kayttoon liittyy Kauhasen ja Tiihosen (2017) mukaan
runsaasti sosiaalista huono-osaisuutta ja perusopetuksen jalkeinen koulutuksen
puuttuminen on yksi riskitekijoita. Huumeiden kayttaja ajautuu myos helpommin
rikolliseen toimintaan tai vakivallan kohteeksi (Manninen 2013). Taustalla voi olla
usein taloudellinen pakko, jannityksen ja kokemusten hakeminen ja sosiaalinen
huono-osaisuus.

Huumeiden runsas tarjonta, helppo saatavuus ja halventuneet hinnat

lisdavat riskia paihteiden kayton lisdantymiseen (Dahl & Hirschovits 2002, 207).
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Taman tutkimuksen mukaan lahes 85 % ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevista nuorista piti aineiden saatavuutta joko erittain helppona tai melko
helppona ja vain noin 3 % erittdin vaikeana. Karjalainen ja kumppanit (2019)
totesivat tutkimuksessaan aineiden saatavuuden kohdalla, etta taysi-ikaisista
nuorista yli puolet koki kannabiksen hankkimisen helppona ja yli puolet
alaikaisista piti hankintaa vaikeana tai jopa mahdottomana. Saatu tutkimustulos
aineiden saatavuudesta on yllattavan korkealla tasolla verrattuna aiempaan

tutkimukseen.

4.3 Eri paihteiden kokeilun ja kdytbn yhteydet

Tutkimuksen mukaan kannabiksen kaytolla ja muiden aineiden kaytolla on
yhteys. Karjalainen ja kumppanit (2020) ovat todenneet, etta ne, jotka ovat
kayttaneet myds muita laittomia huumeita, ovat kayttaneet todennakoisesti myos
kannabista. Hakkisen mukaan (2015) valtaosa huumeiden yliannostukseen
kuolleista on nauttinut reseptilla maarattya ja puhdasta keskushermostoa
lamaannuttavaa ainetta yleensa pitkdan. Huumausaineen kayttdé on siirtynyt
verkkoon, mika on tehnyt erilaisten aineiden kokeilun ja kaytdn aiempaan
helpommaksi (Rosino & Linder 2015). Vuoden 2019 vaestdnkyselyn mukaan
laittomia aineiden kokeilu on kasvanut erityisesti nuorten aikuisten keskuudessa
(Karjalainen, Pekkanen & Hakkarainen 2020).

Kannabiksen kaytosta ja sen vaaroista kiistellaan kovin. Poikolainen (2011)
toteaa artikkelissaan, etta kannabiksen kayttod ei automaattisesti tarkoita sita, etta
kayttaja myos alkaisi kayttamaan muita huumeita. Kyse on siita, etta riski muiden
huumeiden kayttoon suurenee. Ne henkildt, jotka eivat koskaan kannabista ole
kayttaneet, ryhtyvat muita harvemmin kayttamaan muita paihteitd — tupakkaa,
muita laittomia huumeita tai kohtuuttomasti alkoholi. Paivittdin kannabista
kayttaneilla tupakointi on kuusi kertaa yleisempaa ja jo kerran viikossa
kannabista kayttaneiden joukossa muiden paihteiden kayttd kaksin-
kolminkertaistui kannabista kayttamattomiin verrattuna. (Poikolainen 2011).

Taman tutkimuksen mukaan tupakointiin ja alkoholin kayttoon liittyvilla
asenteilla on yhteys myos muiden paihteisen kayttoon. Vaikka tupakointi on
tutkimusten mukaan vahentynyt, rinnalle on noussut erilaisia nikotiinituotteita

(Ollila, Ruokolainen, Kinnunen & Rautalahti 2017). Paivittain tupakoivilla on
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suurempi riski kannabiksen polttamiseen ja alkoholin kayttoon (Ruokolainen ym.
2013).

On muistettava, etta paihteiden kokeiluun ja kayttéon liittyy muiden aineiden
kokeilun ja kayton lisaksi myos monet muut seikat kuten geenit, psyykkiset ja
kayttaytymiseen liittyvat ongelmat, kaveripiiri ja perhesuhteet (Fjord ym. 2009).
On kuitenkin huomioitava, etta nuoren toimintaan ja valintoihin liittyy
voimakkaasti se ymparistd, missa nuori kasvaa ja tekee omaan elamaansa

liittyvia valintoja.

4.4 Kannabikseen liittyvien asenteiden yhteys kannabiksen
kokeiluun ja kayttoon

Sukupuolella, aineiden saatavuudella, perheen taloudellisella tilanteella ja
aineiden omalla kayttokokemuksella on yhteys asenteisiin kannabiksen kaytt6a
kohtaan. Pojat suhtautuvat kannabiksen polttoon myonteisemmin kuin tytot ja
pojat myoOs kokeilevat ja kayttavat tyttdja useammin kannabista. Hakkarainen ja
Karjalainen (2017) totesivat tutkimuksessaan, ettd moni nuori kokeilee tai kayttaa
kannabista, vaikka kokee, ettd kannabiksen kayttoon ja kokeiluun liittyy riskinsa.
On vaikea arvioida, ovatko lieventyneet asenteet kannabiksen polttoon lisanneet
kannabikset kayttda vai onko kannabiksen lisaantynyt kayttd vaikuttanut
asenteisiin kannabiksen kayttoa kohtaan.

Taman tutkimuksen mukaan ne, jotka eivat ole kayttaneet mitdan paihteita,
suhtautuvat kielteisemmin kannabiksen polttamiseen kuin kannabista kokeilleet
tai kayttavat henkilot. Tutkimuksessa ilmeni, etta ne, jotka hyvaksyvat
kannabiksen polttamisen, kokevat, ettda myos huumeita on helposti saatavilla.
Kannabiksen polttamiseen kriittisesti suhtautuvat henkilét pitadvat aineen
hankkimista vaikeampana, mika osaltaan voi johtua siita, etteivat he ole edes
kiinnostuneita siita, mista ja kenelta aineita voisi hankkia. Aineiden kayttajat
tuntevat, mista ja kenelta voi aineita hankkia.

Myds perheen taloudellisella asemalla on vaikutusta siihen, miten henkild
suhtautuu kannabiksen polttamiseen. Perheen heikko taloudellinen tilanne
ennustaa myonteista suhtautumista kannabiksen kayttoon. Heikko taloudellinen

tilanne myOs ennustaa positiivisempaa suhtautumista tupakointia ja alkoholin
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humalahakuista juomista kohtaan, jotka myOs ennustavat riskia kannabiksen

kokeiluun.

4.5 Paéihteiden kaytén ehkaisy

Nuorten paihteiden kayttd vaarantaa aivojen kehityksen ja aiheuttaa hairioita
kognitiivisissa toiminnoissa kuten tiedon vastaanottamisessa, ajattelussa ja
muistiin liittyvissa toiminnoissa. Paihteiden kaytto aiheuttaa myos psyykkista ja
sosiaalista haittaa nuorelle. Paihteiden kayttd aiheuttaa huomattavaa haittaa
erityisesti matalammassa sosiaalisessa asemassa oleville kuin korkeassa
sosiaalisessa asemassa oleville (Kestila 2008). Erityisen heikossa tilanteessa
paihteiden ongelmakayton suhteen ovat ne nuoret, jotka eivat Kkiinnity
perusopetuksen jalkeen jatko-opintoihin. Nuori saattaa aloittaa ammatilliset
opinnot, mutta opinnot keskeytyvat heikon opiskelumenestyksen ja runsaiden
poissaolojen vuoksi tukitoimenpiteistd huolimatta. Omaa alaa etsitdan
vaihtamalla koulutusalaa, mutta valttamatta opiskelija ei uuteenkaan alaan
sitoudu ja ongelmat jatkuvat. Ryhmaan kiinnittyminen on myos vaikeampaa, kun
opinnot alkavat eri vaiheessa ja opiskelijan usko omaan parjaamiseen opintojen
suhteen saattaa heiketa.

Oppilaitoksilla on merkittava rooli nuorten paihteettomyyttd tukevana
toimijana, paihteiden kayton ennaltaehkaisyssa ja puuttumisessa paihteiden
kayttoon (Ollila ym. 2013). Bazaran ja kumppanien (2019) tutkimuksessa tuli
esille toimintakulttuurien ja henkiloston esimerkin vaikutus nuorten paihteiden
kayttoon. Tutkimuksesta ilmeni yhteys opiskelijoiden ja henkiloston paihteiden
kayton valilla. Paihtyneena esiintymista, tupakointia seka huumeiden
kayttoepailyja ja tarjontaa raportoitin ammatillisissa oppilaitoksissa lukiota
yleisemmin niin opiskelijoilla kuin henkilokunnalla.

Ruokolaisen ja Maen (2015) tutkimuksen mukaan ammattiin opiskelevat
kayttavat enemman alkoholia ja tupakoivat kuin lukiota kayvat. Oppilaitoksissa
tydskentelevien suhtautuminen tupakointin ja alkoholin kayttdéon seka
tupakointiin  puuttumattomuus lisda nuorten kasitysta siita, ettd toiminta on
sallittua (Ollila ym. 2013). Vaikka oppilaitokset ovat ns. savuttomia
oppimisymparistoja, silti opiskelijoiden tai henkilokunnan tupakointiin ei aina

puututa. Henkildstd kay oppilaiden kanssa tupakalla ajattelematta sita, millaisen
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esimerkin he nuorelle antavat. Opettajalla on oikeus omaan arvomaailmaansa,
mutta opetustyossa opettajan vastuu on sidoksissa perustehtavaan ja sen
normistoon, kuten lainsaadantoon, opetussuunnitelmiin ja oppilaitoksen
ohjeistuksiin.

Tutkimuksen mukaan paihteiden kayttd kasaantuu osalle nuorista.
Tutkimusten mukaan myos alkoholin kaytto ja kannabiksen kokeilu kasaantuu
paivittain tupakoiville nuorille seka ammattiin opiskelevien etta lukiolaisten
keskuudessa (Ruokolainen ym. 2013). Oppilaitoksissa tulisi toimia
jarjestyssaantdjen mukaisesti ja puuttua valittdmasti, jos havaitaan rikkomuksia.
Vaikka oppilaitoksissa olisi halua, niin henkilostolla ei ole resursseja, eika
myoskaan keinoja puuttua kovin tehokkaasti tupakointiin ja muiden paihteiden
kayttoon. Myos muiden viranomaisten resurssit ovat vahaiset puuttua
oppilaitoksissa tapahtuvaan paihteiden kayttoon ja myyntiin.

Paihteiden kayttd aiheuttaa aina riskin seka kayttajalle ettd koko muulle
yhteisélle. Oppilaitoksia on mahdotonta saada paihteettéomiksi ja siksi on hyva
kartoittaa paihteiden kayton riskit ja haitat. Myos opiskelijoiden tulee olla tietoisia
siitd, miten paihteiden kayttd voi vaikuttaa opintojen etenemiseen ja tutkinnon
saamiseen seka tyoelamaan kiinnittymiseen.

Kannabiksen ja muiden huumeiden kayttajaa voi olla vaikea tunnistaa, silla
kuka vain voi olla jossain maarin huumausaineiden kayttaja. Alkoholista
paihtyneen tunnistaa jokainen, mutta toki koskaan ei voi olla varma siita, mita
muuta paihdetta nuori on talldin kayttanyt. Hyvasta sosioekonomisesta asemasta
tulevan nuoren on helpompi salata oma paihteiden kayttd kuin heikommista
olosuhteista tulevan nuoren.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman (2012) ehkaisevan
paihdetyon raportin mukaan ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelijat tupakoivat
oppilaitoksen alueella, mutta lahes joka toisessa ammatillisessa oppilaitoksessa
myOs henkilosto tupakoi oppilaitosalueella. Raportin mukaan opiskelijat esiintyvat
ammatillisissa oppilaitoksissa yleisemmin paihtyneena kuin lukioissa ja
oppilaitosalueella ei kirjata tupakointiin liittyvia rikkomuksia. Ammatillisissa
oppilaitoksissa kuitenkin opiskelijat osallistuvat oppilaitoksen
tupakoimattomuuden ja paihteettomyyden edistamiseksi lukioita enemman.

Oppilaitoksissa on kirjattu hyvinkin tarkasti, miten tupakkatuotteiden,

alkoholin ja huumeiden kayttoon puututaan, mutta tarkeaa olisi myds laajemmin
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miettia, miten naiden paihteiden kayttoa ehkaistaan oppilaitoksissa. Olisi tarkeaa
tunnistaa paihteiden kayton yleisyys ja seurata sita saannodllisesti. Henkiloston
paihteiden kayttd oppilaitoksissa on laitonta ja haaste ehkaisevan paihdetyon
toteutumiselle. Haasteena opiskeluhuollolla on, miten paihdeongelmaiset
opiskelijat ohjataan ja millaisia tukitoimia pystytaan jarjestamaan. (Ollila ym.
2013).

4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus tulee suorittaa hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla tavalla.
Tutkijan tulee olla tarkka, huolellinen ja rehellinen tutkimustyota tehtaessa.
Tutkijan tulee hankkia asianmukaiset tutkimusluvat tutkimuksen tekemiseen seka
tallentaa ja suojata tutkimuksen tulokset asianmukaisesti. Tutkimuksessa
Kouluterveyskyselyn 2019 aineiston kayttoon haettiin lupa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta. Lupaa aineiston kayttoon pyydettiin silta osin, kun
tutkimuskysymykset sita vaativat.

Kouluterveyskysely tuottaa monipuolista ja luotettavaa, maakunnallista ja
paikallista seurantatietoa eri ikaisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista,
terveydesta, koulunkaynnista ja opiskelusta, osallisuudesta seka avun
saamisesta ja palvelujen tarpeisiin vastaavuudesta. Kouluterveyskyselyn
tuottamaa tietoa on kaytetty hyvaksi vuodesta 1995 tutkittaessa suomalaisten
lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta, opiskelua ja opiskelun tukipalveluiden
toimivuutta. Kouluterveyskysely tuottaa runsaasti monenlaista tietoa, silla
kyselylomake sisaltaa yli 100 kysymysta elaman eri aihealueilta ja kysymyksiin
on annettu valmiit vastausvaihtoehdot, jotta tutkimuksen tuloksia on mahdollista
saada nopeasti kasiteltya.

Tutkimuksessa avoimien vastausten kasittely on tyolasta, mutta suljettujen
vastausvaihtoehtojen heikkoutena on, ettei vastaaja valttamatta koe minkaan
vastausvaihtoehdon vastaavan omaa tuntemustaan. Monesti naissa kohdin
vastaaja jattda vastaamatta kysymyksiin tai vastaa lahimmaksi tuntemustaan
olevan vaihtoehdon. (Vehkalahti 2008.) Suljetuista kysymyksista saadut tulokset
ovat aina yksinkertaistettuja.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli kaytetyn mittarin luotettavuus luo pohjan

kvantitatiiviselle tutkimukselle. Reliabiliteetilla tarkoitetaan myds toimintatapojen
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luotettavuutta eli aineiston keruun huolellista suorittamista. (Ronkainen ym. 2014;
Vilkka 2007.) Tassa tutkimuksessa kaytetaan hyvaksi Kouluterveyskyselyn 2019
tuloksia niiden kysymysten kohdalta, jossa kasitellaan nuorten asennoitumista
paihteisiin ja nuorten paihteiden kokeilua ja kayttda. Tutkimuksen
taustamuuttujina ovat sukupuoli, perheiden koulutustausta ja taloudellinen
tilanne, opiskelijan asumismuoto opintojen aikana ja aineiden saatavuus.
Kouluterveyskyselyn toteuttamistapa  ja kysymykset on arvioitu
tutkimuseettisessa tyoryhmassa.

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluvat myos luotettavuuden tarkastelu. (Kylma
& Juvakka 2014; Ronkainen ym. 2014.) Tutkimusprosessi kuvattiin
mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimusprosessi olisi mahdollisimman lapinakyva.
Tutkimuksen tekemisessa noudatettin  huolellisuutta ja tarkkuutta koko
tutkimusprosessin aikana. Aikaisempia tutkimustuloksia |0ytyi paihteiden
kokeilusta ja kaytosta, mutta pelkastaan ammatilliseen koulutukseen liittyvia
tuoreita tutkimustuloksia oli melko vahan paihteiden osalta saatavilla.

Reliabiliteetin ohella tutkimuksen luotettavuuteen liittyy tutkimuksen
validiteetti eli patevyys. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
sisaista logiikkaa, johdonmukaisuutta ja systemaattisuutta seka tutkimustulosten
yleistettavyytta. (Ronkainen ym. 2014; Vilkka 2007.) Tutkimusaineistossa on aina
mahdollisuus siihen, ettd osa vastaajista ei ole vastannut todenmukaisesti
kysymyksiin, vaan l&hinna vitsimielessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on
poistanut aineistosta mahdottomia vastausyhdistelmia. Toisaalta moni
vastaajista ei ehka uskalla vastata totuudenmukaisesti arkoja aihealueita
kasitteleviin  kysymyksiin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos arvioi, etta
pilailuvastausten maara on kuitenkin pieni. Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa
osallistujien vastaamatta jattaminen, mahdolliset eparehelliset vastaukset tai
kysymysten vaarinymmarrys. Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssa yhdeksasta
kunnasta ei saatu lainkaan vastauksia ammatillisten oppilaitosten osalta, mutta
tulosten puuttuminen ei oleellisesti vaikuta tutkimuksen luotettavuuteen.

Kouluterveyskyselyyn vastasi 23417 ammatillisen koulutuksen opiskelijaa,
joista poikia oli noin 60 % ja tyttdja 40 %. Vastaajien sukupuolijakauma on
odotettavissa, silla Tilastokeskuksen vuoden 2017 tilastojen perusteella 55 %
ammatilliseen koulutukseen hakeneista oli poikia. Tama voi vahvistaa

tutkimuksessa saatujen tulosten yleistettavyyttd kaikkiin suomalaisiin
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ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoihin. Tutkimukseen
luotettavuutta parantaa osaltaan se, etta tutkimuksen otos on suuri ja tarpeeksi
edustava.

Paihteiden kokeilu ja kayttdo on monelle vastaajalle hyvin henkilokohtainen
asia ja monet vastaajat saattavat vaaristella vastauksiaan. Monesti paihteiden
kayttoa vahatellaan, vaikka vastaukset voi ilmaista anonyymisti. Myos vastaajan
motivaatio ja vireystila vastata hyvin pitkaan kysymysten sarjaan voi heikentaa
vastausten luotettavuutta. Kouluterveyskyselyssa kasiteltiin hyvin laajakirjoisesti
erilaisia paihteita tupakasta ja nuuskasta aina koviin huumeisiin kuten kokaiiniin,
amfetamiiniin jne. Monien tutkimustulosten mukaan ns. kovien huumeiden kaytto
on yleistynyt jo perusopetuksessa opiskelevien keskuudessa, mutta myos
ammattiin  opiskelevien  keskuudessa. Kouluterveyskyselyn kaltaisen
kyselytutkimuksen avulla ei pystyta saavuttamaan naitd kovien huumeiden
kayttajia kovinkaan tehokkaasti, koska heidan opiskelunsa on usein hyvin
rikkonaista, taynna keskeytyksia ja eroja, joten he todennakoisesti eivat

myoskaan ole paikalla kyselyihin vastaamassa.

4.7 Jatkotutkimusaiheet

Ammattiin opiskelevat toisen asteen koulutuksessa olevat nuoret ovat monesti
hyvin erilaisissa lahtdkohdissa opinto- ja uravalintoja tehdessaan. Opiskelijoiden
hyvinvointi, terveys ja oppiminen ovat yhteydessa toisiinsa (Halme ym. 2018).
Enemmisto lapsista ja nuorista voi hyvin, mutta osalle nuorista keraantyy
oppimista ja hyvinvointia vaarantavia tekijoita. Tutkimus nosti esille muutamia
mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Yha useampi opiskelija kokee jaavansa
yhdessa tekemisen ja yhteisoOllisyyden ulkopuolelle, vaikka opiskeluaika
perinteisesti mielletaan yhdessa toimimiseksi ja uusiin ihmisiin tutustumisen
ajaksi.

Nuorten yksinaisyys nousi esiin viimeisimpien 2017 ja 2019
Kouluterveyskyselyjen aineistoista. Erityisen huolestuttavaa on nuorten tyttdjen
yksindisyys. Yksindisyyden tunne on hyvin subjektiivinen asia ja sita voi olla
hankala tunnistaa (Lempinen, Junttila & Sourander 2018). Osa ihmisista haluaa
olla yksin, mutta useimmille yksindisyys on ahdistavaa ja vaikuttaa myos

opiskelun sujuvuuteen ja itsetuntoon. Yhteisollisyyden nakokulmasta katsottuna
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nuoret voivat kokea itsensa hyvin ulkopuoliseksi kouluyhteisossa (Valijarvi 2017).
Talla kaikella on vaikutusta yksilon seka fyysiseen etta henkiseen terveyteen
(Lempinen ym. 2018).

Nuorille perheen ja kaveripiirin tuki ovat merkityksellisia, vaikka perheen
tuen merkitysta puheissa saatetaan vahatella. Tutkimuksen mukaan sukupuolten
valilla on tassa suhteessa eroja. 15-17 -vuotiaat tytot kokevat saavansa
enemman tukea kaveripiirilta kuin vanhemmiltaan ja pojille vanhemmat ovat
tarkein tuen lahde koko nuoruusian ajan (Garnefski & Diekstra 1996), mutta
perheen tuki on vakaampaa ja kavereiden tuki ei korvaa vanhempien tuen
puutetta (Helsen, Vollenbergh & Meeus 2000). Mielenkiintoista olisi tutkia, onko
tyttdjen ja poikien paihteiden kayton aloittamisella ja yksinaisyydella yhteys.
Taman tutkimuksen tuloksista nousi huoli ammattiin opiskelevien tyttojen
tilanteesta.  Yksindisyyden nakokulmasta myos tyttdjen tilanne on
huolestuttavampi kuin poikien.

Purkutalkoot hankkeessa (2018) on tutkittu nuorten sukupuolittuneita
uravalintoja ja todettu, etta epatyypillisille aloille hakeutuminen on yleista 8,5 %
naisista ja 9,6 % miehista, mutta naisten alavalintojen kirjo perustutkintojen
suhteen on laajempi kuin miehilla. Naiset hakeutuvat eniten autoalan ja
logistiikan perustutkintoon, kun taas miehet hoiva-alalle (Murto ym. 2018). Monet
nuoret tekevat koulutus- ja uravalintojaan intuition mukaan tiedostamatta alan
vaatimuksia ja sita, millaisiin tyotehtaviin alan perustutkinnon suorittamisen
kautta on mahdollista sijoittua.

Joka syksy vyhteisvalinnan jalkeen kohtaan tyossani ammatillisen
koulutuksen kentalla useita opiskelijoita, jotka ovat hakeutuneet ns.
epatyypillisille koulutusaloille. Mielenkiintoista olisi tutkia tarkemmin, milla
perustein nuoret tekevat uravalintojaan. Onko sukupuolten valilla eroja
hakeutumisen  suhteen? Miten erilaiset taustamuuttujat vaikuttavat
hakeutumiseen epatyypilliselle koulutusalalle? Onko perheen taloudellisella
tilanteella, perheen koulutustaustalla, sukupuolella, nuoren laitostaustalla,
opintomenestyksella, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvilla tekijoilla yhteytta
epatyypilliseen uravalintaan? Onko epatyypillisille koulutusaloille hakeutuneilla
vaarana opintojen keskeyttaminen?

Monesti nuorten kanssa tyoskennellessa ja asioista keskustellessa nousee

esiin nuoren omaan elamantilanteeseen ja ikdan vaikuttavat tekijat. Nuori hakee
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muutosta ja jopa huomiota poikkeuksellisella uravalinnalla. Halutaan jotain muuta
kuin mita peruskoulu on heille tarjonnut. Nuoren epatyypillinen uravalinta selittyy
toisinaan sen mukaan, etta perheessa on alan yritys tai nuoren vanhemmat,
isovanhemmat tai opiskelijalle tarkea henkilo toimii alalla. Tasta lahtokohdasta
katsottuna nuorella on varmemmin kasitys alan tyotehtavistd ja omasta
motivaatiosta toimia alalla. Olisi myds mielenkiintoista selvittda, miten eri
kulttuureissa eri tutkintoaloja arvostetaan.

Kouluterveyskyselyn 2019 aineiston perusteella melko suuri prosenttiosuus
vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan tupakoinnin, alkoholin runsaan
kayton ja kannabiksen polton hyvaksymiseen. Vastaajista 20,1 % ei tiennyt,
suhtautuuko han myonteisesti vai kielteisesti kannabiksen kayttoon. Tupakoinnin
kohdalla vastaava luku oli 18,3 % ja alkoholin runsaan kaytén kohdalla 21,5 %.
Useiden tutkimusten valossa asenteet tupakointia ja alkoholin runsasta kayttda
kohtaan ovat nuorten keskuudessa muuttuneet negatiiviseen suuntaan, mutta
kannabiksen kohdalla myonteisyys on kasvanut.

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, etta nuori vastaa kysymyksen kohdalla "en
tieda”? Syita tahan voi olla hyvin useita. Mikali paihteet eivat kiinnosta vastaajaa
tai aihe ei ole aiemmin tuttu, voi olla helppo vastata "en tieda”. Paihteiden kayton
hyvaksymisen kohdalla kavereiden, kodin ja yleisen mielipiteen vaikutus voi
vaikuttaa vastaukseen. Paihteisiin liittyvien mielipiteiden keraaminen voi myos
lisata sita ajatusta, ettd vastataan suotavimmalla tavalla. Kannabiksen kaytto on
kuitenkin Suomessa laitonta ja vastaajista useimmat ovat viela alaikaisia, joten
myoskaan tupakointi ja alkoholin kayttdo heidan kohdallaan on laitonta. Monesti
mielipide alkaa hahmottumaan sen jalkeen, kun sita kysytaan. Vastaaja jaa ehka
pohtimaan asiaa.

Koulutuksen kannalta on mielenkiintoista pohtia, miten voitaisiin vaikuttaa
niihin mielipiteisiin, jotka puhuvat kannabiksen kayton ja muidenkin paihteiden
kayton puolesta ja miten vaikuttaa niihin henkil6ihin, jotka eivat ole asian suhteen
oikeasti viela mielipidettaan muodostaneet. Kielteisella mielipiteella paihteita
kohtaan on yhteys siihen, onko nuorella riski paihteiden kokeiluun. Nuorille tulee
jakaa oikeanlaista tietoa paihteistd ja paihteisiin liittyvista ilmidista ja
paihdekasvatus tulee aloittaa jo perusopetuksessa osana kasvatusta. Myos
nuorten kanssa toimivalle henkilostolle on annetta paihteisiin liittyvaa koulutusta

ja tietoa siita, miten paihteisiin liittyvissa tilanteissa tulee toimia.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa selviteltin ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten
asennoitumista paihteisiin ja paihteiden kokeilua ja kayttoa. Nuorten ajautumista
paihdemyonteiseen elamaan ja paihteiden kayttajiksi on vaikea ennustaa, mutta
monet tekijat lisaavat riskia erilaisiin paihdekokeiluihin. Nuoruuteen liittyy paljon
keskeisia tehtavia; nuori irrottautuu omista vanhemmistaan, pyrkii sopeutumaan
fyysisiin  muutoksiin ja jasentamaan omaa seksuaalista identiteettidan.
Haasteellisissa elamantilanteissa nuori voi helposti hakea lohdutusta omaan
tilaansa paihteista. Paihteiden kayttd voi olla syy tai seuraus, johon liittyy paljon
erilaisia tekijoita. Paihteiden kokeilu on aina riski, vaikka suurimmalla osalla
nuorista kokeilulla tai jopa kaytolla ei ole vaikutusta koulutukseen tai
sosioekonomiseen asemaan myohemmalla ialla.

Tutkimuksen mukaan pojat suhtautuvat paihteisiin myonteisemmin kuin
tytot. Tytot kayttavat 1aakkeita tai alkoholia ja laakkeita paihtymistarkoitukseen
useammin kuin pojat. Tytot karsivat myds poikia enemman erilaisista masennus-
ja ahdistuneisuushairidista, mika osaltaan voi selittaa laakkeiden tai laakkeiden
ja alkoholin kayton. Pojat suhtautuvat myonteisemmin kannabiksen ja alkoholin
kayttoon kuin tytdt ja myos kayttavat naita aineita tyttdja useammin. Taman
tutkimuksen mukaan erityisesti ammatillisessa koulutuksessa olevien tyttdjen
asema herattaa monenlaisia huolenaiheita. Ammatilliseen koulutukseen
ohjautuu tyttoja, joiden perheen taloudellinen tilanne on heikko ja perheen
koulutustausta alhainen. Nama nuoret eivat valttamatta saa tukea opintoihin
kotivaelta, eikd myoskaan naissa perheissa koulutuksen merkitysta arvosteta ja
tueta riittavasti. MyOos ammatillisessa koulutuksessa opiskelevien tyttojen
kohdalla erilaisissa laitoksissa asuminen on yleisempaa kuin pojilla.

Aineiden saatavuudella on yhteys paihteiden kayton hyvaksymiseen ja
paihteiden kokeiluun ja kayttédn. Tutkimukseen vastanneista 84,5 % pitaa
aineiden saatavuutta joko erittdain helppona tai melko helppona. Nuoret, joita

paihteet kiehtovat ja jotka kayttavat paihteita, tietdvat hyvin, mista aineita voi
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hankkia. Ne nuoret, joita paihteet kiinnostavat, kokevat myos aineiden
saatavuuden helpoksi. Paihteita on siella, missa nuoret viettavat aikaansa; myos
oppilaitoksissa.

Tutkimuksen mukaan tytot asuvat itsenaisemmin kuin pojat, mika voi
osaltaan kertoa tyttdjen varhaisemmasta kypsymisestad ja halusta irrottautua
lapsuudenkodista. Moniongelmaisissa perheissa nuori voi kokea omilleen
muuton helpottavana, mutta muutto kodin ulkopuolelle voi aiheuttaa huolta
perheesta ja laheisten hyvinvoinnista.

Monelle ammatillisen koulutuksen aloittavalle opintojen aloitus voi olla hyvin
mullistava vaihe. Laitoksissa asuvat nuoret muuttavat hyvin usein [8hemmaksi
oppilaitoksia tai jopa palautuvat vanhempiensa luokse asumaan opintojen
alkamisen seurauksena. Muutto laitosmaisesta asumisesta vahemman
rajoituksia sisaltavaan arkeen voi olla monelle nuorelle hyvin haasteellista.
Naiden nuorten ongelmat ovat usein hyvin moninaisia ja tilanne on voinut kestaa
hyvin pitkaan, joten riski ongelmien uusiutumiseen tai vahvistumiseen on aina
olemassa, jos tilannetta ei ole saatu tasapainottumaan.

Perheen taloudelliset ongelmat kasvattavat riskia koulutuksesta
syrjaytymiseen ja terveydentilan huonontumiseen seka lasten ja nuorten
mahdollisuuksiin kehittaa itseaan erilaissa harrastuksissa. Vanhempien arvot ja
asenteet muokkaavat nuoren toimintaa. Vanhempien korkea koulutustausta
ennustaa sita, ettd he arvostavat opiskelua ja kannustavat nuorta myods
opintoihin. Kuitenkin vanhempien taholta tulevat suorituspaineet voivat lisata
opiskelustressia, jos nuoren oma tahto on toisenlainen tai kyky opiskella
heikompi. Koulu-uupumus osaltaan laskee oppimismotivaatiota ja nakyy muilla
elaman osa-alueilla.

Tyttdjen oletetaan viihtyvan koulussa paremmin kuin poikien ja tyttdihin
saattaa kohdistua enemman myds odotuksia opinnoissa menestymisen suhteen
(Lahelma 2004, 55-56). Nain ollen voidaan my0s olettaa, etta tytdét ovat myds
enemman huolissaan opinnoistaan. Mikali nuo odotukset eivat tayty, nuori
saattaa helposti lannistua. Jokainen opiskelija tarvitsee tukea opiskelulleen joko
oppilaitoksesta tai kotivaeltd. Nuoren elamaa helpottaa, kun han Kiinnittyy
koulutukseen ja sita kautta tydelamaan.

Ammatillinen koulutus on ollut valtavien muutosten edessa ja muutosta on

tulossa myds jatkossa. Oppilaitoksissa asetetaan monenlaisia vaatimuksia
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nuorille. Luokattomat opiskelumallit ja -polut seka omien opintojen suunnittelu
seka itseohjautuvuuden korostaminen voi tehda arjesta hyvin hajanaista ja
vaikeasti hallittavaa. Muutos perusopetuksen aikaisesta opettajajohtoisesta
tyoskentelysta itseohjautumistaitoja vaativaan malliin on oma haasteensa.
Sosiaalisten suhteiden rakentaminen oppilaitoksissa on nuoren hyvinvoinnin ja
opiskeluun sitoutumisen kannalta tarkeaa. Oppilaitoksissa tulee tukea nuorten
sosiaalistumista entista enemman, jotta nuoret kiinnittyisivat oppilaitokseen ja
kokisivat sen mielekkaaksi. Tata kautta on helpompi myos vaikuttaa nuorten
asennemaailmaan ja mielipiteisiin. On tarkeaa, ettd oppilaiden kanssa
tyoskentelevat aikuiset ovat kiinnostuneita nuorten asioista ja ottavat
kasvatusvastuuta nuoresta. Monesti tuijotetaan liikaa opetussuunnitelmien
vaatimuksia ja jatetaan arjen kuulumisten vaihto vahemmalle. Pienilla asioilla voi
olla suuri merkitys koulutuksen onnistumisen ja opiskelumotivaation kannalta
katsottuna. Myds liian usein ajatellaan, ettd ammatillisen koulutuksen aloittanut
nuori on tarpeeksi kypsa paattamaan itse omista rajoistaan ja tekemisistaan.

Opettajien, opiskeluhuollon ja opiskeluterveydenhuollon nakdkulmasta
paihteiden kayttoon liittyvana ongelmana on, etteivat nuoret koe paihteiden
kayttoon liittyvia haitallisia seurauksia. Nuoret eivat ole tietoisia siita, etta
paihteiden kaytto vaarantaa ammattiin opiskelun. Kannabiksen kaytto voi johtaa
ammatillisten opintojen osalta siihen, etta nuori ei voi osallistua opetukseen
tydsaleissa tai tyopaikoilla. Yhteisten aineiden opiskeluun han voi osallistua; tosin
ei tietenkaan paihtyneena. Paihteiden kaytosta puhutaan oppilaitoksissa vahan
suhteessa siihen, kuinka suuresta ongelmasta on kyse.

Keskeinen hyvinvoinnin edellytys on mahdollisuus kuulua yhteisoon ja
vaikuttaa omaan elamaansa. Tunne hyvaksytyksi ja huomioiduksi tulemisesta on
kiinni monesti pienista asioista. Nuorten kanssa tyoskentelevien on hyva tuntea
se arki, jossa nuoret elavat ja tunnistaa niitd vahvuuksia, mita sielta I0ytyy.
Monesti nuoret ehka vahattelevat vanhempien merkitysta, mutta se ei silli
tarkoita, etteivat perhesuhteet ole nuorelle tarkeitd. Onnistuneen yhteistyon

edellytys on nuorta arvostava kohtaaminen.

64



6 LAHTEET

Aalberg, V. (1997). Osa nuorista voi pahoin. Lééketieteellinen aikakauskirja
Duodecim, 113(7), 559-. https://www.duodecimlehti.fi/duo70139

Aalto-Setala, T., Marttunen, M. & Pelkonen, M. (2003). Nuorten paihdehairididen
varhaistunnistaminen. Tietoa nuorten kanssa tyoskenteleville aikuisille.
Kansanterveyslaitos, Mielenterveyden ja alkoholitutkimuksen osasto.
HUS/HYKS, Peijaksen sairaala, psykiatrian tulosyksikko.
Nuorisopsykiatrian vastuualue.

Ahlstrom, S., Haavisto, K., Metso, L. & Tuovinen, E. L. (1996). Paihteiden kaytto
ja saatavuus 15-vuotiaiden keskuudessa. Alkoholipolitiikka; 61, 18—29.
Alaja, R. (1998). Paivystava laakari, huumeet ja paihteiden sekakaytto.

Lééketieteellinen aikakauskirja Duodecim, 114(20), 2136-.

Alkoholilaki 531/2017

Bazaran, Z., Ollila, H. & Markkula, J. (2019). Ehkaisevan paihdetydon kaytannot
toisen asteen oppilaitoksissa 2012-2016. Tutkimuksesta tiiviisti 1. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Benschop, A., Liebregts, N., Van der Pol, P., Schaap, R., Buisman, R., Van Laar,
M., Van Den Brink, W., De Graaf, R. & Korf, D. (2015). Reliability and validity
of the Marijuana Motives Measure among young adult frequent cannabis
users and associations with cannabis dependence. Addictive Behaviors, 40,
91-95.

Bhatti-Sinclair, K. & Sutcliffe, C. (2013). Challenges in identifying factors which
determine the placement of children in care: an international review. Child
and Adolescent Social Work Journal, 30(4), 345-363.

Bryant, A. L., Schulenberg, J. E., O'Malley, P. M., Bachman, J. G. & Johnston, L.
D. (2003). How academic achievement, attitudes, and behaviors relate to
the course of substance use during adolescence: A 6-year, multiwave
national longitudinal study. Journal of research on adolescence, 13(3), 361-
397.

65



Copeland, J., Rooke, S. & Swift, W. (2013). Changes of cannabis use among
young people: impact of mental health. Current opinion in Psychiatry, 26(4),
325-9.

Courtney, L. F., Sheri, L. T., Robert, S.S., Walker, D. & Roger, R. (2011). Motives
for cannabis use in high-risk adolescent users. Psychology of Addictive
Behaviors, 25(3), 492-500.

Dahl, P. & Hirschovits, T. (2002). Tasta on kyse — Tietoa paihteista. Helsinki:
Hakapaino Oy.

Demetriou, A. & Kazi, S. (2006). Self-awareness in g (with processing efficiency
and reasoning). Intelligence, 34(3), 297-317.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2005.10.002

Dunderfelt, T. (2011). Eldménkaaripsykologia. Lapsen kasvusta yksildén
henkiseen kehitykseen. Helsinki: WSOY.

Dunlap, E., Benoit, E., Sifaneck, S. & Johnson, B. (2006). Social constructions of
dependency by blunts smokers: Qualitative reports. International Journal of
drug policy ,117(3), 171-182.

Enroos, R. (2016). Vankila, vanhemmuus ja Ilapsi — nakokulmia
perhekaytantdihin. Oikeus, 4 (2), 269-273.
https://www.edilex.fi/oikeus/16646.pdf

EMCDDA (2019). Euroopan huumeraportti. Suuntauksia ja muutoksia.
https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/11364/20191724
_TDAT19001FIN_PDF.pdf

Findikaattori (2019). Koulutukseen hakeutuminen. Valtioneuvoston kanslia ja
Tilastokeskus. Luettu 30.1.2021. http://www.findikaattori.fi/fi/42

Ford, J. A., Reckdenwald, A. & Marquardt, B. (2014). Prescription drug misuse
and gender. Substance Use & Misuse, 49(7), 842—-851.

Frojd, S., Kaltiala-Heino, R., Ranta, K., von der Pahlen, B. & Marttunen, M.
(2009). Nuorten ahdistuneisuus ja péihteiden kaytté: Tietoa vanhemmille ja
nuorten kanssa tyéskenteleville aikuisille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos;
No. 4. THL. https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/80114/4f346481 -
ad88-43d7-8320-c5ddbfc057¢c1.pdf?sequence=1

Gallupe, O. (2014). Social status versus coping as motivation for alcohol use.
Journal of Youth Studies, 17(1), 79-91.
doi:10.1080/13676261.2013.793792.

66



Garnefski, N. & Diekstra, R. (1996). Perceived social support from family, school
and peers: relationship with emotional and behavioral problems among
adolescents. Journey of the American Academy of Child & Adolescent
Psychiatry, 35, 1657—64.

Gauffin, K., Vinnerljung, B., Fridell, M., Hesse, M. & Hjern, A. (2013). Childhood
socio-economic status, homelessness, and incarceration. Public Health
Reports, 117(1), 135.

Griffin, K. W. & Botwin, G. J. (2010). Evidence-Based Interventions for Preventing
Substance use Disorders in Adolescents. Child and Adolescent Psychiatric
Clinics of North America, 19(3), 505-526.

Hakkarainen, P. (1996). Use of cannabis and attitudes toward cannabis in the
Nordic Alcohol Studies 13. English Supplement, 50-58.

Hakkarainen, P. (2002). Huumekulttuurin muutos ja huumekuolemat. Teoksessa
O. Kaukonen, & P. Hakkarainen (toim.), Huumeiden kéyttéja
hyvinvointivaltiossa (s. 110-136), Helsinki: Yliopistopaino.

Hakkarainen, P. & Metso, L. (2003). Huumeiden kaytdn uusi sukupolvi.
Yhteiskuntapolitiikka, 68(3), 244-256.

Halme, 1. (toim.). (2018). Amis 2018 -tutkimus. Mitd kuuluu, ammattiin
opiskeleva? Suomen Opiskelija-Allianssi, OSKU ry. osku.info/amistutkimus

Halme, N., Hastrup, A., Hietanen-Peltola. M., Ikonen, R. Kivimaki, H., Klemetti,
R., Koukkula, M., Vuorenmaa, M. & Wiss, K. (2018) Johtopaatokset ja
esitykset toimenpiteiksi lapsen edun, osallisuuden, perhemyodnteisen
toimintakulttuurin ja palvelujen vahvistamiseksi. Helsinki: THL.

Harinen, P. & Halme, J. (2012). Hyva, paha koulu. Kouluhyvinvointia hakemassa.
Nuorisotutkimusverkosto, verkkojulkaisuja 56. Helsinki:
Nuorisotutkimusseura, Suomen Unisef.

Harjunen, E. & Rautopuro, J. (2015). Kielenkayton ajattelua ja ajattelun
kielentamista. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulokset perusopetuksen
paattovaiheessa 2014: keskiossa kielentuntemus ja kirjoittaminen.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus. Julkaisut 8.
https://karvi.fi/app/uploads/2015/04/KARVI_08151.pdf

Heino, T., Hyry, S., Ikdheimo, S., Kuronen, M. & Rajala, R. (2016) Lasten kodin

ulkopuolelle sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustannukset. HuosTa-

67



hankkeen 2004-2015 paatulokset. Raportti 2/2016. Tampere: Juvenes
Print. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-644-5

Helsen, M., Vollebergh, W. & Meeus, W. (2000). Social support from parents and
friends and emotional problems in adolescence. Journey of the American
Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 29, 319-35.

Hotulainen, R., Rimpela, A., Hautamaki, J., Karvonen, S., Kinnunen, J.,
Kupiainen, S., Lindfors, P., Minkkinen, J., Pere, L., Thuneberg, H.,
Vainikainen, M-P. & Wallenius, T. (2016). Osaaminen ja hyvinvointi
ylakoulusta toiselle asteelle: Tutkimus metropolialueen nuorista. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Huumausainelaki 2008/373

Hakkinen, A. & Salasuo, M. (toim.). (2015). Salattu, hévetty, vaiettu. Miten tutkia
piilossa olevia ilmiéita. Viljandi: Vastapaino.

Hakkinen, M. (2015). Opioidien vaarinkayttd on lisaantynyt Suomessa.
Laaketieteellinen aikakauskirja Duodecim, 131(8), 711-2.

Ikonen, R. & Helakorpi, S. (2019). Lasten ja nuorten hyvinvointi —
Kouluterveyskysely 2019. THL-tilastoraportti 33/2019. Helsinki: Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. Haettu osoitteesta
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/138562/Tilastoraportti 33 Ko
uluterveyskysely.pdf?sequence=2&isAllowed=y

Jokivuori, P. & Hietala, R. (2007). Maaéraéllisida  tarinoita  —
Monimuuttujamenetelmien kéytté ja tulkinta. Porvoo: WSOY.

Kansallinen  koulutuksen arviointikeskus  Karvi. (2020). Kansallisen
arviointitoiminnan tuloksia koulutusjarjestelman tilasta 2020. Tiivistelma
19/2020. https://karvi.fi/app/uploads/2020/11/KARVI_1920.pdf

Karjalainen, K. (2010). Huumerattijuopumus Suomessa 1977-2007:

llImaantuvuus, sosiaalinen tausta ja kuolleisuus. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL), 48/2010. Helsinki.

Karjalainen, K., Savonen, J. & Hakkarainen, P. (2016). Suomalaisten huumeiden
kayttd ja huumeasenteet. Huumeaiheiset vaestdkyselyt Suomessa 1992—
2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Karjalainen, K., Hakkarainen, P. & Raitasalo, K. (2019) Nuorten huumeiden
kaytto. Tarkastelussa alaikaiset ja taysi-ikaiset nuoret.

Yhteiskuntapolitiikka, 84(3), YP1903_Karjalainenym.pdf (julkari.fi)

68



Karjalainen, K., Hakkarainen, P. & Salasuo, M. (2019). Suomalaisten huumeiden
kaytto ja huumeasenteet 2018. Tilastoraportti 2/2019.
Nuorisotutkimusseura ry. Nuorisotutkimusverkosto.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137660/Suomalaisten_huu
meiden_k%c3%adytt%c3%b6_ja_huumeasenteet 2018 _tilastoraportti.p
df?sequence=3&isAllowed=y

Karjalainen, K., Pekkanen, N. & Hakkarainen. (2020). Suomalaisten huumeiden
kayttd ja huumeasenteet. Huumeaiheiset vaestokyselyt Suomessa 1992-
2018. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kauhanen, J. & Tiihonen, J. (2017) Huumeiden terveysriskit Suomessa. Voiko
niitd hallita. Lééketieteellinen Aikakauskirja Duodecim, 133(1), 34-42.

Kestila, L. (2008). Pathways to Health. Determinants of Health, Health Behavior
and Health Inequalities in Early Adulthood. Helsinki: National Public Health
Institute & University of Helsinki.

Kestila, L., Karvonen, S., Parikka, S., Seppanen, J., Haapakorva, P. & Sutela, E.
(2018). Vanhempien koulutus ennustaa nuoren hyvinvointia pitkalle
aikuisuuteen. Tutkimuksesta tiiviisti. Suomen sosiaalinen tila. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos.

Kinnunen, J., Minkkinen, J., Pere, Lindfors, P. & Rimpela, A. (2019). Osaaminen
ja hyvinvointi ylakoulusta toiselle asteelle: Tutkimus metropolialueen
nuorista. Kasvatustieteellisia tutkimuksia, Studies in Education; nro 52.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Kinnunen, J., Pere, L., Raisamo, S., Katainen, A., Ollila, H. & Rimpela, A. (2017)
Nuorten terveystapatutkimus 2017: Nuorten tupakkatuotteiden ja
paihteiden kayttd seka rahapelaaminen. Helsinki: Sosiaali- ja
terveysministerio.

Kinnunen, J., Pere, L., Raisamo, S., Katainen, A., Mydhanen, A. Lahti, L.,
Ahtinen, S., Ollila, H., Lindfors, P. & Rimpela, A. (2019). Nuorten
terveystapatutkimus 2019. Nuorten tupakkatuotteiden ja paihteiden kaytto
sekd rahapelaaminen. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 56. Helsinki.

Kitinoja, M. (2005). Kujan paassa koulukoti. Tutkimus koulukoteihin sijoitettujen
lastensuojeluasiakkuudesta ja kouluhistoriasta. STAKES: Helsinki.

69



Kivinen, O., Hedman, J. & Kaipainen, P. (2012). Koulutusmahdollisuuksien
yhdenvertaisuus Suomessa: eriarvoisuuden uudet ja vanhat muodot.
Yhteiskuntapolitikka, Kosola, E., Niemelda, S. & Niemela, S. (2018).
Péihdekokeilut — normaalia nuoruutta vai alkava héairié. Helsinki:
Kustannus Oy Duodecim.

Kupiainen, S. A. (2016). Perusopetuksen paattdarvosanat. Teoksessa R.
Hotulainen, A. Rimpela, J. Hautamaki, S. Karvonen, J. M. Kinnunen, S.
Kupiainen, P. Lindfors, J. Minkkinen, L. Pere, H. Thuneberg, M-P.
Vainikainen, & T. Wallenius (toim.), Osaaminen ja hyvinvointi ylédkoulusta
toiselle asteelle: Tutkimus metropolialueen nuorista (Vol. 2016, s. 33-53).
(Tutkimuksia;  Vol. 2016, No.  398). Helsingin  yliopisto,
opettajankoulutuslaitos. http://blogs.helsinki.fi/cea-
arviointi/files/2016/09/VALMIS-_Osaaminen-ja-hyvinvointi.pdf

Kupiainen, S. (2019). Peruskoulusta toisen asteen opintoihin. Teoksessa J.
Hautamaki, I. Rama & M.-P. Vainikainen (toim.). Perusopetus, tasa-arvo
ja oppimaan oppiminen. Valtakunnallinen arviointitutkimus peruskoulun
paattovaiheesta (s. 183-206). Kasvatustieteellisia tutkimuksia numero 52.
Helsinki: Helsingin yliopisto verkko peruskoulutus taa-
arvo_ja_oppiminen_sisus01.pdf (helsinki.fi)

Kupiainen, S. & Hotulainen, R. (2019). Erilaisia luokkia, erilaisia oppilaita.
teoksessa J. Hautamaki, |. Rama, & M-P. Vainikainen (toim.),
Perusopetus, tasa-arvo ja oppimaan oppiminen: Valtakunnallinen
arviointitutkimus  peruskoulun  pééttévaiheesta (s. 139-165).
(Kasvatustieteellisia tutkimuksia / Helsinki Studies in Education; Nro 52).
Helsinki: Helsingin yliopisto.
https://www.helsinki.fi/sites/default/files/atoms/files/verkko peruskoulutus
_taa-arvo_ja_oppiminen_sisus01.pdf

Kylma, J. & Juvakka, T. (2014). Laadullinen terveystutkimus. Porvoo: Bookwell

Oy.

Lahelma, E. (2004). Tytot, pojat ja koulukeskustelu: Miten koulutuspoliittiset
ongelmat rakentuvat? Teoksessa Opetushallitus. Koulu — sukupuoli —
oppimistulokset. Helsinki: Opetushallitus.

Laki ammatillisesta koulutuksesta 531/2017

70



Laki kuntien velvoitteiden ja ohjauksen vahentamistd ja monialaisten
toimintamallien tukemista koskevista kokeiluista 1350/2014

Lastensuojelu 2019. Lastensuojeluilmoitusten maara on kaksinkertaistunut
kymmenessa vuodessa. Tilastoraportti 28/2020. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Lempinen L, Junttila N & Sourander A. (2018). Loneliness and friendships among
eight-year-old children: time-trends over a 24-year period. Journey of the
American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 59,171-9.

Manninen, M. (2013). Koulukotiin sijoitettujen nuorten oirekuva ja ennuste
(vaitoskirja, Helsingin yliopisto). Haettu osoitteesta
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/40713/manninen_vaitoski
ria.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Metsamuuronen, J. (2002). Monimuuttujamenetelmien perusteet SPSS-
ympdéristésséa. Helsinki: International Methelp.

Metsamuuronen, J. (2003). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteisséa.

Helsinki: International Methelp.

Metsamuuronen, J. (2017). Oppia ika kaikki — Matemaattinen osaaminen toisen
asteen  koulutuksen lopussa 2015. Kansallisen  koulutuksen
arviointikeskuksen julkaisuja 1.
https://karvi.fi/app/uploads/2017/03/KARVI_0117.pdf

Murto, V., Vieno, A., Inkinen, A., Reinikainen, R. & Saari, J. (2018). Toisen asteen

ammatillisten koulutusvalintojen sukupuolittuminen ja nuorten epatyypilliset
valinnat — Nakokulmia ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja
poliittisen paatoksenteon tueksi. Nuorisotutkimusseura ry.
Nuorisotutkimussaatio. Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatid Otus.
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2116852/18-2018-
Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+n
uorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf/76cb6cba-14db-4928-8f45-
7100691d7e5a/18-2018-
Toisen+asteen+ammatillisten+koulutusvalintojen+sukupuolittuminen+ja+n
uorten+ep%C3%A4tyypilliset+valinnat.pdf?version=1.0&t=152570112700
0

71



Myrskyla, P. (2009). Koulutus periytyy edelleen. Hyvinvointikatsaus 1/2009.
Tilastokeskus.

Niemela, S. (2018). Nuori ja huumeet. Teoksessa: M. Aalto, H. Alho & S. Niemela
(toim.), Huume- ja ladkeriippuvuudet, 127, (s.250-270). Helsinki: Kustannus
Oy Duodecim.

Niemi, A.M. (2015). Erityisid koulutuspolkuja? Tutkimus erityisopetuksen
kayténndistd peruskoulun jélkeen (vaitoskirja, Helsingin yliopisto). Haettu
osoitteesta
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/1584 36/Erityisi.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Niemi, P. (2016). Ohjaus ja oppilaiden urapohdinta. Turkulaisen peruskoulun
paéattéluokkalaisten  ohjauskokemukset  urapohdinnan  selittdjana.
(vaitoskirja, Turun yliopisto). Haettu osoitteesta http://urn.fi/lURN:ISBN:978-
951-29-6531-1

Nuorisolaki 1285/2016

Nurminen, E. (2010). Sosiokognitiivinen toimintamalli nuorten
tupakoimattomuuden edistamisessa - faktaa tupakasta tietopaivan
arviointitutkimus.  Jyvaskylan  yliopisto.  Terveystieteiden laitos.
http://urn.fi/lURN:NBN:fi:jyu-201006192108

Ollila, H. (2018). Tupakoinnin aloittamisen riskitekijat. Kaypa hoito. [WWW-
dokumentti]. Saatavissa: https://www.kaypahoito.fi/nix01824 [viitattu
3.2.2021]

Ollila, H., Warpenius, K., Ruokolainen, O., Markkula, J., Kotovirta, E., Peltonen,
H. & Saaristo V. (2013). Ehkaisevan paihdetydn kaytannot toisen asteen
oppilaitoksissa 2012. Tutkimuksesta tiiviisti 5/2013. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Opetushallitus. Opintopolku.fi https://opintopolku.fi/wp/fi

Oppivelvollisuuslaki 1214/2020

Pena, S. (2021). Socioeconomic differences in alcohol use, disorders and harm
- Exploring the Alcohol Harm Paradox (vaitdskirja, Helsingin yliopisto)
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-6920-4

Piontek, D., Kraus, L., Bjarnason, T-R., Demetrovics, Z. & Ramstedt, M. (2013).
Individual and country level effects of cannabis related perceptions on

72



cannabis use. A multilevel study among adolescents in 32 European
countries. Journal of Adolescent Health, 52(4), 473-479.

Pippuri, T. (2015). Koulun sosiaalitybn asiakkuudet ja asiakasprosessit
(lisensiaattityo, Tampereen yliopisto). Haettu osoitteesta
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/98294/LISURI-
1450689529.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Pirskanen, M., Laukkanen, E., Varjoranta, P., Lahtela, M. & Pietila, A.M. (2012).
Varhaisen puuttumisen mallin vaikuttavuuden arviointia-tavoitteena nuorten
paihteiden kaytdon ehkaiseminen. Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti,
49, 328-241.

Poikolainen, K. (2002). Antecedents of substance use in adolescence. Current
opinion in psychiatry 15(3), 241-245.

Poikolainen, K. (2011). Kannabis vie heikolle jaalle. L&éaketieteellinen
aikakauskirja Duodecim, 127(22), 2351-1.

Pdysa, S. & Kupiainen, S. (toim.). (2018). Tyt6t ja pojat koulussa — miten selattaa
poikien heikko suoriutuminen. Valtioneuvoston selvitys ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 36. Valtioneuvoston kanslia.

Paihdehuoltolaki 1986/41

Quakrim-Soivio, N. (2013). Toimivatko pé&éttéarvioinnin Kkriteerit? Oppilaiden
saamat arvosanat ja Opetushallituksen oppimistulosten seuranta-arviointi
koulujen vélisten osaamiserojen mittarina (vaitoskirja, Helsingin yliopisto).
Haettu osoitteesta https://helda.helsinki.fi/handle/10138/41026

Ouakrim-Soivio, N., Kupiainen, S. & Marjanen, J. (2017). Toimivatko oppilas- ja

opiskelija-arvioinnin  kriteerit? Oppiaineiden valinen ja sukupuolen
mukainen vaihtelu perusopetuksen ja lukion paattdarvosanoissa ja
arvosanojen yhteys nuorten oppiainevalintoihin. Teoksessa V. Britschgi &
J. Rautopuro (toim.). Arviointi ja kriteerit puntarissa. Suomen
kasvatustieteellinen seura.

Rahkonen, O. & Lahelma, E. (1998). Elédménkaari ja terveys. Tampere:
Gaudeamus.

Raitasalo, K. & Harkénen, J. (2019). Nuorten paihteiden kayttd ja
rahapelaaminen - ESPAD-tutkimus 2019. Tilastoraportti 40. THL.
http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe2019110737026

73


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/41026
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019110737026
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019110737026

Raitasalo, K., Tigerstedt, C. & Simonen, J. (2018). Miksi nuoret juovat
vahemman? S. 158-167. Teoksessa P. Makela, J. Harkonen, J. T.
Lintonen, C. Tigerstedt, & K. Warpenius, (toim.). N&in Suomi juo.
Suomalaisten muuttuvat alkoholinkéyttétavat. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Raitasalo, K., Huhtanen, P. & Miekkala, M. (2015). Nuorten paihteiden kaytto
1995-2015. ESPAD-tutkimusten tulokset. Helsinki: Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Reuband, K.H. (1990). Research on drug use: a review of problems, needs ja
future perspectives. Drug and Alcohol Dependence, 25, 149-152.

Ridge T. & Saunders, P. (2009). Introduction. Themed section on children’s
perspectives on poverty and disadvantage in rich and developing countries.
Social Policy & Society, 8(4), 499-502.

Rimpela, M., Pohjanpaa, K., Karvonen, S. & Rimpela, A. (1994). Nuorten
sosiaalinen altistuminen huumeille. Suomen ldéakérilehti, 49(55), 3730-
3735.

Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Ylanne, S. & Paavilainen, E. (2014).
Tutkimuksen voimasanat. Helsinki: Sanoma Pro.

Ruokolainen, O., Ollila, H. & Heloma, A. (2013). Paihdekayttdé vahvimmin
yhteydessa tupakointiin oppilaitostyypista riippumatta: vertailu ammattiin
opiskelevien ja lukiolaisten kesken. Yhteiskuntapolitiikka, 78, 634-49.

Ruokolainen, O. & Maki, N. (2015). Koulutuksellinen asema ja paihteiden kaytto
nuorilla: erot ammatillisessa oppilaitoksessa ja lukiossa opiskelevilla.
Sosiaalildéketieteellinen aikakauslehti, 52(1).
https://journal.fi/sla/article/view/50759

Ruokolainen, O. (2021). Socioeconomic differences in the use of tobacco:
Finnish population-based studies (vaitdskirja, Helsingin yliopisto). Haettu
osoitteesta http://hdl.handle.net/10138/322851

Rosino, M. & Linders, A. (2015). Howard Becker in hyperspace: social learning
in an on-line drug community. Deviant Behavior, 36(9), 725-739.

Ronka, S., Ollgren, J., Alho, H., Brummer-Korvenkontio, H., Gunnar, T.,
Karjalainen, K., Partanen, A. & Vare, T. (2020). Amfetamiinien ja opioidien

ongelmakayton yleisyys Suomessa vuonna 2017. Lé&éketieteellinen

74



aikakauskirja Duodecim, 136(8), 927-35.
https://www.duodecimlehti.fi/duo15450

Ronka, S. & Markkula, J. (toim.). (2020). Huumetilanne Suomessa 2020. Raportti
3/2020. THL. http://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-576-6

Ronka, S. (2019). Huumeiden kayttajien kuolemat Suomessa -
Monimenetelmainen tutkimus |aakkeellistymisen, sosiaalisen huono-
osaisuuden ja huumeiden kayttokontekstien nakokulmasta.
Valtiotieteellisen tiedekunnan julkaisuja 107. Helsinki: Helsingin yliopisto.
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-3370-0

Shayer, M. & Wylam, H. (1978). The proportion of children in a representative
sample of 1200 15- to 16- year-olds showing different Piagetian levels of
thinking was measured. British Journal of Educational Psychology, 48(1),
62-70. https://doi.org/10.1111/j.2044-8279.1978.tb02370.x

Siimes, M. & Aalberg, V. (2019). Nuoruusian fyysinen ja psyykkinen kehitys.
teoksessa T. Pesonen, V. Aalberg, A. Leppavuori, S. Rasanen & L.
Viheriala (toim.). Yleissairaalapsykiatria (s. 203-222). Helsinki: Duodecim.

Sirnid, O. (2016). Constrained life chances. Intergenerational transmission of
income in Finland (vaitdskirja, Helsingin yliopisto). Haettu osoitteesta
http://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-51-1098-5

Stolzenberg, L., D'Alessio, S. & Dariano, D. (2016). The effect of medical
cannabis laws on juvenile cannabis use. The International Journal of Drug
Policy, 27,82-88.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Koulutuksen keskeyttaminen [verkkojulkaisul].
ISSN=1798-9280. 2018. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 8.1.2021].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/kkesk/2018/kkesk_2018 2020-03-
12_tie_001_fi.html

Suvanto, A., Siira, H., Kaakinen, P., Mannikkd, N. & Ruotsalainen, H. (2020).
Ammattiin opiskelevien nuorten opiskeluhyvinvointi. Hoitotiede, 32(1). 41-
51.

Swadi, H. (1999). Individual risk Factors for adolescent substance use. Drug and
Alkohol Dependence, 209-224.

Sweeting, H. & Hunt, K. 2015. Adolescent socioeconomic and school-based
social status, smoking and drinking. Journal of Adolescent Health, 57(1),
37-45.

75



Tilastokeskus. (2019). Kuolemansyyt 2018. Suomen virallinen tilasto. Haettu
osoitteesta https://www.stat. fi/til/ksyyt/2018/ksyyt_2018_2019-12-16_fi.pdf

THL. (2018). Suomalaisten huumeiden kayttd ja huumeasenteet 2018.
Tilastoraportti 2/2019 http://urn.fi/lURN:NBN:fi-fe201902256119

THL. (2019a). Lastensuojelu 2019. https://thl.fiffi/tilastot-ja-data/tilastot-
aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelu

THL. (2019b). Tupakkatilasto. Tilastoraportti 44/2019 Haettu osoitteesta
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-datal/tilastot-aiheittain/paihteet-ja-
riippuvuudet/tupakka

THL. (2020a). Kouluterveyskyselyn 2019 tulokset. Kouluterveyskyselyn tulokset
- THL

THL. (2020b). Suomalaisten huumeiden kayttd ja huumeasenteet -
Huumeaiheiset vaestokyselyt Suomessa 1992-2018, Tilastoraportti 2/2020.

THL. (2021a). Jatevesitutkimus.  Vaestotason  huumeiden  kaytto.
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-
hankkeet/jatevesitutkimus

THL. (2021b). Kuolemansyyt. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/ksyyt/tau.html

Torikka, A., Kaltiala-Heino, R., Luukkaala, T. & Rimpela, A. (2017). Trends in
Alcohol Use among Adolescents from 2000 to 2011: The Role of
Socioeconomic Status and Depression. Alcohol and Alcoholism, 52(1), 95—
103. http://doi:10.1093/alcalc/agw048.

Tulli (2019). Huumausainerikokset. Huumausainerikokset - Tullin vuosi 2019 -
Tulli

Tupakkalaki 549/2016

Tyoturvallisuuslaki 2002/738

UNDP (2013). The Definition of Youth. Luettu 16.12.2020. [WWW-dokumentti].
<http:// www.un.org/esa/socdev/documents/youth/fact-sheets/youth-
definition.pdf>

Vehkalahti, K. (2019). Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmét. Helsinki:
Helsingin yliopisto http://doi.org/10.31885/9789515149817

Vilkka, H. (2007). Tutki ja mittaa. Maéaréllisen tutkimuksen perusteet. Jyvaskyla:

Gummerus Kirjapaino Oy.

76


http://doi.org/10.31885/9789515149817

Virtanen, M., Pietikainen, M., Kivimaki, M., Luopa, P., Jokela, J., Elovainio, M. &
Vahtera, J. (2009). Contribution of Parental and School Personnel Smoking
to Health Risk Behaviours Among Finnish Adolencents. BMC Public Health,
9, 382.

Vayrynen, S., Kataja, K., Hakkarainen, P., Kailanto, S., Karjalainen, K.,
Kuusisaari K. & Tigerstedt, C. (2015). Saatelya, kaoottisuutta ja
itsetutkiskelua. Sekakaytdon maaritelmia ja merkityksia paihdetyon
ammattilaisten ja kayttajien tulkitsemana. Sosiaalipolitikan ja sosiaalityén
tutkimuksen aikakauslehti, 3, 284— 299.

Williams, R.J., Knight, R.A., Wills, T.A. (2015). Why Children Smoke in 2015 and
Prospects for Stopping Them: a Review of Current Literature. Curr
Cardiovasc Risk Rep. 9, 45.

Williams, S.J., Martin, P. & Gabe, J. (2011). The Pharmaceuticalisation of
Society? A Framework for Analysis. Sociology of Health & lliness, 33(5),
710-725.

7






	1 Johdanto
	1.1 Siirtyminen toisen asteen ammatilliseen koulutukseen
	1.1.1 Hakeutuminen jatko-opintoihin ja koulumenestys
	1.1.2 Oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvointi
	1.1.3 Ammatillisen koulutuksen tutkintorakenne ja ammattiin opiskelu

	1.2 Päihteiden käyttö ja asenteet päihteisiin
	1.3 Nuoruus ikävaiheena
	1.4 Tutkimuksen taustamuuttujat
	1.5 Tutkimuksen tavoite
	1.6 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

	2 Tutkimusmenetelmät
	2.1 Osallistujat
	2.2 Mittarit
	2.3 Tilastolliset menetelmät

	3 Tutkimuksen tulokset
	3.1 Päihteiden käytön hyväksyminen
	3.1.1 Tupakoinnin hyväksyminen
	3.1.2 Alkoholin käytön hyväksyminen
	3.1.3 Kannabiksen käytön hyväksyminen

	3.2 Päihteiden käyttö
	3.2.1 Kannabis
	3.2.2 Lääkkeiden väärinkäyttö sekä lääkkeiden ja alkoholin sekakäyttö
	3.2.3 Muut laittomat huumeet
	3.2.4 En tiennyt mitä otin

	3.3 Taustamuuttujien tarkastelu
	3.3.1 Perheen koulutustausta
	3.3.2 Aineiden saatavuus
	3.3.3 Asumisjärjestelyt
	3.3.4 Perheen taloudellinen tilanne


	4 Pohdinta
	4.1 Päihteiden käytön hyväksyminen
	4.2 Päihteiden kokeilu ja käyttö
	4.3 Eri päihteiden kokeilun ja käytön yhteydet
	4.4 Kannabikseen liittyvien asenteiden yhteys kannabiksen kokeiluun ja käyttöön
	4.5 Päihteiden käytön ehkäisy
	4.6 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus
	4.7 Jatkotutkimusaiheet

	5 Johtopäätökset
	6 Lähteet

