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This thesis examines the well-being and perceived work ability of the unemployed who are clients of employment
services. As the unemployment rate rises, the issue affects more and more individuals and society as a whole. According
to previous research data, subjective well-being and work ability of the unemployed are lower than those of the employed.
Unemployment is strongly linked to not only work ability but also to aspects of well-being, such as the economic situation,
social relations (communality), health and opportunities for self-realization. These areas, in turn, are related to work
ability and life satisfaction of the unemployed. The study examines how the unemployed who are clients of employment
services assess their work ability and life satisfaction and how different dimensions of well-being are related to their
perceived work ability and life satisfaction.

The study is a quantitative study conducted using multivariate methods. The data consisted of unemployed using the
Abilitator between 21 October 2016 and 2 April 2020. The Abilitator is a self-assessment method for work and functional
ability. It is used to map an individual's ability to work and function and their changes. The Abilitator has been developed
as part of the Social Inclusion and Change in Work Ability and Functioning (Solmu) coordination project (ESF) by the
Finnish Institute of Occupational Health. The unemployed selected for the study use employment services in the public
and private sectors (N = 1937).

In addition to the background variables (gender, age, level of education, housing situation, duration of unemployment),
the variables selected for the study were related to different dimensions of well-being (economic situation, health, feeling
of loneliness, communality, self-realization). Analysis methods include a review of frequency distributions and
histograms, mean comparisons, analysis of variance, and linear regression analysis. The effects of unemployment on
perceived well-being and work ability are structured in this study using different working capacity frameworks as well as
the well-being theory of sociologist Erik Allardt. In addition, the theoretical framework includes the previous national
and international studies on work ability and subjective well-being of the unemployed.

To conclude, the results indicated that the unemployed who are clients of employment services are quite satisfied with
their lives, but their perceived work ability is low. Unemployment, good social relations, self-realization and a lower level
of education explain life satisfaction, while poor health, poor financial status, and the experience of loneliness explain
life dissatisfaction. Better work ability is explained by self-realization, male gender, and the experience of loneliness. The
weaker work ability was explained by poor health, poor financial situation, lower education and living alone. Contrary to
expectations, the duration of unemployment or age had no connection to either life satisfaction or work ability.

Keywords: The Abilitator, subjective well-being, life satisfaction, work ability, unemployment
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1 Johdanto

Tyottomyyden ja tyottdmien subjektiivisen hyvinvoinnin sekd tyokyvyn tutkimus on hyvin
ajankohtainen aihe niin Suomessa kuin globaalistikin. Ty6ttomyyslukujen noustessa tyottomyys, sen
syyt ja seuraukset, puhuttavat julkisessa keskustelussa. Puheessa niyttdytyy vahvasti
taloustieteellinen argumentaatio (Koistinen 2014, 224) ja kaksi erilaista nikokulmaa, joista toinen
etsii syitd motivaation puutteesta ja kannustinloukuista, kun taas toinen tyon rakenteista ja sopivan
tyon lOytdmisen vaikeudesta. Kun tyottomyyttd tarkastellaan taloudellisten kannustimien
nikokulmasta, vastakkain asetetaan usein tyOstd saatava korvaus ja sosiaaliturvan kustantama
joutenolo. On kuitenkin liian yksipuolista tarkastella pelkéstdin taloudellisia kannustimia, vaikka
niilld onkin merkitysté tyollistymiseen. Tyottomaltd ei puutu pelkéstidn palkka, hdneltd puuttuu myos
osallisuus. (Hiilamo 2014, 83.) Keskustelussa jdd usein vidhemmélle huomiolle tyottomén

hyvinvointiin ja tyokykyyn liittyvét tekijat.

Tyottomyys on ollut jo pitkd4dn yksi suomalaisten hyvinvointia rapauttava tekija. Silld on
taloudellisten, poliittisten, ja moraalisten vaikutusten lisdksi my0s sosiaalisia vaikutuksia, jotka
heijastuvat ty6ttomén lisdksi hianen perheeseensd ja myds koko yhteiskuntaan (Koistinen 2014, 236).
Tyokyky on tarked tyOikdisen videston hyvinvoinnin mittari, silld se vaikuttaa niin yksilon
mahdollisuuksiin osana tyoeldméaa, kuin uudelleen tyollistymiseen tyottoméksi jouduttaessa (esim.
Saikku & Hannikainen 2018, 143). Tyottomyys heikentdd yksiloiden subjektiivista hyvinvointia.
Tarkeimmaén tuloldhteen menettdmisen liséksi fysiologiset ja psykologiset vaikutukset ovat suuria.
Hyvinvoinnin heikkenemistéd selittdvit muun muassa elimidn merkityksen ldhteen menettiminen,
mindkuvan muutokset ja siihen liittyva identiteetin sekd itsetunnon heikkeneminen, sosiaalinen
stigma, sosiaalisten yhteyksien seké pdivittdisen toiminnan rakenteen menettdminen. (Binder 2015,

867.)

Vaikka hyvinvointi Suomessa on lisddntynyt, se on samalla myds eriytynyt. Tyottomyys on
hyvinvointikysymys, mutta valitettavasti tyottomat jaavét usein hyvinvointitutkimusten ulkopuolelle.
Téssd tutkimuksessa selvitetddn, miten tyottdmyys vaikuttaa subjektiivisen hyvinvoinnin eri
osatekijoihin, kuten eldmin tyytyviisyyteen ja tyokykyyn. Tutkimuksessa kysytddn, 1) millaiseksi
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottomét arvioivat tydkykynsd, 2) miten tyytyviisid
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottomaét ovat eldmiinsi ja 3) miten hyvinvoinnin osatekijat

ovat yhteydessd tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien koettuun tyokykyyn ja



elaméntyytyvéisyyteen. Tutkimus on ajankohtainen, silld ty6ttomyys on lisddntynyt voimakkaasti
koronapandemian vuoksi ja tyottomyys on usein pitkittynyttd. On térkedd lisdtd tietoa tydttomien
subjektiivisen hyvinvoinnin tasosta myos sosiaalipolitiikan ndkdkulmasta, silld tutkimusten tuloksia

voidaan hyodyntdé esimerkiksi tyollisyyspalveluita kehitettdessa.

Tutkimuksessa hyodynnetddn Tyoterveyslaitoksella kehitetyn Kykyviisari-menetelmén tuottamaa
aineistoa. Kykyviisari-menetelmi on mittaristo, jonka avulla tydeldmin ulkopuolella oleva voi
arvioida omaa hyvinvointiaan ja tyokykyédén. Kykyviisari-menetelméad kaytetdin sekd sosiaali-,
terveys-, kuntoutus- ettd tyollisyyspalveluissa. (Wikstrom, Anttila, Savinainen, Kouvonen & Joensuu
2020.) Tahéin tutkimukseen on valittu tarkasteltavaksi julkisten ja yksityisten tyollisyyspalveluiden
asiakkaina olevat tyottomidt. Ajankohtainen tiedon kerdédminen ja tuottaminen myds eri
palvelujérjestelmissd olevista tyottdmistd on relevanttia, koska esimerkiksi tyollisyyspalveluiden
asiakkaina olevien tyottdmien hyvinvoinnista tai tyokyvystd ei 16ytynyt sddnnollisesti tuotettavaa

tutkimustietoa.

Hyvinvointi ja sithen kytkeytyvd tyokyky mahdollistavat aktiivisen osallistuminen tydeldmdin
silloin, kun tydtd on tarjolla. Tyottomyys voi kuitenkin heikentdd néitd molempia ty6llistymisen
kannalta keskeisid osatekijoitd. Tyottomyyden vaikutuksia koettuun hyvinvointiin jisennetdin tissa
tutkimuksessa sosiologi Erik Allardtin hyvinvointiteorian avulla. Allardt jakaa hyvinvointimitat
kolmeen eri ulottuvuuteen, joita ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa
toteuttaminen (being) (Allardt 1976, 205-206). Tyottomyys vaikuttaa heikentdvisti niihin kaikkiin,
joiden osatekijoitd ovat muun muassa taloudellinen tilanne, terveys, yksindisyyden tunne,

osallisuuden kokemus seké itsenséi toteuttaminen.

Sekd hyvinvoinnin ettd tyokyvyn ulottuvuudet ovat moninaiset, joten niitd on syyti tarkastella eri
nidkokulmista.  Tutkimuksessa  luodaan  ensin  katsaus  tyottdmyyteen  suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan nékokulmasta (luku 2), jonka jélkeen tarkastellaan lihemmin tyottomén
hyvinvointia (luku 3) ja ty6ttdmyyden ja tyokyvyn vélistd yhteyttd (luku 4.) Luvussa 5 esitellddn
tarkemmin tutkimuksen tarkoitus sekd tutkimuskysymykset, aineisto, muuttujat sekd kaytetyt
analyysimenetelmét. Sen jdlkeen esitelldén tutkimuksen keskeisimmait tulokset (luku 6), joita
verrataan aikaisempien tutkimusten tuloksiin (luku 7). Viimeisessd luvussa (luku 8) tarkastellaan
tyottomien hyvinvointia sosiaalipoliittisen paitoksenteon ndkokulmasta ja esitelldin lopuksi

ehdotuksia jatkotutkimuksiksi.



2 Tyottomyys ja suomalainen hyvinvointiyhteiskunta

Tyo6ttomyyden yhteiskuntatieteellinen tutkimus on pyrkinyt osaltaan lisidméaan ilmion ymmarrysté ja
edistiméddn muun muassa palvelujirjestelmien kehittdmistd. Seuraavaksi tarkastellaan tyottomyyteen
liittyvid  yhteiskuntapoliittisia  linjauksia ja  tutkimuksen kohteita sekd maééritellddn
tyottdomyystyyppejd ja mittaamista. Sen jdlkeen tarkastellaan hyvinvointiyhteiskunnan ja
tyottdomyyden suhdetta kuvaamalla keskeisid aktivointipolitiikan linjauksia sekd tydllistymistéd ja

tyokykya tukevia palveluja.

2.1 Hyvinvointivaltion institutionaaliset rakenteet ja tyottomyyden syyt

Yhteiskuntatieteissd hyvinvointi on yksi keskeisistd kisitteistd ja kansalaisten hyvinvoinnin
edistdiminen on suomalaisen yhteiskuntapolitiikan ldhtokohta ja tavoite (Saari 201 1a, 9). Kansalaisten
hyvinvointia voi pitdd mittarina sille, ettd yhteiskunta voi hyvin. Yhteiskunnan makrotasolla
tarkastellaan muun muassa hyvinvointivaltiota (welfare state) ja hyvinvointiyhteiskuntaa (welfare
society). Mikrotasolla taas tarkastellaan ihmisten hyvin voimista (well-being) ja menestymisti
elamdsséd (well-doing), esimerkiksi tyoeldmissd. Hyvinvoinnin kisite kytkeytyy nédin sekd ihmisen
(2011, 131) mukaan sosiaalipolitiikka on seké hyvinvoinnin, eliménlaadun, onnellisuuden ettd hyvéin

eldmaén politiikkaa, joka pyrkii poistamaan hyvinvoinnin vajeita tai ehkdiseméén niiden syntya.

Hyvinvointivaltion syntyessé kansalaisille tarjottiin vahvat sosiaaliset oikeudet perustoimeentulosta
tyollistymiseen, jonka myotd sosiaaliset ongelmat vahentyivét ja kansantalous kasvoi. Paistiin jopa
lahelle taystydllisyyden lukemia. (Ojala 2016, 104.) Tilanne on kuitenkin muuttunut ja ty6ttomyys
on lisddntynyt ajoittain voimakkaastikin ja haastanut hyvinvointivaltion tarjoamaa turvaa jo
vuosikymmenten ajan. Sosiaalipoliittiset linjaukset ovat heijastaneet osittain talouspolitiikassa
tapahtuvia muutoksia ja vaikuttaneet sekd suoraan ettd vilillisesti tyottomén asemaan yhteiskunnan
jasenend. Yhteiskuntatieteessd tyOttomyyteen kytkeytyvd tutkimus ja sen kautta rakentuneet

teoreettiset 1dhtokohdat ovat eldneet mukana muutoksessa.



Sodanjdlkeinen talouskasvu katkesi 1970-luvun talouskriiseihin. TyOttomyys, ja erityisesti
pitkdaikaistyottomyys lisddntyi ja sen psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuksia yksiloon ja yhteiskuntaan
ryhdyttiin tutkimaan. Vaikka hyvinvoinnin kasvu ja sosiaalivaltion vahvistaminen jatkuivat 1980-
luvulla, joidenkin ryhmien kohdalla ty6ttomyys jdi pysyvéksi eldmantilanteeksi. TAima puolestaan
aktivoi tyottomyyskulttuuriin kohdistuvia tutkimuksia. (Koistinen 2014, 228-229.) 1990-luvun lama
aiheutti jalleen pitkdaikaistyottomyyden kasvua. Talouden suunnan kédntyminen loi haasteita
hyvinvoinnin ja sosiaalipolitiikan keinoin ohjatulle yhteiskunnalle ja sosiaaliturvan leikkaukset
alkoivat. (Lehto 2020, 95; Martinelli, Anttonen & Mitzke 2017, 26-29; Ojala 2016, 104; Uusitalo
2020, 292.).

Silloin arvioitiin, ettd sosiaaliturva oli leikkauksista huolimatta pehmentdnyt laman aiheuttamia
vaikeuksia. Hyvinvointipolitiikassa voidaan kuitenkin vahitelld leikkausten 10—-20 vuoden padhén
ulottuvia hyvinvointitappioita. Tutkimuksissa onkin tullut esille, ettd laman pitkd varjo vaikutti
haitallisesti tyottomien eldméntilanteeseen vuosien ajan. (Uusitalo 2020, 292-293.) Sosiaaliturvan
kehittdjiltd kului vuosikymmen menoja leikatessa ja samaan aikaan paranneltaessa samaisten
leikkausten aiheuttamia arpia (Lehto 2020, 95). Tyottomyyden pitkittyminen nosti esille huolen
pysyvastd osallisuuden ulkopuolelle jdamisestd ja tyottomyyttd ryhdyttiin tarkastelemaan
marginalisoitumisen nikdkulmasta (Koistinen 2014, 229). Samalla kdyhyyden kisite retusoitiin pois
eurooppalaisesta lainsdéddanndsté ja sen tilalle tuli sosiaalinen syrjdytyminen, joka ndhtiin vahvasti

tyon ja tyottomyyden yhtymékohtaan liittyviksi kdsitteeksi (Kainulainen & Saari 2013, 23).

1990-luvun laman jilkeen Suomessa tulojen ja varallisuuden eriarvoistuminen oli nopeaa ja
tutkimusten mukaan sosioekonomisten ryhmien véliselld eriarvoisuudella on kasvava merkitys
hyvinvoinnille. Hyvinvointivaltion institutionaaliset rakenteet eivit lievennd eriarvoisuutta endi
samassa mairin kuin aiemmin. (Saari 2011a, 23.) 1990-luvun laman aikaan alkaneet haasteet saivat
jatkoa vuoden 2008 finanssikriisisti. Hyvinvointivaltiossa alkoi tapahtua suuria muutoksia
sosiaalipolitiikassa ja sosiaalipalvelujen julkisessa tarjonnassa, kun sosiaalisen suojelun takaamista
kaikille ei endéd pidetty mahdollisena. Universaaleja oikeuksia pidettiin kestimittoména taakkana
julkiselle budjetille, joka johti yksildiden ja perheiden vastuun lisddntymiseen. (Martinelli ym. 2017,
20-21, 26-29.)

Erityisesti 1990-laman jidlkeen sosiaalinen ilmapiiri tiukkeni ja tyottomien velvollisuuksia ja
vastikkeita korostava linja nousi etusijalle (Julkunen 2006, 207-208). Kun hyvinvointikysymyksia

individualisoidaan, samalla vastuutetaan yksiloiti. Tulevaisuuden kannalta tarkedd on se, ndhdaanko



2011b, 360.) Simpura ja Uusitalo (2011) liittdvét individualisoinnin osin hyvinvointindkemysten
muutokseen. 2000-luvulla esille nousseeseen subjektiivista tai koettua hyvinvointia korostavaan
onnellisuuspolitiikkaan kytkeytyy yksilon omia valintoja, niiden seurausten kantamista ja ylipdénsa
yksilon vastuuta eldmistdin ja hyvinvoinnistaan korostava ndkemys. Vastuun ja valinnan politiikka
asettuu vaihtoehdoksi koko véeston ndkdkulmaa painottavalle kasvun, turvaamisen ja jakamisen
politiikoille. (Simpura & Uusitalo 2011, 135, 195.) Tyo6ttomén vastuun korostuminen nékyy

esimerkiksi tietyissd aktivointipolitiikan seurauksissa, joita kuvataan luvussa 2.3.

Kolme uutta teemaa nousi tutkimuskohteiksi 2000-luvulla: maahanmuuttajien tyollistymisen
erityiskysymykset, teollisuuden rakennemuutosten aiheuttama tyottomyys ja vajaatyollisyys.
Suomalaisen tydeldmén rajaaminen on vaikeampaa, kun globalisaatiosta seuraavat keskindiset
kytkenndt voivat aiheuttaa taloustilanteeseen esimerkiksi kriisien nopean levidmisen. (Jarvensivu
2019, 329.) Talouskasvu kaynnistyi 2010-luvun loppupuolella, mutta talouden nidkymét ovat
heikentyneet kauppasodan ja koronaviruksen aiheuttamien tuotanto- ja logistiikkahéirididen takia.
Yksi keskeisistd kysymyksistd tulevaisuuden osalta on se, miten hyvinvointi-ideologian henkisen
sanoman tulisi muuttua, jotta se tarjoaisi houkuttelevan, innostavan ja turvallisen kehyksen myos

seuraavalle sukupolvelle. (Lehto 2020, 103—104.)

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa mielenkiinto on kohdistunut esimerkiksi sosiaalisen valikoinnin
ja valikoitumisen prosesseihin, jotka johtavat tyottdomid joko takaisin  tyohon  tai
pitkdaikaistyottomyyteen. Yhtendistd teoriaa ndma tutkimukset eivit ole tuottaneet. (Koistinen 2014,
225-230.) Tyottomyyteen liittyvdn tutkimuksen riittdvyyttd on viime aikoina kyseenalaistettu.
Esimerkiksi laajaa tyottomyytté ja tyottomien omia kokemuksia on tutkittu niukasti (Melin & Saari
2019, 23-24). Aho (2019) toteaa, ettd vaikka tyottomyys onkin merkittdva yhteiskuntapoliittinen
kysymys, sitd koskeva yliopistoissa tehtivd akateeminen tyOllisyyden ja tyOvoimapolitiikan
sosiologinen ja sosiaalipoliittinen tutkimus on niukkaa. Suurin osa relevantista tutkimuksesta tehdéan

yliopistojen ulkopuolella toimivissa tutkimuslaitoksissa. (Aho 2019, 85-88, 93-94.)

Tyo6ttomyyden syitd yhteiskunnan ja talouden nikdkulmista voidaan kuvata muutaman perustyypin
avulla. Rakenteellisesta tyottomyydestd puhutaan silloin, kun tyovoiman kysynnéssi ja tarjonnassa
tapahtuu suuria muutoksia. (Koistinen 2014, 177.) Kun tydovoiman kysynndn rakenne muuttuu
huomattavasti nopeammin kuin sen tarjonnan rakenne, syntyy laaja tydvoimareservi, jolle ei ole

kysyntdd avoimilla tyomarkkinoilla (Shemeikka ym. 2017, 27). Suhdannetyottomyys liittyy



laskusuhdanteisiin ja lamakausiin. Suomessa tidmd on yksi tyottdmyyden padtyypeistai.
Kitkatyottomyys puolestaan johtuu siitd, etteivdt tyOnhakijat ja avoimet tydpaikat kohtaa tai
kohtaamisessa on viivettd. Kausityottomyys voi johtua kitkatyottomyyden kanssa samoista syisté
tilanteissa, joissa jonkin alan tyottomyys vaihtelee esimerkiksi vuodenaikojen suhteen, kuten

maatalous- ja matkailualoilla. (Koistinen 2014, 176-177.)

Sekd tyottomid ettd piilotyottomid on nyt laskusuhdanteen ja taantuman jéilkeen aikaisempaa
suurempi osa tyovoimasta. Vaikka esimerkiksi yksinyrittdjien ja vuokratyoldisten maard on kasvanut,
kaikille ei silti 10ydy tyopaikkaa. (Lehto 2020, 102.) My®0s tyon ja tyottomyyden vélinen raja alkaa
muuttua aiempaa hiilyvimmaksi. Siirtymien tyomarkkinoilla erilaiset jaksot voivat vaihdella
tyollisyyden, tyottomyyden, koulutuksen ja perhevelvoitteiden vililld. (Melin & Saari 2019, 35;
Saikku 2018, 11.) Tyontekijéltd edellytetdén uudessa tilanteessa erilaisia taitoja ja tietoja sekd kykyé
uudistua ja sopeutua, muuten uhkana on tyottomyys ja osattomuus, kun yksilot eivit 10yda paikkaansa

yhteiskunnassa (Saikku 2018, 11).

Tyollisyyden ja tyottomyyden tilastoja kokoavat Suomessa sekd Tilastokeskus ettd Tyd- ja
elinkeinoministeri6.  Tilastokeskuksen  tyOvoimatilastot — perustuvat  viestolaskentoihin,
tyovoimatutkimuksiin ja erilaisten rekisteritietojen yhdistelyyn. Keskeistd on se, olisiko henkild
valmis vastaanottamaan tyotd. TyoO- ja elinkeinoministerion tilastot puolestaan perustuvat
tyonviélitystilastoon. Tdssd tyottomiksi luetaan ainoastaan ne, jotka ilmoittautuvat tyottomiksi
etsiessddn kokopdivityotd. (Tilastokeskus 2020a.) Molempiin tilastoihin saattaa kuitenkin liittya
luotettavuusongelmia. TyOvoimatutkimuksissa esimerkiksi vastauskato on noin 7-8 prosenttia
otoksesta ja tyOvoimahallinnon rekistereistd puuttuvat ns. piilotyottomait, jotka eivédt ole

rekisterdityneet tyonhakijoiksi (Koistinen 2014, 164—167).

Koronapandemia on vaikuttanut ty6ttdomyyden kasvuun. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen
mukaan ty6ttomid oli vuoden 2020 lokakuussa 203 000, mikéd oli 34 000 enemmain kuin vuotta
aiemmin. Tyottomisté naisia oli 95 000 ja michid 108 000. Lokakuussa 2020 tyottomyysaste oli 7,4
prosenttia, kun vuotta aiemmin se oli 6,2 prosenttia. Naisten ty6ttdmyysaste nousi jopa 1,8
prosenttiyksikkod 7,3 prosenttiin, kun taas miesten tyottomyysaste nousi 0,7 prosenttiyksikkoa 7,5
prosenttiin. (SVT 2020.) Tdma antaa osin kuvaa siitd, miten koronapandemia on vaikuttanut
enemman naisvaltaisilla aloilla. Lokakuun 2020 lopussa Tyo- ja elinkeinotoimistoissa oli kaikkiaan
313 000 tyottoméksi tyonhakijaksi tilastoitua henkilod. Tyottomien tyonhakijoiden méérd oli

kasvanut viime vuoden lokakuuhun verrattuna 88 000. Nuorten osuus tydttomistd on kasvanut ja alle



25-vuotiaita oli 36 000, eli 10 000 enemmain kuin edellisen vuoden lokakuussa. Lokakuun 2020
lopussa aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa oli yhteensd 119 000 henkil64d, mika oli 6 000

vihemmaén kuin edellisen vuoden lokakuussa. Palveluiden piirissd oli 4,3 prosenttia tydvoimasta.

(Em.)

Kun ty6ttdomyys lisdéntyy, yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset kasvavat. Kustannusten
muodostumista kuvaa hyvin vuonna 2019 tehty selvitys (Alasalmi ym. 2019). Yhteiskunnalle
atheutuviin ~ suoriin  kustannuksiin ~ kuuluvat  aktiivimenoina  tyOvoimapalvelut ja
tyollistimistoimenpiteet sekd passiivimenoina muun muassa tyottdmyysturva, asumistuki,
toimeentulotuki ja kuntouttava tyotoiminta. Epédsuorista kustannuksista julkisen talouden osalle
kuuluvat verotulojen menetys ja sosiaali- ja terveyspalvelumenot. (Alasalmi ym. 2019, 7, 29.)
Sosiaali- ja terveyspalvelumenoihin liittyvdt tyottdmyyden pitkdaikaiset niin fyysiset- kuin
mielenterveysongelmiin liittyvit kustannukset. Pitkdaikaisiin kustannuksiin voidaan liittdd myos
tyottdomyyden ylisukupolvisuus, silld vanhempien ty6ttdmyys ennustaa myos lasten tyottomyytta.
Tyottomien lapset eivit koe tyottomyyttd niin leimaavaksi kuin muut, eivétkd he koe tyottomyytta
uhkaksi eldménlaadulle. (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 508-509.) Miti pidempain vanhempien
tyottomyysjaksot ovat kestineet, sitd todennikoisempid ja pidempid tyottdmyysjaksot ovat myos
seuraavalla sukupolvella. Téll4 on heijastusvaikutuksia laajempaan huono-osaisuuden syntymiseen
erityisesti silloin, kun siihen liittyy toimentulotuen asiakkuus. (Saari, Eskelinen & Bjorklund 2020,

81.)

Yrityksid ja kotitalouksia koskevat potentiaalisen kulutuksen menetys, potentiaalisen tuotannon ja
tyopanoksen menetys, tyottoméan tulonmenetys sekd irtisanomiskustannukset. Tyottomyyden
yhteiskunnalle aiheutuneet kokonaiskustannukset vuonna 2016 olivat yli 10,8 miljardia euroa, josta
ns. laajan tyottomyysturvan osuus oli noin 6,7 miljardia euroa ja veroluonteisten tulojen menetykset
noin 4,1 miljardia euroa. (Alasalmi ym. 2019, 7, 29.) Téll4 hetkelld koronapandemia koettelee
rankasti suomalaisen hyvinvointivaltion julkisen talouden kestdvyyttd. Tulot laskivat 2,8 miljardia
euroa, kun taas menot kasvoivat 2,5 miljardia euroa verrattuna vuoden 2019 toiseen neljinnekseen.
Erityisesti vero- ja omaisuustulot seké saadut sosiaaliturvamaksut pienenivdt. Maksetut tukipalkkiot
sekd rahaméiirdiset sosiaalietuudet, kuten eldkkeet ja tyottomyysturva, kasvattivat eniten menoja.
(Moilanen, Taskinen & Ruotsalainen 2020.) Edelld kuvatut passiiviset ja aktiiviset menokohteet

tuottavat tyottomille keskeisen turvan ja tuen tyollistymiseen.



2.2 Aktivointipolitiikka ja tyottomyysturva

Aktivointipolitiikka on noussut keskeiseksi tydttomien turvaa ja palveluita ohjaavaksi linjaksi, jonka
keskeisend tavoitteena on paluu tyoeldméddn. Tadma edellyttdd riittdvaa tyokykyid, jota tissa
tutkielmassa tarkastellaan yhtend hyvinvoinnin osa-alueena. Aktivointi on sosiaalipolitiikan
kansalaisuuden uudelleenmuotoilun perusideologia, jonka tavoitteeksi on asetettu erityisesti
tyottdmien aktivointi (Julkunen 2006, 206). Tavoitteena on, ettd tyottomaksi jadnyt henkild palaisi
mahdollisimman nopeasti takaisin tydeldmidin ja palkkatyohon ja ettd tyoikdisten kansalaisten
toimeentulo ei olisi sosiaaliturvan varassa pitkda aikaa (Julkunen 2006, 206; Keskitalo & Karjalainen

2013, 7-8).

Sosiaalipolititkan kustannusten liséksi taustalla on ollut huoli tyodllisyydestd sekd tydttomien
moraalisista ja ammatillisista tydvalmiuksista. Puhe aktivoinnista on laajentunut yhteiskunnassa
yleisemméksi aktiivisen kansalaisuuden diskurssiksi. Yksi uudistusten kohde on ollut
tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen saantiehtojen tiukentaminen. Velvollisuus osallistua tyohon tai
koulutukseen ja oikeus toimeentulo- ja tyottdmyysturvaan kytkeytyvit yhteen. Aktiivitoimia ovat
muun muassa koulutus, palkkatuettu tyd ja tyOharjoittelu tai ainakin aktiivinen tyon tai
koulutuspaikan etsiminen. Mikéli ty6ton kieltdytyy sovituista aktiivitoimista eikd toimi velvoitteiden
mukaan, siitd voi seurata erilaisia sanktioita tuen alentumisesta tuen méairdaikeiseen menettimiseen.
(Keskitalo & Karjalainen 2013, 7—-10.) Aktiivitoimet tukevat parhaimmillaan niin hyvinvointia kuin
tyokykyékin. Niihin liittyvad palvelujirjestelmédd kuvataan seuraavassa luvussa. Sanktiointi sen
sijaan voi huonontaa heikoimmassa tilanteessa olevien asemaa (Karjalainen & Moisio 2010, 121—

122).

Aktivointipolitiikkaan liittyy siis monia vaikeita kysymyksid. Tyottomyyttd on alettu kytked yksilon
ominaisuuksiin tydomarkkinoiden toimintaperiaatteiden sijasta (Ojala 2016, 104; Saari 2011b, 360).
Pitkdaikaistyottomien kohdalla kyse on usein rakenteelliseen tyottomyyteen liittyvistd ongelmista,
joihin yksilo ei pysty vaikuttamaan (Karjalainen & Moisio 201, 121; Ojala 2016, 108). Sanktiot
toimivat vain niille ty6ttomille, joilla on mahdollisuuksia ja halua valita ty6ttomyyden ja tyon valilla.
Néitd ovat useimmin lyhytaikaistyottomét, jotka saavat ansiosidonnaista tyOttomyysturvaa ja
tyollistyvdt nopeammin kuin vaikeasti tyollistyvit pitkdaikaistyottomét, joille sanktiot ovat
ankarimmin kohdennettu. (Hiilamo 2014, 83-85.) Sanktiot voivat aiheuttaa katkeruutta ja
passivoitumista seka lisitd syrjaytymistd (Karjalainen & Moisio 2010, 122; Ojala 2016, 107.) Satu



Ojala (2016) esittdédkin, etti sanktioiden sijaan tyottomille olisi tArkeda tarjota mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa aktiivisesti ja omaehtoisesti. Sanktioilla vahvistetaan jo ennestddn tyottomina

olemiseen liittynyttd kulttuurista stigmaa. (Ojala 2016, 106-107.)

Toimintamahdollisuuksien ja omaehtoisuuden kapeutuminen kytkeytyvdt osin kdytdviin
keskusteluun passiivisuudesta ja sosiaaliturvariippuvuudesta. Kysytddn, onko tulonsiirroilla
passivoiva vaikutus. Tyottomaét joutuvat usein kiihtyvén arvioinnin kohteeksi. Ei ndhd4 niitd syité,
miksi tyottomaksi joutuu tai minkélaisia sosiaalisia riskejd siitd syntyy. (Ojala 2016, 104, 113.)
Taustalla on my0s sosiaaliriippuvuusdiskurssi (Julkunen 2006, 206). Tutkimusten mukaan kuitenkin
passiiviseksi tueksi kutsuttu sosiaaliturva antaa ty6ttomille mahdollisuuden selviytyé tilanteestaan,
eikd merkkejd riippuvuuskulttuurista ole nédkyvissd. Taloudelliset vaikeudet voivat stimuloida
aktiivista tyonhakua, mutta silld ei ole myonteistd vaikutusta myohempéén tyollistymiseen. (Ervasti

2004, 303; Goul Andersen 2002, 178.)

Suomen tyottomyysturva rakentui pitkddn tyopakkoon eli tyottomyyskortistoon hyviksyttyjen
tyollistdimiseen tyottomyystdihin. Muutos kdynnistyi 1960-luvulla, jolloin lainsdddéntd irrotti
tyottdomyyskorvauksen ja tydttomyyskortistoon kelpuuttamisen lapiotdistd (eli vastikkeellisuudesta)
ja poisti tyottomyyskorvauksen enimmaiskeston. (Julkunen 2013, 24-25.). Ty6ttomén tyonhakijan
taloudellinen turva perustuu nykyiin joko Kelan maksamaan peruspéivirahaan tai tyottomyyskassan
jasenilleen maksamaa ansiopdivdrahaan (STM 2020). Tanskan, Ruotsin, Suomen ja Islannin
tyottdmyysturvajarjestelmit seuraavat niin sanottua "Ghent-jarjestelmdd". Jarjestelmélle on
ominaista vapaaehtoinen jasenyys valtion tunnustamissa ja tukemissa
tyottdomyysvakuutusrahastoissa. (Lorentzen ym. 2014, 43; Anttonen, Hiikio & Kolbeinn 2012, 162—
163.) Suurin osa tyottomyysvakuutusrahastoista on edelleen ammattiliittojen valvonnassa tai niihin
liitettyind. Vapaaehtoinen valtion tukema hyvinvointi, ”apu itsensd auttamiseen”, oli historiallisesti
liberaalimpi muutos kohti nykyaikaisten hyvinvointivaltioiden kehitysti. (Anttonen ym. 2012, 162—
163.)

Tyottomyyden varalta oleva taloudellinen turva on sosiaalinen perusoikeus. Aktiivisuuden
perusedellytys pitdisi olla se, ettei valttiméattomin toimeentulon loppumista tarvitsisi pelitd (Ojala
2016, 108). Monissa Euroopan maissa sosiaaliturvaa ja etenkin ty6ttomyysetuuksia on leikattu, jotta
sitd kautta luotaisiin tydttomille kannustimia palata tydmarkkinoille. Tutkimustulosten perusteella
passivoivat tekijét eivit kuitenkaan ole ongelma, sen sijaan tyottdmien taloudellisten ja muiden etujen

viahentdminen voi olla haitallista. Kohtuullinen elintaso tyottomyyden aikana estda
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mielenterveysongelmia, suojaa itsetuntoa, suojaa masennukselta ja psykologiselta stressilti ja lopulta
tekee hinesti houkuttelevamman tyonhakijan. (Ervasti & Venetoklis 2010, 136—-137.) Taloudellinen

turvan tunne ty6ttomyyden aikana vaikuttaa hyvinvointiin (Koistinen 2014, 232-233).

Aktivointipolitiikka parhaimmillaan tukee tyottdmin hyvinvointia ja sithen kytkeytyvid tyo- ja
toimintakykyd, mutta kuten edelld todettiin, esimerkiksi turvan heikentyminen ja sanktioiden uhka
voivat kddntdd hyvit tavoitteet pdinvastaisiksi kokemuksiksi tydttomén kokemusmaailmassa.

Seuraavaksi tarkastellaan palvelujirjestelméd, jonka tavoite on tukea tyollistymisti ja tyokykya.

2.3 Tyollistymistd ja tyokykya tukevat palvelut

Kun Suomen ty6ttdmyyspolitiikkassa omaksuttiin  1960-luvulla aktiivisen tydvoimapolitiikan
ideologia, my0s menettelytapoja ryhdyttiin kehittimddn (esim. tyonvélitys, tyovoimakoulutus ja
ammatinvalinnanohjaus). 1970-luvun laman jélkeisiin rakennemuutoksiin vastattiin koulutuksella
sekd pitdmalld kansalaisia tyomarkkinoilla. 1990-luvun laman jélkeen aktiivipanostuksia liséttiin ja
toimia linjattiin uudestaan painottamalla tukity6llistimisen sijaan avoimille tydmarkkinoille
suuntautuvan tyonhaun aktivointia. 2000-luvun uusia aktivointia tukevia keinoja ovat olleet muun
muassa kuntouttava tyOtoiminta, tydvoiman palvelukeskukset, yksityiset tyOnetsijat ja
tyovalmentajat. (Julkunen 2013, 24-37.) Tyovoimapalvelujen saatavuuden ja vaikuttavuuden
parantaminen on kirjattu pddministeri Marinin hallituksen ohjelman (2019) tydllisyyspolitiikan
linjauksiin. Palveluiden tulee tukea nopeaa uudelleen tyodllistymistd ottaen huomioon tyottomien
yksilolliset tarpeet. Osaamisen kehittaimisessa otetaan huomioon uudelleenkoulutettavat tyottomét ja

tyottdmyysuhan alla olevat. (Valtioneuvosto 2019.)

Tyollistymistd ja tyokykyd tukevien palveluiden kehittiminen on ollut viime vuosina aktiivista.
Tyottomille suunnattujen sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujen relevanssi maédrittyy sen
perusteella, missd miérin ne ovat tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaisia (Rajavaara, Méétta,
Kokko, Saikku & Tarkiainen 2019, 159—160). Suomessa Ty0- ja elinkeinoministerio (TEM) ohjaa,
johtaa ja seuraa tyomarkkinoiden toimivuutta edistivid julkisia tyovoima- ja yrityspalveluita (TE-
palvelut). Muita julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja tuottavat kunnat, kolmannen sektorin toimijat,
julkisen hallinnon yhteispalvelupisteet sekd henkilostopalveluyritykset ja muut yksityiset

palveluntuottajat. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2020a.)
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TE-palveluiden tavoitteena on turvata tyollistymistd, osaavan tydvoiman saatavuutta, sekd
kansalaisten tyollistymiskyvyn kehittymistd. TE-palvelut antavat tyOnhakijoille muun muassa
neuvontaa, valmennusta, ohjausta, koulutusta ja tukea takaisin tydeldmidn palaamisessa. (Tyo- ja
elinkeinoministerid 2020b.) Yhtend tehtdvénd on tunnistaa tyOnhakijoista ne tyottomét, joiden
toimintakykyé on arvioitava ja ohjattava tarvittaessa terveystarkastukseen, sosiaalipalveluihin tai
kuntoutukseen. Tyottomien tyo- ja toimintakyvyn arviointia tulee tehda ty6ttomyyden eri vaiheissa.
On erityisen tirkedd tunnistaa ja ohjata syrjdytymisriskissd olevia tyottomid. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2013.)

Erityisesti pitkdaikaistyottomien moniongelmaisuus (mm. heikko taloudellinen tilanne, huonot
asuinolot, terveysongelmat) haastaa yhteiskunnan eri palvelusektorit yhteisty6hon (Kerdtar 2016, 42;
Saikku 2018, 59; Terdvd, Virtanen, Uusikyld & Koppd 2011, 101). Tyollistymistd edistdvassi
monialaisessa yhteispalvelussa (TYP) yhteistyotd on vahvasti kehitetty. Palvelukokonaisuudessa ty6-
ja elinkeinotoimisto, kunnat ja Kansaneldkelaitos arvioivat yhteistyossa tyottomén palvelutarpeen ja
suunnittelevat hinelle tarkoituksenmukaiset palvelukokonaisuudet. (Tyo- ja elinkeinoministerio

2020c.)

TYP-toimintaa koskevat laajat tutkimukset (Rajavaara ym. 2019) ovat kuitenkin heréttineet huolen
mahdollisesta muutoksesta aktiivipolitiikan tausta-ajattelussa. Aiemmin inhimillisen p&d&doman
kehittdimistd korostava suuntaus oli vahva ja tavoitteeksi ndhtiin ty6ttdmédn tyonhakijan
tyollistyvyyden vahvistaminen. Nyt TYP-toiminnan tavoitteeksi on asetettu ¢yéllistymisen
edistiminen eikd employability-késitteen kaltaista kokonaisvaltaisia ty0llistyvyyden tai
tyollistymiskyvyn Kkésitteitd endd kaytetd (tyollistyvyyttd yhtend tyokyvyn viitekehyksistd
tarkastellaan  luvussa  4.).  Angloamerikkalaista  alkuperdd  olevaan  tydkeskeiseen
aktivointipolitiikkaan siirtyminen on néhtdvissi. Jadkin epdvarmaksi, onko ty6ttomien osallisuuden
tai hyvinvoinnin tavoitteilla endd painoarvoa. (Rajavaara ym. 2019, 159.) Seuraava luku nostaa
kuitenkin vahvasti esille sen, kuinka merkityksellistd hyvinvoinnin ja osallisuuden edistiminen

tyottdmien osalta on.
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3 Hyvinvointi ja tyottomyys

Keskeinen tyollistymisti edistdva tekija tyottomyyden aikana on hyvinvointi (Goul Andersen 2002,
183). Tyottomyys heikentdd subjektiivista hyvinvointia useilla sellaisilla hyvinvoinnin osa-alueilla,
jotka kytkeytyvit tiiviisti koettuun tyokykyyn. Korkeampi hyvinvointi ndyttdi toimivan turvaverkon
tavoin tyottomyyden alkaessa ja sen aikana. Seuraavaksi tarkastellaan hyvinvoinnin ulottuvuuksia,
subjektiivista hyvinvointia sekéd tyottomyyden ja hyvinvoinnin vilisid yhteyksid. Tyottomyyden
vaikutuksia koettuun hyvinvointiin jasennetéén luvuissa 3.3-3.5 Erik Allardtin teorian avulla. Allardt
jakaa hyvinvointimitat kolmeen eri arvoluokkaan, joita ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet
(loving) ja itsensé toteuttaminen (being). Elintasoon kuuluvat tulot, asuminen, ty6llisyys, koulutus ja
terveys.  Yhteisyyssuhteisiin  puolestaan  kuuluvat paikallisyhteisyys, perheyhteisyys ja
ystavyyssuhteet. Itsensd toteuttaminen koostuu arvonannosta, korvaamattomuudesta, poliittisista
resursseista ja tekemisestd. Naitd tekijoitd on luonnehdittu varsinaisiksi hyvinvoinnin osatekijoiksi.

(Allardt 1976, 205-206.)

3.1 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

Yhteiskuntatieteessd esiintyy yleisimmin kolme hyvinvointiajattelun mallia, joita ovat
tarveteoreettinen,  resurssiteoreettinen  sekd  osallisuus- ja  toimintateoreettinen  malli.
Tarveteoreettinen hyvinvointiajattelu pohjautuu 1950-luvulta perdisin olevaan Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) maéirittelyyn hyvinvoinnista ihmisen tarpeiden tyydytyksen tilana tai virtana.
Tarpeita ovat terveys, koulutus, ty0llisyys ja tyoOolot, elintarvikkeiden kulutus, sosiaaliturva,
ihmisoikeudet, asunto-olot, vaatetus, vapaa-aika ja virkistys. Resurssiteoreettinen hyvinvointiajattelu
puolestaan perustuu konkreettisiin resursseihin ja niiden luokitteluun. Johansson (1970) on laatinut
Titmussin (1958 ja 1974) ajatuksiin perustuvan resurssiperustainen elintasoluokituksen, jossa
hyvinvointia tarkastellaan yksilon resurssien ja niiden kdyton pohjalta. Johanssonin mallissa elintason
osatekijoitd ovat terveys, koulutus, tyollisyys ja tydolot, ravintotottumukset, asuminen,
kasvuolosuhteet ja perhesuhteet, taloudelliset ja poliittiset resurssit sekd vapaa-aika ja virkistys.

Resurssit ndhddan mahdollisuuksina toimia hyvinvointia edistavésti. (Niemeld 2010, 18.)
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Kolmas keskeinen ldhestymistapa on osallisuus- ja toimintateoreettinen hyvinvointiajattelu. Se
pohjautuu toimintaperustaiseen hyvinvointikésitykseen, jonka merkittdvin kehittdja on Amartya Sen.
Kyse on yhteison osallisuuteen jdsentymisen ja toiminnallisuuden mukanaan tuomasta
hyvinvoinnista. Yhteison toimintaan osallistumisen eli osallisuuden (inkluusion) ja siitd
syrjdytymisen tai syrjdyttamisen (eksluusion) kisitteet ovat nousseet viime aikoina erityisesti EU:n
ohjelmissa tdrkeiksi hyvinvoinnin jasentdjiksi. Ihmiselld on tarve osallistua yhteiso- ja
yhteiskuntatason toimintoihin esimerkiksi opiskelulla, tyon tekemiselld tai harrastus- ja

kansalaistoimintaan osallistumalla. (Em. 2010, 17-19.)

Sosiologi Erik Allardt (1976) yhdistdd mallissaan tarve- ja resurssipohjaisen ajattelun. Hinen
mukaansa hyvinvointi on tila, jossa ihmiselld on mahdollisuus saada keskeiset tarpeensa tyydytetyksi.
Hyvinvoinnin keskeiset kategoriat ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensi
toteuttamisen muodot (being). Tarve- ja resurssiperustaiset hyvinvointiteoriat yhdistettiin siten, ettd
luokituksessa having edustaa resurssiperustaista elintasoluokitusta, loving ja being taas edustavat
padosin tarveperustaisia eldiménlaatukategorioita. (Allardt 1976, 17, 21, 38; Niemeld 2010, 18-19.)
hyvinvoinnin tutkimusta ja hdanen tyonséd on ollut tirkedd myds elinolojen ja koetun hyvinvoinnin
vélisten mekanismien tutkimuksessa. (Saari 2011c, 43-44.) Allardtin teoriaan tutustutaan
yksityiskohtaisemmin tidmédn luvun loppupuolella, kun kategorioita hyddynnetddn tyottomén

hyvinvoinnin tarkastelussa.

Sosiologiassa ja sosiaalipolitiikassa hyvinvointia on tutkittu eri aikoina hyvinkin erilaisin
painotuksin, joissa nikyvét edelld kuvatut teoreettiset mallit. Hyvinvoinnin kdsite on moniulotteinen,
eikd sitd voi mitata vain yhdelld mittarilla. Resursseja voidaan mitata objektiivisesti, mutta yksilon
kokemaa hyvinvointia puolestaan mitataan yleensd yksilon oman subjektiivisen arvion tai
arvioinneista tehtyjen indeksien perusteella. 2000-luvulla koettu hyvinvointi on noussut
hyvinvointitutkimuksen valtavirtaan. (Saari 2011¢, 33-35, 74-75.) Tarve kehittdd hyvinvoinnin
mittareita kasvoi 2000-luvun alkupuolella. Euroopan tasolla merkittdvin on Stiglitzin komitean tyo
(Simpura & Uusitalo 2011, 124). Stiglizin komitean raportissa hyvinvoinnin dimensioita ovat
materiaalinen elintaso (tulot, kulutus, varallisuus), terveys, koulutus, henkilokohtaiset aktiviteetit
mukaan luettuna tyd, poliittiset mahdollisuudet ja hallinta, sosiaaliset yhteydet ja suhteet, ympéristd
(nykyinen ja tuleva) seké taloudellinen ja fyysinen ympériston turvallisuus. (Stiglitz, Sen & Fitoussi

2010, 14-15.)
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Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti raportissa méadritettyd eldménlaatua ja sen mittaamista, koska se
kytkeytyy myos tdssd tutkielmassa keskeiseen kysymykseen. Raportissa esitelldin kolme
kasitteellistd 1dhestymistapaa eliménlaadun mittaamiseen. Subjektiivinen ldhestymistapa painottaa
ihmistd itseddn parhaana omien olosuhteidensa arvioijana. Eldminlaadun subjektiivisista
ulottuvuuksista ensimmdinen liittyy omaan eri eldminalueita koskevaan arviointiin, kuten
esimerkiksi perheeseen, tyohon ja taloudellisiin olosuhteisiin. Pyrkimyksend on arvioida eldmén
mielekkyyttd, tavoitteiden saavuttamista ja sitd, miten muut ndkevit itsensd. Ulottuvuuteen liittyvat
my0s ihmisten todelliset tunteet. Toinen ldhestymistapa koskee toimintakykyji. Se késittdd ihmisen
eldmén yhdistelmina erilaisia "tekemisid ja olemisia" (toimintoja) ja hdnen vapauttaan tehdi valintoja
nédiden toimintojen valilld (kyvyt). Merkityksellisend pidetddn sitd, ettd yksilo kykenee saavuttamaan
ja toteuttamaan arvostamansa tavoitteet. Kolmas ldhestymistapa, joka on kehitetty taloustieteellisen
perinteen puitteissa, perustuu oikeudenmukaisen allokaation késitteeseen ja painottaa eldménlaadun
eri ei-rahallisia ulottuvuuksia (markkinoilla myytévien tavaroiden ja palveluiden lisdksi) tavalla, joka

kunnioittaa ihmisten mieltymyksia. (Stiglitz & Sen & Fitoussi 2009, 42—44.)

Saari toteaa (2011c, 70-71), ettd saman tyyppisid hyvinvoinnin osatekijoitd on Pohjoismaissa
julkaistu jo aiemmin, esimerkiksi edelld mainittu Allardt (1976). Eri tutkijoiden laatimista
hyvinvoinnin osatekijoiden pééllekkdisyyksistdi nousee esille péddosin yhteinen nidkemys
hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Hyvinvoinnin tutkimuksen nékdkulmasta raportilla on merkitysta
myos siksi, ettd sen avulla syntyi agenda kansainvéliselle ja kansalliselle kehityksen ja hyvinvoinnin

mittaamisen uudistamiselle. (Em.)

3.2 Tyottdmyyden ja hyvinvoinnin yhteyttd kuvaavat teoriat ja mallit

Tyo6ttdmien tyollisid heikompi kokemus hyvinvoinnista on noussut esille useissa tutkimuksissa (esim.
Ervasti 2004, 312; Ervasti & Venetoklis 2010, 136; Kunnari 2017, 178-179; Saikku, Kestild &
Karvonen 2014, 132.) ja ty6ttdmyyden ja hyvinvoinnin yhteyttd on tarkasteltu useiden eri teorioiden
avulla. Ervasti ja Venetoklis (2010) testasivat empiirisesti kolmea paljon esilld ollutta tulkintaa:
deprivaatioteoria, insentiiviteoria ja taloudellisen rasituksen tulkinta. Deprivaatioteoria, jonka
tunnetuin kehittdja on Marie Jahoda, korostaa tyottomyyden psykologisia seurauksia. Keskeinen
ajatus on se, ettd monien tyohon liittyvien funktioiden menettdminen heikentdd tyottoméan

hyvinvointia. Niiti funktioita ovat esimerkiksi ajankaytto, eldman tarkoituksellisuus, osallistuminen,
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perheen ulkopuoliset kontaktit ja oman identiteetin rakentuminen. Deprivaatioteorian mukaan

talouteen liittyva ahdistuneisuus on hyvinvoinnissa toissijainen tekijé.

Insentiiviteorian ndkokulma on péinvastainen, sen mukaan tyottomyys ei aiheuta vakavaa haittaa
yksilon hyvinvoinnille. Teorian mukaan ty6ttdmien hyvinvointi on jopa niin hyvé, ettd se estdd heita
aktiivisesta ja tehokkaasta tyonhausta. Merkittdivd osa tyottdomyyden syistd on enemmén tai
vihemmain vapaaehtoista. Pohjimmiltaan insentiiviteoria viittaa siihen, ettd korkea tyottomyysaste on
seurausta joustamattomista tyomarkkinoista ja hyvinvointivaltioista. Kolmas, taloudellisen
rasituksen tulkinta, painottaa useisiin tutkimuksiin perustuen sité, ettd taloudellisella rasituksella on
suuri merkitys tyottdomyyden aikaisen subjektiivisen hyvinvoinnin alentumiselle. Tyd on edelleen
tarkein tuloldhde useimmille ihmisille. Tyo6ttdmyys aiheuttaa taloudellista rasitusta, mikd puolestaan

tarkoittaa subjektiivisen hyvinvoinnin heikkenemistd. (Ervasti & Venetoklis 2010, 119-120.)

Teorioita testaavassa tutkimuksessa hyddynnettiin Euroopan sosiaalisen tutkimuksen (European
Social Survey) aineistoa 21 maasta. Ensiksikin tulokset osoittavat, ettd tyottomyys useimmiten
heikentdd hyvinvointitasoa. Tulos kyseenalaistaa siis vahvasti insentiiviteorian. Jos ty&ttomyys olisi
padosin vapaaehtoista tai tahallinen valinta, ty6ttdmien tulisi olla yhtd tyytyvéisid eldmaansa kuin
tyollistenkin, jota he kuitenkaan eivét tulosten mukaan ole. Empiirisen analyysin perusteella véitteet
vadristd kannustimista tyottomyyden syyna eivit pade. Tulosten mukaan taloudelliset vaikeudet ovat
tarkein tyottomien henkisen hyvinvoinnin ennustaja. Hyvinvoinnin heikkeneminen liittyy
ensisijaisesti siis taloudelliseen paineeseen, jota useimmat tyottomit kokevat Euroopassa.
Hyvinvoinnin heikkeneminen liittyy kuitenkin my0s useisiin deprivaatioteorian esittdmiin tekijoihin,
todenndkoisesti tyon piilevien toimintojen menetyksen aiheuttamiin psykologisiin seurauksiin.

(Ervasti & Venetoklis 2010, 136-137.)

Subjektiivista hyvinvointia on tutkinut ja sithen liittyvai teoreettista ajattelua kehittdnyt Ed Diener jo
vuosikymmenten ajan. Hinen mukaansa subjektiivinen hyvinvointi (Subjective Well-Being) siséltda
ihmisten omia arvioita eldmastdén seki kognitioiden (esim. "Eldméni on tyydyttdva") ettd tunteiden
(esim. "Kokemukseni ovat miellyttivia ja palkitsevia") ndkokulmista. Subjektiivinen hyvinvointi siis
edustaa ihmisten ajatuksia ja tunteita siitd, eldvitkd he sellaista eldméi, jota toivovat ja joka on
palkitsevaa. Korkea subjektiivisen hyvinvoinnin taso edistii terveyttd, pitkdikaisyytta, kansalaisuutta
ja sosiaalisia suhteita. (Diener 2012, 590.) Taloudellisella tilanteella on merkitystd subjektiiviselle
hyvinvoinnille ja onnellisuudelle, onnellinen ihminen tulee todenndkdisimmin vauraasta maasta ja

hinella on riittdvésti resursseja pyrkid henkilokohtaisiin tavoitteisiinsa. Subjektiiviselle hyvinvoinnin
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korkealle tasolle ovat kuvaavia myoOs myonteiset tulevaisuudennidkymét, mielekkddt tavoitteet,

laheiset ihmissuhteet seké luonne, joka ei helposti huolestu. (Diener, Oishi & Lucas 2009, 192.)

Tyytyvaisyyttd elaiméin, subjektiivista hyvinvointia, onnellisuutta ja eliménlaatua ja pidetdin usein
synonyymeind niin hyvinvoinnille kuin toisilleen, eikd késitteiden vilille pystytd vetdmaén tarkkoja
rajoja (Kunnari 2017, 27). Useat tutkijat ovat padtyneet kdyttiméadn onnellisuuden sijasta elamién
tyytyvdisyyttd subjektiivisen hyvinvoinnin mittarina. Onnellisuuden ja eldméédn tyytyvdisyyden
vélinen korrelaatio on vahva. Subjektiivista hyvinvoinnin néhdéén sisdltdvin useita eri osa-alueita,
vaikka sitd mitataan usein yhdelld kysymykselld tyytyvdisyydestd eldmdidn. (Aarnio, Kangas &
Ylikdnno 2020, 170.) Tutkimusten mukaan henkilot, jotka ovat tyytyviisid eldmiin, kérsivét
vihemmaén tyottomyydestd (Binder & Coad 2015, 865). Saikun (2018) laajan kahdeksan vuotta
kattavan seurantatutkimuksen aikana tyottomilld oli tyollisid harvinaisempaa hyvédn eldménlaadun
kokemukset kaikkina kolmena tarkasteluvuonna. Eroja tuli esille my0s verrattaessa lyhyt- ja
pitkdaikaisty6ttdmien hyvinvoinnin kokemuksia, lyhytaikaisesti tyottoména olleilla hyvinvoinnin

kokemukset olivat pitkdaikaistydttomid yleisempid. (Saikku 2018, 46, 59.)

Aarnio, Kangas ja Ylikdnno (2020, 170—176) tutkivat perusturvaa saavien tyottomien hyvinvointia
subjektiivisen hyvinvoinnin kisitteen avulla kartoittamalla ty6ttomien tyytyvéisyyttd eldméénsa sen
eri osa-alueilla. Tyytyviisyyttd eldmiddn mitattiin kysymykselld, kuinka tyytyvdinen vastaaja on
eldimédnsd nykyisin. Koska hyvinvoinnin mittaaminen on hankalaa, tutkimuksessa rakennettiin
rakenneyhtédlomallia varten neljd latenttia muuttujaa, jotka perustuivat subjektiivisen hyvinvoinnin
teoriaan ja tyottomien hyvinvoinnin erityiskysymyksiin: elintaso (mm. toimeentulo, raha-asioihin
liittyvd huoli ja hallinta), terveys ja tyokyky (molemmat asteikolla 0-10), sosiaalinen pddoma
(tyytyvdisyys ihmissuhteisiin, yksindisyyden tunne, luottamus ihmisiin) sekd henkinen hyvinvointi
(eliméssd parjddminen, myoOnteinen suhtautuminen tulevaisuuteen, eldmidn merkitykselliseksi
kokeminen sekd pystyvyys vaikuttaa omaa elimédd koskeviin asioihin). Tutkimuksen mukaan
perusturvaa saavien tyottomien hyvinvointi voidaan mallintaa edelld kuvatun rakenneyhtédlomallin
avulla. Se siséltdd samoja ulottuvuuksia subjektiivisesta hyvinvoinnista kuin laajasti kdytetyissa
hyvinvointimalleissa, esimerkiksi Allardtin mallissa. Nyt kuvattu malli tuo kuitenkin selvésti esille

tyottomien hyvinvoinnin kannalta keskeisen kysymyksen tyokyvystd. (Em.)
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3.3 Tyottdmyyden vaikutus yksilon resursseihin (having)

Having, eli elintaso, kuvaa yksilon resursseja ja fysiologisia tarpeita. Se ilmenee aineellisina ja
persoonattomina resursseina. Elintasoa koskevia muuttujia ovat koulutus, tulot, asumismuoto, terveys
ja tyollisyys. (Allardt 1976, 32, 206.) Tyo6ttomén hyvinvoinnin ndkdkulmasta elintasoon liittyvisté
resurssipohjaisista tekijoistd tarkastellaan 1dhemmin taloudellista hyvinvointia, koulutusta ja
terveyttd. Koettu taloudellinen hyvinvointi on osoittautunut tirkeéksi tyottdomén hyvinvoinnin
osatekijdksi useiden tutkimusten mukaan. Taloudelliset vaikeudet ovat yleistyneet erityisesti
pitkdaikaistyottomilla, ja timd on vakavampi uhka hyvinvoinnille kuin ty6ttomyys sindnsd (Goul
Andersen 2002, 178.) Tyottomyys heikentéd yksilon taloudellista tilannetta ja toimeentulovaikeudet
ovat yleisid (Ervasti 2004, 310; Laiho, Hopponen, Latvala & Ramé 2010, 17; Saikku ym. 2014, 127;
Ylikdnno & Kehusmaa 2015, 34). Tulokset kertovat osin sosiaali- ja tyottdmyysturvan tasosta

verrattaessa sitd kulutusmahdollisuuksiin ja yleiseen elintasoon (Saikku 2018, 55).

Sekd suhteellinen ettd minimibudjettikOyhyys ovat tyottomilld yleisempid kuin tydssdkéyvilla ja
eldkeldisilld. Kun tyomarkkinatuen tai vahimmaispdivdrahan lisdksi huomioidaan asumistuki ja
toimeentulotuki, tyottomén kaytettdvissa olevat tulot ovat 78 prosenttia suhteellisesta koyhyysrajasta
ja 87 prosenttia minimibudjettiin perustuvasta kdyhyysrajasta. (Mukkila, Ilmakunnas, Moisio &
Saikkonen 2019, 85.) Toimeentulovaikeudet voivat heijastua myo6s tyottomyysjakson jéilkeiseen
aikaan ns. arpeuttavana vaikutuksena, silld tydttomyysjaksojen esiintyvyys on negatiivisessa
yhteydessa tyollisyysjakson palkkaan. Palkkakehitys voi jatkua heikkona lépi koko tyduran ja siten
vaikuttaa myos eldkkeen suuruuteen. (Alasalmi ym. 2019, 13-15.)

Toimeentulovaikeuksilla on laajoja  vaikutuksia hyvinvoinnin  muihin  osatekij6ihin.
Toimeentulovaikeudet vaikuttavat haitallisesti mm. ty6ttomén terveyteen (Airio & Niemeld 2013, 44;
Heponiemi ym. 2008, 65; Kerdtir 2016, 55.), joka puolestaan liittyy vahvasti tyokyisyyteen. On
laajaa tutkimusnéyttod siitd, ettd tydttomien terveys on heikompi kuin tyollisten. Tydttomyys
heikentdd terveyttd monilla eri tavoilla. Toisaalta heikko terveys saattaa altistaa tyottdmyyteen,
jolloin puhutaan valikoinnista eli selektiosta (Airio & Niemeld 2013, 44; Heponiemi ym. 2008, 65;
Keratiar 2016, 54-57; Griep ym. 2016, 157). Suurella osalla pitkdaikaistyottomistd tyokyky on
heikentynyt nimenomaan sairauksista johtuen, eniten mielenterveyden hdirioista. (Keritir 2016, 93).
Ty6ttomyyteen yhdistetylld koyhyydelld on yleensé pitkdaikaisia haittavaikutuksia niin terveydelle,

pitkéikiisyydelle, tydvoimaosallisuudelle ja elimdnmahdollisuuksille yleensd (esim. Lorentzen ym.
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2014, 49). Toimeentulovaikeuksilla on tutkimusten mukaan yhteys myos tyokyvyn heikkenemiseen

(Aarnio ym. 2020, 174-175; Saikku & Hannikainen 2019, 155).

Allardtin mukaan koulutus kuuluu ammattipitevyyden antajana elintasoon, mutta sivistyksena
itsensd toteuttamiseen. Analyysin kannalta luokittelulla ei ole suurta merkitystd, pddasia on sen
huomioon ottaminen. (Allardt 1976, 51). Tdssé tutkielmassa se katsotaan elintason osatekijana siksi,
ettd koulutuksella ja sen tuomalla ammattiosaamisella on yhd suurempi merkitys tyollistymiseen.
Pyoridn, Jarvisen ja Lipidisen (2017) mukaan koulutus voidaan ndhdad resurssina, joka suojaa
merkittdvisti tyomarkkinoiden riskeiltd ja epdvarmuudelta. Tutkintoon johtava koulutus on selvésti
yhteydessd vakaaseen tyduraan, vaikka taloussuhdanteet vaihtelisivatkin. (Pydrid ym. 2017, 52.)
Riittdvén koulutuksen ja ammatillisen osaamisen puute nousevat usein esille tutkimuksissa, joissa
tyottomait kuvaavat keskeisid tyollistymisensa esteitd (Kurvinen, Jolkkonen, Lemponen & Ylhdinen
2019, 58; Unkila, Lautala, Joensuu & Savinainen 2018; Pyykkénen ym. 2017, 7; Ylikdnnd &
Kehusmaa 2015, 30-31.) Esimerkiksi Kykyviisari-menetelmén tuottaman datan perusteella 68 % alle
vuoden ja 72 % yli viisi vuotta tyottdména olleista koki sen vaikeuttavan ty6llistymistd. (Unkila ym.

2018.) Koulutuksen, tyéttomyyden ja tyokyvyn vélisiin yhteyksiin palataan tarkemmin luvussa 4.

3.4 Tyottomyyden vaikutus yhteenkuuluvuuteen ja yhteyksiin muihin ihmisiin (loving)

Hyvinvoinnin yhteisyys (loving) -ulottuvuutta mééritelldén Allardtin teoriassa yhteenkuuluvuuden ja
kumppanuuden késitteilld. Hyvinvoinnin yhteisyys toteutuu, kun yksilolld on mahdollisuus olla
suhteessa ldheisiin yhteisoihin ja yksiloihin. Tédhin ulottuvuuteen liittyy yhteisyyden symmetrisyys,
jossa yksilostd huolehditaan ja hidn huolehtii muista, hin on pidetty ja saa osakseen rakkautta, rakastaa
itse ja pitdd muista. My0s auttaminen ja avun saaminen ovat yhteisyyttd mittaavia tekijoitd. Yhteisyys
on resurssi, joka auttaa toteuttamaan muita arvoja. Hyvinvointitutkimuksissa yhteisyysulottuvuuden
mittareita ovat muun muassa ystiavyyssuhteet ja suhteet tyotovereihin. (Allardt 1976; Kunnari 2017,

33.)

Ulottuvuutta tarkastellaan myos sosiaalisen yhteison kautta, joka voi joko heikentdd tai vahvistaa
yksilon yhteisyyttd, eli osallisuuden tunnetta ja sosiaalisia suhteita (Kunnari 2017, 33). Kokemus
kuulumisesta ja omasta merkityksestd osana yhteiso4 ja yhteiskuntaa on yksi yksilon hyvinvoinnin

osatekijoitd (Nivala & Ryynidnen 2013, 9-10). Myos Koistinen (2014) on kuvannut yhteisotasolla
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tyottdomyyden kokemiseen liittyvid yhteisollisid tekijoitd. Néitd ovat muun muassa hyviksynnin ja
arvon tunne yhteisossd seki koettu syrjinnén ja uloslydmisen tunne. (Koistinen 2014, 232-233.) Hyva
sosiaalinen tuki pienentdd tyottomyyden kielteisid vaikutuksia (Heponiemi ym. 2008, 65). Tassi
tutkielmassa hyvinvoinnin yhteisyysulottuvuutta mitataan ty6ttomén yhteisyyden tunteen ja
yksindisyyden kokemuksen kautta. Tarkastelu kohdistetaan ndin tyottomén itsearviointiin hdnen

omasta yksindisyytensi kokemisesta, joka voi kuvastaa ihmissuhteiden puutosta.

Osallisuuden viitekehyksistd kuvataan seuraavaksi sosiaalipoliittiseen ja sosiaalipsykologiseen
tietoon pohjautuvaa viitekehysti, jonka Isola ym. ovat laatineet vuonna 2017. Osallinen ihminen
pystyy liittyméén hyvinvoinnin aineellisiin ldhteisiin (esim. kohtuullinen toimeentulo, asuminen) ja
aineettomiin ldhteisiin (esim. luottamus ja turva). Osallisuuteen kuuluu myos kyky liittyd
merkityksellisiin vuorovaikutussuhteisiin. Osallisuus on vaikuttamista oman el&dmén kulkuun, jolloin
kéyttdd piadtosvaltaa oman eldminsd suhteen hallittavissa ja ennakoitavissa olevassa
toimintaymparistossd. Kyky vaikuttaa itsen ulkopuolella, esimerkiksi omassa asuinymparistdssé, on
merkityksellistd. (Isola ym. 2017, 8.) Osallisuuden mairittelyssa yhdistyvét yksilon ja yhteisojen seka
yksilon ja yhteiskunnan viliset suhteet. Téssd tutkimuksessa osallisuutta tarkastellaan erityisesti
yksilon ndkokulmasta késin, jolloin osallisuuden kisitteelld tarkoitetaan tyottomédn kokemusta

kuulumisen tunteesta, kuulumisesta yhteiskuntaan tai yhteisoon.

Ty6ttdmyyden vaikutukset hyvinvointiin osallisuuden nékdkulmasta tarkasteltuna ovat monisyiset.
Tyottomyys heikentdd koettua vaikuttamismahdollisuutta omaan eldméin ja yhteiskunnallisiin
asioihin (esim. Rouvinen-Wilenius 2014, 53; Isola ym. 2017, 8). Tydttomyyden pitkittymiselld voi
olla vaikutuksia osallisuuden kokemiseen. Tyottomyyden jatkuessa hdvidd mahdollisuus luoda ja
ylldpitdd osallisuutta lisddvid verkostoja, jotka kytkeytyisivit tyoeldmdan. (Hiillamo 2014, 82-83;
Laiho ym. 2010, 22; Pakarinen 2018, 195.) Myos tulojen alhaisuudella tai huonolla terveydelld on
yhteys osallisuuden toteutumiseen. Hyvidt tulot ja hyvd terveys ovat tirkeitd vélineitd
toimintamahdollisuuksille, ja ndisséd tapahtuvat muutokset voivat aiheuttaa nopeita muutoksia myos
osallisuuden kokemukseen (Sérkeld-Kukko 2014, 39-40). Sosiaaliset verkostot ja ystdvyyssuhteet
vahentivit tyottomyyden aiheuttamaa stressid (Ervasti 2004, 303). Ty6ttomyys altistaa yksilon niille
muutoksille ja ndin ollen ty6ttomyyden mukana heikentyneet tulot ja terveys heikentdvit myos
ihmisten osallisuutta. Sosiaalisten verkostojen ja ystdvyyssuhteiden luominen voi olla joillekin

ihmisille haastavaa. Tyottomyys saattaa edelleen vaikeuttaa tilannetta ja johtaa yksindisyyteen.
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Yksindisyyttd tutkitaan monilla eri tieteenaloilla, eiké silld ole vakiintunutta tieteellista kenttdd (Saari
2016, 11). Yksindisyys on hankala maéadritelld, silld se on yksilon henkilokohtainen kokemus.
Perustasolla yksindisyys tarkoittaa sitd, miten yksilot arvioivat sosiaalisen vuorovaikutuksensa yleista
tasoa. Se kuvaa tilaa, jossa toivotun ja todellisen sosiaalisen osallistumisen laadun ja méarin valilla
on vajetta. Yksindisyys ndhdddn usein masennuksen, ahdistuksen tai sosiaalisen eristdytymisen alla,
sen sijaan ettd se tunnistettaisiin erilliseksi ongelmaksi. Yksindisyyttd mitataan usein kysymaélla
yksindisyyden kokemisesta suoraan, niin kuin timénkin tutkimuksen aineistossa, mutta yksindisyytta
voidaan mitata my0s epdsuorasti. Yksindisyys herdttid monenlaisia mielikuvia ja sithen liittyy
stigmaa, joten on huomioitava, ettd vastaajat eivdt valttimattd halua leimata itseddn ja vastaavat

yksindisyyden kokemisen alakanttiin. (Victor, Granade & Boldy 2005, 64.)

Kaikki tyottomat eivét koe itsedén yksindisiksi. On kuitenkin tutkimuksellista ndyttoa siité, ettd osalle
tyottomisté yksindiseksi itsensd kokemisen tunne on yleisempi kuin tydllisilld (Moisio & Rdmd 2007,
395; Ylikdnno & Kehusmaa 2015, 33.) Eroa ryhmien vilill saattaa selittdd osaltaan se, ettd tyottomat
asuvat useammin yksin kuin muut. Yksindisyyden kokemista voi selittdid myds tyottdmien
vahdisempi osallistuminen erilaisten yhdistysten ja jarjestéjen toimintaan. (Ylikdnnoé & Kehusmaa
2015, 33.) Ervastin mukaan perhepiiristé saatu tuki on todettu useissa tutkimuksissa erittdin tarkedksi
tyottdmén hyvinvoinnille. Ty6ttomyys lisdd eristdytyneisyyttd, joten tuen merkitys korostuu senkin

vuoksi. (Ervasti 2004, 303.)

3.5 Tyottomyyden vaikutus itsensi toteuttamiseen (being)

Allardtin (1976, 46) mukaan itsensd toteuttamisen (being) ulottuvuus on tirked osatekija
hyvinvoinnille, vaikkakin se on hyvin vaikeasti maédriteltdvissd. Itsensd toteuttamisen
ymmaérrettdvyyttd avaa sen vastakohta eli vieraantuminen. Hyvinvointitutkimuksessa ulottuvuuteen
liittyy korvaamattomuuden tunne, arvonanto (status), poliittiset resurssit ja “tekeminen”.
Korvaamattomuus ndkyy monissa eri yhteyksissd, esimerkiksi perheessd, ystdvyyssuhteissa ja
erilaisissa organisaatioissa. Poliittisia resursseja voidaan kuvata mahdollisuuksina vaikuttaa
eldimédnsd, saada ongelmansa késiteltyd sekd mahdollisuudet vaikuttaa poliittisiin padtoksiin.
Tekemisen merkitys kdy ilmi muun muassa tyottomyyttd koskevissa tutkimuksissa, kun toiminnan
puutteen ja sosiaalisen eristymisen vélilld on yhteys. Tekeminen on itsensé toteuttamisen edellytys.

Tekemisen lisdksi itsensd toteuttamisen hyvinvoinnin ulottuvuus mahdollistaa myos henkisen
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hyvinvoinnin. Té&hdn liittyy muun muassa kokemus siitd, pystyyko itse vaikuttamaan

tulevaisuuteensa, toimintaansa ja eldmaansi. (Allardt 1976, 46—49.)

Hyvinvointia edistiviksi luetaan tyon lisdksi esimerkiksi harrastukset sekd mieltd virkistdva ja
vapaachtoisuuteen perustuva toiminta (Hirvilammi 2015, 31, 68). Taloudellinen tilanne saattaa
kuitenkin heikentdi tyottoman mahdollisuuksia. Ylikdnno (2011) toteaa, etté silloin joudutaan usein
tinkiméan harrastuksista sekd muusta vapaa-ajan toiminnasta, kun tulot laskevat. Monet merkittavét
sosiaaliset suhteet saattavat paittyd sithen, kun yhteiset harrastukset jaavét pois. Ulkopuolelle
jdamiseen voi olla syynd myos hiped tyottoméaksi jidmisestd ja tulotason alenemisesta. Tyottomén
syrjdytymisen riski muuttuu sitd suuremmaksi, mitd kulutuskeskeisemmaéksi yhteiskunta muuttuu.

(Ylikdnno 2011, 34-35.)

Allardtin teoriaa on kehitetty edelleen lisadmaélla neljds ulottuvuus; tekeminen (doing). Allardtille
tekeminen oli osa olemista (being). Tekemisen indikaattoreita mittaavat esimerkiksi osallistuminen
paitoksentekoon ja poliittiseen toimintaan sekd mahdollisuudet mielekkddseen tyoeldméén tai vapaa-
aikaan. Tekemisen tarpeet voidaan toteuttaa monilla erilaisilla toiminnoilla, kuten mielekkaalla
palkkatyo6lld. (Hirvilammi 2015, 2166-2167.) Doing-ulottuvuutta tarkastellaan seuraavassa luvussa

tyokyvyn nékokulmasta.
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4 Tyottomyys, tyo- ja toimintakyky

Vaikka tyokykyd on tutkittu laajasti tyGymparistoisséd, sitd on tutkittu kovin véhdn tydttomien
keskuudessa (Szlachta, Gawlik-Chmiel & Kallus 2012, 505). Hyvinvoinnin doing-ulottuvuudessa tyo
ndhdédan keskeisend elementtind (Hirvilammi 2015, Kunnari 2017, 40.). Ulottuvuus on keskeinen
tutkimuskohde tdssé tutkielmassa, jossa sitd tarkastellaan tyottomyyden ja tyokyvyn ndkokulmista.
Tyo6kyky on tdrked yksilon hyvinvoinnin mittari, silld se tukee yksilon mahdollisuuksia tyollistya
uudelleen ty6ttdomyyden kohdatessa (Saikku & Hannikainen 2019, 143). Tydkyvyn maédrittely
pelkistetyimmilldén perustuu siihen, miten ihminen kykenee suorittamaan omaan ty6honsé kuuluvia
tyotehtdvid ja siten vastaa toiminnallaan tyohonséd asetettuihin tavoitteisiin (Jarvikoski, Takala,
Juvonen-Posti & Harkdpad 2018, 8). Kuten edelld on todettu, tydokyvyn tuen palveluiden suhteen
tyottomat ovat eriarvoisessa asemassa tyOeldmdssd oleviin verrattuna. Myds monet tyokykya
arvioivat mittarit on suunniteltu tydeldméssa jo olevien tyokyvyn tueksi. Tdssd luvussa tutustutaan
tarkemmin tyd- ja toimintakykyyn, sen arviointiin sekd tyottdmyyden, tyokyvyn ja muun

hyvinvoinnin vélisiin yhteyksiin.

4.1 Tyo0- ja toimintakyvyn ulottuvuudet ja arviointi

Ty6kyvyn moninaiset yhteydet esimerkiksi yksiloon, tydpaikkaan ja yhteiskuntaan tekevit sen
madrittelysti haastavaa. Tyokyvyn kdsite on myds jatkuvasti muuttuva, kun tutkimus laajentaa kuvaa
yha moniulotteisemmaksi. (Gould, Harkipaa & Koskinen 2015, 4-7; llmarinen, Gould, Jarvikoski &
Jarvisalo 2006, 18-19.) Laajan kirjallisuuskatsauksen pohjalta tyokykykésitykset on jaoteltu
kahdeksaan toisistaan poikkeavaan malliin (Jarvikoski ym. 2018, 8, 64). Seuraavaksi tarkastellaan
keskeisid tyottoman tyokyvyn tarkasteluun sopivia malleja. Kuten edelld todettiin, tyottomien terveys
on heikompi kuin ty6llisten, joten siihen liittyvdt mallit ovat olleet keskeisid. Eniten kdytossd on
ladketieteellinen malli, joka perustuu biomedikaaliseen késitykseen terveydesti ja sairauksista. Tdma
lahestymistapa on edelleen tarpeellinen, mutta ei riittava. (Jarvikoski ym. 2018, 38—-39; Keritir 2016,
83-85.) Thmisen yksilolliset ominaisuudet sekd tyd- ja elinympiriston piirteet jadvat sivuun, kun
huomio on yleensi ensi sijassa fyysisessd toimintakyvyssa (Jarvikoski ym. 2018, 39). Tyottomalla

voi olla my®ds tilanne, ettei hin ole sen tyyppisessé tyOssé ollut koskaan tai tyosuhteesta on jo pitka
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aika. Tdma voi johtaa siihen, ettei tyottomalla itsellddn ole oikeaa késitystd omasta tyokyvystdén.

(Keratar 2016, 42.)

Biopsykososiaalisissa malleissa yksilo- ja ympéristotekijoiden vuorovaikutus on keskeistd,
esimerkiksi toimintakykyd voidaan tarkastella em. vuorovaikutuksen tuloksena. Yksilotekijoina
korostuvat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset tekijat. Malleista eniten kaytetddn Maailman
terveysjarjeston ICF-mallia (International Classification of Functioning, Disability and Health).
(Jarvikoski ym. 2018, 51; WHO 2016.) Mallia kiytetddn kansainvilisend standardina véeston
toimintaedellytysten kuvaamiseen. ICF:n kuvaukseen toimintakyvystd kuuluu kolme eri tasoa, joita
ovat kehon rakenteet ja toiminnot, niiden varaan osittain perustuvat suoritukset seki osallistuminen
eri eldméntilanteisiin ja yhteison eldmdidn (THL 2019a). ICF:n avulla voidaan tarkastella yksilon
osallistumista elaméssdén todellisissa arjen toiminnoissa ja ympéristossd, jolloin voidaan helpommin
tunnistaa yksilon muutostarpeita toimintakyvyn yllipitdmiseen (Paltamaa & Perttind 2015, 15-16;
THL 2020).

Tyokykytalo ja muut moniulotteiset tyokykymallit eroavat muista biopsykososiaalisista
toimintakykymalleista siind, ettd niiden painopiste on alun perinkin tyokyky ja ihmisen toiminta
tyossd. Yleisimmin kéytossd on Tyokykytalo, jossa talon eri kerrokset kuvaavat tyokykya eri
ulottuvuuksineen ja talon ympériston avulla. (Jarvikoski ym. 2018, 56-55.) Talon keskeiset tekijat
kytkeytyvit yksilon voimavaroihin, ty6hon ja tyOntekoon sekd ulkopuoliseen ympéristoon.
Tyokykytaloa kuvataan hieman tarkemmin siksi, ettd tdssd tutkielmassa kdytettdvd Kykyviisari-
menetelma pohjautuu osittain Tyokykytalo-malliin. Tydkykytalo sisdltdd nelji eri kerrosta. Terveys
ja toimintakyky talon ensimmaéisessé kerroksessa muodostavat tyokyvyn perustan. Toisen kerroksen
eli osaamisen perustana ovat koulutus, tiedot ja taidot seka elinikdinen oppiminen. Tdmén kerroksen
merkitys korostuu, kun vaatimukset osaamisessa ja tyokyvyssd lisdéntyvit kaikilla toimialoilla.
Kolmannesta kerroksesta 10ytyy yksilon motivaatio sekd asenteet ja arvot muun muassa tyoelaméaa
kohtaan. Tyokykytalo-malliin kuuluu myds talon ulkopuolella olevat, 1dhiympéristoon kuuluvat
toiminnot, kuten tyoterveyshuolto, perhe ja ystiavit. Vield ulompana siithen kuuluu yhteiskunta, joka
muodostuu sosiaali-, terveys- ja tyopolitiikasta, niiden palveluista seké infrastruktuurista. (Ilmarinen

ym. 2006, 23-24.)

Tavoitteena on tukea ja turvata kerrosten yhteensopivuus niin yksilon, kuin tyon muuttuessa. Ian
myotd tyotekijin voimavarat muuttuvat, samoin muuttuu my0s tyoeliméd uuden teknologian ja

globaalitalouden seurauksena. Tyokyvyn ndkdkulmasta tasapaino tyon ja ihmisen voimavarojen
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valilld on tirkedd. Yksilon tyokyvyn ylldpitiminen ja vastuu jakautuu yksilon, yrityksen ja

yhteiskunnan kesken. (Ilmarinen ym. 2006, 24.)

Tyollistyvyyteen (employability) perustuvaa tyokyvyn kisitystd tarkastellaan hieman tarkemmin,
koska se mahdollistaa muita paremmin tyottoméan tyokyvyn tarkastelun. Tyo6llistyvyys on yhdistelma
niitd yksilollisid tekijoitd, jotka mahdollistavat yksilon etenemistd kaikissa tyodllistymisvaiheissa.
Keskeisié tekijoitd ovat henkilokohtaiset ominaisuudet ja se, miten ne tulevat esiin tydmarkkinoilla
(ml. tietojen ja taitojen soveltuvuus). Tyollistyvyys riippuu my0s ympéristostd ja sosiaalisesta
kontekstista (tietojen ja taitojen paivittdmis- ja vahvistamismahdollisuudet) sekd taloudellisesta
kontekstista. Mallia on kéytetty esim. pitkddn tyottdmdnéd olleiden tydllistymisen tukemisessa.

(CEDEFOP 2008, 70; Jarvikoski ym. 2018, 10, 48.)

Tyollistyvyyden laajaan viitekehykseen (McQuaid & Lindsay 2005) kuuluvat yksilolliset tekijét,
ja ominaisuudet (esim. sosiaaliset taidot, tyohalukkuus, koulutus, tyokokemus, tydmarkkina-asema),
ikd ja sukupuoli, terveys ja hyvinvointi, tyOnhakutaidot (esim. CV:n laatiminen,
haastatteluosaaminen) sekd sopeutuvuus ja joustavuus. Henkilokohtaisiin olosuhteisiin kuuluvat
muun muassa perhetilanne (esim. hoitovastuut), ldhiyhteison tyokulttuuri, resurssit (esim.
taloudellinen tilanne) ja sosiaalinen pddoma (esim. perheen tukiverkosto ja yhteison tukiverkostot).
koostumus, valtiontalous, rekrytointikdytdnnot), tukirakenteet (esim. tydvoimapalvelujen saatavuus
jalaatu, aktivointipalvelut, koulutuspalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut). (McQuaid & Lindsay 2005,
209-210.) Tyollistyvyydessa yksilotasolla korostuvat tiedot, taidot ja asenteet, ei niinkdan terveys ja
toimintakyky. Yksilon lisdksi suuri merkitys on myds toimintaymparistolld eli tydmarkkinoilla ja
tyonantajilla. Tyomarkkinoiden rakenteisiin ja tukipalveluihin ei ole kiinnitetty yleensd samaa
huomiota kuin edelld kuvatussa viitekehyksessé, jossa ne nihdddn merkittdvana tekijani. (Saikku

2013, 138-141.)

Toimintakyvyn ulottuvuudet kytkeytyvdt monin tavoin seké toisiinsa ettd ympériston tarjoamaan
tukeen, vaatimuksiin, edellytyksiin, terveyteen ja muihin yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
(THL 2019a., Tyoeldmitieto 2020b.) Edelld tarkastellut viitekehykset ja niithin pohjautuvat
tyokykymallit sisdltdvit laajasta erilaisia toimintakyvyn elementtejd. Keskeisid ovat psyykkinen,
sosiaalinen, kognitiivinen ja fyysinen kykyisyys. Kun toimintakyky on néilld osa-alueilla hyva, se

auttaa ihmisid voimaan hyvin ja I0ytdméaan paikkansa yhteiskunnassa tyoeliméssi jaksamisen ja arjen
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selviytymisen liséksi. Fyysiselld toimintakyvyllé tarkoitetaan ihmisen fyysisid edellytyksié selviytyd
niisté tehtivista, jotka ovat tarkeitd arjen kannalta. Psyykkiselld toimintakyvylla tarkoitetaan yksilon
voimavaroja, jotka auttavat selviytyméén kriisitilanteista ja arjen haasteista. Se kattaa ajatteluun ja
tuntemiseen liittyvid toimintoja, joita ovat muun muassa kyky tiedon vastaanottamiseen ja kisittelyyn
sekd kyky suunnitella omaa eldméinsi ja tehda sitd koskevia valintoja. Sosiaalisen toimintakyvyn
kokonaisuus muodostuu dynaamisissa vuorovaikutustilanteissa yksilon, sosiaalisen verkoston,
ympériston, yhteison ja yhteiskunnan vililld. Sen kaksi tarkasteltavaa ulottuvuutta ovat ihminen
vuorovaikutussuhteissaan sekd ihminen aktiivisena toimijana ja osallistujana niin yhteisoissd kuin
koko yhteiskunnassa. Kognitiivisella toimintakyvylld puolestaan tarkoitetaan tiedonkisittelyn eri
osa-alueiden yhteistoimintaa, joka mahdollistaa yksilon suoriutumisen arjessa. Kognitiivisia
toimintoja ovat mm. oppiminen, keskittyminen, tietojen késittely sekd ongelmien ratkaisu. (THL

2019a.)

4.2 Tyo6ttomien tyokyvyn arvioiminen

Suomessa tyokyvyn maédrittely ja arviointi pohjautuvat pddosin tydeldmidssd mukana olevien
nikokulmaan, kuten edelld kuvatuista malleistakin tuli esille, esimerkiksi tyokykytalossa tyokyky on
vahvasti sidoksissa ty6hon ja tydoloihin. Saikku (2013) nostaa esille kysymyksen, voiko tyokykytalo
valmistua, jos ty0 puuttuu, ei siis ole tyoOtd, johon suhteuttaa omaa tyOkykyddn. Erityisesti
pitkdaikaistyottomalld saattaa edellisestd tyOssdolojaksosta olla jo vuosiakin. Sen liséksi
tyottdmyyden on saattanut aiheuttaa se, etti tyotehtiva tai ala on loppunut kokonaan, jolloin tyokykyéa
tulisikin arvioida suhteessa mahdolliseen uuteen ty6hon ja tyopaikkaan. (Saikku 2013, 122—-124.)
Myoés tyottomian kyky arvioida omaa toimintakykyddn voi olla puutteellinen. Oman tydkyvyn voi
arvioida liian hyvéksi. Jos asiakas haluaisi ty0llistyd, mutta ei omaa siihen riittdvid kykyja, tilanne
voi johtaa usein toistuviin epdonnistumisiin ja kdrsimyksiin. Oman tyokyvyn voi arvioida myds liian
alhaiseksi. Ndin on usein esimerkiksi pitkdaikaistyottomilld yleisen depression aikana. Tyokyvyn
tukeminen mahdollistuu, kun sen arviointi on monialaista. [hmisen toimintakyvyn ymmaértiminen
kokonaisvaltaisena biopsykososiaalisena ilmiona ottaa huomioon muun muassa yksilén motivaatio-
ja merkitysmaailman ja sithen vaikuttavat tekijit. Asiakkaan omien ldhtokohtien ymmaértiminen on

tarkedd tyokyvyn tukemiselle. (Kerdtar 2016, 83—85.)
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Tyo6kykyindeksi (Work Ability Index) on luotu alun perin Tydterveyslaitoksella tydterveyshuollon
apuvélineeksi ikddntyvien tyontekijoiden tyokyvyn arviointiin, tyokyvyssa tapahtumien muutosten
havaitsemiseen sekd tyOkykyad ylldpitivien toimien kdynnistdmiseen. Tyokykyindeksid kaytetddn
myo0s kuntoutustarpeen arvioinnissa sekd ryhmétasolla johtamisen apuvilineend tyontekijaryhmien
tyokyvyn seurannassa ja ylldpitdmisessd. Huolimatta siitd, ettd tyOkykyindeksi kehitettiin ensin
kaytettdviaksi tutkimusmenetelménd, tyoterveyshuollon ammattilaiset kayttdvat sitd laajalti
kaytdnnon tydkaluna tyokyvyn mittaamiseen. Vaestdpohjaisissa tutkimuksissa tyokykyindeksi on
hyodyllinen mittari heikentyneen tyokyvyn ja suuririskisten ryhmien tunnistamisessa. (Kujala,
Remes & Laitinen 2006, 170.) Tydkykyindeksi muodostuu eri kysymyksistd, joissa otetaan
huomioon seké tyon ruumiilliset ja henkiset vaatimukset ettd yksilon voimavarat ja terveydentila
(Holm, Jalava, Ylostalo 2006, 4). Tyokykyindeksin eri osa-alueita on tutkittu my0s

tyokyvyttomyyseldkkeen ja pitkdaikaisen sairauspoissaolon ennustajina.

Suomalaisessa viestotutkimuksessa tyokyvyn tutkiminen perustuu yleensi laajoihin haastattelu-,
kysely- ja rekisteriaineistoihin, joista yleisimmin kéytetyt itse raportoidun tyokyvyn mittarit ovat
tyokykyindeksi ja erillisend mittarina kéytetty indeksin ensimmdinen osio, tyokykypistemaéra
(Gould ym. 2015, 2). Tyokykypistemddrd onkin useimmin tutkittu yksittdinen osa-alue, joka on
itsearvio nykyisestd tyokyvyn yleisesti tasosta verrattuna elinikéiseen parhaaseen (Kinnunen & Nitti
2017, 321). Tyokykypistemédrdd pidetddn kayttokelpoisena vaihtoehtona tydkykyindeksille sen
sopiessa my0s tyoeldmén ulkopuolella olevien tyokyvyn mittaamiseen (Gould ym. 2015, 2).
Tyokykypistemidrd ennustaa myos hyvin myShempad tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtymistd (Em.,
4; Jaaskeldinen ym. 2016, 495). Tyokykypistemaérin perusteella tyokyky voidaan luokitella huonoon
(0-5), kohtalaiseen (6—7) ja hyvdin (8-9) tai erinomaiseen (10) tyokykyyn (esim. Gould ym. 2006,
44; Jaaskeldinen ym. 2016, 492).

Vaikka tyokykyindeksi on laaja-alainen, tyokyvyn eri osa-alueet sisdltdva mittari, sitd on kritisoitu
toteutuksen puolella ilmenevistd haitoista. Koska tyokykyindeksi on niin kattava, sitd on vaikea
sisdllyttdd kyselytutkimuksiin. Sitd on myds kritisoitu teoreettisista syistd, koska se koostuu
yhdistelmaisti itsearviointia, diagnooseja, oireita ja sairauslomia, eivitkid nama, toiveista huolimatta,
muodosta yhtd selkedd ulottuvuutta tyokykyyn. Siksi on vaadittu lisdksi yksinkertaisempia
toimenpiteitd tyOkyvyn seuraamiseksi. (Kinnunen & Nétti 2017, 321.) Tydkyvyn arvioinnissa
tulisikin ottaa huomioon enemmin yksiloiden itsearviointia ja tulkintoja sekd peilata titd tietoa
palvelusta kertyneeseen informaatioon omasta tyokyvystd (Kerétir, Taanila, Harkdpad & Ala-

Mursula 2014, 501). Kiytossd olevat tyo- ja toimintakyvyn arviointimenetelmit ottavat myos
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huonosti huomioon ty6ttdmien kokonaistilanteen. Vaikka tyokykyindeksid hyodynnetdan monesti eri
tyokykya arvioivissa mittareissa, se késittdd useita tyotehtivid ja tydsuhdetta koskevia véitteitd, jotka
eivit hyodytd tydeldamén ulkopuolella olevia. (Gould ym. 2006, 43.) Tyokykyindeksid on kuitenkin
hyodynnetty soveltaen myos tyottomien tyokykya mittaavissa tutkimuksissa (mm. Holm ym. 2006),
mutta hyvin véhin sen huonon soveltuvuuden vuoksi. Tyoeldmén ulkopuolella oleville suunniteltu ja
tassd tutkielmassa kéytetty tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelmé, Kykyviisari-menetelma,

esitellddn luvussa 5.

4.3 Tyokykyyn yhteydessi olevia tekijoitad

Saikku ja Hannikainen (2019) ovat tutkineet Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimuksen
aineiston pohjalta tydllisten ja tyottomien koettua tyokykya. Aineisto on kerdtty vuosilta 2013-2015.
Tutkimuksen mukaan ty6ttomét kokivat tyokykynsé kaikilla tarkastelluilla mittareilla huomattavasti
heikommaksi kuin tydlliset. Tyokykynsd hyviksi arvioi tyollisistd 90 prosenttia ja heikentyneeksi
(korkeintaan 7 tyokykypistettd)13 prosenttia, vastaavat luvut ty6ttomilla olivat 60 ja 39 prosenttia.
Erittdin heikoksi tyokykynsa (tyokykypisteet 0—4) arvioi tyollisistd yksi prosentti, mutta tyottomista
ndin arvioi yli kymmenen prosenttia. Tyottomien heikompi arvo koskee sekd tyon ruumiillisia ettd

henkisid vaatimuksia. (Saikku & Hannikainen 2019, 145-146, 152.)

Molemmissa ryhmissé tyokyvyn heikentyminen oli yleisempaé lyhyen koulutuksen omaavilla, yksin
asuvilla, toimeentulovaikeuksia kokevilla sekéd niilld, jotka kokivat terveydentilansa huonoksi.
Seuraavaksi nostetaan esille muutamien taustatekijoiden yhteyttd niiden tydttomien osalta, jotka ovat
arvioineet tyokykypisteensd korkeintaan arvoon 7. Naisten ja miesten vélinen ero ei ollut merkitseva,
vaikka riski heikompaan koettuun tyokykyyn onkin miehilld suurempi kuin naisilla. Parisuhteella ja
koulutuksella oli myos vaikutusta, yksin eldvédt ja lyhyen koulutushistorian omaavat kokivat
tyokykynséd heikommaksi kuin parisuhteessa eldvit ja pidemmaélle kouluttautuneet. Terveydentilansa
vahintdan kohtuulliseksi arvioineista kolmannes koki tyokykynsé heikentyneen ja huonoksi kokevista

melkein 90 prosenttia. (Saikku & Hannikainen 2019, 147-150.)

Ne, joilla on vaikeuksia kattaa menot tuloillaan, kokevat tyokykynsd huonommaksi kuin ne, joilla ei
ole samanlaisia vaikeuksia. Toimeentulovaikeuksista kérsivistd noin puolella oli heikentynyt tyokyky

tyokykypistemairilld arvioituna. Koettua toimeentuloa tarkasteltiin myds kysymykselld, onko rahan
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puutteen takia jouduttu tinkiméén térkeistd asioista, esim. ruuasta tai lddkkeistd. Keskiméérin 50
prosentilla tinkim&én joutuneista tyottomisté oli heikentynyt tyokyky. Tydllisten ja tySttomien valilla
tuli esille eroja myos ikdryhmien vélilld niin, ettd erot kasvoivat ikdvuosien myotd eron ollessa
pienimmillddn 20-29-vuotiailla. Tyottomistd 45 wvuotta tiyttdneissd kokemus heikentyneesta
tyokyvystd alkaa olla jo yleisempéé kuin tydllisilld, vain alle puolet tyottomistd uskovat voivansa
tyoskennelld terveyssyistd eldkeikddn asti. Tyokykynsd heikentyneeksi arvioi yli 54-vuotiaista
tyollisistd noin joka seitsemids mutta tyottomistd liki puolet. Todenndkdisesti tdssd tydttomien
ryhméssd on sellaisia jo pitkddn tyottomand olleita, joiden terveystilanne, koulutustausta ja

ammattitaito vaikuttavat koettua tyokykya alentavasti. (Saikku & Hannikainen 2019, 150-155.)

Myos Laiho, Hopponen, Latvala ja Ramo (2010) ovat tutkineet tyottdmien ja tyollisten tyokykyéa
tyokykyindeksid kayttdmailld. Tyottomien antama tyokykypistemdard oli 6,5 (miehet 6,3, naiset 6,7).
Samana vuonna tutkittu palkansaajien arvio omasta tyokyvystddn oli selvdsti korkeampi, 8,43.
Tyottomilld idn myotd arvio omasta tyokyvystd laskee, nuorten 8,3 tyokykypisteestd yli 55-
vuotiaiden 6,1 pisteeseen. Myos tydttomyysjakson pidentyminen laskee arviota omasta tyokyvysta.
Niilld, jotka omaavat erinomaisen tyokyvyn, viimeisimmaén tyottdmyysjakson pituus oli 1 vuotta ja 5
kuukautta, huonon tyokyvyn omaavilla 2 vuotta ja 11 kuukautta. Tyottomyyden katkaiseminen alle
kahden vuoden kuluessa olisi tarkedd. Kausaliteettia ei voi tdsséd tutkimuksessa todeta, mutta selvad
on, ettd pitkdn tyottomyysjakson aikana tyon vaatima osaaminen vanhentuu ja sen taso laskee.

Samaan aikaan my0s sosiaalinen kanssakdyminen saattaa heikentya. (Laiho ym. 2010, 1-2, 7-8, 23.)

Kirsi Unkila, Kalle Lautala, Matti Joensuu ja Minna Savinainen Tyoterveyslaitokselta julkaisivat
artikkelin Tyottomdlle mahdollisuus vaikuttaa aktiivitoimiin (2018) Kykyviisari-menetelmén
tuloksista Tyottomien keskusjirjeston verkkosivuilla. Tutkimuksessa selvitettiin vuoden 2017
loppuun asti kertyneestd aineistosta, kuinka paljon tyon tarjontaan, koulutuksen ja osaamisen
puutteeseen, taloudelliseen tilanteeseen, tyOmotivaatioon ja tyohalujen vdhenemiseen,
perhetilanteeseen, tyd- ja toimintakykyyn liittyviin ongelmiin, tdihin liikkumisen vaikeuksiin,
rikosrekisteriin tai huumausainemerkint6ihin sek péihteisiin ja muihin riippuvuuksiin liittyvét syyt
vaikeuttivat tyoeldméédn osallistumista. Aineistossa oli 3 479 palautettua vastausta, joista 2 798
ilmoitti olevansa tyottomid. Merkittdvimmaéksi tyottomyyden syyksi koettiin tydmahdollisuuksien
puute, vastaajista 72 % koki sen vaikeuttavan omaa tyollistymistd. Kuitenkin joka kuudes vastaaja ei
osannut arvioida tyontarjonnan merkitystd osallistumiselleen tydeldmddn. 76 % niistd, joiden

tyottdmyys on kestényt yli viisi vuotta, kertoi terveydentilan ja toimintakyvyn vaikeuttavan véhintain
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jonkin verran osallistumista tydelamaén. Tulokset osoittivat, ettd huonoksi koetun terveydentilan ja

alhaisen koulutustason yhteisvaikutus kavensi mahdollisuuksia tydeldaméén. (Unkila ym. 2018.)

Tyottomyys vaikeuttaa osaamisen ylldpitimistd ja uuden osaamisen hankkimista viedessddn
ihmiseltd mahdollisuuden hankkia sellaisia kykyja ja taitoja, joita hin ty0ssé tarvitsisi. Osaamisen
taso voi laskea ja vanhentua. Laihon ym. (2010) tutkimuksessa suurin osa ty0ttomisti vastaajista piti
tarkednd sitd, ettd tyoOtehtdvit vastaavat omia kykyjd ja tehtivissd pystyy kehittimddn omaa
osaamista. Toitd haluavista kokee 70 % ammattitaitonsa menevan hukkaan ilman ty6té, kun vastaava
luku t6ihin haluamattomilla on n. 50 %. (Laiho ym. 2010, 17.) Tyo6ttdémyys voi heikentdd osaamista
jandin alentaa tuottavuutta, kun taas inhimillisen pddoman teorian mukaan ty0ssé ollessa tuottavuutta
parantavia taitoja pystyy hankkimaan lisd4. Rekrytointitilanteessa tyOnantaja saattaa paitella pitkdan
tyottdominad olleen olevan vdhemmaén tuottava. (Alasalmi ym. 2019, 13.) Pitkdaikaistyottomia
koskevassa tutkimuksessa nousi esille mm. se, ettd pitkdaikaistyottoméin palkkaamista pidetdin
riskind juuri osaamisen suhteen. Puolet tyOnantajista arvioi pitkddn ty6ttoména olleiden tarvitsevan
erillistd tyopaikkakoulutusta, pelkkd perehdytys ei riitd. Tydantajat pitivdt tirkednd sitd, ettd
tyottomat pitdvat ylla ammattitaitoaan ja paivittdvat mm. digitaalista osaamistaan tyottdmyysaikana.
Samassa tutkimuksessa tyottOmistd ammattiosaamisen tyollistymisen esteeksi  kokivat
voimakkaimmin ne, joilla oli tekniikan alan koulutus tai pelkka yleissivistdva koulutus. (Kurvinen

ym. 2019, 32-34, 39, 59, 62.)

Yksindisyyden yhteyttd tyOkykyyn on tarkasteltu aiemmin myds téssd tutkielmassa kdytettdvin
Kykyviisari-menetelmén aineiston pohjalta. Sekd miehillé ettd naisilla kaikissa ikdryhmissd itsensd
yksindisiksi kokevat arvioivat myos tyOkykynsd heikommaksi. Tdmén perusteella yksindisyyden
kokemuksella on yhteys koettuun tyokykyyn. Koronakriisi saattaa syventdd yksindisyyden
kokemusta. Ty6llistymistd edistdvid palveluita kehitettdessa tulisi kiinnittdd huomiota yksindisyyden
toimintakykyéd edistivddan ja osallisuuden tunnetta lisddvddn toimintaan tai tyohon, tulee olla

mahdollista kaikille. (Lautala & Unkila 2020.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen toteutus kertomalla ensin tutkimuksen tavoitteet ja
tutkimuskysymykset. Sen jdlkeen esitellddn tutkimuksessa kdytetty aineisto sekd valitut muuttujat.

Lopuksi kuvataan tutkimuksessa kdytetyt menetelmat, joilla tutkimuskysymyksiin vastataan.

5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimus on maédrdllinen ja sen tarkoituksena on luoda ymmaérrys siitd, millainen on
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien ty6ttdmien hyvinvoinnin ja tydkyvyn kokonaiskuva ja mitka
tekijdt ovat niithin yhteydessd. Tulosten avulla voidaan tarkastella, mitd Kykyviisari-menetelma
kertoo Suomessa tyoOllisyyspalveluita kéyttdvien tyottomien kokemasta hyvinvoinnista,

tyytyvéisyydestd elimédn sekd tyokyvystd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiseksi tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyéttomdt arvioivat tyokykynsd?
2. Miten tyytyvdisid tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottomdt ovat eldmddnsd?
3. Miten hyvinvoinnin osatekijit ovat yhteydessd tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien

tyottomien koettuun tyokykyyn ja eldmdntyytyvdisyyteen?

Ensin tutkimuksessa kuvataan tyottomien eldméntyytyvéisyyden ja tyokyvyn esiintyvyyttd, jonka
jilkeen etsitddn sekd henkilon taustatekijoisti ettd subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvistd
osatekijoistd nditd  selittdvid  tekijoitd. Tutkimuksen hypoteesina on, aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen, ettd tietyt sosiodemografiset tekijit, kuten vanhempi ik,
(mies)sukupuoli, yksin asuminen seké sosioekonomiset tekijét, kuten alempi koulutustausta, heikko
taloudellinen tilanne ja pitkdaikaistyottomyys ovat yhteydessa tyottomien heikompaan tyokykyyn ja
tyytymittomyyteen eldmédn. Oletuksena on myds, ettd tyottOmén positiivinen kokemus omista
yhteisyyssuhteista  ja  itsensd  toteuttamisesta ovat myonteisesti  kytkoksissd  niin

elaméntyytyviisyyteen kuin tyokykyyn.
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5.2 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineisto on osa Kykyviisari-menetelmid kayttdvien asiakkaiden kyselyaineistoa.
Kykyviisari on tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimenetelmé, jonka avulla kartoitetaan yksilon tyo-
ja toimintakykya sekd sen muutoksia. Kykyviisari-menetelma on kehitetty osana Tyoterveyslaitoksen
Sosiaalinen osallisuus ja tyo- ja toimintakyvyn muutos (Solmu) -koordinaatiohanketta (2014-2022).
Solmu-hankkeen tavoitteena on tukea ESR tl5 hankkeita ja arvioida niiden vaikutuksia. Kykyviisari-
menetelmd on kehitetty nédiden tavoitteiden toteutumisen arviointia varten. Kykyviisari-menetelma
eroaa tyokykyindeksistd siind, etti se on kehitetty nimenomaan tydeldmin ulkopuolella olevien
tyokyvyn arviointiin. Itsearviointilomake koostuu toimintakyvyn osa-alueita kattavista
monivalintakysymyksistd (ks. liite 1). Osa-alueita ovat yleinen hyvinvointi ja koettu tyokyky,
sosiaalinen osallisuus, mieli, arjen suoriutuminen, fyysinen toimintakyky, kognitiiviset taidot,
tulevaisuususko ja mm. motivaatio. Itsearviointilomakkeessa kysytddn perinteisten demografisten
taustatietojen lisdksi myos esimerkiksi kotitalouden muotoa, subjektiivista taloudellisesta tilannetta

ja koulutustaustaa.

Kykyviisari-menetelma tuottaa vastaajalle henkilokohtaisen palautteen, joka siséltdd ehdotuksia
jatkotoimiksi tyokyvyn ylldpitdmiseksi tai parantamiseksi. Pdétarkoituksena on auttaa asiakkaita
tunnistamaan vahvuutensa ja haasteensa tyokyvyn ja toiminnan kannalta sekid parantaa heidin
tietoisuuttaan eldméntilanteestaan. Kykyviisari-menetelmé auttaa terveys-, kuntoutus-, sosiaali-,
koulutus- ja tyovoimapalvelujen asiantuntijoita, yhdessid asiakkaiden kanssa, 16ytimédn oikeat
toimenpiteet tyokykyé parantavien tavoitteiden saavuttamiseksi. Kykyviisari-menetelma on kattava,
joten silld voidaan arvioida heikossa tyomarkkina-asemassa olevan véeston tyokyvyn ja toiminnan

yleistd tilannetta. (Wikstrom ym. 2020, 3.)

Tassé tutkimuksessa pidettiin tirkedné saada riittdvan suuri vastaajamaira erilaisilta ja erikokoisilta
paikkakunnilta, niin julkisiin kuin yksityisiin tyollisyyspalveluihin osallistuneilta. Tutkimusaineisto
on valikoitunut Kykyviisari-menetelméa hyddyntivien tyollisyyspalveluiden tydeldmén ulkopuolella
olevista asiakkaista, joten kyseessé ei ole koko ty6ttomien vdestd. Perusjoukkoa kuvaavan tiedon
puuttumisen takia tutkimuksessa ei voida varmistua myOskddn siitd, ettd aineisto edustaa
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevia tyottomid. Aineiston muodostumiseen on vaikuttanut myos
se, ketkd asiakkaat palvelussa tdyttivdt Kykyviisarin. Tyollisyyspalvelussa on voitu paattad

hyodyntdd Kykyviisari-menetelmdi vain tietyn asiakasryhmén kohdalla, jolloin tulokset eivit kerro
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koko tydllisyyspalveluiden asiakaskunnasta. Tulokset kertovat siten vain aineistossa olevien ihmisten
tilanteesta. Koska aineisto on kuitenkin varsin laaja ja kerétty eri alueilta Suomesta, voidaan uskoa,
ettd tulokset ovat vihintdidn suuntaa antavia laajemmin ty6llisyyspalveluiden asiakkaana olevista
tyottomistd. Tutkimus on tirked, silld tydelamén ulkopuolella olevat jadvit usein viestokyselyissa
aliedustetuksi (mm. Lautala & Unkila 2020, Leemann ym. 2018, 18) eikd Suomesta 16ydy jo tehtya
tutkimusta tydllisyyspalveluiden asiakkaiden kokemasta eldmintyytyviisyydestd seki tyokyvysta.

Kéayttdméastini aineistosta on rajattu pois erilaisissa hankkeissa tai vakinaisessa kuntoutus- ja
sosiaalipalvelussa mukana olevat Kykyviisari-menetelméé kéyttaneet vastaajat, silld tutkimuksessa
tarkastellaan ainoastaan tyollisyyspalveluita kdyttdneitd vastaajia. Tarkasteluun valittiin tydeldmén
ulkopuolella olevat julkisen ja yksityisen sektorin ty0Ollisyyspalveluita kdyttdvit vastaajat (N=1937).
Aineisto on kertynyt 21.10.2016-2.4.2020 vilisend aikana. Ulkopuolelle rajattiin kaikki ne
toimijatahot, jotka eivit ole Kykyviisari-menetelmén kiyttoonoton yhteydessa selkedsti maininneet
sen tulevan kayttoon tyollisyyspalveluiden asiakastydssd. Kolmannen sektorin toimijat jitettiin
kokonaan aineistosta pois, silld niiden kohdalla ei voitu yksiloida palvelun olevan ty6llisyyspalvelua.
Julkisen sektorin aineisto koostuu TE-toimistojen, julkisen hallinnon yhteispalvelupisteiden seké
kuntien ty6llistimispalveluiden asiakkaiden vastauksista. Yksityisen sektorin aineisto puolestaan
koostuu ty0llisyyspalveluita tarjoavien henkildstopalveluyritysten ja muiden yksityisten

palveluntuottajien asiakkaiden vastauksista.

5.3 Muuttujat

Selitettiivit muuttujat

Tyokykyad mitataan tdssd tutkimuksessa tyokykypisteméidrian kautta. Kykyviisari-menetelméssi
tyokykypistemddrdd kysytddn hyvinvointi osuudessa (B4) Oletetaan, ettd tyokykysi on
parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minkd pistemddrdn antaisit nykyiselle tyokyvyllesi? (0 = huonoin
mahdollinen tyokyky, 10 = paras mahdollinen tyokyky). Tyokykypistemééran perusteella tyokyky
voidaan luokitella huonoon (0-5), kohtalaiseen (6—7) ja hyvddn (8-9) tai erinomaiseen (10)

tyokykyyn (esim. Gould ym. 2006, 44; Jadskeldinen ym. 2016, 492).

Toinen selitettdvd muuttuja on tyytyviisyys eldméddn. Elimédin tyytyviisyyttd kaytetddn

hyvinvointitutkimuksissa merkittdvdna subjektiivisen hyvinvoinnin mittarina. My0s téssd
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tutkimuksessa halutaan selvittdd tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien subjektiivista hyvinvointia
ja miten eri hyvinvoinnin osatekijat sitd selittavét. Kykyviisari-menetelmissé eliméin tyytyvaisyytta
kysytdan hyvinvointi osuudessa (B1) Kuinka tyytyvdinen olet tdlld hetkelld eldmdcdsi? Arvioi yleistd
tyytyvdisyyttdsi eldmddn. Vastausvaihtoehtoina ovat Erittdin tyytyviinen, Melko tyytyviinen, En

tyytyvdinen, mutta en tyytymdtonkddn, Melko tyytymdton seké Erittdin tyytymdton.

Taustamuuttujat

Taustamuuttujiksi tdhén tutkimukseen on valittu sukupuoli, ikd, koulutusaste, kotitalouden tilanne,
tyottomyyden kesto sekd tyollisyyspalvelu (taulukko 1). Sukupuolta kysyttiessd kyselylomakkeessa
annettiin perinteisten nainen- ja miesluokkien lisdksi vaihtoehto ”"muu”. Kaikista vastaajista (n=1937)
1065 ilmoitti sukupuolekseen mies (55 % %), 857 sukupuolekseen nainen (44,2 %) ja 10 valitsi
vaihtoehdon "muu” (0,5 %). Vastaajista 5 ei valinnut mitddn vaihtoehdoista. Vastaajista hieman yli
puolet on siis miehid. Muu-sukupuoliset on rajattu analyysin ulkopuolelle vdhdisen havaintojen

mairan vuoksi.

Tilastokeskuksen mairitelmén mukaan tyoikdiseen viestoon kuuluvat kaikki 15—74-vuotiaat henkilot
(Tilastokeskus 2020a.). Vastaajien (n=1906) keskimdirdinen ikd on 40,34 vuotta (mediaani 40
vuotta), nuorimman vastaajan ollessa 17-vuotias ja vanhin 64-vuotias (taulukko 1).
Tyollisyyspalveluita kayttdvien asiakkaiden iidn keskiarvo on vain hieman korkeampi kuin
Tyoterveyslaitoksen tietokannan kaikkien Kykyviisari-menetelmain vastanneiden keskiarvo, joka on
39 vuotta (N=18936, haettu 28.7.2020). Vastaajista 31 henkilod ei kertonut ikddnsid. Miehilld
keskiarvo oli 39,33 vuotta (mediaani 38) ja naisilla 41,7 vuotta (mediaani 43). Ikdmuuttuja koodattiin
viisiluokkaiseksi: 17-24-vuotiaat, 25-34-vuotiaat, 35-44-vuotiaat, 45-54-vuotiaat sekd 55-64-
vuotiaat. Jaottelun pohjana kiytettiin Tilastokeskuksen tydllisyysastetutkimuksissa tehtya

ikédluokittelua (Tilastokeskus 2020b.).

Koulutustausta luokiteltiin kaksiluokkaiseksi korkeimman suoritetun koulutuksen mukaisesti
yhdistdmilld peruskoulun, ammattikoulun ja lukion suorittaneet luokkaan alempi aste ja
korkeakoulun suorittaneet luokkaan korkea aste (taulukko 1). Vastaajista 112 oli valinnut
vastausvaihtoehdokseen “Koulutus on jainyt kesken”, joten niméa on koodattu puuttuviksi arvoiksi,
silld lomakkeesta ei saada selville, mikéd koulutus on kesken. Néin ollen koulutusasteen N=1825, eli

hieman pienempi kuin vastaajien midra. Vastaajista suurimmalla osalla (86,7 %) oli suoritettuna
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alempi aste (peruskoulu, lukio tai ammattikoulu) ja ainoastaan 13,3 prosenttia on suorittanut korkea

asteen tutkinnon.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan (esim. Kunnari 2017; Julkunen 2001; Pensola 2010) myo0s
kotitalouden tilanteella on vaikutusta eldmantyytyviisyyteen ja tyokykyyn. Kotitaloutensa tilannetta
kuvaamaan vastaaja voi valita useammankin vaihtoehdot. Léhes puolet (45,6 %) asuu yksin (taulukko
1). Seuraavaksi suurimmat ryhmit olivat avo- tai aviopari talouteen kuuluvat, jossa on lapsia (16,6
%) ja joissa ei ole lapsia (16,5 %). Analyysia varten muuttuja koodattiin kaksiluokkaiseksi sen

mukaan, asuuko yksin vai ei.

Tyéttomyyden kestoa kysytdan Kykyviisari-menetelméssi (12) Kuinka kauan nykyinen tyottomyytesi
on kestinyt. Vastausvaihtoehdot ovat /=Alle vuoden, 2=1-2 vuotta, 3=3—4 vuotta, 4=5-7 vuotta,
5=8-10 vuotta, 6=yli 10 vuotta, 7=En ole koskaan ollut tyéelimdssd sekd 8=En ole tdlli hetkelld
tyottomdnd. Aineiston ulkopuolelle rajattiin kaikki ne, jotka eivét ole tdlld hetkelld tyottoména.
Pitkdaikaistyottomyys osoittautui yleiseksi (taulukko 1). Vastaajista 20,5 prosenttia kertoi olleensa
tyottdmaina alle vuoden ja noin 30 prosentilla tyottdmyys on kestinyt yli viisi vuotta. Vastaajista 5,2
prosenttia ei ole koskaan ollut tydeldmassé. Vertaillakseni pitkdaikaistyottdmien hyvinvointia niihin,
joiden tydttomyys on kestinyt alle vuoden, luokittelin muuttujan uudelleen kaksiluokkaiseksi.
Pitkdaikaistyottoméksi luokittelin kaikki ne, joiden tyottomyys on kestdnyt yli vuoden. Merkitsin

puuttuvaksi tiedoksi ne vastaajat (n=101), jotka eivit ole koskaan olleet tyoeldméssa.

Koska tutkimuksessa on mukana sekd julkisen ettd yksityisen sektorin tyéllisyyspalvelut,
tarkastellaan tyokykyyn ja elamintyytyvaisyyteen liittyvia tekijoitd myos palvelujirjestelmien kautta.
Vastaajista ldhes kolme neljdsosaa (1422 vastaajaa) on julkisen sektorin tyodllisyyspalveluiden
asiakkaita ja vain hieman yli neljinnes (515 vastaajaa) yksityisen sektorin tyollisyyspalveluiden

asiakkaita (taulukko 1).
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Taulukko 1. Ty6llisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyGttomien luokiteltujen taustamuuttujien
jakaumat (n, %)

Taustamuuttujat n %
Sukupuoli (n=1922)

Mies 1065 55,4
Nainen 857 44,6
Ikéluokat (n=1906)

1724 299 15,7
25-34 447 23,5
35-44 365 19,2
45-54 411 21,6
55-64 384 20,1
Koulutustausta (n=1825)

Alempi aste 1583 86,7
Korkea aste 242 13,3
Kotitalouden tilanne (n=1860)

Asuu yksin 940 50,5
Ei asu yksin 920 49,5
Tyottomyyden kesto (n=1836)

Alle vuoden 398 21,7
Pitkdaikaisty6ttomyys 1438 78,3
Tyollisyyspalvelusektori (n=1937)

Julkinen sektori 1422 73,4
Yksityinen sektori 515 26,6

Selittivit muuttujat

Selittavat muuttujat valittiin Allardtin (1976) kolmen hyvinvointia rakentavan ulottuvuuden avulla:
elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttaminen (being). Elintaso-ulottuvuutta
kuvaaviksi muuttujiksi valittiin Kykyviisari-menetelmistd taloudellinen tilanne ja terveys.
Kykyviisari-menetelméssd taloudellista tilannetta mitataan subjektiivisen kokemuksen kautta
kysymyksessd (H2) Kun kotitaloutesi kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen ndilld
tuloilla 6 = Hyvin helppoa, 5 = Helppoa, 4 = Melko helppoa, 3 = Melko hankalaa, 2 = Hankalaa, 1
= Hyvin hankalaa. Muuttujat luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaisiksi niin, ettd menojen kattamisen
helpoksi, melko tai hyvin helpoksi kokevat yhdistettiin, joten he saivat arvon 2 ja hankalaksi, melko
tai erittdin hankalaksi kokevat saivat arvon 1. Vastaajien terveydentilaa kysyttiin viisiluokkaisella

mittarilla (B2) Onko terveydentilasi mielestdsi nykyisin? Arvioi terveydentilaasi kokonaisuutena.,
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jonka vastausvaihtoehtoina olivat Hyvd, Melko hyvd, Keskitasoinen, Melko huono sekda Huono. Tama
muutettiin kaksiluokkaiseksi niin, ettd hyvi ja melko hyvd yhdistettiin hyviksi sekd loput kolme

keskitasoiseksi tai huonoksi kokevat (taulukko 3).

Yhteisyyssuhde (loving) -ulottuvuutta kuvaaviksi selittdviksi muuttujiksi valittiin  kokemus
yksindisyyden tunteesta sekd yhteisyyssuhdetta kuvaava summamuuttuja. Yksindisyyden tunnetta
mitataan kysymykselld (C9) Tunnetko itsesi yksindiseksi. Vastausvaihtoehtoina lomakkeella ovat 5
= En koskaan, 4 = Hyvin harvoin, 3 = Joskus, 2 = Melko usein sekd 1 = Jatkuvasti. Tama muutettiin

kaksiluokkaiseksi 2 = en juuri koskaan sekd 1 = usein tai joskus.

Aineistossa on useita muuttujia, jotka Kkésittelivit tyOkyvyn eri osa-alueita laajasti eri
kysymysosioissa. Nditd ovat tausta- ja hyvinvointitietojen liséksi osallisuus, mieli, arki, taidot ja
keho, joista valittiin tarkasteltavaksi ne kysymykset, jotka teoreettisen viitekehyksen perusteella ovat
tdssd tutkimuksessa relevantteja. Niistd osa-alueista yhdistettiin yhteisyyssuhteita (loving) seka
itsensd toteuttamista (being) kuvaavat summamuuttujat. Summamuuttujaksi kutsutaan muuttujaa,
joka on saanut arvot laskemalla erillisten, mutta kuitenkin samaa ilmio6ti kuvaavien muuttujien arvot
yhteen. (KvantiMOTV 2009; Vehkalahti 2014, 112.) Summamuuttujiin laskettiin mukaan ne osa-
alueiden kysymykset, joilla on yhtendinen vastausskaala ja jotka asettuu jatkumolle negatiivinen-
positiivinen. Suuri luku tarkoittaa véittimissd positiivista arviota kyseiseen osa-alueeseen, kun taas

pieni luku negatiivista.

Summamuuttujien avulla itsearviosta saadaan tiivistetty kuva sen liséksi, ettd se parantaa mittauksen
luotettavuutta ja tarkkuutta. Ennen summamuuttujan tekemisti tulee tutkia mittarin reliabiliteettia
(Metsamuuronen 2008, 47). Reliabiliteetin mittaamisessa kédytetddn yleisimmin Cronbachin alfaa (a),
joka lasketaan muuttujien vélisten keskimiirdisten korrelaatioiden ja véittdmien lukumdirin
perusteella. Sitd yhtendisempi mittari on, mitd suuremman arvon alfa saa. (KvantiMOTV 2009.)
Yleisesti kdytetty ja luotettava raja-arvo on 0,6 (Jokivuori & Hietala 2007, 135). Vaikka Kykyviisari-
menetelma laskee summamuuttujat erikseen eri aluekokonaisuuksista, titi tutkimusta varten haluttiin
luoda summamuuttujat oman teoreettisen viitekehyksen perusteella ja testata, kuinka ne sellaisenaan
ovat yhteydessi tyottomén kokemaan eldméantyytyviisyyteen sekd tyokykyyn. Seuraavaksi esittelen
tarkemmin muodostamani kaksi summamuuttujaa (Taulukko 2): yhteisyyssuhteet sekd itsensa

toteuttaminen.

Yhteisyyssuhteet-summamuuttuja muodostuu viidestd véittdmastd (taulukko 2), jotka kartoittavat

Allardtin (1976) hyvinvointimallin loving-ulottuvuuden pohjalta merkityksellisyyden kokemusta ja
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sosiaalista vuorovaikutusta. Se sisdltdd kokonaisvaltaisen késityksen johonkin yhteis6on ja
yhteiskuntaan kuulumisena sekd avun saamisena ja muista huolehtimisena. Viittimien vastaukset
sijoittuvat asteikolle, jonka toisessa pddssd on osattomuuden kokemus ja toisessa osallisuuden
kokemus. Yhteisyyssuhteita kuvaavia muuttujia aineistossa ovat vaittimét (C1) Saan apua, kun sitdi
tarvitsen, (C2) Olen tarpeellinen muille, (C7) Tunnen kuuluvani yhteiskuntaan, (C8) Olen tyytyviinen
ihmissuhteisiini sekd (E11) Muista huolehtiminen. Vastausvaihtoehtona kyseisille véittdmille oli
arvioida oma tilanteensa asteikolla / = tdysin eri mieltd—5 = tdysin samaa mieltd. Kysymykseen
(E11) vastausvaihtoehdot olivat / = En suoriudu —> 5 = Suoriudun hyvin. Vaikka vastausvaihtoehdot
olivat erilaiset C—osion kysymyksissd verrattuna E—osioon, olivat ne samansuuntaisia ja saman
luokkaisia. (E11) kysymyksen lisddminen summamuuttujaan paransi myds niiden vilistd
konsistenttisuutta, eli reliabiliteettia. Cronbachin alfa sai 0,808, joka on suurempi kuin yleisesti
kiytetty raja-arvo 0,6. Varianssianalyysia varten muodostettu summamuuttuja jaettiin
summamuuttujassa yhteenlaskettujen muuttujien maaralla tulkinnan helpottamiseksi (vaihteluvali 1—

5), mutta lineaariseen regressioon vaihteluvili sdilytettiin jatkuvana (5-25).

Itsensd toteuttamista kuvaava summamuuttuja pohjautuu myos Allardtin (1976) hyvinvointimalliin.
Se koostuu Kykyviisari-menetelmén kymmenestd being-ulottuvuutta kuvaavasta saman luokkaisesta
muuttujasta (taulukko 2). Viittdmét pitdvat sisillddn omaan eldminsd kulkuun ja asioihin
vaikuttamisen sekd oman osaamisen hyO0dyntdmisen, onnistumiset ja niistd nauttiminen. Itsensa
toteuttamiseen sisiltyy myos kokemus kuulluksi tulemisesta ja arvostuksesta. Ndiden ohella itsensa
toteuttamista kuvaavaan muuttujaan kuuluu oleellisesti myds usko omiin mahdollisuuksiin ja
tulevaisuuteen. Vdittdmien vastaukset sijoittuvat asteikolle, jossa toisessa pddssd itsensd

toteuttaminen koetaan heikoksi ja toisessa vahvaksi.

Itsensd toteuttamista kuvaavia muuttujia aineistossa ovat véittimat (C3) Saan sanoa asiani ja tulen
kuulluksi, (C4) Minua arvostetaan, (C5) Olen kokenut onnistumisia, (C6) Ohjaan oman eldmdni
kulkua, (F5) Suhtaudun tulevaisuuteni myonteisesti, (F6) Minulla on haaveita ja toiveita
tulevaisuudelleni, (F7) Olen valmis ndkemdiin vaivaa ja tekemdcdn asioita tavoitteitteni ja haaveitteni
toteutumisen eteen, (F8) Minulla on osaamista, jota voin hyodyntdd tyoeldmdssd, (F9) Pystyn
ilmaisemaan itsedni eri tilanteissa suullisesti sekd (F10) Pystyn ilmaisemaan itsedni eri tilanteissa
kirjallisesti. Vastausvaihtoehtona kyseisille véittdmille oli arvioida oma tilanteensa asteikolla / =
tdysin eri mieltd—5 = tdysin samaa mieltd. Summamuuttujan reliabiliteetti on hyva, silld Cronbachin
o saa arvon 0,897. My0s tdmén summamuuttujan kohdalla varianssianalyysissa summamuuttujan

vaihteluvéli on 1-5, mutta lineaariseen regressioon vaihteluvili sdilytettiin jatkuvana (10-50).
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Taulukko 2. Selittdvien summamuuttujien muodostuminen ja niiden Cronbachin alfa -arvot.

Cronbachin

Summamuuttuja Viittimiit Vaihteluvili alfa

(C1) Saan apua, kun sité tarvitsen

(C2) Olen tarpeellinen muille (1-5)
(C7) Tunnen kuuluvani yhteiskuntaan 5 55
(C8) Olen tyytyviinen ihmissuhteisiini
(E11) Muista huolehtiminen

Yhteisyyssuhteet

(loving) 0,808

(C3) Saan sanoa asiani ja tulen kuulluksi

(C4) Minua arvostetaan

(C5) Olen kokenut onnistumisia

(C6) Ohjaan oman eldmani kulkua

(F5) Suhtaudun tulevaisuuteni myonteisesti

(F6) Minulla on haaveita ja toiveita tulevaisuudelleni

(F7) Olen valmis ndkeméin vaivaa ja tekeméén asioita (1-5)
tavoitteitteni ja haaveitteni toteutumisen eteen 10-50
(F8) Minulla on osaamista, jota voin hyodyntda

tydelamassi

(F9) Pystyn ilmaisemaan itseéni eri tilanteissa

suullisesti

(F10) Pystyn ilmaisemaan itsedni eri tilanteissa

kirjallisesti

Itsensa
toteuttaminen
(being)

0,897

5.4 Menetelmit

Tutkimusmenetelmien valinta nojautuu sithen, mitd menetelmii kiyttiden saataisiin parhaiten vastaus
tutkimuskysymykseen (Jokivuori & Hietala 2007, 23). Koska aineisto on kvantitatiivinen,
analyysimenetelmind on kiytetty kuvailevaan analyysiin mahdollistavia frekvenssijakaumia ja
histogrammia sekd yhteyksid havainnoimalla tasolla keskiarvovertailua ja varianssianalyysia.
Selittdvad analyysia varten on valittu lineaarinen regressioanalyysi, silld sen avulla voidaan mallintaa

ja ennustaa muuttujien valisid yhteyksia.

Frekvenssijakaumat auttavat analysoimaan kvantitatiivista aineistoa. Frekvenssi tarkoittaa
havaintojen lukumiirdd, eli kuinka monta kertaa kukin yhden muuttujan vaihtoehto esiintyy
aineistossa. (Heikkild 2014, 210.) Selitettivdd tyokykymuuttujaa sekd eldmidin tyytyvaisyyttad
kuvaavaa muuttujaa kuvataan histogrammin avulla. Histogrammin avulla tutkitaan graafisesti, ovatko
selitettdvit muuttujat, tyytyvéisyys eldmiin ja tyokyky, normaalisti jakautuneita. Normaalisuuden

mittaamiseen kdytetddn jakauman vinoutta (skewness) sekd huipukkuutta (kurtosis) kuvailevia
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tunnuslukuja. Tassd tutkimuksessa menetelménd kéytettdvian lineaarisen regressioanalyysin
oletuksena on se, ettd muuttujien taustalla on normaalisti jakautunut populaatio. (Metsimuuronen
2008, 20.) Taman tutkimuksen selitettdvit muuttujat ovat normaalisti jakautuneita (kuvio 1 ja kuvio
2). Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi t-testilld kaksiluokkaisten selittivien muuttujien (esim.
sukupuoli, koulutusaste) keskiarvovertailua. Myds t-testid voidaan kdyttdd silloin, kun otos on
normaalijakautunut. Levenen-testilld tarkastetaan, ovatko ryhmien varianssit yhtd suuria

(Metsdmuuronen 2003, 472). Analyysit tehtiin SPSS Statistics 26 -ohjelmalla.
Varianssianalyysi

Kolme- tai  useampiluokkaisten  muuttujien  viliseen  keskiarvovertailuun  kdytetiddn
varianssianalyysia. Néitd ovat tdssd tutkimuksessa ikdmuuttuja, koulutusaste, kotitalouden tilanne,
yhteisyyssuhde, itsensd toteuttaminen, yksindisyyden tunne sekd taloudellinen tilanne.
Varianssianalyysi auttaa selvittiméén, eroavatko vastaajaryhmét arvioinnistaan tyytyvidisyydesta
eldméén ja tyokyvystd. Tutkimuksessa tarkastellaan myds yhteyksien tilastollista merkitsevyytta.
Varianssianalyysin avulla siis selvitetddn kahden muuttujan vililld olevaa yhteytti ja riippuvuutta.

(Heikkild 2008, 210, Metsamuuronen 2008, 19, Vehkalahti 2014, 68.)

Varianssianalyysin avulla tarkastellaan, ovatko selitettdvin muuttujan keskiarvot erisuuruisia
selittdvan muuttujan eri luokissa ja eroavatko ne tilastollisesti merkitsevésti toisistaan (Nummenmaa
2009, 205, 194; Metsamuuronen 2008, 153). Yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla voidaan
selvittdd varianssin esiintymistd eri ndkokulmista, niin ryhmien vélistd kuin ryhmén sisdisti
varianssia. Yksisuuntaisen varianssianalyysin nollahypoteesina on mitattavien muuttujien saman
suuruiset keskiarvot, joten jos selitettdivin muuttujan keskiarvojen vililli on eroja selittivin
muuttujan eri luokissa, voidaan nollahypoteesi hyldtd. (Nummenmaa 2009, 190-191.)
Varianssianalyysin kdyton ehtona on, ettd selitettdvien muuttujien tulee olla vélimatka-asteikollisia
ja selittdvien taas luokitteluasteikollisia. On my0s otettava huomioon, ettd ryhmien varianssit ovat
yhtd suuret, havainnot ovat toisistaan riippumattomia ja aineisto on normaalijakautunut.
(Nummenmaa 2009, 194; Metsdmuuronen 2003, 646—647.) Normaalijakautuneisuus selvitetdan

histogrammin avulla.

Varianssianalyysin tilastollista merkitsevyytta tutkitaan F-testin perusteella, mutta sen avulla ei saada
selville sitd, mitkd ryhmét mahdollisesti eroavat toisistaan. Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa on
otettu kayttoon post hoc -testit. Niiden avulla ryhmid voidaan vertailla pareittain ja selvittdd

useamman kuin kahden luokan keskiarvojen poikkeavuutta toisistaan. Post hoc -testeji on monia,
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mutta tdhdn tutkimukseen on valittu Bonferroni ryhmien varianssien ollessa yhtd suuria
perusjoukossa. (Nummenmaa 2009, 205-210.) Varianssianalyysissa tarkastellaan myds Levenen
testid, jonka avulla selvitetddn, ovatko ryhmien varianssit samansuuruiset. Levenen F-testin p-arvon
ollessa merkitsevd (p < .05), voidaan hyldtd nollahypoteesi varianssien saman suuruisuudesta.
(Jokivuori & Hietala 2007, 139). Kaikkien muuttujien kohdalla saman suuruisuusehto ei kuitenkaan
tayttynyt. Tastd syystd erojen tilastollinen merkitsevyys tarkistettiin ei-parametrisella testill.
Varianssianalyysin ~ sijasta  kéytetddn  Kruskal-Wallis-testid, silld se soveltuu hyvin

mielipideasteikoille. (Heikkild 2014, 9.)

Muuttujien vélisten riippuvuuksien ja keskiarvovertailuiden liséksi tutkimuksessa tarkastellaan
tilastollista merkitsevyyttd p-arvon avulla. P-arvo kertoo, kuinka suurella todennikoéisyydelld
vaihtoehtoinen hypoteesi on vadrd (Nummenmaa 2009, 148, 305). Mitd pienempi merkitsevyystaso,

sitd merkittdvampi tulos on. Merkitystasot madritellddn yleisimmin néin:

o p <.001*** =tilastollisesti erittdin merkitsevi
o p <.01** =tilastollisesti merkitseva

e p <.05* =tilastollisesti melkein merkitsevé (Heikkild 2008, 195.)

Lineaarinen regressioanalyysi

Tutkimuksen selittdvadssd analyysissa kdytetddn perinteistd, eli lineaarista regressioanalyysia.
Regressioanalyysin avulla tarkastellaan, mitkéd sosiodemografiset ja sosioekonomiset taustamuuttujat
ovat voimakkaimmin yhteydessd tydllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien
elaméntyytyvéisyyteen sekd koettuun tyOkykyyn. Lineaarinen regressioanalyysi kertoo, miten
selittdvilld muuttyjilla voidaan ennustaa yhden selitettivin muuttujan arvojen vaihtelua.
(Metsdmuuronen 2006, 643, Nummenmaa 2009, 317.) Téssd tutkimuksessa tutkitaan selitettivan
muuttujan eli elamintyytyviisyyden sekéd koetun tyokyvyn vaihtelua selittdvilld muuttujilla, joita
ovat sekd demografiset (ikd, sukupuoli, kotitalouden tilanne) ja sosioekonomiset (koulutustausta,
taloudellinen tilanne) muuttujat ettd muut hyvinvoinnin osatekijit, kuten ty6ttomyyden kesto,

terveydentila, yhteisyyssuhteet seki itsensi toteuttaminen.

Lineaarisessa regressioanalyysissi selitettivd muuttuja on useimmin intervalliasteikollinen ja jatkuva
muuttuja (Metsdmuuronen 2006, 577), joten koettua tyokykyd mittaavan muuttujan tarkasteluun

menetelma soveltuu hyvin, silli muuttuja on jatkuva ja saa arvoja vilillda 0—10. Myds tyytyvaisyys
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eldméddn hyvéksyttiin selitettivdksi muuttujaksi, vaikka onkin 5-luokkainen Likert-asteikollinen
muuttuja. Selittdvien muuttujien vakioinnin avulla, lineaarisella regressioanalyysilla saadaan selville,
mitkd muuttujat selittdvit voimakkaimmin riippuvan muuttujan vaihtelua (Metsdmuuronen 2008, 88;
Nummenmaa 2009, 322). Tdssd tutkimuksessa selvitetddn monen eri muuttujan yhteyttd seka
muuttujien selityskyvyn voimakkuutta vastaajien koettuun tyokykyyn sekéd elaméntyytyvéisyyteen,

joten myds tdstd syystd analyysimenetelméksi valikoitui lineaarinen regressioanalyysi.

Yhtend edellytyksend lineaariselle regressioanalyysille on se, ettd kiytettdvat muuttujat ovat
vahintddn vilimatka-asteikollisia jatkuvia muuttujia tai sitten bindérisid dummy-muuttujia. Tastd
syystd kategoriset sekd jarjestysasteikolliset muuttujat on luokiteltu kaksiluokkaisiksi dummy-
muuttujiksi. (Jokivuori & Hietala 2007, 41.) Kaksiluokkaisiksi dummy-muuttujiksi luokiteltiin
sukupuoli, koulutusaste, kotitalouden tilanne, ty6ttomyyden kesto, menojen kattaminen,
terveydentila sekd yksindisyyden tunne. Lineaarisen regressioanalyysin kdyttoon liittyy muitakin
rajoitteita, jotka on otettava huomioon. Sen kaytto edellyttia riittdvén suurta otoskokoa, jotta tuloksia
voidaan pitdd luotettavina (Nummenmaa 2009, 304). Tamén tutkimuksen aineistoa (N=1937)
pidetddn riittdvand analyysiin. Kun malli on tehty, on hyvé tarkistaa, ovatko residuaalit normaalisti
jakautuneita ja ettd niiden varianssi on homoskedastinen, eli se jakautuu tasaisesti. Residuaaleja
katsomalla selvitetddn, toimiiko tehty malli kaikilla x-muuttujan arvoilla yhtd hyvin vai onko niin,
ettd suurilla x:n arvoilla residuaalit kasvavat, jolloin malli ennustaa huonosti y:td. (Metsémuuronen
2006, 581.) Tasta syystd lineaarisesta regressiosta luotiin myds pisteparvikuviot, jossa ennustetut
arvot ovat x-akselilla ja jidnndkset y-akselilla (ks. liitteet 2—5). Kuvioiden perusteella voidaan todeta,

ettei analyysi riko edellytyksid.

Myo6s muiden oletusten tulee tiyttyd, jotta regressioanalyysid voidaan kayttdd. Nditd ovat muun
muassa muuttujien viliset lineaariset yhteydet seka selittivien muuttujien korreloiminen selitettavain
muuttujaan (Nummenmaa 2009, 303-304). Ennen regressioanalyysia tutkitaan Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimella mukaan otettavien lineaaristen muuttujien vilisid yhteyksid ja
korrelointia  keskenddn. Koska Pearsonin  tulomomenttikorrelaatiokerroin ei  sovellu
luokitteluasteikollisille muuttujille, kdytetddn Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa silloin, kuin
riippuvuus ei ole lineaarista (sukupuoli, koulutus, asumismuoto, terveydentila, taloudellinen tilanne,

yksindisyyden tunne).

Yleisimmin kiytetty kerroin on Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin. Se soveltuu kahden
véilimatka-asteikollisen =~ muuttujan  lineaarisen  riippuvuuden  tarkasteluun.  Pearsonin

korrelaatiokerroin ja Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin mittaavat muuttujien korrelaatiota -1:std
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+1:een. Arvo 1 osoittaa pisteiden asettuvan nousevalle ja arvo -1 laskevalle suoralle. Riippuvuus on
taydellistd kaikkien pisteiden sijoittuessa suoralle. Korrelaation merkki havainnollistaa sen, onko
riippuvuus negatiivista vai positiivista. Korrelaatio ei itsessddn kerro kausaalisuudesta, eikd
korrelaatiokerroin valttimattd mittaa sitd silloin, kun muuttujien vélilld havaitaan epilineaarinen
suhde. Téssa tilastollisen merkitsevyyden arviointi on tdrkedd. (Tilastokeskus 2020b.) Selittdvien
muuttujien tulee korreloida véhéisesti muttei mielelldén saisi ylittdd yleisesti pidettyd korrelaation
raja-arvoa 0,5 (Nummenmaa 2009, 290), mutta myods 0,7 pidetddn vield kohtalaisena (Tahtinen,

Laakkonen & Broberg 2020, 186).

Korrelaatiokertoimen arvo 0 merkitsee sitd, ettei muuttujien vililld ole lineaarista yhteyttd
(Metsdmuuronen 2008, 110). Tidssd tutkimuksessa sukupuoli korreloi hyvin véhdisesti ién,
taloudellisen tilanteen ja yksindisyyden tunteen kanssa. lIkd sai pienen korrelointiarvon myos
kotitalouden tilanteen kanssa. Vihéinen yhteys oli my0s koulutusasteen seka tyottomyyden keston ja
yksindisyyden tunteen vélilld (ks. liite 7). Téssd aineistossa kdytettdvien summamuuttujien,
yhteisyyssuhteet sekd itsensd toteuttaminen, vilinen korrelaatio ylittdd kelvollisena pidetyn raja-
arvon (liite 7), joten niiden vilinen multikollineaarisuus péétettiin tarkastaa Tolerance ja VIF -arvoja
tarkastelemalla. Muuttujat voivat olla multikollineaarisia my0s silloin, jos moni saa arvon 0 tai sitd
lahelld olevia arvoja. Néin ollen lineaarinen regressio vaatii multikollineaarisuuden varmistamista
myos silloin, ja tdssd tutkimuksessa tuli varmistua siitd, etteivdt muuttujat ole liian voimakkaassa
yhteydessi toisiinsa. SPSS laskee selittdville muuttujille tunnusluvut, Tolerance ja VIF (variation
inflation factor), jotka mittaavat multikollineaarisuutta. Multikollineaarisuudesta on huolestuttava,

jos Tolerance arvo jai ldhelle 0,2 ja VIF ylittd arvon 4. (Jokivuori & Hietala 2007, 50-51.)

Tolerance ja VIF arvot testattiin ensin niin, ettd kaikki selittdvistd muuttujista valittiin vuorotellen
riippuvaksi muuttujaksi, ja muut selittdvit muuttujat riippumattomiksi muuttujiksi (tuloksia ei
taulukoitu). Tolerance-arvot jaivit jokaisen muuttujan kohdalla selvésti yli 0,20 ja VIF-arvot selvésti
alle 4. Tolerance ja VIF arvot testattiin myos tyytyviisyys eldmién ja tyokyky -muuttujien ollessa
riippuvia muuttujia (ks. liite 5) ja néin ollen voitiin todeta, ettei multikollineaarisuus ole este jatkaa

analyysid regressioanalyysiin, eikd muuttujien vililld ole liian voimakasta keskindistd yhteytta.

Tamén tutkimuksen lineaarisessa regressioanalyysissa kéiytetddn Enter-mallitusta. Enter-mallissa
selittdvid muuttujia ei poisteta mallista tai lisdtd siithen, vaan kaikki riippumattomat muuttujat
asetetaan yhtdaikaisesti tarkasteltavaksi. Mallissa selvitetddn aikaisempien tutkimusten perusteella
sitd, miten tietyt muuttujat selittdvat ilmiotd. Enter-menetelmélld saadaan selville vain se osa

selitettdvistd muuttujasta, jonka selittdjd selittdd ilman, ettd silld olisi pédllekkéisyyttd toisten
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selittdjien kanssa. (Metsdmuuronen 2006, 650—651.) Enter-mallitus voi siis selittdd, miten asetettu
tutkimushypoteesi sopii aineistoon. Selitysasteen ollessa korkea, voidaan todeta tutkimushypoteesin
olleen oikein asetettu ja sen saavan tukea aineistosta. Enter-menetelma valittiin tdhin tutkimukseen,
silld se on toimiva menetelmi tilanteessa, jossa muuttujien vélisid yhteyksid voidaan ennustaa
aiempien tutkimusten ja teoriataustan pohjalta. (Nummenmaa 2009, 305.) Enter-menetelmailld
voidaan varmistaa esimerkiksi kotitalouden tilannetta koetussa tyokyvyssd ja katsoa, toimiiko se
selittdjana silloin, kun selittdvien muuttujien yhteisvaihtelu on poistettu, ja silloin kun muut selittéjét
on lisédtty regressiomalliin ennen kotitalouden tilannetta. Eli tavoitteena on selvittdd, selittddko

kotitalouden tilanne koetusta tyokyvystd sitd osaa, mitd muut selittdjat eivit pysty selittiméaén.

6 Tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien subjektiivinen

hyvinvointi ja tyokyky

Tésséd luvussa esitellddn analyysin tulokset. Histogrammin avulla tutkitaan selitettivien muuttujien
normaalijakautuneisuutta. Sen jilkeen siirrytddn yhteyksid havainnollistavalle tasolle, ja tutkitaan
muuttujien vélistd riippuvuutta sekd haetaan yhteyksid muuttujien vélilld. Analyysimenetelmina tissa
kéytetddn varianssianalyysia. Luvun lopussa esitellddn selittavélld tasolla lineaaristen regressioiden
perustuloksia eli regressiomallin selitysasteita, mallien soveltuvuutta F-testin avulla sekd

regressioiden onnistuneisuutta t-testin perusteella.
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6.1 Tyodllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien subjektiivisen hyvinvoinnin osatekijoiden

jakaumat

Ensimmadisend tarkastellaan tyodllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyOttomien #yytyvdisyyttd
eldmdidn ja sen normaalijakautuneisuutta histogrammin avulla (kuvio 1). Vastaajat (n = 1935) kokivat
olevansa melko tyytyvéisid elamiinsd (M = 3,34 ja SD = 0,9). Lihes puolet vastaajista (49,6 %) ovat
melko tai erittdin tyytyvdisid elamédénsd. On kuitenkin huomioitava, ettd ldhes viidesosa vastaajista
ovat melko tai erittidin tyytymdttomid eldamiinsd. Melkein kolmasosa vastaajista kokee, ettei ole
tyytyvéinen, muttei tyytyméatonkain (32,2 %). Kuviosta nikee, ettd jakauma on hieman vasemmalle
vino, silld sen vinouskerroin (skewness) on -0,546. Jakauman huipukkuuskerroin (kurtosis) on

-0,143, eli hyvin littedhuippuinen. Niin ollen, jakaumaa voidaan pitdd symmetrisend ja

huipukkuudeltaan normaalijakauman kaltaisena.
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Tyobllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyéttomien tyytyviisyys eliméin (1-5)

Kuvio 1. Tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien tyytyvaisyys elamidn jakauma.

Tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien tyOkyvyn arvioinnin analysointi aloitettiin
tutkimalla tyokykypistemédrdn keskiarvoa sekd normaalijakautuneisuutta histogrammin avulla
(kuvio 2). Tyollisyyspalveluiden kayttijat arvioivat tyokykynsd melko alhaiseksi. Kaikkien vastaajien
(n=1937) tyokykypistemairin keskiarvo on 5.96 pistettd, kun yleisesti pistemairdjaottelun mukaan

0-5 pistettd luokitellaan huonoksi ja 67 kohtalaiseksi (mm. Gould ym. 2006b, Jadskeldinen ym.
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2016). Jakauman vinouskerroin (skewness) on -0,382, eli jakauma on hieman vasemmalle vino ja osa
arvoista on suurempi kuin keskiarvo. Huipukkuuskerroin (kurtosis) on littedhuippuinen -0,649, eli

havainnot jakautuvat jokseenkin tasaisesti kaikille arvoille.
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Tydllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tydttomien tydkykypistemédra (0-10)

Kuvio 2. Tydéllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien tyokykypistemaéran jakauma.

Edelli olevat jakaumat osoittavat, ettd tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottomét ovat melko
tyytyvéisid eldmédnsd, mutta heididn koettu tyokyky on melko alhainen. Tarkastellaan seuraavaksi
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tydttdomien hyvinvoinnin osatekijoitd ilmentdvien
riippumattomien muuttujien jakaumia (taulukko 3). Jakaumat osoittavat, ettd tyottdmien taloudelliset
vaikeudet, huono terveydentila ja yksindisyys tunne ovat yleisid. Tyottomistd yli puolet kokee
menojen kattamisen hankalaksi. Lahes kaksi kolmesta arvioi terveydentilansa keskitasoiseksi tai
huonoksi. Myods reilusti yli puolet kokee itsensd yksindiseksi usein tai vihintddn joskus.
Yhteisyyssuhteiden ja itsensd toteuttamisen jakaumia tarkastellessa voidaan todeta, ettd vastaajat
kokevat molemmat melko hyviksi. Summamuuttujat esitellddn myds jatkuvina muuttujina, joista on
laskettu keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD). Namai tiedot on esitetty yksityiskohtaisesti my0s
taulukossa 3. Yhteisyyssuhteita kuvaavan muuttujan vaihteluvili on 5-20 ja keskiarvo 18,6 (SD = 4).
Voidaan todeta, ettd tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottoméat kokevat yhteisyyssuhteensa

hyviksi. Itsensé toteuttamista kuvaava summamuuttuja taas saa arvoja vélilld 10-50. Keskiarvoltaan
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muuttuja on 36,4, muuttujan arvojen poiketen keskiméidrin 7,6 keskiarvosta. Myds itsensd

toteuttaminen koetaan melko hyviksi.

Taulukko 3. Tydllisyyspalveluiden asiakkaina olevien ty6ttomien kokemien hyvinvoinnin eri
osatekijoitd ilmentdvien riippumattomien muuttujien jakaumat (&, %) seka jatkuvien muuttujien

vaihteluvili, keskiarvo (M) ja keskihajonta (SD).

Selittivit muuttujat N %
Menojen kattaminen

Hankalaa 1040 53,7
Helppoa 895 46,3
Terveyden tila

Keskitasoinen tai huono 1182 61,1
Hyva 754 38,9
Yksindisyyden tunne

Usein tai joskus 1096 56,7

En juuri koskaan 838 43,3
Yhteisyyssuhteet

1. Erittdin heikko 14 0,7

2. 129 6,7

3. 581 30,1

4, 877 45,5

5. Erittdin hyvai 327 17,7
Itsensé toteuttaminen

1. Erittdin heikko 8 0,4

2. 119 6,2

3. 600 31,4

4, 887 46,4

5. Erittiin hyvi 299 15,6
Jatkuvat muuttujat Vaihtelu-vili | M SD
Yhteisyyssuhteet 5-20 18,6 |4
Itsensd toteuttaminen 10-50 36,4 17,6




47

6.2 Hyvinvoinnin osatekijoiden yhteys elaiméntyytyvéisyyteen sekd koettuun tyokykyyn

Keskiarvovertailut ovat jaettu kahteen eri taulukkoon. Ensimmadiseksi tarkastellaan selittdvien
taustamuuttujien ryhmien vélisid keskiarvovertailuja tyytyvdisyydestd eldmdidn (taulukko 4). Naisten
ja miesten vilinen ero on hyvin pieni, mutta se on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < .001).
Eliméntyytyvéisyyden ja ikdluokkien vililld ei ole tilastollista riippuvuutta (F = 2,314, p = .055),
eikd keskiarvot juuri eroa toisistaan. My0Oskéén korkeintaan keskiasteen koulutuksen suorittaneiden
keskiarvo (M = 3,3 ja SD = 0,9) ei juurikaan eroa korkeakoulututkinnon suorittaneiden vastaajien

keskiarvosta (M = 3,4 ja SD = 0,9), eika tulos ole tilastollisesti merkitseva.

Elaméntyytyvéisyydessd on pienid eroja asumismuodon mukaan, ja ero on tilastollisesti erittdin
merkitseva (p < .000). Yksin asuvat arvioivat tyytyvaisyytensi eldmadn vain hieman alhaisemmaksi
(M =3,2ja 8D =0,9), kuin ne ty6ttomaét, jotka eivit asu yksin (M = 3,5 ja SD = 0,9). Asumismuodon
ja elamén tyytyviisyyden vilistd yhteyttd tarkastellaan my0s viisiluokkaisella muuttujalla, joka
erottelee yksin asuvat, vanhempien luona asuvat, yhteis- tai yksinhuoltajat, parisuhteessa ilman lapsia
eldvdt sekd parisuhteessa lasten kanssa eldvét. Parisuhteessa olevien tydttomien, joilla on lapsia,
keskiarvot ovat korkeimmat (M = 3,6, tuloksia ei taulukoitu). Téssd Post hoc vertailu (Tukey)
paljastaa, ettd yksin asuvat ovat kaikista tyytyméttomampid eldméainsi, ja ryhmén keskiarvo eroaa

tilastollisesti merkitsevisti (p < .01) kaikkien muiden asumismuotojen kanssa.

Kun tarkastellaan ty6llisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien eldméntyytyvéisyyden saamia
keskiarvoja tyottomyyden keston ndkokulmasta, pitkdaikaistyottomat (M = 3,5 ja SD = 0,8) eivit ole
yhté tyytyvéisid eldmiin, kuin alle vuoden ty6ttomana olleet (M = 3,8 ja SD = 0,9) (taulukko 4). Ero
on tilastollisesti merkitsevd (p < .01). Tarkasteltacssa tyodllisyyspalvelusektoreiden vélisid
elaméntyytyviisyyden keskiarvoja, voidaan todeta, ettd yksityisen sektorin tydllisyyspalveluiden
asiakkaina olevat tyottomat ovat keskiméérin hieman tyytyvaisempid elamiinsid (M = 3,4 ja SD =
0,9) kuin julkisen sektorin (M = 3,3 ja SD = 0,9). Ero on hyvin pieni, mutta tilastollisesti melkein
merkitseva (p < .05).

Tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottdmien ¢yokyvyn keskiarvoja vertailtaessa ei miesten ja
naisten vélilld ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (taulukko 4). Miehet arvioivat tyokykynsa
asteikolla 1-10 olevan keskimiirin 6,0 (SD = 2,5), kun naisilla vastaava arvio on 5,9 (SD = 2,5). Kun
tarkastellaan ikdluokkien yhteytté tyottomien tyokykyyn, voidaan todeta, ettd keskiarvojen erot ovat

varsin pienid, eikd idn ja tyokyvyn yhteys ole tilastollisesti merkitsevd. Heikoimmaksi tyokykynsa
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arvioivat vanhin ikéluokka, eli 55—64-vuotiaat (M = 5,6 ja SD = 2,6) ja parhaimmaksi 35—44-vuotiaat
M = 62 ja SD = 24). Ikdluokkien wvililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa
elamintyytyviisyydessi!. Koulutuksen suhteen, korkeintaan keskiasteen koulutuksen suorittaneiden
keskiarvo taas eroaa tilastollisesti merkitsevasti korkeakoulututkinnon suorittaneiden vastaajien
keskiarvosta. Korkeintaan keskiasteen suorittaneet arvioivat tyokykynsd heikommaksi (M = 5,9 ja

SD = 2,5) kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet (M = 7,0 ja SD = 2,3).

Yksin asuvien keskiarvo eroaa tilastollisesti merkitsevésti ei yksin asuvien tyottdmien keskiarvosta
(» <0.000). Yksin asuvat arvioivat tyokykynsa heikommaksi (M = 5,7 ja SD = 2,5) kuin ne tyottomat,
jotka eivit asu yksin (M = 6,3 ja SD = 2,4). Tarkasteltaessa tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien
tyottdmien tyokyvyn keskiarvoja tyottomyyden keston nikdkulmasta, pitkdaikaistydttoméat (M = 5,8
ja SD = 2,3) arvioivat tyokykynsd heikommaksi, kuin alle vuoden ty6ttdmana olleet (M = 6,6 ja SD
=2,5) (taulukko 4). Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0.000). Tydllisyyspalvelusektoreiden
vilisen tarkastelun perusteella yksityisen sektorin asiakkaina olevat tyottoméat kokevat tyokykynsa
(M=6,7jaSD=2,5) keskimdirin paremmaksi kuin julkisen sektorin asiakkaat (M = 5,7 ja SD = 2,5).

Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (p <.001).

Erot tyokyvyn keskiarvoissa ovat hieman eliméntyytyvaisyyttd saamia arvoja suurempia (taulukko
4), mutta on huomioitava, ettd tyokykymuuttuja saa arvoja vililld 0-10, kun taas tyytyvaisyys
eldimddn vain 1-5. Taustamuuttujien osalta voidaan todeta, etti erot ovat pienid, vaikkakin
tilastollisesti merkitsevid. Ainoastaan ikdluokkien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa
kummankaan riippuvan muuttujan keskiarvovertailussa. Koulutusasteilla ei ole tilastollista eroa
elaméntyytyvéisyyden osalta, mutta tyokyvyn kohdalla alemman koulutusasteen suorittaneiden
tyokykypistemddrd ~ eroaa  tilastollisesti ~ merkitsevdsti  korkea-asteen  suorittaneiden
tyokykypistemddristd. Tyokyvyn keskiarvoissa taustamuuttujia tarkasteltaessa selkein ero onkin eri
koulutusasteilla, koska alemman asteen suorittaneet tyottomét arvioivat tyokykynsd 1,1 pistettd
huonommaksi kuin korkeakoulutuksen saaneet. Selked ero 10ytyy myos tyottomyyden kestolla seké
tyollisyyspalveluilla siten, ettd tyokyky on huonompi pitkdaikaistyottomilld seké niilld, jotka ovat
vastanneet Kykyviisari-menetelmiin julkisen sektorin tydllisyyspalvelussa. On huomioitava, ettd
aineistoon tutustuessa todettiin yksityiselld sektorilla olevan verrattain enemmin korkea-asteen

koulutuksen kdyneitd tyottomid, kuin alemman asteen suorittaneita.

! Ryhmien varianssien saman suuruisuus ehto ei tiyttynyt, joten erojen tilastollinen merkitsevyys varmistettiin ei-
parametrisella Kruskall-Wallisin H-testilld. Nollahypoteesi jdi voimaan.
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Tarkasteltaessa keskimiérdistd eldmantyytyviisyyttd, selkeimmait erot liittyvdt asumismuotoon
(taulukko 4), vaikkakin ero on pieni. Niilld ty6ttomilld, jotka asuvat yksin, eldmintyytyvdisyys on
tilastollisesti merkitsevésti hieman heikompi kuin niill, jotka eivit asu yksin. Myos tyokyvylld on
tilastollisesti merkitsevd yhteys asumismuotoon (p < .001). Keskiarvojen keskihajonta (SD) on
padsdantoisesti samansuuruista niin kaikkien eldmintyytyviisyyttd tutkittavien muuttujien, kuin
tyokykya tutkittavien muuttujien keskiarvoissa (taulukko 4). Vaihteluvilit ovat melko suuria
molempien riippuvien muuttujien kohdalla. Suurimmat vaihteluvélit molemmista 10ytyvat 55-64-

vuotiaiden ikdluokassa.

Taulukko 4. Tydllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tydttomien elaméén tyytyvdisyyden ja
tyokyvyn saamat keskiarvot (M) ja keskihajonnat (SD) hyvinvointieroja selittdvin
taustamuuttujittain.

Tyytyviisyys elimiin (1-5) Tyokyky (0-10)

M (SD) M (SD)
Sukupuoli ok
Mies 3,3(0,9) 6,0 (2,5)
Nainen 3,4(0,9) 5,9 (2,5)
Ikiluokka
1. 1524 3,4(0,9) 6,1 (2,4)
2.25-34 3,3(1,0) 6,0 (2,4)
3.35-44 3,3(0,9) 6,2 (2,4)
4.45-54 3,4(0,9) 6,0 (2,6)
5.55-64 3,4 (1,0) 5,6 (2,6)
Koulutusaste Fokk
Alempi aste 3,3(0,9) 5,9 (2,5)
Korkea aste 3,4(0,9) 7(2,3)
Asumismuoto ok ok
Asuu yksin 3,2(0,9) 5,7 (2,5)
Ei asu yksin 3,5(0,9) 6,3 (2,4)
Tyottomyyden kesto wk ok
Alle vuoden ty6ttomyys 3,5(0,8) 6,6 (2,3)
Pitkdaikaistyottomyys 3,3(0,9) 5,8(2,5)
Tyollisyyspalvelu * ok
Julkinen sektori 3,3(0,9) 5,7 (2,5)
Yksityinen sektori 3,4(0,9) 6,7 (2,2)

* p <05, **p < .01, *** p < 001
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Taulukossa 5 tarkastellaan tyottomien keskimiérdistd tyytyvaisyyttd eldmidin sekd tyokykya
hyvinvoinnin osatekijoitd kuvaavien selittdvien muuttujaryhmien kautta. Menojen kattamisen
helpoksi kokevat tyottomét ovat tilastollisesti merkitsevisti tyytyviisempid eldmiin (M = 3,6 ja SD
= 0,8), kuin menojen kattamisen hankalaksi kokevat (M = 3,1 ja SD = 0,9). Menojen kattamisen
kokemista ja eldmin tyytyviisyyden vilistd yhteyttd tarkastellaan myds neliluokkaisella muuttujallaZ.
Ne tyottomat, jotka kokevat menojen kattamisen hyvin hankalaksi tai hankalaksi, ovat kaikista
tyytyméttomampid elaméain (M = 2,9, SD = 1,0), kun taas hyvin helpoksi tai helpoksi menojen
kattamisen kokeneiden ryhmin keskiarvo on jopa 3,7 (tuloksia ei taulukoitu). Tutkimustulosten
perusteella my0Os huonon terveydentilan voidaan todeta heikentdvén tyytyviisyyttd eldmdin, silld
terveydentilan paremmaksi arvioivien eliméntyytyvaisyys (M = 3,8 ja SD = 0,8) on selkeésti
terveydentilansa huonoksi arvioiviin ty6ttdmiin (M = 3,1 ja SD = 0,9) verrattuna parempi. Tulos on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p < .001). Tulokset osoittavat, ettd yksindiseksi itsensd usein tai
joskus tuntevat, ovat tilastollisesti merkitsevésti tyytymattomampié eldméédnsa (M = 3,1 ja SD =0,9),

kuin ne ty6ttomat, jotka eivit tunne yksindisyyttd juuri koskaan (M = 3,7 ja SD = 0,8).

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etté erittdin hyviksi koetut yhteisyyssuhteet parantavat
tyottdman tyytyvaisyyttd elamain (M =4,1 ja SD = 0,6). Yhteisyyssuhteensa erittdin heikoksi kokevat
ovat hyvin tyytyméttomia elaméin (M = 1,5 ja SD = 0,8). Suurin ero ryhmien vélilld nousi esille
vertailtaessa itsensd toteuttamisen ja eldméantyytyviisyyden keskiarvoja. Ne tyottomait, jotka kokevat
itsensd toteuttamisen erittdin heikoksi, ovat paljon tyytyméttomampid elamaansi (M = 1,4 ja SD =

0,7), kuin itsensi toteuttamisen erittdin hyviksi kokevat (M = 4,1 ja SD = 0,7).3

Tutkitaan seuraavaksi tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien keskimaariista tyokykya.
Menojen kattamisen helpoksi kokeneiden arvio tydkyvystidin (M = 6,5 ja SD = 2,4) on keskimiirin
menojen kattamisen hankalaksi kokevia tyottomid parempi (M = 5,5 ja SD = 2,5). Tama tulos on
my0s t-testin mukaan tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001). Menojen kattamisen kokemisen ja
tyokyvyn vilistd yhteyttid tarkastellaan myos neliluokkaisella muuttujalla?, jonka f-testi on
tilastollisesti erittdin merkitsevad. Post hoc testit paljastavat erot myds ryhmien vililld (tuloksia ei
taulukoitu). Tyottomait, jotka kokevat menojen kattamisen hyvin hankalaksi, arvioivat myo0s
tyokykynsé hyvin alhaiseksi keskiarvon ollessa 5,1 (SD = 2,7), kun taas menojen kattamisen hyvin
helpoksi kokeneiden tyokyvyn keskiarvo on 6,8 (SD = 2,3). Subjektiivinen kokemus taloudellisesta

tilanteesta on tulosten perusteella yhteydessé elamiin tyytyvéisyyden lisdksi myos tyokykyyn.

2 1= Hyvin hankalaa tai hankalaa, 2= Melko hankalaa, 3= Melko helppoa, 4= Hyvin helppoa tai helppoa
3 Ryhmien varianssien saman suuruisuus ehto ei tiyttynyt, joten erojen tilastollinen merkitsevyys varmistettiin ei-
parametrisella Kruskall-Wallisin H-testilld. Nollahypoteesit voitiin hylata.



51

Tyottomien kokeman terveydentilan ja tyokyvyn vililld on my®ds tilastollisesti merkitsevé yhteys (p
<.001). Tyottomat, jotka kokevat terveydentilansa hyviksi, kokevat myos tyokykynséd keskimairin
suhteellisen hyviksi (M = 7,7 ja SD = 1,9), kun taas keskitasoiseksi ja huonoksi terveydentilansa
arvioivat kokevat myos tyokykynsd huonoksi (M = 4,9 ja SD = 7,7). Kyseisten ryhmien vélinen ero
tyokyvyn keskiarvoissa on varsin suuri. Myos yksindisyyden tunteella on yhteys tyottomien koettuun
tyokykyyn, tulosten mukaan itsensd usein tai joskus yksindiseksi tuntevat arvioivat tyokykynsa
alhaisemmaksi (M = 5,6 ja SD = 2,4), kuin ne, jotka eivét tunne yksindisyyttd juuri koskaan (M = 6,4
ja SD =2,5). Myos tdma tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p < .001).

Varianssianalyysin (ANOVA) perusteella voidaan todeta heikoksi koettujen yhteisyyssuhteiden
heikentdvén tyokykyad. Yhteisyyssuhteensa erittdin hyviksi kokevien ty6ttomien tyokyky on selvisti,
ja tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < .001), parempi (M = 7.4 ja SD = 2,3), kuin
yhteisyyssuhteensa erittdin heikoksi kokevien (M = 1,7, SD = 1,9). Tyokykynsa tdhin tutkimukseen
valittujen selittdvien muuttujien osalta, alimmaksi tyokykynsé arvioivat ne tyottdmat, jotka kokevat
itsensd toteuttamisen erittiin heikoksi (M = 0,5 ja SD = 0,9). Korkein koettu tyokyky taas on niilld
tyottomilld, jotka kokevat itsensd toteuttamisen erittiin hyvaksi (M = 7,8 ja SD = 2,1).
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Taulukko 5. Tydllisyyspalveluiden asiakkaina olevien tydttomien elaméén tyytyvdisyyden ja
tyokyvyn saamat keskiarvot (M), keskihajonnat (SD) ja varianssianalyysin post hoc-testit
hyvinvoinnin osatekijoiden kautta tarkasteltuna.

Tyytyviisyys eliméin (1-5) Tyokyky (0-10)
M (SD) post hoc M (SD) post hoc

Menojen kattaminen ok ok
Hankalaa 3,1(0,9) 5,5(2,5)
Helppoa 3,6 (0,8) 6,5 (2,4)
Terveydentila ok ok
Keskitasoinen tai huono 3,1(0,9) 4,9 (2,2)
Hyvi 3,8(0,8) 7,7 (1,9)
Yksindisyyden tunne e ki
Usein tai joskus 3,1(0,9) 5,6 (2,4)
Ei juuri koskaan 3,7 (0,8) 6,4 (2,5)
Yhteisyyssuhteet ek ek
1. Erittdin heikko 1,5 (0,8) 1,7 (1,9)
2. 2,1(0,8) 3.8(2,2)> 1.*
3. 2,9 (0,8) > [.%* > 2 #%*x* 5,1 (2,4)> 1.%, > 2 #**
4. 3,6 (0,7) > 1.-3.%** 6,4 (2,2) > 1%, > 2,3 %**
5. Erittin hyvi 4,1 (0,6) > 1.4 *** 7.4 (2,3) > 1%, > 2.4 ***
Itsensi toteuttaminen ek ek
1. Erittdin heikko 1,4 (0,7) 0,5(0,9)
2. 2,2 (0,8) 3,2(2,2) > 1.%*
3. 3,0 (0,9) > 1.¥% > D #*x* 4,9 (2,2) > 1.-2.%%*
4. 3,6 (0,8) > 1.-3.%** 6,5 (2,1) > 1.-3.%**
5. Erittdin hyvi 4,1 (0,7) > 1.-4.*** 7,8 (2,1) > 1.-4.%**

* p <05, **p < .01, *** p < 001

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd hyvinvoinnin eri osatekijoiden ryhmien vililld on suurempia
eroja, kuin aikaisemmin taustamuuttujien kautta tarkasteltujen ryhmien valilld, niin
elaméntyytyvaisyydessa kuin tyokyvyssa (taulukko 5). Kaikki ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia
eroja. Selkedsti tyytyvdisempid eldméinsi ja tyokykynsd paremmaksi arvioivat ne tyottomaét, jotka
kokevat yhteisyyssuhteensa ja itsensé toteuttamisen erittdin hyvéksi. Hyva terveydentila kytkeytyy
my0s hyviksi koettuun tyokykyyn. Tyytymattomimpid eldméadnsa olivat ne tyottomat, jotka kokivat
yhteisyyssuhteensa ja itsensd toteuttamisen heikoksi. Tyokykynsd alhaisimmaksi arvioivat myos

itsensd toteuttamisen ja yhteisyyssuhteensa heikoksi kokevat.
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Tyottomien tyytyvidisyys eldmddn, mutta erityisesti heiddn arvionsa omasta tyokyvystdédn, jaavit
molemmat kauas parhaimmasta arviosta kaikkien muuttujien kohdalla. Tyokyvyn keskiarvojen
vertailussa, riippumatta siitd, ettd kokee jonkin taulukoidun osatekijédn hyvin myonteiseksi, mikdin
keskiarvo ei ylitd 7,8:aa, eli jaddadn alle koko vdeston tydokykyéd mitanneiden tutkimusten keskiarvon
(esim. Koskinen & Sainio 2018, 13). Vaikka téssd tutkimuksessa kadytetyssd Kykyviisari-
menetelmissd  tyytyvdisyyttd eldmddn mitataan viisiluokkaisella muuttujalla, useimmissa
subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimuksissa kiytettddn jatkuvaa muuttujaa, jossa vastaaja arvioi
tyytyvéisyyttd elaméidn vililld 0 (erittdin tyytyméton) ja 10 (erittdin tyytyvédinen). Tutkimuksen
keskiarvovertailun ja varianssianalyysin perusteella voidaan sanoa, etté niin taloudellisella tilanteella,
terveydentilalla, yksindisyyden tunteella, yhteisyyssuhteella kuin itsensi toteuttamisella on keskeinen

yhteys tyottomien eldiméntyytyvaisyyteen sekd koettuun tyokykyyn.

6.3 Hyvinvoinnin osatekijoiden yhteys tySttomien eliméntyytyvaisyyteen

Seuraavaksi tutkitaan lineaarisen regressioanalyysin avulla, ovatko sosiodemografiset ja
sosioeckonomiset tekijat (sukupuoli, ikd koulutus, asumismuoto, tyottomyyden kesto) seké
hyvinvoinnin eri osatekijdt (menojen kattaminen, terveydentila, yksindisyyden tunne,
yhteisyyssuhteet, itsensd toteuttaminen) yhteydessd tydttomien eldméntyytyvéisyyteen. Tadmén
lisdksi  selvitetddn, mitkd muuttujat ennustavat vahvimmin tyytyvaisyyttd eldméén.

Regressioanalyysin tulokset 10ytyvit taulukosta 6.

Tulokset osoittavat, ettd riippumatta sukupuolesta, idstd, asumismuodosta tai tyottomyyden kestosta,
hyvit yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen selittdvit tilastollisesti merkitsevésti tyottomén
elaméntyytyvaisyyttd. Parhaaksi selittdjéksi osoittautui yhteisyyssuhteet (5 = .33***), Positiivinen
arvo kertoo siitd, ettd tyottomin hyvét yhteisyyssuhteet selittivét tyytyviisyyttd elaméédn. Toiseksi
eniten tyytyvaisyyttid elamién selittdvd muuttuja on itsensi toteuttaminen (f = .19***), TyottOméan
kokemus itsensd toteuttamisesta selittdd tyytyvéisyyttd elamadn. Tyottdmin eliméntyytyvdisyyteen
ovat yhteydessd my0s terveydentila (f = -.13***), menojen kattaminen (f = -.13***) sekd
yksindisyyden tunne (f = -.11***). Arvojen negatiivisuus tarkoittaa sitd, ettd huono terveys, huono
taloudellinen tilanne ja usein yksindisyyttd kokeminen selittdvéit tyytymattomyyttd elaméan. Kaikki
edelld mainitut viisi muuttujaa ovat selittivind muuttujina tilastollisesti erittdin merkitsevid (p <

.001).
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Malliin valituista taustamuuttujista ainoastaan koulutusasteella ilmeni tilastollista merkitsevyytta
tutkittavan muuttujan suhteen (f = .05*). Koska vertailu kohdistui ylempaan koulutusasteeseen (1 =
alempi koulutusaste, 0 = ylempi koulutusaste), niin kertoimen ollessa positiivinen alemman
koulutusasteen suorittaneet raportoivat korkeampaa tyokykyd ylemmin koulutusasteen
suorittaneisiin verrattuna. Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd. Muilla taustamuuttujilla ei
ilmennyt tilastollista merkitsevyyttd, joten tdmin aineiston kohdalla sukupuolella, iilla,
asumismuodolla eikd tyottomyyden kestolla voida sanoa olevan yhteyttd tyollisyyspalveluiden

asiakkaina olevien ty6ttdmien tyytyvéisyyteen elamain.

Taulukko 6. Lineaarinen regressioanalyysi tydttomien eldméntyytyvaisyyteen yhteydessa olevista
tekijoista.

Tyytyviisyys eliméin B (SE) Std. B t p-arvo
Vakio 1.29 (0.15) 8.33 0.000
Sukupuoli (n/m) 0.00 (0.04) -0.00 -0.01 0.994
Ika 0.00 (0.00) 0.02 0.84 0.404
Koulutusaste (ylempi/alempi) 0.12 (0.05) 0.05* 2.38 0.017
Asuuko yksin (ei/kylld) -0.06 (0.04) -0.03 -1.60 0.109
Ty6ttomyyden kesto (lyhyt/pitkd) -0.01 (0.04) -0.01 -0.33 0.744
Menojen kattaminen (helppoa/hankalaa) [-0.23 (0.04) -0.13%** -6.31 p<.001
Terveydentila (hyvd/huono) -0.25 (0.04) -0.13%** -6.15 p<.001
Yksindisyyden tunne (harvoin/usein) -0.21 (0.04) -0.11%%* -5.21 p<.001
Yhteisyyssuhteet 0.08 (0.01) 0.33%** 10.09 p<.001
Itsensa toteuttaminen 0.02 (0.00) 0.19%** 6.09 p <.001
n=1620

R2 (korjattu selitysaste) = 0.44
F-suhde = 127.1%%*
*p <.05, ¥*p <.01, ¥***p <.001

B = standardoimaton regressiokerroin

Std. B = standardoitu regressiokerroin
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Lineaarisen regressioanalyysin malliin valitut tekijét selittdvit 44 % tyottomien tyytyvidisyydesta
elaméén (taulukko 6). Selitysastetta voidaan pitdd melko hyvind sosiaalitieteelliselle tutkimukselle.
Koska selitysaste muodostuu korkeaksi, on tutkimushypoteesi asetettu tdhian tutkimukseen oikein ja
se saa tukea aineistosta. Myds F-testin arvo on melko korkea (127.1), joten sen sopivuus
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien eldmintyytyviisyyden selittdjand on melko
hyva. Malli sopii tdhédn aineistoon myo0s erittdin hyvin (p < .001). Tdmén analyysin perusteella
voidaan todeta seuraavien muuttujien ennustavan luotettavasti vastaajien tyytyvaisyyttd eldméén:
koulutusaste, taloudellinen tilanne, terveydentila, yksindisyyden tunne, yhteisyyssuhteet ja itsensa

toteuttaminen.

6.4 Hyvinvoinnin osatekijoiden yhteys tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien

tyokykyyn

Tarkasteltaessa lineaarista regressioanalyysid tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien
tyokyvyn suhteen selvid, ettd vahvimmin tyokykya selittdd terveydentila (taulukko 7). Koska kerroin
on negatiivinen, huono terveydentila vaikuttaa heikentévisti tyottomén tyokykyyn (8 = .-41**%*),
Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva. Toiseksi vahvimmin tyokykyé selittdva tekija on itsensd
toteuttaminen (f = .36*%**). Koska kyseisen muuttujan saama kerroin on positiivinen, mité
paremmaksi tyoton kokee itsenséd toteuttamisen, parantaa se tyottomén kokemaa tyokykyad. Myds
itsensd toteuttaminen on tyOkykya tilastollisesti merkitsevisti selittdva tekijd. Sukupuoli selittdd
kolmanneksi eniten tyottomien kokemaa tyokykyd (8 = .07***). Koska vertailu kohdistui
naissukupuoleen (1 = mies, 0 = nainen), niin kertoimen ollessa positiivinen, miehet raportoivat
korkeampaa tyOkykyé naisiin verrattuna. Sukupuoli on myds selittdvdnd muuttujana tilastollisesti

erittdin merkitseva (taulukko?7).

Myd6s menojen kattaminen (f = -.06**), koulutusaste (f = -.05**) sekéd yksindisyyden tunne (f =
.04*%) ovat tyokykya selittdvid muuttujia. Koska menojen kattamisen ja koulutusasteen saamat
kertoimet ovat negatiivisia, menojen kattamisen hankalaksi kokeminen ja alempi koulutusaste
vaikuttavat heikentivésti tyottoman tyokykyyn. Molemmat ovat selittdjind tilastollisesti merkitsevia.
Hieman ylldttden, yksindisyyden tunne sai positiivisen kertoimen. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd
useammin itsensd yksindiseksi kokemisen voitaisiin tulkita selittdvan parempaa tyokykyé. Tulos on

melkein merkitseva (p = 0,038). Asumismuoto selittdd myds tyokykya (5 = -.04*). Koska kertoimen
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arvo on negatiivinen, yksinasuminen heikentdd ty6ttoman tyokykya. Tulos on tilastollisesti melkein

merkitseva (p<.05).

Hieman yllattdvasti, timan aineiston kohdalla ty6ttdmyyden kestolla ja yhteisyyssuhteilla ei niyta
olevan yhteyttd tyottomien kokeman tyOkyvyn kanssa. Yhteisyyssuhteiden kohdalla taulukosta
havaittiin omituisia tuloksia, johon saattaa vaikuttaa voimakas korrelointi itsensd toteuttamisen
kanssa (liite 7). Molemmat péétettiin pitdd mallissa mukana, silld VIF ja Tolerance arvojen mukaan
multikollineaarisuutta ei muuttujien Vvélilldi havaittu (liite 6.). Mallin tulosten mukaan
yhteisyyssuhteisiin liittyvd regressiokerroin on negatiivinen (f = -.00). Tdmd on ristiriidassa
esimerkiksi varianssianalyysista saatujen tulosten kanssa (taulukko 7), joiden mukaan tyokyky
kasvaa yhteisyyssuhteiden kasvaessa. Selitys omituisuuteen on se, ettd yhteisyyssuhteiden selittima

vaihtelu on sisddnrakennettu itsensi toteuttamisen regressiokertoimeen.

Regressiokertoimien tulkinnat voivat mennd vikaan, jos selittivien muuttujien vililld on liian
voimakas korrelaatio. Toinen merkille pantava asia on yhteisyyssuhteiden regressiokertoimeen
liittyvén z-testin p-arvo, joka on 0.946. Tdméa on suurempi kuin 0.050, joten yhteisyyssuhteet ei selitd
tilastollisesti merkitsevésti tyOkykypistemédrdad. Mallia testattiin myds jattdméalla itsensa
toteuttaminen pois mallista, ja ndin yhteisyyssuhteet selittivét tilastollisesti merkitsevasti tyokykya.
On siis mielenkiintoinen havainto, ettd yhteisyyssuhteet ei endd ndyta selittdvén tyokykyad, silloin kun

itsensa toteuttaminen on mukana.
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Taulukko 7. Lineaarinen regressioanalyysi tydttomien tyokykyyn yhteydessa olevista tekijoista.

Tyokyky B (SE) Std. B t p—-arvo
(Vakio) 3.58 (0.41) 8.71 0.000
Sukupuoli (n/m) 0.33 (0.10) 0.07%* 3.43 0.001
Ika -0.01 (0.00) -0.04 -1.94 0.052
Koulutusaste (ylempi/alempi) -0.35(0.14) -0.05* -2.51 0.012
Asuuko yksin (ei/kylld) -0.20 (0.10) -0.04* -2.02 0.043
Ty6ttomyyden kesto (lyhyt/pitkd) -0.20 (0.11) -0.03 -1.81 0.071
Menojen kattaminen (helppoa/hankalaa) |-0.29 (0.10) -0.06** -2.98 0.003
Terveydentila (hyvé/huono) -2.05 (0.11) -0.41**%*  1-19.31 p<.000
Yksindisyyden tunne (harvoin/usein) 0.22 (0.11) 0.04* 2.08 0.038
Yhteisyyssuhteet -0.00 (0.02) -0.00 -0.07 0.946
Itsensa toteuttaminen 0.12 (0.01) 0.36%** 11.47 p <.000
n=1621

R2 (korjattu selitysaste) = 0.44
F-suhde = 130.6%**
*p <.05, ¥*p < .01, ¥***p <.001

B = standardoimaton regressiokerroin

Std. B = standardoitu regressiokerroin

Lineaarisen regressioanalyysin malliin valitut tekijét selittivdt noin 45 % tyottdmien arvioimasta
tyokyvyn vaihtelusta (taulukko 7). Myos téitd selitysastetta voidaan pitdd melko hyvina
sosiaalitieteelliselle tutkimukselle ja voidaan todeta, ettd tutkimushypoteesi on myods tyokyvyn
kohdalla asetettu oikein. F-testin arvo oli 146,2, joka on melko korkea. Néin ollen mallin sopivuus
tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tydttomien tyokyvyn selittdjand on hyva. Myds tdima malli
sopi aineistoon erittdin hyvin (p < .001). Analyysin perusteella voidaan siis todeta, etti niin
sukupuolella, idlld, koulutusasteella, asumismuodolla, taloudellisella tilanteella, terveydentilalla,

yksindisyyden tunteella seké itsensé toteuttamisella voidaan selittdd vastaajien tyokykya.
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7 Tyottomien subjektiiviseen hyvinvointiin ja tyokykyyn vaikuttavat
tekijat

Tyo6ttoméksi joutuminen on useimmille ihmisille vaikea elimédnkokemus. Tyottomyys aiheuttaa
taloudellisten hankaluuksien lisdksi psykologisia kustannuksia, joita voivat olla muun muassa
potentiaalinen eldmin merkityksen menetys, itsensd toteuttamisen heikkeneminen ja itsetunnon
menetys. Saattaa olla my6s sosiaalista stigmaa, joka johtuu ty6ttoména olemisesta yhteiskunnassa,
jossa normi on olla tydssd. Néihin kielteisiin vaikutuksiin voi liittyd sosiaalisen eldmén ja kontaktien
menetys, josta ihmiset nauttivat tyopaikalla. Nama tekijat, yhdessé tai erikseen, voivat heikentda
merkittdvisti tyottoman eldmin tyytyvdisyyttd. (Ervasti 2004, 312-313.) Téssd tutkimuksessa
tarkastellaan tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tydttomien eldméantyytyviisyytté ja tyokykyéa
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien sekd sen osatekijoiden kautta. Niitd ovat elintaso (taloudellinen
tilanne, terveydentila), yhteisyyssuhteet (yksindisyyden tunne ja yhteisyyssuhteet), itsensa
toteuttaminen ja sosiodemografiset (sukupuoli, ikd, asumistilanne) sekd sosioekonomiset

(koulutusaste, tyottomyyden kesto) taustamuuttujat.

Keskeisten tutkimustulosten mukaan tyottomien tyytyvdisyyteen eldméddn vaikuttavat
myOnteisimmin yhteisyyssuhteet ja itsensd toteuttaminen. Myds terveydentila, taloudellinen tilanne,
yksindisyyden tunne sekd koulutusaste selittivdt tyottomien tyytyvaisyyttd eldméddn. Vastaajien
tyokykyd taas selittivdt voimakkaimmin terveydentila ja itsensd toteuttaminen. Muita tyokykyéa
selittdvid tekijoitd ovat (mies)sukupuoli, taloudellinen tilanne, koulutusaste, yksindisyyden tunne
sekd asumismuoto. Aikaisemmat tutkimukset johdonmukaisesti osoittavat, ettd tyottdmyys vahentaa
voimakkaasti subjektiivista hyvinvointia. Useiden tutkimusten mukaan (esim. Aarnio ym. 2020;
Ervasti 2004; Ervasti & Venetoklis 2010; Kunnari 2017; Saikku ym. 2014), tyottomilld on
keskiméérin huomattavasti kielteisemmét arviot subjektiivisen hyvinvoinnin eri osa-alueilla, kuin
tydeldmassé olevilla. Téssd luvussa késitelldén tdmén tutkimuksen tuloksia tarkemmin ja verrataan
niitd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi tutkimuksen toteutetusta arvioidaan niin

eettisistd, kuin validiteetin ja reliabiliteetin ndkokulmista.
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7.1 Tyottomat ovat melko tyytyviisid elamédnsd, mutta arvio tyokyvystd on alhainen

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin Kykyviisari-menetelmdd kayttdvien tyollisyyspalveluiden
asiakkaina olevien tyottomien subjektiivista hyvinvointia. Ensimmdinen tutkimuskysymys oli,
millaiseksi tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottomdt arvioivat tyokykynsd. Kéytetyn
aineiston tyottomien arvio tyokyvystd on keskimiirdisesti tarkasteltuna melko alhainen.
Tyo6kykypisteiden keskiarvo (M = 5.96) on hieman alhaisempi kuin Tyoterveyslaitoksen tietokannan
kaikkien Kykyviisari-menetelméién vastanneiden keskiarvo, joka on 6.3 (N = 20723, haettu
12.10.2020) sekd alhaisempi, kuin Laihon ym. (2010, 10) tutkimuksen tyottdmien antama
tyokykypistemédrd 6.5. Tassd tutkimuksessa noin 68 prosenttia vastaajista arvioi tyokykynsa
huonoksi tai kohtalaiseksi ja vain hieman alle kolmasosalla oli erinomainen tai hyva tyokyky. Arvio
on paljon alhaisempi, kuin esimerkiksi Holmin ja kumppaneiden (2006) Tyéttomien tyckyky vuonna
2005 -tutkimuksesta saaduissa tuloksissa, joiden mukaan 60 prosentilla tyottomistéi oli erinomainen

tai hyva tyokyky ja noin 40 prosentilla kohtalainen tai huono.

Vastaajien tyokyvyn keskiarvo on huomattavasti alhaisempi kuin ty6llisten. Esimerkiksi Laihon ym.
(2010, 10) tulosten mukaan tyollisten keskiarvo tyokyvystd oli 8.43. Koettua tyokykyé on mielekésta
vertailla my0s koko viéestéd kattavan FinTerveys 2017-tutkimuksen kanssa, jossa
tyokykypistemédrin keskiarvo on 7.9 (Koskinen & Sainio 2018, 133), eli huomattavasti korkeampi,
kuin tissé aineistossa. FinTerveys 2017 -tutkimuksen vastaajista ty6ttdoména oli kuitenkin vain vajaa
kymmenesosa ja ikdjakauma oli 30-69 vuotta, eli tutkimuksesta puuttui kokonaan alle 30-vuotiaat,
(Kestild & Kauppinen 2018, 19) joiden tyokyvyn on useissa tutkimuksissa havaittu olevan korkeampi
kuin vanhempien ikdluokkien (esim. Holm ym. 2006; Laiho ym. 2010; Pensola ym. 2006; Saikku &
Hannikainen 2019; Szlachta ym. 2012).

Toisena tutkimuskysymyksend oli, miten tyytyvdisid tyéllisyyspalveluiden asiakkaina olevat
tyottomdt ovat eldmddnsd. Tadmin tutkimuksen mukaan, tydttdmien arvio tyytyvdisyydestd eldméén
on keskimédariisesti tarkasteltuna melko hyvé, ei erityisen hyva, muttei mydskain huono. Yli puolet
vastaajista ovat melko tai hyvin tyytyviisid elimaiansi. Eliméntyytyvaisyyden keskiarvo (M = 3,3)
on vain hieman alhaisempi kuin Tyoterveyslaitoksen tietokannan mukaan kaikkien Kykyviisari-
menetelmdidn vastanneiden keskiarvo, joka on 3,5 (N = 20469, haettu 16.12.2020). Tulokset

mukailevat muun muassa Goul Andersenin (2002) tutkimuksen tuloksia.
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Tulosta on hankalampi verrata muihin ty6ttdmien eldméén tyytyvéisyyttd mitanneisiin tutkimuksiin,
koska niissd luokittelu on suurimmaksi osaksi nollasta kymmeneen (vaihteluvdli 10). Yksi
tutkimuksista on Tilastokeskuksen elinolotilasto 2019, jonka tulosten mukaan koko vieston elamién
tyytyvéisyyden keskiarvo on 8,1 (luokittelu 0-10) (SVT2019). Lénsimaisten populaatioiden
keskimédrdistd eliméantyytyvdisyyttd pidetddn noin 75 prosentissa (+ 2,5 %) mitta-asteikon
maksimipisteistd (Cummins & Nistico 2002, 62). Tiassd tutkimuksessa keskiméérdinen
eldméntyytyviisyys on noin 66 prosenttia maksimipisteistd, eli selkeésti alhaisempi. Monella on
vaara oletus siitd, ettd tyytyviisyys eldmdin jakautuisi viestossd normaalisti. Tdma vaéra oletus luo
tunteen, ettd olisi onnellisempi kuin useammat muut ihmiset. (Em., 50.) Téll4 voi olla vaikutusta

my0s tdmén tutkimuksen vastaajien arvioinnissa omasta hyvinvoinnistaan.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessd selvitettiin, miten subjektiivisen hyvinvoinnin osatekijdit ovat
vhteydessd  tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien koettuun tyokykyyn ja
eldmdntyytyvdisyyteen. Tama tutkimus osoittaa, ettd korkeampaa arviota elimdan tyytyvéisyydesta
selittdvit ennen kaikkea viisi tekijdd: 1) yhteisyyssuhteet, 2) itsensd toteuttaminen, 3) hyva koettu
terveydentila, 4) se, ettei koe huolta taloudellisesta tilanteesta ja 5) se, ettd kokee harvoin
yksindisyyttd. Korkeampaa arviota ty0kyvysté taas selittivit erityisesti 1) hyva koettu terveydentila
ja 2) itsensé toteuttaminen. Tulokset mukailevat aikaisempia tutkimuksia. Tyo6ttdmien tyokyky on
aikaisempien tutkimusten mukaan keskimdirin huonompi kuin tyOssdkdyvien, riippumatta eri
taustatekijoistd, kuten sukupuolesta tai idstd. Eri taustatekijdt myds heikentdvit hyvinvointia
enemman tyottomilld kuin tydssdkéyvilld. Lyhytkestoisen koulutuksen, yksin asumisen, huonon
koetun terveyden ja toimeentulovaikeuksien heikentévit vaikutukset tyokykyyn ja subjektiiviseen
hyvinvointiin ovat huomattavasti yleisempia tyottomilld kuin tydssidkéyvilla (esim. Holm ym. 2006,
20-21; Saikku & Hannikainen 2019, 152; Winkelmann 2008). Tarkastellaan seuraavaksi tuloksia

muuttuja kerrallaan.

Yhteisyyssuhteet ja itsensi toteuttaminen suojaavat subjektiivista hyvinvointia

Hyvinvointia suojaavia tekijoitd ovat tissd tutkimuksessa sekd yhteisyyssuhteet ettd itsensa
toteuttaminen. Yhteisyyssuhteet selittdvat kaikista voimakkaimmin ty6ttomén subjektiivista
hyvinvointia ja tulos on aikaisempien tutkimusten mukainen (esim. Aarnio ym. 2020; Ervasti 2004;
Ervasti & Venetokilis 2010; Goul Andersen 2002; Heponiemi ym. 2008; Julkunen 2001;
Winkelmann 2008). Tyo6ttdmyys voi mahdollistaa helpomman yhteydenpidon ystivien ja tuttavien

kanssa (Goul Andersen 2002, 188). Sosiaaliset verkostot ja ystdvyyssuhteet vihentivit tyottomyyden
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aiheuttamaa stressid ja perhepiiristd saatu tuki on todettu useissa tutkimuksissa erittdin tarkedksi
tyottdmén hyvinvoinnille. Ty6ttomyys lisdd eristdytyneisyytté, joten tuen merkitys korostuu senkin

vuoksi. (Ervasti 2004, 303.)

Myos itsensd toteuttaminen esiintyy subjektiivista hyvinvointia parantavana tekijind tissa
tutkimuksessa. Tulos mukailee aikaisempia tutkimuksia, joiden mukaan itsensa aktiivisena pitiminen
ja itsensd toteuttaminen tyOttomand vahvistavat tyytyvaisyyttd elamiédn tyottomyyden aikana (ks.
Hetschko 2014, 164; Julkunen 2001). Goul Andersenin (2002) tutkimuksen mukaan ihmiset
ilmoittivat tyottomyyden aikana harvemmin itsensd toteuttamiseen ja jokapdivdisen elimén
rakentamiseen liittyvistd ongelmista. Han kuitenkin korostaa, ettd autonomian tunne riippuu jossain
midrin tydpaikan saamisesta hyvinvointipolitiikasta riippumatta, ja itseluottamuksen ja itsensa
toteuttamisen menetys tydorientoituneessa yhteiskunnassa on vakava ongelma monille tyottomille.
Lyhyesti sanottuna useimmille ihmisille ty0 tarjoaa eldméinlaatua, jota ei yksinkertaisesti voida

korvata edes taloudellisella turvallisuudella. (Goul Andersen 2002, 188—189.)

Kuten teoreettisessa viitekehyksesséd edelld todettiin, korvaamattomuuden tunne ja erilainen
tekeminen parantavat hyvinvointia. Tekemisen merkitys kdy ilmi muun muassa tyottomyyttd
koskevissa tutkimuksissa, kun toiminnan puutteen ja sosiaalisen eristymisen vililld on yhteys.
Tekemisen lisdksi itsensd toteuttamisen hyvinvoinnin ulottuvuus mahdollistaa myos henkisen
hyvinvoinnin. Té&hdn liittyy muun muassa kokemus siitd, pystyyko itse vaikuttamaan
tulevaisuuteensa, toimintaansa ja elimédidnsd. (Allardt 1976, 46—49.) Tyoyhteison tarjoamien
sosiaalisten suhteiden ja itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien puuttumisen heikentavisti
vaikutuksista tyottomén hyvinvointiin esittavét Saikku ja Hannikainen (2019). Itsensé toteuttamisen

mahdollisuudet on siksi tarkedi ottaa huomioon tyottomien palveluiden suunnittelussa.

Téssd tutkimuksessa yhteisyyssuhteilla ei ole selittivii yhteyttd tyottomien tyokykyyn silloin,
kun my®ds itsensd toteuttaminen on mallissa samanaikaisesti mukana riippumattomana muuttujana.
Keskiarvovertailussa kuitenkin huomattiin, ettdi mitd parempi vastaajan arvio omista
yhteisyyssuhteista on, sitd korkeampi on my0s keskiarvo tyokyvystd. Myos aikaisempien tutkimusten
mukaan sosiaalisilla suhteilla ja osallisuudella on yhteys ty6ttoman tyokykyyn (esim. Hult &
Lappalainen 2018; Savinainen ym. 2020; Szlachta ym. 2012). Henkilokohtaiset ja sosiaaliset resurssit
voivat auttaa ihmisid vélttdmadn haitallisia stressitekijoitd ja selviytymiin niistd. Nami resurssit

kuitenkin véhenevit tyottomyyden aikana. (Savinainen ym. 2020, 504.)
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Tyottomien itsensé toteuttamisen yhteydestd tyokykyyn ei ole tehty juurikaan tutkimusta, vaan sitd
on kisitelty enemmén tyohon osallistumisen, terveyden tai joidenkin toimintakyvyn ndkdkohtien
nidkokulmasta (Hult & Lappalainen 2018; Savinainen ym. 2020; Szlachta ym. 2012). Itsensi
toteuttaminen kuvaa yksilon kykyd toimia ja kdyttdd osaamistaan, hoitaa asioita ja suorittaa
jokapdiviisid tehtdvid niin kotona, vapaa-ajalla kuin tyOpaikalla (ks. Hult & Lappalainen 2018).
Kuitenkin toiminnan ja fyysisen kunnon on todettu vaikuttavan enemmén niin tyokykyyn kuin
terveyteen, kuin esimerkiksi psykososiaalisten tekijoiden (Em.). Tassa tutkimuksessa kéytetty itsensa
toteuttamisen muuttuja selittdd terveyden jédlkeen eniten tyOttomien tyOkykyéd ja niyttdisi olevan
merkittiva tekija tyokyvyn yllapitdmisessa. Siksi olisikin tarkedd jatkossa korostaa tyottomien itsensa

toteuttamisen mahdollisuuksia hyvaa tyokykyé suojaavana mekanismina.

Huono koettu terveys vahvasti yhteydessi heikentyvéain tyokykyyn ja eliméintyytyviisyyteen

Huonolla koetulla terveydelldi on vahva yhteys heikentyvddn tyokykyyn, niin tissd, kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Aarnio ym. 2020; Saikku & Hannikainen 2019; Szlachta ym.
2012). Terveydentilansa huonoksi kokevista jopa 96 prosenttia kokee myos tyokykynsd huonoksi,
mikd mukailee Saikun ja Hannikaisen (2019) tuloksia, jossa vastaava luku on liki 90 prosenttia.
Huono terveydentila vihentdd tyottomédn uudelleentydllistymisen mahdollisuuksia, ja ndin ollen
tyokyvyn parantamisen pitdisi olla yksi tdrkeimmistd tavoitteista terveyden edistimisessd ja
tyomarkkinoille integroitumisessa. Terveydessa ja tyokyvyssd tulisi huomioida niin fyysiset kuin
psykososiaaliset toimenpiteet ja tuetut tyollisyysohjelmat, joihin sisdltyy integroitu terveyden
edistdminen. (Szlachta ym. 2012, 509-510.) Myos terveyden ja subjektiivisen hyvinvoinnin valilla
on selvd yhteys, vaikkei yhtd voimakas tyOkykyyn verrattuna. Myos aikaisempien tutkimusten
mukaan, huono koettu terveydentila heikentda subjektiivista hyvinvointia (esim. Aarnio 2017; Aarnio

ym. 2020, 167; Ervasti 2004).

Toimeentulovaikeudet heikentiivit niin tyokykya kuin eliimiintyytyviisyytti

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien
tyottomien heikentynyt tyokyky on yleisempid niiden tyottomien keskuudessa, joilla on
toimeentulovaikeuksia. Tulos mukailee aikaisempia tutkimuksia (esim. Pensola ym. 2006, 233;
Saikku & Hannikainen 2019, 152). Taloudellisten vaikeuksien lisddntyessd myos tyokyky heikentyy.

Suurista talousongelmista karsineistd suurempi osuus arvioi tyokykynsd rajoittuneeksi verrattuna
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niihin, joilla taloudellisia vaikeuksia ei ollut tai niitd oli vain vdhén (esim. Pensola ym. 2006, 233;

Saikku & Hannikainen 2019, 150-151).

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan taloudellinen epivarmuus heikentia tyokyvyn liséiksi myos
subjektiivista hyvinvointia. Tulos myotiilee aikaisempia tutkimuksia (esim. Aarnio ym. 2020;
Ervasti 2004; Ervasti & Venetoklis 2010; Goul Andersen 2002, 188; Laiho ym. 2010; Raijas 2010;
Ylikdnno & Kehusmaa 2015). Tyottoméksi joutuminen tarkoittaa usein ensisijaisen tulonldhteen
menettdmistd, joka voidaan korvata vain puutteellisesti tyottomyysetuuksilla (Ervasti 2004, 312—
313). Taloudellinen epdvarmuus on noussut useissa tutkimuksissa merkittdvaksi subjektiivista
hyvinvointia ja sithen kytkeytyvdd eliméidn tyytyvéisyyttd heikentdvand tekijanid (esim. Goul
Andersen 2002; Ylikdnno & Kehusmaa 2015). Esimerkiksi Ervastin ja Venetokiliksen (2010)
mukaan  hyvinvoinnin  heikkeneminen  ty6ttdmyyden  aikana  on  nimenomaisesti
toimeentulovaikeuksien seurausta. Vaikka tdssékin tutkimuksessa taloudellinen varmuus oli
hyvinvointia selittdva tekija, mutta hieman ylléttiden, ei se merkittdvin. Tét4 voi selittdd esimerkiksi
silld, ettd taloudellinen tilanne vaikuttaa monella tapaa myds epdsuorasti. Resursseja tarvitaan
riittdvasti omien tavoitteiden toteuttamiseen (esim. Diener et al. 2009, 192). Toimeentulovaikeuksilla
haitallisesti esimerkiksi tyottomén terveyteen (Airio & Niemeld 2013, 44; Heponiemi ym. 2008, 65;
Keritir 2016, 55.), joka puolestaan liittyy vahvasti tyokyisyyteen, kuten edella todettiin.

Yksindisyydelli ristiriitaisia vaikutuksia tyokykyyn ja tyytyviisyyteen eliméin

Koska terveys ja tyokyky korreloivat vahvasti keskendén, on mielenkiintoista huomata, etti tissa
tutkimuksessa tehdyn lineaarisen regressioanalyysin mukaan, wusein itsensid yksiniiseksi
tunteminen selittii parempaa tyokykya. Useat tutkimukset ovat havainneet, ettd yksindisyydelld
on kielteinen vaikutus terveyteen (esim. Aartsen, Veenstra & Hansen 2017), mutta tyokykyyn olevia
vaikutuksia ei ole juuri tutkittu. Ryhmien vilisen keskiarvovertailun perusteella tilanne on
pdinvastainen: itsensd usein yksindiseksi arvioivien tyokyvyn keskiarvo on matalampi kuin
harvemmin yksindisyytti tuntevien. Kuitenkaan Hultin ja Lappalaisen (2018) tutkimuksessa
yksindisyys ei ollut yhteydessi koettuun tyokykyyn, joten yksindisyyden ja tyokyvyn vélistd yhteytta

olisi mielenkiintoista tutkia lisdi.

Yksindisyyden tunne on kuitenkin erittiin merkittivisti yhteydessd tyottomien

elimintyytyviisyyteen. Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yksindisyydelld on kielteinen
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vaikutus tyottomien tyytyvaisyyteen elimédn. Aikaisempien tutkimusten mukaan, kaikki tyottomat
eivit koe itseddin yksindisiksi ja muun muassa Goul Andersenin (2002) tutkimus osoitti, ettd vain
harva koki itsenséd yksindiseksi. On kuitenkin tutkimuksellista niyttod siitd, ettd osalle tyottomista
yksindiseksi itsensd kokemisen tunne on yleisempi kuin tyollisilla (esim. Kunnari 2017, 134; Moisio
& Ramo 2007, 395; Ylikdnnd & Kehusmaa 2015, 33.) Eroa ryhmien vélilla saattaa selittdd osin se,

ettd tyottOmat asuvat muita useammin yksin (ks. Kunnari 2017, 179).

Yksinasumisella yhteys tyokykyyn, mutta ei eliméintyytyviisyyteen

Asumismuodolla ndyttdisi olevan yhteys tyokykyyn. Yksin eldvilli heikentynyt tyokyky on
yleisempid kuin muilla, ja tulos mukailee Saikun ja Hannikaisen (2019) saamia tuloksia.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on usein verrattu parisuhteessa eldvien tyokykyé niihin, jotka elavét
ilman parisuhdetta. Esimerkiksi Szlachtan ja kumppaneiden (2012) tulokset viittaavat siihen, ettd
kumppanin kanssa asuvien ja niiden vilill4, jotka eivét eld parisuhteessa, ei olisi eroja. Subjektiivista
hyvinvointia heikentdvid kokemuksia ilmenee yleisimmin yksin asuvilla (esim. Kunnari 2017;
Julkunen 2001; Pensola 2010). Kuitenkaan, yksinasuvien tydttomien subjektiivisesta hyvinvoinnista
ei 1oytynyt aikaisempaa tutkimusta, eikd tdssd tutkimuksessa yksinasumisella ndyttdisi olevan

yhteyttd tyottomien elaméntyytyvaisyyteen.

Tyottomyyden keston yhteys tyokykyyn ja eliméntyytyviisyyteen nikyy muiden tekijoiden
kautta

Tyottomyyden kestolla ei regressioanalyysiin otetun mallin mukaan ole yhteyttd tyokykyyn eikd
tyytyvéisyyteen eliméin. Sen vaikutus saattaa tulla muiden regressiomuuttujien kautta, esimerkiksi
tyottdomyyden pitkittyessa terveys heikkenee ja yhteisyyssuhteet laskevat. Néin tyottomyyden keston
vaikutus on jo muiden tekijoiden sisdlld, eikd ndy mallissa, jossa kaikki tekijdt ovat mukana.
Aikaisempien tutkimusten perusteella tyokyky heikkenee tyottomyyden pitkittyessd (esim. Hult &
Lappalainen 2018; Laiho ym. 2010; Szlachta 2012). Laihon ja kumppaneiden (2010, 22-23) mukaan
ne, jotka omaavat erinomaisen tyokyvyn, tyollistyvit nopeammin kuin huonon tyokyvyn omaavat.
Yhtend syynid tdhdn on esitetty sitd, ettd pitkdaikaistyottomilld on enemmin vaikeuksia yllapitda
saannollisid paivittiisid rutiineja (esim. Hult & Lappalainen 2018, 7). Tdssé tutkimuksessa ryhmien
keskiarvovertailun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd pitkidaikaistyottomat arvioivat
tyokykynsd huomattavasti alhaisemmaksi kuin alle vuoden ty6ttoména olleet. Keskiarvovertailun

perusteella voidaan myos todeta, ettd pitkaaikaistyottomét ovat vain hieman tyytymattomampia
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elimiinsi kuin ne tyottomaét, joiden tyottdmyys on kestényt alle vuoden. Myos eri tutkimuksissa on

hyvin ristiriitaisia tuloksia tyottomyyden keston vaikutuksista hyvinvointiin.

Lucas ja kumppanit (2004) sekd Winkelmann (2008) esittidvit, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin
sopeutumisteorioiden mukaan ihmiset reagoivat erilaisiin ikdviin tapahtumiin ensin niin, ettd ne
heikentivét elamintyytyviisyyttd, mutta ajan myotéd se palautuu 1dhtotasolle. Néin ei kuitenkaan ole
heidin mukaansa tyottomyyden kohdalla. Tyottomyydelld on voimakas alentava vaikutus
subjektiiviseen hyvinvointiin pitkédlla aikavélilla, eikd hyvinvointi palaudu ty6llistymisen
jilkeenkddn ensimmaisti tyottomyyttd edeltdville tasolle. (Lucas ym. 2004, 8; Winkelmann 2008,
422.) Myos Saikun (2018, 46) tutkimus esittdd, ettd lyhytaikaisesti ty6ttoména olleilla hyvinvoinnin
kokemukset ovat pitkdaikaistyottomid yleisempid. Toisten tutkimusten mukaan kaikkien tydttomien
hyvinvointi ei kuitenkaan laske ty6ttomyyden aikana (esim. Aarnio ym. 2020; Clark 2003; Ervasti
2004). Pitkaaikaistyottomid koskevissa tutkimuksissa (esim. Burchell 2011) on havaittu, ettd
hyvinvoinnissa tapahtuu sopeutumista ja véhiisid parannuksia ensimmdiisen kuuden kuukauden

jélkeen.

Koulutusasteella yhteys niin tyokykyyn kuin eléimiintyytyviisyyteen

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd koulutusasteella on yhteys niin tyodllisyyspalveluiden
asiakkaina olevien tyottomien tyOkykyyn kuin eldmintyytyvidisyyteen, mutta tulokset ovat
vastakkaisia. Alhaisempi koulutusaste on myonteisesti yhteydessi eliméntyytyviisyyteen, kun
taas tyokykyyn ylempi koulutusaste. Monien aikaisempien tutkimusten mukaisesti (esim. Hult &
Lappalainen 2018, 5; Pensola ym. 2006; Saikku & Hannikainen 2019, 152), timén tutkimuksen
tulokset siis osoittavat, ettd heikentynyt tyokyky on yleisempii alemman koulutuksen saaneilla.

Heikko tydllisyys on yleisté erityisesti kouluttamattomilla, joilla on alhainen tydkyky.

Perusasteen koulutuksen varassa on 26 prosenttia tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevista
tyOttomistd, joista 37 prosenttia 17-35-vuotiaita. Tdmé ndyttdytyy myOs Lappalaisen (2017)
tutkimuksessa, jossa huomattavasti suurelta osin alle 25-vuotiaista, joilla on pidempi
tyottdmyysjakso, puuttui ammatillinen patevyys kokonaan. Nuorten alhainen koulutustaso ja
alhainen arvio omasta tyokyvystddn ovat hyvin huolestuttavia. My6s Gouldin ja kumppaneiden
(2006) mukaan tyossidkéyvien ja opiskelevien nuorten aikuisten arvio tyokyvysti on hyva, mutta alle
30-vuotiaiden peruskoulutuksen varassa olevien ty6ttdmien arvio on usein paljon alhaisempi. Tamén

vuoksi, erityisesti tydeldmin ulkopuolella olevien alhaisen koulutustason omaavien nuorten
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tyokyvyn edistdminen on erittiin tirkedd my0s syrjdytymisen ehkdisemisen ndkokulmasta. Joissain
tutkimuksissa on kuitenkin vastakkaisia tuloksia. Esimerkiksi Szlachtan ja kumppaneiden (2012)

tutkimus osoittaa, ettd korkeamman koulutuksen saaneet arvioivat tyokykynsa alhaisemmaksi.

Koulutusasteella on todettu olevan yhteys subjektiiviseen hyvinvointiin, mutta sen vaikutuksesta
tarkemmin ty0ttomén tyytyvéisyyteen eldmddn 16ytyi hyvin véhiisesti tietoa ja tieto oli melko
ristiriitaista. Esimerkiksi Pensolan (2010) mukaan alempi koulutustaso heikentdd tyottomén
hyvinvointia. Téssd tutkimuksessa tehdyn ylemmin ja alemman koulutusasteen ryhmien
keskiarvovertailun perusteella alemman koulutusasteen suorittaneiden tyytyvéisyys eldméén oli vain
hiukan alhaisempi kuin korkean koulutusasteen suorittaneiden, eikd ero ollut tilastollisesti
merkitsevd. Regressioanalyysin mukaan taas alempi koulutusaste néiyttii selittiivin korkeampaa
tyytyviisyytti eliméin (tulos tilastollisesti merkitsevd). Tamé niyttiisi olevan saman suuntainen
kuin esimerkiksi Clarkin ja Oswaldin (1994), Clarkin (2003) sekd Van Rijn ja kumppaneiden (2014)
artikkeleissa esittdmaét tulokset, joiden mukaan korkeasti koulutettujen subjektiivinen hyvinvointi on
matalampi kuin matalasti koulutettujen. Muun muassa Hagenaars (1986) selittdd téitd silld, ettd
korkeamman koulutusasteen suorittaneet tarvitsevat korkeamman tulotason saavuttaakseen hyvit

hyvinvoinnin tasot (Clark 2003, 330).

Lilli ei yhteytta tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyokykyyn tai eliméintyytyviisyyteen

Tédmin tutkimuksen lineaarisen regressioanalyysin mukaan idlld ei ole yhteyttd niin tyokykyyn kuin
elamantyytyvéisyyteenkdin. Aikaisempien tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd iin mydota
arvio omasta tyokyvysta laskee tyottomilld (esim. Laiho ym. 2010; Holm ym. 2006; Pensola ym.
2006; Saikku & Hannikainen 2019; Szlachta 2012). Toisin on téssd tutkimuksessa, silld
keskiarvovertailun perusteella ikéluokkien vélilld ei ollut juuri eroa, eikd erot olleet tilastollisesti
merkitsevid vanhinta ikdluokkaa lukuun ottamatta. Toisin kuin Saikun ja Hannikaisen (2018)
tutkimuksessa, jossa idn suhteen suurin riski heikentyneeseen tyokykyyn on 45—54-vuotialla, tissa

tutkimuksessa 55—64-vuotiailla todettiin olevan alhaisempi arvio omasta tyokyvystin.

Vaikka idstd ei 10ytynyt selittivad tekijdd elamintyytyvéisyydelle, vanhin ikdluokka on ryhmien
keskiarvovertailussa tyytyvéisin eldmiinsd. Aikaisempien tutkimusten mukaan iélld on vaikutus
my0s tyottomien subjektiiviseen hyvinvointiin, vaikkakin eri tutkimusten tulokset ovat hyvin
ristiriitaisia keskenddn. Joidenkin tutkimusten mukaan subjektiivinen hyvinvointi nousee ja taas

toisten tutkimusten mukaan laskee idn myo6ta (ks. Julkunen 2001, 264). Muun muassa Ervastin (2004)
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ja Winkelmannin (2008) tutkimukset kertovat korkeamman iin vaikuttavan myonteisesti
subjektiiviseen hyvinvointiin. Hetschkon (2014) mukaan ty6ttdmyys voidaan kokea siirtyména kohti
hyviksyttyd eldkoitymistd ja taloudellinen tilanne voi olla parempi kuin nuoremmilla, joten
tyoikdisyyden loppupuolella ty6ttomiksi koituminen ei aiheuta suurta haittaa subjektiiviselle

hyvinvoinnille.

Sukupuolella yhteys tyokykyyn, mutta ei tyytyviisyyteen elimiiin

Tamén tutkimuksen mukaan, miessukupuolella niyttii olevan myonteinen vaikutus koettuun
tyokykyyn. Toisin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Holm ym. 2006; Laiho 2010; Pensola
ym. 2006; Saikku & Hannikainen 2019), tissd tutkimuksessa miehet arvioivat tyokykynsé naisia
paremmaksi. Saikun ja Hannikaisen (2019) saamia tuloksia mukaillen my6skédn tissa tutkimuksessa
naisten ja miesten vilinen ero ei ole merkitsevd, mutta riski heikompaan koettuun tydkykyyn on
suurempi naisilla kuin miehilld. Laihon (2010) saamien tulosten mukaan tydttomien miesten
tyokykykeskiarvo on 6.3, ja naisten 6.7. Naisten saama keskiarvo on tdssé tutkimuksessa 5.9, eli lahes
pisteen heikompi kuin kymmenen vuotta sitten tehdyssid Laihon tutkimuksessa. Syyni voi olla se,
ettd naisista suurempi osa vastaajista kuuluu vanhimpiin ik&luokkiin ja keski-ikd on korkeampi kuin
miesten, ja kuten seuraavaksi todetaan, idkkdadmmilld on suurempi riski heikentyneeseen tyokykyyn

kuin nuoremmilla ikdluokilla.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sukupuolella ei ole yhteytti tyollisyyspalveluiden
asiakkaina olevien tyytyviisyyteen elimiin. Sukupuolten vilisen keskiarvovertailun mukaan
naiset olivat vain hieman tyytyvdisempid eldméddn kuin miehet, vaikka naisten arvio omasta
tyokyvystddn oli hieman alhaisempi kuin miesten. Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat hieman
ristiriitaisia verrattaessa eri sukupuolten eliméntyytyvéisyyttd. Esimerkiksi Julkusen (2001)
tutkimuksessa naisilla oli yleensd enemmidn henkisid ongelmia, kun taas Clarkin (2003) ja
Winkelmannin (2008) mukaan ty6ttomyyden vaikutus hyvinvointiin on merkittdvampi miehilla kuin
naisilla. Toisaalta Weckstromin (2018) tutkimuksessa miehet raportoivat naisia yleisemmin
hyvinvoinnin muuttumisesta negatiivisesti, mutta tuloksissa nousi esille myos se, ettd tyottomyys ei
vélttdimittd ole aina negatiivinen kokemus. Esimerkiksi yli puolet tutkituista dideistd piti

tyottdmyyden vaikutusta diti—lapsi —suhteeseen myonteisend. (Weckstrom 2018, 70.)

Myo6s muut tutkimukset ovat osoittaneet, etti erityisesti alemman koulutuksen saaneilla naisilla on

taipumus sopeutua paremmin tyottomyyteen silloin, kun heilld on jokin vaihtoehtoinen rooli (esim.
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ditiys) tai enemmén aikaa viettdd lasten kanssa, jotka vaikuttavat suojaavasti subjektiiviseen
hyvinvointiin ty6ttdmyyden aikana (esim. Julkunen 2001; Goul Andersen 2002, 185). My0s tissd
tutkimuksessa havaittiin, ettd ne tyottomaét naiset, joilla on lapsia ja parisuhde, ovat tyytyviisempia

eldmadin kuin ne, joilla on parisuhde, mutta ei lapsia. Miehilld tulokset ovat pdinvastaiset.

Tutkimusten ristiriitaisiin tuloksiin voivat vaikuttaa asenteet tyontekoa kohtaan. Esimerkiksi Laihon
(2010, 16) tutkimuksen tulosten mukaan naiset kokivat tyonteon tdrkeimmaiksi kuin miehet. Gallien
ja Marshin vuonna 1994 tekemin tutkimuksen mukaan yksi selitys tyottomien naisten miehid
korkeampaan tyytyvidisyyteen elimédn oli se, etti naisilla on pienemmait palkat ja vihemmén
uramahdollisuuksia, ja siksi tyollisyys on vihemmaén tirkedd kuin miehilld (Julkunen 2001). Tdma
on myds mielenkiintoinen muutos sukupuolten vélisissd rooleissa niin yhteiskunnassa, tyoelaméassa
kuin kotona. Toisaalta sukupuolen yhteyttd tyottomén tyytyvaisyyteen eldiméddn on ongelmallista
verrata muiden maiden tuloksiin, silld Suomessa naisten osuus tydmarkkinoilla on ollut jo pidemmén

aikaa korkeampaa kuin monissa muissa maissa.

7.2 Tutkimuksen arviointia ja eettiset ndkokulmat

Yhteiskuntatieteilijille eettiset kysymykset tutkimuksen eri vaiheissa ovat erittdin tirkeitd.
Kyselytutkimukset sisdltdvit joukon eettisid menettelytapoja, joiden on tarkoitus ohjata kaikkia
aineiston parissa tydskentelevid tutkijoita. Namé menettelyt ovat valttiméattomia tutkimusprosessille,
joten on huolehdittava siitd, ettd kyselyyn vastanneille ei aiheudu vahinkoa ja ettd kenellekdin
kyselyyn vastanneelle ei aiheuteta painetta tuntea olevansa velvollinen osallistumaan kyselyyn.
(Heikkild 2017, 29; Lavrakas 2008, 1-0.) Tdssd tutkimuksessa on kéytetty Tydterveyslaitokselta
saatua Kykyviisari-menetelmén valmiiksi anonymisoitua aineistoa, eikd ndin ollen yksittdisia

vastaajia pystytd tunnistamaan.

Kykyviisari-menetelméd on itse tdytettdva tai haastatellen tyollisyys-, sosiaali tai kuntoutuspalvelun
asiantuntijan kanssa tehtdvé kysely, jossa ei puututa osallistuvan yksilon psyykkiseen tai fyysiseen
koskemattomuuteen. Tietojen késittely on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) ja uuden
tietosuojalain mukaista. Organisaatio, joka kdyttdd toiminnassaan Kykyviisari-menetelméé, toimii
lain tarkoittamana rekisterinpitdjand, ja on vastuussa asiakkaidensa tietojen suojaamisesta ja

informoinnista. Tyoterveyslaitos taas on lain tarkoittama henkil6tietojen kasittelija, eli se kisittelee
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henkilotietoja asiakasorganisaation puolesta. Tyoterveyslaitos julkaisee avoimesti Kykyviisari-
menetelmin tuloksista myos suomalaista yhteiskuntaa ja tyoeldmaa koskevaa tilastotietoa. Ennen
julkaisuja tiedot muutetaan tunnistamattomaan muotoon, eiké yksittdistd henkiloa tai organisaatiota
voida tunnistaa. Tyoterveyslaitos voi myos jakaa tunnisteetonta tietoa harkintansa mukaan
esimerkiksi tieteellistd tutkimusta varten kolmansille osapuolille. Henkild antaa suostumuksensa
tietojen hyddyntdmiseen vastaamalla Kykyviisari-menetelméén, eiké erillistd kirjallista suostumusta
tarvita. Organisaation tyontekijdn vastuulla on informoida vastaajaa henkilotietojen kisittelysta.

(Kykyviisaripalvelun erityisehdot.)

Vaikka suomalaisten tyollisyyspalveluiden asiakkaina olevien tyottomien tyOkyvyssd ja
tyytyvéisyydessd eldmédin sekd hyvinvoinnin eri osatekijoiden ja sosiodemografisten tekijoiden
valilld 16ydettiin yhteys, ei sitd voida varmasti mairitelld kausaaliseksi. Ihmisten toiminnalle on
hankalaa 16ytdd syy-yhteyksid, silld yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat syyseuraus suhteiden
vuorovaikutukseen. Lineaarisen regressioanalyysini selitysaste oli eldmintyytyvdisyyden suhteen
jopa 44 prosenttia ja tyokyvyn suhteen 45 prosenttia, joten suurin osa tydttomien tyokykyyn ja
elaméntyytyvéisyyteen vaikuttavista tekijoistd selittyy muilla kuin tdmén tutkimuksen

regressiomalliin valituilla muuttujilla.

Selitysasteet ovat kuitenkin erittdin hyvid sosiaalitieteelliseen tutkimukseen, ja voidaan todeta
tutkimushypoteesien olleen hyvin asetettuja titd tutkimusta varten ja niiden saaneen hyvin tukea
aineistosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen tydttomien hyvinvoinnin ja tyokyvyn
kokonaiskuva on ja mitkd tekijit ovat niihin yhteydessd, eikd saada mahdollisimman suurta
selitysastetta regressioanalyysiin. Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle on tyypillistd matalat
selitysasteet, joten tdmin tutkimuksen selitysastetta voidaan pitdd hyvana. Liséksi lineaarisen
yhteyden selvittiminen voi olla hankalaa, silld yhteydet ovat usein monimutkaisia, eikd kaikkia
tutkittavaan ilmioon vaikuttavia tekijoitd saada sisdllytettyd gradun mittaiseen tutkimukseen (ks.

Metsdmuuronen 2008, 96-97).

Tutkimusta tehdessé on syyta tarkastella myo0s tutkijan objektiivisuutta eli puolueettomuutta. Tutkijan
puolueellisuutta esiintyy, kun jokin tutkimuksen suunnittelun osa tai tapa, jolla tutkimus suoritetaan,
tuottaa johtopadtoksen, joka ei ole tarkka. Puolueellisuus voi olla tahallista tai tahatonta, ja molemmat
ndkokulmat on otettava huomioon, niin teoreettista viitekehystd tehdessd kuin analyysin
suorittamisessa. Tahallista puolueellisuutta tapahtuu, jos tutkimus asetetaan tarkoituksellisesti siten,
ettd se tuottaa tietyn tuloksen. Tutkijan on otettava huomioon omat ennakkoluulot, jotka voisivat

vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tiedostamatonta puolueellisuutta taas tapahtuu, jos toimitaan niin, ettd
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tutkimus tuottaa tietyn tuloksen. On mietittdva, missd madrin omat uskomukset, arvot, sosiaalinen
asema ja tausta vaikuttavat tapaan, jolla muotoillaan tutkimuskysymyksié ja suoritetaan tutkimus.
Tutkimus on suoritettava objektiivisesti ja reflektiivisesti. Tami edellyttdd, ettd arvioidaan
huolellisesti itseddn sosiaalisen aseman ja oletusten suhteen. Potentiaaliset ennakkoluulot tulee tehda
selkeiksi ja ottaa ne huomioon suunnittelussa, toteutuksessa ja analyysissa. Tutkimusraportissa on
esitettava kaikki tarkedt tulokset sekd johtopdatokset, ilman ettd niitd rajoitettaisiin toimeksiantajan
kannalta edullisiin tuloksiin. On my0s kerrottava tutkimukseen kiytetyt menetelmét ja

epatarkkuusriskit. (Byrne 2017; Heikkild 2017, 28-29.)

Téssd tutkielmassa on pyritty tdyttdmdin edelld mainitut tieteellisen tutkimuksen edellytykset.
Tutkimusasetelma on laadittu aikaisempia ilmiota tutkivia artikkeleita ja tutkimuksia mukaillen, ja
tutkimuksen toteutuksessa sekd tutkimustulosten raportoinnissa on noudatettu hyvii tieteellistd
kaytantod, joita ovat avoimuus ja huolellisuus. Tutkimusaineisto on asianmukaisesti sdilytetty ja se

havitetadn kokonaisuudessaan tutkimuksen ollessa valmis.

Hyvén tutkimuksen perusvaatimuksiin kuuluu myds sen luotettavuus, joka edellyttia, ettd tutkimus
on tehty tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisesti. Mittauksen luotettavuutta kuvataan
validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteetti kuvaa sitd, kuinka tutkimuksessa on onnistuttu
mittaamaan haluttua asiaa tai ilmiotd. Kyselytutkimuksissa validiteettiin vaikuttavat erityisesti
kysymysten onnistuneisuus, eli saadaanko niiden avulla vastaus tutkimusongelmaan. (Heikkilad 2017,
176-177.) Tassd tutkimuksessa kadytettiin valmista aineistoa, jonka mittareiden pohjalta
muodostettiin tutkimuskysymykset ja kéytetyt tutkimusmenetelmit. Tutkimuksessa hyddynnettiin
teoreettisesti Erik Allardtin hyvinvointiteoriaa, jonka pohjalta pystyttiin valitsemaan Kykyviisari-
menetelmisté relevantit muuttujat. Tdma paransi timéin tutkimuksen validiteettia ja voidaan todeta,
ettd valitut tutkimusmenetelmit soveltuivat hyvin tyokyvyn ja eldmintyytyviisyyden tutkimiseen.

Tutkimustulokset osoittautuivat samansuuntaisiksi aikaisempien tutkimusten kanssa.

Validiteettia on haastavaa tarkastella jilkikdteen, silld vaikka késitteet olisivatkin onnistuneesti
rajattuja, tissdkin tutkimuksessa monet késitteet ovat hyvin moninaisia ja osaltaan abstrakteja, ja on
hankalaa luoda kysymyksia kattamaan kisitteitd kokonaisuudessaan (Heikkild 2017, 177). Toisaalta
luodut summamuuttujat (yhteisyyssuhteet ja itsensid toteuttaminen) kattavat paremmin kuvattuja
ilmiditd, kuin yksittdisten kysymysten valinta analyysiin. Ei kuitenkaan voida olla tdysin varmoja
siitd, onko tdssi tdysin onnistuttu. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaustapoja ja niiden luotettavuutta
on myods pohdittava. Kykyviisari-menetelmén validiteetin on havaittu olevan hyvéd tydeldamén

ulkopuolella olevien kohdalla (esim. Wikstrdm ym. 2020; Savinainen ym. 2020).
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Toisin kuin useimmissa kyselytutkimuksissa, vastaajat ovat voineet tdyttid lomakkeen
tyollisyyspalvelun tyontekijan kanssa kahden kesken. Tyontekijd on voinut antaa pyydettiesséd apua
kysymysten tulkinnassa, minkd voidaan ajatella parantavan mairéllisen aineiston laatua (Aaltonen,
Kivijarvi & Myllyld 2019, 302). Silld, ettd haastattelija on ldsné kyselyihin vastattaessa, voi olla my0ds
tutkimuksen validiteettia heikentdvid vaikutuksia. Vastaajat voivat vastata kysymyksiin kaunistellen
omaa tilannettaan tai siten, minka ajattelevat miellyttdvan haastattelijaa. Toisaalta vastaaja saattaisi
pohtia omia vastauksiaan ilman haastattelijan ldsnioloa syvéllisemmin ja péétya jopa eri ratkaisuun
kuin haastattelutilanteessa. Etenkin, jos tdmin odotetaan vastaavan nopeasti. (Sutela, Parndnen &

Keyrildinen 2019, 367.)

Validiteettia heikentdavét my0Oskin systemaattisten virheiden esiintyminen. Vaikka otoskoko on ollut
tassd tutkimuksessa riittdvd (n=1973), voi systemaattisen virheen vaikutus silti olla suuri. Vaikka
Kykyviisari-menetelméddn vastattaessa mukana on voinut olla palvelujdrjestelmian tyontekija,
subjektiivisen hyvinvoinnin itsearviointeihin voivat vaikuttaa muun muassa muihin vertailu,
olosuhteet ja asenteet. Vastaajalla on voinut olla kyselyhetkelld esimerkiksi riita ldheisen kanssa, tai
vaikka krapula, joka saattaa heikentid vastausta normaalista arjesta poiketen (Clark & Oswald 2002,
1140). Valehteleminen on yksi mahdollinen virheldhde survey-tutkimuksissa ja se voi olla
systemaattista asioiden vihéittelemistd ja kaunistelua (Heikkild 2017, 177). Monet mittarit,
esimerkiksi yksindisyyden tunne, herittivit monenlaisia mielikuvia ja niihin liittyy stigmaa, joten on
huomioitava, ettd vastaajat eivdt valttdmittd halua leimata itseddn ja vastaavat esimerkiksi

yksindisyyden kokemisen alakanttiin (Victor, Granade & Boldy 2005, 64).

Systemaattiset virheet alentavat validiteetin lisdksi myo0s reliabiliteettia. Useimmiten valehtelu
kuitenkin aiheuttaa satunnaisvirheitd, mutta ne myds alentavat reliabiliteettia. (Heikkild, 2017, 177.)
My0s tyottomaén kyky arvioida omaa toimintakykyédn voi olla puutteellinen, esimerkiksi tilanteissa,
joissa edellisestd tydssdolojaksosta on jo vuosia, eikd tyottdmidn ole mahdollista suhteuttaa
tyokykydin entiseen tyohonséd (esim. Saikku 2013, 122-124). Oman tydkyvyn voi arvioida my0s
litan hyvéaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa tyottomaélld on voimakas halu ty6llistyd nopeasti, tai liian

alhaiseksi esimerkiksi pitkdaikaistyottomilléd yleisen depression aikana (Keritir 2016, 83—85).

Reliabiliteetti taas madritellddn mittauksessa kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti pétee, silld sama tilastoyksikko on toteutettu useampaan kertaan
ja mittaustulokset ovat samat. Ulkoinen reliabiliteetti taas voi olla puutteellinen, silld tdmin

tutkimuksen otos ei koske perusjoukkoa, eikd néin ollen ole kokonaisuudessaan toistettavissa myos
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muissa tilanteissa ja tutkimuksissa. Mutta tyottomien hyvinvointia mittaavissa tutkimuksissa tima
tutkimus on reliaabeli. Reliabiliteettia tarkasteltiin myds summamuuttujia (yhteisyyssuhteet ja itsensa
toteuttaminen) tehdessd Cronbachin alpha -kertoimen avulla. Muuttujien muodostaminen onnistui
myo0s tutkimustulosten ndkokulmasta, silli molemmat muuttujat osoittautuivat tilastollisesti

merkitseviksi tekijoiksi ennustaessa niiden vaikutuksia tyokykyyn ja eliméntyytyvaisyyteen.

8 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, millaiseksi ty0llisyyspalveluiden asiakkaina olevat tyottomat
arvioivat tyokykynsi, kuinka tyytyviisid he ovat elimédnsi ja miten hyvinvoinnin osatekijit ovat
yhteydessa niin koettuun tyokykyyn kuin eliméantyytyviaisyyteen. Tutkimus paljastaa, etti tydttomien
subjektiiviseen hyvinvointiin  vaikuttavat monet tyottomyyteen sisdltyvét tekijit, kuten
yhteisyyssuhteet, itsensd toteuttaminen, terveys seké taloudellinen hyvinvointi. Tulokset kertovat,
ettd puutos niissa tekijoissa heikentdd tyottomén tyokyky4, jonka ylldpitiminen on merkittava tekija
uudelleen tyollistymiselle. Téssd viimeisessd luvussa pohditaan tyottomén hyvinvoinnin ja tydkyvyn
tutkimusta osana sosiaalipoliittisia uudistuksia ja paitoksid sekd ehdotetaan tarpeellisia

jatkotutkimusaiheita.

8.1 Ty6ttdman hyvinvoinnin tarkastelun merkitys sosiaalipoliittisissa padtoksissa

Edelld on todettu, ettd tyottomien subjektiivinen hyvinvointi on merkittivasti heikompi kuin
tyoeldmidssd olevien. Tyottomyys koetaan hankalaksi niin yksilon, ldhiyhteison kuin koko
yhteiskunnan tasolla. On huomioitava se, ettd tyottomyys ei valttdmétta suoraan aiheuta hyvinvoinnin
usein sithen (esim. Ervasti 2004). On keskeistd ymmaértdd ja seurata laajemmin subjektiivisen
hyvinvoinnin eri tasoja tyottomyyden eri vaiheissa, erityisesti sosiaalipoliittisista ndkokulmista, niin
kansallisesti kuin globaalisti. Tutkimus on tirkedd, jotta tuloksia voidaan hyodyntda

sosiaalipoliittisessa paitoksenteossa ja tyovoimapalveluiden kehittdmisessa.
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Tyottomyyden vaikutukset heijastuvat yhteiskuntaan, erityisesti nyt kun Suomen véesto ikdantyy ja
tyoikdisten madrd vihenee. Ahon (2019) mukaan heikentyvé tyollisyysaste ei ole télld hetkelld
sellaisella tasolla, jota hyvinvointivaltion kestdvyys edellyttdd. Tdhdn ei ole keskeisend syyni
kuitenkaan epdonnistunut tyovoimapolitiikka, silld olennaisesti merkittdvampi tekijd on talouden
suhdanteet. Tyollisyyteen vaikuttavat suuressa midrin sekd  koulutuspolititkka  ettd
sosiaaliturvapolitiikka. Keskeistd olisi edistid muun muassa osaavan ty0voiman saatavuutta ja
parantaa pitkdaikaistyottomien tyOllistyvyyttad. (Aho 2019, 121.) Tyollisyysaste sekd vaikuttavat ja
tehokkaat tdtd tukevat palvelut ovat sosiaalisesti kestdvdn kehityksen ehto. (Sosiaali- ja

terveyspolitiikan strategia, 2011.)

Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa nousee usein esille viite, jonka mukaan
taloudellisten kannustinten pienentdminen johtaisi tyollisyysasteen nousuun. Niin kuin aikaisemmat
tutkimukset, myds tdmin tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd niin tyottomien tyytyvdisyyteen
eldmdin kuin heidin tyokykyynsé vaikuttivat heikentévisti toimeentulovaikeudet. Erityisesti niilld
tyottomilld, joilla on vaikeuksia usealla hyvinvoinnin osa-alueella samanaikaisesti,
kokonaishyvinvointi on heikko ja voidaan puhua pahoinvoinnin kasautumisesta. Téalloin
hyvinvoinnin eri osa-alueilla on yhteys toisiinsa ja esimerkiksi taloudellisten sanktioiden mydta
toimeentulovaikeudet heikentivit subjektiivista hyvinvointia erityisesti niilla ty6ttomilld, joilla on jo
valmiiksi hankalaa. (Aarnio ym. 2020, 177.) Voidaankin todeta, ettd tyottdmien toimeentulon
leikkaukset merkitsisivét taloudellisten vaikeuksien lisddntymisté ja tatd kautta silld olisi kielteisid
vaikutuksia ty6ttomin tyokykyyn, mielenterveyteen ja lopulta myos tydllistymiseen. Ratkaisuja ja

uudistuksia on 16ydettdva muualta.

Erityisesti tyokyvyn kohdalla todistettiin, ettd tyottdmyyden pitkittyminen heikentdd tyokykyéa
entisestdén, joten olisi tdrkedd suunnitella tydvoimapalveluita tydkyvyn yllapidon ja vahvistamisen
nikokulmasta. Sosiaalipoliittisella pa4toksenteolla ja valtion tyollisyystoimilla voi olla suuri vaikutus
tyokykyyn ja  tyottomyyden  kestoon. Tampereen  yliopiston  sosiaalipolitiikan  ja
tyoeldmantutkimuksen yliopistolehtori Satu Ojala kirjoitti Helsingin Sanomien mielipideosiossa
(27.7.2020) hyvinvoinnin vahvistamisen merkityksestd tyoeldméaan palatessa. Ojala toteaa, ettd 1990-
luvulta ldhtien sosiaaliturvaan on kohdistettu erilaisia ehtoja, karensseja ja sanktioita. Epéaselvaa on,
onko rajoituksilla ollut myonteisid tyollisyysvaikutuksia. Toimeentulon uhkaaminen rajoittaa
ihmisen toimijuutta ja eldménhallinnan edellytyksid. Ojala kirjoittaa my0s, ettd tyd mairittdd niin
keskeisesti identiteettidmme, ettd kylla tyokykyiset hakeutuisivat toihin. Ndin ollen harvalukuisen

tyotd valttdvan joukon suitseminen on kallista ja byrokraattista. (Ojala 27.7.2020.) Taloudelliset
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kannustimet lisddvit tyollistymistd vain niiden kohdalla, joilla on todellisia edellytyksié tyollistya.
Liian usein erilaisissa keskusteluissa kuulen puhuttavan tyottomistd, jotka eivdt mene toihin
laiskuuttaan ja tyOmotivaation puutteessa. Motivaation puute puhutteli tdssikin aineistossa (tuloksia
ei taulukoitu), mutta se ei ole niin yksiselitteistd kuin kuvitellaan. Motivaation puutteen taustalta
loytyivét tyokykyyn tai tyomahdollisuuksien puutteeseen liittyvdt ongelmat sekd tyottomyyden
pitkittynyt kesto.

Tyollisyyspolitiikassa tulisi keskittyd vahvemmin ty6ttdmien hyvinvointia ja toimijuutta lisddviin
parantaisivat mahdollisuuksia saada ty6td. Huolestuttavaa on erityisesti nuorten, alle 35-vuotiaiden
koulutustilanne, silld heistd 27 prosenttia on suorittanut ainoastaan peruskoulun ja vain 7,5 prosenttia
on suorittanut korkeakouluasteen. Erityisesti nuorten tyottomyys, alhainen koulutustaso ja huono
tyokyky huolettavat, koska niilld on seurauksia pitkélle tulevaisuuteen. Pitkdaikaisen tyottomyyden
on tutkittu lisddvin merkittdvalld tavalla nuorten aikuisten sosiaalisen syrjdytymisen riskid
yhteiskunnassa (esim. Kieselbach 2003, 72). Tamin ehkdisemisessd olisi panostettava erityisesti

peruskoulun jilkeisen koulutuksen lisdidmiseen ja tukemiseen.

Aktiivisen sosiaali- ja tydovoimapolitiikan tulee luoda kurittamisen sijaan mahdollisuuksia eri tavoin
tuettuun tyon tarjoamiseen aktiivisen tyovoimapolititkan keinoin. Tydvoimapolitiikan tavoitteena
tulee olla mahdollisuuksien luominen oikeaan, arvostettuun ja palkattuun tyohon. (Ojala 2016, 110.)
Tédma edellyttdd nykyistd parempaa toimintamallien kohdentamista tyottomien eri ryhmille seka
tyottdmien kohtaamista yksiloind. On tirkedd ottaa huomioon tydttomien yksilokohtaiset erot, jotta

tyokykya voitaisiin tehokkaammin tukea ja néin vaikuttaa tyollistymiseen paremmin.

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Yhteiskunta ja sen mukana myos tyoeldmi ovat jatkuvassa muutoksessa, jota vérittdd aiempaa
voimakkaammin moninaisuus ja kompleksisuus. Arjessa tdmi nikyy esimerkiksi yhd useammin
pirstoutuneina tydurina ja useina samanaikaisina toimeentulon l1&hteind. Tyonteon paikat hajaantuvat
ja katkokset tyossa lisdantyvit. Tydelamin muutokseen vaikuttavat useat eri tekijat. Yksi keskeisista
muutosvoimista on teknologia, esimerkiksi digitalisaatio, tekoély ja robotisaatio. (Jarvensivu 2019,

328-329.) Teknologian vaikutuksia tydeldaméddn on tutkittu melko paljon eri tieteenaloilla.
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Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa on nostettu esille sitd, ettei teknologia vaikuta suoraan
tyoeldmddn, vaan se vaikuttaa tyon organisoinnin kautta. Kyse on valinnoista, joita tyon
tulevaisuuden eteen tehdddn. (Heiskanen 2019, 366.) Teknologian tuomiin muutoksiin kytkeytyy
globalisaatio, toinen suuri muutosvoima. Globaalissa taloudessa suomalaisen tydeldméan rajaaminen
on hankalaa, kun globalisaatiosta seuraavat keskindiset kytkennét voivat aiheuttaa taloustilanteeseen

kriisien nopean levidmisen. (Jarvensivu 2019, 329.)

Koronapandemia on ajankohtainen esimerkki kriisistd, joka vaikuttaa globaalisti ty0eliméidn ja
tyollisyyteen, yritysten toimintaedellytyksiin ja ihmisten toimeentuloon sekd kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Jatkossa olisi hyvin tirked4 tutkia koronatilanteen vaikutuksia ihmisten tyokykyyn ja
hyvinvointiin. Erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset jadvat helposti tutkimusten
ulkopuolelle. Koronan mydté tyottomyys ja lomautukset ovat kasvaneet ja pandemia on lisinnyt TE—
toimistoihin saapuneita yritysten Y T-neuvotteluilmoituksia sekd tyottomiksi tyonhakijoiksi
lomautettujen tai muusta syysta ilmoittautuneiden maérid (TEM 2020). Olisi mielenkiintoista tutkia,
kuinka  koronapandemia  vaikuttaa  yksildiden  subjektiiviseen  hyvinvointiin.  Ylen
Taloustutkimuksella teettimén kyselyn mukaan, jopa 86 prosenttia suomalaisista on tyytyviisid
eldmdinsd ja luku on suurempi kuin vuosi sitten (Niinistd 2020). Samansuuntaisia tuloksia antaa
Tyoterveyslaitoksen tutkimushanke Miten Suomi voi?, jonka mukaan tydssdkdyvien ty6hyvinvointi

olisi parantunut erityisesti etityotéd tekevien parissa (Tyoterveyslaitos2020).

Jatkotutkimusten kannalta olisi mielekdstéd tarkastella mitd ty6ttdmien elaméntyytyvéisyydelle on
tapahtunut pandemian aikana. Aikaisempien tutkimusten mukaan esimerkiksi korkea tyottomyysaste
monilla eri alueilla ja eri ikdryhmissd on yhteydessd vidhdisempiin vaikutuksiin ty&ttomén
subjektiivisessa hyvinvoinnissa (esim. Buffel, Missinne & Bracke 2017; Clark & Oswald 1994; Clark
2003). Ihmiset kokevat tyottdomyyden yksilollisemmin, kun he eldvét olosuhteissa, joissa tyottomyys
on harvinaisempaa. Tyo0ttomyys ei aiheuta niin paljon haittaa subjektiiviselle hyvinvoinnille sen
ollessa yleisempéé, koska tyottomyysastetta voidaan pitdd epdsuorana osoituksena tyottomyysnormin

noudattamisesta tai edustamisesta. (Buffel ym. 2017, 502.)

Suuri tyottomyysaste voi my0s vaikuttaa tyOllisten hyvinvointiin, mutta pdinvastaisesti kuin
tyottomiin.  Korkean tyottdmyyden yhteydessd tyolliset kokevat enemmin tydpaikkojen
epdvarmuutta ja ehkd jopa syyllisyyden tunnetta tyonsd menettineitd kohtaan. Lisdksi korkea
tyottdmyysaste voi rajoittaa tyontekijoiden neuvotteluvoimaa ja pakottaa tyontekijat hyviksymaén

vihemmén toivottavia tyoehtoja, joka myOs saattaa véhentdd subjektiivista hyvinvointikuilua
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tyollisten ja tyottomien vélilld. (Buffel ym. 2017, 502.) Kuten edelld on todettu, ty6ttomyyden ja
heikentyneen subjektiivisen hyvinvoinnin sekd tyokyvyn yhteys muodostuu hyvinkin monista
asioista, johon vaikuttavat myos yksilolliset tilanteet. Nama erilaiset hyvinvointia heikentavét tekijat
ovat usein esteend tyOllistymiselle ja sithen ndhden aiheesta ei tuoteta tarpeeksi sdidnndllistd

tutkimustietoa (esim. Heponiemi ym. 2008; Aarnio ym. 2020.)

On myo6s huomioitava, ettd tydttomien ryhmé on hyvin heterogeeninen, ja tutkimuksessa kiytetyt
menetelmit hyddyntdvit enemméin keskiarvoja kuin huomioivat pienten ddripdiden subjektiivista
hyvinvointia. Ndma analyysit kisittelevét ensisijaisesti keskimdardisid vaikutuksia, toisin sanoen
tyottomyyden heikentdvien hyvinvoinnin eri osatekijoiden ja subjektiivisen hyvinvointimuuttujan
sekd tyokykymuuttujan keskiarvon vélistd yhteyttd. Analyysit paljastavat pohjimmiltaan
tyottdomyyden vaikutusta enemmaén tyollisyyspalveluiden asiakkaana olevan tyottomén “Keskiarvo
Keijon”, kuin ”Onnettoman Ollin” tai ’Iloisen [lonan” hyvinvoinnista. (esim. Binder 2015, 867—868.)
Esimerkiksi Aarnio ja kumppanit (2020) korostavat, ettd tyottdomien hyvinvointia pitdisi tutkia
keskiarvojen lisdksi enemmin hyvinvoinnin eri tasoilla. Jatkotutkimuksena voisi esimerkiksi
tarkastella, mitkd tekijit suojaavat tyottoman hyvinvointia matalamman hyvinvoinnin ja alhaisen

tyokyvyn arvioivien ryhmaéssa.

Yhteiskuntatieteilijét, taloustieteilijat sekd paittijat kohtaavat edelleen haasteita eliménlaadun ja
hyvinvoinnin mittaamisessa ja arvioinnissa. Tarvitaan tietoa siitd, miten ihmiset parjaavét eri puolilla
maailmaa, ja mitd kaikkea siihen liittyy. Toisin sanoen ihmiseldmén arvioinnin monimutkaisuus
vaikuttaa syvisti sithen, mihin indikaattoreihin ja mittausmenetelmiin voidaan luottaa. (Nussbaum &
Sen 1993, 2). Tydllistimispalvelut tuottavat toimintoja seké tyonhakijoille, ettd tyonantajille, mutta
niiden toimintaymparisto sekéd ohjaustavat vaihtelevat sisillollisesti paljon. Ongelmana on myos se,
ettei tilld hetkelld ole tarpeeksi tutkittua tietoa niisti tekijoistd, jotka lopulta johtavat siihen, ettd
avoimille tyomarkkinoille tydllistyminen on realistista ja mahdollista. (Kallio 2020, 1.)
Kvantitatiivisen tutkimuksen lisdksi tarvittaisiinkin laajemmin kvalitatiivista tutkimusta siitd, mitka

tekijat lopulta johtavat tyokyvyn kohentumiseen ja ty6llistymiseen.

Vaikka Kykyviisari-menetelma kysyy yksiloltd itseltdan arviota omasta hyvinvoinnistaan ja tyo- seka
toimintakyvyn eri osa-alueista, antaa tdmén kaltainen maiéréllinen tutkimus kuitenkin vain
pintaraapaisun siitd, miten ty0tdn voi ja mitkd taustatekijit hyvinvointiin vaikuttavat. Vaikka
Kykyviisari-menetelmddn voidaan vastata keskustellen yhdesséd tyollisyyspalveluiden tyontekijin

kanssa, ei data kerro syvemmin sitd, miti tietoa haastattelutilanteessa niin tyontekijé kuin asiakas saa.
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Laadullisin menetelmin, esimerkiksi haastattelemalla, saataisiin syvempéa kuvaa siitd, minkélaisten
tekijoiden tyoton itse kokee suojaavan tyokykyé ja hyvinvointia ja minka vaarantavan niitd. Myos eri
tyollisyyspalveluiden vaikutuksia ty0- ja toimintakyvyn kohenemiseen olisi mielenkiitoista selvittéa.
Onko esimerkiksi muutos positiivisempaa tiettyjen alueiden tyollisyyspalveluissa vai onko
muutoksessa eroa riippuen siitd, onko tyollisyyspalvelu yksityisti tai julkista? Mité sielld tehdidn
toisin niin tyokyvyn parantamisen nikokulmasta sekd tyOllistymisen ndkokulmasta? Erityisen
mielenkiintoista olisi selvittdd, kuinka tulevat uudet toimintamallit, kuten maaliskuussa 2021 alkava
kuntakokeilu tai vuoden 2022 alussa alkava Pohjoismainen tydvoimapalvelumalli vaikuttavat
tyottomien tilanteeseen. Kykyviisari-menetelma toimii kuntakokeilun arviointivélineend, joten se

pitdisi teetéttdd systemaattisesti kaikille kuntakokeilun osallistujille.

Mairélliset hyvinvointi ja tyokyky -tutkimukset ovat tdrkeitd antamaan késitystd tyottomien
hyvinvoinnista yleisesti, mutta ne eivit valttimattd anna syvéllistd kuvaa siitd, kuinka tyottomat
todella voivat. Kuten tdminkin tutkimuksen tulokset osoittivat, tyottomid ei voida ajatella
homogeenisend ryhmédné. Siksi onkin tdrkedd tutkia tyottomyyttd laajemmin myds laadullisin
menetelmin, esimerkiksi arjen toiminnan nédkokulmasta. Tarkastelemalla hyvinvoinnin jakautumista
keskiméérdisten vaikutusten lisdksi dédripdissd, voidaan paremmin ymmartéa, milloin ja misséd méarin
tyottdomyys vahingoittaa subjektiivista hyvinvointia. Tami ansaitsee paljon enemmén uutta
tutkimusta. Subjektiiviseen hyvinvointiin liittyvdd tutkimusta on myds késiteltdvd varovasti
julkisessa politiikassa: yksi kaikille sopiva poliittinen toimenpide, joka ei ota huomioon
tyottdmyyteen liittyvdd heterogeenisyyttd, ei todennikoisesti toimi toivotulla tavalla. Jos julkista
politiikkaa kdytettdisiin tehokkaasti tyottomien hyvinvoinnin menetyksen lieventimiseen, tarvitaan
lisdd tutkimusta siitd, mitkd psykologiset resurssit auttavat yksiloitd késittelemédn esimerkiksi

tyopaikkojen menetyksid tehokkaammin. (Esim. Binder 2015, 882.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat todistaneet, ettd myonteinen kokemus omasta hyvinvoinnista on
yhteydessd hyvédian tyokykyyn ja siksi tydttomien hyvinvoinnin tukeminen erilaisten
vaikutusmahdollisuuksien ja terveyttd lisddvien sosiaali- ja tydvoimapoliittisten toimien avulla on
ehdottoman tirkedd. Yksi keino on sddnndllisten ja maksuttomien terveystarkastusten tarjoaminen.
(ks. Aarnio ym. 2020; Saikku 2009.) Terveystarkastuksissa on huomioitava erityisesti
mielenterveydelliset asiat, silli mielenterveydelliset syyt ovat ylittdneet tuki- ja liikuntaelinsairaudet
tyokyvyttomyyseldkkeiden syynd. Vield on kovin vdhidn ndyttéd tukemaan ammatillisten

toimenpiteiden kayttod tyohon osallistumisen parantamiseksi ja rajallista ndyttod tyottomien
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mielenterveyden heikkenemisestd. On tirkedd edelleen kehittdd tyGttomien tyohon palaamisen

strategioita ja arviointia.

Huono-osaisuuden siirtymistd vanhemmilta lapselle olisi tdrked tutkia laajemmin. Perhetilanne
vaikuttaa siten, ettd lasten nuoruus- ja aikuisiin ty6ttdmyys on yhteydessd vanhempien tyottomyyteen
ja sen kestoon. Mitd pidempadn vanhempien tyottomyysjaksot ovat kesténeet, sitd todennidkoisempia
ja pidempid tyottdmyysjaksot ovat myos seuraavalla sukupolvella. Télld on heijastusvaikutuksia
laajempaan huono-osaisuuden syntymiseen erityisesti silloin, kun siihen liittyy toimentulotuen
asiakkuus. (Saari 2020, 81.) Haasteena on myds se, ettei heikoimmassa asemassa olevan véeston
tarpeisiin vastaaminen onnistu toivotulla tavalla niin sosiaali-, terveys- kuin tydvoimapalveluissa

(Keridtér 2016, 82). Heikki Hiilamo (2014, 83) tiivistdd hyvin ty6ttdmyyden ja sen seuraukset ndin:

"Kaikessa karuudessaan voidaan todeta, ettd tyottomyys on aluksi tyotd vailla olemisen seuraus,

)

mutta pitkittyessddn siitd tulee tyottomyyden syy. Ndin huono-osaisuus luo huono-osaisuutta.’

Niéin ollen, ty6ttdmien subjektiivisen hyvinvoinnin ja tyokyvyn tutkimus on ehdottoman tirkei, jotta
voidaan kehittdd tyottdmien hyvinvointia ja tyOkykyad parantavia palveluita, ja ndin pyrkiad

suojaamaan hyvinvointia seki ehkdiseméin huono-osaisuutta.
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Euroopan unioni 2014—2020 Tydterveyslaitos

Euroopan sosiaalirahasto
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Tyo- ja toimintakyvyn itsearviointikysely

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Valitse kysymysten vaihtoehdoista se,
joka kuvaa parhaiten tamanhetkista tilannettasi. Toimija tai palveluntuottaja sailyttaa
vastagjaan yhdistettavat kyselyt. Kyselyvastaukset siirtyvat Tyoterveyslaitokselle
tunnistamattomassa muodossa. Tyoterveyslaitos raportoi kyselyn tuloksia siten,
ettei yksittaisen henkilon vastauksia voida tunnistaa.
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Ty6- ja toimintakyvyn itsearviointikysely

A. Esitiedot

(A1) Henkildnumero (0000)

(A2) Pdivdméadra lomaketta tiytettdessa
(ppkkvv) (esim. 010816)

(A3) Hankkeen S-numero (S00000)

(A4) Hankkeen nimi

(A5) Oletko:
|| Mies
D Nainen
I:| Muu

(A6) Ikd vuosina lomaketta tiytettdessa

B. Hyvinvointi

)

(B1) Kuinka tyytyviinen olet tilld hetkelld elamaasi? Arvioi yleistd tyytyvaisyyttasi elamaan.

Erittdin tyytyvdinen
Melko tyytyvdinen

En tyytyvdinen, mutta en tyytyméaténkaan

Melko tyytymaton
Erittdin tyytymaton

(B2) Onko terveydentilasi mielestdsi nykyisin? Arvioi terveydentilaasi kokonaisuutena.

Hyva

Melko hyva
Keskitasoinen
Melko huono

Huono
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)

(B3) Miten suoriudut piivittiisistd toimistasi ja tehtavistisi? Valitse se numero, joka vastaa
parhaiten tilannettasi. Arvioi yleisesti jokapaivaista elamaasi ja siitd suoriutumista.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 = suoriudun
erittdin hyvin

0 = suoriudun
erittdin huonosti

(B4) Oletetaan, etti tyckykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistetti. Minka pistemadrin
antaisit nykyiselle tyékyvyllesi? Jos et ole talla hetkella tdissa, arvioi viimeisinta tyotasi tai
ammattisi vaatimuksia. Jos sinulla ei ole ammattia, arvioi tilannettasi suhteessa siihen mita haluaisit

tyoksesi tehda.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 = tyokykyni on
parhaimmillaan

0 = en pysty
lainkaan tyéhon

(B5) Millaiseksi koet suhteesi tyéelimain tilld hetkella? Valitse tilannettasi parhaiten kuvaava numero.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0= 1-3 = 4-5= 6-8 = 9-10 =
Tyoelama tai Minulla ei ole Minulla ei ole Minulla on Minulla on tyota.
tyollistyminen tyota. Minulla tyota. tyota. Minulla Minulla on hyvat
ei ole minulle on vdhaiset Minulla on on edellytyksia edellytykset jatkaa
ajankohtaista. edellytykset kuitenkin osallistua ty6elamassa.
siirtya edellytyksia siirtya | tydelamaan.
tyéelamaan. tydeldmaan. Saatan kuitenkin
Tarvitsen tukea Saatan tarvita tarvita tukea
tyollistymiseen. tukea tydelamassa
tyollistymiseen. | jatkamiseksi.
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)

C. Osallisuus

Arvioi asteikolla 1 = taysin eri mielta - 5 = taysin samaa mielta. Valitse numero.

T?:i_ysin Taysin

eri samaa

mieltd mielta
(C1) Saan apua, kun sité tarvitsen 1 2 3 4 5
(C2) Olen tarpeellinen muille 1 2 3 4 5
(C3) Saan sanoa asiani ja tulen kuulluksi 1 2 3 4 5
(C4) Minua arvostetaan 1 2 3 4 5
(C5) Olen kokenut onnistumisia 1 2 3 4 5
(C6) Ohjaan oman elamani kulkua 1 2 3 4 5
(C7) Tunnen kuuluvani yhteiskuntaan 1 2 3 4 5
(C8) Olen tyytyviinen ihmissuhteisiini 1 2 3 4 5

(C9) Tunnetko itsesi yksindiseksi?

En koskaan
Hyvin harvoin
Joskus

Melko usein

Jatkuvasti

(C10) Onko elimassisi ihminen, jonka kanssa voit keskustella avoimesti henkilékohtaisista
asioistasi ja ongelmistasi?

Kylla
Ei

En osaa sanoa
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(C11) Onko sinulla lemmikkié tai hoitoeldintd, joka tuo iloa elamaisi?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

(C12) Onko sinulla jokin harrastus tai muuta tekemista, jonka parissa viihdyt?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

(C13) Kuinka usein tapaat tai olet yhteydessa ystéviin, sukulaisiin tai tuttuihin, jotka eivat asu kanssasi?
Paivittain tai ldhes péivittain
1-2 kertaa viikossa
1-3-kertaa kuukaudessa,
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En koskaan

Arvioi asteikolla 1 = taysin eri mielta - 5 = taysin samaa mielta. Valitse numero.

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
(C14) Tulen hyvin toimeen lidheisteni kanssa 1 2 3 4 5
(C15) Minun on helppo pitéé ylld ystavyyssuhteita 1 2 3 4 5
(C16) Minun on helppo tutustua uusiin ihmisiin 1 2 3 4 5
(C17) Minun on helppo olla tekemisissé vieraiden
R 1 2 3 4 5
ihmisten kanssa
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Arbetshilsoinstitutet

Ty6- ja toimintakyvyn itsearviointikysely

D. Mieli

Tassa on vaittamia ajatuksista ja tuntemuksista. Valitse jokaisen vaittdman kohdalla se vastaus,

joka parhaiten kuvaa tilannettasi viimeksi kuluneen kuukauden aikana.

)

En Silloin Koko
koskaan| Harvoin | télléin | Usein | ajan
(D1) Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi
. 1 2 3 4 5
tulevaisuuden suhteen
(D2) Olen tuntenut itseni hyodylliseksi 1 ) 3 4 5
(D3) Olen tuntenut itseni rentoutuneeksi 1 P 3 4 5
(D4) Olen kasitellyt ongelmia hyvin
Olen miettinyt ratkaisuja ja eri vaihtoehtoja 1 P 3 4 5
miten paasen ongelmassa eteenpain.
(D5) Olen ajatellut selkedsti
Pystyn erittelemaan tunteitani ja toimintaani. 1 2 3 4 5
Ajatukseni eivdt mene sekaisin.
(D6) Olen tuntenut ldheisyytta toisiin ihmisiin 1 2 3 4 5
(D7) Olen kyennyt tekem&in omia paatoksia 1 2 3 4 5
asioista
(D8) Olen kyennyt tarttumaan toimeen asioitteni 1 2 3 4 5
hoitamisessa
(D9) Olen tuntenut mielihyvii itselleni tarkeista
.. 1 2 3 4 5
asioista
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E. Arki

Miten suoriudut seuraavista arkipdivan asioista?
Vastaa siindkin tapauksessa, vaikka kyseiset palvelut tai vilineet eivit olisi helposti saatavilla
tai asia ei ole sinulle tilld hetkelld ajankohtainen.

)

En
suoriudu

Paljon
vaikeuksia

Jonkin
verran
vaikeuksia

Vahan
vaikeuksia

Suoriudun
hyvin

Kotitdiden tekeminen
esim. ruoanlaitto, siivous,

pyykinpesu

1

2

3

4

5

(E2)

Kauppa-asioiden hoitaminen
esim. ruoka- ja vaateostokset,
hygieniatuotteiden osto

(E3)

Julkisten palvelujen
kayttdminen esim. pankki, KELA,
apteekki, TE-toimisto,
sosiaalitoimisto

(E4)

Internetin kautta asioiminen
ja tiedon hakeminen

esim. verkkopankki,
lomakkeiden taytto, aikataulut

Raha-asioista huolehtiminen
esim. rahankayton
suunnitteleminen, laskujen
maksaminen ajallaan

(E6)

Omasta terveydesti ja
hyvinveinnista huolehtiminen
esim. monipuolinen ruokavalio,
lilkkunnan harrastaminen,

sinulle maarattyjen laakkeiden
ottaminen

(E7)

Sédnnollisen
vuorokausirytmin
ylldpitdminen ja riittava
nukkuminen esim. asiointi ja
toimiminen paivésaikaan, olo
on péivill virked

Omasta puhtaudesta ja
siisteydestid huolehtiminen
esim. peseytyminen, puhtaat
vaatteet

(E9)

Terveyspalvelujen
kadyttaminen esim. ldakérissa
kaynti, hammashuolto,
laboratorio

(E10)

Kodin ulkopuolella
kulkeminen esim. julkiset
kulkuneuvot, oma auto, taksi,
polkupydrd, jalan

(E11)

Muista huolehtiminen
esim. lapset, vanhemmat ja
lemmikkieldimet
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F. Taidot

(F1)

(F2)

(F3)

(F4)

Pystytko yleensd keskittymain asioihin? esim. kirjan/lehden lukeminen,
toisen kuunteleminen, lomakkeen tayttaminen

Erittdin hyvin
Hyvin
Tyydyttavasti
Huonosti

Erittdin huonosti

Sujuuko sinulta uusien tietojen ja taitojen oppiminen
Erittdin hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti

Huonosti

Erittdin huonosti

Millaiseksi arvioit muistisi tilld hetkelld. Onko muistisi:
Erittdin hyva

Hyva

Tyydyttava

Huono

Erittain huono

Onko sinulla todettu joku oppimiseen, keskittymiseen tai
hahmottamiseen liittyvi vaikeus?

Kylla
Ei

En osaa sanoa
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Arvioi asteikolla 1 = tdysin eri mielté - 5 = taysin samaa mielta. Valitse numero.

)

Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta
(F5) Suhtaudun tulevaisuuteni mydnteisesti 1 2 3 4 5
(F6) Minulla on haaveita ja toiveita
. X 1 2 3 4 5
tulevaisuudelleni
esim. arkirytmin |oytyminen, paihteettomyys,
koulutuksen aloittaminen, tydelamaan siirtyminen
(F7)  Olen valmis ndakemdin vaivaa ja tekemain 1 2 3 4 5
asioita tavoitteitteni ja haaveitteni
toteutumisen eteen
(F8) Minulla on osaamista, jota voin hyédynt&a 1 > 3 4 5
tyoeldmaéssa
(F9) Pystyn ilmaisemaan itseini eri tilanteissa 1 2 3 4 5
suullisesti esim. kertomaan asiani muille,
osallistumaan keskusteluihin
(F10) Pystyn ilmaisemaan itseéni eri tilanteissa 1 2 3 4 5
kirjallisesti esim. kirjoittamaan tydhakemuksen
tai muun esittelyn

G. Keho

G

Onko fyysinen kuntosi mielestasi:
Hyva

Melko hyva

Keskitasoinen

Melko huono

Huono
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(G2) Harrastatko litkuntaa?
Liikunta sisaltaa kaiken vapaa-ajan likkuntaharjoittelun, hyotylilkkunnan tai muun fyysisen
ponnistelun, jossa hengastyy ja hikoilee.

Harrastan lilkkuntaa vahintaan kolme kertaa viikossa
Harrastan liikkuntaa 1-2 kertaa viikossa

Harrastan liikuntaa, mutta en joka viikko

Harrastan liikuntaa harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En harrasta liikuntaa

(G3) Kaytatko saannéllisesti jotakin lilkkkumisen apuvilinetts,
esimerkiksi pydrituolia tai kdvelykeppia?

Kylla [‘ En

)

Mikili vastasit En, vastaa seuraavaksi kysymyksiin G4 ja G6

(G4) Pystytko levihtimatta kdvelemé&dn noin kilometrin?
Pystyn siihen vaikeuksitta
Pystyn siihen, mutta vaikeuksia on jonkin verran
Pystyn siihen, mutta se on minulle erittdin vaikeaa

En pysty siihen lainkaan

(G6) Pystytkd juoksemaan lyhyehkon matkan (noin sata metrid)?
Pystyn siihen vaikeuksitta
Pystyn siihen, mutta vaikeuksia on jonkin verran
Pystyn siihen, mutta se on minulle erittdin vaikeaa

En pysty siihen lainkaan

Mikiili vastasit Kylld, vastaa seuraavaksi kysymyksiin G5, G7

(G5) Jos kaytat kasikidyttdista pyoratuolia tai muuta liilkkkumisen apuviélinetts, pystytkd
levihtdmatta kelaamaan tai kdvelemidén noin kilometrin?

Pystyn siihen vaikeuksitta
Pystyn siihen, mutta vaikeuksia on jonkin verran
Pystyn siihen, mutta se on minulle erittdin vaikeaa

En pysty siihen lainkaan

G7) Jos kaytait kasikayttoistd pyoratuolia tai muuta liikkkumisen apuvilinetts,
pystytko kelaamaan tai kdvelemiin vauhdikkaasti lyhyen matkan?
Pystyn siihen vaikeuksitta

Pystyn siihen, mutta vaikeuksia on jonkin verran

Pystyn siihen, mutta se on minulle erittdin vaikeaa

En pysty siihen lainkaan

10
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(G8) Onko sinulla yksi tai useampi pitkdaikainen fyysinen tai psyykkinen sairaus, oire
tai vamma? Pitk3aikaisella tarkoitetaan vahintaan kuusi kuukautta kestanytta tai kestavaa
ajanjaksoa.

Ei
Kylla

Mikiili vastasit Kylla:

Arvioi, miten haittaavia ndmaé sairaudet, oireet tai vammat ovat.
Valitse haitan miaréda parhaiten kuvaava numero.

(G9) Haitta vapaa-ajan harrastuksissa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 = ei lainkaan haittaa 10 = pahin
mahdollinen

eli erittain

suuri haitta

(G10) Haitta kotitdiden hoitamisessa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 = ei lainkaan haittaa 10 = pahin
mahdollinen

eli erittdin

suuri haitta

(G11) Haitta tydssd tai mahdollisessa tyossa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 = ei lainkaan haittaa 10 = pahin
mahdollinen

eli erittdin

suuri haitta

(G12) Haitta ihmissuhteissa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 = ei lainkaan haittaa 10 = pahin
mahdollinen

eli erittdin

suuri haitta
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H. Taustatiedot

(HT)

(H2)

Mika on kotitaloutesi tilanne? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Vastaa tdhan todellisen tilanteesi mukaisesti.

Asun yksin

Asun vanhempani tai vanhempieni kanssa

Olen yksinhuoltaja

Olen yhteishuoltaja

Avo- tai aviopari, ei lapsia

Avo- tai aviopari ja lapsia

Asun useamman aikuisen kotitaloudessa esim. kimppa-asunto, opiskelija-asuntola
Asun ryhmakodissa tai laitoksessa

Asun vastaanottokeskuksessa

Asun asumispalveluyksikossa

Minulla ei ole vakituista asuntoa

Kun kotitaloutesi kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen néilla tuloilla:
Hyvin helppoa

Helppoa

Melko helppoa

Melko hankalaa

Hankalaa

Hyvin hankalaa

Mika on koulutustaustasi?

(H3)

(H4)

Peruskoulutus:

Peruskoulu, kansa- tai kansalaiskoulu
Suoritan parhaillaan peruskoulua
Peruskoulu on jaanyt kesken

En ole kaynyt koulua

Peruskoulun jilkeinen koulutus:
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Ei peruskoulun jélkeista koulutusta

Lukio/ylioppilastutkinto

Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentava koulutus (VALMA) tai kurssitus
(esim. maahanmuuttajakoulutus)

Kurssimuotoinen ammatillinen koulutus, ammattitutkinnon osa

Ammattikoulu- tai opistotason tutkinto, my&s nayttétutkinto
Ammattikorkeakoulututkinto tai alempi korkeakoulututkinto
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto tai ylempi korkeakoulututkinto
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Koulutus on jéanyt kesken 12
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)

l. Tyd & tulevaisuus

(1)

(12)

Miké parhaiten kuvaa nykyista tyotilannettasi? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Tyoharjoittelussa

Tydpajatoiminnassa tai kuntouttavassa tydtoiminnassa
Tyokokeilussa

Tyottdémana (tydnhakijana TE-toimistossa)

Tydttémana (en tydnhakijana TE-toimistossa)

Ei-palkatussa tyossa esim. vapaaehtois- tai hyvantekevaisyystydssa
Yhdyskuntapalveluksessa

Opiskelijana tai oppisopimuskoulutuksessa

Kotona (kotiditi, —isé tai omaishoitaja)

Sairauslomalla tai osasairauslomalla

Eldkkeella (tySkyvyttomyys-, osatydkyvyttémyys-, kuntoutustuki tai osakuntoutustuki,
perhe- tai lapseneléke)

Palkkatyossa (taysiaikainen, osa-aikainen tai palkkatuettu tyd)
Yrittdjana tai maatalousyrittajana
Ammatinharjoittajana tai freelancerina

Apurahalla

Kuinka kauan nykyinen ty6ttomyytesi on kestinyt.
Ajattele tyottomyytesi kestoa my6s ennen nykyisid kuntoutus- ym. toimenpiteita.

Alle vuoden

1-2 vuotta

3-4 vuotta

5-7 vuotta

8-10 vuotta

yli 10 vuotta

En ole koskaan ollut tybeldmassa

En ole talla hetkelld tydttdmana
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Mitka asiat vaikeuttavat ty6elamiin osallistumistasi?

)

Erittain Jonkin Ei En osaa
paljion |Paljon |verran |Vahdn |lainkaan |sanoa
(13) Tyémahdollisuuksien puute 1 2 3 4 5 6
(14) Téihin liikkumisen vaikeudet 1 > 3 " 5 6
esim. hankalat kulkuyhteydet, pitkat
valimatkat
(15) Kqulut_ulfse_n tai osaal_n_isen puute 1 2 3 4 5 6
esim. kielitaito, ammatillisen
tutkinnon puuttuminen tai
tarve sen paivittdmiseen
(16) Tx&imotiv-aation tai ty6halujen 1 > 3 4 5 6
viaheneminen
(I7) Terveyteen tai toimintakykyyn
liittyvdt ongelmat 1 2 3 4 5 6
(18) Oma elﬁmﬁntilann_e o 1 > 3 4 5 6
esim. perhe, sukulaiset, ystavat
(19) Péihteet tai muut riippuvuudet 1 2 3 4 5 6
(110) Rikosrekis!eri- tai o 1 > 3 4 5 6
huumausainemerkinnit
(111) Ta!oudellinen tilanne 1 > 3 4 5 6
esim. velat, ulosotot
(112) Uskotko loytiviasi palkkatyota?

Kyll&, varmasti

Kylld, melko varmasti
Ehka, ehka en

En usko

Kysymys ei ole minulle ajankohtainen

14
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(113)

(114)

Uskotko l6ytdvisi mieleisesi koulutuspaikan?
Kylld, varmasti

Kylld, melko varmasti

Ehka, ehkd en

En usko

Kysymys ei ole minulle ajankohtainen

Mihin eldmisi osa-alueille toivoisit muutosta?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

Tyotilanteeseeni tai tydllistymiseeni
Osaamiseeni tai ammattitaitooni
Taloudelliseen tilanteeseeni
Terveydentilaani

Nukkumiseeni tai vuorokausirytmiini
Ruokavaliooni

Fyysiseen kuntooni

Arkeni hallintaan

Mieleni hyvinvointiin
Ihmissuhteisiini

Harrastamiseeni tai osallistumiseeni
Paihteiden kayttooni tai muihin riippuvuuksiin
En osaa sanoa

En koe tarvetta muutokseen

15

)
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Liite 2. Residuaalien homoskedastisuus. Tyytyviisyys eldmaan.

kset (residuaalit)

Ainnd

Standardoidut j

Liite 3. Residuaalien normaalisuus (Normal probability plot). Tyytyvdisyys eldméaan.

Expected Cum Prob
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Liite 4. Residuaalien homoskedastisuus. Tyokyky.

Standardoidut jiinnikset (residuaalit)
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Liite 5. Residuaalien normaalisuus (Normal probability plot). Tyokyky.
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Liite 6. Selittivien muuttujien Tolerance ja VIF. Tyytyvdisyys eldmdin seka tyokyky.

Muuttujat Tyytyviisyys eliméiin Tyokyky
Tolerance VIF Tolerance VIF
Sukupuoli 0,90 1,11 0,90 1,11
Ika 0,90 1,12 0,90 1,12
Koulutusaste 0,93 1,08 0,93 1,08
Asuuko yksin 0,89 1,13 0,89 1,13
Tyo6ttomyyden kesto 0,95 1,05 0,95 1,05
Menojen kattaminen 0,89 1,13 0,89 1,13
Terveydentila 0,78 1,28 0,78 1,29
Yksindisyyden tunne 0,78 1,28 0,78 1,28
Yhteisyyssuhteet 0,32 3,10 0,32 3,10
Itsensé toteuttaminen 0,34 2,91 0,34 2,91
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Liite 7. Korrelaatiomatriisi. Lineaarisen regressioanalyysin muuttujien vilinen korrelaatio (Pearson®, Spearman”).

108

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Tyytyvaisyys elaméian

2. Tyokyky 389"

3. 1ké 054" -0,042

4. Sukupuoli -079"" 0,021 -.086""

5. Koulutusaste 0,031  -.16177 11377 049"

6. Tyéttomyyden kesto -058"  -114™ 152" 0757 -0,001

7. Kotitalouden tilanne -168™"  -130™" 0,018 22170517 0917

8. Terveydentila -3877 258177 066 -0,034 14377 1017 059

9. Taloudellinen tilanne =274 -2127 116" 0,009 076" 051" 162" 216™

10. Yksindisyyden tunne -358" -16977  -.144™ 0,000 -0,002 0,036 .1607" 1677 157

11. Itsensi toteuttaminen 573775457 0917 1387 - 1527 -.069T  -17777 -4097 -2007"  -3147

12. Yhteisyyssuhteet 61477 4437 1217 162 20,039 -.066  -19977  -368  -2107" -418"" 8007

*p <.05, ¥*p <.01, *** p < .001

4 Tyytyviisyys eldméin, tydkyky, ikd, yhteisyyssuhteet, itsensi toteuttaminen
3 Sukupuoli, koulutusaste, tyéttdmyyden kesto, kotitalouden tilanne, terveydentila, taloudellinen tilanne, yksindisyyden tunne



