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Katekismukset ovat olleet ensimmäisiä kristinuskon opetukseen käytettyjä oppimateriaaleja ja

keskeisimpiä myös Suomessa. Suomenkielisiä katekismuksista on etsitty hermeneuttisella

otteella suomalaisen haltija- ja tonttuperinteen ilmentymiä sekä tulkittu niiden suhdetta

1500-luvulta vuoteen 1999 katekismusten välillä. Näin on saatu näkymään selkeä muutos

rahvaan kansanuskon ja kirkon välillä. Haltijat ja tontut ovat olleet kirkon näkökulmasta Jumalan

kanssa kilpailevia erilaisia palveluita tarjoavia olentoja. Jumala on asettunut viimeistä

katekismusta lukuun ottamatta muiden jumalolentojen kanssa rinnakkain tai hävinneeseen

asemaan. Viimeisimmässä katekismuksessa vuodelta 1999 tontut ja haltijat ovat lähes kadonneet

ja niitä ei enää huomioida yhtä kielteisesti kuin aiemmissa.

Avainsanat: tonttu, haltija, kirkko, katekismus

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.
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1 Johdanto

“Voi hyvä Jumala sitä surkeutta, minkä olen saanut nähdä! Tavallinen kansanmieshän ei varsinkaan
maaseudulla tiedä kristinopista yhtään mitään, ja valitettavasti myös monet papit ovat jokseenkin
taitamattomia ja kyvyttömiä opettamaan. Kaikkien heidän kuitenkin pitäisi olla kristittyjä, kastettuja ja
pyhän ehtoollisen sakramentin nauttijoita, vaikka eivät osaa Isä meidän -rukousta, uskontunnustusta eivätkä
kymmentä käskyä. He antavat elämänsä kulua niin kuin tyhmän karjan ja järjettömien sikojen elämä
kuluu.“1

Kristillinen idea jumalasta ei sovi kuvaamaan suomalaista myyttimaailmaa. Myyttimaailmassa

on joko passiivinen tai aktiivinen olento tai se on esine, joka voidaan abstrahoida jumalaksi.

Kristillisen idean yhteensopimattomuus ei kuitenkaan ole estänyt sitä, että kirkko on ollut

merkittävä pakanallisen riittien ja oppien levittäjä samalla, kun se on pyrkinyt hävittämään ja

muuntamaan niitä kristillisiksi.2

Paikallinen perinne piti nujertaa katolisen kirkon ohjeiden mukaan. Nujertamista tehtiin

opetuksen avulla. Kristinopin perusteita tuli opettaa, jotta sielun autuus tulisi varmistettua.3

Sielun autuutta häiritsivät magian ohella kilpailevat varjelevat ja menestystä tuovat olennot,

tontut. Näihin olentoihin on puututtu ahkerasti kristillisessä kasvatuksessa muun muassa

katekismusten kymmenen käskyn ja niiden selitysten avulla.

Puhdasoppineisuuden ajalla 1600-luvulla kehitettiin kansalaisten kasvatusjärjestelmä. Sillä oli

tarkoitus opettaa niitä, jotka olivat tulossa ensimmäistä kertaa ehtoolliselle tai halusivat avioon.

Luvan saamiseksi kirkolta, kirkko vaati Vähän katekismuksen osaamista. Sitä edelleen

opetellaan rippikoulussa ja sen käyminen oli vielä normi 1900-luvun alkupuolella. Sen

puuttuminen virkatodistuksesta oli virkamiehistä epäilyttävää. Piispainkokouksessa 1931

vaatimuksia löysättiin raamatun historian ja kristinopin pääkohtien osalta, mutta edelleen

katekismus piti osata ulkoa. Vaikka katekismuksen osaaminen on jäänyt nykyaikana

3 Kotkaheimo 1989, 19
2 Haavio 2020, 4-5, 10
1 Luther 1984, 21
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vähäisemmälle arvolle yhteiskunnan tasolla, on se edelleen kirkon sisällä ehtoollisen,

kirkkovihkimisen ja kummina olemisen edellytys.4

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan hermeneuttisella otteella katekismusten sisältöjä koskien

tonttuja ja haltijoita. Mainintoja tällaisista olennoista on löytynyt ensimmäisestä ja toisesta

käskystä sekä niiden selityksistä. Tontut ja haltijat nähdään Jumalan kanssa kilpailevina

olentoina ja ilmaisutavat näihin liittyen suhteessa aikaan ovat katekismusten teksteissä tulkinnan

avulla näkyvissä.

Kymmenen käskyn ensimmäinen ja toinen käsky sekä niiden selitykset kieltävät muiden

yliluonnollisten olentojen palvonnan kuin Jumalan, kristinuskon Herran. Tonttu-sanaa ei aina

mainita. Samaa tai lähes samaa tarkoittavia asioita kuitenkin mainitaan kaikissa katekismuksissa.

Lisäksi käskyissä esiintyy kansanuskon olentojen ja kristinuskon Jumalan suhteen vaihtelu.

Jumalan positio suhteessa kansanuskoon vaihtelee.

Aiempia tutkimuksia esitellään ensin ja menetelmän kuvaaminen seuraa sitä. Esittelen sen

jälkeen suomalaisen kansanuskon perusteita lyhyesti ja kerron tarkemmin haltijoista ja tontuista.

Tonttua seuraa katekismuksen ja sen historian avaaminen. Seuraavaksi päästään

analyysiosuuteen, jossa tuon esille ensimmäisen ja toisen käskyn muodot ja toisistaan poikkeavat

selitykset ja tulkitsen niitä ennen yhteenvetoa.

4 Niemelä 2002, 7-8, 11, 17-18
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1.1 Aiempi tutkimus

Kansanperinnettä on tutkittu paljon. Historiatieteiden osalta muun muassa Marko Nenonen

(1992) on tutkinut noitaoikeudenkäyntejä, joilla on yhteys taikuuden käytön kautta myös

tonttuihin. Kansanuskon tutkimuksen osalta Risto Pulkkisen Suomalainen kansanusko (2015),

Anna-Leena Siikalan Itämerensuomalaisten mytologia (2013) ovat nykyajan ehdottomia

perusteoksia. Tontuista tarkimman teoksen Suomalaiset kodinhaltiat (1942) on kirjoittanut Martti

Haavio.

Tutkimukselleni kolmas läheinen aihe on aapistutkimus. Suomessa aapiset ja katekismus ovat

olleet kansansivistyksen alkuvaiheessa yhdistettyinä. Aapistutkimuksesta tutkimukselleni

tärkeimmät teokset ovat Tuija Laineen Aapisen ja katekismuksen tavaamisesta itsenäiseen

lukemiseen vuodelta 2017 ja vanhempi on Liisa Kotkaheimon väitöskirja Suomalaisen aapisen

viisi vuosisataa vuodelta 1989.

Yksi ensimmäisistä suomalaisesta kansanuskosta suomeksi kirjoittaneista oli Mikael Agricola.

Hän julkaisi vuonna 1551 Psalttarin, jonka esipuheessa hän runoilee suomalaisista

henkiolennoista. Esipuheen loppupuolella esiintyy myös tonttu: “Tonttu huoneen menon

hallitsi.” Aikakauden tapaan Agricola kirjoittaa suomalaisesta kansanuskosta kriittisesti5

puolustaen luterilaista kristinuskoa: Piru ja synti vetävät suomalaisia näiden kansanuskomusten

pariin. Mainintoja on vain vähän 1500- ja 1600-luvulta kunnes kansanuskon tutkimus alkaa

1700-luvulla yleistyä. Laurentius Petrin mainitsee vuonna 1670 julkaistussa saarnassaan tontut

muiden suomalaisten yliluonnollisten olentojen ohessa. 1700-luvulla kansan muinaisuutta ja

uskomuksia alettiin tutkia kansanperinteen ja erityisesti kansanrunouden tutkimuksessa.

Laajempi tutkimus alkoi Henrik Gabriel Porthanin johdolla 1700-luvun lopussa. Christfrid

Gananderin Mythologica Fennica on erityisen merkittävä vuonna 1789 ilmestynyt teos tästä

aiheesta. Ganander on ensimmäinen, joka ei esitä kansanuskoa pahuuden lähteenä luterilaiseen

tapaan.6

6 Lehtonen 2014
5 “Tontu / Honen menon hallitzi / quin Piru monda willitzi” -Agricola 1551
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1.2 Menetelmä ja hermeneutiikka

Tässä tekstissä tutkitaan katekismuksen suhdetta suomalaisen kansanuskon haltijoihin ja

tonttuihin. Menetelmä katekismuksien tarkastelussa on hermeneuttinen, joka tukeutuu

kvantitatiiviseen sisällönanalyysiin. Analyysissä perehdytään kymmenestä käskystä kahden

keskeisen käskyn esittelytapoihin, jotka ovat vaihdelleet 1500-luvulta nykypäivään. Teksteistä

etsitään mahdollisia yhteiskunnallisia syitä tietylle tavalle kirjoittaa katekismuksen selitys.

Keskeisimmät kohdat Katekismuksesta koskien opetusta haltijoista ja tontuista ovat:

Ensimmäinen käsky

ja

Toinen käsky

Nämä keskittyvät väärien jumalien palvonnan kieltämiseen. Ensimmäinen käsky: Minä olen

Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia. Toinen käsky: Älä käytä väärin Herran,

Jumalasi nimeä. Muista katekismusten osista löytyy vaihtelevasti vähäisessä määrin tonttuihin ja

haltijoihin liitettäviä osia. Lähinnä Isä meidän -rukouksen selityksistä kuudes ja seitsemäs osa

sisältävät saman asian kuin ensimmäiset kaksi käskyä. Ensimmäinen ja toinen käsky puuttuvat

väärien jumalten palvontaan jokaisessa katekismuksessa selkeämmin kuin Isä meidän

-rukouksen selitykset.
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1.3 Hermeneutiikka ja tieteellisyys

Tulkitsemisen tieteellisyys on ollut hermeneuttisen tieteenfilosofian merkittävä teema

1900-luvulta lähtien. Erityisesti filosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002) on rakentanut

tieteellistä pohjaa hermeneuttiselle ja humanistiselle tutkimusmetodille. Tieteen arvokehitys on7

mahdollistanut hermeneuttisen tieteen. Moderni tiede on saanut arvonsa siitä, että on taannut

ihmiselle herruutta luonnosta. Yhteiskuntia ja ihmisiä tutkivilta tieteiltä odotetaankin samaa.

Näillä Gadamerin kutsumilla hengentieteillä on erityinen riski tulla hyväksikäytetyiksi erilaisissa

valtapyrkimyksissä. Esimerkiksi isänmaallisuus on Gadamerin näkökulmasta ongelma, kun

historiaa kirjoitetaan.8

Ihmistieteet ovat saaneet hermeneutiikan avulla tieteenkäsityksen, joka poikkeaa positivistisesta

otteesta. Ihmistieteet tutkivat inhimillisiä tutkimuskohteita, kuten historiaa, taidetta ja

kirjoituksia. Ne ovat tulkittavia ja monitasoisia kokonaisuuksia. Ne eivät ole ihmiselle

tosiasioita. Jokainen rakentaa kokemastaan puutteellisen kokonaisuuden, mutta jokaisen

kokemus on kuitenkin se todellisuus jokaiselle ja perustuu tulkintaan. Hermeneutikkojen anti

tiedemaailmalle on ollut pyrkimys luoda oma tieteenkäsitys ihmistieteille. Se eroaa tosiasioita

korostavasta positivistisesta tieteenkäsityksestä. Ihmistieteet perustuvat inhimillisille

tutkimuskohteille, kuten historialle, taiteelle ja kirjoitukselle, jotka ovat tulkittavia monitasoisia

kokonaisuuksia. Ne eivät ole ihmiselle tosiasioita. Totuus on inhimillisessä toimessa

kyseenalainen peruste tieteelle. Ihmisen kokemus on kuitenkin jokaiselle merkittävä

kokonaisuus, vaikka se jääkin puutteelliseksi. Se on silti se, miten todellisuus tulee ilmi, koska

kokemus perustuu tulkintaan.9

Hermeneutiikka puolustaa subjektin asemaa totuuden tapahtumisessa ja totuuden

ymmärtämiselle. Todellisuus perustuu vain tulkinnoille, eikä sitä ole objektiivisesti olemassa.

9 Varto 1992, 13, 50, 52, 59; Gadamer 2004, 8, 20-21, 25
8 Gadamer 2004, 3, 5, 9
7 Varto 1992, 12
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Tutkimuksen validiteetti perustuu keskustelijoiden yhteiseen kulttuurin tulkinnalle. Tulkintaa voi

kuitenkin tehdä joko yhteisen ethoksen tai oman tulkinnan mukaan.10

Gadamer korostaa, että positivistisen tieteen avulla olemme päässeet eroon monista

ennakkoluuloista ja harhoista. Tiede pyrkii saavuttamaan aina parempaa tietoa todellisuudesta.

Kaikkea olevaa on kuitenkin vaikeaa tarkastella positivismin avulla, eikä tieteeltä voi odottaa

täydellistä totuutta.11

Tulkinta hermeneuttisella menetelmällä on arvotettua toimintaa. Siinä on olennaista

täydellisyyden ennakointi. Jos merkityksen täydellisyys ei toteudu, alamme helposti

kyseenalaistaa tulkintaa. Tekstin osalta voimme lähteä liikkeelle siitä, että kirjoittaja on halunnut

kertoa totuuden omasta näkökulmastaan. Jos totuuden löytäminen epäonnistuu

ennakkoluuloistamme johtuen, pyritään ymmärtämään tekstiä kirjoittajan näkökulmasta.12

12 Gadamer 2004, 35-36
11 Gadamer 2004, 14-17
10 Vattimo 1999, 21, 33, 36, 77
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2 Kansanusko

2.1 Mitä suomalainen kansanusko on?

Usein suomalaisesta uskontomaailmasta tulee ensimmäisenä esimerkkinä mieleen Kalevala.

Kalevala kuitenkin kirjoitettiin kansainvälisten eepos-kirjallisuuden mallin mukaan

taideteokseksi. Siihen on saatu keskeiset rahvaanuskon ainekset mahdutettua. Myyttiset

mielikuvat ovat kuitenkin sekoittuneet Lönnrotin käsissä uusiksi kokonaisuuksiksi. Kalevalaa ei

siis voi käyttää suomalaisen kansanuskon tutkimuksen lähteenä.13

Kaikilla kulttuureilla on uskomuksia, riittejä ja tapoja, joilla ei ole kirjauskontojen säätelevää

perinnettä. Suullinen perinne on säilyttänyt vanhoja tapoja ja uskonnollisia riittejä. Kirjoitusten

puuttuminen on kuitenkin tehnyt niistä epäyhtenäisiä ja erot alueiden välillä ovat merkittäviä.

Alueellisia eroja voi vertailla murre-eroihin, mutta myös laajennettava yksilöiden välisiin

eroihin. Lisäksi suullisen perinteen perusominaisuus on jatkuva muuntaminen.14

Siikalan mukaan kansanuskosta puhuttaessa usein halutaan selittää suomalaista perinnettä

juutalais-kristillisen tradition mukaan. Se on ongelmallista, koska juutalais-kristillinen käsitteistö

nojaa omaan versioonsa jumalasta. Kristillinen käsitteistö erottaa yliluonnollisen ja luonnollisen

toisistaan. Se ei sovi kansanuskon kuvauksen, jossa ihmiset pikemminkin kokevat elävänsä

yhdessä luonnollisten tapahtumien kanssa. Luonnolliset tapahtumat sisältävät niin

yliluonnollisen kuin luonnollisenkin. Samalla linjalla jatkaa Risto Pulkkinen, mutta sovittaa15

jumalakäsitteen suurten elämänalojen yliluonnollisille olennoille, kuten taivaan haltija Ukko ja

metsänhaltija Tapio. Pienempien alueiden haltijoita on syytä olla kutsumatta jumaliksi

juutalais-kristillisen tradition perusteella. Pienten alueiden haltijat ovat olleet pikemminkin

kanssaeläjiä kuin jumalia.16

16 Pulkkinen 2015, 69
15 Siikala 2013, 76-77
14 Siikala 2013, 75, 77-78, 117, 119
13 Siikala 2013, 42-43
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Kansanuskot ympäri maailman muistuttavat toisiaan. Niillä on ollut oma yhteiskunnallinen

tehtävänsä. Tämä tehtävä näkyy kodinhaltijoiden, mm. tontun, historiallisessa kehityksessä.

2.2 Tonttu

Joulukorteissa ja jouluun liittyvissä muissa julkaisuissa on esitetty tontut punamyssyisinä,

harmaapukuisina ja parrakkaina hahmoina. Luonteeltaan se on ollut hyväntahtoinen ja ratsastaa

sian selässä. Tällaisella tontulla on hyvin vähän tekemistä suomalaisen kansanuskon tontun

kanssa. Joulutonttu on tullut Suomeen skandinaavisista saduista.17

Tonttu sekoittuu suomalaisessa kansanperinteessä haltijan kanssa. Ne usein tarkoittavatkin

samanlaisia olentoja. Haltija on nimenä saanutkin parhaimman kilpailijansa tontusta.

Tarkoitukset ovat lähellä toisiaan. Haltija tarkoittaa pitäjää tai pitävää. Haltijaa, joka on asunut

kodissa tai jossain sen rakennuksista, on voitu kutsua talonhaamuksia, aaveeksi, mamselliksi,

Markuksi tai Liisaksi. Tonttu on voinut tulla suomalaisten suuhun vasta katolisella ajalla

ruotsista lainana. Tonttu tulee ruotsin mm. tonttia merkitsevästä sanasta.18

Tontut ja haltijat ovat säilyneet osana kansan jakamaa viihdettä. Tämän viihdemuodon

kertomuksilla on täytynyt olla sopivasti yhteisiä ja muualta tuttuja piirteitä, jotta ne ovat voineet

säilyä. Liian yksilölliset versiot ovat sittemmin kadonneet. Tarinat ovat yhdistyneet myös muiden

yliluonnollisten olentojen kertomusten kanssa. Usein on vaikeaa ollut erottaa muun muassa

vainajia, kummituksia ja muita sieluolentoja tontuista ja haltijoista. Yleisesti on yhdistetty tonttu

ja paholainenkin toisiinsa.19

19 Haavio 1942, 9-10, 117
18 Haavio 1942, 13-14, 114-115, 119, 148
17 Haavio 1942, 147
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Haltijat ovat vainajien ohella tärkeimpiä suomalaisten käyttämiä yliluonnollisia olentoja.

Haltijoita löytyi luonnonilmiöiltä ja luonnonalueilta. Myös asumuksilla oli haltijansa. Kodin,

metsän (mm. Tapio, Annikki/Anna, Nyyrikki, Mehtolan emäntä, Mielus) ja veden (mm.

Vedenemä, Ahti) haltijoilla oli omat nimensä.20

Tontun yhteiskunnallinen tehtävä liittyy omistukseen ja sen suojeluun. Christfrid Ganander21

luettelee jywätontun, rahatontun ja paskatontun. Tonttu on lyhennelmä tonttiukosta. Tällaiset22

haltijat asuivat esimerkiksi talon, riihen, saunan tai myllyn lähellä tai alla. Tonttu-usko on

läheistä sukua vainajauskolle. Tonttu saattoi olla talon ensimmäisen isännän tai talon lämmittäjän

henki. Tonttu saattoi olla myös nainen sukupuoleltaan. Tontun sukupuoli saattoi määrätä talon23

ja tontin arvon riippuen tontun tasosta ja sukupuoleen liitettyjen tehtävien perusteella. Tärkeää

on, että haltijoita tai tonttuja oli aina yksi. Vain silloin, kun haltijausko sekoittuu vainajauskoon,

on voitu kertoa niistä monikossa. Monikossa haltijoita saapui esimerkiksi syömään

jouluvierailulle.24

2.3 Tontun yhteiskunnallinen merkitys

Kodinhaltijan ja tontun tausta lepää vanhassa tulensytyttämisen perinteessä. Tulen sytyttäminen

on ollut yleinen omistusoikeuden merkki Euroopassa. Tontilla, maatilalla tai saaliin äärellä

ensimmäisenä tulen sytyttänyt on ollut myös omistaja ja tulen sammuttamisella on luovutettu

omistus. Omistus on voitu ilmaista tulen sijaan myös rakentamisen tietyllä alkuvaiheella,

esimerkiksi ensimmäisellä hirsikerralla tai saapumisella rakennuspaikalle ensimmäisenä. Talon

ensimmäinen kuollut on usein ollut myös talon haltija. Maailmalla yleinen haltijaperinne

24 Haavio 1942, 11-12, 128-130
23 Pulkkinen 2015, 82
22 Ganander 1997, 960

21 Kappalainen Christfried Ganander on ollut merkittävä suomalaisen kansankulttuurin kerääjä, joka on
koonnut suomalaisten kansanuskon hakuteoksen Mythologica Fennica.

20 Siikala 2013, 371-380
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perustuu rakennukselle tehdystä uhrista. Uhri on voinut olla esimerkiksi rahaa, eläin tai ihminen.

Uhrilla on osoitettu omistus.25

Tonttu-ukko on esitetty tyypillisesti harmaaseen pukeutuneena pienenä ukkona. Luonteeltaan

tontut ovat perinteisesti olleet ärtyisiä mutta hyväntahtoisia auttajia. Harvoin tontun kerrotaan

tehneen pahaa tai tappaneen. Asukkaiden piti noudattaa hyviä vanhoja perinteitä ja olla ahkeria.

Huonoa isäntäperhettä tonttu muistutti näyttäytymällä tai jopa pelotteli. Mahdollisuus oli myös

naisen ja miespuolisen tontun harrastaa seksiä. Sen seurauksena syntyi kehitysvammaisia lapsia,

jotka yleisesti surmattiin.26

Tonttu tai haltija on voitu nähdä, kuulla tai tuntea eri syistä. Tarinoissa esiintyy esimerkiksi

humala ja juoppous näkemisen syynä. Toinen tyypillinen näyn aiheuttaja on ollut paasto.

Väsymys, pelko, itsesuggestio ovat voineet myös olla syinä. Tonttuja ja haltijoita on nähty usein

unissa. Ruokaa vietiin sitten sinne, missä se oli nähty, uhriksi tälle olennolle.27

Auttamiseen tonttua piti suostutella uhrilla varjelemaan, suojelemaan ja antamaan menestystä..

Useinkin uhri oli juustoa, puuroa tai leipää. Uhri vietiin ensimmäisestä sadosta tai vuoden

sadosta tiettyinä määräaikoina. Usein tuo määräaika oli vuoden loppu (kekri) ja myöhemmässä

perinteessä joulu.28

Tonttu tai haltija ei ole välttämättä aina ollut yliluonnollinen olento. Se on voinut olla myös

eläin, joka on nähty auttavaisena. Tosin tämä eläin on voinut saada helposti yliluonnollisia

piirteitä. Tällaisia eläimiä ovat olleet esimerkiksi sammakko, sisilisko, kissa, hiiri ja käärme.29

29 Haavio 1942, 504, 506, 512, 514, 530
28 Haavio 1942, 419-424, 430, 449
27 Haavio 1942, 74, 76-79, 83-84, 92, 107, 444
26 Pulkkinen 2015, 82-84, 86
25 Haavio 1942, 49-60, 67-68, 71
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Joskus tonttu piti karkottaa. Varsinkin räyhähengeksi äitynyt ja juopotteleva tonttu piti poistaa

pihapiiristä. Siihen saatettiin käyttää synnitöntä pappiakin, mutta emännälläkin oli oma tehokas

välineensä:

“Pahantapaisen tonttuun sovellettiin vanhakantaista karhuunkin käytettyä karkotusmenettelyä,
joka perustuu naisen tuonpuoleiseen voimaan, “naisen väkeen”. Vanha kansananekdootti kertoo,
kuinka isäntä pyysi piikaa menemään peräjälkeen kolmena torstaiyönä navettaan, nostamaan
hameen ylös ja näyttämään tontulle alastoman takapuolensa. Kaksi kertaa tonttu kesti näkemänsä,
mutta kolmannen kerran jälkeen se sanoi itse työsopimuksensa irti.”30

Lopulta maaseudulta tonttu-uskon on poistanut modernisaatio. Kirkko ei siihen pystynyt.

Maaseudulla traktori, puimuri ja lypsykone ovat erityisesti keinovalon kanssa poistaneet tarvetta

tontuille. Toisaalta koululaitos on tieteen avulla pystynyt selittämään näkyvää maailmaa ilman

tarvetta tuonpuoleiseen ja vanhaan kansanuskoon.31

31 Pulkkinen 2015, 85, 354
30 Pulkkinen 2015, 85-86
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3 Katekismusopetuksen historia

3.1 Katekismusten rakenteet

Tyypillisimmillään katekismuksissa on neljä pääosaa: Kymmenen käskyä, Uskontunnustus, Isä

meidän -rukous ja kaksi sakramenttia. Kymmenen käskyä selitetään yleensä käsky kerrallaan.

Kirjoittajien selitysten lisäksi on kussakin pääosassa otettu usein mukaan Lutherin Vähän

katekismuksen selityksiä sekä Raamatusta soveltuvia kohtia. Poikkeuksen

katekismusrakenteeseen luo toinen katekismusten tyyppi, jossa asiat on haluttu opettaa

kysymys-vastaus -mallilla. Kysymys-vastaus -mallin teokset käsittelevät lähes aina samat asiat

kuin neljän pääosan katekismuksetkin.

Katekismus ei tarkoittanut alkujaan kirjaa, vaan vain niitä oppeja, jotka koostivat kristinuskon

alkeet. Sanana katekismus on tarkoittanut ensin suullista kasteopetusta ja myöhemmin32

opetussisältöä. Sisältöön kuului uskontunnustus (Credo) ja Isä meidän -rukous (Pater noster).

Keskiajalla kokonaisuuteen lisättiin kymmenen käskyä (dekalogi). Sakramentit, kaste ja

ehtoollinen, lisättiin vuonna 1526. Katolisena aikana tähän kokonaisuuteen kuului lisäksi33

Marian tervehdys jo vuodesta 1189.34

Vanhin maallikoille suunnattu katekismus kansankielellä oli Grosse Seelentrost. Sitä julkaistiin

vuosina 1350-1360. Sisältö oli opettavaisia lauluja ja värssyjä Raamatun kertomuksista ja muita

fiktiivisiä kertomuksia. Suosituimmat 1700- ja 1800-luvun katekismuksista olivat Möllerin,35

Gezeliuksen ja Svebiliuksen sekä Backmannin versiot. Niistä tehtiin useita painoksia. Muista

painoksia tuli vain yksi tai muutama. Eri versioita julkaistiin, vaikka Kustaa III oli asettanut

Svebiliuksen katekismuksen pakolliseksi vuonna 1773. Viimeisin katekismuksen virallinen36

kirkkohallituksen hyväksymä versio on vuodelta 1999.

36 Laine 2017, 99, 121, 129
35 Laine 2017, 32
34 Kotkaheimo 1989, 19
33 Pirinen 1984, 9-10
32 Kotkaheimo 1989, 19
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3.2 Katekismusten käyttö

Luther korosti, että ne, jotka eivät halunneet oppia kristinuskon perusteita, ei saa päästää

ehtoolliselle, eikä todistamaan lapsen kastetta ja kristinuskon tuomaa vapautta. Tällainen uskonsa

perusasioita hallitsematon täytyy Lutherin mukaan jättää paavin ja paavin virkakunnan sekä itse

Perkeleen käsiin. Myöskään tällaisen osaamattoman ei pitäisi saada ruokaa tai juomaa

vanhemmiltaan tai isänniltään. Ruhtinaan tulisi ajaa sellaiset myös pois maasta. Silti Luther37

huomauttaa:

“Sillä vaikka ketään ei voi eikä sovikaan pakottaa uskoon, niin kansaa on silti ohjattava tietämään, mitä ne
ihmiset pitävät oikeana ja vääränä, joiden keskuudessa he haluavat (...) elää.” (Luther 1984, 23.)

Lutherin yhteiskunnassa ihmisillä on ilmeisesti ollut varsin merkittävä uskonnonvapaus. Kirkolla

ei ole ollut merkittävää valta-asemaa. Tämä asema on ilmeisesti sopinut hyvin Suomeen ja ei ole

juurikaan muuttunut, kuten saamme myöhemmin katekismusten sisällöistä huomata.

Kirkollinen kansanopetus sai vauhtia Söderköpingin kirkolliskokouksesta vuonna 1441. Tuossa

kokouksessa päätettiin, että tärkeimmät opinkappaleet oli käännettävä kansan kielelle.

Ensimmäinen suomenkielinen painettu teos ilmestyi vuonna 1488. Se oli Turun messukirja:

Missale Aboense. Noin 50 vuotta sen jälkeen alkoi ilmestyä kansansivistykseen liittyviä teoksia,

aapisia, jotka sisälsivät kristinuskon opetuksia katekismusten tavoin. Tässä tutkimuksessa38

aapiset on kuitenkin rajattu ulos ja seurataan vain läntisen kirkon perinnettä.

Seuraava kansansivistyksen vauhdittaja oli 1500-luvun uskonpuhdistusprosessi. Sen kantava

periaate oli saada kansalle sen omalla kielellä Jumalan sanaa myös luettavaksi kuuntelun lisäksi.

Omalla kielellä luettava teksti vaati myös lukutaitoa, jonka nähtiin tukevan uskontoa.39

39 Kotkaheimo 1989, 20-21
38 Kotkaheimo 1989, 13, 20
37 Luther 1984, 22-23
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Saksin vaaliruhtinaskunnan seurakunnissa havaittiin suuria puutteita kristillisessä osaamisessa

1520-luvulla ja alettiin vuosikymmenen loppupuolella tuottaa myös kirjallisessa muodossa

katekismuksia. Martti Luther kirjoitti 1529 koteja varten Vähän katekismuksen ja pappeja40

varten Ison katekismuksen. Teokset tarvittiin niin kansanmiesten kuin pappien koulutukseen.

Heiltä molemmilta puuttui runsaasti osaamista kristinopista. Lutherin näkökulmasta ainoastaan41

alkeellinen uskonnonopetus oli ainoa mahdollinen tavoite kristillisessä sivistyksessä.42

Uskonpuhdistus, joka tarkoitti käytännössä luterilaista Raamatun tulkintaa, saapui Suomeen

1520-luvulla Saksasta. Ruotsin valta tuki tätä ja kansaa alettiin opettaa lähinnä

jumalanpalveluksissa kuitenkin mukautuen katolisiin tapoihin. Merkittävää oli se, että Ave Maria

-rukous säilyi katolisesta perinteestä. Martti Luther kuitenkin poisti tämän katekismuksestaan ja

lisäsi alttarin ja kasteen sakramentit.43

Vähäkatekismuksen rakenne poikkeaa aikakautensa valtavirrasta, jossa tärkein kristinuskon oppi

oli Isä meidän -rukous. Luther aloittikin katekismuksensa kymmenellä käskyllä. Tämän hän

perusteli sillä, että ihmisen oli ensin tunnettava syntinsä, joihin hän saa sitten apua

uskontunnustuksesta ja rukouksesta.44

Vuoden 1571 kirkkojärjestyksessä määrättiin, että piispan tuli kehottaa rahvasta pitäytymään

Jumalan puhtaaseen sanaan, rukouksiin ja muihin kristillisiin tapoihin. Kansanopetuksen tavoite

oli ensisijassa hengellinen ja toissijaisesti sivistyksellinen. Katekismuksen osaamista vaadittiin45

lähinnä alemmilta säädyiltä. Aateliston tai papiston väkeä ei juuri kuulusteltu. Alempia säätyjä ei

kuitenkaan erityisesti kiinnostanut 1600- ja 1700-luvuilla katekismuksen tai yleensä lukutaidon

opettelu. Usein syynä oli köyhyys tai maksullisuuden vastustaminen sekä (erityisesti

Länsi-Suomessa) häpeä lukutaidottomuudesta.46

46 Laine 2017, 38, 50-53
45 Kotkaheimo 1989, 59-63
44 Laine 2017, 37
43 Kotkaheimo 1989, 22-23, 56
42 Kotkaheimo 1989, 21
41 Pihkala 2016, 12-13, 15
40 Pirinen 1984, 10
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3.3 Kirkko, taikausko ja tontut

Alemmilta säädyiltä vaadittiin uskollisuutta esivallalle. Kansan haluttiin olevan yhtenäinen.

Siihen käytettiin hallintokoneistoa ja lakia. Lakia ja hallintoa hoiti Suomessa kirkko. Kirkon

kanssa kilpaili taikausko, joka saatettiin lukea noituudeksikin. Taikojen teot olivat yleinen ja

usein päivittäinenkin tapa. Parannusloitsut ja karjataiat olivat yleisiä. Pappien ja tavallisten

ihmisten taikojen välillä ei todennäköisesti nähty eroa. Kansan taiat nähtiin pappien toimesta

kuitenkin tulevan pahoilta hengiltä tai itse Paholaiselta. Luterilaiset papit käskivätkin tuhoamaan

kansan uhripaikkoja ja jättämään perinteiset henkien ja haltijoiden palvelusmenot, mutta kansa

pelkäsi, että vainajat, haltijat ja muut henget vihastuisivat, ja jättivätkin pappien käskyt

täyttämättä.47

“Elinkeinojen menestymisen kannalta nämä olivat niin tärkeitä, että kirkko ei kyennyt vielä
1700-luvulla ponnisteluistaan huolimatta hävittämään niihin liittyviä riittejä ja pyhiä lukuja.
Tapion pöytä ja karhun kallohonkien lisäksi metsänantia vietiin myö muihin riistan ja vuoden
tulon takaamisen kannalta tärkeisiin uhripaikkoihin.”48

Uhripaikoissa käännyttiin vainajien ja haltijoiden puoleen. Metsästäjien ja kalastajien myytit

ovat osa vanhinta kansanperintöä. Pyyntikulttuurin uskomukset perustuivat kuitenkin

käytännölliseen luontosuhteeseen. Saalisonni haluttiin varmistaa.49

Alkunsa Suomessa esiintynyt puhdasoppisuus sai Wittenbergissä. Se edusti opinahjona

1600-luvun alussa jyrkkää luterilaista puhdasoppisuutta. Yliopisto perustettiin levittämään

luterilaisuutta ja uskollisuutta hallitsijalle Turkuun 1640. Rahvaan taikauskoisuus oli erityinen

huolenaihe. Jokaisen tuli kyetä itse lukemaan Jumalan sanaa. Sana saatiin katekismuksista, koska

Raamattuja ei ollut kansan saatavilla ennen 1800-lukua.50

50 Kotkaheimo 1989, 59, 67, 84
49 Siikala 2013, 90, 368-369
48 Siikala 2013, 81
47 Nenonen 1992, 34, 58-64, 70-72
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Suomalainen rahvas luki hyvin läntisessä Suomessa, erityisesti Pohjanmaalla ja heikommin

Itä-Suomessa. Itä-Suomessa suullinen perinne eli vahvana. Länsi-Suomessa lukutaito oli

kehittynyt aikuisten keskuudessa hyvin jo 1700-luvulla ja heille alettiinkin julkaista useita

katekismuksia. Rippikoulukin käynnistyi samoihin aikoihin. Eri katekismuksia julkaistiin tusinan

verran 1700-luvun aikana.51

Papisto tavoitteli ensisijaisesti koko kansan kristillistämistä opin avulla. Sivistystyön kohteena

olivat erityisesti lapset ja nuoret. Rahvas ei kuitenkaan nähnyt tätä työtä arvokkaana. Rahvas

lähinnä menetti kotoa lasten tuomaa työvoimaa. Vielä 1900-luvun puolivälissä oli kirjoittajan52

isoäiti kuvaillut koulunkäynnin hyödyllisyyttä seuraavasti: “Kyllä sitä osaa paskavaipat ilman

koulunkäyntiäkin vaihtaa!”

Tonttu ja haltija esiintyvät Raamatussa ja katekismuksissa useammassa eri muodossa. Ensinnä se

on muu jumala. Tämä on ehkä keskeisin esiintymismuoto. Jumaluuteen suhteutuu yleinen käsite

epäjumalasta, jolla haltijoita ja tonttuja usein ollaan voitu kuvailla. Viittauksia on myös erilaisten

luontokappaleiden palvontaan. Muut palvottavat olennot ovat olleet myös pahoja henkiä,

kuolleita, piruja sekä taikuuteen liittyviä.

52 Laine 2017, 182
51 Laine 2017, 23, 98, 180-181
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4 Katekismusten sisältö

4.1 Ensimmäinen käsky

Raamatussa ensimmäinen käsky esiintyy sen Vanhan testamentin osassa Mooseksen kirjoissa. 2.

Moos. 20:3 ja 5. Moos. 5:7. Raamatun kääntäminen on ollut haaste ja käännöksiä onkin tehty eri

tavoilla. Viimeisin Raamattu kansalle -yhdistyksen käännöksen vuodelta 2012 kerrotaan53

pyrkineen mahdollisimman autenttiseen käännökseen suhteessa alkukieleen.

Raamatun painovuosi 2. Moos. 20:3 5. Moos. 5:7

1552 Kirkkoraamattu Ei sinun pidhe muita Jumaloita
pitemen minun coctani.

1642 Kirkkoraamattu Ei sinun pidä muita Jumalia
pitämään minun edesäni

Ei sinun pidä pitämän muita
jumalita minun edesäni.

1776 Kirkkoraamattu Ei sinun pidä muita jumalia
pitämän minun edessäni.

Ei sinun pidä pitämän muita
Jumalia minun edessäni.

1933 Kirkkoraamattu Älä pidä muita jumalia minun
rinnallani.

Älä pidä muita jumalia minun
rinnallani.

1992 Kirkkoraamattu Sinulla ei saa olla muita jumalia. Sinulla ei saa olla muita jumalia.

2012 Raamattu kansalle
-käännös

Älköön sinulla olko muita
jumalia minun rinnallani.

Älköön sinulla olko muita
jumalia minun rinnallani.

Jos oletetaan, että vuosien 1933 ja 2012 käännökset ovat lähinnä alkuperäistä muotoa, nähdään

muissa käännöksissä tulkintaa yhteiskunnallisen tilanteen mukaan. Vuosien 1933 ja 2012

käännöksissä Jumala on sijoitettu muiden jumalien rinnalle niin, että samaan aikaan on

53 “Raamattu Kansalle -yhdistys on vuodesta 1987 asti toiminut yhteiskristillinen organisaatio, jonka
jäseniä yhdistää halu tarjota alkutekstejä kunnioittava raamatunkäännös sujuvalla suomenkielellä.
Raamattu Kansalle -yhdistys ylläpitää ja tarjoaa raamatunkäännöstä, joka julkaistiin ensimmäisen kerran
kokonaisena vuonna 2012.” (raamattukansalle.fi, 14.2.2021.)
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ymmärretty palvottavan muitakin. Vaihtelua on käännösten ja sen myötä myös katekismusten

kohdalla kymmenen käskyn muotoiluissa.

Vuoden 1552 Raamattu kertoo ilmeisesti Jumalan olleen monille kokonaan sivussa. Muita

jumalia on pidetty Jumalan sijasta. Tämä on vielä jatkunut 1642 ja 1776 käännöksessä niin, että

Jumala jää muiden taakse. Vain 1992 käännös kieltää muut jumalat ilman Jumalan asettamista

suhteessa johonkin toiseen. Tarkastellaan seuraavaksi katekismusten muotoiluja ensimmäisestä

käskystä ja siitä, seuraavatko ne Raamatun käännöksiä.

Katekis-
muksen
painovuosi

Ensimmäisen käskyn kuvaus

1531 Minä olen Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia minun rinnallani.

1629 Eij sinun pidä pitämän vieraita jumaloita minun edesäni

1746 Minä HERra olen sinun Jumalas. Ei sinun pidä pitämän wieraita Jumalita minun
edesäni

1771 (kohta 56) Ei sinun pidä pitämän muita Jumalita minun edesäni. (kohta 59) Mitä on
epäjumala? Caicki jota ihminen palwele, pelkä, rakasta, ja johon hän turwa, sen ainoan
ja totisen Jumalan siasa. (kohta 61, 65) Mitä on julkinen epäjumalan palwelus? Cosca
Auringota, Cuuta, Tähtejä, Cuqia, Engeleitä eli edesmennehitä Pyhiä (...),
luondocappaleita

1774 Mitä sanoo Jumala ensimmäisesä käskysä, että meidän pitä tekemän? Että meidän
ylitse kaikkia Jumalata pelkämän ja rakastaman pitä, ja Hänen päällens kaiketikkin
uskoman ja turwaman

1780 (kohta 106) Minä olen Herra sinun Jumalas. Ei sinun pidä muita Jumalia paisi minua
pitämään.

1780
Hannelius

(kohta 93-94) Mitä Jumala kieltä siinä ensimmäisesä käskysä? Epäjumalan palveluxen,
joka on 1. julkinen ja 2. Salainen. Totista jumalisuutta, joka siinä seiso, että me händä
1. Ylikaikkein pelkämme 2. Ylikaikkein rakastamma ja hänen ainoan päälle uskomme
ja turwamme.

1783 Minä Herra sinun Jumalas, ei sinun pidä pitämän wieratai jumalita minun edesäni
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1829 Minä olen Herra, sinun Jumalas. Ei sinun pidä muita jumalita pitämän minun edesäni

1923 Minä olen Herra, sinun Jumalasi. Älä pidä muita jumalia minun rinnallani

1948, 1958,
1963

Minä olen Herra, sinun Jumalasi. Älä pidä muita jumalia

1999 Minä olen Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia

Seuraavassa taulukossa vertailen Raamattujen ja katekismusten sanamuotoja ja pohdin niiden

mahdollisia syitä kyseiselle muodolle: Miten Jumala on sijoittunut suomalaisessa yhteiskunnassa

suhteessa muihin uskontoihin? Miten siis Jumalan on pelätty tai pidetty olevan kyseisessä

yhteiskunnallisessa tilanteessa? Taulukkoon olen asettanut sen pelon, joka kirkolla on tulkintani

perusteella ollut. Kirkon opetuksella on pyritty poistamaan tuota pelkoa Jumalan asemasta tai

muuttamaan yhteiskunnallista tilannetta, joka kirkolla on ollut.

Raamatun
aikakausi

Jumalan sijoittuminen suhteessa
muihin jumaliin

Katekis-
muksen
painovuosi

Jumalan sijoittuminen suhteessa
muihin jumaliin

1552-1641 Muut jumalat ovat tärkeämpiä 1531 Rinnalla

1629 Takana

1642-1775 Takana 1746, 1771 Takana

1774 Muut jumalat jätetään tekstissä
mainitsematta

1776-1932 Takana 1780 Muut jumalat ovat tärkeämpiä

1783 Takana

1829 Takana

1923 Rinnalla

1934-1991 Rinnalla 1948,
1958, 1963

Muut jumalat ovat tärkeämpiä

1992-2011 Muut jumalat ovat tärkeämpiä 1999 Muut jumalat ovat tärkeämpiä
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Kirkko on ollut jatkuvassa kilpailun tilassa. Martti Lutherin Vähä katekismus jatkaa tällä

asenteella käskemällä: “Meidän tulee yli kaiken pelätä ja rakastaa Jumalaa ja turvautua häneen.”

Ison katekismuksen teksti korostaa tätä kilpailuasetelmaa: “heidän luottamuksensa on pettävää54

ja väärää, sillä se ei nojaa ainoaan Jumalaan, jonka lisäksi ei taivaassa eikä maan päällä totisesti

ole yhtään Jumalaa. Pakanat siis oikeastaan tekevät epäjumalakseen sen, mitä he oman

mielikuvituksensa harhauttamina Jumalasta uneksivat.”55

“On kuin Jumalan pitäisi olla meidän palveluksessamme ja velassa meille, meidän taas hänen
herroinaan. Mitä muuta tämä on kuin Jumalan tekemistä epäjumalaksi, jopa tonttu-ukoksi, ja
oman itsensä jumaloimista ja jumalaksi korottamista?”56

Yksi epäjumalan vaihtoehto on ison katekismuksen mukaan tonttu. Muun muassa Frosteruksen

katekismus vuodelta 1783 lisää suomalaisten palvomia epäjumalia teoksensa opetukseen:

“Jumala kieldä sillä Sanalla: Wieraita Jumalita Kaiken julkisen epäjumalan palwelluxen: Koska
luondokappaleille ulkonaisesti omistatan se kunnia ja palwellus kuin Jumalalle ainoalle tule:
niinkuin koska engeleitä, edesmenneitä Pyhiä, kiwiä, kandoja, kuwia kunnioitetaan palwellaan
kummarretaan eli awuxihutaan ja nijsä hywä lullan ja toiwotan; eli koska apua etsitän pirulda ja
hänen wälikappaleildans; noidilda, tietäildä, kuolleilda, ja muilda senkaldaisilda.”57

Viimeisin virallinen katekismus vuodelta 1999 on muuttanut tätä suhtautumista hiukan

toisenlaiseksi. Kieltämisen ja käskemisen sijaan on siirrytty käyttämään apologeettisempaa

tapaa.

“Jokainen etsii jotakin, johon voi kiinnittää toivonsa. (...) Se, mihin ennen muuta turvaudumme,
on meidän jumalamme. Omat jumalamme ovat kuitenkin toiveidemme ja unelmiemme
heijastuksia. Ne eivät voi antaa, mitä lupaavat. Ainoa todellinen turva on Jumala, joka on luonut
kaiken ja ilmoittanut olevansa kaiken Herra. Hänen lahjaansa on elämä ja kaikki hyvä, mitä
meillä on. Jos turvaudumme omatekoisiin epäjumaliin, käännymme pois Jumalasta ja hänen
rakkaudestaan. Koska Jumala on kaiken hyvän antaja, rakkautemme kuuluu hänelle. Hän tahtoo
olla ainoa Jumalamme.”

57 Frosterus 1783
56 Luther 1984, 72
55 Luther 1984, 71

54 Vähä katekismus oli teksti, joka oli suunniteltu rahvaan opetukseen. Iso katekismus sisälsi pidempiä
selityksiä ja oli suunnattu heikosti koulutetun papiston opetukseen
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Omatekoiset epäjumalat ja kilpailevat uskonnot ovat kuitenkin katekismusopetuksen keskiössä.

Tontun ja haltijan kanssa on kilpailtu juuri kyvyssä antaa se, mitä halutaan.

4.2 Toinen käsky

Kymmenen käskyn toinen käsky ei sinällään puhu epäjumalista. Sen keskeisin sanoma liittyy

väärään Jumalan nimen lausumiseen. Tästä syystä toisesta käskystä ei ole ensimmäisen käskyn

tapaan tässä vertailevaa taulukkoa. Toisen käskyn selitykset on kirjoitettu niin, että se tarkoittaisi

edelleen ensimmäisen käskyn tapaan väärien jumalten palvontaa. Kahdessa 1700-luvun

katekismuksessa väärien jumalten palvonta tuodaan selkeästi esiin toisen käskyn muotoilussa:

“Ei sinun pidä tekemään sinulles kuwaa, eikä jongun muotoa niiden kuin ylhällä taiwaasa owat,
eli niiden jotka alhalla ovat maan päällä, eikä joka wesisä maan alla owat. Ei sinun pidä
kumartamaan niitä, eikä myös palvelemaan niitä.”58

“Mitä Jumala kieltä sinä toisesa käsky sanasa? Hänen nimensä turhan lausumisen joka tapahtu 1.
Kiroilemisella 2. Wannomisella 3. Noitumisella hänen nimensä kautta. 4. Walehtelemisella
Jumalan edesä ja 5. Petollisella Jumalan palveluxella.”59

Toisaalta taikuuden harjoittamista pidetään myös Jumalan väärän nimen lausumisena.

Svebiliuksen 1746 katekismus kirjoittaa noudumisesta, Vuoden 1771 katekismus selittää

noutumista: “Cosca Jumalan nimen, Raamatun sanan eli jongun muun cautta, joca tule Jumalan

palweluxeen, tahdotan parata sairauxia ihmisisä eli luondocappaleisa, warastettua eli muutoin

poiscadonnutta jällenstoimitta, eli ristelemisillä, harjoitta jotacuta taicausta.”

Vuoden 1783 kuvailee väärää nimen lausumista: “kuulla ja lukia Sana, nautita Sakramentteja,

rukoilla ja kijttä Häntä ilman totista hartautta.* Tämä katekismus myös puhuu noitumisesta ja

taikomuskeinoista. Kaikkeen hätään pitää edelleen rukoilla Jumalaa vuoden 1967

59 Hannelius 1780, kohta 95
58 Lyhykäinen katekismus 1780
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katekismuksessa, jossa myös noituminen edelleen mainitaan. Lopulta viimeisin 1999 katekismus

jatkaa poistamalla noituuden tekstistään, mutta edelleen muut jumalat ovat kilpailemassa:

“Kaikissa vaikeuksissa meidän tulee kääntyä Jumalan puoleen ja odottaa hänen apuaan. Jumala
on luvannut kuulla, kun kutsumme häntä luottavasti nimeltä. (...) Näin tunnustamme hänet
omaksi, ainoaksi Jumalaksemme. Kun Jumalan nimissä tai häneen vedoten ajamme omia
etujamme tai alistamme toisi, käytämme hänen nimeään väärin. Jumalan nimen pilkkaaminen
merkitsee Jumalan halveksimista ja tietoista kääntymistä pois hänestä.”

Noituuden harjoittaminen on vähentynyt niin merkittävästi, ettei se enää näy katekismuksessa.

1960-luvulla se vielä ilmeisesti on nähty ongelmaksi. Noituuden kadotessa on ilmeisesti

kadonnut myös tonttuihin sekä haltijoihin liittyvä taikausko ja kansanperinne. Tämä taikuuden

käyttö on kuitenkin kadonnut vasta viimeisimmän katekismuksen kohdalla. 1700-luvulla nämä

erilaiset haltijat, muun muassa vedenhaltijat ja maahiset, ovat katekismuksessa vielä olleet

keskeisellä paikalla.
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Yhteenveto

Suomalaiset ovat 1960-luvulle saakka katekismusten mukaan olleet merkittäviä kansanuskon

harjoittajia. Kansanuskoon on kuulunut erilaisten taikojen tekeminen, tonttujen ja haltijoiden

sekä muiden epäjumalien palvonta. Kirkolla on selkeästi viimeisimpään katekismukseen asti

tarvetta kilpailla muiden uskontojen kanssa.

Haltijat ja tontut ovat olleet merkittäviä omistussuhteeseen käytettyjä hahmoja. Ilmeisesti

omistusasiat ovat olleet myös kirkon ja sen edustaman hallinnon mielessä. Kirkon katekismukset

olivat juuri rahvasta varten. Ylemmät yhteiskuntaluokat eivät olleet kasvatustehtävän kohteena.

Hermeneuttisesti tilannetta tarkastellen voi hyvin ottaa huomioon sen, että kirkon näkökulmasta

tontut ja haltijat nähtiin piruina, taikuutena ja saatanallisiin asioihin rinnastettavina. Kirkon

edustus ei käsittänyt asiaa etenkään rahvaan näkökulmasta osana todellisuutta. Toisaalta kirkko

ymmärsi sen, että tontut ja haltijat ovat keskeisiä rahvaan käsityksellä turvallisuudesta ja

yliluonnollisesta suojeluksesta. Katekismuksissa olikin tärkeää opettaa rahvasta luottamaan

haltijoiden ja tonttujen sijaan Jumalan turvaan.

Katekismuksissa ei ole huomioitu kodinhaltijaperinteen laajuutta ja monimuotoisuutta. Lähinnä

se kaikki niputettiin epäjumaliksi ja piruksi. Sama teksti oli suunnattu suuremmalle yleisölle ja

alueellisia eroja kansanuskossa ei ole huomioitu.

Suomalaiset ovat olleet innottomia katekismuksen opiskelijoita. Kansanuskoa ei kirkko

onnistunutkaan hävittämään. Se pikemminkin piti sen elossa katekismuksen avulla. Rahvaalla ei

ollut juuri hyvää syytä opetella kirkon asioita. Ne eivät tuoneet ruokaa pöytään lupauksistaan

huolimatta.
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