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Oikeusvaltioperiaate on ylikansallisen oikeuden universaali periaate, johon nykyaikaiset,
modernit valtiot nojaavat. Euroopan neuvoston alainen toimielin Venetsian komissio on
laatinut oikeusvaltioperiaatteen ja oikeusvaltion toteutumisen arvioimiseksi eraanlaisen
tydkalun, niin kutsutun tarkistuslistan. Tarkistuslistan kautta voidaan tarkastella
oikeusvaltioperiaatteen toteutumista kussakin jasenvaltiossa erikseen, erilaisten kriteerien
kautta. Oikeusvaltioperiaatetta tulee soveltaa niin julkisiin kuin yksityisiinkin toimijoihin
naiden kayttaessa julkista valtaa.

Tutkielmassa tarkastellaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista yksityisessa
lastensuojelutoiminnassa, kun on kyse julkisen vallan kayttamisesta ja lapsen
perusoikeuksiin puuttumisesta. Tutkielman paakysymyksena on, miten oikeusvaltioperiaate
toteutuu Venetsian komission tarkistuslistan laillisuuskriteerin mukaisesti lastensuojelussa
yksityisen kayttaessa julkista valtaa. Tarkastelun kohteena on erityisesti lapsen
perusoikeuksiin puuttuva toimenpide, huostaanotto ja tdman aikana tapahtuva eristaminen.

Tutkielman apukysymyksen kautta tarkastellaan, miten oikeusvaltioperiaate toteutuu
Venetsian komission laillisuuskriteerin mukaisesti hallintoprosessilain 107 §:n mukaisissa
valitusluvanvaraisissa tilanteissa. Kysymyksen kautta tutkitaan, miten Kkyseinen
oikeussuojakeino vastaa oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksiin. Tutkielman metodina on
oikeusdogmatiikka. Tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan kansainvalista seka
erityisesti kansallista lainsaadantoa. Lahteina kaytetaan lakien esitoita, oikeuskirjallisuutta,
kansainvalisten tuomioistuinten oikeuskaytantoa ja eri toimielinten tiedonantoja.

Johtopaatoksena esitetdan, ettd oikeusvaltioperiaate toteutuu paaosin lastensuojelussa,
rippumatta siita, onko sen toteuttajana julkinen vai yksityinen toimija. Uusi
valituslupajarjestelma itsessaan toteuttaa myds oikeusvaltioperiaatteen vaatimusta, vaikka
tutkielmasta ilmenee tasta nousevan esiin myos kritiikkia. Tutkielmasta kay ilmi, etta lapsen
edun kasitteen maarittelyssa on ongelmia, mika on ongelmallista oikeusvaltioperiaatteen
nakOkulmasta. Myos eristamista koskeva kysymys liittyen merkittavaan julkisen vallan
kayttoon voi aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa.

Avainsanat: oikeusvaltioperiaate, oikeusturva, lastensuojelu, lapsen etu, huostaanotto,
julkisen vallan kayttaminen
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1. JOHDANTO

1.1  Tutkimusaihe ja tausta

Oikeusvaltioperiaate on oikeudellisesti sitova konstitutionaalinen periaate. Se on yksimielisesti
tunnustettu olevan yksi niistd perusperiaatteista, jotka ovat keskeinen osa Euroopan neuvoston seka
Euroopan unionin (EU) jisenvaltioiden perustuslaillisia jirjestelmid. Jo kauan ennen kuin
oikeusvaltioperiaate on mainittu erikseen EU:n perussopimuksessa', Unionin tuomioistuin vuonna
1986 totesi asiassa Les Verts® antamassaan tuomiossa EU:n olevan oikeusyhteisd, silli sekd sen
toimielimet ettd sen jdsenvaltiot ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden
toteuttamien toimenpiteiden yhteensopivuus perustuslakia vastaavan asiakirjan eli EY:n

perustamissopimuksen kanssa.?

Hiljattain EU:ssa on herdtty ihmetteleméan miksi huolestuttavat uutiset ovat lisdéntyméassid Euroopan
itdiseltd suunnalta. Unkari ja Puola ovat erityisesti olleet median pddhuomion kohteena, mutta
ongelmia ovat aiheuttaneet myos Romania, Bulgaria seké lahivuosina jopa myos Tsekki ja Slovakia.
Niéiden maiden poliittiset johdot ovat haastaneet melko avoimesti linnen demokratiaa ja sen
liberaalista arvopohjaa. Itd-Eurooppa on varkain rakentamassa uutta jirjestelmdd, jossa vallan
kolmijako hé@mairtyy, parlamentti menettdd merkitystddn ja tuomioistuimien riippumattomuus

kyseenalaistuu.*

On kysymys laillisuudesta ja luottamuksesta ylldpitdd vahvaa ja eldvdaa demokratiaa Euroopassa.
Demokratia on unionin perusarvo yhdessa perusoikeuksien ja oikeusvaltion kanssa. Eurooppalaisella
demokratialla on kuitenkin useita haasteita sekd unionin ulko- ettd sisdpuolelta kdsin. Vastauksena
tahdn, Euroopan komissio on esittinyt Euroopan demokratiaa koskevan toimintasuunnitelman, joka
auttaa parantamaan demokratian sietokykyd ja torjumaan ulkoisen puuttumisen uhkia Euroopan
parlamentin vaaleissa. Komissio tulee julkaisemaan osana uutta oikeusvaltioperiaate-mekanismia

ensimmadiisen vuotuisen oikeusvaltiokertomuksen, joka kattaa kaikki jdsenvaltiot. Tadméa vahvistaa

' Oikeusvaltio mainitaan ensimmdisen kerran vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksen johdanto-osassa.
Amsterdamin sopimuksen 6 art. 1 kohdassa oikeusvaltio mainitaan olennaisesti samalla tavalla kuin se on
nykyisen Sopimuksen Euroopan Unionista (jdljempand SEU) 2 artiklassa.

2 Asia C-294/83 Les Verts v. Euroopan parlamentti, 23.4.1986, s. 1339, kohta 23.

3 Euroopan komissio 2014b, s. 1.

4 Miklossy 2018, s. 1066.



Euroopan  oikeusvaltiokulttuuria ~ EU:ssa.’  Euroopan  komissio  antoi  tiedonannon
oikeusvaltioperiaatteen lujittamisesta unionissa 17.7.2019. Keskustelu koskien

oikeusvaltioperiaatetta on vilkastunut asiaa koskevan tiedonannon hyviksynnin jilkeen®.

Euroopan neuvosto sekd tdmin yhteydessd toimiva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) ja
Venetsian toimikunta (jdljempénd Venetsian Komissio) ovat olleet erityisen merkittdvissa roolissa
oikeusvaltiota koskevien mééritelmien kehittdmisessd sekéd oikeusvaltioperiaatteen vahvistamisessa
selkedammiksi normeiksi. Suuren valiokunnan mukaan keskusteltaessa oikeusvaltiokysymyksistd on
perusteltua, ettd oikeusvaltion normatiivisiin arviointiperusteisiin tukeudutaan unionitasolla.
Kyseisistd vaatimuksista muodostuu perusta oikeusvaltion kunnioittamiselle kaikissa jasenvaltioissa,

riippumatta jisenvaltioiden kansallisista erityispiirteisti tai niiden perustuslaillisesta jirjestelmisti.’

Venetsian komissio madrittelee tarkastusluettelossaan oikeusvaltioperiaatteen yhteiset ja yleisesti
hyviksytyt piirteet. Tdméd perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiyténtoon.®
Venetsian komission raportin mukaisesti on olemassa useita tapoja varmistaa kuinka wvaltio
kansallisen oikeusjédrjestelmansd kautta takaa sen, miten kansainvilisen oikeuden velvoitteita
noudatetaan’. Venetsian komission kehittimi oikeusvaltion arviointiperusteista koostuva luettelo on
erityisen tirked tihin liittyvien riskien ja heikkouksien tunnistamisessa'®. Tutkielmani avulla pyrin
avaamaan oikeusvaltioperiaatteen tilaa ja toteutumista kansallisessa lainsddddnndssd koskien
yksityisten toimijoiden toimintaa julkista hallintotehtdvdd hoidettaessa. Tutkielmassani tarkastelen
perusoikeuksista Suomen perustuslain (731/1999) (jdljempand PL) 21 §:n mukaisen oikeusturvan
toteutumista kansallisessa lainsdddanndssd Venetsian komission mukaisen tarkastuslistan kautta.
Rajaan tutkielman koskemaan oikeusturvaa juuri yksityisten palveluntuottajien tuottaessa
lastensuojelun palveluita. Oikeusturva on keskeinen perusoikeus, joka kuuluu jokaiselle. Ilman

oikeusturvaa ei ole osallistumisen eiki yrittimisen todellisia edellytyksid'!.

Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvistd ongelmista EU:n tasolla pitkdikdisin on pddsy tuomioistuimiin

— toisin sanoen oikeusturvan saaminen. Vuoden 1992 jilkeisen EU:n perustuslaillisen kehyksen

3 European commission 2020, s. 8.

¢ Euroopan komissio 2019, s. 3. Kyseinen tiedonanto on hyviiksytty vuoden 2019 huhtikuussa.
7SuVL 2/2019 vp, s. 7.

8 Euroopan komissio 2014b, s. 2.

? Council of Europe 2016, s. 9.

10 Euroopan komissio 2019, s. 11.

' Hallberg 2011a, s. 783.



voidaan sanoa sisdltdvin téiltd osin vakavan oikeusvaltiollisen alijddmin, kuten sen ettdi EU:n
tuomioistuimissa kéytdvien menettelyjen kesto on edelleen liian pitkd. Toistuva ongelma koskee
oikeussuojan saatavuutta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin: EU:n lainsddddnndssd on
edelleen suuri ero etuoikeutettujen toimielinten (jasenvaltiot ja EU:n toimielimet) ja muiden kuin
etuoikeutettujen kantajien (luonnolliset ja oikeushenkilot) wvililld, silloin kun on kyse
kumoamiskanteen nostamisesta vireille EU:n tuomioistuimissa. Viimeksi mainittujen hakemukset
todenndkdisesti hyldtdédn tutkimatta niiden taustoja, koska ne eivét ole tayttaneet EU:n tiukkoja, toisin
sanoen ankaria oikeudellisia edellytyksid saada asia vireille.'> Tutkielmani ei keskity kuitenkaan itse

EU:n toimintaan ja sen oikeusvaltioperiaatteeseen liittyviin ongelmiin.

Lastensuojelun ympérivuorokautisten palveluiden tuottamisessa on tapahtunut huomattavia
muutoksia viimeisten 30 vuoden aikana. Vuonna 2018 yksityisten yritysten osuus
lastensuojelulaitosten yllépitdjistd on noin 80 prosenttia. Huomattavaa on, etti vuonna 1988 timé
luku oli 23 %, tarkoittaen neljinnesosaa. Julkisten, valtion ja kuntien omistamista yksikoisté ei ole
kansallisesti koottua tietoa. Yhtendisen ja riittdvin monipuolisen sijaishuollon palvelukokonaisuuden

jérjestiminen julkisen, yksityisen ja jirjestdjen hyvini yhteistydni on suuri haaste.'?

Eduskunnan oikeusasiamies kertomuksessaan vuodelta 2019 esittdd, ettd lastensuojelupalveluiden
laatua heikentévit lastensuojelun voimavarojen yleinen puute kunnissa sekd niissd erityisesti
tyontekijoiden merkittdva vaihtuvuus sekd pétevien sosiaalityontekijoiden heikko saatavuus. Liséksi
sijaishuollon valvonta lastensuojelussa on puutteellista. Kuntien lastensuojeluviranomaiset eivét
tunne riittdvan hyvin lasten olosuhteita ja kohtelua sijaishuoltopaikoissa eivitkd he riittdvén usein
ehdi kdydd ndissd. Lisédksi lasten tiedollisista oikeuksista ei huolehdita riittdvésti sekd laitoksiin
sijoitettujen lasten oikeudet sosiaalityontekijdn henkilokohtaiseen tapaamiseen eivét toteudu
lastensuojelulain  (417/2007) (jdljempdnd LSL) mukaisesti. Rajoittamistoimenpiteitd tehddin
lastensuojelulain  vastaisesti, asiakassuunnitelmissa on puutteita, sekd lasten ja nuorten
mielenterveyspalvelut ovat riittiméttomid.'* Ndmi puutteet ovat yleisesti hyvin huolestuttavia ja
kaipaavat ldhempéad tarkastelua. Eduskunnan oikeusasiamies on tuonut samat huomiot ilmi myds
edellisvuoden raportissaan vuodelta 2018. Namé ovat molempien vuosien raporteissa nimetty

yhdeksi kymmenesti keskeisimmisti suomalaisesta perus- ja ihmisoikeusongelmasta. '

12 Magen & Pech 2018, s. 249.

13 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.

14 Eduskunnan oikeusasiamies 2020, s. 129—130.
15 Eduskunnan oikeusasiamies 2019, s. 120.



Lastensuojelun toimenpiteilld puututaan usein perusoikeuksiin. Sen vuoksi ainoastaan viranomaiset
voivat pdittdd toimenpiteistd, vaikka paitetyt toimenpiteet toteuttaisikin yksityinen palveluntuottaja.
Palvelukentin moninaistuminen ja viranomaisresurssien niukkuus ovat kuitenkin johtaneet
epdterveisiin ilmidihin. Palvelujen tuottaminen ja viranomaistoiminta erkaantuvat: yksityiset
palveluntuottajat kéyttdvat viranomaisia paitdsten tuottajina. Kunnat eivét ota riittdvisti huomioon
kunnan vastuulle kuuluvia tehtdviddn, jotka liittyvat valvontaan ja julkisen vallan kdyttoon. Kunnat
eivit resursoi ndiden tehtdvien hoitamista ulkoistaessaan sosiaalihuollon palveluja. Lastensuojelua
koskevien hallintopéétosten teko voi silloin viivdstyd ja tapahtua vasta kuukausia sen jdlkeen, kun

palvelun antaminen on jo aloitettu.'®

Venetsian komission mukaan oikeusvaltioperiaatetta tulee soveltaa myos yksityisiin toimijoihin
(state-private), jotka hoitavat julkista hallintotehtdvadd. Venetsian komission mukaan yksittdisiin
ihmisoikeuksiin eivdt vaikuta pelkéstddn valtion viranomaiset, vaan myos valtion ja yksityisen
sektorin yhteiset toimijat ja yksityiset yhteisot, jotka suorittavat aiemmin valtion viranomaisille

kuuluneita yksipuolisia paatoksii sisiltdvid tehtivia.!’?

Tutkimusaiheeni on  ajankohtainen, silld  Euroopan  komissio  kehottaa  uudessa
toimintasuunnitelmassaan oikeusvaltioperiaatteen lujittamisesta kaikkia jdsenvaltioita jatkamaan
ndiden vélistd tietojenvaihtoa ja oikeusvaltiota ja timén aiheita koskevaa vuoropuhelua. Lisdksi se
kehottaa neuvostoa ja jdsenvaltioita harkitsemaan eri keinoja edistda oikeusvaltioon liittyvid normeja,
jo kiynnissd olevien tai tulevien oikeusvaltiokeskustelujen yhteydessd. Komissio kehottaa myds
jdsenvaltioita lujittamaan oikeusvaltioperiaatteen edistamistd kansallisella, alueellisella ja
paikallisella tasolla, myds koulutuksen ja kansalaisyhteiskunnan avulla. Lisdksi se kehottaa myds
kolmannen sektorin jirjestdjd ja tyOmarkkinaosapuolia jatkamaan seurantaa sekd osallistumaan
keskusteluun oikeusvaltioperiaatteen noudattamisessa ilmenevien puutteiden vaikutuksista ja

kdytdnndn seurauksista omilla vastuualueillaan.'®

Oikeusvaltioperiaatteella ~ on  keskeinen = merkitys  unionin  tulevaisuuden  kannalta.

Oikeusvaltioperiaate vaikuttaa suurilta osin sithen, kuinka EU:n kansalaiset luottavat unioniin ja sen

16 Oikeuskanslerinvirasto 2020, s. 32-33.
17 Council of Europe 2016, s. 7, 14.
'8 Euroopan komissio 2019, s. 9-11.



kykyyn toteuttaa  politiikkojaan  tehokkaasti.  Oikeusvaltioperiaate  liittyy  kiintedsti
perustavanlaatuisiin arvoihin eli demokratiaan ja perusoikeuksiin, mukaan luettuna myos
vihemmistoihin ~ kuuluvien ihmisryhmien oikeudet. Kyse on arvojen keskindisestd
riippuvuussuhteesta, silli ilman perus- ja ihmisoikeuksia ei voi olla toimivaa demokraattista
oikeusvaltiota. Ndiden turvaaminen toisaalta edellyttdd oikeusvaltiota ja kansanvaltaa. Esitetdén, etté
jos oikeusvaltiota ei olisi, ei myodskddn olisi takeita EU:n peruskirjan noudattamisesta sekd Suomen
valtiosddntOisten  arvoratkaisujen = noudattamisesta.  Sama  pitee  myds  kotimaisen
hyvinvointiyhteiskunnan perusteiden tehokkaaseen suojaamiseen ja turvaamiseen.!® Oikeusturvan
toteutuminen ja oikeusvaltion toimivuus on yleisesti ndhty kilpailukyvyn ja ihmisten hyvinvoinnin
edellytyksind, mikd ilmenee monista Maailmanpankin ja Maailman talousfoorumin (WEF)

selvityksisti?’.

Oikeusturva sijaitsee hallinnon ja oikeusjirjestelmén leikkauspisteessd. Kahden eri jirjestelmén
yhteensovittaminen lainsddddnnodssd ja kaytdnnon padtoksenteossa asiakkaan oikeusturvan
varmistamiseksi vaatii aineellisia panoksia ja niiden hankkimisen sijoittamista péittdjien
tarkeysjarjestyksen kérkeen. Oikeusturvavajeiden jatkuva esiin nouseminen ndyttdd kuitenkin
viittaavan siihen, etti oikeusturva- ja perusoikeusoppeihin perustuvat sdéntelymekanismit eivét ole
pystyneet juurruttamaan oikeusturva-ajattelua kovin syvélle, joten resurssipulaa ei voida yleisesti

pitii vajeiden syyni.?!

1.2  Tutkimuskysymys

Tarkastelen  tutkielmassani  Venetsian  komission  maédrittdimdn  tarkistuslistan  kautta
oikeusvaltioperiaatteen toteutumista lastensuojelun saralla Suomessa. Tarkennan kysymyksen
koskemaan yksityisid lastensuojelulaitoksia eli yksityisid toimijoita, joihin Venetsian komission
raportissa viitataan. Koska aihe on erittdin laaja, rajaan tutkielmani kisitteleméddn kysymysté
oikeusturvasta ja sen toteutumisesta yksityisissé lastensuojelulaitoksissa tilanteisiin, joissa kdytetdin
julkista valtaa.

Tutkielmani péddkysymys on > miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission

tarkistuslistan laillisuuskriteerin mukaisesti lastensuojelussa yksityisen kdyttdessd julkista valtaa?”

9 SuVL 2/2019 vp, s. 4-5.
20 Hallberg 2011a, s. 783.
2'Van Aerschot 2003, s. 636.



Kisittelen aihetta kyseisen tarkistuslistan mukaisen laillisuuskriteerin kautta. Tutkielmani
apukysymyksend on “miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission laillisuuskriteerin

mukaisesti hallintoprosessilain 107 §:n mukaisissa valitusluvanvaraisissa tilanteissa?”

Venetsian komission mukaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista voidaan valvoa kuuden eri
kriteerin kautta seké useiden eri apukysymysten kautta. Naitd tarkistuslistan kriteereitd ovat laillisuus,
oikeusvarmuus, vallan védrinkdyton estdminen, yhdenvertaisuus lain edessé, syrjiméttomyys seké
oikeuden saatavuus.?? Tarkastelen tutkielmassani oikeusvaltioperiaatetta laillisuuskriteerin kautta.
Laillisuuskriteeri — tai periaate on tunnustettu Euroopan Unionin tuomioistuimen toimesta
yksiselitteisesti oikeusvaltion osatekijiksi?®. Jokaiseen kriteeriin voidaan kohdentaa useita

apukysymyksid ja ndille erikseen alakysymyksia.

Tutkielmassani esille nousee yksityisen kansalaisen ja julkisen vallan suhde, joka pohjautuu
perustuslakiin. Modernit perustuslait jakautuvat usein kahteen osaan: organisatoriseen eli
institutionaaliseen osaan ja yksilosuuntautuneeseen perusoikeusosaan. Kansallisvaltioiden pdépaino
on poliittisessa ulottuvuudessa. Institutionaaliset sddnndkset organisoivat poliittista valtaa, antavat
talle vallalle oikeuden ja muodon seka sdédntelevét sitd kdyttdvien elinten vilisid suhteita. Yksiloon
keskittyvd perusoikeusosa antaa yksiloille turvaa vallan vadrinkdyttod vastaan, suojaa heidén
yksityistd autonomiaansa ja samalla mahdollistaen heidédn julkista autonomiaansa poliittisten
oikeuksiensa kautta. Niistd kahdesta jakautumissuunnasta nousevat esille valta ja kansalaisuus,

keskeiset valtiosdantddn liittyvit teemat.?*

Poliittisen yhteison organisatorisessa puolessa valtiosddnnoilld on sekd valtaa luovia ettd valtaa
pidattavid tehtdvid. Poliittisen yhteison institutionaalisen puolen kannalta perusoikeudet niyttaytyvét
vallan rajoituksina, ja yksilon nikokulmasta ne taas synnyttdvit kansalaisuuden: perusoikeuksien
avulla yksilét muuntuvat poliittisen vallan kohteista poliittisen yhteison kansalaisiksi.

Velvollisuuksien ohella heilli on my&s oikeuksia poliittiseen yhteisdon nihden.?

22 Council of Europe 2016, s. 6. Laillisuuskriteerid voidaan tarkastella edelleen kokonaisuudessaan lain
noudattamisen ensisijaisuuden, lain noudattamisen, kansainvélisen ja kansallisen oikeuden vilisen suhteen,
toimeenpanoelimen lainsdéidéntovallan, lainsdddantomenettelyjen, poikkeuksien hétdtilan aikana,
velvollisuuden lainsdddanndn tdytantdonpanon ja julkisia tehtdvid hoitavien yksityisten kautta.

2 Asia C-496/99 Komissio v. CAS Succhi di Frutta, 29.4.2004, kohta 63.

24 Tuori 2010, s. 480.

2> Tuori 2010, s. 480-48]1.



Oikeusvaltioperiaatetta on tutkittu paljon. Esimerkiksi Liisa Leppévirta on vuonna 2016 tutkinut,
onko Euroopan Unionilla toimivaltaa suojata oikeusvaltioperiaatetta®. Juha Raitio on vuonna 2017
tarkastellut sitd, miten suomalainen oikeusvaltio-kdsite on kehittynyt ja miten tdma maaritellaan
oikeudellisena kisitteend nykyédn?’. Venetsian komissiosta on myds lukuisia kansainvilisid
artikkeleja, mutta kotimaisessa kirjallisuudessa tastd on kirjoitettu ndhdékseni melko vihan, jonka

takia olen tutkielmassani kiyttanyt etenkin timén osalta kansainvilistd 1&hdeaineistoa.

Marja Sutela kirjoituksessaan Oikeusturvasta yksityisessd lastensuojelulaitoksessa on selvittanyt
lapsen ja nuoren oikeusturvaa yksityisessi lastensuojelulaitoksessa?®. Kirjoitus on kuitenkin vuodelta
2003, joten ajankohtaisempaa tutkimusta asiasta ei ole. Itsessddn oikeusturvaa on tutkittu useissa eri
kirjoituksissa ja tutkielmissa, kuten Paul Van Aerschot artikkelissaan Oikeusturvasta

sosiaalihuollossa tai Ida Koivisto artikkelissaan Oikeusturva, kehittyvi perusoikeus?%.

Virve-Maria Toivonen on vuoden 2017 viitoskirjassaan Lapsen oikeudet ja oikeusturva tarkastellut
lapsen oikeuksia ja niiden toteutumiseen liittyvid haasteita tuomioistuimessa. Toivonen késittelee
erityisesti tutkimuksessaan lapsen etua ja osallisuutta. Tutkimuskohteena ovat hallinto-oikeudet ja

niiden kisittelemiit lapsen julkisoikeudellista hoivaa koskevat huostaanottoasiat.*

1.3  Tutkimusmetodi ja lihdeaineisto

Oikeustieteen perinteinen ydinalue on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Témén tutkimuskohteena on
voimassaoleva oikeus. Vastauksena oikeuden olemusopilliseen kysymykseen siitd, mitd oikeus on,
voidaan esittdd seuraavasti: “oikeus on voimassaoleva eli pétevé ja velvoittava oikeus”. Lainopin
perinteiset kaksi tehtivdd ovat tulkinta ja systematisointi. Lainoppi selvittdd voimassaolevien
oikeusnormien sisdltdd, aina kulloinkin kisiteltdvéssd oikeudellisessa ongelmassa. Lainoppi tutkii
siis sitd, mikd on voimassaolevaa oikeutta, ja mikd merkitys laeista ja muista oikeusldhteistd (kuten

lainvalmisteluasiakirjoista ja EU:n tuomioistuimen tai korkeimpien oikeuksien padtosteksteistd)

26 Leppéavirta 2016.

27 Raitio 2017, s. 559.

28 Sutela 2003a.

2 Van Aerschot 2003, Koivisto 2013.
30 Toivonen 2017.



16ytyvilld materiaalilla on.’! Lainoppi on keskeisilti osiltaan oikeusjérjestykseen kuuluvien sééntdjen

tutkimusta, erityisesti niiden sisllon selvittimiseen téhti4vii toimintaa, joka on tulkintaa.*?

Lainopin toinen olennainen tehtivd on tutkimuksen kohteen systematisointi, jolla tarkoitetaan
voimassa olevan oikeuden jdsentdmistd. Lainoppi pyrkii systematisoinnin avulla luomaan ja
kehittimadn oikeudellista késitejarjestelmid, jonka varassa oikeutta tulkitaan. Systematisoinnin
avulla voidaan hahmottaa kokonaiskuvaa oikeudellisista jérjestelyisti ja ndiden vilisistd
keskindissuhteista sekd se tukee oikeusjdrjestyksen sisdllon tarkastelijaa 10ytdmddn etsiminsd

saannokset.>

Lainopin metodiin kuuluu oikeusldhdeoppi, joka médrittelee sen oikeudellisen materiaalin, jota
lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi kayttdd. Oikeusldhdeoppi on myds osa oikeusjérjestystd
sadnnellessddn oikeusldhteitd sekd niiden kéyttéd ja keskindistd jérjestystd (normatiivinen
oikeusldhdeoppi). Se ei siis vain pelkdstddn kuvaa oikeusldhteiden kayttod (deskriptiivinen

oikeuslihdeoppi).**

Aulis Aarnion mukaan oikeusldhteiden velvoittavuus jaotellaan vahvasti
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Kansallisen oikeuden ulkopuoliset
normistot, kuten EU-oikeus on vahvasti velvoittavaa, silli till4d on etusija kansalliseen oikeuteen.>”
Laki ja maantapa ovat my0s vahvasti velvoittavia oikeuslédhteité. Lailla tarkoitetaan kaikkia sdddoksia
eli perustuslain ohella asetuksia, valtioneuvoston ja ministerididen paatoksid. Heikosti velvoittavilla
oikeuslédhteilld tarkoitetaan lainsddtdjan tarkoitusta ja tuomioistuinratkaisuja. Sallituilla

oikeusldhteilld tarkoitetaan oikeustieteitd, oikeushistoriallisia, oikeusvertailevia ja reaalisia

argumentteja.’®

Tutkielmassani analysoin ja tulkitsen kotimaista sekd kansainvélistd lainsdddéntod, eli vahvasti
velvoittavia oikeusldhteitd sekd muita aiheeseeni liittyvid oikeusldhteitd. Tulen esimerkiksi
hyodyntdmédéan tutkielmassani tieteellisid artikkeleja ja oikeuskirjallisuutta, lain esitditd ja niin
kotimaisia kuin EIT:n tuomioistuinratkaisuja. Suuri merkitys on eri lakien hallituksen esityksilld sekd

erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnoilla.

31 Hirvonen, 2011, s. 21-23.

32 Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, s. 20.
33 Husa et al 2008, s. 20-21.

3 Hirvonen 2011, s. 41.

35 Aarnio 2006, s. 292.

36 Husa et al. 2008, s. 33.



Velvoittavuuden asteella kuvataan sitd, miten eri oikeusldhteisiin tulee suhtautua kiytinnossi
lainsoveltamistyOssd. Vahvasti velvoittavat oikeusldhteet ovat lainsoveltajalle pakollisia siten, ettd on
virkavirhe sivuuttaa oikeusldhde. Heikosti velvoittavat oikeusldhteet ovat merkityksellisid ratkaisun
perustelujen oikeudelliselle vakuuttavuudelle. Mikéli ratkaisussa jitetddn ilman perusteluja
vetoamatta heikosti velvoittavaan oikeusldhteeseen, ratkaisua voidaan valituksessa oikeudellisesti
arvostella. Tdmd voi mahdollisesti johtaa ratkaisun muuttumiseen valitusasteessa. Sallitut
oikeusldhteet ainoastaan vahvistavat ratkaisun perusteluja, joten tdmén takia sallitun oikeusldhteen
sivuuttamista ei tarvitse erikseen perustella.’’” Aarnio on kuitenkin esittinyt oikeuslihdeoppinsa
1980-luvulla, eli siind ei ole tidmén takia huomioitu erindisid oikeusldhdeoppiin keskeisesti
vaikuttaneita muutoksia. Huovila esittdd oikeusléhteiden jaon velvoittavuuden perusteella eri
kategorioihin ja timén jaon perustan olevan sisdlloltdén soveltumaton tietyiltd osin tdmén pdivin

vaatimuksiin, vaikkakin oikeuslihdeopin perusta on yhi kestivi.*®

Tuori jakaa oikeuden kolmeen eri tasoon, pinta- ja oikeuskulttuurin tasoon sekd oikeuden
syvdrakenteeseen. Pintatason ilmentymit sedimentoituvat aikanaan esimerkiksi oikeusperiaatteiksi
pinnanalaisiin rakenteisiin.>* Valtiosi4ntokulttuurissa oikeus ei koostu vain pintatason siintelysti ja
paitoksistd; sithen kuuluu myos téllaisten kielitekojen oikeuskulttuurinen perusta, kuten yleiset
oikeuskisitteet ja periaatteet, jotka médrittelevdt oikeudellisten toimijoiden hermeneuttista
esiymmarrystd. Valtiosdintod ei tulisi Tuorin mukaan redusoida vain muodolliseksi kisitteeksi, vaan
sithen tulisi sisdllyttdd myos valtiosdantokulttuuri, jonka kautta valtiosddntoiset toimijat ldhestyvit ja

tulkitsevat muodollista valtiosaantoa.*”

Ylikansallisen ja kansallisen oikeuden vélinen suhde saa erilaisia ilmenemismuotoja valtiosddnnon
eri ulottuvuuksilla. Tuori esittdd, ettd eurooppalaisessa valtiosddnndssd voidaan erottaa
taloudellisuuteen, oikeudellisuuteen, poliittisiin, sosiaalisiin ja turvallisuuteen liittyvit eri
ulottuvuudet.*! Tuori on hyddyntinyt eurooppalaisen valtiosidinnon kisitteen kehittimisessi Niklas
Luhmannin systeemiteoreettista l&hestymistapaa, joka erittelee "valtiosddntdda” suhdekisitteend, joka

viélittdd rakenteellista kytkentdd modernin yhteiskunnan kahden osajérjestelmén; poliittisen ja

37 Karhu 2003, s. 798.
3% Huovila 2005, s. 25.
3 Tuori 2000, s. 220.
40 Tuori 2010, s. 476.
41 Tuori 2010, s. 471.
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oikeudellisen jdrjestelmén vélilld. Tuorin mukaan poliittisen valtiosdédnnén kautta oikeus séédntelee

poliittista jérjestelmi tai yhteisod, seki luo etti rajoittaa poliittista valtaa.*?

Valtiosddntdinen kisitteistd ilmentdd autonomiaa, mutta myds lisdksi ykseyden, jdrjestyksen ja
koherenssia vaateita ja lupauksia. Oikeudellisesti valtiosddntd madrittdd elimet, joilla on toimivalta
tuottaa oikeudellisia normeja, sekd se yksiloi oikeusjirjestyksen tunnistamissddnnon. Lisdksi se
vahvistaa periaatteet, jotka madrittelevit tunnistamissddnnon alaan kuuluvien normien keskiniisid
suhteita, kuten lex superior ja lex posterior. Néiden periaatteiden on midrd varmistaa
oikeusjérjestelmédn looginen konsistenssi sekd tuottavan oikeusjérjestelméédn sisdistd koherenssia.
Yksilon ndkokulmasta autonomia, kansalaisuus ja demokratia kytkeytyvit valtiosdantoon liittyvain

legitimiteetin vaateeseen.*?

Tarkasteluni painottuu valtiosddntooikeudelliseen viitekehykseen, silld pyrin ldhestyméidn aihetta
oikeusvaltioperiaatteen sekd Suomen perustuslain suoman oikeusturvan nidkokulmasta katsottuna.
Lisdksi tarkastelen perustuslain luomia reunaehtoja julkisen vallan kdyt6lle. Tutkielmassani on myds
hallinto-oikeudellinen elementti, silld tutkielmani viimeisessd padluvussa kisittelen uudistettua

korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajirjestelmii oikeussuojan kannalta.

Hallinto-oikeus oikeudenalana on oikeussdantdjen ja oikeusperiaatteiden kokonaisuus, jonka kautta
saddelldadn julkisen vallan sekd myos vilillisen julkishallinnon tehtdvid, rakennetta, asemaa ja
toimintaa. Hallinto-oikeus on ldheisessd yhteydessd valtiosdéntooikeuteen, jonka normeja timéi
konkretisoi. Hallinto-oikeus jakautuu yleisnormistoja ja kaikkia hallinnon haaroja késittelevddn
yleishallinto-oikeuteen sekéd hallinnon erityisaloja késittelevdén erikoishallinto-oikeuteen. Erityisesti
yleishallinto-oikeutta voidaan kuvata konkretisoiduksi valtiosddntdoikeudeksi. Késitteleméni teemat
liittyvit erityisesti yleishallinto-oikeuteen késitellessdni juuri hallinnon yleislakeja. Hallinto-
oikeudella on myds katsottu olevan ldheinen suhde sosiaalioikeuteen, silld julkinen hallintokoneisto

vastaa pitkilti kyseisen oikeudenalan normien toimeenpanosta.**

Kun tarkastellaan perus- ja ihmisoikeusoikeuksia, liitkutaan valtiosdéntooikeuden alueella.

Lapsioikeuden on katsottu sijoittuvan yksityisoikeuden ja julkisoikeuden leikkauspisteeseen. Lisédksi

42 Tuori 2010, s. 477-479.
4 Tuori 2010, s. 482.
4 Husa & Pohjolainen 2014, s. 217-218.
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my06s muun muassa hallinto-oikeus, rikosoikeus, velvoiteoikeus ja sosiaalioikeus siséltdvit lapsia
koskevaa sidntelyd.*> Suomessa lapsen oikeuksia koskeva tutkimus on perheoikeudellisia teemoja
lukuun ottamatta ollut vihdisti, minkd lisiksi se on jddnyt jilkeen muista Pohjoismaista*®.
Tutkielmani ei kuitenkaan ole lapsi- tai perheoikeudellinen, vaikka sivuan tutkielmassani lapsen
oikeuksia. Tdma tapahtuu ldhinna tarkastelevalla tasolla aiheeseen johdattaen. Tutkielmaani ei voida
myOskddn luokitella sosiaalioikeudelliseksi, silld vaikka kisittelen pitkilti lastensuojelua, sen

tarkastelu tapahtuu hallinto- ja valtiosdéntooikeuden ndkokulmasta tarkasteltuna.

1.4  Tutkimuksen rakenne, rajaukset ja keskeiset Késitteet

Olen johdantolukuni avulla esitellyt tutkielmani aiheen sekid sen taustalla olevia seikkoja ja
tutkimuksen metodologiset 1ahtokohdat. Lisdksi tdssd kappaleessa esittelen tutkielmani rajaukset seké
rakenteen. Kéyn tutkimukseni ensimmdiisessd pddluvussa ldpi oikeusvaltioperiaatetta. Tarkastelen
oikeusvaltioperiaatetta sekd ylikansallisella ettd kansallisella tasolla. Tdmén jéilkeen tarkastelen
oikeusturvaa perusoikeutena, josta etenen kohti lastensuojelulainsddddnnon nykytilannetta. Niin
tutkielma etenee lukuun, jossa késittelen oikeusturvakeinoja sekd ndiden valvontaa. Keskitin
tutkielmani tarkastelemaan ldhinné lastensuojelulain oikeusturvakeinoja tilanpuutteen vuoksi. Laki
yksityisistad sosiaalipalveluista (922/2011) késittelee myos yksityisen palveluntuottajan valvontaa ja

muutoksenhakua, mutta ndma keinot jaavit tutkielmani ulkopuolelle.

Luvussa 4 tarkastelen perusoikeuksien rajoittamista ja lastensuojelussa tapahtuvia
perusoikeuspoikkeuksia. Luku 4 rajautuu koskemaan rajoitusten osalta huostaanottoa seké eristdmisté
huostaanoton aikana. Tutkielma jatkuu tarkastellen kysymysta julkisen vallan kdytostd seka sitd, onko
eristiminen itse merkittivdd julkisen vallan kdyttod. Tdmd on olennaista, koska lain
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019) (jiljempidnd hallintoprosessilaki, HOL) 107 §:n
mukainen oikeussuojakeino, eli ilman valituslupaa tapahtuva valittaminen KHO:oon on merkittava
oikeusturvakeino esimerkiksi nimenomaisessa tilanteessa. Luku 5 jatkuu luontevasti késittelemién
kyseistéd valituslupajarjestelmai ja timédn merkitystd oikeusvaltioperiaatteelle seké kisittelen samalla

sen saamaa kritiikkia.

4 Hakalehto-Wainio 2011, s. 512.
46 Hakalehto-Wainio 2013, s. 20.
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Tutkielmassani Venetsian komission laillisuuskriteerilld tarkoitetaan sitd, ettd valtion toimien tulee
olla lain mukaisia ja ndiden tulee olla myos sallittuja lain mukaan. Oikeusvaltion perusvaatimuksena
on, ettd viranomaisten toimivalta on lailla mééritelty. Julkista tehtdvéa hoitavien henkildiden toimissa
laillisuus edellyttdd Venetsian komission mukaan siti, ettd henkildille on annettu valtuudet toimia ja
ettd he toimivat ndiden valtuuksien rajoissa. Néin he noudattavat sekd menettelyllisté ettd aineellista
oikeutta. Lailla tulisi sddtdd myOs vastaavista takeista sovellettavaksi tilanteessa, kun julkista valtaa
siirretddn yksityisille toimijoille, varsinkin (mutta ei yksinomaan) silloin, kun kyse on valtuuksista
kayttdd pakkokeinoja. Yksityisten toimijoiden toimintaan on sovellettava myods oikeusvaltion

periaatteita.*’

Lastensuojelulla tarkoitan tutkielmassani LSL 3 §:n mukaista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua.
Tama toteutuu avohuollon tukitoimien jirjestimisen ja asiakassuunnitelman tekemisen kautta. Lain
mukaan lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seké niihin liittyva sijaishuolto ja jélkihuolto ovat
lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. LSL 11 § mukaan lastensuojelun jirjestimisvastuu on

kunnilla. Tutkielmassani keskityn lastensuojeluun nimenomaan sijaishuollon nékoékulmasta.

Lastensuojelulaitoksella tarkoitetaan lastensuojelulain 57 §:n mukaista mairitelméa, jonka mukaan
lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulukodit ja muut niihin rinnastettavat
lastensuojelulaitokset. Néissd tulee voida jarjestdd lapsen sijaishuoltoa sekd lain 37 §:n mukainen
sijoitus avohuollon tukitoimena. Avohuollon tukitoimet ovat LSL 36 §:n mukaan esimerkiksi tukea

perheen ja lapsen ongelmiin ja lain 37 §:n mukaan lapsen sijoitus voi olla avohuollon tukitoimi.

Lapsen sijaishuollolla tutkielmassa tarkoitetaan LSL 49 §:n mukaan huostaanotetun, kiireellisesti
sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssé tarkoitetun hallinto-oikeuden tai KHO:n antaman véliaikaisen
médrdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jéirjestdmistd kodin ulkopuolella.
Sijaishuolto on huolenpitoa, joka jarjestetddn lapselle timédn huostaanoton aikana. Tdma tulee
jérjestid huostaanottopaitoksesti ilmenevien tarpeiden mukaisessa laajuudessa.*® Lapsen sijaishuolto
voidaan lain mukaan jérjestdd perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla
tavalla. Rajaan tutkielmani késittelemidn nimenomaisesti lastensuojelulain mukaista laitoshuoltoa,

muiden sijaishuollon muotojen jaddessi tutkielmani ulkopuolelle.

47 Council of Europe 2016, s. 10-11.
48 Réty 2015, s. 359.
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2. OIKEUSVALTIOPERIAATE VALLANKAYTON VALINEENA

2.1  Oikeusvaltioperiaate

2.1.1  Universaali oikeusvaltioperiaate

Oikeusvaltioperiaate on muodostunut ajan mittaan nykyaikaisen perustuslain ja kansainvilisten
jarjestojen, kuten YK:n ja Euroopan neuvoston vallitsevaksi organisatoriseksi malliksi, mink& kautta
julkisen vallan kdyttod sddnnelldén. Sen avulla varmistetaan julkisen vallan toimivan lainsddddnndssi
asetetuissa rajoissa, kunnioittaen perusoikeuksien ja demokratian arvoja. Lisdksi sen avulla
varmistetaan myos puolueettomien ja riippumattomien tuomioistuinten valvonta. Normit ja
periaatteet jotka ovat seurausta oikeusvaltioperiaatteesta, voivat olla tismalliseltd sisalloltdén erilaisia
jasenvaltioissa. Tama riippuu  jdsenvaltioiden perustuslaillisesta  jérjestelmisti.*’
Oikeusvaltioperiaate on perustuslaillinen periaate, sisdltden muodollisen ja aineellisen osan. Se liittyy
kiintedsti demokratian ja ihmisarvon kunnioittamiseen. On esitetty, ettd timé arviointi heijastaisi
tarkasti oikeusvaltioperiaatteen hallitsevaa ymmaérrystd Euroopassa ja ettd niitd kahta nidkokohtaa
voidaan pitdd keskeisind ominaisuuksina sille, mitd voidaan kutsua oikeusvaltioperiaatteeksi, ja jota

seki EU ettid Euroopan neuvosto pyrkivit yllidpitiméiin ja edistiméin.>°

EU:n tuomioistuimen ja EIT:n oikeuskdyténtod sekd Venetsian komission asiantuntemukseen pitkalti
perustuvat Euroopan neuvoston laatimat asiakirjat, ovat antaneet luettelon periaatteista, jotka
madrittelevat oikeusvaltion perusmerkityksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2
artiklassa tarkoitettuna EU:n yhteisend arvona. Luettelo on ei-tyhjentivd, ja sithen kuuluu seuraavat
periaatteet: laillisuus, toimeenpanovallan kdyttdjien mielivaltaisuuden kielto, riippumattomat ja
puolueettomat tuomioistuimet, oikeusvarmuus, tehokas tuomioistuinvalvonta, johon kuuluu
perusoikeuksien kunnioittaminen ja yhdenvertaisuus lain edessd. Kyseiset periaatteet eivét ole vain
muotoa ja menettelyd koskevia vaatimuksia, vaan viline jolla varmistetaan, etti demokratiaa ja
thmisoikeuksia kunnioitetaan. Témén takia oikeusvaltioperiaate on perustuslaillinen periaate, joka

muodostuu muotoa ja sisiltdd koskevista tekijoistd.>!

4 Euroopan komissio 2014a, s. 4.

50 Magen & Pech 2018, s. 242.

! Euroopan komissio 2014a, s. 4. Laillisuudella tarkoitetaan lainsdddéntoprosessin olevan ldpindkyva,
demokraattinen, vastuuvelvollinen sekd moniarvoinen.
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Oikeusvaltioperiaatteella pyritddn turvaamaan tiettyjd muodollisia kriteerejd, kuten institutionaalista
vallanjakoa hallintoelinten kesken. EU:ssa keskindisen luottamuksen sanotaan olevan kaiken
perustana, ja erityisesti oikeudellisella alalla tehtdvd yhteistyd perustuu vastavuoroiselle
tunnustamiselle, edellyttden luottamusta toisen valtion hallintokoneistoon. Toisessa jdsenvaltiossa
annetun tuomion tunnustaminen ei ole mahdollista, jos jdsenvaltio ei voi luottaa toisen jisenvaltion
oikeuslaitoksen toiminnan asianmukaisuuteen.>? Oikeusvaltioperiaatteen suojaamiselle on siis myds
hyvin kédytdnnollisid perusteita, jotka eivdt niinkéén liity yhteiseen siséllolliseen arvopohjaan vaan

yhteistydn toimivuuteen®?.

Oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet liittyvét toisiinsa. Jos oikeusvaltio ei mahdollistaisi
ihmisoikeuksien saatavuutta, se jéisi pelkdksi tyhjdksi kuoreksi. Kéénteisesti ilmaistuna
ihmisoikeuksien suojelu ja edistiminen toteutuvat vain, jos oikeusvaltioperiaatetta kunnioitetaan:
vahva oikeusvaltiojérjestelmd on ihmisoikeuksien suojelun kannalta vélttimatontd. Lisdksi
oikeusvaltioperiaate ja monet ihmisoikeudet, kuten oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja
sananvapaus limittyvét toisiinsa. Vaikka Venetsian komission tarkistuslistassa tunnustetaankin, etté
oikeusvaltio voi toteutua tdysimittaisesti vain sellaisessa ympdiristossd, jossa ihmisoikeuksia
suojellaan, listassa kisitellddn nimenomaisesti ihmisoikeuksia vain sellaisissa yhteyksissé, jotka

liittyvit tiettyihin oikeusvaltionékokohtiin.>*

Ihmisoikeuksien ohella oikeusvaltioperiaate liittyy demokratiaan, joka on yksi Euroopan neuvoston
perusarvoista. Demokratia liittyy ithmisten osallistamiseen yhteiskunnan péitoksentekoprosessiin;
thmisoikeuksien tarkoituksena on suojella yksiloitd mielivaltaiselta ja liialliselta puuttumiselta heidin
vapauksiinsa ja oikeuksiinsa sekd turvata ithmisarvo. Oikeusvaltioperiaate keskittyy julkisen vallan
kdyton rajoittamiseen ja riippumattomaan arviointiin. Oikeusvaltioperiaate edistdd demokratiaa

asettamalla julkista valtaa kéyttdville vastuuvelvollisuuden ja turvaamalla ihmisoikeudet, joilla

52 Leppdvirta 2016, s. 1119. Ks. myds Raitio 2019, s. 903: SEU 4 (3) artikla esittdd ns. vilpittémén yhteistyon
periaatteen, joka on aiemmin tunnettu lojaliteettiperiaatteena. Periaatteen mukaisesti EU:n ja jésenvaltioiden
tulee kunnioittaa ja avustaa toisiaan perussopimuksista johtuvien tehtdvien tdyttdmisessd. Vilpittomén
yhteistyon velvoite ulottuu koskemaan myds EU:n toimielinten vilisid suhteita. On myds katsottu, ettd
jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen periaate (mutual trust) voidaan néhda osana SEUT 4(3) artiklan
vilpittdmén yhteistyon periaatetta.

53 Leppdvirta 2016, s. 1119. Puolan tilanteen kannalta keskeinen komission esittimd huolenaihe on
nimenomaisesti institutionaalinen vallanjako hallintoelinten kesken.

3% Council of Europe 2016, s. 9.
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suojellaan vihemmistdjd enemmistdon mielivaltaisilta sddnnoiltd. Se on aikanaan kehitetty keinoksi
rajoittaa valtion valtaa. Thmisoikeudet néhtiin oikeuksina, jotka suojaavat yksilditd tdmén vallan
haltijoiden puuttumiselta heiddn eldmddnsd (“negatiiviset oikeudet”). Jilkeen pdin Kkésitys
ithmisoikeuksista on muuttunut monissa valtioissa sekd EU:n oikeudessa ja kansainvilisessd
oikeudessa. Yksityiskohdissa on monia eroja, mutta suuntauksena on kuitenkin kansalais- ja
poliittisten oikeuksien soveltamisalan laajentaminen, erityisesti tunnustamalla valtion positiiviset
velvoitteet taata ihmisoikeuksien tehokas oikeudellinen suojelu suhteessa yksityisiin toimijoihin. Tata
kuvaavat termit ovat ’positiiviset suojeluvelvoitteet” (positive obligations to protect) sekd
“perusoikeuksien horisontaaliset vaikutukset” (horizontal effects of fundamental rights, Drittwirkung

der Grundrechte).>®

2.1.2  Eurooppalainen Kisitys oikeusvaltioperiaatteesta

SEU 2 artiklan mukaan oikeusvaltioperiaate ja perusoikeudet ovat unionin perustavaa laatua olevia
arvoja. Niihin sitoutuminen on EU-jisenyyden ehto (SEU 49 artikla)*®. Oikeusvaltioperiaate,
demokratia ja perusoikeudet muodostavat yhteiskuntien perustan ja nédiden yhteisen identiteetin.
Mikddn demokratia ei toimi ilman perusoikeuksia ja kansalaisvapauksia takaavia riippumattomia
tuomioistuimia, tai ilman aktiivista kansalaisyhteiskuntaa ja moniarvoisuuden takaavia vapaita
tiedotusvilineitd. Oikeusvaltioperiaatteen keskeinen merkitys on tarkoin maédritelty, tehden siitéd
vakiintuneen periaatteen. Tdma tietty merkitys on kaikissa jdsenvaltioissa sama riippumatta niiden
erilaisista kansallisista identiteeteistd, oikeusjdrjestelmistd ja -perinteistd, joita unionin tulee
kunnioittaa.’” EU:n yhteisten arvojen noudattaminen on unionin toiminnan legitimiteetin perusta ja

chto sille, ettd kansalaiset kokevat unionin oikeudenmukaiseksi’®.

EU:n jdsenvaltioissa oikeusvaltioperiaatteelle on annettu erilaisia painotuksia ja merkityksid, joskin

kisitykset periaatteen ydinsisillostd ovat ajan mittaan yhtyneet. Oikeusvaltio®® on kidnnetty

35 Council of Europe 2016, s. 9.

36 Ks. myds Kédpenhaminan kriteerit. Nilla tarkoitetaan Eurooppa-neuvoston vuonna 1993 Kodpenhaminan
huippukokouksessa asettamia kriteereitd, jotka maan tulee tdyttdd voidakseen liittyd EU:hun. Kriteereihin
siséltyviat vakaa demokratia, laki, ihmisoikeudet ja vdhemmistdjen suojaaminen, toimiva ja vakaa
kauppatalous, valmius kdyda kauppaa EU:n kanssa ja noudattaa jasenyyden mukanaan tuomia velvoitteita ja
EU:n sdéntoja.

7 Euroopan komissio 2019, s. 1.

8 Walkila 2015, s. 791.

%9 Jyrdnki 2003, s. 250. Angloamerikkalaiselle rule of law:lle olennaista on vaatimus, ettd mahdollisimman
moni yhteiskunnallinen ongelma saataisiin tuomioistuinasian muotoon ja néin ratkaistua tuomioistuimessa.



16

sopimuksessa Euroopan unionista ranskaksi Etat de droit, saksaksi Rechtsstaat ja englanniksi Rule
of Law. Kasitteiden historiallisen taustan ja oikeuskulttuurien erojen vuoksi kaikilla késitteilld on
oikeuskulttuurissaan erilainen merkitys. Ndmid kolme kisitysti ovat muodostaneet pohjan
eurooppalaisen oikeusvaltioperiaatekdsityksen syntymiselle, ennen kaikkea Euroopan neuvoston
piirissd. Késitteet ja késitykset ovat muodostaneet pohjan, joka on sittemmin kehittynyt ja yhdentynyt

esimerkiksi EIT:n oikeuskiytinnossi.®

Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen varmistaminen on ennen kaikkea jédsenvaltioiden vastuulla.
Oikeuslaitoksesta, perustuslakituomioistuimista sekd oikeusasiamiesinstituutioista muodostuu
puolustuksen etulinja, mikili jokin muu valtioelin hyokkiisi oikeusvaltiota kohtaan. Euroopan
unionilla on kuitenkin merkittdva tarkoitus tukea kansallisia viranomaisia sekd varmistaa, ettd
kielteiseen kehitykseen puututtaisiin varhaisessa vaiheessa. EU:n toimielinten tehtdva on helpottaa
yhteistyotd ja vuoropuhelua, joka osaltaan estdd ongelmien laajenemisen pidemmélle ilman, ettid
ndihin tulee puuttua virallisen oikeusvaltiokehyksen, rikkomusmenettelyn tai SEU 7 artiklan®!
mukaisin toimin. Unionin toimielinten on lisdttdva tietoa ja ymmérrystd eri jésenvaltioissa
tapahtuvasta kehityksestd parantamalla seurantaa; tdmid mahdollistaa sen, ettd EU voi hoitaa
tehtdvénsa kaikilta osin télld alalla sekd sen avulla voidaan yksiloidd oikeusvaltioon kohdistuvia

riskejd, 18ytid mahdollisia ratkaisuja ja kohdentaa jo varhaisessa vaiheessa tukea oikein.5?

Seurannan tulisi kattaa jdsenvaltioiden oikeusvaltioon liittyvit erilaiset kehittymisen suunnat ja
uudistukset ja tdmdn avulla valvottaisiin uudistuksien kestdvyyttd ja peruuttamattomuutta. Naitd on
toteutettu unionin toimien perusteella, kuten rikkomusmenettelyjen tai yhteistyd- ja
seurantamekanismin avulla. Komissio aikoo vahvistaa oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvéin
kehityksen seurantaa jdsenvaltioissa, jotta se voisi parantaa EU:n valmiuksia. Se toteutetaan
tarvittaessa muiden EU:n toimielinten ja jdsenvaltioiden kanssa yhteistydsséd oikeusvaltioperiaatetta
koskevan tarkastelukierroksen muodossa.®® Vaikka oikeusvaltioperiaatteesta ja timin kaikkialla
maailmassa olevasta yhteisestd ytimestd on tullut “ihanne ja tavoite maailmanlaajuisesti”, se ei

toteudu eikd sitd tulekaan toteuttaa samalla tavalla kaikkialla. Vaikka oikeusvaltion keskeiset

Mannereurooppalaisen Recht/droit- tulkinnassa oikeus ensisijaisesti samaistuu demokraattisen lainsdétéjén
asettamaan positiiviseen oikeuteen.

80 Leppévirta 2016, s. 1106.

81 SEU 7 artiklan mukaan neuvosto voi todeta mahdollisen olemassa olevan vaaran, mikili jokin jésenvaltio
loukkaa 2 artiklan mukaisia arvoja ja kdynnistdd tdiman myoté rikkojavaltiota vastaan seuraamusmenettelyn.
62 Euroopan komissio 2019, s. 10.

% Euroopan komissio 2019, s. 10.
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osatekijit ovat vakioita, niiden kulloinen toteuttamistapa voi vaihdella eri maiden vililld paikallisten

olosuhteiden mukaan, etenkin kyseisen maan valtiosiintdjirjestelméin ja perinteiden mukaan.®

2.1.3 Oikeusvaltio kisitteeni

lancu esittdd oikeusvaltio —késitteen olevan metakésite, ei erityinen kéytintd, joka voisi
legitiimimmin muodostaa hyvin kdytdnnesddnnon aiheen. Késitteen monimutkaisuus ilmenee siten,
ettd késite on tunnetusti lipdisemiton tarkalle kadnnokselle, koska Rechtsstaat, rule of law ja Etat de
droit ovat synonyymeji vain likimddrdisesti ja tarkasti ehdollisella tavalla. Erot terminologiassa
piilottavat historialliset ja institutionaaliset monimutkaisuudet. Rule of law tai Rechtsstaat ei ole
kaiken kattava todellisuus, vaan pikemminkin hidas prosessi, jonka ansiosta merkityskerros

kerrokselta on suoraan korreloiva institutionaalisten ja lainsiéidanndllisten muutosten kanssa.%

Oikeusvaltioon viitataan toistuvasti Euroopan neuvoston keskeisissé poliittisissa asiakirjoissa seké
lukuisissa yleissopimuksissa ja suosituksissa. Oikeusvaltio mainitaan erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen  johdanto-osassa, = Euroopan  demokratioiden  perusperiaatteena
paitoslauselmassa Res 2002/12 seké ensisijaisena tavoitteena Venetsian komission perussainnossa.
Oikeusvaltiota ei ole madritelty kuitenkaan Euroopan neuvoston asiakirjoissa, eikd Euroopan

neuvosto ole perustanut erityistii seurantamekanismia oikeusvaltioasioille.®

Raitio esittdd, ettd unionin oikeuden ndkokulmasta voidaan puhua ns. kattavasta oikeusvaltio-
kisitteestd (“Thick concept of Rule of Law’), johon liittyy muodollista lainalaisuutta korostava
elementti sekd aineellinen elementti. Jilkimmadinen liittyy tdhdn yksiloiden oikeussuojan ja muun
muassa perus- ja ihmisoikeuksien vuoksi. Oikeusvaltio-kdsite saa kyseisestd eurooppalaisesta

tulkinnasta poikkeavia sisiltdjd laajemmassa kansainvilisessi ja oikeusvertailevassa katsannossa.’’

Jyrdnki maadrittelee kansallisen oikeusvaltion kaikkein vanhinta kerrostumaa seuraten 1) valtioksi,
joka on organisoitu oikeussddnndin ja 2) jossa sekd valtionorgaanien ja viranomaisten etté
kansalaisten tulee toimia oikeussdéntojen mukaan. Jyrdnki esittid myds oikeuden nuorempiin

kerrostumiin kuuluvan valtionorgaanien ja viranomaisten sidonnaisuuden vaikeutetuin muodoin (PL

6 Council of Europe 2016, s. 9.
6 JTancu 2019, s. 198-199.

% Council of Europe 2016, s. 6.
7 Raitio 2019, s. 911.
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73 §) sdddettyyn perustuslakiin, vaatimuksen siitd, ettd yksilon oikeusasemasta voidaan méiaraté vain
sellaisen elimen pdétoksin, jonka asettamiseen yksilo voi itse vélillisesti tai valittomasti vaikuttaa —
toisin sanoen eduskuntalailla (PL 3.1 §, 14 §, 80.1 §) sekd sen, ettd oikeussddntdjd soveltavat
yksittiistapauksessa riippumattomat tuomioistuimet (PL 3.3 §).°® On huomattava, ettii kotimaiseen
oikeusvaltio-kédsitteen kehitykseen on vaikuttanut eniten saksalainen rechtsstaat-kisite. Sen yhtend

ilmentymini voidaan pitii kaksilinjaista oikeuslaitosta seki hallinto-oikeuden vahvaa asemaa.®

Soininen esittdd, ettd niin kansainvélisesti, kuin Suomessa vallitsee varsin yhtenevéinen kasitys
oikeusvaltion keskeisistd tehtévistd. Oikeusvaltion tehtdvidnd on mahdollistaa valtion tavoitteellinen
ohjaaminen, mutta toisaalta rajoittaa sitd. Yleiselld tasolla oikeus yhteiskuntapolitiikan tekemisen
rajoitteena on oikeusvaltion késitteellisessd ytimessd, joka ei ole kovinkaan kiistanalainen.
Oikeuskansleri Jonkka on esittdnyt vuonna 2015, ettd “oikeusvaltion keskeisid periaatteita ovat
valtiovallan kolmijako ja julkisen vallan lakisidonnaisuus seka se, etté julkinen valta takaa ja suojelee
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja ettd kaikki julkisen vallan kéyttd voidaan saattaa
oikeudelliseen kontrolliin”. Néin ollen valtio hallitsee oikeutta yksityiskohdissaan ja oikeus valtion
fundamentteja. Tdm& ajatus on merkittdviltd osin yhtenevdinen niin yhdysvaltalaisessa,
eurooppalaisessa kuin suomalaisessakin oikeusvaltiokeskustelussa. Oikeusvaltiolla on tdssd mielessé
yhteinen, ylikansallinen ydin. Tdéméd ydin yhtddltd mahdollistaa kaikkien valtion toimielinten

toiminnan ja toisaalta rajoittaa niiden toimintaa.”®

Oikeusvaltion maiéritelmén suhteen on vield kiinnitettivd huomioita Euroopan komission
madritelmaddn sen osalta, ettd siind on kaksi huomionarvoista rajoitusta. Ensinndkin se kiertdd
(enemmaén laiminlyomalld kuin ehké suunnitellusti) tiettyjd nykyaikaisen demokraattisen késityksen
ominaisuuksia. Esimerkiksi komission miéritelméssd ei mainita nimenomaisesti korruptiota tai
oikeussuojan saatavuutta. Vaikka ndiden kahden voidaan sanoa kuuluvan laillisuuden ja
yhdenvertaisuuden lain yleisten periaatteiden alaisuuteen, ndiden ulottuvuuksien nimenomaisen
maininnan puuttuminen vuoden 2014 tiedonannossa’' on yllittivdi. Toinen puute liittyy

puolustusvoimien siviilivalvonnan puutteisiin.”> Niihdikseni oikeussuojan saatavuus seki korruptio

68 Jyranki 2003, s. 249.

% Raitio 2017, s. 571.

70 Soininen 2017, s. 686.

" Viitaten Euroopan komissio 2014a. Siséltden Venetsian komission tarkistuslistan mukaiset kriteerit.
2 Magen & Pech 2018, s. 243.
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ovat kuitenkin siséllytettynd itse Venetsian komission antamaan tarkistuslistaan, joka on ajallisesti

julkaistu Euroopan komission mééritelmin jalkeen.

2.2 Oikeusvaltioperiaate ja kansallinen konteksti

2.2.1 Asema perustuslaissa

Suomen perustuslaki vahvistaa tasavaltaisen valtiomuodon, valtion tdysivaltaisuuden, ihmisarvon
loukkaamattomuuden, valtiovallan kuulumisen kansalle, edustuksellisen kansanvallan periaatteen ja
eduskunnan aseman ylimpéand valtioelimend, valtiollisten tehtdvien jaon lainsdddantdvaltaan,
hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan, tuomioistuinten riippumattomuuden, parlamentarismin periaatteen
sekd oikeusvaltioperiaatteen’. Perustuslain 2 §:ssi ilmaistaan Suomen valtiojirjestyksen
perustuminen demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteille. Pykéldn 3 momentissa sdddetdén kahdesta

oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosasta. Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja

kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia.”*

Perustuslain 2 §:n 1 momentti toistaa hallitusmuodon sddnnoksen, jonka mukaan Suomessa
valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Eduskunnan asemaa
ylimpand valtioelimend korostaa vallanjakosddnnoksen erikseen sédddetty parlamentarismi.
Eduskunnan lainsdddéntovallan ensisijaisuutta vallanjaon kokonaisuudessa kuvastavat myds
suomalaiseen vallanjako-oppiin kuuluvat hallinnon lainalaisuuden (PL 2.3 §) ja tuomioistuinten
lakiin sidonnaisuuden periaatteet. Nédiden periaatteiden on méédrd varmistaa demokraattisessa
menettelyssd sdddettyjen lakien noudattaminen toimeenpano- ja tuomiovaltaa kdyttdvissd elimissa.
Vallanjako ei ole vallan tasajakoa, vaan suomalaista vallanjakoa luonnehtii, demokratia-perustelun
keskeisyydestd todistaen, lainsddddntovaltaa kdyttdvin eduskunnan dominanssi. Oikeusturvan
perustelemat vaatimukset, kuten tuomioistuinten riippumattomuus esittdd ennen kaikkea sitd, ettd

lains#téjénkin vallalla on rajansa.’

Suomen perustuslain sanamuodosta ilmenevd médritelmd kuvastaa oikeusvaltioperiaatteelle
annettavaa  minimisisdltod. Tamédn minimisisdllon  on  katsottu  sisédltyvdn  kaikkiin

oikeusvaltioperiaatetta koskeviin maédritelmiin. Oikeusvaltioperiaate maédritellddn siis hallinnon

3 PeVM 1/1999 vp, s. 1-2.
" HE 1/1998 vp, s. 74.
5 Tuori 2005, s. 1034.
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lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteeksi, mutta perustuslain miéritelmd on suppea ja
muodollinen. Perustuslakia koskevista hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista
kuitenkin ilmenee, lakiin kirjoitettujen virkkeiden ei ole tarkoitettu olevan tyhjentdvid
oikeusvaltioperiaatteen maaritelmidn kannalta. Erityisesti perusoikeussddnnodsten katsotaan
tdsmentdvin PL 2 §n 3 momentin julkisen vallan kéyttdmiselle asettamia vaatimuksia.
Oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien yhteen kietoutuminen on perustuslain suppeasta

sanamuodosta huolimatta selvaa.’®

Oikeusturvanidkokohdat ovat erityisen térkeitd tuomioistuinten riippumattomuuden perusteluna,
mutta ne voivat olla merkittdvid myos lainsdddannon ja hallinnon vilisissd suhteissa. Vaatimus
lainkdyton riippumattomuudesta on kirjattu Suomen perustuslaissa kahteen eri sddnnokseen,
vallanjaosta sddtdvdn 3 §:n lisdksi oikeusturvaa koskevan 21 §n 1 momenttiin.
Valtiosddntooikeudellisessa kirjallisuudessa ja lainvalmisteluasiakirjoissa useasti kdytetty kytkenti
vallanjaon ja oikeusvaltiokisitteen vilille viittaa oikeusturvanikokohtien painavuuteen vallanjaon
perusteluna. Vallanjako-opin syvéjustifikaatio on nykyisin ennen kaikkea demokratiassa ja
oikeusturvassa. Valtiosddntd ilmentdd niitd perustavia normatiivisia ideoita, jotka mdiérittelevét
demokraattista oikeusvaltiota. Demokratia- ja oikeusturvandkdkohtien merkitys voidaan tukea myos
perustuslain systematiikkaan. Vallanjakoa koskeva sdinnds on sijoitettu perustuslain ensimméiiseen

lukuun, joka on otsikoitu Valtiojéirjestyksen perusteet.”’

Oikeusvaltioperiaate on sekd normatiivinen ettd oikeuskulttuurinen késite. Taméin takia
oikeusvaltioperiaate-késitteen ymmartdminen edellyttdd ainakin jossain maiddrin paluuta
oikeuskulttuurisille juurille ja sen tulkintaa sekd kontekstuaalisesti ettd historiallisesti. Raition
mukaan on selvidd, etti suomalainen oikeusvaltio-késite ei ole syntynyt eikd kehittynyt ilman
kansainvilisid vaikutteita. Kansallista tulkintaa oikeusvaltioperiaatteesta on leimannut vertailu
etenkin angloamerikkalaiseen rule of law -kisitteeseen ja saksalaiseen Rechtsstaat-kisitteeseen.
Oikeusvaltioperiaatteen taustoituksessa on my0s toisinaan viitattu Ranskan vallankumouksen
ithanteisiin, Montesquieun vallanjakoperiaatteeseen ja laillisuusperiaatteeseen. Jo tidssd kontekstissa

oikeusvaltion ideana oli reaktio mielivaltaiseen ja ennakoimattomaan hallintoon ja lainkayttoon.”

76 Leppivirta 2016, s. 1106. Ks myos. HE 1/1998 vp, s. 74-75.
" Tuori 2005, s. 1032-1033. Ks. demokratiasta Jyrdnki 2003, s. 103—123.
8 Raitio 2017, s. 560.



21
2.2.2  Oikeusvaltiokehitys

Suomessa hallinto-oikeus irtosi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa yhtendisestd valtio-oikeuden
oikeuden- ja tieteenalasta. Taustalla tdhin oli oikeusvaltiokehitys: levisi késitys, ettd valtion elimet
ovat oikeuteen sidottuja ja ettd valtiota voidaan, ja sitd tulee tarkastella oikeudellisena ilmiona eli
oikeushenkilond. Oikeusvaltioajatteluun kuului valtion (hallinnon) ja kansalaisten suhteiden
ymmartdminen oikeudellisiksi suhteiksi, joissa kansalaisilla saattoi olla valtioon kohdistuvia
oikeuksia. Nididen suhteiden ollessa luonteeltaan oikeudellisia, ne olivat samalla
yksityisoikeudellisista, osapuolten yhdenvertaisuuteen perustuvista suhteista poiketen luonteeltaan
hierarkkisia. Tdmin vuoksi kansalaisten oikeusaseman suojaaminen vaati erityisid
oikeusturvatakeita, kuten virkamiesten rikosoikeudellista, vahingonkorvausoikeudellista ja
kurinpidollista vastuuta sekd oikeutta hakea muutosta hallintoviranomaisten paitoksiin. Késite
“oikeusvaltio” oli uuden hallinto-oikeuden tieteenalan keskeinen kiasite Suomessa. K. J. Stdhlberg
(1865-1952) esitteli oikeusvaltio-késitteen vuonna 1913 ilmestyneessd hallinto-oikeuden yleisen

osan oppikirjassaan muodollisen tulkinnan mukaisesti.”

Suomen itsendistymisen jdlkeisind vuosikymmenind etenkin Stdhlberg korosti hallinnon
lainalaisuutta eri yhteyksissd. Tuotannossa han korosti esimerkiksi oikeusturvavaatimusta, silld hdnen
mukaansa oikeusvaltiossa julkinen valta suojaa yksityisten oikeuksia ja etuja hallinnon
mielivaltaisuuksia tai erehdyksid vastaan. Vuoden 1919 hallitusmuodon sdadnnokset painottivat kohti
hallinnon lainalaisuutta sekd kohti tuomioistuinten riippumatonta asemaa. Suomen itsendisyyden
ensimmadisind vuosikymmenini oikeusvaltio-kisitteen siséltd sai paljon vaikutteita etenkin Saksasta,
mutta myds valistusajan vallanjako-opista ja kansansuvereniteettiperiaatteesta, joilla on juurensa
Ranskan ja Yhdysvaltojen historiassa. Kotimaista oikeusvaltiokehitystd on edistdneet jo edelld
mainittu kaksilinjainen oikeuslaitos (KHO, KKO), eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskansleri seka
ylimpien valtioelinten vastakysymyksid sddnnelleet ministerivastuulaki (42/1918, 274/1922) ja laki
valtakunnanoikeudesta (273/1922). Naistd kaksilinjainen oikeuslaitos ja etenkin erityisten

hallintotuomioistuimien jirjestelmi liitetd:in mannereurooppalaiseen oikeusvaltiollisuuteen.®

Toisen maailmansodan jéilkeen oikeusvaltio késitteend kytkeytyi edelleen tulkintaan hallinnon

lainalaisuudesta.  Veli  Merikoski  korosti  aikansa  julkisoikeudellisessa  tuotannossaan

" Tuori 2007, s. 184-185.
80 Raitio 2017, s. 561-562.
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oikeusturvavaatimuksen ja hallinnon tehokkuusvaatimuksen viélistd tasapainoa. Merikosken mukaan
valtio voidaan luonnehtia oikeusvaltioksi, jos etusija valtiota organisoitaessa annetaan
oikeusvarmuudelle. Jos taas etusija annetaan hallinnon tehokkuusvaatimukselle, valtio muodostuu
hallintovaltioksi. Oikeusvaltiolle on ominaista oikeusturvallisuudesta huolehtiminen, mika edellyttda
muodollisuutta  hallinnossa.  Merikosken = mukaan oikeusvaltion korostaminen johtaa
byrokratisoitumiseen, joka synnyttdd jénnitteen hallinnon tehokkaan ja sujuvan toiminnan
nakokulmasta. Merikosken tulkinnan kontekstina on suomalainen sotien jdlkeinen yhtenéiskulttuuri,

jossa laintulkinnan kansainviliset vaikutteet eivit vield olleet kehittyneet.®!

Oikeusvaltio-kisitettd on tarkasteltu Suomessa eri ndkokulmista. Premissit, joista kisin oikeusvaltio-
késitettd Suomessa ldhestytddn, vaihtelevat jopa siind méirin, ettd voidaan puhua eri diskursseista.
Tuorin®? demokraattista oikeusvaltiota koskeva, p4dosin saksalaisperdinen analyysi tai Hallbergin®’
globaaleja vaikutteita saanut, oikeusvaltiollistumista prosessina tarkasteleva tutkimus ovat
esimerkkejd ja viittauksia kyseisistd diskursseista. Kansallinen konteksti on erotettava
kansainvilisestd, jotta oikeusvaltio-kdsitteen monitulkintaisuutta voidaan hahmottaa. Oikeusvaltio-
kidsite soveltuu parhaiten tulkittavaksi kansallisvaltioiden kontekstissa. Kansainvélisen oikeuden
piirissd on vditelty jopa siitd, voiko oikeusvaltio-késitteelld (rule of law) ndhdd mitddn
merkityssisiltod kansainvilisesti. Raitio katsoo, ettd oikeusvaltio-késite ei jdd kansainvilisessdkdin
kontekstissa merkityksettoméksi. Hén yhtyy suhteessa McCorquodalen kantaan, jonka mukaan
kansallista oikeusvaltio-kisitettd ei tule rinnastaa kansainvéliseen késitteeseen eikd molemmista
konteksteista tule etsid samankaltaisia institutionaalisia elementtejd. Oikeusvaltion olemassaolo
kansainvilisesti tarkasteltuna tulee ndhda asteittaisena, jossain méérin toteutuvana kehityksend. Taten
kansainvélinen oikeusvaltio-késite muodostuu erddnlaiseksi arvopohjaiseksi ideaaliksi, jonka suhteen

yhteiskuntien kehitysti mitataan.®*

Oikeusvaltion madritelmadn sisdltyy Soinisen mukaan menettely, jossa lainsddtdjdn on mahdollista
luoda ja muuttaa oikeutta, sekd menettelyt, joissa oikeutta toimeenpannaan ja toimeenpanoa
valvotaan. Puhtaimmillaan lainsddtdjd suvereenina on voinut asettaa sisdllollisesti millaisia sddntoja
tahansa, kunhan kyseiset sddnnot ovat noudattaneet valtiosddnndn mukaisia menettelyjd. Oikeuden

rajoittava tehtdvd on télloin koskenut ensisijaisesti oikeutta toimeenpanevia viranomaisia ja

81 Raitio 2017, s. 564-565.

82 Ks. Tuori 2004, s. 49-65.

83 Ks. Hallberg 2004, s. 11-70.
84 Raitio 2017, s. 577-578.
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tuomioistuimia eika itse lainsdétéjad. Perinteinen oikeusvaltiokésitys on Soinisen mukaan yhdistényt
oikeuden tavoitteellisuuden ja kontrolloivuuden. Tuon kontrollin ei ole ajateltu juuri ulottuvan
lainsdédtdjddn muutoin kuin tdmin toimivaltaa ja oikeaa lainsdddédntomenettelyd koskevassa

muodollisessa merkityksessi.

Karkeimmat ja muodollisimmat késitykset oikeusvaltiosta eivdt kykene ottamaan huomioon
kansainvélistyvdd ja eurooppalaistuvaa maailmaa, jossa valtio sitoo ja luovuttaa osan
lainsdddantovallastaan kansainviliselle yhteisolle. Oikeuden kansainvélistymisen ja kansainvélisen
oikeuden aineellisten ihmisoikeuskasitysten kautta myds késitys oikeusvaltiosta on Soinisen mukaan
hiljalleen muuttunut. Tami ndkyy esimerkiksi siind nykyisin vakiintuneessa késityksessd, etti
lainsditijiankin tulee noudattaa solmimiaan kansainvélisid sopimuksia ja niitd aineellisia normeja,
jotka rajoittavat mahdollisuuksia ohjata yhteiskunnan kehitystd. Modernit oikeusvaltiokésitykset
rakentuvat ajatukselle, ettd myos lainsditdji on lain alaisuudessa, kuten ovat myos lakia

toimeenpanevaa viranomaiskoneisto ja lakia soveltava tuomioistuinlaitos.®

2.3 Venetsian komissio

Venetsian komissio on neuvoa antava toimielin erilaisissa perustuslakiin liittyvissd asioissa.
Toimielimen virallinen nimi on Demokratiaa oikeusteitse —komissio ja se toimii Euroopan neuvoston
alaisuudessa. Sen tehtidvédnd on tarjota jdsenmailleen oikeudellista neuvontaa seka erityisesti auttaa
niitd valtioita, jotka haluavat saattaa oikeudelliset ja institutionaaliset rakenteensa vastaamaan
eurooppalaisia normeja ja kansainvilistd kokemusta demokratian, ihmisoikeuksien seka
oikeusvaltioperiaatteen aloilla. Se auttaa my0s varmistamaan yhteisen perustuslaillisen perinnén
levittdmistd ja yhdistdmistd, koska silld on ainutlaatuinen rooli konfliktien hallinnassa ja se tarjoaa

“perustuslaillista hitdapua” siirtymivaiheessa oleville valtioille.®”

Venetsian komissio pitdd tdysistuntoja neljd kertaa vuodessa Venetsiasta, josta komissio on saanut
nimensd. Komissio on perustettu vuonna 1990 Berliinin muurin kaatumisen jélkeen. Sen tavoitteena
oli perustamisensa jdlkeen antaa kiireellisesti perustuslaillista neuvontaa Keski- ja Itd-Euroopan
uusille demokratioille. Komissio koostui alun perin kahdeksastatoista jasenvaltiosta, mutta pian alun

jédlkeen kaikki Euroopan neuvoston jdsenvaltiot liittyivét sithen. Vuodesta 2002 alkaen Euroopan

85 Soininen 2017, s. 677.
8 Soininen 2017, s. 677-678.
87 Council of Europe: Venice Commission: For democracy through law.
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ulkopuolisista valtioista, kuten Brasiliasta, Chilestd, Koreasta, Israelista, Meksikosta ja
Yhdysvalloista on tullut tiysjdsenid. Komissioon kuuluu tdlld hetkelld 61 jisenmaata. Komission
jdsenet ovat riippumattomia asiantuntijoita, jotka ovat saavuttaneet arvovaltaa kokemuksellaan
demokraattisissa instituutioissa tai osallistumalla lakien ja valtiotieteitten kehittimiseen. Jisenmaat
nimittdvat jasenet neljan vuoden toimikausiksi kerrallaan. Jisenet tai varajdsenet ovat usein
vanhempia tutkijoita erityisesti valtiosddntd- ja kansainvilisen oikeuden alalta, korkeimpien
oikeuksien tai perustuslakituomioistuinten tuomareita tai kansallisten parlamenttien jédsenii.
Komission tehtdvénd on antaa lausuntoja koskien perustuslakia, perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia
sekd kysymyksid koskien vaaleja sekd julkaista suuntaviivoja koskien yleisid asioita yhdessd
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) kanssa. Venetsian komission perustelut ja
nidkemykset heijastavat Euroopan neuvoston tavoitteita, joita ovat: ihmisoikeuksien, moniarvoisen

demokratian ja oikeusvaltion suojeleminen.3®

Venetsian komissiolla sekd muilla EU:n toimielimilld on yhteys toisiinsa. Venetsian komissio on
etenkin viime aikoina toteuttanut voimakkaita ja nopeita toimia monikerroksisessa yhteistyossd ollen
yhteydessd Euroopan neuvoston sekd muiden kansainvilisten jérjestojen, kuten EU:n, Etyj:n tai jopa
Kansainvilisen Valuuttarahaston (IMF) kanssa. Esimerkiksi viimeaikaisten populistisien kriisien ja
ndiden tukahduttamisen yhteydessd Venetsian komission asiantuntijuuteen oikeusvaltioperiaatteen

alalla on luotettu vahvasti.®’

Venetsian komission lausunnoille on yhteistd se, ettd ne eivit ole oikeudellisesti sitovia, vaan soft

law®®

—oikeusldhteitd. Komission tyd tarjoaa esimerkkejd siitd, ettd lainsdaddnnon lisddntyvadn
kansainvilistymiseen liittyy normien kasvava pirstoutuminen. Soft law’n takana on ylikansallinen
oikeus, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus josta Venetsian komissio johtaa lausuntonsa.’!

Komissiolla ei ole valtaa antaa lausuntoja omasta aloitteestaan, vaan aloitteen lausuntoon pyytda

88 Clayton 2019, s. 450-452.

8 Jancu 2019, s. 189.

% Oikeudellisesti sitomattomista sdddoksistd ja muista instrumenteista kdytetdan yleisesti termid soft law.
SEUT 288.5 artiklan mukaan suositukset ja lausunnot eivét ole sitovia. Vaikka suositukset ja lausunnot ovat
oikeudellisesti sitomattomia, ne voivat kuitenkin tuottaa oikeudellisia vaikutuksia aina tuomioistuinten
toimintaa myoten. Soft law on siis oikeudellisesti merkityksellistd, vaikka siltd puuttuu oikeudellinen sitovuus.
Yleensd soft law saa oikeudellisia vaikutuksia ennen muuta esimerkiksi direktiivien tai muiden oikeudellisesti
sitovien EU-sdddosten tulkinnan kautta. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa huomioon soft law -instrumentit, kun ne tulkitsevat kansallista oikeutta
EU-oikeuden mukaisella tavalla, ks. esim. asia C-322/88 Grimaldi 13.12.1989. Ojanen 2016, s. 50-51.

! Hoffman-Riem 2014, s. 580—581.
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lausuntoa koskevan maan hallitus tai komission kiistanalaisimpien lausuntojen osalta Euroopan
neuvoston parlamentaarinen edustajakokous (the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
PACE). Laatiessaan lausuntoja kansainvélisten normien yksildimiseksi komissio ottaa huomioon
sekd vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, eli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péitdkset ja
tarvittaessa muiden kansainvilisten tuomioistuinten padtokset, ettd soft law'n — eli

ministerineuvoston (Council of Ministers) seki PACE:n ja PACE-komiteoiden suositukset.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tukeutunut Venetsian komission lausuntoihin ratkaisuissaan.
Koska lausunnot eivit ole oikeudellisesti sitovia, EIT ei voi kayttii niitd suoraan oikeuslidhteindén.
Tastd huolimatta EIT kédyttda komission lausuntoja tietoldhteenién sekd normatiivisena ja empiirisena
ohjauksena. Analyysi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péatoksistd ja tuomioista vuodesta 2001
vuoden 2012 puoliviliin osoittaa, ettd Venetsian komission mainittiin noin 71°* tuomiossa. Lukuja
tarkedmpéaa on kuitenkin viittausten kontekstuaalinen merkitys, silld Venetsian komission lausuntoja
on kaytetty EIT:n tuomioiden kohdassa "tosiseikat” — usein sanatarkasti. EIT pyytd4 my0s toisinaan
EIS:n 36 artiklan 2 kohdan nojalla Venetsian komissiota esittimdin huomautuksia tuomioihin
’kolmantena osapuolena” (i.e. amicus curiae). Talloin Venetsian komission kanta voi vaikuttaa EIT:n
oikeudelliseen paittelyyn, joka ndkyy siten ettd EIT nimenomaisesti mainitsee komission seka silloin
kun se viittaa sithen implisiittisesti hyviiksymélld Venetsian komission sanamuodon.’* Venetsian
komissiolla ei ole systemaattisia keinoja tarkastella, toteutuvatko sen antamat lausunnot maissa, joille

ne on osoitettu”>.

Venetsian komissio on vuoden 2011 raporttinsa®® perusteella selvittinyt oikeusvaltion kisitetti
parlamentaarisen yleiskokouksen paitoslauselman 1594 (2007) takia. Kyseisessd pdédtoslauselmassa
oli kiinnitetty huomiota tarpeeseen varmistaa termeille Rule of Law, Rechtsstaat ja Etat de droit tai
préeminence du droit oikea tulkinta, joka sisdltdd laillisuusperiaatteen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin periaatteen.”” Komissio katsoi oikeusvaltion kisitteen edellyttivin varman ja
ennustettavan oikeuden jérjestelmai. Jokaisella tulee olla oikeus siihen, ettd kaikki padtoksentekijét

kohtelevat hintd arvokkaasti, yhdenvertaisesti ja jarkiperdisesti, lakia noudattaen, seki kaikilla tulee

%2 Clayton 2019, s. 452.

% Ks. Georgian Labour Party v. Georgia 9103/04, 22.5.2007, kohta 59; ja Parti nationaliste basque —
Organisation régionale d’Iparralde v. France 71251/01, 7.6.2007, kohta 45 ja 47.

% Hoffman-Riem 2014, s. 585—587.

% Clayton 2019, s. 453.

% Ks. Council of Europe 2011.

7 Council of Europe 2007, s. 1.
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olla oikeus mahdollisuuteen saattaa péatokset riippumattomien tuomioistuinten tutkittavaksi
oikeudenmukaisissa ja puolueettomissa menettelyissd. Komissio varoitti riskeistd, joita liittyy
puhtaasti muodolliseen oikeusvaltio-késitteeseen, koska tdmad edellyttiisi pelkdstdédn, ettd julkista

tehtéivid hoitavien henkildiden kaikkien toimien on perustuttava lakiin.”®

Komissio on kuitenkin todennut, etti tietyistd ndkemyseroista huolimatta oikeusvaltiota tarkoittavien
Rule of Law -, Rechtsstaat- ja Etat de droit-Kasitteiden ydintekijoistd vallitsee yksimielisyys. Ndma
kyseiset ydintekijit ovat jo aiemmin mainitut: (1) laillisuus, mukaan lukien lapindkyva, vastuullinen
ja demokraattinen lainsdddantSprosessi; (2) oikeusvarmuus; (3) mielivallan kielto; (4) oikeuden
saatavuus riippumattomissa ja puolueettomissa tuomioistuimissa, mukaan lukien hallintotoimien
laillisuusvalvonta; (5) ihmisoikeuksien kunnioittaminen; seké (6) syrjimittomyys ja yhdenvertaisuus

lain edessa.”’

2.3.1 Kritiikki koskien Venetsian komissiota

Venetsian komission nousu valtiosdéntooikeuden alalla asiantuntevana toimijana on kaiken kaikkiaan
positiivinen ilmid, mutta on syytd tarkastella lyhyesti sen saamaa kritiikkid. lancu esittid, etti
komission viimeaikaisissa kannanotoissa ilmenee etenkin kaksi ongelmallista suuntausta.
Ensinnédkin, komissio on uudempien demokratioiden kohdalla irrottanut asioita kontekstistaan
standardoimalla niitd ja tdmén perusteella oikeuttanut suosituksiaan. Tarkemman analyysin
perusteella kyseisid tuloksia ei valttimétta voisi pitdd perusteltuina. Ylimaardisen yksinkertaistamisen
vaara on ollut aina tietyssd mdérin sisdisesti komission eri toimeksiannoissa ’perustuslaillisten
perinteiden yhteensaattamisessa”. Yksi sopii kaikille -ratkaisu verrattuna normien ja instituutioiden
vertaileviin arvioithin vakiintuneissa jérjestelmissd sekd asianomaisten lainkdyttdalueiden
erityispiirteiden huolelliseen arviointiin epaileméttd vihentdd monimutkaisuutta. Tdma toteutuessaan

aiheuttaa oikeutettuja epiilyji puolueellisuudesta seki erilaisia poikkeavia seurauksia.'%

Toisena huolestuttavana erityispiirteend Iancu esittdd, ettd komissio on ottanut tavakseen tarkastella
toisinaan perinteisid valtiosdéntdoikeuden alaan kuuluvia asioita poliittisten ’linssien” kautta. Tapaus

koskee Romaniaa'®! ja siti on jilkeen piin kiytetty ennakkoratkaisuna etenkin uusien ja kehittyvien

% Council of Europe 2011, s. 9-11.
% Council of Europe 2016, s. 7.

190 Tancu 2019, s. 191-192.

101 Ks. Tancu 2019, s. 201-213.
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demokratioiden kohdalla. Koska perustuslaillisuuden kieli on luonteeltaan normatiivista, sen
uudelleentulkinta polititkan imperatiivin edistdmiseksi viéristdd keskeisten késitteiden ja
instituutioiden merkitysté (oikeusvaltio, syyttomyysolettama, syytosten laillisuus, sananvapaus jne.).
Lisdksi molemmat niistd lahestymistavoista toistavat ja vahvistavat komission omia institutionaalisia
ja metodologisia puutteita, mikéd aiheuttaa epdjohdonmukaisuuksia lainkdyttoalueiden vélisten- ja
maakohtaisten raporttien vililld, yleisten koodien ja tiettyjen maakohtaisten kantojen ja politiikan
vililld sekd kannatettujen tai hyléttyjen poliittisten ratkaisujen ja erityisten perustuslaillisten

rajoitusten vililld.'%?

Venetsian komission alaisiin tyoryhmiin voidaan kutsua myds jopa komission ulkopuolisia
asiantuntijoita kuultaviksi tai neuvonantajiksi. Liséksi asiantuntijoiksi voidaan kutsua komission
entisid jasenid. Ndiden seikkojen on katsottu osaltaan herittdvén epiilyksid epdsadnnollisyydestd seka

puolueellisuudesta.!®®

Venetsian komissiosta on nopeasti tulossa merkittdvd toimija perustuslaillisessa suunnittelussa.
Lisdksi sen osallistuminen perustuslain muutosprosesseihin eri lainkdyttdalueilla voi tuottaa
lahentymisti kansallisten perustuslaillisten suunnitelmien ja ldhestymistapojen vililld. On myos
kyseenalaistettu, onko Venetsian komission nykyinen 1dhestymistapa, jolle on ominaista kaytannossa
joustavuus ja kdytdnnollisyys; edelleen sopiva, kun otetaan huomioon sen kehitys kansainvélisesti
tunnustetuksi, riippumattomaksi perustuslaillisten asioiden viranomaiseksi. Vaikka Venetsian
komission ndkemysten on tarkoitus olla pikemminkin suuntaa antavia kuin ohjeellisia, nima

nikemykset eiviit vilttimitti aina vastaa todellisuudessa tapahtuvaa.'®

Venetsian komission kansallisten perustuslaillisten péattdjien hyviksi laatimien lausuntojen laadun
ja  hyvéksyttivyyden turvaaminen ja ihanteellisella tavalla  parantaminen vaativat
yksityiskohtaisempia menettelysdintdjd, jotka sditdisivat komission tyOskentelytapoja seka
suurempaa hienostuneisuutta tunnistamaan yhteiset perustuslailliset standardit, joita kiytetdin
arvioimaan komission jdsenvaltioiden harkitsemia perustuslain muutoksia. Komission olisi lisdksi
kiinnitettivd enemmdn huomiota seurauksiin siitd, ettd sen jdsenten joukossa on yhd enemmaén

Euroopan ulkopuolisia valtioita, ja toteutettava toimenpiteitd varmistaakseen, ettd kaikkia sen jasenid

192 Tancu 2019, s. 192.
103 Tancu 2019, s. 198.
104 De Visser 2015, s. 963.
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kohdellaan johdonmukaisesti ja heiddn tasa-arvoisuuttaan kunnioitetaan asianmukaisesti

demokraattisina valtioina.'®

2.3.2 Rule of Law Checklist

Venetsian komission tarkistuslistan tarkoituksena on tarjota viline oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisen arvioimiseen tietyn maan perustuslaillisten ja oikeudellisten rakenteiden, voimassa
olevan lainsddddnnon ja nykyisen oikeuskdytdnnon nédkokulmasta. Tarkistuslistalla pyritddn
mahdollistamaan objektiivinen, perusteellinen, l&pindkyvé ja yhdenvertainen arviointi. Tarkistuslista
on tarkoitettu pddasiassa oikeusturvan arvioimiseen. Lain tdytdntdonpano asiallisesti on kuitenkin
ratkaisevan tdrked osa oikeusvaltiota, jonka vuoksi se on otettava huomioon. Tdmadn vuoksi
tarkistuslista siséltdd lisdksi tiettyjd kdytdntod koskevia lisdkriteerejd. Kriteerit eivét kuitenkaan ole
tyhjentdvid. Tarkistuslista on tarkoitettu tyovélineeksi eri toimijoille, jotka arvioivat
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista. N&iti toimijoita voivat olla kansanedustuslaitokset ja muut
valtion viranomaiset, kansalaisyhteiskunta ja kansainvéliset organisaatiot, mukaan lukien alueelliset
organisaatiot — erityisesti Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni. Tarkistuslista ei ole tyhjentdvé eika
lopullinen, vaan sen on tarkoitus kisittdd oikeusvaltion ydintekijat. Tarkistuslistaa voidaan ajan
mittaan muuttaa ja kehittdd sisdltdimiin muita tai yksityiskohtaisempia nidkokohtia. Esiin nousevat
uudet asiat saattavat edellyttdd listan tarkistamista. Tdmén takia Venetsian komissio varautuu

péivittimiin tarkistuslistaa sdinnollisesti.!%

Tarkistuslista perustuu suurilta osin Euroopan neuvoston laatimiin standardeihin. Tama tekee siitd
helposti saatavissa olevan ja toimivan, mahdollistaen oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen

mittaamisen yksityiskohtaisella, objektiivisella, avoimella ja oikeudenmukaisella tavalla.'?’

Tarkastuslista pyrkii tarjoamaan olennaisesti byrokraattisen ohjeen yhdelle ldnsimaisen
perustuslaillisuuden keskustelluimmista ja monimutkaisimmista kisitteistd; oikeusvaltiolle. lancu
esittdd kuitenkin tarkastuslistan olevan paljastava esimerkki komission nykyisestd ongelmasta, silld

se sitoutuu ldhinnd valtioiden rajat ylittdvaén perustuslailliseen politiikkaan. Komission tulkinta on

105 De Visser 2015, s. 963.
106 Council of Europe 2016, s. 8-9.
197 Council of Europe, 2017: s. 1.
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saanut kannustimia tulkita perustuslaillisia késitteitd tiukkojen vaatimusten kautta, ilman ettd otetaan

huomioon yksittiisi eroja tai olosuhteita eri jisenvaltioissa.'%

2.3.3  Oikeusvaltiokriisi ja oikeusvaltion toimintakehys

Tietyt oikeusvaltioperiaatteen ja sen perusarvojen kunnioittamiseen liittyvdt puutteet, joita
oikeusvaltio pyrkii suojelemaan voivat muodostua merkittivdksi ongelmaksi. Tdmédn on viime
vuosina osoittanut tiettyjen EU:n jdsenvaltioiden toiminta. Mikéli kansallisella tasolla luodut
mekanismit oikeusvaltioperiaatteen turvaamiseksi eivit toimisi endd, EU:n toimintaan
sisdrajattomana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena kohdistuu vakava jirjestelmitason
uhka. Tdmédn vuoksi EU:n tiytyy toimia suojellakseen oikeusvaltioperiaatetta unionin yhteisend
arvona.'” Kuten aiemmin mainittua, itdiset Euroopan maat; Puola, Unkari, Romania, TSekki ja
Slovakia ovat olleet erityisen huolen kohteena oikeusvaltion toteutumisen suhteen. Puolaa ja Unkaria
kohtaan on vireilld useita komission rikkomusmenettelyja seké niin kutsuttu SEU 7 artiklan prosessin
ensimmadinen vaihe. Tdmédn menettelyn pédtteeksi voidaan todeta olemassa olevan selvi vaara, ettéd

kyseinen jisenvaltio loukkaa vakavasti EU:n yhteisii arvoja.!'!”

Unkariin keskittyvid ongelmia ovat Euroopan parlamentin mukaan erityisesti oikeuslaitoksen
itsendisyys,  korruptio, = sananvapaus, sekd  vdhemmistdjen, = maahanmuuttajien  ja
turvapaikanhakijoiden oikeudet. Lisdksi huoli Unkarin oikeusvaltiokehityksestd on ollut esilld jo
vuonna 2012-2013.'""" Puolan osalta huolenaiheet ovat liittyneet muun muassa perustuslain
noudattamiseen ja tdmédn valvonnan legitiimiyteen sekd Puolan parlamentin hyviksymaén
lainsdddéntoon. Tdmid aiheuttaa huolta oikeuslaitoksen riippumattomuudesta samalla lisdten

merkittivisti oikeusvaltioon kohdistuvaa jirjestelmitason uhkaa Puolassa.!!?

Puolan viranomaiset eivit ole toteuttaneet toimenpiteitd, joita Euroopan komissio on suositellut
oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvan uhkan poistamiseksi. Komission kiymé vuoropuhelu Puolan

viranomaisten kanssa ei ole hilventinyt huolenaiheita. Riippumatta siitd, minkélainen

198 Tancu 2019, s. 199-200. Ks. Iancu 2019, s. 200-218.

19 Euroopan komissio 2014a, s. 5.

10 Valtioneuvoston kanslia 2019, s. 3. Kyseinen SEU 7 artiklan prosessi jakautuu kahteen vaiheeseen ja sen
menettelyd pidetddn viimekatisend keinona. Menettelyd on kédytetty ensimmaisen kerran joulukuussa 2017. Ks.
Valtioneuvoston kanslia 2018, s. 5.

1 Valtioneuvoston kanslia 2018, s. 2, 5, 7.

12 Euroopan komissio 2017, s. 1-2.
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oikeudenhoitojirjestelméd jdsenvaltiossa on valittu, SEU 2 artiklan mukainen vahvistettu
oikeusvaltioperiaate edellyttdd oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, valtioelinten viliseen
vallanjakoon ja oikeusvarmuuteen liittyvien vaatimusten noudattamista. Tdméan vuoksi Euroopan

Komissio esittii, etti on olemassa oleva vaara, ettd Puola loukkaa oikeusvaltioperiaatetta.'!?

Viime vuosina EU:n perusarvoihin- ja periaatteisiin, seka oikeusvaltioon kohdistunut paine on saanut
aikaan tahtoa tehdd enemmaén t6itd oikeusvaltioperiaatteen lujittamiseksi ja vahvistamiseksi.
Jasenvaltioiden oikeusvaltioon liittyviin erityyppisiin ongelmiin voidaan puuttua unionin piirissa eri
tavoin. Edistddkseen oikeusvaltioperiaatteen noudattamista, Euroopan Unioni on luonut monia
erilaisia vilineitd, jotka tdydentdvdt SEU 7 artiklaa. Nditd ovat muun muassa vuonna 2014 aloitettu
oikeusvaltiotoimintakehys!!'¥, komission listaamat SEUT 258 artiklan mukaiset rikkomusmenettelyt
ja joukon muita mekanismeja, kuten talouspolitiikan ohjausjakso, Euroopan unionin oikeusalan

tulostaulu sekdi Romaniaa ja Bulgariaa koskeva yhteisty®- ja seurantamekanismi (nk. CVM).!15

Suomen nédkdkanta tilanteeseen on yhtenevdinen EU:n kanssa. EU:n on parannettava valmiuksia
vastata oikeusvaltioon kohdistuviin vakaviin haasteisiin.''® Kuten aiemmin on todettu, unionin
jasenyyden ehtona on oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen. Vaikka EU tulee todennékoisesti
kehittimadn yhd enemman tyokaluja, ndyttiisi siltd, ettd oikeusvaltion kehittimisen ja parantamisen
konkreettinen toteutus jaavét yhi jasenvaltioiden omalle vastuulle. Komission oikeusvaltioperiaatetta
koskeva toimintakehys on muodollisesti laadittu komission tiedonannoksi, joka ei ole oikeudellisesti

sitova unionin instrumentti.'!’

SEUT 292 art. mukaan komissiolla on kyseisen artiklan perusteella yleinen toimivalta antaa
suosituksia. Unionin oikeuskdytdnndssi on todettu, ettd toimielimet tyypillisesti antavat suosituksia,
kun muodollista toimivaltaa sitovampien sddnndsten antamiseen ei ole tai kun sitovat sddnnokset
eivit ole tarpeen. Oikeuskdytdnndssd on korostettu myds, ettd vaikka suositukset eivit ole sitovia, ne

eivit kuitenkaan ole tiysin vailla oikeusvaikutuksia. Suositusten sisdllon tutkiminen sen suhteen,

'3 Euroopan komissio 2017, s. 44-46.

14 Oikeusvaltiotoimintakehys hyviksyttiin kidyttoon vuonna 2014 useiden eri jidsenmaissa tapahtuneiden
oikeusvaltioperiaatetta koskevien kriisien jilkeen. Taméin tavoitteena on kannustaa jdsenvaltioita
noudattamaan SEU 2 artiklaa ja luoda tdhdn kéyttdkelpoisempi mekanismi ongelmien ratkaisemiseksi. Ks.
Magen & Pech 2018, s. 240.

115 Valtioneuvoston kanslia 2019, s. 4.

16 SuVL 2/2019 vp, s. 5.

"7 Leppdvirta 2016, s. 1116.
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vastaako sisdlto toimelle annettua muotoa, voidaan saattaa tuomioistuimen késiteltdvaksi. Mikali
komission toimintakehyksensd nojalla antamilla suosituksilla voi olla oikeusvaikutuksia, niiden
sitovuuden pitdisi perustua perussopimuksen maéadrdykseen. Komission tiedonannon ja Puolaa
koskevan suosituksen perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd komission suosituksilla ei ole
tarkoitus luoda oikeusvaikutuksia, vaan niiden merkitys perustuu poliittiseen painostukseen ja
uhkaan, ettd komissio viime kddessd tekee aloitteen SEU 7 artiklan mukaisen menettelyn

kdynnistdmisestd.!!®

8 Leppdvirta 2016, s. 1117. Leppdvirta esittdd, ettd komission toimintakehyksen perustuminen soft law’lle,
poliittiselle painostukselle ndyttdisi olevan télld hetkelld tehokkain véline. Ks. Leppévirta 2016, s. 1100—1121.



32

3. OIKEUSTURVA YKSITYISEN PALVELUNTUOTTAJAN TOTEUTTAMASSA
LASTENSUOJELUSSA

3.1 Oikeusturva perusoikeutena

3.1.1 Oikeusturva suojaa ja luo vapautta

Suomen valtiosdédnnon taustalla olevat kolme perustavanlaatuista arvoa ovat kirjattu perustuslakiin:
ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen sekd
oikeudenmukaisuuden edistdminen yhteiskunnassa (PL 1.2 §). Sddnnds ilmaisee yleiselld tasolla
tasavaltaisen valtiosddnnon perusperiaatteet Suomessa. Perusoikeuksien keskeinen asema
valtiosddnnossa korostuu sddnnoksessi, joka korostaa yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaamista.
Perusoikeuksista avautuu nidkokulma koko oikeusjirjestyksen ymmartdmiseen. Oikeusjérjestys
kokonaisuutena koostuu monikerroksisesti sddnnoksistd, periaatteista ja arvoista. Erilaiset
historialliset, rakenteelliset ja yhteiskunnalliset tekijdt ovat vaikuttaneet vuosien ajan sen

kehitykseen.!'!”

Lakien sditdminen ja soveltaminen eli oikeusjdrjestyksen toimivuus rakentuu valtiosddnnon ja
perusoikeuksien; jirjestelmin rungon varaan. Eri maiden yhteiskuntajérjestelmien eroista huolimatta
yksilon oikeuksissa on monia yhteisia piirteitd. Téllaisille yleisille oikeuksille on kehittynyt erityiselld
tavalla vakuutettu ja turvattu asema eri oikeusjarjestyksissi. Perusoikeussddnndsto on turvattu kunkin
valtion valtiosddnndsséd. Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvélisin sopimuksin yksildille turvattuja
merkittidvid oikeuksia. Perus- ja thmisoikeudet koskevat sisdlloltdédn suurilta osin samoja oikeuksia ja

niiden vililli on merkittivii vuorovaikutusta, vaikka niiden muodollinen pohja onkin erilainen.'?°

Perus- ja ithmisoikeudet kuuluvat lapsille, yhtd lailla kuin aikuisillekin. Tdmd on vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen ldhtokohtana. Aiemmin tilanne kansallisessa oikeusjirjestelmissd on ollut
pdinvastainen. Toivonen esittdd, ettd keskeisin, lapsiin itseensd kohdistuva perustuslain sdénnds on
PL 6 § 3 momentin mukainen maardys siitd, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloind, ja
heiddn tulee saada vaikuttaa itsedicin koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti”. Pykéld on Toivosen

mukaan perusta lapsen osallistumisoikeuksille ja tasa-arvon vaatimuksen mukaan lapsia on

119 Hallberg 2011b, s. 29.
120 Hallberg 2011b, s. 29.
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kohdeltava aikuisiin rinnastettuna tasa-arvoisesti.'! Tdmi pykili ja vaatimus lapsen kohtelemisesta
tasa-arvoisesti aikuisten rinnalla on lapsen erityisen suojelun ja huolenpidon perusta'??. Tarkastelen
ensin tdssd kappaleessa 3.1 oikeusturvaa perusoikeutena, jonka jélkeen kaisittelen lasten
perusoikeuksia ja lapsen etua kappaleessa 3.2. Kisittelen lastensuojelua yksityisen yritystoiminnan
kohteena teoreettisesti kappaleen 3.3 aikana, luoden pohjan tulevalle Venetsian komission kriteerien

tarkastelulle.

3.1.2  Oikeusturva ylikansallisessa oikeudessa

Kansallisen oikeuden tasolla oikeusturvasdadnnokselld on kaikista perusoikeuksista mahdollisesti

23 Sisnnoksen esikuvana on EIS:n 6

liheisin yhteys kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin'
artikla'?*. EIS 6 artiklan 1 kappale edellyttii kansallisen oikeusturvajérjestelmiin turvaavan oikeuden
saada artiklassa tarkoitettu asia tuomioistuimeen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa
EIT Golder v. the United Kingdom!?* vahvistanut, etti sopimusmiiriys turvaa nimenomaisesti
oikeuden oikeudenkiyntiin artiklan tarkoittamissa asioissa.'?® Lisiiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen'?” 14 art. 1 kappaleen takaama oikeus

oikeudenkdyntiin kaikissa sopimusmédrdysten tarkoittamissa tilanteissa on kansallisen

perusoikeussdinndksen toinen kansainvilinen vastine!2%.

Suomen jidsenyys Euroopan Unionissa vaikuttaa ja on vaikuttanut merkittévasti kansallisen oikeuden
sisiltéon ja oikeuskulttuuriin EU-oikeuden ollessa osa voimassa olevaa oikeutta jisenvaltioissa'®’.
Euroopan Unionin jdsenvaltioiden keskeisend velvoitteena unionin kansalaisten oikeuksien
toteutumisen takaaminen, varmistamalla erityisesti oikeussuojan ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin saatavuus. Jédsenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet ja Euroopan unionin

tuomioistuin ovat vastuussa siitd, ettd unionin oikeutta sovelletaan kaikilta osin kaikissa

121 Toivonen 2017, s. 43.

122 Toivonen 2017, s. 41.

123 Euroopan neuvoston piirissd laadittu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
(SopS 19/1990), joka on ratifioitu Suomessa 10.5.1990 ja saatettu voimaan valtion sisdisesti 23.5.1990 (laki
438/1990 ja asetus 439/1990).

124 Aer 2000, s. 21. EIS:n 6 artiklan 1 kappale on osoittautunut vaikeatulkintaiseksi, jonka takia PL 21 §:n
rakenne on selkeisti erilainen. Ks. HE 309/1993, s. 73.

125 K. Golder v. The United Kingdom, 4451/70, 21.2.1975.

126 Hallberg 2011a, s. 785-786.

127°YK:n piirissi laaditun kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-
sopimus, SopS 8/1976).

122 HE 309/1993 vp, s. 73.

129 Hallberg 2011a, s. 788.
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jdsenvaltioissa ja ettd yksildiden oikeuksilla on tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla (SEU 19 artikla). Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosséd on vahvistettu viime aikoina se,
ettd oikeusvaltion keskeinen oikeudellinen velvoite on taata oikeuslaitoksen riippumattomuus.'°
Liséksi Euroopan Unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskéytdntd on merkittdvasti edistdnyt

oikeusvaltion lujittamista vahvistamalla unionia arvoyhteiséni'3!.

SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaan riippumattomien tuomioistuimien tulee taata tehokas oikeussuoja.
Tdmid on varmistettu my0s unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd. Tamad kohta sekid
tuomioistuimen kanta konkretisoivat oikeusvaltioperiaatteen merkitysti!*2. Kyseinen miirdys on
keskeiselld sijalla lukuisissa kansallisten tuomioistuinten esittimissd ennakkoratkaisupyynnoissa
sekd komission unionin tuomioistuimelle késittelevédksi viemissd rikkomusmenettelyissd. Vuonna
2006 unionin tuomioistuin on todennut “tuomioistuinten riippumattomuuden” olevan unionin
oikeuden itsendinen kisite. Tama tarkoittaa, ettd tuomareita tulee suojella kaikilta sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd, jotka voivat vaarantaa heidin paatoksentekonsa riippumattomuuden. Vuosina 2018 ja
2019 tuomioistuin on antanut useita tdhan liittyvid merkittdvid tuomioita. Muissa tuomioissaan
unionin tuomioistuin on maédritellyt tarkemmin riippumattomuuden ja puolueettomuuden
takaamiseen liittyvid vaatimuksia sekd maédrdnnyt toimia sellaisten kansallisten uudistusten

keskeyttimiseksi jotka vaikuttaisivat toteutuessaan oikeuslaitoksen riippumattomuuteen.'?

Euroopan perusoikeuskirja on tullut Lissabonin sopimuksen myd&td 1.12.2009 sitovaksi asiakirjaksi.
Sen 47 artiklassa midritddn oikeudesta oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen.
Tama artikla vastaa suurilta osin EIS 6 artiklaa. Merkittdvin ero on siind, ettd perusoikeuskirjan 47
artikla kattaa kaikki hallintolainkdyttdasiat, joissa on kysymys unionin oikeuden soveltamisesta. Se

ei siis rajoitu vain siviili- ja rikosasioihin,'3*

130 Euroopan komissio 2019, s. 4.

131 Euroopan komissio 2019, s. 2. Ks. Asia C-64/16 Associag¢ao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de
Contas 27.2.2018; asia C-284/16 Slovakian tasavalta v. Achmea 19.9.2017; asia C-216/18 PPU 25.7.2018;
asia C-621/18 Andy Wightman ym. v. Secretary of State for Exiting the European Union 19.10.2018 ja asia
C-619/18 komissio v. Puola 17.12.2018.

132 K. Asia C-64/16 Associagao Sindical dos Juizes Portugueses v. Tribunal de Contas 27.2.2018 sek asia C-
49/18 Escribano Vindel v. Ministerio de Justicia 7.2.2019. Kyseisten ratkaisujen mukaan tuomioistuimen kanta
on, ettd kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus on olennainen tekiji oikeussuojan vaatimusten
varmistamisen kannalta.

133 Euroopan komissio 2019, s. 4-5. Ks. esim. oikeuslaitoksen toiminnan riippumattomuudesta Asia C-619/18
komissio v. Puola 2018.

134 Hallberg 2011a, s. 790.
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3.1.3 Oikeusturva kansallisessa lainsaddannossa

Oikeusturva on turvattu Suomen perustuslain 21 §:ssd. Pykdldn mukaan jokaisen oikeus on saada
asiansa kaisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisdksi jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkédyttéelimen
kisiteltdvéksi. Lain 21 §:n toisen momentin mukaan késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja

hyvén hallinnon takeet ovat turvattu lailla.

Pykélén jako kahteen momenttiin korostaa tuomioistuintoiminnan erillisyyttd hallinnosta ja siten
symbolisesti tuomioistuinten riippumattomuutta'®>. Lain toinen momentti kisittelee hyvin hallinnon
ja muita oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ulottuvuuksia. On otettava huomioon, ettd PL 21 § 2
momentti ei ole tarkoitettu tyhjentiviksi luetteloksi.'*® Oikeusturvaan kuuluu siis my®s useita muita
ulottuvuuksia, joita ei pykildssd ole mainittu. Oikeusturvaa koskeva perusoikeussddnnds ei ndin ollen

ole tyhjentivi!?’,

Lihtokohtana oikeusturvan kohdalla on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa késitellyksi
lain mukaisesti, sddnnoksessd mainituissa instansseissa ilman viivytystd ja asianmukaisesti.
Saannokselld on suora yhteys lainalaisuusperiaatteeseen. Sen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava lakia tarkoin. Oikeusvaltioperiaatteeksi (ja korostetun lakisidonnaisuuden) nimetyn
PL 2.3 §:n sddnndksen kddntopuolena on perusoikeutena sdéddetty jokaisen oikeus saada asiansa
toimivaltaisen viranomaisen késiteltdviaksi. Tdmad on ollut aiemminkin, ilman hallitusmuodon

nimenomaista siinndsti vakiintunut periaate. '

Oikeusturva hallintolainkdytossd on mielletty myds lainmukaisuuden ja lainalaisuuden periaatteiden
toteutumisen varmistajaksi hallintotoiminnassa samalla korostaen hallintolainkdytén valvonnallista
tehtdvdad. Téméin myotd oikeusturvan on katsottu yhd enenevissd méérin suojaavan ja turvaavan

yksittdisen ithmisen oikeuksia ja etuja julkiseen hallintoon ndhden. Téméi on seurausta perus- ja

135 PeVM 25/1994, s. 11.

136 HE 309/1993 vp, s. 72.
137 K oivisto 2013, s. 1034.
138 Hallberg 2011a, s. 790.
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ihmisoikeusajattelusta.'>® Oikeusturva perusoikeutena perustuslakiin pohjautuen voidaan nihdi
myo0s ongelmallisena, koska se samanaikaisesti turvaa sekd hyvii hallintoa ettd oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid. Viljanen nédkee kuitenkin selvdnd, ettd oikeusturva maéddrdytyy eri tavoilla

hallinnossa ja lainkdyton alueella. '

3.1.4 Lastensuojelulain mukaiset oikeusturvakeinot

Julkishallinnon oikeusturvan takeet ryhmitelldén ennakolliseen ja jdlkikéteiseen oikeusturvaan, eli
missd vaiheessa keinoja kdytetddn ja mikd on niiden keskeinen kohde. Ennakollisen oikeusturvan
(preventiivinen oikeusturva) avulla keskitytddn siithen, kuinka virheellisten tai lainvastaisten
paitosten tekeminen tai muu asiakkaan oikeuksia loukkaava toiminta voidaan estdi'#!. Ennakollinen
oikeusturva ldhinna liittyy asian késittelyn ja viranomaisen menettelyn sdintelyyn (procedural due
process). Asianmukaisen menettelyn ja hyvéan hallinnon kautta pyritddn jo etukéteen, ennakoivasti
suojaamaan yksityisen oikeuksia ja etuja. Menettelyn ollessa asianmukaista sekd asian riittdva
selvittdminen ennen pédédtdksen tekoa, toisin kuin asian huolimaton ja mielivaltainen kaisittely,
takaavat vihdisemmin mahdollisuuden oikeuksien loukkaamiseen tai virheeseen.!* Hyvii
hallintotapaa ja tasmallistd sddntelyd noudattavat viranomaisten menettelyt ehkdisevit menettelyssi
tapahtuvia virheitd sen myoti turvaavat ennakollisesti oikeusturvaa. Kaikkia virheitd ennakollisilla

keinoilla ei voida ehkdiisté, jolloin voidaan turvautua jélkikéteisiin oikeusturvakeinoihin.

Jalkikéteiset oikeusturvakeinot (repressiivinen oikeusturva, korjaavat takeet) pyrkivit puolestaan
tapahtuneen laiminlyonnin, virheen tai lainvastaisen menettelyn johdosta tehdyn lainvastaisen
paitoksen korjaamiseen, jotta aineellinen oikeus voi toteutua (material due process). Jélkikéteiset
oikeusturvakeinot koskevat tehtyd pdétostd ja tidhin liittyvad suoritettua toimintaa tai menettelya.
Paasisdltond jalkikidteisissd oikeusturvakeinoissa ovat pddtdksen tai menettelyn korjaaminen sekd
paitoksen oikaiseminen, kumoaminen tai muuttaminen. Kaikkia korjaavia toimenpiteitd varten on
erikseen sddnnelty oikeusturvakeino. Erdissd tapauksissa asian uudelleen késittely on mahdollinen
tapa korjata padtoksen virheellisyys tai joissain tapauksissa oikeusturvakeinona voi toimia yksilon

oikeus saada korvaus viranomaisen virheellisen toiminnan johdosta.'*?

139 Huhtanen 2000, s. 1268.

140 Viljanen 2020, s. 418.

41 'Van Aerschot 2003, s. 621.

142 Midenpidd 2016, s. 389. Ks. Myos Merikoski 1968, s. 89—177.
143 Midenpaa 2016, s. 389-390.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jilkikdteisvalvonta yleensd toteutuu hallintopéétoksista
tehtdvian varsinaisen muutoksenhaun kautta. Tdlloin arvioidaan ldhinnéd oikeudellisia kysymyksia.
Hallintokanteluissa kantaa voidaan ottaa myds toiminnan laatuun tai  menettelyn
tarkoituksenmukaisuuteen, asiakkaan kohteluun tai muihin kantelun yhteydessd esille tulleisiin
kysymyksiin. Tosiasiallinen hallintotoiminta ei pida siséllddn toimintaa, josta voitaisiin tehdé erillistd
valittamiskelpoista hallintopditostd. Télloin ainoa keino reagoida tehtyyn toimintaan on kannella

asiasta toimintaa valvovalle viranomaiselle tai yleiselle laillisuusvalvojalle.'**

Muutoksenhausta oikeusturvakeinona lastensuojelussa on siddelty lastensuojelulain 15 luvussa. LSL
89 § itsendinen muutoksenhakuoikeus on lain 43 §:n mukaisessa huostaanotossa ja siithen liittyvassi
sijaishuollossa lapsen vanhemmalla, huoltajalla ja henkil6lld, jonka kasvatuksessa ja hoidossa lapsi
on ollut. Muutosta 37 §:ssd tarkoitetussa sijoitusta avohuollon tukitoimena koskevassa asiassa saa
hakea lapsen huoltaja sekd vanhempi, jonka kanssa yhdessd asumista péaitos koskee. LSL 89 § 4
momentin mukaan muutosta LSL 70 §:ssé tarkoitetussa rajoitustoimenpiteitd koskevassa asiassa saa
hakea lapsen huoltaja. Lisdksi 12 vuotta tdyttdnyt lapsi saa hakea héntd itseddn koskevissa
lastensuojeluasioissa itse muutosta sekd LSL 20 §:n mukaan hintd on kuultava itseddn koskevassa
asiassa sekd LSL 21 §:n mukaan 12 vuotta tdyttdneelld lapsella on puhevalta itsedén koskevassa

asiassa.

LSL 90 §:n mukaan LSL:n 43 §:n 1 momentissa tarkoitettavaan huostaanottoon ja tdhén liittyvain
sijaishuoltoon saa hakea valittamalla muutosta suoraan hallinto-oikeudelta, siten kuin
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdédetddn. Téllaiseen sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen alaisen viranhaltijan tekemddn pééatokseen tulee liittdd hallintovalitusosoitus ja
paitoksestd voidaan valittaa suoraan hallinto-oikeuteen. Tamé koskee my0ds huostaanoton aikana
tapahtuvia rajoitustoimenpiteitd, eli tdssd tapauksessa LSL 70 §:n mukaista eristimistd, jota tulen

késittelemaan tarkemmin luvussa 4.2.

LSL 92 § kiésittelee muutoksenhakua korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden
pddtokseen voi hakea lain 92 §:n mukaan valittamalla muutosta KHO:lta siten, kuin

oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn. Téhdn kuuluu LSL 43 §in 1 ja 3

144 Sutela 2003b, s. 195.
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momentin mukainen lapsen huostaanotto ja sijaishuolto. Lastensuojelulain muutos tiltd osin tuli
voimaan 1.1.2020, ja késittelen tdtd muutosta ja sen oikeusturvavaikutuksia tarkemmin tuonnempana

luvussa 5.

Hallintoprosessilain 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden péédtokseen voidaan hakea muutosta
valittamalla KHO:oo0n, vain mikéli KHO myontéa valitusluvan tdhin. Tamé on katsottu tarkoittavan
kdytdnnossd sitd, ettd HaO:n ratkaisu hallintoriidassa on ensimmaéinen ratkaisu, ja titen myos

useimmiten ainoa ratkaisu. Valitusoikeus on asianosaisilla.!*’

Oikeusvaltioperiaatteen mukaan laki sitoo kaikkia ihmisid. Oikeussuojan saatavuus liittyy siten
oikeusvaltioperiaatteeseen; perustuslain hyddyt ja edut koskettavat kaikkia ihmisid. Taémi késitys
merkitsee oikeusturvan saatavuutta kahdessa mielessd: asianosaisen mahdollisuutta saattaa asiansa
tuomioistuimen ratkaistavaksi vaatiakseen lain tuomaa hyotyé seka sitd, ettd ndma tuomioistuinten
menettelyt ovat oikeudenmukaisia ja piitdkset tehddin riippumattomasti ja puolueettomasti.'*®
Lastensuojelulle timé merkitsee lapsen aseman korostamista erityisesti siten, ettd lapsen asema tulisi

huomioida aikuista haavoittuvampana oikeusprosesseissa. Laki sitoo lapsia ja oikeussuojakeinot

kuuluvat yhti lailla lapsille kuin aikuisille tasapuolisesti.

3.2  Lastensuojelun oikeusperusta

3.2.1 Perusta kansainviilisessi oikeudessa

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus'*’ on yksi keskeisimmisti
ylikansallisen oikeuden elementeistd lapsen edun ja osallisuuden kannalta. Lapsen oikeuksien
sopimus perustuu ajatuksiin kaikille kuuluvasta yhtéldisestd ihmisarvosta (human dignity) ja tasa-
arvosta (equality). Lapsen oikeuksien sopimusta on pidetty tarkeimpéna ylikansallisena elementting,
vaikka yleiset muut ihmisoikeussopimukset koskevat myos lapsia. Sopimuksella korostetaan lapsen
oikeussubjektiutta; jokainen lapsi on yksilo, jolla on tdysimddrdinen oikeus ihmisoikeuksiin
syntymistdin ldhtien ja lapset ja lasten tarpeet ovat erilaisia kuin aikuisten. Lasten haavoittuvuus ja

etenkin pienten lasten riippuvuus aikuisista antaa aiheen lasten erityiseen suojeluun (esim. LOS 3.2,

145 K oivuluoma, Paso, Saukko, Tarukannel & Tolvanen 2020, s. 324.

146 Council of Europe 2011, s. 9-10.

147 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, Convention on the Rights of the Child; CRC. Sopimus on ollut
Suomessa voimassa ilman laintasoisia varaumia vuodesta 1991.
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20 ja 25 art.). Lapsi sopimuksessa tarvitsee suojelua, mutta silti se koko ajan kehittyy kohti

autonomista toimijuutta.'#®

Lapsi ndhddédn sopimuksessa kehittyvdnd, kokonaisvaltaisena, erityislaatuisena ihmisend.
Sopimuksen tiytdntdonpanosta annetussa yleiskommentissa numero 5 YK:n lapsen oikeuksien
komitea on antanut neljille eri sopimuskohdalle sopimuksen yleisperiaatteen aseman. Néitd ovat
artikla 2: lapsen oikeus kehitykseen, lapsen edun ensisijaisuus (art. 3), syrjimittomyys (art. 6) ja
oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (art. 12). Kyseiset yleisperiaatteet tulee ottaa huomioon

kaikkien sopimuksen kohtien tulkinnassa.'*

LOS 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddantoelimien lapsia koskevissa toimissa lapsen etu on ennen kaikkea
otettava huomioon. Lapsen edun ensisijaisuus koskee myds yksityisid tahoja, jotka hoitavat

viranomaistehtavaa.

Lapsen oikeuksien sopimusta on Kkritisoitu siitd, ettd monet sen artikloista ovat luonteeltaan
tavoitteellisia ja periaatteellisia. Lisdksi valvontajirjestelma ei ole toistaiseksi ainakaan kovin tehokas
ja monet valtiot ovat sopimukseen liittyessdén tehneet varaumia koskien sopimusta. Sopimusta on
arvosteltu siité, ettd lapsia ei ole kuultu eivétkd he olleet edustettuina sopimuksen valmistelussa.
Sopimus on niin sanotusti aikansa tuote, ja Toivonen esittdd, etti sen ei katsota télld hetkelld ottavan
riittdvésti huomioon esimerkiksi tyttdjd, seksuaalivihemmistoihin kuuluvia lapsia, vammaisia,
pakolaisia, turvapaikan hakijoita, alkuperdiskansoihin kuuluvia tai vankeusrangaistusta suorittavia
lapsia.!* Erityisryhmien asemaan on kiinnitetty LOS:ssa huomiota erityisesti turvaamalla niihin
ryhmiin kuuluvien lasten oikeuksia erityisissd artikloissa, kuten tutkielmani kannalta oleelliset
artiklat 20 ja 25 sijaishuollossa olevista lapsista. Tutkielmani kannalta herdd kysymys, miksi
lastensuojelun piirissd oleviin lapsiin kohdistuu vakavia oikeusturvaongelmia, vaikka heidin

asemaansa on pyritty nimenomaisesti vahvistamaan kyseisen sopimuksen avulla.

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisilld lapsia koskevia erityismadrdyksid eikd erityisid sdédnnoksia

lasten ihmisoikeuksista. Sopimuksen oikeudet koskevat kuitenkin yhti lailla seki aikuisia etté lapsia.

148 Toivonen 2017, s. 43.
149 Hakalehto-Wainio 2013, s. 19.
150 Toivonen 2017, s. 44.
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EIT on vuosien varrella kehittdnyt lasten oikeuksia koskevan ulottuvuuden ja lapsen edun
kisitteen.!’! Euroopan sosiaalisen peruskirjan'>? 17 artiklassa turvataan lasten oikeus sosiaaliseen,
oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun.!> Lisiksi Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT) 3 artiklan 3 kohdan mukaan EU:n tavoitteeksi vahvistetaan lapsen oikeuksien suojelun

edistdminen.

EIT on todennut LOS:n pitidvén sisdllddn ne standardit, joiden mukaan lapsen ihmisoikeuksia tulee
tarkastella. Euroopan unionin peruskirja pitéa sisillaén lapsen oikeuksia koskevan 24 artiklan. Tdmén
vastaa sisilldltisin keskeisid periaatteita lapsen oikeuksien sopimuksessa.'** My&s Euroopan unionin
peruskirjan 24 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten

toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

On huomattava, ettd EIT:n tapauksessa Strand Lobben and others v. Norway on korostettu ettd kahden
ihmisoikeusinstrumentin (LOS ja EIS) soveltaminen johtaa mahdollisesti erilaisiin tulkintoihin. EIS:n
perustuessa suojeluun ja tasapainottamiseen eridvien intressien osalta, LOS perustuu lapsen
oikeuksien suojelemiseen sekd vahvistamiseen, jolloin valittu 1dhestymistapa voi méérittié ratkaisun
lopputulosta merkittivillikin tavalla.!>> Joissakin tapauksissaan EIT on viitannut nimenomaisesti
LOS:een, sekd LOS:n ilmaisemilla lapsen oikeuksien periaatteilla on ollut merkittivd vaikutus
thmisoikeustuomioistuimen perusteluihin, erityisesti siltd osin kun on kyse EIS:n 6 artiklan osalta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Esitetddn, ettd EIT ei kuitenkaan anna LOS:lle
jarjestelmillisesti ratkaisevaa painoarvoa ratkaisukdytdnndssddn huolimatta useista viittauksista

kyseiseen instrumenttiin. !¢

3.2.2 Kansallinen lainsiadanto

131 Nieminen 2004, s. 594. Ks. myos tapaus Maslow v. Austria, 1638/03, 23.6.2008.

152 SopS 80/2002.

133 Toivonen 2017, s. 47.

134 Hakalehto-Wainio 2013, s. 21. Toivonen 2017, s. 48. EIT on erityisesti kisitellyt lapsen oikeudellista
asemaa artiklan 8 ja 6 valossa, joiden valossa EIT on luonut oman lapsioikeudellisen doktriinin. Tdmén vuoksi
EIS:44 pidetddn hyvin merkittdvini sopimuskokonaisuutena lasten oikeuksien kannalta. Ks. tuomiot Costello-
Roberts v. Yhdistyneet Kuningaskunnat 89/1991/341/414, 25.3.1993; Keegan v. Irlanti 16/1993/411/490,
26.5.1994 ja Sommerfeld v. Saksa 31871/96, 14.1.2003. KHO on kéayttinyt EIS 8 artiklan mukaista perhe-
eldmén suojaa esim. paitettdessd lapsen sijaishuoltopaikasta tapauksessaan KHO 19.9.2000/2302.

155 Strand Lobben and others v. Norway 37283/13, 10.9.2019, s. 88, kohta 9.

156 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe 2017, s. 30-31.
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Kansallisessa oikeudessa lapsen oikeudellisen aseman sdéntely on historiallisesti kytketty perheen
oikeusaseman yhteyteen'>’. Perusoikeussuojan puuttumista lapsilta pidettiin itsestééin selviini vield
1970-80-luvuilla, eikd perusoikeuksien kuulumista lapsille edes aiemmin pohdittu kirjallisuudessa
sen tarkemmin. Lapsille, jotka olivat lastensuojelulaitoksissa perusoikeudet eivit edes periaatteessa
kuuluneet, koska he olivat laitosvallan, ja kotona olevat lapset olivat puolestaan vanhempiensa vallan

alaisia.'>®

Liisa Nieminen esittdd, ettd kddnnekohtana perusoikeustutkimukseen seké lasten perusoikeussuojaan
Suomessa voidaan perustellusti pitdd Mikael Hidénin laajaa artikkelia “Perusoikeudet
Hallitusmuodon II luvussa” vuodelta 1971. Hidénin artikkeli ldhtee siitd, ettd perustuslain suoja
koskee jokaista syntynyttd eldvdad ihmistd. Talld ja Hidénin vuonna 1969 julkaisemalla artikkelilla
“Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset” sekd eduskunnan oikeusasiamiehen 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa omaksumalla uudenlaisella kdytdnnolld oli erittdin suuri vaikutus laitosvaltaopin hylatyksi

tulemiseen Suomessa. Tdmai vihitellen johti myds lainsdidénnéllisiin uudistuksiin.'>

Lapsen oikeuksien sopimuksen tullessa voimaan Suomessa, oikeustilan katsottiin vastaavan
sopimusta erinomaisesti ja sen néhtiin jopa ylittdvan kyseiset sopimusvelvoitteet. Epdkohtana nihtiin
kuitenkin, ettd Suomessa keskityttiin tarkastelemaan vain lainsddddnndn ja sopimuksen
yhteensopivuutta, ei sopimuksen merkitystd hallinnossa tai yhteiskuntapolitiikan kannalta. Tdémé on
mahdollisesti yksi keskeisimpid syitd sithen, miksi Suomessa LOS:n tdytdntdonpano on jadnyt kesken
ja sopimuksen velvoittavuutta ja merkitysti ei ole kiytinndssd ymmirretty tiysin.'®® LOS merkitsi
siirtymistd lapsen suojelusta suppeassa merkityksesséd laajempaan lapsen oikeuksien suojaamiseen.
Oikeuksia ei pelkdstddn vain turvata lapsille, vaan heiddn hyvinvointinsa tulee olla prioriteettilistan
kérjessd. Sopijavaltiot ovat sitoutuneet tdhdn, ja niiden on mukautettava toimintansa,

piitoksentekonsa seki resurssien jakonsa sen mukaisesti.'®!

Julkisen vallan velvollisuus tukea perhettd ja muita lapsen huolenpidosta vastaavia on kirjattu

perustuslain 19 § 3 momenttiin. Tdimédn mukaan julkinen valta tukee ndiden mahdollisuuksia turvata

157 Hakalehto-Wainio 2011, s. 512.

158 Nieminen 2004, s. 593. Laitosvallan alaisuudella tarkoitetaan ns. laitosvaltaoppia, joka oli ko. aikakauden
vallitseva ldhtokohta julkisoikeudessa. Oppi ns. isdnvallasta tai myohemmin vanhempainvallasta oli pitk&én
vallitsevana oppina yksityisoikeuden puolella.

159 Nieminen 2004, s. 592.

160 Hakalehto-Wainio 2013, s. 20.

161 Hakalehto-Wainio 2013, s. 27-28.
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lapsen yksilollistd kasvua ja hyvinvointia. Sddnnds velvoittaa valtion sekd kunnat huolehtimaan
lapsen huoltajille kuuluvien oikeuksien toteutumismahdollisuuksista seké sdénnos siséltéd periaatteen
julkisen vallan puuttumisesta perheen autonomiaan. Kyseinen tilanne voi olla poikkeuksellinen

silloin, mikéli lapsen oikeuksia ei kyeti turvaamaan muulla tavalla.'?

Mikali kyseessd on PL 19.3 § mukainen tilanne, jossa julkinen valta puuttuu lasten kasvatukseen,
tulee tdlloin sovellettavaksi lastensuojelulaki. LSL:n tarkoituksena on lapsen oikeuksien ja
koskemattomuuden seki lapsen erityisen suojelun vahvistaminen. Vastuu lasten hyvinvoinnista on
ensisijaisesti lasten vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Kunnan sosiaaliviranomaisilla on velvollisuus
tukea perhettd ja lasta lastensuojelun avohuollon tukitoimien avulla. Lastensuojelulaki painottaa
lapsen edun huomioimista kaikissa viranomaisen toimenpiteissd. Lailla korostetaan lapsen oikeutta
osallistumiseen ja erityiseen suojeluun.'®® Lapsen edun on oltava keskeinen arviointiperuste kaikissa
lasta koskevissa lastensuojelutoimenpiteissd ja sitd tulee arvioida aina tapauskohtaisesti seké
yksilollisesti. Lapsen etua on arvioitava eri tilanteissa jatkuvasti lapsen asuessa kotonaan seké lapsen

ollessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna.'%

Lapsen edun oikeusperusta on LOS 3 artiklassa. Kotimaisen lainsdédddnnon osalta LSL 4 §:n tuntee
lapsen edun ja asettaa tdtd arvioitaessa lain 4 §:n 2 momentissa kriteerit jotka tulee ottaa huomioon
miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat eri seikkoja oikeudellisessa tulkintatilanteessa.
Lapsen edun kisite on tulkinnanvarainen ja péétoksenteossa vaikeana pidetty eikd titd voida
madritelld tyhjentivasti. Késite lapsen etu ei kerro mitdédn, jonka vuoksi retorisella lapsen etu —
argumentilla voidaan perustella my0s tiysin vastakkain asettuvia kantoja. Lapsen edun on tarkoitus
ohjata kaikkea lastensuojeluun liittyvdd péatoksentekoa. Juuri esimerkiksi huostaanottoasioissa

lapsen edun on katsottu ohjaavan lopputulosta ja menettelyi. !¢

Lapsen oikeuksien sopimukseen on kansallisessa oikeuskdytinnossd viitattu melko harvoin, eli
kyseistd sopimusta ei ilmeisesti tunneta kovinkaan hyvin'®®. Lain esitdiden mukaan kaikilla LSL 4
§:n 2 momentin mukaisilla kohdilla on merkitystd padtoksenteossa seki lapsen edun arvioinnin tulisi

olla LOS:n mukaista; lapsikohtaista, laaja-alaista ja kokonaisvaltaista seka aktiivista lasta osallistavaa

162 Riity 2015, 5. 2.

16 HE 71/2019 vp, s. 4.

164 HE 71/2019 vp, s. 17.

165 P3so, Toivonen & Puha 2019, s. 231.

166 Nieminen 2004, s. 595. Vrt. kuitenkin uudempaa oikeuskaytintod, esim. KHO 2020:5.
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toimintaa. P6s6, Toivonen & Puha esittévit, etti niiden elementtien joiden valossa lapsen etua tulee
arvioida ollessa kirjattuna lastensuojelulakiin, ei lapsen etu lastensuojelussa lopulta ole tdysin avoin
ja epdmaédrdinen, vaan melko tarkkaan mairitelty oikeudellinen késite. Tdsmaéllinen sdédntely ei poista
kuitenkaan késitteen harkinnanvaraisuutta kokonaan. Nédin ei piddkddn heiddn mukaansa olla, silld
paitoksenteossa on arvioitava jokainen lapsi ja perhe yksilokohtaisesti. Lisdksi LSL, sen esityot tai
my0Oskddn LOS eivit kerro mitddn siitd, miten lapsen edun eri elementtejé tulisi arvioida ja punnita
keskendén tai suhteessa muihin huomioon otettaviin seikkoihin ja muiden asianosaisten

intresseihin.'®’

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys ja velvoite niiden turvaamiseen korostuvat erityisesti
sijaishuollossa olevien lasten kohdalla. Huostaan ottaminen ja sijaishuoltoon sijoittaminen
merkitsevit jo itsessddn aina sitd, ettd julkinen valta on jo merkittdvésti puuttunut lapsen ja hénen
perheensd perus- ja ihmisoikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeussddntely on huomioitu pddosin melko
kattavasti vuoden 2008 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessd. On tirkedd, ettd kaikki
lapsen sijaishuollon vélittdmaan toimeenpanoon osallistuvat tahot tuntevat perus- ja ihmisoikeudet ja

sekd nimi tahot huolehtivat niiden kunnioittamisesta ja turvaamisesta lapsen sijaishuollon aikana.'®®

Lasten oikeudenmukaisen kohtelun ldahtokohtana on, ettd lapsi ymmairretddn omien oikeuksiensa
subjektiksi. Lapsilla tulee olla riittdviat mahdollisuudet puolustautua oikeudenloukkauksia vastaan.
Mikéli kysymys on lapselle kuuluvan henkildkohtaisen tai subjektiivisen oikeuden loukkauksesta,
tulee lapsella olla mahdollisuus asian saattamiseen riippumattoman elimen ratkaistavaksi EIS:n 6 ja
13 artiklojen mukaisesti. Kun kysymys ei ole subjektiivisesta vaan enemmin
tarkoituksenmukaisuusharkintaa edellyttdvésti oikeudesta, tulee siitdkin olla mahdollista kannella
ylemmidlle tai valvovalle viranomaiselle. Lapsella tulee olla mahdollisuus riittdvddn oikeusapuun

oikeusturvansa toteuttamiseksi. '

Lapsen oikeusturvaa korostaa myos sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000). Lain 4 § mukaan
asiakasta tulee kohdella siten, ettd hinen ihmisarvoaan ei saa loukata sekd hinen vakaumustaan ja

yksityisyyttddn tulee kunnioittaa. Asiakkaan toiveet, etu, mielipide ja yksilolliset tarpeet seké

17 Poso et al. 2019, s. 232.

168 Araneva 2018, s. 22. Sijaishuollon vilittdmién toimeenpanoon osallistuvia tahoja Araneva mainitsee olevan
lastensuojeluviranomainen, perhehoitaja, jolle kunta on antanut julkisen hallintotehtdvén hoidettavaksi sekd
yksityiset perhehoidon palvelujen tuottajat.

169 Mikkola 2004, s. 75-76.
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didinkieli ja kulttuuritausta on huomioitava. Lain 10 § 2 momentti painottaa lapsen edun
ensisijaisuutta, kaikissa alaikdisid koskevissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa.

Oikeusturvakeinoista saddetadn lisdksi lain 5 luvussa.

Sijaishuoltopaikan toistuvat muutokset johtavat siihen, ettd sijoitetuille lapsille erityisen tarkedt
vakaat olosuhteet ja pysyvéit ihmissuhteet eivit aina toteudu. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan
lastensuojelussa ei ole saatavilla oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja kaikkein huonoimmin voiville ja

vaikeimmin hoidettaville lapsille.!”

3.3  Lastensuojelu yksityisen yritystoiminnan kohteena

3.3.1 Kunnan jirjestimisvastuu

Kuten perustuslain 19 § 3 momentti edellyttidd, julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavét
sosiaali- ja terveyspalvelut. Lain mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
eldimén edellyttdmid turvaa, on oikeus valttiméttomiin toimeentuloon ja huolenpitoon. Tdma
perustuslain sdidnnds asettaa julkiselle vallalle, eli valtiolle ja kunnille oikeusperustan velvollisuuteen
riittdvien palveluiden jirjestimisestd seki tistd huolehtimisesta. Kunta huolehtii sosiaalihuoltolain
mukaan asukkaidensa sosiaalipalvelujen jirjestimisestd. Ne ovat kunnan lakisditeisid, pakollisia
tehtidvid. Kunnalla on valta ldhtokohtaisesti pdéttdd siitd, missd laajuudessa sosiaalipalvelut

jérjestetdiin ja myds siité, kuinka paljon se kohdistaa rahaa palveluihin ja tukitoimiin.!”!

Julkinen sektori tuottaa endd pienen osan sijaishuollon palveluista. Palveluista enimméikseen
vastaavat yksityinen sektori eli jdrjestdt ja yrityspohjaiset toimijat, joiden médrd on kasvanut
voimakkaasti viime vuosina. Tdma on edesauttanut sijaishuoltomarkkinoiden syntyé ja kithdyttinyt
kilpailua alan toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi myds Ruotsissa samankaltainen kehitys
tunnistetaan hyvin, joten ilmid ei koske ainoastaan Suomea. Sijaishuoltopalvelujen ostamista ja
myymistd ohjaavat hankintalainsédadénnon ja julkisten palvelujen kilpailuttamistoiminnan periaatteet.

Niiden siiintelyyn asiaan vaikuttavat lisiksi EU:n hankintadirektiivit.!”?

170 Eduskunnan oikeusasiamies 2020, s. 129.
1 Riity 2015, s. 50.
172 Hoikkala & Lavikainen 2015, s. 8.
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Palveluiden kilpailuttamisella tarkoitetaan lain julkisista hankinnoista (384/2007), jéljempéna
hankintalaki, mukaista tarjousmenettelyd. Tdssd menettelyssd palveluntarjoajien jéattdmista
tarjouksista valitaan tarjous, joka on hinta-laatusuhteiltaan paras. Hinta-laatusuhde tarkoittaa
tarjouspyynndssd  esitetyin  valintaperustein  mukaisesti  joko hinnaltaan halvinta tai
kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta. Tavoitteena kilpailuttamisessa on tehostaa julkisten
varojen kdyttdd, turvata tarjoajien tasapuolinen kohtelu kaikissa hankinnoissa sekd edistdd
laadukkaiden hankintojen tekemistd.!”> Kun lapsi on sijoitettu yksityiseen lastensuojelulaitokseen,
kysymys on kunnan ja vyksityisen palveluntuottajan vilisesti ostopalvelusopimuksesta'’.

Lastensuojelulain sdfinndkset koskevat lastensuojelulaitoksia pddosin riippumatta siitd, onko

kyseessi yksityinen laitos vai kunnan tai kuntayhtymén yllipitima laitos!”.

Kuntalain (410/2015) 8 §:n mukaan kunnilla on jirjestimisvastuu. Kunnat joko jirjestivit itse niille
laissa sdddetyt tehtdvét tai sopivat jarjestimisvastuun siirtdmisestd toiselle kunnalle tai
kuntayhtymaille. Kunta tai kuntayhtyma, joka on lain 8 §:n 2 momentin mukaan tehtévien hoidosta
jarjestdmisvastuussa vastaa jérjestettivien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta, tarpeen, midrdn ja laadun miérittelemisestd. Liséksi se vastaa tuottamistavasta ja

tuottamisen valvonnasta seké viranomaiselle kuuluvan toimivallan kéyttimisesta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (733/1992, STVAL) antaa
kunnalle mahdollisuuden hankkia palvelut yksityiseltd palveluntuottajalta. Kunta tai kuntayhtyma voi
tuottaa jarjestimisvastuulleen kuuluvat palvelut itse kuntalain 9 §:n mukaan. Ne voidaan hankkia
my0s sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Lain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu
jérjestdmisvastuu sdilyy kunnalla kunnan tai kuntayhtymén hankkiessa laissa sdddettyjd palveluja
muulta palvelujen tuottajalta. Liséksi palvelujen tuottajan vastuu palveluista méédrdytyy kuntalain tai
muun lainsddddnnon mukaan, sekd miten asiasta sovitaan kunnan, kuntayhtymén ja palveluntuottajan
kesken. Lahtokohtaisesti STVAL:aa ja kuntalain 9 §:848 on pidetty ulkoistamisratkaisujen
oikeudellisena perustana'’S. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti julkista palvelua

annettaessa yksityiselle palveluntuottajalle oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen

173 Hoikkala & Lavikainen 2015, s. 8.

1% Riity 2015, 5. 522.

175 Sosiaali- ja terveysministerio 2002, s. 21.
176 Nykanen 2020, s. 433.
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varmistaminen edellyttdd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita

kisittelevit henkilot toimivat virkavastuulla.'”’

Ehkéiseva lastensuojelu sekéd lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu tulee jdrjestdd sisdlloltdén ja
laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvd tarve edellyttdd. Kunnan tulee nimenomaisesti
huolehtia téstd. (LSL 11 § 1 momentti). Lastensuojelua tulee jirjestii lapsi- ja perhekohtaisesti niind
vuorokauden aikoina, joina sitd tarvitaan, tarvittavassa laajuudessa. Lastensuojelun toimeenpanoon
liittyvistd tehtdvistd kunnassa vastaa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) tarkoitettu toimielin eli
sosiaalihuollosta vastaava toimielin. LSL:n mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on
lastensuojelua jarjestdessddn oltava tarvittaessa yhteistyossd kunnan eri hallintokuntien ja muiden
viranomaisten sekd muiden kuntien ja kuntayhtymien ja muiden palveluja jérjestidvien yhteisojen seka
laitosten kanssa. Tdmédn avulla kunnassa jérjestetdfin riittdvit ja tarvetta vastaavat palvelut ja
turvataan asiantuntemus. Lastensuojelun on laatunsa puolesta pystyttdvi takaamaan tarvittava apua

ja tuki sité tarvitseville. (LSL 11 § 2 ja 3 momentti).

Lastensuojelulain 11 § 1 momentin sanamuoto tarvittavassa laajuudessa merkitsee sitd, ettd
lastensuojelun jérjestdmisvastuu perustuu varattuihin miirdrahoihin. Lastensuojelua jérjestetddn
sisdlloltddn ja laajuudeltaan kunnassa esiintyvén tarpeen edellyttavélla tavalla. Kunnan on varattava
médrdrahat kaikkiin pakollisiin, lakisditeisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdviin. Tdméan pohjana

on STVAL 3 §.

Mahdollisesta ristiriidasta lastensuojelulain ja julkisten palvelujen hankintaa ohjaavien periaatteiden
vililld on esitetty useita huolenaiheita. Sijaishuoltopaikan valinta lapsen tarpeista ldhtien ja tdhdn
liittyvd péddtoksenteko eivit toteudu niin kuin lastensuojelulaki edellyttdd. Kodin ulkopuolelle
sijoittamista madrittdvdat hankintalainsdddantd ja muut ulkoiset tekijit, kuten esimerkiksi
sijoittajakunnan  taloudellinen tilanne ja  kilpailutuksesta aiheutuva hankintajdrjestys.
Sijaishuoltopalvelujen yksityistyminen ja monimuotoistuminen eivdt ole ratkaisseet palvelujen

kohdentumattomuuden ongelmaa.'”®

Yksityisten palveluntuottajien toimintaa voidaan merkittivimmaélld tavalla ohjata normiohjauksella,

jolla tarkoitetaan palveluntuottajien toimintaan puuttumista lupa- ja ilmoitusmenettelyiden sekd

7T PeVL 26/2017 vp, s. 55. Ks. myds PeVL 33/2004 vp, s. 7 sekd PeVL 46/2002 vp, s. 10.
178 Hoikkala & Lavikainen 2013, s. 8.
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kanteluiden kautta. Kunnan ja ulkopuolisen palveluntuottajan sopimusohjauksen toimivuus
muodostuu tdssd keskeiseksi kysymykseksi. Sopimuksessa viime kddessd méiéritelldén ostettavat
palvelut, niiden hinta, laatu ja seuraukset sopimusrikkomuksesta, jolla on suuri merkitys asiakkaan

oikeusturvalle.'”’

Yksityisten palvelujen tulee perustua joko sopimukseen tai kunnan tekemién hallintopditokseen ja
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta annetun lain 7 §:n mukaisesti laadittuun palvelu-, hoito-, huolto-
tai kuntoutussuunnitelmaan tai muuhun vastaavaan suunnitelmaan. Palveluntuottaja vastaa asiakkaan
vastaanottaman  palvelukokonaisuuden  tdyttdvan télle asetetut vaatimukset.  Liséksi
toimintayksikossd tulee olla vastuuhenkilo, joka vastaa vaatimusten tdyttymisestd. Toiminnan
asianmukaisuuden varmistamiseksi palveluntuottajan tdytyy myds laatia omavalvontasuunnitelma,
jonka tulee kattaa kaikki palvelun tuottajan sosiaalipalvelut seki lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetut

palvelukokonaisuudet. '*°

On esitetty, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleenorganisoinnissa asiakkaiden oikeusturvaa
heikentdvd tekija on palveluita tuottavien jérjestjen ja yritysten rakenteellisen epdvarmuus. Osa
jarjestoistd sekd sosiaali- ja terveysalan yksityisyrittdjistd toimii ldhes viranomaisten tapaan julkisella
rahoituksella, osa vapaachtoisten verkostojen kautta. Jérjestdt ovat toimijoina huomattavasti
heikommassa asemassa kuin valtio ja kunnat silld esimerkiksi niitd voidaan perustaa ja lakkauttaa
nopeasti. Lisdksi niiden tavoitteet ja toimintamallit eivdt pysy samanlaisina ja niiden toiminnan taso
saattaa vaihdella huomattavasti. Yksityisessd palvelussa asiakkaan oikeusturvaa saattavat lisdksi
heikentdd yrittdjan heikko ammattitaito ja viranomaisvalvonnan puutteellisuus. Palvelujen

uudelleenorganisointi vaatii myds viranomaisilta taloudellisia ja tiedollisia lisiresursseja. '8!

3.3.2  Julkisen vallan kaytto yksityisen jarjestimissa palvelussa

Julkisen vallan késite sisdltyy perustuslakiin. Kéisitteen kautta voidaan muotoilla valtiollisen
toiminnan sallitut muodot sekd vallankdyton intensiteettid. Kaiken julkisen vallan kdyton tulee
perustua ja se pitdd voida palauttaa viimekitisesti perustuslakiin. Tétd on kutsuttu

tdydellisyysperiaatteeksi.!®? Kansallisessa oikeudessa viranomaisilla ei tiydellisyysperiaatteen myoti

179 Sutela 2003b, s. 198.
180 Riity 2015, 5. 625.

181 Sutela 2003b, s. 196.
182 K oivisto 2014, s. 677.
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voi olla tdllaista julkisen vallan kdyttdmistd tarkoitettua toimivaltaa, joka ei nimenomaisesti saisi
tukea perustuslaista. Julkisen vallan késitettd kdytetddn PL 2 §:n 3 momentissa sekd PL 119 §:ssé ja
124 §:ssd toimintakdsitteend eli se kuvaa tietynlaista toimintaa. Julkisen vallan késitettd kdytetdan
subjektikésitteend PL 2 luvussa. Se osoittaa perusoikeussddnnoksien velvoittavia tahoja. Julkisen
vallan kéyttdjilld tulee olla aina eduskunnan sddtdmaién lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste

(PL 2.3 §).'%

Kaésitteend julkinen valta on tarkoitettu laajemmaksi kuin PL 2 § 1 momentin mukainen valtiovallan
kisite, silld sen kiyttod ei voida yksildidd pelkistiin valtion toiminnaksi'®*. Se voidaan jakaa
organisatoriseksi kisitteeksi, jolloin silld viitataan perusoikeussddnndsten velvoittamiin toimijoihin.
Niin tarkasteltuna julkisella vallalla on eri oikeuksia ja velvollisuuksia. Toimijoita ovat vilillinen

julkishallinto, julkisyhteisét ja niiden alaiset eri viranomaiset. '

Julkisen vallan kéaytoksi on katsottu yksipuoleisesti tehtdvit ja yksityisiin oikeussubjekteihin
ulottuvat lainkdyttd-, norminanto- ja hallintopdétokset. Tdman lisdksi merkittdvéand julkisen vallan
kdyton muotona pidetddn myos valitontd voimakeinojen kdyttdmistd. Julkisen vallan alaa ei voida
tyhjentdvésti madritelld. Tatd voidaan perustuslain sallimissa rajoissa laajentaa tai supistaa
lainsdddédnnon kautta tarpeen mukaisesti. Perustuslaki pitda lisdksi siséllddn useita keinoja julkisen
vallan védrinkdyttamistd vastaan. Taltd osin erityisesti perustuslain 2 luvulla, joka tismentdd PL 2 §:n
3 momentin julkisen vallan kiyttimiselle asettamia vaatimuksia on keskeistd merkitysti.!®¢ Myds HE
30/1998 mukaisesti julkisen vallan késitettd ei ehdoteta laissa mééariteltaviksi. Kasitteelle ei ole

annettavissa yleistd madritelma.'®’

Merkittdvalld julkisen vallan kdytolld tarkoitetaan yksilon perusoikeuksia rajoittavaa toimintaa.
Sellaiset ratkaisut, jotka puuttuvat olennaisesti PL 7 §:n mukaiseen henkilokohtaiseen vapauteen tai
koskemattomuuteen eli yksilon oikeusasemaan, kuten mielenterveyslain (1116/1990) nojalla

tapahtuva tarkkailuun ottaminen, hoitoon maidrddminen ja virka-avun pyytdminen ovat

183 HE 1/1998 vp, s. 74.

34 HE 1/1998 vp, s. 74.

185 Koivisto 2014, s. 68]1.

186 HE 1/1998 vp, s. 74.

187 Ks. HE 30/1998 vp, s. 52. Lain esitdiden mukaan julkisen vallan kiyton ydinalueeseen kuuluvat mm.
tuomioistuinlaitoksen lainkdyttGtoiminta, poliisitoimi, ulosottotoimi ja verotus sekd viranomaisen oikeus
madratd ulkopuolisille virallisia seuraamuksia, kuten uhkasakko. Késitteen sisdltd voi vaihdella eri laeissa,
vaihdellen ja riippuen lain tavoitteista, ks. HE 237/2018 vp, s. 16.
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perustuslakivaliokunnan kannan mukaan merkittdvéda julkisen vallan kaytt6d. Myos LSL:n nojalla

tehty huostaanotto on katsottu merkittiviksi julkisen vallan kiytoksi.'®8

Merkittavan julkisen vallan kayttdimisen mddritelmdd on késitelty perustuslakia koskevassa
hallituksen esityksessd. Kyseisen sddnnoksen yhteydessd mainittu merkittdvd julkinen valta
(“merkittdvad julkisen vallan kdyttod sisdltdvid tehtdvid voitaisiin antaa vain viranomaisille”) on
madritetty siten, ettd merkittdvad julkisen vallan kdytt6d on mm. itsendiseen harkintaan perustuva
oikeus voimakeinojen kédytt6on tai muuten merkittdvdlld tavalla puuttuminen yksilon
perusoikeuksiin. Sainnoksen mukaan tillaisia valtuuksia ei saa antaa muille kuin viranomaisille.'’
Perustuslakivaliokunnan mukaan voimakeinojen kéytto4, jotka perustuvat itsendiseen harkintaan, on
pidetty PL 124 §:n mukaisena merkittdvédnd julkisen vallan kayttond. Téllaisen tehtdvin antamista
muulle kuin viranomaiselle on voitu pitdd sallittuna vain tarkasti rajatuissa tilanteissa, joissa

viranomaisen tarvitsee saada tilapiisesti ulkopuolista apua.'*°

3.3.3 Julkinen hallintotehtiivi ja kiisitteen rajanvetoon liittyviit ongelmat

Julkisen vallan kéyton ohella my6s julkisen hallintotehtdvdan késite on laaja. Julkisella
hallintotehtavélld tarkoitetaan suurta hallinnollisten tehtdvien kokonaisuutta. Siihen kuuluu
esimerkiksi padtoksentekoon liittyvid tehtivid sekd lakien toimeenpanoon liittyvid tehtdvid. Padtokset
voivat koskea yksityisten henkildiden tai yhteisdiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja. Sen sijaan

lainsdidinto- tai tuomiovallan kiyttdd ei pidetd hallintotehtivina. !

Julkista hallintotehtdvad on luonnehdittu julkisen vallan funktionaaliseksi apukésitteeksi. Késitteelld
on viitattu kotimaisessa oikeudessa lainsddddnndssd méadriteltyyn ja tietylle taholle nimenomaisesti
osoitettuun tehtdvaidn. Se on tarkoitettu suoritettavaksi julkisen tai yleisen edun nimissd. Eri lait
pitdvit sisdllddn termiin viitaten eri nyansseja, joten Koivisto esittdd julkisen hallintotehtivin
kisitteen olevan julkisen tehtdvdn alakategoria, silld kaikki julkiset tehtdvét eivdt ole julkisia
hallintotehtiivi4.'”> Toiminto arvioidaan tapauskohtaisesti, mikili kyseessi on tilanne, jossa kisilld

on kysymys onko jokin tietty asia juuri julkinen hallintotehtdvé. Julkisen hallintotehtdvén sisélto

188 Nykinen 2020, s. 444. Ks. PeVL 5/2014 vp, s. 2; PeVL 26/2006 vp, s. 3 ja PeVL 11/2016 vp, s. 5.

189 HE 1/1998 vp, s. 179.

190 PeVL 20/2002 vp, s. 3. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut olevan selvid, ettd perustuslaki estid
poliisitoiminnan yksityistimisen. Ks. PeVL 28/2001, s. 6.

I'HE 1/1998 vp, s. 179.

192 K oivisto 2014, s. 683. Ks. Keravuori-Rusanen 2008, s. 139.
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muuttuu oikeudellisen kehityksen my6td sekd toimintaympériston muuttuessa. Mikéédn sdannds ei ole
tamén osalta tyhjentiva, eikd ole olemassa tiettyd julkisten hallintotehtdvien kokonaisuutta: on myds

mahdollista, etti jokin tehtivi lakkaa olemasta julkinen hallintotehtivi.!?

Julkisen hallintotehtdvin késite on huomattavasti laajempi kuin julkisen vallan késite.
Sosiaalihuollon asiakkaan huolenpidossa tai hoidossa ei tavanomaisesti kiytetd julkista valtaa.'®*
Tulkinnanvaraisuutta on kuitenkin esitetty asiasta. Sosiaali- ja terveyspalvelut késitetdén julkisen
vallan kdytoksi ja julkisen hallintotehtidvén kédsitteen alle. On silti epédselvad, ymmarretddanko palvelut
kaikilta osin julkiseksi hallintotehtéviksi sekd siséltyyko sosiaali- ja terveydenhuoltoon myds joitain

lakisiiteisii tehtivii, jotka eivit kuulu julkisen hallintotehtéivin alaan.'

Yksilon oikeusturvaan sekd hyvddn hallintoon liittyvien periaatteellisten syiden vuoksi on
perusteltua, ettd perustuslaki pitdd sisdllddn sddnnoksen, jolla rajoitetaan julkisen hallintotehtdvin

antamista muulle kuin viranomaiselle'®.

Suomen perustuslain 124 §:n mukaan julkinen
hallintotehtivé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, mikali tima on
tarpeen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Sen myotd perusoikeudet, oikeusturva tai
muut hyvédn hallinnon vaatimukset eivdt saa vaarantua. Mikidli kyseessd on merkittavad julkisen

vallan kéyttod sisdltava tehtdvi, se on mahdollista antaa vain viranomaisen hoidettavaksi. (PL 124 §).

Suomessa viranomaisen nimissé ja virkoihinsa laillisesti nimitetyt virkamiehet voivat kayttéa julkista
valtaa. Tétd periaatetta kutsutaan ns. valtiosdéntooikeudelliseksi virkamiesperiaatteeksi.
Virkamieshallintoperiaate ei merkitse kuitenkaan tdysin ehdotonta estettd antaa rajoitetusti julkista
valtaa ja julkisia tehtdvid valtion liikelaitoksille ja yksityisoikeudellisille yhteisdille, eli muille kuin
viranomaisille. Silloin on kuitenkin edellytetty, ettd tehtdvien hoitamisesta ja ndissd noudatetuista

menettelyistd annetaan tarpeeksi yksityiskohtaiset sdéannokset. Lisdksi oikeusturvandkdkohdat tulee

193 Nykinen 2020, s. 435-436.

194 HE 237/2018 vp, s. 15.

%5 Nykdnen 2020, s. 438. Apulaisoikeuskanslerin mukaan palvelutarpeen selvittiminen ja
palvelusuunnitelman tekeminen seké ainakin “erdiden palvelutapahtumien toteuttaminen” ovat luonteeltaan
julkisia hallintotehtdvid. Yksittdinen palvelutapahtuma, kuten kyyditys tdtd ei puolestaan ole.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ei ole péiteltivissd, missd raja julkisen hallintotehtéivéin ja sen
ulkopuolelle mahdollisesti jddvan toiminnan vélilld sijaitsisi. Perustuslakivaliokunta antaa ymmaértai, etti
kyseinen raja olisi olemassa, mutta titd rajaa ei pystytd osoittamaan milldén tavalla, ks. Nykédnen 2020, s. 438—
440.

19 HE 1/1998 vp, s. 179.
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ottaa huomioon ja julkisia tehtdvid hoitavien henkildiden on kuuluttava rikosoikeudellisen

virkavastuun piiriin.!*’

Pykald néin ollen mééraa edellytykset joiden vallitessa julkinen hallintotehtdvd on mahdollista antaa
muulle kuin viranomaiselle, eli vain lailla ja lain nojalla ja vain sddnndksessd tarkoitettujen
edellytysten vallitessa. Sddnndksen on tarkoitus rajoittaa julkisten hallintotehtdvien antamista
viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Julkisen hallintotehtdvén antaminen muulle kuin viranomaiselle
tulee olla tarpeellista tehtidvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.
Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, joka todenndkdisemmin tiyttyy
palvelun tuottamisen kohdalla kuin verrattuna yksilon oikeuksia koskevan paitoksenteon kohdalla.
Tarkoituksenmukaisuuden tdyttyminen jdi aina arvioitavaksi tapauskohtaiseksi. Lain esitdissd on
my0s korostettu julkisia hallintotehtivid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntijuuden

merkitysti. Liséksi ndiden toiminnan valvonnan on oltava asianmukaista.'*®

Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti hyvdn hallinnon ja oikeusturvan vaatimusten
noudattamista uskottaessa hallintotehtdvdd muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan
mukaan on varmistuttava erityisesti myos siitd, ettd valtaa kdyttdvit ovat virkamiehid rikoslain

(39/1889) mielessi.'”

THE 1/1998 vp, s. 178.

98 HE 1/1998 vp, s. 178-179.

199 PeVM 10/1998 vp, s. 35. Ks. myds. HE 77/2001 vp, s. 54-55. Viranomaishallinnon ulkopuolella
tapahtuvaan julkisen vallan kdyttoon ulotetaan rikosoikeudellinen virkavastuu. RL 40:11.5 maééritelldén
julkista valtaa kayttavat henkil6t.



52

4. KENELLA ON VALTA PUUTTUA PERUSOIKEUKSIIN LASTENSUOJELUSSA?

4.1  Perusoikeuksien rajoittaminen

4.1.1 Huostaanotto merkitsee perusoikeuksiin puuttumista

Valtion ja sen demokraattisten instituutioiden turvallisuus sekd valtion palveluksessa olevien
virkamiesten ja vdeston turvallisuus ovat ensiarvoisen tdrkeitd julkisia ja yksityisid etuja, jotka
ansaitsevat tulla suojelluiksi. Ne voivat oikeuttaa tilapdiseen poikkeamiseen tietyistd
ihmisoikeuksista sekd poikkeukselliseen toimivallan jakoon. Autoritaariset hallitukset ovat joissain
maissa kuitenkin kdyttidneet hététilavaltuuksia vdirin pysydkseen vallassa, vaientaakseen opposition
ja rajoittaakseen ihmisoikeuksia yleisesti. Tdmédn vuoksi nédiden valtuuksien kestolle sekd niiden
kayton olosuhteille ja laajuudelle on asetettava tarkat rajaukset. Valtion turvallisuus ja yleinen
turvallisuus  voidaan  varmistaa  tehokkaasti vain  sellaisessa  demokratiassa, jossa

oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan kaikilta osin.?%

Lastensuojelussa tapahtuva huostaanotto sekd tdmdn aikana tapahtuvat rajoitukset kajoavat
merkittidvisti lapsen perusoikeuksiin. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti oikeusturva tulee taata
ndissdkin tilanteissa. Oikeussuojakeinot toimivat merkittdvind ja viimesijaisena turvana yksilolle
julkista vallankdyttdd vastaan, kuten téstd luvusta tulee myohemmin ilmeneméén. Tarkastelen tdssd
luvussa erityisesti lastensuojelun mukaista huostaanottoa ja tidmédn aikana tapahtuvia
perusoikeusrajoituksia, eritoten eristimistd, jolloin oikeussuojan merkitys turvana julkisen vallan
kiyttod kohtaan korostuu entisestddn. Kuten Venetsian komissio on korostanut,
oikeusvaltioperiaatteen merkityksen tulee ulottua myds yksityisiin toimijoihin. Tarkastelen tdssd

luvussa kyseistd yhteyttd Venetsian komission tarkistuslistan pohjalta.

Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan perustuslain soveltamisalan piirissad olevien oikeuksien
kaventamista tai perustuslain suojaaman oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan keinoin tai
toimenpitein. Télloin yksilolld ei ole mahdollisuutta kiyttdd perusoikeuksiaan tdysméérdisesti, kun

sitd on perustuslain sallimalla tavalla rajoitettu.?’! Niin sanotuista absoluuttisista perusoikeuksista ei

200 Council of Europe 2016, s. 13.
21 Viljanen 2011, s. 142.
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voida poiketa, kuten oikeudesta eliméddn, kidutuksen ja muun epdinhimillisen tai halventavan
kohtelun tai  rangaistuksen kiellosta, orjuuden kiellosta sekd rikosoikeudellisesta

laillisuusperiaatteesta (nullum crimen, nulla poena).***

Perusoikeuksien sisdllyttdminen perustuslakiin asettaa merkittdvid rajoituksia ja ehtoja
perusoikeuksien rajoituksille: kuinka laajasti ja miten perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Néiden
sallittavuus on yleisimmin késilld lakien sddtdmisvaiheessa. Sddtdmisvaiheessa tapahtuvassa
perustuslakikontrollissa selvitetddn, miten pitkdlle perusoikeuksiin kajoavia rajoituksia voidaan

sddtda tavallisen lainsddtimisjérjestyksen keinoin.?%

Keskeiset kriteerit perusoikeuksia rajoitettaessa syntyivdt perustuslakia valmisteltaessa,
perustuslakivaliokunnan mietinndssd vuonna 1994. Yleiset késitykset sallittavuuden kriteereistd ovat
tdsmentyneet myohemmin myos perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssi. Luettelo ei koske ylla
mainittuja absoluuttisia perusoikeuksia, ja se voi toimia ainoastaan soveltuvin osin arvioinnin
vélineend tilanteessa, jossa on kyse voiko tiettyjd perusoikeuksia rajoittaa. Néilld perusoikeuksilla
tarkoitetaan 1dhinnd oikeuksia, jotka ovat kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- tai

edistamisvelvollisuuden muotoon.?’*

Kyseiset rajoitusedellytykset ovat 1) Rajoitusten tulee perustua lakiin, eli lailla sddtdmisen vaatimus.
2) Vaatimus tidsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. 3) Vaatimus rajoitusten hyvéksyttdvyydesta,
kuten painava yhteiskunnallinen tarve. 4) Vaatimus perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta.
5) Suhteellisuusvaatimus. 6) Oikeusturvan vaatimus ja 7) perusoikeusrajoitukset eivdt saa olla

ristiriidassa Suomea koskevien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.?

Julkisen vallan puuttuminen perheen sisdiseen eldmédn tulee aina olla poikkeuksellinen ja
viimekitinen toimenpide ja sen on tultava kyseeseen vain silloin, kun lapsen oikeuksia ei ole muutoin
mahdollista turvata. Perustuslakivaliokunta on katsonut lapsen huostaanoton merkitsevan voimakasta
puuttumista erityisesti PL 7 § mukaiseen henkil6kohtaiseen vapauteen sekd PL 10 § mukaiseen perhe-
eldmin ja yksityisyyden suojaan. Lapsen huostaanotto voidaan toimeenpanna vain hyvin painavien

syiden takia. Namai syyt liittyvét etenkin perusoikeusjirjestelmastd katsottuna lasten erityissuojelun

202 Council of Europe 2016, s. 13-14.
203 Viljanen 2011, s. 139-140.

204 Viljanen 2011, s. 145-147.

205 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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tarpeeseen, PL 7 ja 19 §:n oikeudesta eldmién, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja

turvallisuuteen seki vilttimittdmiin huolenpitoon.?%

Sdantelyn on tdytettdvd siis perusoikeuksia koskevat yleiset rajoitusedellytykset. Merkittdvéa
oikeusturvan kannalta on se, ettd rajoitettaessa perusoikeuksia on huolehdittava riittivistad
oikeusturvajirjestelyistd.??” Rajoitukset eiviit sddddstasolla saa menni pidemmille kuin lasten
suojelemiseksi on perusteltua. Mitd vakavammasta lapsen oikeuksien vaarantumisesta on kyse, sitéd
pidemmille menevit toimenpiteet ovat perusoikeusjirjestelmin kannalta sallittuja®®®. Mikili
laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia rajoitetaan, on rajoituksista sdddettdva lailla ja ne

tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta.?%’

Lastensuojelussa huostaanotto perustuu lastensuojelulain 40 §:44n. Huostaanoton perusteina ovat
puutteet lapsen huolenpidossa sekd tilanne, jossa lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen
kehityksen ja terveyden uhkaavasti tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttdén pdihteiden kdytolld tai
lapsi tekee muun kuin véhiisend rikollisuutena pidetyn teon. Huomattavaa on, ettd huostaanottoon
voidaan ryhtyd vain, jos LSL 7 luvun mukaiset toimet eivit ole lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia ja mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittdiméattdmiksi. Liséksi sijaishuolto
tulee arvioida LSL 4 §:n mukaiseksi lapsen edun mukaiseksi. (LSL 40 §.) Tarkein oikeusvaikutus
huostaanotossa on lasta koskevan péétosvallan siirtyminen tdmdn huoltajalta kunnan
sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle LSL 45 § mukaisesti. Huostaanotto merkitsee

mahdollisuutta puuttua lapsen perusoikeuksiin huostaanoton aikana sijaishuollossa.*!’

Lastensuojelulain  lainmukaisuutta on arvioitu ennakollisesti  perustuslakivaliokunnassa
kokonaisuudessaan jo vuonna 2006—2007 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessi. Lapsen
huostaanotto tarkoittaa merkittdvda julkisen vallan puuttumista PL 7 §:n 1 momentin mukaiseen
henkilokohtaiseen vapauteen sekd PL 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldmén ja perhe-
eldmin suojaan. On kuitenkin selvéa, ettd kyseisen sdéntelyn perusteella huostaanotto voidaan panna
toimeen vain erittdin merkittdvist syistd. Ndiden tulee vastata perusoikeusjarjestelman niakokulmasta

lapsen erityissuojelun tarpeeseen sekd PL 7 §:n ja 19 §:n sdénnoksiin oikeudesta eldmién,

206 PeVL 16/2019 vp, s. 5. Ks. myds PeVL 58/2006 vp, s. 3.

27 PeVL 16/2019 vp, s. 5.

208 PeVL 58/2006 vp, s. 4.

209 PeVL 64/2018 vp, s. 3.

210 Huhtanen 2020, s. 301. Poikkeukset tapahtuvat kuitenkin LSL:n 11 luvun sdétiminen keinojen mukaisesti.
Rajoituksia ovat yhteydenpidon rajoittaminen, eristiminen seké liikkumisvapauden rajoittaminen.
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henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd valttdiméttomédan huolenpitoon.
Perustuslakivaliokunta on katsonut LSL 40 §:n 1 momentin mukaisen huostaanoton seké
sijaishuollon jéarjestimisen olevan kyllin tarkkarajaiset. Edellytyksena tarkkarajaisuudelle on katsottu
kyseisen LSL 40 § 1 momentin mukaan olevan lapsen terveyteen tai kehitykseen sddnnoksessd
mainittujen olosuhteiden tai kiyttdytymisen takia kohdistuva "vakava" vaara tai sen uhka. Siéntelyn
on tiytettdvd perusoikeusrajoituksia koskevat yleiset edellytykset, eli vaatimukset sddntelyn

oikeasuhtaisuudesta ja tarkkarajaisuudesta.?!!

Huostaanotto sekd muut LSL:n mukaiset rajoitustoimet puuttuvat selkedsti yksilon perusoikeuksiin.
Yksilon perusoikeuksiin saa puuttua vain virkasuhteinen tyontekijd seké tietyin edellytyksin muu
henkilo. Kuten edelld on esitetty, lainsddddnnon avulla ndméd poikkeukset mahdollistetaan
kansallisessa oikeudessa Venetsian komission oikeusvaltioperiaatteen lainmukaisuuden kriteerin

mukaisesti. Pohdin seuraavaksi PL 124 §:n merkitystd padtoksenteossa eristdmistilanteissa.

4.2  Poikkeukset perusoikeuksiin lastensuojelussa

4.2.1 Paiatoksenteko eristamistilanteissa

Valtion ja yksityisen sektorin yhteiset toimijat tai yksityiset yhteisot kdyttavét toimivaltaa joillakin
sellaisilla aloilla, jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtion viranomaisille, esimerkiksi
rikosseuraamusalalla ja terveydenhuollossa. Oikeusvaltioperiaatetta on sovellettava myos ndihin

tapauksiin.?!?

Venetsian komissio on korostanut, ettd yksittdisiin ihmisoikeuksiin eivét vaikuta vain valtion
viranomaiset vaan myo0s valtion ja yksityisen sektorin yhteiset toimijat ja yksityiset yhteisot, jotka
suorittavat alemmin valtion viranomaisille kuuluneita tai lukuisiin ithmisiin vaikuttavia yksipuolisia
padtoksia sisdltidvid tehtdvid. Komissio on suositellut, ettd oikeusvaltion periaatteita sovellettaisiin
my0s néihin. Oikeusvaltioperiaatetta on sovellettava kaikilla julkisen vallan tasoilla. Soveltuvin osin
oikeusvaltion periaatteet ovat sovellettavissa edelleen yksityisoikeudellisissa suhteissa.
Oikeusvaltioperiaatteen  keskeiset tunnusmerkit kiteytyvit Tom Binghamin laatimassa

madritelmassd: “Kaikilla seka julkisilla ettd yksityisilld henkil6illa ja yhteis6illd valtiossa olisi oltava

211 peVL 58/2006, s. 3—4.
212 Council of Europe 2016, s. 14.
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velvollisuus noudattaa julkisesti sdddettyd ja tulevaisuudessa voimaan tulevaa lakia, jota kéyttavat

julkisesti tuomioistuimet, seké oikeus hyotyi siitd”.2!3

Oikeusturvan vaatimus ulottuu lisdksi PL 124 §:n mukaisesti yksityisille toimijoille, jotka hoitavat
julkista hallintotehtévaa, silld PL 124 § sanamuoto “mikaéli tdmai ei vaaranna oikeusturvaa...” ulottaa
juuri oikeusturvan koskemaan muita kuin viranomaisia. HOL 4 § 1 kohdassa mairitelldin
viranomainen, jolla tarkoitetaan kyseisen lainkohdan mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen
lisdksi “muuta julkista hallintotehtdvdd hoitavaa”. Viranomaisen pditoksestd valitetaan hallinto-

oikeuteen sekd muihin tuomioistuimiin sdadetdan erikseen (HOL 8 §).

Eristdminen lastensuojelussa on toimenpide, jolla puututaan syville lapsen henkil6kohtaiseen
vapauteen, seki se koskettaa merkittivisti lapsen oikeuksia®!*. Lastensuojelulain 70 §:n mukaan lapsi
voidaan eristdd toisista, mikéli lapsi kdytoksellddn on vaaraksi itselleen tai muille, tai eristiminen on
valttdmatonta eristettdvin hengen, terveyden ja turvallisuuden kannalta. LSL 70 § 2 momentin
mukaan pditoksen tistd tekee lastensuojelulaitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja
kasvatushenkil6kuntaan kuuluva henkild, jonka johtaja on tdhdn méairdnnyt. Lastensuojelulain 11
luku pitdé siséllddn lisdksi muita rajoitustoimenpiteitd. LSL 61 a § méaérittdd yleiset edellytykset,

joiden vallitessa LSL 11 luvun mukaisia toimenpiteitd saa kayttia.

Jo aiemmin késitelty lastensuojelulain nojalla tehty péddtos lapsen huostaanotosta on merkittavaa
julkisen vallan kiytto42!°>. Luonteeltaan lapsen eristiminen tosiasiallinen hallintotoimi, silld
eristimiselld saavutettu oikeustila ei ole muutoksenhakukeinoilla endd palautettavissa. Eristimisen
aloittaminen ja sen jatkaminen ovat kuitenkin niin merkittdvid toimia, ettd on vilttiméatontd saattaa
asia tuomioistuimen kdsiteltdvdksi PL 21§:n ja EIS 6 artiklan mukaisesti. Eristyksen
muutoksenhakukelpoisuudella on haluttu korostaa eristimisen kdyton edellyttdméaa erityistd harkintaa
ja toimenpiteen viimesijaista luonnetta muihin lievempiin  toimenpiteisiin  ndhden.
Muutoksenhakumahdollisuus LSL 70 §:n mukaisissa tilanteissa voi osaltaan ehk&istd mahdollisen
mielivallan ilmenemistd eristimistd koskevissa tilanteissa, kuten eristimistd kasvatuksellisena tai

rangaistuksellisena keinona.*!

213 Council of Europe 2016, s. 7.
214 HE 225/2004 vp, s. 100-101.
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Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/1002/2016 tarkastanut lasten perus- ja
ithmisoikeuksien toteutumista, erityisesti  kiinnittden huomiota LSL:n  mukaisiin
rajoitustoimenpiteisiin ja ndiden kdyttoon. Oikeusasiamiehen tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd
yksityisessd lastenkodissa oli kdytossd kognitiivis-uusbehavioristiseen ajatteluun perustuva
kasvatuksen runko, jossa lapset asettuivat eri “tasoille”, joilta ndma etenivét tasolta toiselle
saavuttaen eri oikeuksia ja etuuksia. Taso 1:n mukaan nuoren huone voidaan tyhjdtd hdnen
omaksi turvaamisekseen, nuoren on oltava vain tdmin omassa huoneessaan, ruokailu tapahtuu
omassa huoneessa tai muiden nuorten kanssa. Nuorella ei ole mahdollisuutta omaan
puhelimeen. Tasolla 2 nuori voi ulkoilla ja kulkea vain ohjaajan kanssa. Oikeusasiamies ei
pystynyt raportissaan ottamaan kantaa lastensuojelulaitoksen kdytossd oleviin kasvatus- tai
hoitomenetelmien psykologisiin tai pedagogiseen ulottuvuuteen, mutta laillisuusvalvonnan
kannalta kyseiset tasot vaikuttivat ongelmallisilta. Ne siséltidvét useita perusoikeuksiin kajoavia
seikkoja, joilla nuori tosiasiallisesti eristetddin; tasolla 1 nuoren on pysyttidva ja ruokailtava
omassa huoneessaan; seka rajoitukset puhelimen kéytossd koskevat oikeutta yhteydenpitoon.
Toimenpiteet rajoittavat myos liikkumista valvottujen ulkoilujen kautta. Oikeusasiamiehen
mukaan rajoitustoimenpiteitd kédytettdessd on tosiasiassa kysymys hallinnollisen pakon
kéyttdmisestd. Mikéli lapseen tosiasiallisesti kohdistetaan rajoitustoimenpiteiti, tulisi nididen
kaytossd olla laissa sdddetyt yksilolliset perusteet. Rajoitustoimenpiteet tulee perustella asiaa
koskevassa péaatoksessa tai niitd koskevissa kirjausmerkinndissi. Kyseiset rajoitustoimenpiteet
tosiasiallisesti saattavat rajoittaa nuorten oikeuksia ja vapauksia LSL:ssa tarkoitetulla tavalla,
ilman ettii niisti on tehty LSL:n mukaista rajoittamispéitdsti.!’

Vastaavanlaisia oikeusasiamiehen tarkastuksia on useita®!®.

Lapsen kasvatuksessa rajojen
asettaminen on erotettava rajoitusten asettamisesta. Ero ei ole aina selked, milloin on kyse
kasvatuksellisesta rajojen asettamista ja mikd on perusoikeuksien rajoittamista. Mikili kysymys on
huolenpidosta ja tdhdn liittyvdstd rajojen asettamisesta, kyseessd ei ole lain tarkoittamat
rajoitustoimenpiteet.’!” Kyseiset rajoitustoimenpiteet ovat oikeusasiamiehen mukaan perusoikeuksia
rajoittavia. Néista ei ole tehty kirjallista rajoittamispéétdstd. Ottaen huomioon PL 124 §:n, kyseessd
ei voida tietdd dokumenttien puutteen takia kuka rajoitustoimenpiteet on tehnyt — onko kyseessa ollut
lastensuojelulaitoksen johtaja tai hdnen tehtdvdin midradma henkilé vai normaali tydsuhteinen

henkild. Nédin ollen mahdollisuutta oikeusturvakeinoon ei ole, silld pdatoksid rajoittamisesta ei ole

virallisesti edes tehty.

Kyseistd oikeustilaa on korjattu lisddmalld 1.1.2020 lastensuojelulakiin 4 a §, joka tdsmentdi ja
selkeyttdd tavanomaisen kasvatuksen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten vilistd eroa. Hoito,
kasvatus ja huolenpito eivit saa siséltdd LSL 11 luvun siséllddn pitdmid rajoituksia. Lisdksi lakiin

lisattiin LSL 61 a §, joka pitdd sisdllddn rajoitusten kdyton yleiset edellytykset, joista kaikkien on

2T EOQAK/1002/2016, s. 7-8.
218 Ks. EOAK/356/2018 ja EOAK/846/2018 sekd EOAK/4099/2018.
219 EOAK/5500/2017, s. 9.
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taytyttdva rajoituksia toteutettaessa. Perustuslakivaliokunta timédn kohdalla pitda tirkedana, ettd lapsen
oikeuksia rajoittavassa séédntelyssd painotetaan tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen tarkeyttd kiytdnnon tilanteissa. Se merkitsee valiokunnan mukaan muun ohella sité,

ettd rajoitustoimenpiteiti ei saa kdyttda rangaistuksina.??°

Tama lakimuutos vastaa entisestddn oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksiin. Ei ole kuitenkaan selvia,
noudattavatko yksityiset toimijat tietiméttomyyttddn néitd edellytyksid. Kuten perustuslain esitdissa
on korostettu koulutuksen ja asiantuntijuuden merkitystd julkisen vallan kdytossd, voidaan ylla
késiteltyjen tapausten valossa pohtia, tulisiko vaatimus tietystd koulutuksesta tai asiantuntijuudesta
sisillyttdd tarkemmin lakiin. Lastensuojelulakiin kohdistusvan lakimuutoksen kéytdnnon
soveltamisen selvittdminen jddnee oikeuskdytdnnon sekd oikeusasiamiehen suorittaman

jélkikéteisvalvonnan varaan tulevaisuudessa.

Lapsen oikeuksiin kohdistuvan sdédntelyn tulee tdyttdd perusoikeusrajoituksia koskevat yleiset
edellytykset, kuten vaatimukset sdintelyn tarkkarajaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta seké
hyviaksyttdvyydestd. Rajoitusedellytyksiin sisdltyy vaatimus oikeussuojasta: perusoikeuksia
rajoitettaessa on pidettdva huoli myos oikeusturvajirjestelyistd ja ndiden riittdvyydestd. Sdddostasolla
rajoitukset eivdt saa mennd pidemmélle, kuin se on lasten suojelemiseksi perusteltua. Mitd
vakavammasta lapsen oikeuksien vaarantumisesta on kyse, sitd pidemmélle menevit toimet ovat
sallittuja perusoikeusjdrjestelmén kannalta. Pddtokset, jotka koskevat tahdonvastaista huostaanottoa

tarkoittavat tyypillisesti hyvin merkittévii puuttumista lapsen ja timin perheen perusoikeuksiin.??!

4.2.2  Onko eristiminen merkittivai julkisen vallan kayttod?

Kuten aiemmin on luvussa 3.3.2. késitelty, merkittdvad julkisen vallan kdytt6d voidaan antaa vain
viranomaiselle. Kysymys siitd, onko rajoittaminen merkittdvada julkisen vallan kdyttdd, on auki ja
tastd ei ole annettu yksiselitteistd tulkintaa. Kahden viimeisen hallituskauden aikana on epdonnistuttu
saataa yleislaki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden itsemdirdédmisoikeuden edistimisestd sekd
tamén rajoittamisesta. Tama kuvastaa kdytdnnossd problematiikkaa koskien julkisen vallan kdyton

kisitettd sekd julkisen vallan kdyton sddtdmistd. Itsemddradmisoikeuden rajoittaminen tarkoittaa

220 PeVL 64/2018 vp, s. 2-3.
221 PeVL 16/2019 vp, s. 5-6.
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julkisen- tai merkittdvin julkisen vallan kdyttdmistd. Tédhén liittyvét tilanteet ovat erittdin

moninaisia.???

Perustuslakia on esitetty yhteiskunnallisen muutoksen vakauttajaksi ja sen 124 §:44 oikeusvaltion
rakenteiden puolustajaksi**’. Tdmin vuoksi koen PL 124 § olevan olennainen tutkielmani kannalta,
oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta ldahtokohtaisesti tarkastellen. Merkittdvan julkisen vallan
kdyttod on ainakin yksilon perusoikeuksiin puuttuminen merkittavalld tavalla sekd itsendiseen
harkintaan perustuva oikeus kiyttdd voimakeinoja. PL 124 §:n mukaan oikeusturvandkokohdat on

otettava huomioon julkista valtaa siirrettdessa.

Eristdmistd voidaan pitdd perusteltuna toimena, mikaéli lapsi on vaaraksi itselleen tai muille, tai jos se
on muusta erityisen perustellusta syystd lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta
valttamitontd. Se tulee kysymykseen vasta silloin, kun lapsi kdyttdytyy vaaraa aiheuttavasti, eli
ainoastaan vaaran uhka ei ole riittdvd peruste eristimiselle. Lain esitdiden perusteella eristimista
voidaan pitdd vain viimesijaisena, valttdmittomind keinona, jos vdhdisemmait keinot eivét ole
mahdollisia vaaratilanteessa. Lisdksi arvio vaarallisuudesta tulee tehdd objektiivisesti nojautuen

henkildkunnan ammattitaitoon ja ammatilliseen kokemukseen vastaavista tilanteista.?**

Kuten todettua, LSL 70 § 2 momentin mukaan péaatoksen eristyksesti tekee laitoksen johtaja tai hinen
médrddmansd laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Tailloin itse pdétds jaa
laitoksen sisélle eiki se ole viranomaiseen kytkoksissd lainkaan. Laitoksen tyontekijd — tai laitoksen
johtajan tekema pditos puuttuu lapsen perusoikeuksiin, eli timi voi rajoittaa hdnen henkil6kohtaista

vapautta (PL 7 § 1 momentti) mdardaméllé lapsen eristykseen, tiettyyn sille tarkoitettuun tilaan.

Perustuslakivaliokunta on kédytdnndssdén esittdnyt, ettd merkittdvdd julkisen vallan kiyttod on
esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuva oikeus puuttua merkittivélld tavalla yksilon
perusoikeuksiin. Edelleen kaikki ratkaisut, joilla puututaan PL 7 §:ssd tarkoitettuun
henkilokohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen, sisdltavat merkittdvad julkisen vallan kiyttoa.
Ratkaisut voivat olla esimerkiksi tarkkailuun ottamista, hoitoon méairddmistd tai virka-avun

pyytimistd.??> EIT on myds ratkaisussaan Munjaz v. Yhdistynyt kuningaskunta katsonut, etti jo

222 Nykiénen 2020, s. 441.
223 Nykiénen 2020, s. 434.
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tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan henkilon autonomiaa on rajoitettu merkittévisti jo
hoitoon méadrddmalla. Talloin tulisi suhtautua erityisen tiukasti toimenpiteisiin, jotka rajoittavat

henkilén jiljelle jadnyttd henkilokohtaista vapautta.?2©

Kuten jo edelld selostettua, LSL:n nojalla tehtévd huostaanottopdétés on merkittavaa julkisen vallan
kéayttod. Lisdksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) nojalla tehtédva paitos
tahdosta riippumattomasta erityishuollosta ja tartuntatautilain (1227/2016) nojalla tehtdva paitos
karanteeniin asettamisesta kajoavat vahvasti yksilon oikeusasemaan. Ndma toimet ovat esimerkkeji

merkittidvin julkisen vallan kiytdsti perustuslakivaliokunnan kannan mukaan.??’

Eduskunnan oikeusasiamies on myds katsonut, ettd pidempiaikainen eristiminen on merkittivaa
julkisen vallan kiyttod.>?® Kyseinen tarkastelu viittaa vanhan tartuntatautilain (583/1986) 17 §:n
mukaiseen  eristimistilanteeseen, joka vastaa nykyisen tartuntatautilain 63  §:34.
Perustuslakivaliokunnan eri kannanottojen sekd kyseisen eduskunnan oikeusasiamiehen
kannanottojen perusteella voidaan tulkita, etté eristiminenkin voitaisiin laskea merkittdviksi julkisen
vallan kédytoksi myds lastensuojelussa. Asian yhteydessd on huomattava valiokunnan katsoneen, etté
merkittdvad julkisen vallan kaytt6d voi suorittaa myds muu kuin viranomainen jos tehtévit katsotaan

viranomaista avustaviksi®?°.

Tietyt toimet, kuten eristiminen, kajoavat merkittivisti yksilon perusoikeuksiin. Lastensuojelussa
eristiminen on viimeinen keino. Lailla on méérétty sen kayttimisestd ja tdimédn hyvéksyttdvyydesti
ja oikeasuhtaisuudesta. Lapsen etu tulee ottaa huomioon, ja eristimisenkin tulee olla lapsen edun
mukaista. Néen itse ongelmallisena eristimisen ja merkittdvin julkisen vallan kisitteen vélisen
suhteen. Ei ole maédritelty lailla, onko eristiminen merkittdvad julkisen vallan kdyttod. Lisédksi
ongelmaan liittyy lapsen edun késitteen méérittelemittomyys. Perusoikeusrajoitusten tulisi olla
valttamattomid ja oikeasuhtaisia, eli voiko lapsen etu silti mennd ndiden edelle rajoitusperusteena?
Naiiden seikkojen valossa tilanne on oikeusvaltioperiaatteen nidkokulmasta tarkasteltuna nihdakseni

ongelmallinen.

226 Munjaz v. United Kingdom, 2913/06, 2012, kohta 80. Kyseessi oli mielenterveysongelmien perusteella
vapautensa menettinyt henkild. EIT painotti, ettd terveydenhuollon ammattilaisten tulisi tehdd paatokset
valttdmattomyydestd ja hoitomuodon asianmukaisuudesta, ks. kohdat 90-91.

227 Nykénen 2020, s. 444,

228 EOA 4.3.2010, 711/2/09, s. 6.

229 PeVL 46/2001, s. 5.
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Oikeusturva perusoikeutena ndyttéisi toteutuvan huostaanotto- ja eristdmistilanteissa, oli toimijana
sitten yksityinen palvelu tai viranomainen, silld ndiden oikeussuojakeinot ovat lastensuojelulain
uusimpien  muutosten  mukaisesti  voimassa.  Tarkastelen  oikeusturvaa  prosessina

huostaanottotilanteessa ja eristdmistilanteissa konkreettisemmin seuraavaksi luvussa 5.
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5. UUSI HALLINTOPROSESSILAKI HUOSTAANOTETUN LAPSEN
OIKEUSTURVAN NAKOKULMASTA

5.1 Lain noudattaminen ja sen ensisijaisuus

5.1.1 Lain noudattaminen oikeusvaltion ideaalina

Venetsian komission tarkistuslistan mukaista laillisuuskriteerid voidaan tarkastella entistd tarkemmin
jakamalla lain noudattaminen edelleen ensisijaisuuteen, lain noudattamiseen, kansainvilisen ja
kansallisen oikeuden vilisen suhteeseen, toimeenpanoelimen lainsdddantovaltaan,
lainsddddntomenettelyyn, poikkeuksiin  hitdtilan  aikana, velvollisuuteen lainsdddannon

taytdntoonpanoon ja julkisia tehtdvid hoitaviin yksityisiin.

Kaésittelen tdssd luvussa uutta hallintoprosessilakia sekd valituslupajirjestelméssd tapahtunutta
muutosta ja tdmén nykytilaa Venetsian komission tarkistuslistan kohtien lain noudattamisen seké
kansallisen ja kansainvilisen oikeuden vilisen suhteen ndkokulmasta tarkasteltuna. Kaikkia
Venetsian komission mukaisia tarkastelundkdkulmia ei ole mahdollista kdyda 14pi kappaleessa.
Lisdksi tarkastelen hallintoprosessilain  merkitystd LSL:n mukaisissa tahdonvastaisissa
huostaanottotilanteissa, joissa kajotaan merkittdvasti lapsen perusoikeuksiin. Pyrin myds
huomiomaan luvussa ndkokohdan oikeussuojan saamiseen lastensuojelun tarpeesta katsottuna.
Hallintoprosessilain merkitys oikeusturvalle perusoikeusrajoitustilanteissa on merkittava, silld
hallintoprosessilain voimaantulon my6td KHO muuttui ennakkopédédtdstuomioistuimeksi, joka

osaltaan tulee parantamaan yksilén oikeusturvaa merkittivisti>*°.

Venetsian komission raportin mukaan valtion toimien tulee olla lain mukaisia sekd lain mukaan
sallittuja. Toimeenpanoelinten ja muiden julkisia tehtdvid hoitavien elinten toimien ja pédatdsten
valvonta sekd ndiden laillisuuden valvonta on yleisesti tunnustettu vélttiméttoméksi. Kansalliset
kiytannot lainsdddédnnon perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi vaihtelevat kuitenkin suuresti.
Laillisuusvalvonta on tehokas keino tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, mutta tdmén lisdksi voi olla
my0s muita keinoja taata perustuslain asianmukainen tdytdntGonpano oikeusvaltioperiaatteen

noudattamisen varmistamiseksi. Téstd esimerkkind on tietyn erityisvaliokunnan tekema

20 HE 29/2018 vp, s. 50.
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ennakkoarviointi. Venetsian komissio kannattaa periaatteessa perustuslain perustuslainmukaisuuden
tdysimittaista arviointia, mutta perustuslain asianmukainen tiytintéonpano riittdi.>*! Suomessa
perustuslainmukaisuutta valvoo perustuslakivaliokunta, jonka asemasta sdddetddn PL 74 §:ssé.
Tdméan mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvd on antaa lausuntoja koskien lakiehdotuksien ja
muiden  asioiden  perustuslainmukaisuutta  sekd  ndiden  suhdetta  kansainvilisiin

ihmisoikeussopimuksiin.

Suomessa ei ole erillistdi perustuslakituomioistuinta.  Perustuslainmukaisuutta  valvoo
perustuslakivaliokunnan lisdksi oikeuskansleri sekd kaikki tuomioistuimet voivat suorittaa
jélkikéteisvalvontaa konkreettisissa tapauksissa. Tuomioistuinten toiminnasta sdddellddn néitd
koskevissa laeissa (Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta, (1265/206), Tuomioistuinlaki
(673/2016), Laki korkeimmasta oikeudesta (665/2005)). Nailld kaikilla toimielimilld on térked rooli
hallitusjérjestelmén osien valvonnassa. Lisdksi lainsdddédnnon osallistavaa tdytdntdonpanoa ovat
lakien vaikutusten arvioinnit ja kattavat kuulemisprosessit. Lainvalmistelu- ja sddtdmisprosessi on
monivaiheinen prosessi. Se pitdd sisdllddn valmistelun, laadinnan ja vaikutusarvioinnin ja vdhintdin
kuusi viikkoa kestidvidn kuulemisen. Lainsddddannén arviointineuvosto antaa lausuntoja hallituksen
esityksistd ja niiden vaikutusarvioinneista. Mikali prosessi edellyttdd laajapohjaisempaa
osallistumista, sitd varten voidaan nimittdd erillinen valmisteluelin, jossa ovat edustettuina

sidosryhmiit, ministeriét, asiantuntijat ja poliittiset pattijit. >

5.1.2  Oikeusturvakeinona muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Koska aiemmin kisitteleméni huostaanotto on voimakas poikkeus yksilon perusoikeuksiin, henkilon
oikeusturvan tulee olla tarpeeksi riittdva kyseisessa tilanteessa. Sdéntelyé on tarkasteltu perustuslain
21 §:n mukaiseen oikeusturvaan liittyvien sddnnosten kannalta perustuslakivaliokunnassa.
Lastensuojelulakia on muutettu viimeksi 1.1.2020, jolloin lastensuojelulakiin tehtiin muutos koskien
vuonna 2019 kumottua®*® hallintolainkiyttdlakia (586/1996): viittaus tihin korjattiin koskemaan

uutta hallintoprosessilakia. Tdmén lain voimaantulon myo6td valittaminen hallinto-oikeuden

21 Council of Europe 2016, s. 11, 47.

232 Buroopan komissio 2020, s. 11.

233 Eduskunnan 19.2.2019 hyviksymi laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa (hallintoprosessilaki) kumosi
hallintolainkayttolain. Uuden hallintoprosessilain voimaantulon my6td valittaminen hallinto-oikeuden
padtoksestda KHO:oon muuttuu valitusluvanvaraiseksi. Poikkeuksista tdhdn tulee sddtdd erikseen laissa.
Muutoin valituslupajarjestelmé sdilyy nykyisellddn eli KHO:n tulee myontéda valituslupa, mikéli jokin laissa
sdddetty valituslupaperuste tayttyy kisiteltdvan asian kohdalla. Ks. HE 29/2018 vp, s. 9, 183.
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padtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen on muuttunut valitusluvanvaraiseksi lastensuojelulain
mukaisissa asioissa.”** Kyseinen sdinnds on siséllytetty lain 107 §:d4n, jolloin kyseinen

valituslupajarjestelmé on padsidintd, kun haetaan muutosta hallinto-oikeuden paitoksiin KHO:Ita.

Uudenlainen valituslupajérjestelmé padsdantond on useamman vuoden kehityksen ja valtiosddnnon
muuttuneen tulkinnan tulos. Hallintolainkdytossd ja perustuslakivaliokunnan kannanotoissa
suhtautuminen valituslupajérjestelmidn kéyton laajentamiseen oli pitkddn hyvin pidattyvaa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajérjestelmd oli hallintolainkdytossd poikkeuksellinen
jarjestely ja sen laajentamisesta uusiin asiaryhmiin tuli suhtautua pidattdytyvisti. Sen mukaan
oikeussuojajérjestelmin padsiddntond olevasta oikeudesta valittaa KHO:oon ei tullut poiketa kevyin
perusteluin. Doktriini valituslupajérjestelmédn poikkeuksellisuudesta hallintolainkdytdssd syntyi
vuonna 1998, perustuslakivaliokunnan mietinndssé koskien kansalaisuuslain muuttamista.?*> Tdméin
jélkeen perustuslakivaliokunta on korostanut valitusoikeuden padsaantdd ja valituslupajérjestelmén

poikkeuksellisuutta®*¢.

Perustuslakivaliokunta irrottautui aiemmasta tulkinnastaan vuonna 2012, jolloin se ilmoitti olevan
tarpeen tarkistaa aiempaa kantaansa muutoksenhakujérjestelmdn  poikkeuksellisuudesta.
Muutoksenhakujirjestelméé tulisi tarkastella kokonaisuutena, jonka yhteydessd tuli tarkastella
muutoksenhakujdrjestelmén seka hallintoasioiden kasittelyn kehittymistd. Oikeussuojakeinoja oli jo
tuolloin vahvistettu lisddmélld oikaisuvaatimuksen sddannokset hallintolakiin  (434/2003).
Perustuslakivaliokunta korosti hallinto-oikeuksien vahvistunutta kansallista asemaa seké katsoi, etta
oikaisuvaatimusmenettelyd voitiin pitdd muutoksenhaun ensimmaisend vaiheena. Se ei kuitenkaan
voinut tidyttdd PL 21 § 1 momentin vaatimusta tuomioistuinkasittelystd, silld siind ei ole kysymys
lainkdytostd tuomioistuimissa. Kolmanneksi perustuslakivaliokunta katsoi suuren osan KHO:oon
saapuvista hakemuksista olevan sellaisia, ettd ne edellyttdvit valituslupaa. Tdmén takia

perustuslakivaliokunta katsoi, etti asiaan ei tule suhtautua enéi pidittyviisesti.?*’

B4 HE 71/2019 vp, s. 1.

25 PeVL 32/2012 vp, s. 3.

26 Ks. esim. PeVL 19/2002, s. 3; PeVL 37/2005, s. 4-5; PeVL 33/2008 vp, s. 2-3. Myods KHO:n tulkinta
noudatteli pitkddn perustuslakivaliokunnan linjaa. KHO:n mukaan muutoksenhakua tuli tarkastella
kansalaisen perusoikeutena, ei tuomioistuimen tydtilanteen kannalta. Ks. Hallberg 2008, s. 25.

7 PeVL 32/2012 vp, s. 3.
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Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 2018 muutoksenhakujéirjestelmén olevan jo laajentunut suureen
osaan eri hallinnonalojen lainsdéddidnndssé siten, ettd valituslupajérjestelmén piiriin kuului tuolloin jo
suurin osa KHO:ssa kisiteltivistd valitusasioista. Tdmén vuoksi valituslupajérjestelmaa ei voitu pitda
endd poikkeavana menettelynd. Valitusluvasta tuli sidddsten tasolla pdésaanto, jonka poikkeamisesta
saddettdisiin erikseen lailla. Valiokunta katsoi KHO:n toiminnan suuntautuvan titen kohti
ennakkoratkaisutuomioistuinta, joka perustuslakivaliokunnan kannan mukaan on oikeusturvan
toteutumisen ja yhdenvertaisuuden kannalta hyvéksyttdvd peruste muutoksenhakuoikeuden
kavennukselle. Valituslupasiintelyn voidaan katsoa turvaavan oikeudenkdynnin viivytyksettomyytta

asioissa, joissa on tirke#d saada ylemmin oikeusasteen ratkaisu.?*®

Perustuslakivaliokunta katsoi lisdksi, ettd sdintelyssd ei ole kyse uudenlaisesta sddntelystd, vaan
valituslupajirjestelmén kéytdntdjen yhdenmukaistamisesta ja kehityksen tunnustamisesta
periaatteellisesti sekd eri asiaryhmien yhdenvertaisesta kohtelusta. Valiokunnan mukaan
oikeusturvaelementti on hallinto-oikeudellisessa valituslupajarjestelmissd mukana sekd siintely on
perustuslain mukaista, silld valitusluvan asettamisessa valituksen edellytyksend on kyse siitd, missd
laajuudessa KHO valituksen tutkii. Tdmd ei merkitse pitkdlle ulottuvaa rajoitusta
muutoksenhakuoikeuteen verrattuna varsinaisiin valituskieltoihin. Myos valitusluvan ehtojen
tayttyessi KHO:n tulee myontdd valituslupa. Sen myontdmisen perusteet eivdt rajoitu
ennakkopdatosperusteeseen. Lupa tulee myontdd my0s asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen takia, tai

mikili luvan mydntimiseen on muu painava syy.>’

Kyseinen valituslupajérjestelmédn kéyton laajeneminen niin yleisesti kuin edelleen koskemaan
lastensuojelulakia merkitsee tietynlaista muutosta KHO:n rooliin ylintd tuomiovaltaa
hallintolainkdyttdasioissa kdyttdvind tuomioistuimena. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd
valtioneuvoston piirissé olisi tarve arvioida ennakkoluulottomasti mahdollisuutta edelleen kehittdé
KHO:n roolia hallintolainkdyttod ylimmaén asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan.
Se edellyttdd osaltaan myos KHO:ta edeltivin muutoksenhakujirjestelmédn johdonmukaista
kehittamisti. Perustuslakivaliokunnan mukaan tdménlaiselle kehitykselle ei ollut esteitd perustuslain
ylimpien tuomioistuinten tehtivid koskevan 99 §:n mukaan, oikeusturvan takaavan 21 §:n mukaan

seki kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaan.?*

28 PeVL 50/2018 vp, s. 4-6.
239 PeVL 50/2018 vp, s. 6.
240 PeVL 32/2012 vp, s. 4.
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Itsessddn tuomioistuintoiminnan perusta pohjautuu PL 2 §:n oikeusvaltioperiaatteeseen. Lisdksi PL
22 §:n mukaan tuomioistuimen tehtdvén on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
PL:n oikeusvaltioperiaatteesta sekd PL 1 §:n valtiosddnnon tehtdvamaarittelystd seuraa yksilon
oikeuksien turvaamisen ja oikeudenmukaisuuden edistimisen tulee perustua lain tarkkaan
noudattamiseen  tuomioistuimissa. Ndiden  vaatimukset yhdessd  yksilon  oikeuksien
turvaamistehtdvin kanssa asettavat tuomioistuinten ratkaisutoiminnalle reunaehtoja mutta myos

sisalldllisia tavoitteita. Vaatimukset korostavat yleiselld tasolla aineellisen oikeuden toteutumista.?*!

Kansallinen oikeusjirjestelmé tdltd osin noudattaa siis vahvasti Venetsian komission lain
noudattamisen ja sen ensisijaisuuden kriteerid. Perustuslakivaliokunta tekee ennakkoarviointia
sdddettivien lakien ja ndiden muutosten perustuslainmukaisuudesta seké lakien séédtdmisen prosessi
on monivaiheinen siséltden useita ennakkoarviointeja. Tuomioistuimet ja oikeuskansleri suorittavat
puolestaan lainsdddidnnon jélkikdteisvalvontaa. Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten seki

viranomaisten toimintaa (Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) 3§).

5.2  Kansainvilisen ja kansallisen oikeuden suhde

5.2.1  Uuden valituslupamenettelyn kytkeytyminen kansainviliseen oikeuteen

Laillisuusperiaate ilmenee kansainvilisessd oikeudessa sopimusten sitovuuden periaatteena (pacta
sunt servanda). Periaate ei ota kantaa sithen tapaan, jolla kansainvélinen tuomioistuinratkaisuihin
perustuva oikeus tai tavanomainen laki tdytdntoOonpannaan valtionsisdisessd oikeusjdrjestyksessa.
Valtio ei kuitenkaan saa vedota sisdisen oikeutensa miédrdyksiin perusteena sille, etti ei ole
noudattanut sopimuksia tai kunnioittanut kansainvilistd oikeutta. Oikeusvaltioperiaate ei edellyté
valitsemaan monismin ja dualismin vélilld. Sopimusten sitovuuden periaatetta sovelletaan
riippumatta kansallisesta tavasta késitelld kansainvélisen ja valtionsisdisen oikeuden vilistd suhdetta.
Kansainvilisen oikeuden valtionsisdinen tidytintoonpano kaikilta osin on joka tapauksessa
ratkaisevan tiarkedd. Kun kansainvilinen oikeus on osa valtionsisiistd oikeutta, se on edellisessi, lain

noudattamisen ensisijaisuutta koskevassa jaksossa tarkoitettua sitovaa oikeutta. Tama ei kuitenkaan

241 Tarukannel 2002, s. 61-62.
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tarkoita, ettd kansainviliselld oikeudella tulisi aina olla etusija perustuslakiin tai muuhun

lainsaadantoon nahden.2*?

Oikeusturvaa tarkasteltaessa perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 68/2014 vp tarkastellut sité,
onko erityisesti kansainvélisesti sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta asianmukaista, ettd
ensimmaisen tuomioistuinasteen antamaan ratkaisuun voi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta
vain, jos KKO oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 30 luvun 3 §:n nojalla myontdd valitusluvan.
Asiaryhmi koskee rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja luvattomasti maasta poisviedyn
lapsen palauttamista sekd ndiden tapausten kohdalla tapahtuvaa muutoksenhakusididnndsten
muuttamista siten, ettd luovuttamisesta paéttavan kéardjaoikeuden ratkaisusta voi valittaa korkeimpaan
oikeuteen, mikédli KKO myontda tdhén valitusluvan. Aiemmin muutoksenhaku on tapahtunut suoraan
KKO:hon hovioikeus ohittaen, mutta muutoksenhakua ei oltu sidottu valituslupaan.
Perustuslakivaliokunnan mukaan EIS 6 artiklan 1 kappale ei edellytd erikseen
muutoksenhakuoikeuden turvaamista. Mikéli kuitenkin ensimmadisesséd oikeusasteessa ratkaistu asia
on mahdollista saada kisiteltdviksi muutoksenhakutuomioistuimeen, tulee menettelyn myos toisessa
tuomioistuinasteessa tayttdd 6 artiklasta johtuvat vaatimukset. Tdma ei edellytd kuitenkaan artiklan
mukaisesti, ettd muutoksenhakuprosessin tulisi olla joka suhteessa samanlainen kuin oikeudenkaynti

ensimmaisessi asteessa.”®

Perustuslakivaliokunta on esittdnyt kyseisen perusteella lastensuojelulain muutoksesta aiheutuvan
valituslupamenettelyyn perustuvan muutoksenhaun tdyttdvan vaatimukset, jotka kansainviliset
thmisoikeusvelvoitteet asettavat Suomelle. Perustuslakivaliokunnan mukaan PL 21 §:std ei johdu
estettd valituslupasédintelyn ulottamiselle lastensuojeluasioihin, mikali muilla

oikeusturvajirjestelyilli voidaan turvata lasten ja heidin perheidensi oikeusturva.>**

Oikeusturvan kannalta merkittdvind ylikansallisena oikeusldhteend on YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus, jonka 3 artiklan mukaan kaikessa tuomioistuinten toiminnassa, jotka koskevat lapsia,
on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Hallinto-oikeuteen tulee ensivaiheessa ratkaistavaksi
tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat. Kyseisissé asioissa hallinto-oikeuden kisittelyd edeltdd

lastensuojeluviranomaisen tekemi lastensuojelutarpeen selvittiminen. Huostaanoton valmistelun

242 Council of Europe 2016, s. 12.
243 PeVL 68/2014 vp, s. 2-3.
24 HE 71/2019 vp, s. 17.
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aloittaminen ja hakemuksen tekeminen hallinto-oikeuteen edellytté, ettd lastensuojeluviranomainen
on ensin arvioinut, laissa sdddettyjen huostaanoton perusteiden olemassa olon ja sen, ettd valittu
ratkaisuvaihtoehto on kyseessd olevan lapsen edun mukainen. Perheen kanssa tulee tehda yhteistyota
seka tukitoimien toimivuutta tulee tarkastella ensin kuntatasolla, joka mahdollistaa hallinto-oikeuden
saavan kirjallisen aineiston paédtoksentekonsa tueksi. Keskeisié takeita asian ratkaisussa ovat oikeus
suulliseen késittelyyn seké hallinto-oikeuden velvollisuus asian selvittimiseen lapsen edun huomion

ottavalla tavalla.?*’

5.2.2  Oikeuskaytintoa

EIT on useaan otteeseen korostanut perhe-elimidn suojan tarkoittavan, ettd ldhtokohtaisesti
huostaanotto toimenpiteend on véliaikainen. Tdma huomioon ottaen, viranomaisilta voi edellyttda
aktiivisia toimenpiteitd perheiden uudelleen yhdistdmiseksi huostaanottotilanteissa niin pian kuin se
on kohtuudella mahdollista. Perhe-elimén suoja pohjautuu PL 10 §:44n, EIS 8 artiklaan sekd LOS 9
artiklaan.?4¢

Tapauksessa EIT L. v. Finland, 27.4.2000 oli kyse siitd, oliko lapsien huostassapidon jatkaminen seka
yhteydenpidon rajoittaminen rikkoneet oikeutta perhe-elamén suojaan. Toisen lapsen epdiltiin joutuneen
seksuaalisen hyvaksikayton uhriksi ja toinen lapsi oli vaarassa joutua tdmén uhriksi. Lapsen isois4 ja isd
esittiviat EIS:n 8, 6 art. 8 kohtaa, 10 ja 13 artiklaa rikotuiksi. EIT katsoi 8 artiklan olennaisen osan
koostuvan vanhempien ja isovanhempien seké lasten oikeudesta nauttia toistensa seurasta. Artiklan 2
kohdan mukaan tdhidn puuttuminen on sallittua vain lain sallimissa rajoissa sekd sen tulee olla
valttdmatontd. EIT kuitenkin katsoi kansallisten viranomaisten noudattaneen lakia, vaikka huostaanottoa
jatkettiin, eli 8 artiklaa ei oltu rikottu. EIT punnitsi tapauksessa lapsen etua, ja totesi ettd vanhempien
etu ei saa menni timén edelle.’

EIT:n tapauksessa K.A. v. Finland, 14.1.2003 valittaja esitti ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldmin suojaa
seki kotinsa suojaa oli rikottu. Valittajan kolme lasta oli huostaanotettu. Tapauksessa rikottiin EIT:n
mukaan EIS 8 artiklaa siltd osin kuin viranomaiset eivit olleet ryhtyneet riittdviin toimiin perheen jilleen
yhdistdmistd varten. EIT huomauttaa tapauksessa, ettd huostaanottoa tulee pitdd ensisijaisesti
viliaikaisena toimenpiteend ja se tulee pédttda niin nopeasti kuin se on mahdollista.?*3

Oikeusvaltioperiaatteen perusvaatimuksena on, ettd viranomaisten toimivalta on lailla méadritelty.
Julkista tehtdvad hoitavien henkildiden toimissa laillisuus edellyttdd lisdksi, ettd heille on annettu
valtuudet toimia ja ettd he toimivat ndiden valtuuksien rajoissa. Nidin he noudattavat sekd

menettelyllistd ettd aineellista oikeutta. Lailla olisi sdddettdva vastaavista takeista sovellettavaksi

25 HE 71/2019 vp, s. 17-18.

26 HE 17/2019 vp, s. 18-19.

27 L. v. Finland 25651/94, 27.4.2000.

28 K.A. v.Finland 27751/91, 14.1.2003. Ks. my®os. R. v. Suomi 34141/96, 30.5.2006, H.K. v. Suomi 36065/97,
26.9.2006.
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silloin, kun julkista valtaa siirretdéin yksityisille toimijoille, varsinkin — mutta ei yksinomaan — silloin,
kun kyse on valtuuksista kédyttdd pakkokeinoja. Liséksi viranomaisten on turvattava aktiivisesti
yksilon perusoikeuksia suhteessa muihin yksityisiin toimijoihin.?*” EIT on tapauksessaan Barbulescu
v. Romania, 61496/08, 5.9.2017 viitannut valtion positiivisiin velvoitteisiin taata yksilon
perusoikeudet suhteessa yksityisiin toimijoihin:

Tapauksessa tyontekija oli kdyttinyt tyOtddn varten luomaansa sidhkdpostiviestitilid omiin
henkilokohtaisiin tarkoituksiinsa. TyOnantaja oli padttinyt tdmén takia tyOntekijan tydsuhteen ja
tyontekijé oli téstd nostanut kanteen, jossa katsoi tydnantajan loukanneen hénen yksityisyyden suojaa.
EIT:n arvioitavaksi jdi, oliko menettelylld loukattu tyontekijén yksityisyyden suojaa (EIS 8 artikla).
EIT:n suuri jaosto antoi asiasta tuomionsa 5.9.2017, ja katsoi ettd EIS 8 artiklaa oli loukattu, silld
kansalliset viranomaiset eivét olleet riittdvisti suojelleet valittajan oikeutta yksityiselimdin ja
kirjeenvaihdon kunnioittamiseen. Kansalliset viranomaiset eivdt olleet EIT:n mukaan onnistuneet
madrittelemidn syitd, jotka oikeuttavat valvontatoimet sekd olisiko tyOnantaja voinut kayttdd
vihiisempii toimenpiteité valittajan yksityiseliméin seké kirjeenvaihtoon puuttumisessa.>

Kyseisessd tapauksessa EIT:n mukaan valtion tulee noudattaa positiivisia velvoitteitaan henkilon
yksityisyyden suojan takaamiseksi. Tuomion myotd valtion tulee tdyttdd perusoikeuksien

turvaamisvelvoitteensa my0s yksityisten vélisissd suhteissa.

Sekd perustuslakivaliokunta ettdi KHO ovat kotimaisessa oikeuskdytdnndssd katsoneet, ettd
tilanteessa jossa muutoksenhakijana on huostaanotettu, sijaishuollossa oleva lapsi, on
muutoksenhakuoikeuteen ja timin toteutumiseen kiinnitettivi erityisesti huomiota.?>!

Tapauksessa KHO 2019:127 lapsi oli laatinut valituskirjelmén koskien johtavan sosiaalityontekijén
padtostd, jossa oli kyse lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta. Sijaishuoltopaikan
ohjaaja oli valitusajan viimeisend pdivénd ilmoittanut hallinto-oikeudelle kyseisestd valituskirjelmésti
sekd tdmdn postituksesta. HaO oli jéttanyt valituksen tutkimatta valituskirjelmén saapumisajan
perusteella. KHO katsoi tapauksessa lapsen erityisen aseman sijoitettuna ja huostaanotettuna lapsena
vaativan erityistd tarkkuutta siind, ettdi muutoksenhakuoikeus toteutuu.**?

5.3  Lastensuojelulain mukaisen uuden muutoksenhaun merkitys tuomiovallalle

5.3.1 Poikkeus yleiseen tulkintalinjaan valitusluvan myontimisen suhteen

Yksinvaltaisissa jdrjestelmissd ja diktatuureissa toimeenpanoelimelld on oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti rajoittamaton toimivalta. Moderni perustuslaillisuus on rakentunut vastareaktiona

téllaisille jarjestelmille ja takaa siten, ettd ylin lainsdddantdvalta kuuluu lainsdddéntoelimelle. Kuten

249 Council of Europe 2016, s. 11.

250 Barbulescu v. Romania 61496/08, 5.9.2017.
1 PeVL 16/2019 vp, s. 6.

22 KHO 2019:127.
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alemmin on selitetty, oikeusvaltio on sidoksissa demokratiaan, silld oikeusvaltio edistda
vastuullisuutta. Se edistdd my0ds sellaisten oikeuksien saatavuutta, jotka rajoittavat enemmiston

valtaa.?>?

Jo Kkésitelty muutos lastensuojelulain muutoksenhakuun liittyy vahvasti tuomiovaltaan.
Perustuslakivaliokunnan mukaan sekd sijaishuoltoa etti huostaanottoa koskevissa valituslupa-
asioissa on tiettyjd lapsen etuun liittyvid asiasisdltoisid ja menettelyllisii erityispiirteitd, jotka tukevat
asian nopeaa kisittelyi ja huostaanottoa koskevien ratkaisujen lainvoimaiseksi tulemisen nopeutta.?>*
Valituslupasdintelyn tavoitteena on kehittdd KHO:n asemaa nykyistd enemmin hallintoa ja
hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. Valituslupajérjestelmén
kéyttoalan laajentaminen mahdollistaa KHO:n keskittymisen nykytilaa paremmin vaikeampiin
oikeuskysymyksiin sekd oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseen. Kyseisilld ratkaisuilla
ylimmaéssd oikeusasteessa on suuri merkitys hallintotuomioistuinten ja hallintoviranomaisten
ratkaisukdytdnnon yhtendisyyden ja ennakoitavuuden turvaamisessa. Valituslupamenettelyssi
voidaan ottaa huomioon paremmin yhtendisyyden tarve seki tapauskohtainen oikeussuojan tarve kuin

tiettyihin paitdstyyppeihin rajatussa valituslupaséintelyssi.?>>

Perustuslakivaliokunnan aiempi yleinen tulkintalinja muutoksenhakujirjestelmdin muuttui
tarkasteltaessa lastensuojelulain muutoksenhakukeinoja. Sijaishuoltoon ja huostaanottoon liittyvissa
asioissa valitusluvan myontdmisen kynnystéd tuli alentaa yleisestd linjasta poiketen. Oikeusturvan
tarve tiytyi tulla turvatuksi sddadoksiin perustuen tilanteissa, joissa KHO on ensimmadisen asteen
muutoksenhakuelin. Perustuslakivaliokunta néki, ettd sijaishuoltoa ja huostaanottoa koskevat
paitokset eivdat ole jatkomuutoksenhakua, vaan valitusta ensi asteen péatoksiin. Téssd

perustuslakivaliokunta katsoi, etti rajaton muutoksenhaku on tarpeellinen oikeussuojakeino.?®

Mikali lapsen huoltaja tai 12 vuotta tiyttinyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai sithen liittyvad
sijaishuoltoon sijoittamista, huostaanotosta ja sijaishuollosta paittdd tdlloin viranhaltijan
hakemuksesta hallinto-oikeus. Perustuslakivaliokunta on katsonut olevan selvii, ettd oikeusturvan
saatavuutta vahvistaa oikeus saattaa pddtds useamman muutoksenhakuasteen arvioitavaksi. Lapsen

oikeusturvaa parantaa valitusluvalla rajoittamaton oikeus valittaa huostaanottoa ja sijaishuoltoon

233 Council of Europe 2016, s. 12-13.
234 PeVL 16/2019 vp, s. 6.
235 HE 29/2018 vp, s. 221.
236 PeVL 16/2019 vp, s. 7.
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médrddmistd koskevissa asioissa hallinto-oikeuden ensimmadisend asteena tekemdistd pédatoksestéd
KHO:een. Oikeusturvajdrjestelyjen arviossa on merkitystd myos silld, ettd huostaanottoa koskeva
padtos tehdddn HOL:n mukaisessa hallintoprosessissa. Oikeudenkdynnissd hallinto-oikeuden tulee
ottaa viran puolesta huomioon huostaanoton kohteena olevan lapsen korostuneen oikeusturvan

tarve.>’

Asia ratkaistiin siten, ettd LSL 43 § 2 momentin mukaiseen lapsen huostaanottoon ja tdméin
sijaishuoltoa koskevan hallinto-oikeuden paitdkseen voidaan hakea ilman valituslupaa muutosta
KHO:Ita. Huostaanotossa ja sijaishuollossa oikeusturva korostuu erityiselld tavalla, joten se tulee
my0s sdddosperustaisesti turvatuksi valituslupaharkinnassa tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus
toimii ensimméisend muutoksenhakuasteena. Vain ilmeisen perusteettomat ja sithen kynnykseltddn

rinnastuvat muutoksenhaut ratkaistaan hylkiimalli valituslupahakemus.?>®

5.3.2  Kritiikkii

Veli-Pekka Viljanen on esittdnyt pitdvinsd perustuslakivaliokunnan kielteistd kantaa
valituslupajérjestelmdn ulottamiseen koskemaan normaalein kriteerein huostaanottoasioita
ongelmallisena. On ongelmallista, ettd perustuslakivaliokunnan esittima poikkeus huostaanottoon ja
sijaishuoltoon liittyviin muutoksenhakutilanteisiin eroaa merkittdvasti valiokunnan keskeisestd
kannanotosta PeVL50/2018 vp. Viljasen mukaan kyseisessa linjaratkaisussa valiokunta ei ole ottanut
esille mahdollisuutta, jonka mukaan valituslupajérjestelmén ulkopuolelle jiisi jatkossakin joitakin
padtdosryhmid. Valiokunnan kyseinen kannanotto oli ymmarrettivi yleiseksi valituslupajérjestelmén
hyvéksyviksi kannanotoksi, jonka vuoksi Viljanen nékee valiokunnan kannan lastensuojeluasioissa
tietynlaisena anomaliana tulkintakdytdnnon jatkumossa, jossa avattu valituslupajdrjestelma

hallintolaink4ytdssi otetaan paisiannoksi.>>’

Tahdonvastaisesti tapahtuvat huostaanotot ovat tilanteita, joissa lapsen edun mukaista on ratkaista

asia mahdollisimman nopeasti. Mikéli huostaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva erimielisyys jatkuu

27 PeVL 16/2019 vp, s. 6.

238 StVM 18/2019 vp, s. 3.

2% Viljanen 2020, s. 430. Viljasen nikdkulmasta hin olisi seurannut perustuslakivaliokunnan aiemmin
omaksumaa kantaa ratkaisun PeVL 50/2018 vp perusteella ja ndhnyt sdéntelyn tayttdvan PL 21 § vaatimukset.
Myos valituslupajérjestelmén ulottaminen huostaanotto- ja sijaishuoltotilanteisiin olisi ollut hyvaksyttdvaa
arvioimalla tarkemmin huostaanottopdétdsten erityisluonnetta ja niihin liittyvid oikeusturvajérjestely;jé.
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tuomioistuimessa, silloin myds perheen jédlleenyhdistaminen pitkittyy. EIS 8 artiklan mukaan perheen
jélleenyhdistiminen on lastensuojeluviranomaisten tavoite huostaanottotilanteissa. Lapsi voi
vieraantua perheestddn oikeuskésittelyn pitkittyessd. Tdmén vuoksi kyseisid toimia koskevat asiat
tulisi kasitelld mahdollisimman nopeasti, siten ettd itse kdsittelyaika ei vaikuttaisi sijaishuoltoa
koskevaan ratkaisuun. Lahtokohtana tulisi olla, etti lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevassa
asiassa tulisi mahdollisimman nopeasti paéstd lainvoimaiseen ratkaisuun. Itse KHO on esittanyt, ettd
suoraan valitusoikeuteen perustuva oikeudenkdynti on todella hidas ja monimutkainen prosessi, joka

vaarantaa lapsen edun.?

Néhdékseni ongelman ydin on ylla selostetussa. Valtiosddntdisesti asiaa voidaan tarkastella 1ahinni
PL 19 §:n ndkdkulmasta, jonka 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.
Lapsen edun kisitetti ei ole kirjoitettu kansallisessa lainsdfidinndssi sdddoksiin suoraan®®!, mutta
kansainvélinen oikeus velvoittaa Suomea noudattamaan lapsen edun periaatetta yhti lailla. Kun asiaa
tarkastellaan oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta, jonka mukaan kaiken toiminnan on
“perustuttava lakiin”, herdd kysymyksend jo yleisesti, pitdisikd lapsen etu kuitenkin sisdllyttda
oikeusjirjestelmiin laintasoisena? Mikéli lapsen etu sisdllytettdisiin perustuslakiin, muuttaisiko se

perustuslakivaliokunnan kantaa 1dhemmas lapsiystavillisempéé oikeudenkdyntid?

Itse valituslupajirjestelmiin kokonaisuutena liittyen, voidaan asiaa tarkastella eri ndkokulmista.
Vuonna 2002 Veijo Tarukannel on esittinyt aikansa valituslupajdrjestelmén olevan
hallintolainkdytossid kaikissa merkittavissd valituslupaa edellyttdvissd asiaryhmissd lupaperusteiltaan
liberaalimpi kuin péésy yleisistd tuomioistuimista KKO:een. Kuitenkin myds Tarukannel on jo
vuonna 2002 esittanyt KHO:n juttuméérien olevan niin suuria, etti KHO:n tyon laatu kérsii liian
suurista asiamddristd. Tamédn on katsottu jo tuolloin olevan oikeusturvaongelma sekd tdméd on
oikeusvaltion toteuttamisessa problemaattista.®> Edelleen vuonna 2019 KHO:n juttumééri on suuri
— erityisesti lastensuojeluun liittyvédt valitukset ja valituslupahakemukset olivat kasvussa.

Yhteiskunnan muutokset ja tila heijastuvat KHO:een tulevissa asioissa.’®> Jii nihtiviksi miten

260 Viljanen 2020, s. 430-431.

261 Lapsen edun kriteerit sisiltyvit LSL 4 §:ddn, mutta pykild ei méiritd kisitettd lapsen etu.
262 Tarukannel 2002, s. 91.

263 Korkein hallinto-oikeus 2019.
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asioiden méérd tulee kehittymdidn tissd suhteessa KHO:ssa. Venetsian komission tarkastuslistan

mukaisesti oikeuden saatavuus on yksi oikeusvaltion osatekijisti2®*.

Oikeusvaltiossa tuomioistuinten pditosten tulee olla niin avoimia, ettd tuomioistuinten paatoksia
kyetddn arvioimaan niiden ulkopuolella —oikeusyhteison, tiedemiesten ja median toimesta; néissi
tahoissa piilee todellisen oikeusvaltion tuomioistuinkontrolli. Lipimurto perus- ja
ithmisoikeusajattelussa jo vuonna 2002 on voimistanut ajatusta hallintotuomioistuinten
riippumattomuudesta hallinnosta ja merkinnyt tarvetta konkreettisen oikeusturvan antamiseen.?®’
Uusi hallintoprosessilaki tulee lisd&méén tuomioistuimen kykya johtaa prosessia seké tekee KHO:sta

padsiaintdisesti valituslupatuomioistuimen?®.

Hallintovalitusjédrjestelmdssd on kyse oikeussuojan takaamisesta sekd hallintopddtoksen
oikeusjarjestyksenmukaisuuden varmistamisesta muutoksenhaun johdosta, eli kyse ei ole vain
muodollisesta laillisuusvalvonnasta. KHO:n rooli on vaihteleva eri asioissa. Sen merkitys
tasavahvoissa, asiantuntijuuteen perustuvissa asioissa, kuten hankinta-, vero- tai kilpailuasioissa on
pienempi kuin asioissa, joissa yksityinen ihminen hakee oikeutta omassa asiassaan, kuten esimerkiksi
juuri lastensuojeluasioissa. Kuusiniemi esittdd, ettd vaikka KHO muuttui hallintoprosessilain myoté
valituslupatuomioistuimeksi, tistd huolimatta siitd ei tullut ennakkopditdostuomioistuinta.
Oikeusturvan toteutuminen, hallinnon lainalaisuuden varmistaminen sekd luottamuksen
ylldpitdiminen edellyttdvdat laajempia valituslupakriteerejd kuin vain prejudikaattiperusteen.
Kuusiniemi esittdd, ettd keskittyminen vaativiin tapauksiin parantaa lainkdyton laatua sekd
ratkaisujen késittelyaikojen lyheneminen parantaa oikeusturvaa. Sen myo6td myds ylikansallisten
tuomioistuinten  ratkaisut  tulevat  lihemmidksi  muita  hallintotuomioistuimia  sekéd

hallintoviranomaisten toimintaa.?¢’

Aarnio on myds osaltaan jo vuonna 2002 esittinyt perusoikeuksien kytkenndn
hallintotuomioistuimiin kysymyksend tuomarivaltiosta ja sithen liittyvisti ongelmista. Onko

tuomioistuimille siirtynyt perusoikeusuudistuksen myotd uutta yhteiskunnallista valtaa tai tulevatko

264 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin on kysymys, johon liittyy usein menettelyllisii esteiti, jotka
voivat vaarantaa oikeuden saatavuuden. Liialliset muotovaatimukset voivat johtaa siihen, ettd vakavia ja
perusteltuja asioita voi jadda kokonaan tutkimatta. Ks. Council of Europe 2016, s. 25.

265 Tarukannel 2002, s. 92, 95.

266 K orkein hallinto-oikeus 2020, s. 8.

267 Kyusiniemi 2020, s. 207-209.
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tuomioistuimet ottamaan sellaista valtaa toimeenpanovallan kustannuksella itselleen®$®? Miti
enemmaén perusoikeuksien toteuttaminen ajautuu tuomioistuimiin, sitd enemmén tuomarit joutuvat

269 Koska HOL:n esitdiden mukaan

ottamaan kantaa itsendisesti yhteiskunnan perusarvoihin
tavoitteena on kehittdd KHO:ta nykyistd enemmain ennakkopéditdostuomioistuimeksi, (ja ndin ollen
eteenpdin ohjaamaan yksittdisen viranomaisen toimeenpanovaltaa), voidaan esittdd kysymyksen

olevan mahdollisesti edelleen ajankohtainen oikeusvaltion ndkokulmasta katsottuna.

Myos Jyrdanki on esittdnyt aiheesta huolensa. Prejudikaattien asettamistehtivd korkeimpien
oikeuksien kohdalla on jéttinyt taakseen oikeusturvan antamisen yksilolle konkreetissa
oikeusasiassa. Ennakkoratkaisut pyrkivit yhtendistiméén ja ohjaamaan lainkayttod, ohjaten muuta
oikeuslaitosta yksittdisen tapauksen rajat ylittdvin norminomaisin tulkintaohjein. Ylimpien
tuomioistuinten ennakkopaitoksilld on oikeuskdytdnnon turvaava, tuomioistuimia ohjaava merkitys,
mutta ei vilitdntd oikeudellista sitovuutta yksittiisen oikeustapauksen ratkaisussa.?’? Jyringin
tulkinta noudattaa KKO:hon pohjautuvaa késitystd prejudikaattituomioistuimesta, joten samaa ei
voida soveltaa tdysin KHO:n puolesta. Itse asiaa ei tutkielmassani voi késitelld kuitenkaan tdmén
enempdd. On selvid, ettd timd on aihe, joka vaatii tulevaisuudessa tutkimusta kun KHO:n asema

ennakkopaitostuomioistuimena alkaa ndkya ja voimistua oikeuskulttuurissa.

Valituslupajérjestelmédn ja  valitustichen liittyvdt muutokset nédyttdisivit noudattavan
oikeusvaltioperiaatteen kriteerejéd lain noudattamisen ja ensisijaisuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna.
EIT on kuitenkin todetusti osoittanut ratkaisukdytdnnodssédén sitd, ettd huostaanotto on toimenpiteend
viliaikainen. Huostaanottoasiat tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti sekd viranomaisten tulisi
toimia aktiivisesti perheiden uudelleen yhdistdmiseksi huostaanottotilanteissa. Itse KHO on
korostanut asian olevan toisin, eli esittinyt HOL 107 §:n mukaisen valitustien — ja
perustuslakivaliokunnan hyvéksymin kéytannon muutoksenhakutiestd puolestaan pitkittdvan
huostaanottoprosessia. Nédiden seikkojen myotd kysymys siitd, noudattaako jirjestelma tiltd osin
oikeusvaltioperiaatetta kansainvélisen ja kansallisen oikeuden nédkokulmasta tarkasteltuna, jaa

avoimeksi.

268 Aarnio 2002, s. 9.
269 Aarnio 2002, s. 12.
270 Jyrénki 2003, s. 302.



75

Hallintolainkdytdssd arvioidaan aina hallinnossa tapahtuneen julkisen vallan kayttdd. Sen tehtdvana
on julkisen vallan kéyton kontrollointi. Valituksissa, jotka tehddén hallintopdétoksistd, on kyse aina
oikeussuojan antamisesta sekd valvonnasta. Tdmaén takia PL:n mukaiset sddddkset instituutioiden ja
vallankdytdon  erotteluista  ovat  merkityksellisia  hallintolainkdytdssd.?’”!  Tarkasteltuna
oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta kansallinen perustuslaki antaa kansalaisille ja edelleen myos
toimialueena lastensuojelulle vahvan oikeussuojan, silli se asettaa hallintolainkédytolle seké
tosiasialliselle hallintotoiminnalle raamit ja puitteet sdddoksiensd kautta. Ndhddkseni se mydtéilee

oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksia padosin.

271 Koivuluoma et al. 2020, s. 51.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenvetoa

Tutkielmassa on tarkasteltu Venetsian komission tarkistuslistan mukaista oikeusvaltioperiaatteen
toteutumista lainsdddidnndssd keskittyen yksityisen palveluntuottajan tarjoamaan lastensuojeluun.
Tutkielman péa- ja apukysymyksiné on ollut:

1. Miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission tarkistuslistan laillisuuskriteerin

mukaisesti lastensuojelussa yksityisen kéyttédessa julkista valtaa?

2. Miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission laillisuuskriteerin mukaisesti

hallintoprosessilain 107 §:n mukaisessa LSL:n mukaisissa valitusluvanvaraisissa tilanteissa?

Tutkielmassani on kéyty ldpi ensin oikeusvaltioperiaatetta kansallisella ja ylikansallisella tasolla.
Suomen perustuslain 2 § on nimetty oikeusvaltioperiaatteeksi. Oikeusvaltioperiaate sisiltyy
perustuslakiin hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteen kautta. Olen kyseisessi
pddluvussa késitellyt myos oikeusvaltion késitettd sekd Venetsian komissiota ja tdméin luomaa
tarkistuslistaa. Tutkielman my6td nousi esille, ettd Euroopan komission méaritelméssa vuodelta 2014
koskien oikeusvaltiota ei ole mainittuna oikeussuojan saatavuutta, mika on nahty yllattaviaksi. On silti
selvdd, ettd oikeussuojan saatavuus on sisdllytetty Venetsian komission tarkistuslistaan. Tdmi on
julkaistu vuonna 2016, joten ndhdidkseni oikeussuojan saatavuus oikeusvaltion mééritelmisséd ei

muodostu ongelmalliseksi.

Venetsian komission antamat lausunnot ovat oikeusldhdeopilliselta luonteeltaan soft law- lausuntoja,
jonka vuoksi Venetsian komission asema on ndhddkseni mielenkiintoinen. Silld ei ole
oikeusldhdeopillista asemaa muodollisesti valtioiden oikeusjdrjestelmdssd tai ylikansallisessa
oikeudessa, silld sen tarkoituksena on antaa ldhinnd suosituksia ja lausuntoja. EIT on viitannut
Venetsian komission tarkistuslistaan useissa ratkaisuissaan?’?, joka tekee tarkastuslistasta; ainakin

viitatuista kohdista oikeudellisesti tehokkaan instrumentin ylikansallisen oikeuden kautta.

272 Ks. esim. Kovesi v. Romania 3594/19, 5.5.2020, kohta 81; Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland
26374/18, 1.12.2020, kohta 123.
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On esitetty, ettd komission antamat nikemykset olisivat lihinni juuri suosituksia,?’® eiké niiden tulisi
olla sitovia, jolloin EIT tulkinnoissaan hakee ratkaisuihinsa apua oikeusjérjestyksen ulkopuolelta.
Tutkielmassani ei ole ollut mahdollista perehtyd aiheeseen tdmén tarkemmin. Tastd syystd mielestini
tama seikka vaatisi lisdd tutkimusta, silld tutkielman perusteella on selvdd, ettd EIT hyvéksyy
Venetsian komission sanamuodon ja tdimédn myoté tekee téstd oikeudellisesti sitovaa ainakin osassa

ratkaisuissaan.

Tutkielmassani nousee esille my0s ongelma komission tulkinnan yksinkertaistaessa késiteltavia
asioita, joka aiheuttaa epdilyjd puolueellisuudesta. Mikili halutaan pitdd ylld ja kehittdd vahvaa,
yhtendistd ja johdonmukaista eurooppalaista oikeusvaltioajattelua — ja jisenvaltioiden
oikeusvaltioperiaatteen noudattamista seki valttdd edelleen tulevaisuudessa tutkielmassa kisiteltyja
erdisiin jdsenvaltioihin liittyvid kriisejd — tulisi tdméankaltaiset epdilyt puolueellisuudesta pystya
eliminoimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tédmén lisdksi toimintaa tulisi kehittda

mahdollisimman avoimeksi.

Ongelmana Venetsian komission toiminnassa voidaan myos esittdd toiminnan politisoitumista.
Tarkistuslistaa on moitittu rajat ylittavastd perustuslaillisesta politiikasta, sekd siitd ettd se ei ota
huomioon yksittdisii eroja eri jasenvaltioissa. Timéa voidaan yhdistdd mielestdni epéilyihin toiminnan
puolueellisuudesta ja asioiden yksinkertaistamisesta. Olen sitd mieltd, ettd aihe tarjoaisi
mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen, silld tdssd tutkielmassa asiaan ei ole mahdollisuuksia tutusta

tdméan enempaa.

Unionin oikeuskdytdnndssd on todettu, ettd toimielimet tyypillisesti antavat suosituksia, kun
muodollista toimivaltaa sitovampien sdénndsten antamiseen ei ole, tai kun sitovat sddnnokset eivét
ole tarpeen. Oikeuskédytdnnossd on korostettu myds, ettd vaikka suositukset eivét ole sitovia, ne eivét

kuitenkaan ole tdysin vailla oikeusvaikutuksia.

Oikeusvaltio toteutuu perdkkdisilld tasoilla, jotka saavutetaan vihitellen: mitd matalampi
oikeusvaltion taso on, sitd enemmin oikeusvaltiota tarvitaan. Oikeusvaltion tdysimittainen
saavuttaminen on jatkuva tehtdva myos vakiintuneissa demokratioissa. Siten on selvdd, ettei kaikkien

tarkistuslistan tekijoiden tarvitse vélttimattd toteutua yhtd aikaa, jotta loppupditelma

213 Ks. myds lancu 2019, s. 198. Komissiolla ei ole valmiuksia eikd legitimiteettid késitelld vallanjakoa,
perusoikeuksia tai jopa itse oikeusvaltiota koskevia kysymyksia.
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oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta olisi myodnteinen. Arvioinnissa on otettava huomioon, mitka
tekijét eivdt toteudu, miltd osin, minkilaisina yhdistelminé ja niin edelleen. Asiaa on arvioitava

jatkuvasti uudelleen.?”

Olen luvussa kolme tarkastellut oikeusturvaa, lastensuojelun sdddosperustaa sekd yksityisen
palveluntuottajan tarjoamaa lastensuojelua. Oikeusturvan on esitetty olevan késitteend
erityislaatuinen. Se on yhtddltd perusoikeus perusoikeuksien joukossa. Toisaalta se on yksi koko
oikeusjarjestelméan kantavia systeemiperiaatteita: koko hallinto-oikeudellinen oikeussuojajdrjestelma
kaikkine erityispiirteineen on kategorisoitavissa oikeusturva-kasitteen alle. Oikeusturva onkin kuulu
vaikeahahmotteisuudestaan. Voidaan puhua esimerkiksi ennakollisesta, jilkikdteisesti,

muodollisesta, materiaalisesta tai menettelyllisesti oikeusturvasta.?’®

Lapsi ja lapsen oikeudet ndhddén sekd kansainviliselld ettd kansallisella tasolla merkittdvind. Lapsen
oikeuksien sopimuksessa korostetaan erityisesti lapsen etua, eli timan mukaan lapsen etu on otettava
huomioon kaikessa yksityisen tai julkisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja
lainsdddédntoelinten toiminnassa. Sopimusta on kuitenkin korostettu liian periaatteelliseksi ja
tavoitteelliseksi, eikd se ota huomioon tarpeeksi tiettyjd vdhemmistdjd, kuten vammaisia tai
seksuaalivihemmistoihin kuuluvia lapsia. Esitdn, ettd LOS ei ilmene kansallisessa oikeudessa
mahdollisesti tarpeeksi riittdvisti, silld vaikka sen tulisi turvata juuri kyseisiin erityisryhmiin
kuuluvien lasten oikeudet, nditd ongelmia ilmenee lastensuojelun piirissd olevien lasten keskuudessa

silti, kuten tutkielmani on osoittanut.

Kuten tutkielmastani ilmenee, Lapsen oikeuksien sopimukseen on viitattu kansallisessa
oikeuskdytanndssd melko harvoin. Mahdollisesti myos EIT:n vaihtelevat tulkintakannanotot eivat
paranna kansallisen tuomioistuimen tilannetta laintulkintatilanteessa. Liséksi lapsen edun kisite on
lainsdddanndssa erittdin tulkinnanvarainen eiki sitd ole mééritelty — eika sitd voidakaan madaritelld
tyhjentdvéasti. Toisenlaisiakin kantoja asiasta on myds esitetty, silld lapsen edun arvioitavuuden
kriteerit on kirjattu lastensuojelulakiin. Lapsen etu ja timén késite ndhddin positiivisena ja kantavana

ja titd perustellaan 1dhinna siten, ettd jokainen harkinnanvarainen tilanne on tarkasteltava erikseen.

27 Council of Europe 2016, s. 8.
275 K oivisto 2013, s. 1033.



79

Periaatteellisesti merkittdivad on muutos siind, ettd yksityisten toimijoiden itsemairddmisoikeuteen
pohjautuvat jarjestelyt (kuten sopimukset) saavat tdhidn yksityisautonomiseen l4htokohtaansa
perustuvan itsendisen oikeutuksen oikeusldhteend eikd vasta ja ainoastaan valtion suvereenisuuteensa
tekemin itserajoituksen kautta. Tdma muutos mahdollistaa laajamittaisen oikeuden pirstaloitumisen.
Tédmin vuoksi perus- ja ihmisoikeuksien voimistuvaa merkitystd tarvitaan myos yksityisten
oikeussubjektien vilisissd suhteissa (ns. horisontaalivaikutus) turvaamaan oikeuden sisdistd
koherenssia ja titd kautta oikeudenmukaisuutta.?’® Koen perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisen
yksityisten vilisissd suhteissa, nimenomaan ainakin yksityisten palveluntuottajien tarjoamissa
palveluissa asiakkaan (ja mahdollisesti my0s kuluttajan) nikokulmasta oikeusvaltioperiaatteen
mukaisena. Laillisuuskriteerin mukaan kaiken toiminnan on perustuttava lakiin, jolloin nden
perusoikeuksien vahvistamisen palvelevan juuri erityisesti PL 22 §:n tarkoittamaa julkisen vallan

velvoitetta edistdd perus-ja ihmisoikeuksien toteutumista ja tdten toteuttavan oikeusvaltioperiaatetta.

Tulevan maakunta- sekd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen yhteydessé yksityisten julkisia
palveluja jérjestivien tuottajien médrd tulee kasvamaan. Se edellyttdd edelleen valvonnan
toimintatapojen ja -rakenteiden uudistamista sekd myods oikeusasiamiehen resurssien uudelleen
tarkastamista.?’’ Olen tutkielmassani kisitellyt kunnan jirjestimisvastuuta seki tarkastellut titi
liittyen yksityisen lastensuojelun jérjestimiseen. Lastensuojelulain sekd julkisten palvelujen
hankintaa ohjaavien periaatteiden vilisistdi mahdollisista ristiriidoista on ilmennyt useita
huolenaiheita, sillé sijaishuoltopaikan valinta lapsen tarpeista — lapsen edusta léhtien ja tdhén liittyva
paitoksenteko eivit toteudu LSL:n edellyttimélla tavalla. Yksityisten palveluntuottajien toimintaa
voidaan kuitenkin ohjata muun muassa normiohjauksella kunnasta késin. Oikeusturvaa heikentdd
palveluita tuottavien tahojen rakenteellinen epdvarmuus: ndiden toiminnan taso saattaa vaihdella

merkittavasti.

Tassé tutkielmassa ei ole ollut mahdollista kdydé kaikkia mahdollisia yksityisen sektorin tarjoamaan
palvelutuotantoon liittyvid seikkoja ldpi. Aiheellisia jatkotutkimuksen aiheita olisivat ndhdikseni
juuri kuntien tai valtion ja yksityisen palveluntuottajan véliset sopimukset sekd ndiden velvoittavuus
sekd lainsdaddantdpohja niin valtiosddnto- kuin sopimusoikeudellisesta viitekehyksestd tarkasteltuna
ja ndistd tutkimuksista aitheutuvat de lege ferenda —suositukset. Kuten useat ldhteet ovat osoittaneet,

tulevaisuudessa yksityisen sektorin tuottama palvelutarjonta tulee lisdéntymaiin, jonka myo6ta julkis-

276 K arhu 2020, s. 1021.
27T PeVM 3/2018 vp, s. 3.
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ja yksityisoikeudellinen sédédntely yhd enenevissd maddrin tulee sekoittumaan ja aiheuttamaan

merkittdvid tulkintatilanteita.

6.2  Oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta huostaanotto- ja eristimistilanteissa

Olen tutkielmassani péadkysymyksen mukaisesti késitellyt kysymystd oikeusvaltioperiaatteen
toteutumisesta yksityisten palveluntuottajien jéirjestiessi lastensuojelun palveluita. Huostaanotolla ja
tamén aikana tapahtuvilla toimilla, joilla olen tutkielmassani tarkoittanut eristimistd, kajotaan
merkittdvissd madrin lapsen perusoikeuksiin. Oikeusturva tulee taata ndissd tilanteissa, ja se saa

erityisen merkityksen kasilld olevissa tilanteissa.

Perusoikeuksia rajoitettaessa rajoituksia koskevat yleiset rajoitusedellytykset, joista etenkin
oikeusturvan osalta on oleellista se, ettd rajoitettaessa perusoikeuksia on huolehdittava
tarpeenmukaisista oikeusturvajérjestelyistd. Lapsen huostaanotosta sdidellddn lastensuojelulain 9
luvussa, ja huostaanoton kriteerit ovat lain 40 §:ssd. Kansallisessa oikeudessa poikkeukset
perusoikeuksiin huostaanoton kohdalla sisdltdvit myods tarkat vaatimukset: perusoikeuksiin saa
puuttua vain virkasuhteinen tyontekija tai tietyin edellytyksin muu henkild. Lastensuojelulaki pitdd
sisdllddn huomattavat oikeussuojakeinot, jotka ovat tahdonvastaisesti huostaanotetun lapsen
kaytettavissi. HOL 107 §:n mukainen valitustiec suoraan KHO:een on nimenomainen

oikeusturvakeino kyseisessd tilanteessa. Tdma on oikeusvaltioperiaatteen mukaista.

Olen kisitellyt myds luvussa 4 perusoikeuksiin puuttumisen ohella juuri virkasuhteisen tyontekijén
problematiikkaa liittyen paitoksentekoon huostaanoton aikana tapahtuvissa eristdmistilanteissa.
Pddtoksen eristimisestd tekee LSL:n mukaan laitoksen johtaja, tai laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild, joka tdhidn on johtajan toimesta mairétty. Lapsen
huostaanottaminen on merkittavéa julkisen vallan kayttod. Kysymys kuitenkin siitd, onko eristiminen

julkisen vallan kayttdd — vai merkittdvad julkisen vallan kayttdd, on auki.

Eristdmisen aloittaminen on katsottu olevan sen verran voimakas toimi, etté sitd koskeva péatos tulisi
ehdottomasti voida saattaa tuomioistuimen késiteltdvéksi PL 21 §:n mukaisesti. Eristimisen kohdalla
tilannetta késiteltdessd tulisi ottaa huomioon myds lapsen etu, joka késitteend on myds

madrittelematta.
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Eristdmistd koskeva muutos lastensuojelulakiin on tehty vuoden 2020 alusta, jolloin lailla sdédettiin
eristimisen kdyton yleiset edellytykset sekd muutoksella pyrittiin selkeyttdméén tavanomaisen
kasvatuksen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten vélistd eroa. Rajoitustoimenpiteité ei saa kayttaa
rangaistuksena. Kyseinen muutos vastaa oikeusvaltioperiaatteen ja laillisuuskriteerin vaatimuksiin,
samalla parantaen asianosaisen oikeusturvaa perusoikeuksien rajoitustilanteessa. Perustuslain esityot
korostavat koulutuksen ja asiantuntijuuden merkitystd julkisen vallan kéytossd. Myos EIT:n
tulkintakdytdnndssd korostuu perusoikeusrajoituksia tekevien henkildiden ammattitaito ja
asiantuntijuus. Néiden pohjalta voidaan pohtia tulisiko tietty koulutus- tai asiantuntijuusvaatimus

sisdllyttda tarkemmin lakiin.

Kysymykseen siitd onko eristiminen merkittdvdd julkisen vallan kayttod, ei 10ydy yksiselitteistd
vastausta. Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut pidempiaikaisen eristimisen olevan merkittavaa
julkisen vallan kayttod. Lisdksi perustuslakivaliokunta on katsonut asian olevan niin, mutta se on
my0s katsonut, ettd merkittdvad julkisen vallan kéyttod voi suorittaa viranomaisen lisdksi muu
henkild, jos tehtdvdt ovat luonteeltaan avustavia. Lailla ei ole mééritelty, onko eristiminen
merkittdvad julkisen vallan kaytt6d, jolloin eristimisen ja julkisen vallan suhde muodostuu
nihdikseni ongelmalliseksi oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta, silld eristimisen kéyttimisesti ja

tamén hyvaksyttavyydesti ja oikeasuhtaisuudesta on médritelty lailla.

Ongelmana nien my®ds, ettd oikeustila on julkisen vallan — ja merkittdvén julkisen vallan kdyton osalta
varsin hajanainen. Lailla on sdddetty 1dhinnd vain PL 124 §:n osalta, mutta loput tulkinnat nojaavat
laillisuusvalvojien kantoihin. Tulevaisuudessa ndhdédkseni kyseinen epéselvyys ei ainakaan paranna
tilannetta, silld yksityisten palveluntuottajien kdyttiminen sosiaali- ja terveyspalveluissa ei ole
vihenemdssd — pdinvastoin. Oikeusvaltioperiaatteen ja tdmén laillisuuskriteerin ndkokulmasta
ndhdékseni tilanne on titen ongelmallinen. Perusoikeuden rajoittaminen perustuu lakiin, mika kylla
on oikeusvaltioperiaatteen mukaista. Oikeustila julkisen vallan ja merkittivdn julkisen vallan
késitteiden kdyton kohdalla on kuten tutkielmassa mainittua, laillisuusvalvojien ja lain esitdiden
varassa eikd perustu lakiin. Oikeusturvan osalta saddokset ovat ndhdékseni oikeusvaltioperiaatteen

mukaisia, etenkin LSL:n eristdmistd koskevien uusimpien muutosten myota.

Luvussa 5 olen tarkastellut tahdonvastaisten huostaanottotilanteiden oikeusturvakeinoa,
hallintoprosessilain 107 §:44, eli valitusluvanvaraista valitusta hallinto-oikeuden péatoksesté
KHO:oo0n. Témi on ollut toinen tutkielmani padkysymyksistd, eli tarkoituksenani on ollut vastata

kysymykseen siitd, miten oikeusvaltioperiaate toteutuu laillisuuskriteerin mukaisesti kuvatussa
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valitustilanteessa. =~ KHO  on  muuttunut  hallintoprosessilain ~ voimaantulon  jilkeen
ennakkopdatostuomioistuimeksi, minkd on katsottu parantavan yksilon oikeusturvaa. Tutkielmani
osoittaa, ettd itse valituslupajdrjestelmd on tarkastuslistan laillisuuskriteerin mukainen lain
noudattamisen ja tdmédn ensisijaisuuden kriteerin kautta. Oikeusvaltioperiaate toteutuu, vaikka
toteuttajana olisi yksityinen lastensuojelupalveluiden tuottaja, silld lain sddnndkset soveltuvat
riippumatta siitd, onko toteuttajana yksityinen vai julkinen taho. Asia ei kuitenkaan ndhdédkseni ole

tdysin selva.

Tahdonvastaisissa huostaanottotilanteissa péatds asiasta siirtyy viranhaltijalta hallinto-oikeudelle.
Témin myo6td perustuslakivaliokunta on poikennut valitusluvanvaraisesta valituksesta siten, ettd
lastensuojeluasioissa koskien LSL 43 § 2 momentin mukaista huostaanottoa ja timén sijaishuoltoa
koskevissa asioissa muutoksenhaku KHO:sta ei edellytd valituslupaa: KHO on télloin ensimméinen

muutoksenhakuaste.

Asiasta on esitetty erilaista kritiikkid. Kyseinen poikkeama on ndhty ongelmallisena, silld
perustuslakivaliokunnan asiaa perusteleva kannanotto olisi tullut ymmaértdd yleiseksi
valituslupajérjestelmdn hyvéksyviksi kannanotoksi. Lisdksi on katsottu, ettd asia pitkittyy
tarpeettoman pitkiksi, mikili asiaa késitellddn eteenpdin KHO:ssa. KHO:n mukaan kyseinen prosessi
on todella hidas ja monimutkainen, ja se vaarantaa lapsen edun. Lapsen edun mukaisesti
tahdonvastaisesti tapahtuvat huostaanotot tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti, sekd myos EIS 8
artiklan mukaan perheen jilleenyhdistdmisen tulisi olla lastensuojeluviranomaisen tavoitteena
huostaanottotilanteissa. Tilanteen pitkittyminen ei ole EIS 8 artiklan mukaista. Myos EIT on
tulkintakdytanndssddn korostanut huostaanoton véliaikaisuutta. Tutkielman myotd esiin nousi
kysymys, joka kyseenalaistaa oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen kansainvélisen ja kansallisen
oikeuden ndkdkulmasta katsottuna. Mikali kansallinen kanta on ristiriidassa EIT:n oikeuskdytannon
kanssa, ei oikeusvaltioperiaate mahdollisesti toteudu, jonka vuoksi esitin tdmén aiheen vaativan

jatkotutkimusta.

Lapsen edun késitteen puuttuminen kansallisesta lainsdddannostd herdttdd ndhddkseni puutteen
oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta. Tutkielmassani on noussut esiin kysymys, tulisiko lapsen etu
kuitenkin siséllyttdd kotimaisiin sddnnoksiin? Kansainvélinen oikeus velvoittaa Suomea
noudattamaan lapsen etua. Oikeusvaltioperiaatteen mukaan kaiken toiminnan tulee perustua lakiin.
On joka tapauksessa selvédd, ettd kansainvélinen oikeus on oikeusldhdeopillisesti vahvasti

velvoittavaa ja silld on etusija kansalliseen oikeuteen ndhden, joten ei ndhdékseni voida sanoa etteiko
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Suomi noudattaisi lapsen edun periaatetta. Lisdksi toinen kysymys on se, tulisiko kyseistéd kisitettd
tuoda lahemmads lain soveltajaa sekd ymmarrettivimmaksi ja helpommin tulkittavammaksi
avaamalla se kansallisin sddnnoksin. Koska my0s EIT:n taholta on esitetty, ettd
lastensuojelutoiminnassa ammattitaito ja koulutus ovat tarkeitd osatekijoitd, nden ettd lapsen edun
késitteen selkeyttdminen auttaisi toimijoita itse kdytdnnon lastensuojelutydssd. Mielesténi timékin on
aihe, joka vaatisi lisdd jatkotutkimusta tulevaisuudessa. Vaikka kédsite on osa oikeusjdrjestelmad
ylikansallisen oikeuden kautta, onko késitteen sisdltd kuitenkaan tiysin selked lakia toimeenpaneville

viranomaisille?

Uuden valituslupajirjestelmin tavoituksena ei ole sddstiminen. Sen tarkoitus on parantaa
oikeusturvaa. Oikeusturva toteutuu parhaiten siten, ettd samat asiat kdsitelliin mahdollisimman

monissa tuomioistuimissa.?’®

KHO:n suuren tapausmidrdn on katsottu jo vuonna 2002 olevan
oikeusturvaongelma, ja tyon laadun on katsottu kérsivin tdstd. Nididen on katsottu olevan
oikeusvaltion toteuttamisen ongelmiksi. Herdd kysymys, onko tuore menettelyllinen muutos
viemdssd asiaa parempaan suuntaan, silld yhd vuonna 2019 tapausten maird on ollut suuri, etenkin
my0s lastensuojeluun liittyvissd asioissa. Tamén merkitys on oikeusvaltioperiaatteelle suuri, silld

oikeusturvan saaminen on yksi oikeusvaltioperiaatteen avaintekijoista.

Eri ldhteiden mukaan uusi valituslupajirjestelméd on saanut kritiikkid, mutta jérjestelmédd on myds
puolustettu oikeusturvaa parantavaksi. Lisdksi jo vuosituhannen alussa on esitetty kysymys, onko
tuomioistuimille siirtynyt perusoikeusuudistuksen myo6td uutta yhteiskunnallista valtaa, tai tulevatko
tuomioistuimet ottamaan tédtd valtaa toimeenpanovallan kustannuksella itselleen? Mitd enemméin
perusoikeuksia toteutetaan tuomioistuimissa, sitdi enemmén tuomarit ottavat kantaa itsendisesti
yhteiskunnan perusarvoihin. Ndin kysymys on edelleen yhé ajankohtainen tarkasteltuna oikeusvaltion
nidkokulmasta. Aihe on ndhdédkseni arvokas tutkimuksen kohde tulevaisuudessa, erityisesti kun

KHO:n asema ennakkopéétdstuomioistuimena alkaa vaikuttaa selkeimmin oikeusjarjestelméén.

Tutkielmassani olen selvittinyt oikeusvaltioperiaatteen toteutumista lastensuojelun tahdonvastaisten
tilanteiden ollessa kisilld sekd ndistd seuraavassa oikeusturvamenettelyssd. Voin todeta, ettd
lastensuojelulain ja hallintoprosessilain ohella kansallinen perustuslaki etenkin 124 §:n myotd luo

hyvin vahvan oikeussuojan asettamalla ennen kaikkea kdytdnndssd tapahtuvalle tosiasialliselle

278 K orkein hallinto-oikeus 2020, s. 5—6.
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hallintotoiminnalle raamit. PL 124 § toteuttaa oikeusvaltioperiaatteen tehtdvéa: se rajoittaa julkisen
vallan kayttod. Silld ei ole merkitystd, onko toimija yksityinen vai julkinen: oikeussuojakeinot
koskevat missd tahansa tapahtuneita laiminlyonteja tai virheellisid menettelyjd. Perustuslain osalta
oikeusvaltioperiaate toteutuu péédosin kansallisessa oikeusjirjestelméssd tutkielman aiheen osalta.
Tutkielmani my0td nousi esiin kuitenkin erditd tilanteita, joissa kysymys oikeusvaltioperiaatteen

toteutumisesta on nidhdékseni epéselva.
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