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Oikeusvaltioperiaate on ylikansallisen oikeuden universaali periaate, johon nykyaikaiset, 
modernit valtiot nojaavat. Euroopan neuvoston alainen toimielin Venetsian komissio on 
laatinut oikeusvaltioperiaatteen ja oikeusvaltion toteutumisen arvioimiseksi eräänlaisen 
työkalun, niin kutsutun tarkistuslistan. Tarkistuslistan kautta voidaan tarkastella 
oikeusvaltioperiaatteen toteutumista kussakin jäsenvaltiossa erikseen, erilaisten kriteerien 
kautta. Oikeusvaltioperiaatetta tulee soveltaa niin julkisiin kuin yksityisiinkin toimijoihin 
näiden käyttäessä julkista valtaa. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista yksityisessä 
lastensuojelutoiminnassa, kun on kyse julkisen vallan käyttämisestä ja lapsen 
perusoikeuksiin puuttumisesta. Tutkielman pääkysymyksenä on, miten oikeusvaltioperiaate 
toteutuu Venetsian komission tarkistuslistan laillisuuskriteerin mukaisesti lastensuojelussa 
yksityisen käyttäessä julkista valtaa. Tarkastelun kohteena on erityisesti lapsen 
perusoikeuksiin puuttuva toimenpide, huostaanotto ja tämän aikana tapahtuva eristäminen. 
 
Tutkielman apukysymyksen kautta tarkastellaan, miten oikeusvaltioperiaate toteutuu 
Venetsian komission laillisuuskriteerin mukaisesti hallintoprosessilain 107 §:n mukaisissa 
valitusluvanvaraisissa tilanteissa. Kysymyksen kautta tutkitaan, miten kyseinen 
oikeussuojakeino vastaa oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksiin. Tutkielman metodina on 
oikeusdogmatiikka. Tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan kansainvälistä sekä 
erityisesti kansallista lainsäädäntöä. Lähteinä käytetään lakien esitöitä, oikeuskirjallisuutta, 
kansainvälisten tuomioistuinten oikeuskäytäntöä ja eri toimielinten tiedonantoja. 
 
Johtopäätöksenä esitetään, että oikeusvaltioperiaate toteutuu pääosin lastensuojelussa, 
riippumatta siitä, onko sen toteuttajana julkinen vai yksityinen toimija. Uusi 
valituslupajärjestelmä itsessään toteuttaa myös oikeusvaltioperiaatteen vaatimusta, vaikka 
tutkielmasta ilmenee tästä nousevan esiin myös kritiikkiä. Tutkielmasta käy ilmi, että lapsen 
edun käsitteen määrittelyssä on ongelmia, mikä on ongelmallista oikeusvaltioperiaatteen 
näkökulmasta. Myös eristämistä koskeva kysymys liittyen merkittävään julkisen vallan 
käyttöön voi aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa. 
 
Avainsanat: oikeusvaltioperiaate, oikeusturva, lastensuojelu, lapsen etu, huostaanotto, 
julkisen vallan käyttäminen 
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1. JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimusaihe ja tausta 

Oikeusvaltioperiaate on oikeudellisesti sitova konstitutionaalinen periaate. Se on yksimielisesti 

tunnustettu olevan yksi niistä perusperiaatteista, jotka ovat keskeinen osa Euroopan neuvoston sekä 

Euroopan unionin (EU) jäsenvaltioiden perustuslaillisia järjestelmiä. Jo kauan ennen kuin 

oikeusvaltioperiaate on mainittu erikseen EU:n perussopimuksessa1, Unionin tuomioistuin vuonna 

1986 totesi asiassa Les Verts2 antamassaan tuomiossa EU:n olevan oikeusyhteisö, sillä sekä sen 

toimielimet että sen jäsenvaltiot ovat sellaisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on niiden 

toteuttamien toimenpiteiden yhteensopivuus perustuslakia vastaavan asiakirjan eli EY:n 

perustamissopimuksen kanssa.3 

 

Hiljattain EU:ssa on herätty ihmettelemään miksi huolestuttavat uutiset ovat lisääntymässä Euroopan 

itäiseltä suunnalta. Unkari ja Puola ovat erityisesti olleet median päähuomion kohteena, mutta 

ongelmia ovat aiheuttaneet myös Romania, Bulgaria sekä lähivuosina jopa myös Tšekki ja Slovakia. 

Näiden maiden poliittiset johdot ovat haastaneet melko avoimesti lännen demokratiaa ja sen 

liberaalista arvopohjaa. Itä-Eurooppa on varkain rakentamassa uutta järjestelmää, jossa vallan 

kolmijako hämärtyy, parlamentti menettää merkitystään ja tuomioistuimien riippumattomuus 

kyseenalaistuu.4 

 

On kysymys laillisuudesta ja luottamuksesta ylläpitää vahvaa ja elävää demokratiaa Euroopassa. 

Demokratia on unionin perusarvo yhdessä perusoikeuksien ja oikeusvaltion kanssa. Eurooppalaisella 

demokratialla on kuitenkin useita haasteita sekä unionin ulko- että sisäpuolelta käsin. Vastauksena 

tähän, Euroopan komissio on esittänyt Euroopan demokratiaa koskevan toimintasuunnitelman, joka 

auttaa parantamaan demokratian sietokykyä ja torjumaan ulkoisen puuttumisen uhkia Euroopan 

parlamentin vaaleissa. Komissio tulee julkaisemaan osana uutta oikeusvaltioperiaate-mekanismia 

ensimmäisen vuotuisen oikeusvaltiokertomuksen, joka kattaa kaikki jäsenvaltiot. Tämä vahvistaa 

                                                 

 
1 Oikeusvaltio mainitaan ensimmäisen kerran vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksen johdanto-osassa. 

Amsterdamin sopimuksen 6 art. 1 kohdassa oikeusvaltio mainitaan olennaisesti samalla tavalla kuin se on 

nykyisen Sopimuksen Euroopan Unionista (jäljempänä SEU) 2 artiklassa. 
2 Asia C-294/83 Les Verts v. Euroopan parlamentti, 23.4.1986, s. 1339, kohta 23. 
3 Euroopan komissio 2014b, s. 1. 
4 Miklóssy 2018, s. 1066. 
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Euroopan oikeusvaltiokulttuuria EU:ssa.5 Euroopan komissio antoi tiedonannon 

oikeusvaltioperiaatteen lujittamisesta unionissa 17.7.2019. Keskustelu koskien 

oikeusvaltioperiaatetta on vilkastunut asiaa koskevan tiedonannon hyväksynnän jälkeen6. 

 

Euroopan neuvosto sekä tämän yhteydessä toimiva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) ja 

Venetsian toimikunta (jäljempänä Venetsian Komissio) ovat olleet erityisen merkittävässä roolissa 

oikeusvaltiota koskevien määritelmien kehittämisessä sekä oikeusvaltioperiaatteen vahvistamisessa 

selkeämmiksi normeiksi. Suuren valiokunnan mukaan keskusteltaessa oikeusvaltiokysymyksistä on 

perusteltua, että oikeusvaltion normatiivisiin arviointiperusteisiin tukeudutaan unionitasolla. 

Kyseisistä vaatimuksista muodostuu perusta oikeusvaltion kunnioittamiselle kaikissa jäsenvaltioissa, 

riippumatta jäsenvaltioiden kansallisista erityispiirteistä tai niiden perustuslaillisesta järjestelmästä.7 

 

Venetsian komissio määrittelee tarkastusluettelossaan oikeusvaltioperiaatteen yhteiset ja yleisesti 

hyväksytyt piirteet. Tämä perustuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön.8 

Venetsian komission raportin mukaisesti on olemassa useita tapoja varmistaa kuinka valtio 

kansallisen oikeusjärjestelmänsä kautta takaa sen, miten kansainvälisen oikeuden velvoitteita 

noudatetaan9. Venetsian komission kehittämä oikeusvaltion arviointiperusteista koostuva luettelo on 

erityisen tärkeä tähän liittyvien riskien ja heikkouksien tunnistamisessa10. Tutkielmani avulla pyrin 

avaamaan oikeusvaltioperiaatteen tilaa ja toteutumista kansallisessa lainsäädännössä koskien 

yksityisten toimijoiden toimintaa julkista hallintotehtävää hoidettaessa. Tutkielmassani tarkastelen 

perusoikeuksista Suomen perustuslain (731/1999) (jäljempänä PL) 21 §:n mukaisen oikeusturvan 

toteutumista kansallisessa lainsäädännössä Venetsian komission mukaisen tarkastuslistan kautta. 

Rajaan tutkielman koskemaan oikeusturvaa juuri yksityisten palveluntuottajien tuottaessa 

lastensuojelun palveluita. Oikeusturva on keskeinen perusoikeus, joka kuuluu jokaiselle. Ilman 

oikeusturvaa ei ole osallistumisen eikä yrittämisen todellisia edellytyksiä11. 

 

Oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvistä ongelmista EU:n tasolla pitkäikäisin on pääsy tuomioistuimiin 

– toisin sanoen oikeusturvan saaminen. Vuoden 1992 jälkeisen EU:n perustuslaillisen kehyksen 

                                                 

 
5 European commission 2020, s. 8. 
6 Euroopan komissio 2019, s. 3. Kyseinen tiedonanto on hyväksytty vuoden 2019 huhtikuussa. 
7 SuVL 2/2019 vp, s. 7. 
8 Euroopan komissio 2014b, s. 2. 
9 Council of Europe 2016, s. 9. 
10 Euroopan komissio 2019, s. 11. 
11 Hallberg 2011a, s. 783. 
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voidaan sanoa sisältävän tältä osin vakavan oikeusvaltiollisen alijäämän, kuten sen että EU:n 

tuomioistuimissa käytävien menettelyjen kesto on edelleen liian pitkä. Toistuva ongelma koskee 

oikeussuojan saatavuutta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin: EU:n lainsäädännössä on 

edelleen suuri ero etuoikeutettujen toimielinten (jäsenvaltiot ja EU:n toimielimet) ja muiden kuin 

etuoikeutettujen kantajien (luonnolliset ja oikeushenkilöt) välillä, silloin kun on kyse 

kumoamiskanteen nostamisesta vireille EU:n tuomioistuimissa. Viimeksi mainittujen hakemukset 

todennäköisesti hylätään tutkimatta niiden taustoja, koska ne eivät ole täyttäneet EU:n tiukkoja, toisin 

sanoen ankaria oikeudellisia edellytyksiä saada asia vireille.12 Tutkielmani ei keskity kuitenkaan itse 

EU:n toimintaan ja sen oikeusvaltioperiaatteeseen liittyviin ongelmiin. 

  

Lastensuojelun ympärivuorokautisten palveluiden tuottamisessa on tapahtunut huomattavia 

muutoksia viimeisten 30 vuoden aikana. Vuonna 2018 yksityisten yritysten osuus 

lastensuojelulaitosten ylläpitäjistä on noin 80 prosenttia. Huomattavaa on, että vuonna 1988 tämä 

luku oli 23 %, tarkoittaen neljännesosaa. Julkisten, valtion ja kuntien omistamista yksiköistä ei ole 

kansallisesti koottua tietoa. Yhtenäisen ja riittävän monipuolisen sijaishuollon palvelukokonaisuuden 

järjestäminen julkisen, yksityisen ja järjestöjen hyvänä yhteistyönä on suuri haaste.13 

 

Eduskunnan oikeusasiamies kertomuksessaan vuodelta 2019 esittää, että lastensuojelupalveluiden 

laatua heikentävät lastensuojelun voimavarojen yleinen puute kunnissa sekä niissä erityisesti 

työntekijöiden merkittävä vaihtuvuus sekä pätevien sosiaalityöntekijöiden heikko saatavuus. Lisäksi 

sijaishuollon valvonta lastensuojelussa on puutteellista. Kuntien lastensuojeluviranomaiset eivät 

tunne riittävän hyvin lasten olosuhteita ja kohtelua sijaishuoltopaikoissa eivätkä he riittävän usein 

ehdi käydä näissä. Lisäksi lasten tiedollisista oikeuksista ei huolehdita riittävästi sekä laitoksiin 

sijoitettujen lasten oikeudet sosiaalityöntekijän henkilökohtaiseen tapaamiseen eivät toteudu 

lastensuojelulain (417/2007) (jäljempänä LSL) mukaisesti. Rajoittamistoimenpiteitä tehdään 

lastensuojelulain vastaisesti, asiakassuunnitelmissa on puutteita, sekä lasten ja nuorten 

mielenterveyspalvelut ovat riittämättömiä.14 Nämä puutteet ovat yleisesti hyvin huolestuttavia ja 

kaipaavat lähempää tarkastelua. Eduskunnan oikeusasiamies on tuonut samat huomiot ilmi myös 

edellisvuoden raportissaan vuodelta 2018. Nämä ovat molempien vuosien raporteissa nimetty 

yhdeksi kymmenestä keskeisimmästä suomalaisesta perus- ja ihmisoikeusongelmasta.15 

                                                 

 
12 Magen & Pech 2018, s. 249. 
13 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018. 
14 Eduskunnan oikeusasiamies 2020, s. 129–130. 
15 Eduskunnan oikeusasiamies 2019, s. 120. 
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Lastensuojelun toimenpiteillä puututaan usein perusoikeuksiin. Sen vuoksi ainoastaan viranomaiset 

voivat päättää toimenpiteistä, vaikka päätetyt toimenpiteet toteuttaisikin yksityinen palveluntuottaja. 

Palvelukentän moninaistuminen ja viranomaisresurssien niukkuus ovat kuitenkin johtaneet 

epäterveisiin ilmiöihin. Palvelujen tuottaminen ja viranomaistoiminta erkaantuvat: yksityiset 

palveluntuottajat käyttävät viranomaisia päätösten tuottajina. Kunnat eivät ota riittävästi huomioon 

kunnan vastuulle kuuluvia tehtäviään, jotka liittyvät valvontaan ja julkisen vallan käyttöön. Kunnat 

eivät resursoi näiden tehtävien hoitamista ulkoistaessaan sosiaalihuollon palveluja. Lastensuojelua 

koskevien hallintopäätösten teko voi silloin viivästyä ja tapahtua vasta kuukausia sen jälkeen, kun 

palvelun antaminen on jo aloitettu.16 

 

Venetsian komission mukaan oikeusvaltioperiaatetta tulee soveltaa myös yksityisiin toimijoihin 

(state-private), jotka hoitavat julkista hallintotehtävää. Venetsian komission mukaan yksittäisiin 

ihmisoikeuksiin eivät vaikuta pelkästään valtion viranomaiset, vaan myös valtion ja yksityisen 

sektorin yhteiset toimijat ja yksityiset yhteisöt, jotka suorittavat aiemmin valtion viranomaisille 

kuuluneita yksipuolisia päätöksiä sisältäviä tehtäviä.17 

 

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, sillä Euroopan komissio kehottaa uudessa 

toimintasuunnitelmassaan oikeusvaltioperiaatteen lujittamisesta kaikkia jäsenvaltioita jatkamaan 

näiden välistä tietojenvaihtoa ja oikeusvaltiota ja tämän aiheita koskevaa vuoropuhelua. Lisäksi se 

kehottaa neuvostoa ja jäsenvaltioita harkitsemaan eri keinoja edistää oikeusvaltioon liittyviä normeja, 

jo käynnissä olevien tai tulevien oikeusvaltiokeskustelujen yhteydessä. Komissio kehottaa myös 

jäsenvaltioita lujittamaan oikeusvaltioperiaatteen edistämistä kansallisella, alueellisella ja 

paikallisella tasolla, myös koulutuksen ja kansalaisyhteiskunnan avulla. Lisäksi se kehottaa myös 

kolmannen sektorin järjestöjä ja työmarkkinaosapuolia jatkamaan seurantaa sekä osallistumaan 

keskusteluun oikeusvaltioperiaatteen noudattamisessa ilmenevien puutteiden vaikutuksista ja 

käytännön seurauksista omilla vastuualueillaan.18 

 

Oikeusvaltioperiaatteella on keskeinen merkitys unionin tulevaisuuden kannalta. 

Oikeusvaltioperiaate vaikuttaa suurilta osin siihen, kuinka EU:n kansalaiset luottavat unioniin ja sen 

                                                 

 
16 Oikeuskanslerinvirasto 2020, s. 32–33. 
17 Council of Europe 2016, s. 7, 14. 
18 Euroopan komissio 2019, s. 9–11. 
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kykyyn toteuttaa politiikkojaan tehokkaasti. Oikeusvaltioperiaate liittyy kiinteästi 

perustavanlaatuisiin arvoihin eli demokratiaan ja perusoikeuksiin, mukaan luettuna myös 

vähemmistöihin kuuluvien ihmisryhmien oikeudet. Kyse on arvojen keskinäisestä 

riippuvuussuhteesta, sillä ilman perus- ja ihmisoikeuksia ei voi olla toimivaa demokraattista 

oikeusvaltiota. Näiden turvaaminen toisaalta edellyttää oikeusvaltiota ja kansanvaltaa. Esitetään, että 

jos oikeusvaltiota ei olisi, ei myöskään olisi takeita EU:n peruskirjan noudattamisesta sekä Suomen 

valtiosääntöisten arvoratkaisujen noudattamisesta. Sama pätee myös kotimaisen 

hyvinvointiyhteiskunnan perusteiden tehokkaaseen suojaamiseen ja turvaamiseen.19 Oikeusturvan 

toteutuminen ja oikeusvaltion toimivuus on yleisesti nähty kilpailukyvyn ja ihmisten hyvinvoinnin 

edellytyksinä, mikä ilmenee monista Maailmanpankin ja Maailman talousfoorumin (WEF) 

selvityksistä20. 

 

Oikeusturva sijaitsee hallinnon ja oikeusjärjestelmän leikkauspisteessä. Kahden eri järjestelmän 

yhteensovittaminen lainsäädännössä ja käytännön päätöksenteossa asiakkaan oikeusturvan 

varmistamiseksi vaatii aineellisia panoksia ja niiden hankkimisen sijoittamista päättäjien 

tärkeysjärjestyksen kärkeen. Oikeusturvavajeiden jatkuva esiin nouseminen näyttää kuitenkin 

viittaavan siihen, että oikeusturva- ja perusoikeusoppeihin perustuvat sääntelymekanismit eivät ole 

pystyneet juurruttamaan oikeusturva-ajattelua kovin syvälle, joten resurssipulaa ei voida yleisesti 

pitää vajeiden syynä.21 

1.2 Tutkimuskysymys 

Tarkastelen tutkielmassani Venetsian komission määrittämän tarkistuslistan kautta 

oikeusvaltioperiaatteen toteutumista lastensuojelun saralla Suomessa. Tarkennan kysymyksen 

koskemaan yksityisiä lastensuojelulaitoksia eli yksityisiä toimijoita, joihin Venetsian komission 

raportissa viitataan. Koska aihe on erittäin laaja, rajaan tutkielmani käsittelemään kysymystä 

oikeusturvasta ja sen toteutumisesta yksityisissä lastensuojelulaitoksissa tilanteisiin, joissa käytetään 

julkista valtaa. 

 

Tutkielmani pääkysymys on ” miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission 

tarkistuslistan laillisuuskriteerin mukaisesti lastensuojelussa yksityisen käyttäessä julkista valtaa?” 

                                                 

 
19 SuVL 2/2019 vp, s. 4–5. 
20 Hallberg 2011a, s. 783. 
21 Van Aerschot 2003, s. 636. 
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Käsittelen aihetta kyseisen tarkistuslistan mukaisen laillisuuskriteerin kautta. Tutkielmani 

apukysymyksenä on ”miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission laillisuuskriteerin 

mukaisesti hallintoprosessilain 107 §:n mukaisissa valitusluvanvaraisissa tilanteissa?” 

 

Venetsian komission mukaan oikeusvaltioperiaatteen toteutumista voidaan valvoa kuuden eri 

kriteerin kautta sekä useiden eri apukysymysten kautta. Näitä tarkistuslistan kriteereitä ovat laillisuus, 

oikeusvarmuus, vallan väärinkäytön estäminen, yhdenvertaisuus lain edessä, syrjimättömyys sekä 

oikeuden saatavuus.22 Tarkastelen tutkielmassani oikeusvaltioperiaatetta laillisuuskriteerin kautta. 

Laillisuuskriteeri – tai periaate on tunnustettu Euroopan Unionin tuomioistuimen toimesta 

yksiselitteisesti oikeusvaltion osatekijäksi23. Jokaiseen kriteeriin voidaan kohdentaa useita 

apukysymyksiä ja näille erikseen alakysymyksiä. 

 

Tutkielmassani esille nousee yksityisen kansalaisen ja julkisen vallan suhde, joka pohjautuu 

perustuslakiin. Modernit perustuslait jakautuvat usein kahteen osaan: organisatoriseen eli 

institutionaaliseen osaan ja yksilösuuntautuneeseen perusoikeusosaan. Kansallisvaltioiden pääpaino 

on poliittisessa ulottuvuudessa. Institutionaaliset säännökset organisoivat poliittista valtaa, antavat 

tälle vallalle oikeuden ja muodon sekä sääntelevät sitä käyttävien elinten välisiä suhteita. Yksilöön 

keskittyvä perusoikeusosa antaa yksilöille turvaa vallan väärinkäyttöä vastaan, suojaa heidän 

yksityistä autonomiaansa ja samalla mahdollistaen heidän julkista autonomiaansa poliittisten 

oikeuksiensa kautta. Näistä kahdesta jakautumissuunnasta nousevat esille valta ja kansalaisuus, 

keskeiset valtiosääntöön liittyvät teemat.24 

 

Poliittisen yhteisön organisatorisessa puolessa valtiosäännöillä on sekä valtaa luovia että valtaa 

pidättäviä tehtäviä. Poliittisen yhteisön institutionaalisen puolen kannalta perusoikeudet näyttäytyvät 

vallan rajoituksina, ja yksilön näkökulmasta ne taas synnyttävät kansalaisuuden: perusoikeuksien 

avulla yksilöt muuntuvat poliittisen vallan kohteista poliittisen yhteisön kansalaisiksi. 

Velvollisuuksien ohella heillä on myös oikeuksia poliittiseen yhteisöön nähden.25 

 

                                                 

 
22 Council of Europe 2016, s. 6. Laillisuuskriteeriä voidaan tarkastella edelleen kokonaisuudessaan lain 

noudattamisen ensisijaisuuden, lain noudattamisen, kansainvälisen ja kansallisen oikeuden välisen suhteen, 

toimeenpanoelimen lainsäädäntövallan, lainsäädäntömenettelyjen, poikkeuksien hätätilan aikana, 

velvollisuuden lainsäädännön täytäntöönpanon ja julkisia tehtäviä hoitavien yksityisten kautta. 
23Asia C-496/99 Komissio v. CAS Succhi di Frutta, 29.4.2004, kohta 63. 
24 Tuori 2010, s. 480. 
25 Tuori 2010, s. 480–481. 
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Oikeusvaltioperiaatetta on tutkittu paljon. Esimerkiksi Liisa Leppävirta on vuonna 2016 tutkinut, 

onko Euroopan Unionilla toimivaltaa suojata oikeusvaltioperiaatetta26. Juha Raitio on vuonna 2017 

tarkastellut sitä, miten suomalainen oikeusvaltio-käsite on kehittynyt ja miten tämä määritellään 

oikeudellisena käsitteenä nykyään27. Venetsian komissiosta on myös lukuisia kansainvälisiä 

artikkeleja, mutta kotimaisessa kirjallisuudessa tästä on kirjoitettu nähdäkseni melko vähän, jonka 

takia olen tutkielmassani käyttänyt etenkin tämän osalta kansainvälistä lähdeaineistoa. 

 

Marja Sutela kirjoituksessaan Oikeusturvasta yksityisessä lastensuojelulaitoksessa on selvittänyt 

lapsen ja nuoren oikeusturvaa yksityisessä lastensuojelulaitoksessa28. Kirjoitus on kuitenkin vuodelta 

2003, joten ajankohtaisempaa tutkimusta asiasta ei ole. Itsessään oikeusturvaa on tutkittu useissa eri 

kirjoituksissa ja tutkielmissa, kuten Paul Van Aerschot artikkelissaan Oikeusturvasta 

sosiaalihuollossa tai Ida Koivisto artikkelissaan Oikeusturva, kehittyvä perusoikeus?29. 

 

Virve-Maria Toivonen on vuoden 2017 väitöskirjassaan Lapsen oikeudet ja oikeusturva tarkastellut 

lapsen oikeuksia ja niiden toteutumiseen liittyviä haasteita tuomioistuimessa. Toivonen käsittelee 

erityisesti tutkimuksessaan lapsen etua ja osallisuutta. Tutkimuskohteena ovat hallinto-oikeudet ja 

niiden käsittelemät lapsen julkisoikeudellista hoivaa koskevat huostaanottoasiat.30 

1.3 Tutkimusmetodi ja lähdeaineisto 

Oikeustieteen perinteinen ydinalue on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Tämän tutkimuskohteena on 

voimassaoleva oikeus. Vastauksena oikeuden olemusopilliseen kysymykseen siitä, mitä oikeus on, 

voidaan esittää seuraavasti: ”oikeus on voimassaoleva eli pätevä ja velvoittava oikeus”. Lainopin 

perinteiset kaksi tehtävää ovat tulkinta ja systematisointi. Lainoppi selvittää voimassaolevien 

oikeusnormien sisältöä, aina kulloinkin käsiteltävässä oikeudellisessa ongelmassa. Lainoppi tutkii 

siis sitä, mikä on voimassaolevaa oikeutta, ja mikä merkitys laeista ja muista oikeuslähteistä (kuten 

lainvalmisteluasiakirjoista ja EU:n tuomioistuimen tai korkeimpien oikeuksien päätösteksteistä) 

                                                 

 
26 Leppävirta 2016.  
27 Raitio 2017, s. 559. 
28 Sutela 2003a. 
29 Van Aerschot 2003, Koivisto 2013. 
30 Toivonen 2017. 
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löytyvällä materiaalilla on.31 Lainoppi on keskeisiltä osiltaan oikeusjärjestykseen kuuluvien sääntöjen 

tutkimusta, erityisesti niiden sisällön selvittämiseen tähtäävää toimintaa, joka on tulkintaa.32 

 

Lainopin toinen olennainen tehtävä on tutkimuksen kohteen systematisointi, jolla tarkoitetaan 

voimassa olevan oikeuden jäsentämistä. Lainoppi pyrkii systematisoinnin avulla luomaan ja 

kehittämään oikeudellista käsitejärjestelmää, jonka varassa oikeutta tulkitaan. Systematisoinnin 

avulla voidaan hahmottaa kokonaiskuvaa oikeudellisista järjestelyistä ja näiden välisistä 

keskinäissuhteista sekä se tukee oikeusjärjestyksen sisällön tarkastelijaa löytämään etsimänsä 

säännökset.33 

 

Lainopin metodiin kuuluu oikeuslähdeoppi, joka määrittelee sen oikeudellisen materiaalin, jota 

lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi käyttää. Oikeuslähdeoppi on myös osa oikeusjärjestystä 

säännellessään oikeuslähteitä sekä niiden käyttöä ja keskinäistä järjestystä (normatiivinen 

oikeuslähdeoppi). Se ei siis vain pelkästään kuvaa oikeuslähteiden käyttöä (deskriptiivinen 

oikeuslähdeoppi).34 Aulis Aarnion mukaan oikeuslähteiden velvoittavuus jaotellaan vahvasti 

velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin. Kansallisen oikeuden ulkopuoliset 

normistot, kuten EU-oikeus on vahvasti velvoittavaa, sillä tällä on etusija kansalliseen oikeuteen.35 

Laki ja maantapa ovat myös vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä. Lailla tarkoitetaan kaikkia säädöksiä 

eli perustuslain ohella asetuksia, valtioneuvoston ja ministeriöiden päätöksiä. Heikosti velvoittavilla 

oikeuslähteillä tarkoitetaan lainsäätäjän tarkoitusta ja tuomioistuinratkaisuja. Sallituilla 

oikeuslähteillä tarkoitetaan oikeustieteitä, oikeushistoriallisia, oikeusvertailevia ja reaalisia 

argumentteja.36 

 

Tutkielmassani analysoin ja tulkitsen kotimaista sekä kansainvälistä lainsäädäntöä, eli vahvasti 

velvoittavia oikeuslähteitä sekä muita aiheeseeni liittyviä oikeuslähteitä. Tulen esimerkiksi 

hyödyntämään tutkielmassani tieteellisiä artikkeleja ja oikeuskirjallisuutta, lain esitöitä ja niin 

kotimaisia kuin EIT:n tuomioistuinratkaisuja. Suuri merkitys on eri lakien hallituksen esityksillä sekä 

erityisesti perustuslakivaliokunnan lausunnoilla.  

                                                 

 
31 Hirvonen, 2011, s. 21–23. 
32 Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, s. 20. 
33 Husa et al 2008, s. 20–21. 
34 Hirvonen 2011, s. 41. 
35 Aarnio 2006, s. 292. 
36 Husa et al. 2008, s. 33. 
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Velvoittavuuden asteella kuvataan sitä, miten eri oikeuslähteisiin tulee suhtautua käytännössä 

lainsoveltamistyössä. Vahvasti velvoittavat oikeuslähteet ovat lainsoveltajalle pakollisia siten, että on 

virkavirhe sivuuttaa oikeuslähde. Heikosti velvoittavat oikeuslähteet ovat merkityksellisiä ratkaisun 

perustelujen oikeudelliselle vakuuttavuudelle. Mikäli ratkaisussa jätetään ilman perusteluja 

vetoamatta heikosti velvoittavaan oikeuslähteeseen, ratkaisua voidaan valituksessa oikeudellisesti 

arvostella. Tämä voi mahdollisesti johtaa ratkaisun muuttumiseen valitusasteessa. Sallitut 

oikeuslähteet ainoastaan vahvistavat ratkaisun perusteluja, joten tämän takia sallitun oikeuslähteen 

sivuuttamista ei tarvitse erikseen perustella.37 Aarnio on kuitenkin esittänyt oikeuslähdeoppinsa 

1980-luvulla, eli siinä ei ole tämän takia huomioitu erinäisiä oikeuslähdeoppiin keskeisesti 

vaikuttaneita muutoksia. Huovila esittää oikeuslähteiden jaon velvoittavuuden perusteella eri 

kategorioihin ja tämän jaon perustan olevan sisällöltään soveltumaton tietyiltä osin tämän päivän 

vaatimuksiin, vaikkakin oikeuslähdeopin perusta on yhä kestävä.38 

 

Tuori jakaa oikeuden kolmeen eri tasoon, pinta- ja oikeuskulttuurin tasoon sekä oikeuden 

syvärakenteeseen. Pintatason ilmentymät sedimentoituvat aikanaan esimerkiksi oikeusperiaatteiksi 

pinnanalaisiin rakenteisiin.39 Valtiosääntökulttuurissa oikeus ei koostu vain pintatason sääntelystä ja 

päätöksistä; siihen kuuluu myös tällaisten kielitekojen oikeuskulttuurinen perusta, kuten yleiset 

oikeuskäsitteet ja periaatteet, jotka määrittelevät oikeudellisten toimijoiden hermeneuttista 

esiymmärrystä. Valtiosääntöä ei tulisi Tuorin mukaan redusoida vain muodolliseksi käsitteeksi, vaan 

siihen tulisi sisällyttää myös valtiosääntökulttuuri, jonka kautta valtiosääntöiset toimijat lähestyvät ja 

tulkitsevat muodollista valtiosääntöä.40 

 

Ylikansallisen ja kansallisen oikeuden välinen suhde saa erilaisia ilmenemismuotoja valtiosäännön 

eri ulottuvuuksilla. Tuori esittää, että eurooppalaisessa valtiosäännössä voidaan erottaa 

taloudellisuuteen, oikeudellisuuteen, poliittisiin, sosiaalisiin ja turvallisuuteen liittyvät eri 

ulottuvuudet.41 Tuori on hyödyntänyt eurooppalaisen valtiosäännön käsitteen kehittämisessä Niklas 

Luhmannin systeemiteoreettista lähestymistapaa, joka erittelee ”valtiosääntöä” suhdekäsitteenä, joka 

välittää rakenteellista kytkentää modernin yhteiskunnan kahden osajärjestelmän; poliittisen ja 

                                                 

 
37 Karhu 2003, s. 798. 
38 Huovila 2005, s. 25.  
39 Tuori 2000, s. 220. 
40 Tuori 2010, s. 476. 
41 Tuori 2010, s. 471. 
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oikeudellisen järjestelmän välillä. Tuorin mukaan poliittisen valtiosäännön kautta oikeus sääntelee 

poliittista järjestelmää tai yhteisöä, sekä luo että rajoittaa poliittista valtaa.42 

 

Valtiosääntöinen käsitteistö ilmentää autonomiaa, mutta myös lisäksi ykseyden, järjestyksen ja 

koherenssia vaateita ja lupauksia. Oikeudellisesti valtiosääntö määrittää elimet, joilla on toimivalta 

tuottaa oikeudellisia normeja, sekä se yksilöi oikeusjärjestyksen tunnistamissäännön. Lisäksi se 

vahvistaa periaatteet, jotka määrittelevät tunnistamissäännön alaan kuuluvien normien keskinäisiä 

suhteita, kuten lex superior ja lex posterior. Näiden periaatteiden on määrä varmistaa 

oikeusjärjestelmän looginen konsistenssi sekä tuottavan oikeusjärjestelmään sisäistä koherenssia. 

Yksilön näkökulmasta autonomia, kansalaisuus ja demokratia kytkeytyvät valtiosääntöön liittyvään 

legitimiteetin vaateeseen.43 

 

Tarkasteluni painottuu valtiosääntöoikeudelliseen viitekehykseen, sillä pyrin lähestymään aihetta 

oikeusvaltioperiaatteen sekä Suomen perustuslain suoman oikeusturvan näkökulmasta katsottuna. 

Lisäksi tarkastelen perustuslain luomia reunaehtoja julkisen vallan käytölle. Tutkielmassani on myös 

hallinto-oikeudellinen elementti, sillä tutkielmani viimeisessä pääluvussa käsittelen uudistettua 

korkeimman hallinto-oikeuden valituslupajärjestelmää oikeussuojan kannalta.  

 

Hallinto-oikeus oikeudenalana on oikeussääntöjen ja oikeusperiaatteiden kokonaisuus, jonka kautta 

säädellään julkisen vallan sekä myös välillisen julkishallinnon tehtäviä, rakennetta, asemaa ja 

toimintaa. Hallinto-oikeus on läheisessä yhteydessä valtiosääntöoikeuteen, jonka normeja tämä 

konkretisoi. Hallinto-oikeus jakautuu yleisnormistoja ja kaikkia hallinnon haaroja käsittelevään 

yleishallinto-oikeuteen sekä hallinnon erityisaloja käsittelevään erikoishallinto-oikeuteen. Erityisesti 

yleishallinto-oikeutta voidaan kuvata konkretisoiduksi valtiosääntöoikeudeksi. Käsittelemäni teemat 

liittyvät erityisesti yleishallinto-oikeuteen käsitellessäni juuri hallinnon yleislakeja. Hallinto-

oikeudella on myös katsottu olevan läheinen suhde sosiaalioikeuteen, sillä julkinen hallintokoneisto 

vastaa pitkälti kyseisen oikeudenalan normien toimeenpanosta.44  

 

Kun tarkastellaan perus- ja ihmisoikeusoikeuksia, liikutaan valtiosääntöoikeuden alueella. 

Lapsioikeuden on katsottu sijoittuvan yksityisoikeuden ja julkisoikeuden leikkauspisteeseen. Lisäksi 

                                                 

 
42 Tuori 2010, s. 477–479. 
43 Tuori 2010, s. 482. 
44 Husa & Pohjolainen 2014, s. 217–218. 
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myös muun muassa hallinto-oikeus, rikosoikeus, velvoiteoikeus ja sosiaalioikeus sisältävät lapsia 

koskevaa sääntelyä.45 Suomessa lapsen oikeuksia koskeva tutkimus on perheoikeudellisia teemoja 

lukuun ottamatta ollut vähäistä, minkä lisäksi se on jäänyt jälkeen muista Pohjoismaista46. 

Tutkielmani ei kuitenkaan ole lapsi- tai perheoikeudellinen, vaikka sivuan tutkielmassani lapsen 

oikeuksia. Tämä tapahtuu lähinnä tarkastelevalla tasolla aiheeseen johdattaen. Tutkielmaani ei voida 

myöskään luokitella sosiaalioikeudelliseksi, sillä vaikka käsittelen pitkälti lastensuojelua, sen 

tarkastelu tapahtuu hallinto- ja valtiosääntöoikeuden näkökulmasta tarkasteltuna. 

1.4 Tutkimuksen rakenne, rajaukset ja keskeiset käsitteet 

Olen johdantolukuni avulla esitellyt tutkielmani aiheen sekä sen taustalla olevia seikkoja ja 

tutkimuksen metodologiset lähtökohdat. Lisäksi tässä kappaleessa esittelen tutkielmani rajaukset sekä 

rakenteen. Käyn tutkimukseni ensimmäisessä pääluvussa läpi oikeusvaltioperiaatetta. Tarkastelen 

oikeusvaltioperiaatetta sekä ylikansallisella että kansallisella tasolla. Tämän jälkeen tarkastelen 

oikeusturvaa perusoikeutena, josta etenen kohti lastensuojelulainsäädännön nykytilannetta. Näin 

tutkielma etenee lukuun, jossa käsittelen oikeusturvakeinoja sekä näiden valvontaa. Keskitän 

tutkielmani tarkastelemaan lähinnä lastensuojelulain oikeusturvakeinoja tilanpuutteen vuoksi. Laki 

yksityisistä sosiaalipalveluista (922/2011) käsittelee myös yksityisen palveluntuottajan valvontaa ja 

muutoksenhakua, mutta nämä keinot jäävät tutkielmani ulkopuolelle.  

 

Luvussa 4 tarkastelen perusoikeuksien rajoittamista ja lastensuojelussa tapahtuvia 

perusoikeuspoikkeuksia. Luku 4 rajautuu koskemaan rajoitusten osalta huostaanottoa sekä eristämistä 

huostaanoton aikana. Tutkielma jatkuu tarkastellen kysymystä julkisen vallan käytöstä sekä sitä, onko 

eristäminen itse merkittävää julkisen vallan käyttöä. Tämä on olennaista, koska lain 

oikeudenkäynnistä hallintoasioissa (808/2019) (jäljempänä hallintoprosessilaki, HOL) 107 §:n 

mukainen oikeussuojakeino, eli ilman valituslupaa tapahtuva valittaminen KHO:oon on merkittävä 

oikeusturvakeino esimerkiksi nimenomaisessa tilanteessa. Luku 5 jatkuu luontevasti käsittelemään 

kyseistä valituslupajärjestelmää ja tämän merkitystä oikeusvaltioperiaatteelle sekä käsittelen samalla 

sen saamaa kritiikkiä. 

 

                                                 

 
45 Hakalehto-Wainio 2011, s. 512. 
46 Hakalehto-Wainio 2013, s. 20. 
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Tutkielmassani Venetsian komission laillisuuskriteerillä tarkoitetaan sitä, että valtion toimien tulee 

olla lain mukaisia ja näiden tulee olla myös sallittuja lain mukaan. Oikeusvaltion perusvaatimuksena 

on, että viranomaisten toimivalta on lailla määritelty. Julkista tehtävää hoitavien henkilöiden toimissa 

laillisuus edellyttää Venetsian komission mukaan sitä, että henkilöille on annettu valtuudet toimia ja 

että he toimivat näiden valtuuksien rajoissa. Näin he noudattavat sekä menettelyllistä että aineellista 

oikeutta. Lailla tulisi säätää myös vastaavista takeista sovellettavaksi tilanteessa, kun julkista valtaa 

siirretään yksityisille toimijoille, varsinkin (mutta ei yksinomaan) silloin, kun kyse on valtuuksista 

käyttää pakkokeinoja. Yksityisten toimijoiden toimintaan on sovellettava myös oikeusvaltion 

periaatteita.47 

 

Lastensuojelulla tarkoitan tutkielmassani LSL 3 §:n mukaista lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. 

Tämä toteutuu avohuollon tukitoimien järjestämisen ja asiakassuunnitelman tekemisen kautta. Lain 

mukaan lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto ovat 

lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua. LSL 11 § mukaan lastensuojelun järjestämisvastuu on 

kunnilla. Tutkielmassani keskityn lastensuojeluun nimenomaan sijaishuollon näkökulmasta. 

 

Lastensuojelulaitoksella tarkoitetaan lastensuojelulain 57 §:n mukaista määritelmää, jonka mukaan 

lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulukodit ja muut näihin rinnastettavat 

lastensuojelulaitokset. Näissä tulee voida järjestää lapsen sijaishuoltoa sekä lain 37 §:n mukainen 

sijoitus avohuollon tukitoimena. Avohuollon tukitoimet ovat LSL 36 §:n mukaan esimerkiksi tukea 

perheen ja lapsen ongelmiin ja lain 37 §:n mukaan lapsen sijoitus voi olla avohuollon tukitoimi. 

 

Lapsen sijaishuollolla tutkielmassa tarkoitetaan LSL 49 §:n mukaan huostaanotetun, kiireellisesti 

sijoitetun tai lastensuojelulain 83 §:ssä tarkoitetun hallinto-oikeuden tai KHO:n antaman väliaikaisen 

määräyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä kodin ulkopuolella. 

Sijaishuolto on huolenpitoa, joka järjestetään lapselle tämän huostaanoton aikana. Tämä tulee 

järjestää huostaanottopäätöksestä ilmenevien tarpeiden mukaisessa laajuudessa.48 Lapsen sijaishuolto 

voidaan lain mukaan järjestää perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttämällä 

tavalla. Rajaan tutkielmani käsittelemään nimenomaisesti lastensuojelulain mukaista laitoshuoltoa, 

muiden sijaishuollon muotojen jäädessä tutkielmani ulkopuolelle. 

                                                 

 
47 Council of Europe 2016, s. 10–11. 
48 Räty 2015, s. 359. 
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2. OIKEUSVALTIOPERIAATE VALLANKÄYTÖN VÄLINEENÄ 

 

2.1 Oikeusvaltioperiaate 

2.1.1 Universaali oikeusvaltioperiaate 
 

Oikeusvaltioperiaate on muodostunut ajan mittaan nykyaikaisen perustuslain ja kansainvälisten 

järjestöjen, kuten YK:n ja Euroopan neuvoston vallitsevaksi organisatoriseksi malliksi, minkä kautta 

julkisen vallan käyttöä säännellään. Sen avulla varmistetaan julkisen vallan toimivan lainsäädännössä 

asetetuissa rajoissa, kunnioittaen perusoikeuksien ja demokratian arvoja. Lisäksi sen avulla 

varmistetaan myös puolueettomien ja riippumattomien tuomioistuinten valvonta. Normit ja 

periaatteet jotka ovat seurausta oikeusvaltioperiaatteesta, voivat olla täsmälliseltä sisällöltään erilaisia 

jäsenvaltioissa. Tämä riippuu jäsenvaltioiden perustuslaillisesta järjestelmästä.49 

Oikeusvaltioperiaate on perustuslaillinen periaate, sisältäen muodollisen ja aineellisen osan. Se liittyy 

kiinteästi demokratian ja ihmisarvon kunnioittamiseen. On esitetty, että tämä arviointi heijastaisi 

tarkasti oikeusvaltioperiaatteen hallitsevaa ymmärrystä Euroopassa ja että näitä kahta näkökohtaa 

voidaan pitää keskeisinä ominaisuuksina sille, mitä voidaan kutsua oikeusvaltioperiaatteeksi, ja jota 

sekä EU että Euroopan neuvosto pyrkivät ylläpitämään ja edistämään.50 

 

EU:n tuomioistuimen ja EIT:n oikeuskäytäntö sekä Venetsian komission asiantuntemukseen pitkälti 

perustuvat Euroopan neuvoston laatimat asiakirjat, ovat antaneet luettelon periaatteista, jotka 

määrittelevät oikeusvaltion perusmerkityksen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 

artiklassa tarkoitettuna EU:n yhteisenä arvona. Luettelo on ei-tyhjentävä, ja siihen kuuluu seuraavat 

periaatteet: laillisuus, toimeenpanovallan käyttäjien mielivaltaisuuden kielto, riippumattomat ja 

puolueettomat tuomioistuimet, oikeusvarmuus, tehokas tuomioistuinvalvonta, johon kuuluu 

perusoikeuksien kunnioittaminen ja yhdenvertaisuus lain edessä. Kyseiset periaatteet eivät ole vain 

muotoa ja menettelyä koskevia vaatimuksia, vaan väline jolla varmistetaan, että demokratiaa ja 

ihmisoikeuksia kunnioitetaan. Tämän takia oikeusvaltioperiaate on perustuslaillinen periaate, joka 

muodostuu muotoa ja sisältöä koskevista tekijöistä.51  

                                                 

 
49 Euroopan komissio 2014a, s. 4. 
50 Magen & Pech 2018, s. 242. 
51 Euroopan komissio 2014a, s. 4. Laillisuudella tarkoitetaan lainsäädäntöprosessin olevan läpinäkyvä, 

demokraattinen, vastuuvelvollinen sekä moniarvoinen. 
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Oikeusvaltioperiaatteella pyritään turvaamaan tiettyjä muodollisia kriteerejä, kuten institutionaalista 

vallanjakoa hallintoelinten kesken. EU:ssa keskinäisen luottamuksen sanotaan olevan kaiken 

perustana, ja erityisesti oikeudellisella alalla tehtävä yhteistyö perustuu vastavuoroiselle 

tunnustamiselle, edellyttäen luottamusta toisen valtion hallintokoneistoon. Toisessa jäsenvaltiossa 

annetun tuomion tunnustaminen ei ole mahdollista, jos jäsenvaltio ei voi luottaa toisen jäsenvaltion 

oikeuslaitoksen toiminnan asianmukaisuuteen.52 Oikeusvaltioperiaatteen suojaamiselle on siis myös 

hyvin käytännöllisiä perusteita, jotka eivät niinkään liity yhteiseen sisällölliseen arvopohjaan vaan 

yhteistyön toimivuuteen53. 

 

Oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet liittyvät toisiinsa. Jos oikeusvaltio ei mahdollistaisi 

ihmisoikeuksien saatavuutta, se jäisi pelkäksi tyhjäksi kuoreksi. Käänteisesti ilmaistuna 

ihmisoikeuksien suojelu ja edistäminen toteutuvat vain, jos oikeusvaltioperiaatetta kunnioitetaan: 

vahva oikeusvaltiojärjestelmä on ihmisoikeuksien suojelun kannalta välttämätöntä. Lisäksi 

oikeusvaltioperiaate ja monet ihmisoikeudet, kuten oikeudenmukainen oikeudenkäynti ja 

sananvapaus limittyvät toisiinsa. Vaikka Venetsian komission tarkistuslistassa tunnustetaankin, että 

oikeusvaltio voi toteutua täysimittaisesti vain sellaisessa ympäristössä, jossa ihmisoikeuksia 

suojellaan, listassa käsitellään nimenomaisesti ihmisoikeuksia vain sellaisissa yhteyksissä, jotka 

liittyvät tiettyihin oikeusvaltionäkökohtiin.54 

 

Ihmisoikeuksien ohella oikeusvaltioperiaate liittyy demokratiaan, joka on yksi Euroopan neuvoston 

perusarvoista. Demokratia liittyy ihmisten osallistamiseen yhteiskunnan päätöksentekoprosessiin; 

ihmisoikeuksien tarkoituksena on suojella yksilöitä mielivaltaiselta ja liialliselta puuttumiselta heidän 

vapauksiinsa ja oikeuksiinsa sekä turvata ihmisarvo. Oikeusvaltioperiaate keskittyy julkisen vallan 

käytön rajoittamiseen ja riippumattomaan arviointiin. Oikeusvaltioperiaate edistää demokratiaa 

asettamalla julkista valtaa käyttäville vastuuvelvollisuuden ja turvaamalla ihmisoikeudet, joilla 

                                                 

 
52 Leppävirta 2016, s. 1119. Ks. myös Raitio 2019, s. 903: SEU 4 (3) artikla esittää ns. vilpittömän yhteistyön 

periaatteen, joka on aiemmin tunnettu lojaliteettiperiaatteena. Periaatteen mukaisesti EU:n ja jäsenvaltioiden 

tulee kunnioittaa ja avustaa toisiaan perussopimuksista johtuvien tehtävien täyttämisessä. Vilpittömän 

yhteistyön velvoite ulottuu koskemaan myös EU:n toimielinten välisiä suhteita. On myös katsottu, että 

jäsenvaltioiden keskinäisen luottamuksen periaate (mutual trust) voidaan nähdä osana SEUT 4(3) artiklan 

vilpittömän yhteistyön periaatetta. 
53 Leppävirta 2016, s. 1119. Puolan tilanteen kannalta keskeinen komission esittämä huolenaihe on 

nimenomaisesti institutionaalinen vallanjako hallintoelinten kesken. 
54 Council of Europe 2016, s. 9. 
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suojellaan vähemmistöjä enemmistön mielivaltaisilta säännöiltä. Se on aikanaan kehitetty keinoksi 

rajoittaa valtion valtaa. Ihmisoikeudet nähtiin oikeuksina, jotka suojaavat yksilöitä tämän vallan 

haltijoiden puuttumiselta heidän elämäänsä (“negatiiviset oikeudet”). Jälkeen päin käsitys 

ihmisoikeuksista on muuttunut monissa valtioissa sekä EU:n oikeudessa ja kansainvälisessä 

oikeudessa. Yksityiskohdissa on monia eroja, mutta suuntauksena on kuitenkin kansalais- ja 

poliittisten oikeuksien soveltamisalan laajentaminen, erityisesti tunnustamalla valtion positiiviset 

velvoitteet taata ihmisoikeuksien tehokas oikeudellinen suojelu suhteessa yksityisiin toimijoihin. Tätä 

kuvaavat termit ovat ”positiiviset suojeluvelvoitteet” (positive obligations to protect) sekä 

”perusoikeuksien horisontaaliset vaikutukset” (horizontal effects of fundamental rights, Drittwirkung 

der Grundrechte).55 

2.1.2 Eurooppalainen käsitys oikeusvaltioperiaatteesta 

 

SEU 2 artiklan mukaan oikeusvaltioperiaate ja perusoikeudet ovat unionin perustavaa laatua olevia 

arvoja. Näihin sitoutuminen on EU-jäsenyyden ehto (SEU 49 artikla)56. Oikeusvaltioperiaate, 

demokratia ja perusoikeudet muodostavat yhteiskuntien perustan ja näiden yhteisen identiteetin. 

Mikään demokratia ei toimi ilman perusoikeuksia ja kansalaisvapauksia takaavia riippumattomia 

tuomioistuimia, tai ilman aktiivista kansalaisyhteiskuntaa ja moniarvoisuuden takaavia vapaita 

tiedotusvälineitä. Oikeusvaltioperiaatteen keskeinen merkitys on tarkoin määritelty, tehden siitä 

vakiintuneen periaatteen. Tämä tietty merkitys on kaikissa jäsenvaltioissa sama riippumatta näiden 

erilaisista kansallisista identiteeteistä, oikeusjärjestelmistä ja -perinteistä, joita unionin tulee 

kunnioittaa.57 EU:n yhteisten arvojen noudattaminen on unionin toiminnan legitimiteetin perusta ja 

ehto sille, että kansalaiset kokevat unionin oikeudenmukaiseksi58. 

 

EU:n jäsenvaltioissa oikeusvaltioperiaatteelle on annettu erilaisia painotuksia ja merkityksiä, joskin 

käsitykset periaatteen ydinsisällöstä ovat ajan mittaan yhtyneet. Oikeusvaltio59 on käännetty 

                                                 

 
55 Council of Europe 2016, s. 9. 
56 Ks. myös Kööpenhaminan kriteerit. Näillä tarkoitetaan Eurooppa-neuvoston vuonna 1993 Kööpenhaminan 

huippukokouksessa asettamia kriteereitä, jotka maan tulee täyttää voidakseen liittyä EU:hun. Kriteereihin 

sisältyvät vakaa demokratia, laki, ihmisoikeudet ja vähemmistöjen suojaaminen, toimiva ja vakaa 

kauppatalous, valmius käydä kauppaa EU:n kanssa ja noudattaa jäsenyyden mukanaan tuomia velvoitteita ja 

EU:n sääntöjä.  
57 Euroopan komissio 2019, s. 1. 
58 Walkila 2015, s. 791. 
59 Jyränki 2003, s. 250. Angloamerikkalaiselle rule of law:lle olennaista on vaatimus, että mahdollisimman 

moni yhteiskunnallinen ongelma saataisiin tuomioistuinasian muotoon ja näin ratkaistua tuomioistuimessa. 
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sopimuksessa Euroopan unionista ranskaksi État de droit, saksaksi Rechtsstaat ja englanniksi Rule 

of Law. Käsitteiden historiallisen taustan ja oikeuskulttuurien erojen vuoksi kaikilla käsitteillä on 

oikeuskulttuurissaan erilainen merkitys. Nämä kolme käsitystä ovat muodostaneet pohjan 

eurooppalaisen oikeusvaltioperiaatekäsityksen syntymiselle, ennen kaikkea Euroopan neuvoston 

piirissä. Käsitteet ja käsitykset ovat muodostaneet pohjan, joka on sittemmin kehittynyt ja yhdentynyt 

esimerkiksi EIT:n oikeuskäytännössä.60  

 

Oikeusvaltioperiaatteen noudattamisen varmistaminen on ennen kaikkea jäsenvaltioiden vastuulla. 

Oikeuslaitoksesta, perustuslakituomioistuimista sekä oikeusasiamiesinstituutioista muodostuu 

puolustuksen etulinja, mikäli jokin muu valtioelin hyökkäisi oikeusvaltiota kohtaan. Euroopan 

unionilla on kuitenkin merkittävä tarkoitus tukea kansallisia viranomaisia sekä varmistaa, että 

kielteiseen kehitykseen puututtaisiin varhaisessa vaiheessa. EU:n toimielinten tehtävä on helpottaa 

yhteistyötä ja vuoropuhelua, joka osaltaan estää ongelmien laajenemisen pidemmälle ilman, että 

näihin tulee puuttua virallisen oikeusvaltiokehyksen, rikkomusmenettelyn tai SEU 7 artiklan61 

mukaisin toimin. Unionin toimielinten on lisättävä tietoa ja ymmärrystä eri jäsenvaltioissa 

tapahtuvasta kehityksestä parantamalla seurantaa; tämä mahdollistaa sen, että EU voi hoitaa 

tehtävänsä kaikilta osin tällä alalla sekä sen avulla voidaan yksilöidä oikeusvaltioon kohdistuvia 

riskejä, löytää mahdollisia ratkaisuja ja kohdentaa jo varhaisessa vaiheessa tukea oikein.62 

 

Seurannan tulisi kattaa jäsenvaltioiden oikeusvaltioon liittyvät erilaiset kehittymisen suunnat ja 

uudistukset ja tämän avulla valvottaisiin uudistuksien kestävyyttä ja peruuttamattomuutta. Näitä on 

toteutettu unionin toimien perusteella, kuten rikkomusmenettelyjen tai yhteistyö- ja 

seurantamekanismin avulla. Komissio aikoo vahvistaa oikeusvaltioperiaatteeseen liittyvän 

kehityksen seurantaa jäsenvaltioissa, jotta se voisi parantaa EU:n valmiuksia. Se toteutetaan 

tarvittaessa muiden EU:n toimielinten ja jäsenvaltioiden kanssa yhteistyössä oikeusvaltioperiaatetta 

koskevan tarkastelukierroksen muodossa.63 Vaikka oikeusvaltioperiaatteesta ja tämän kaikkialla 

maailmassa olevasta yhteisestä ytimestä on tullut ”ihanne ja tavoite maailmanlaajuisesti”, se ei 

toteudu eikä sitä tulekaan toteuttaa samalla tavalla kaikkialla. Vaikka oikeusvaltion keskeiset 

                                                 

 
Mannereurooppalaisen Recht/droit- tulkinnassa oikeus ensisijaisesti samaistuu demokraattisen lainsäätäjän 

asettamaan positiiviseen oikeuteen. 
60 Leppävirta 2016, s. 1106. 
61 SEU 7 artiklan mukaan neuvosto voi todeta mahdollisen olemassa olevan vaaran, mikäli jokin jäsenvaltio 

loukkaa 2 artiklan mukaisia arvoja ja käynnistää tämän myötä rikkojavaltiota vastaan seuraamusmenettelyn. 
62 Euroopan komissio 2019, s. 10. 
63 Euroopan komissio 2019, s. 10. 
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osatekijät ovat vakioita, niiden kulloinen toteuttamistapa voi vaihdella eri maiden välillä paikallisten 

olosuhteiden mukaan, etenkin kyseisen maan valtiosääntöjärjestelmän ja perinteiden mukaan.64  

2.1.3 Oikeusvaltio käsitteenä 

 

Iancu esittää oikeusvaltio –käsitteen olevan metakäsite, ei erityinen käytäntö, joka voisi 

legitiimimmin muodostaa hyvän käytännesäännön aiheen. Käsitteen monimutkaisuus ilmenee siten, 

että käsite on tunnetusti läpäisemätön tarkalle käännökselle, koska Rechtsstaat, rule of law ja État de 

droit ovat synonyymejä vain likimääräisesti ja tarkasti ehdollisella tavalla. Erot terminologiassa 

piilottavat historialliset ja institutionaaliset monimutkaisuudet. Rule of law tai Rechtsstaat ei ole 

kaiken kattava todellisuus, vaan pikemminkin hidas prosessi, jonka ansiosta merkityskerros 

kerrokselta on suoraan korreloiva institutionaalisten ja lainsäädännöllisten muutosten kanssa.65  

 

Oikeusvaltioon viitataan toistuvasti Euroopan neuvoston keskeisissä poliittisissa asiakirjoissa sekä 

lukuisissa yleissopimuksissa ja suosituksissa. Oikeusvaltio mainitaan erityisesti Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen johdanto-osassa, Euroopan demokratioiden perusperiaatteena 

päätöslauselmassa Res 2002/12 sekä ensisijaisena tavoitteena Venetsian komission perussäännössä. 

Oikeusvaltiota ei ole määritelty kuitenkaan Euroopan neuvoston asiakirjoissa, eikä Euroopan 

neuvosto ole perustanut erityistä seurantamekanismia oikeusvaltioasioille.66 

 

Raitio esittää, että unionin oikeuden näkökulmasta voidaan puhua ns. kattavasta oikeusvaltio-

käsitteestä (”Thick concept of Rule of Law”), johon liittyy muodollista lainalaisuutta korostava 

elementti sekä aineellinen elementti. Jälkimmäinen liittyy tähän yksilöiden oikeussuojan ja muun 

muassa perus- ja ihmisoikeuksien vuoksi. Oikeusvaltio-käsite saa kyseisestä eurooppalaisesta 

tulkinnasta poikkeavia sisältöjä laajemmassa kansainvälisessä ja oikeusvertailevassa katsannossa.67  

 

Jyränki määrittelee kansallisen oikeusvaltion kaikkein vanhinta kerrostumaa seuraten 1) valtioksi, 

joka on organisoitu oikeussäännöin ja 2) jossa sekä valtionorgaanien ja viranomaisten että 

kansalaisten tulee toimia oikeussääntöjen mukaan. Jyränki esittää myös oikeuden nuorempiin 

kerrostumiin kuuluvan valtionorgaanien ja viranomaisten sidonnaisuuden vaikeutetuin muodoin (PL 

                                                 

 
64 Council of Europe 2016, s. 9. 
65 Iancu 2019, s. 198–199. 
66 Council of Europe 2016, s. 6. 
67 Raitio 2019, s. 911. 
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73 §) säädettyyn perustuslakiin, vaatimuksen siitä, että yksilön oikeusasemasta voidaan määrätä vain 

sellaisen elimen päätöksin, jonka asettamiseen yksilö voi itse välillisesti tai välittömästi vaikuttaa – 

toisin sanoen eduskuntalailla (PL 3.1 §, 14 §, 80.1 §) sekä sen, että oikeussääntöjä soveltavat 

yksittäistapauksessa riippumattomat tuomioistuimet (PL 3.3 §).68 On huomattava, että kotimaiseen 

oikeusvaltio-käsitteen kehitykseen on vaikuttanut eniten saksalainen rechtsstaat-käsite. Sen yhtenä 

ilmentymänä voidaan pitää kaksilinjaista oikeuslaitosta sekä hallinto-oikeuden vahvaa asemaa.69  

 

Soininen esittää, että niin kansainvälisesti, kuin Suomessa vallitsee varsin yhteneväinen käsitys 

oikeusvaltion keskeisistä tehtävistä. Oikeusvaltion tehtävänä on mahdollistaa valtion tavoitteellinen 

ohjaaminen, mutta toisaalta rajoittaa sitä. Yleisellä tasolla oikeus yhteiskuntapolitiikan tekemisen 

rajoitteena on oikeusvaltion käsitteellisessä ytimessä, joka ei ole kovinkaan kiistanalainen. 

Oikeuskansleri Jonkka on esittänyt vuonna 2015, että ”oikeusvaltion keskeisiä periaatteita ovat 

valtiovallan kolmijako ja julkisen vallan lakisidonnaisuus sekä se, että julkinen valta takaa ja suojelee 

perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ja että kaikki julkisen vallan käyttö voidaan saattaa 

oikeudelliseen kontrolliin”. Näin ollen valtio hallitsee oikeutta yksityiskohdissaan ja oikeus valtion 

fundamentteja. Tämä ajatus on merkittävältä osin yhteneväinen niin yhdysvaltalaisessa, 

eurooppalaisessa kuin suomalaisessakin oikeusvaltiokeskustelussa. Oikeusvaltiolla on tässä mielessä 

yhteinen, ylikansallinen ydin. Tämä ydin yhtäältä mahdollistaa kaikkien valtion toimielinten 

toiminnan ja toisaalta rajoittaa niiden toimintaa.70 

 

Oikeusvaltion määritelmän suhteen on vielä kiinnitettävä huomioita Euroopan komission 

määritelmään sen osalta, että siinä on kaksi huomionarvoista rajoitusta. Ensinnäkin se kiertää 

(enemmän laiminlyömällä kuin ehkä suunnitellusti) tiettyjä nykyaikaisen demokraattisen käsityksen 

ominaisuuksia. Esimerkiksi komission määritelmässä ei mainita nimenomaisesti korruptiota tai 

oikeussuojan saatavuutta. Vaikka näiden kahden voidaan sanoa kuuluvan laillisuuden ja 

yhdenvertaisuuden lain yleisten periaatteiden alaisuuteen, näiden ulottuvuuksien nimenomaisen 

maininnan puuttuminen vuoden 2014 tiedonannossa71 on yllättävää. Toinen puute liittyy 

puolustusvoimien siviilivalvonnan puutteisiin.72 Nähdäkseni oikeussuojan saatavuus sekä korruptio 

                                                 

 
68 Jyränki 2003, s. 249. 
69 Raitio 2017, s. 571. 
70 Soininen 2017, s. 686. 
71 Viitaten Euroopan komissio 2014a. Sisältäen Venetsian komission tarkistuslistan mukaiset kriteerit. 
72 Magen & Pech 2018, s. 243. 
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ovat kuitenkin sisällytettynä itse Venetsian komission antamaan tarkistuslistaan, joka on ajallisesti 

julkaistu Euroopan komission määritelmän jälkeen. 

2.2 Oikeusvaltioperiaate ja kansallinen konteksti 

2.2.1 Asema perustuslaissa 

 

Suomen perustuslaki vahvistaa tasavaltaisen valtiomuodon, valtion täysivaltaisuuden, ihmisarvon 

loukkaamattomuuden, valtiovallan kuulumisen kansalle, edustuksellisen kansanvallan periaatteen ja 

eduskunnan aseman ylimpänä valtioelimenä, valtiollisten tehtävien jaon lainsäädäntövaltaan, 

hallitusvaltaan ja tuomiovaltaan, tuomioistuinten riippumattomuuden, parlamentarismin periaatteen 

sekä oikeusvaltioperiaatteen73. Perustuslain 2 §:ssä ilmaistaan Suomen valtiojärjestyksen 

perustuminen demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteille. Pykälän 3 momentissa säädetään kahdesta 

oikeusvaltioperiaatteen olennaisesta ainesosasta. Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin, ja 

kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava lakia.74  

 

Perustuslain 2 §:n 1 momentti toistaa hallitusmuodon säännöksen, jonka mukaan Suomessa 

valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Eduskunnan asemaa 

ylimpänä valtioelimenä korostaa vallanjakosäännöksen erikseen säädetty parlamentarismi. 

Eduskunnan lainsäädäntövallan ensisijaisuutta vallanjaon kokonaisuudessa kuvastavat myös 

suomalaiseen vallanjako-oppiin kuuluvat hallinnon lainalaisuuden (PL 2.3 §) ja tuomioistuinten 

lakiin sidonnaisuuden periaatteet. Näiden periaatteiden on määrä varmistaa demokraattisessa 

menettelyssä säädettyjen lakien noudattaminen toimeenpano- ja tuomiovaltaa käyttävissä elimissä. 

Vallanjako ei ole vallan tasajakoa, vaan suomalaista vallanjakoa luonnehtii, demokratia-perustelun 

keskeisyydestä todistaen, lainsäädäntövaltaa käyttävän eduskunnan dominanssi. Oikeusturvan 

perustelemat vaatimukset, kuten tuomioistuinten riippumattomuus esittää ennen kaikkea sitä, että 

lainsäätäjänkin vallalla on rajansa.75 

 

Suomen perustuslain sanamuodosta ilmenevä määritelmä kuvastaa oikeusvaltioperiaatteelle 

annettavaa minimisisältöä. Tämän minimisisällön on katsottu sisältyvän kaikkiin 

oikeusvaltioperiaatetta koskeviin määritelmiin. Oikeusvaltioperiaate määritellään siis hallinnon 

                                                 

 
73 PeVM 1/1999 vp, s. 1–2. 
74 HE 1/1998 vp, s. 74. 
75 Tuori 2005, s. 1034. 
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lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteeksi, mutta perustuslain määritelmä on suppea ja 

muodollinen. Perustuslakia koskevista hallituksen esityksen yksityiskohtaisista perusteluista 

kuitenkin ilmenee, lakiin kirjoitettujen virkkeiden ei ole tarkoitettu olevan tyhjentäviä 

oikeusvaltioperiaatteen määritelmän kannalta. Erityisesti perusoikeussäännösten katsotaan 

täsmentävän PL 2 §:n 3 momentin julkisen vallan käyttämiselle asettamia vaatimuksia. 

Oikeusvaltioperiaatteen ja perusoikeuksien yhteen kietoutuminen on perustuslain suppeasta 

sanamuodosta huolimatta selvää.76 

 

Oikeusturvanäkökohdat ovat erityisen tärkeitä tuomioistuinten riippumattomuuden perusteluna, 

mutta ne voivat olla merkittäviä myös lainsäädännön ja hallinnon välisissä suhteissa. Vaatimus 

lainkäytön riippumattomuudesta on kirjattu Suomen perustuslaissa kahteen eri säännökseen, 

vallanjaosta säätävän 3 §:n lisäksi oikeusturvaa koskevan 21 §:n 1 momenttiin. 

Valtiosääntöoikeudellisessa kirjallisuudessa ja lainvalmisteluasiakirjoissa useasti käytetty kytkentä 

vallanjaon ja oikeusvaltiokäsitteen välille viittaa oikeusturvanäkökohtien painavuuteen vallanjaon 

perusteluna. Vallanjako-opin syväjustifikaatio on nykyisin ennen kaikkea demokratiassa ja 

oikeusturvassa. Valtiosääntö ilmentää niitä perustavia normatiivisia ideoita, jotka määrittelevät 

demokraattista oikeusvaltiota. Demokratia- ja oikeusturvanäkökohtien merkitys voidaan tukea myös 

perustuslain systematiikkaan. Vallanjakoa koskeva säännös on sijoitettu perustuslain ensimmäiseen 

lukuun, joka on otsikoitu Valtiojärjestyksen perusteet.77 

 

Oikeusvaltioperiaate on sekä normatiivinen että oikeuskulttuurinen käsite. Tämän takia 

oikeusvaltioperiaate-käsitteen ymmärtäminen edellyttää ainakin jossain määrin paluuta 

oikeuskulttuurisille juurille ja sen tulkintaa sekä kontekstuaalisesti että historiallisesti. Raition 

mukaan on selvää, että suomalainen oikeusvaltio-käsite ei ole syntynyt eikä kehittynyt ilman 

kansainvälisiä vaikutteita. Kansallista tulkintaa oikeusvaltioperiaatteesta on leimannut vertailu 

etenkin angloamerikkalaiseen rule of law -käsitteeseen ja saksalaiseen Rechtsstaat-käsitteeseen. 

Oikeusvaltioperiaatteen taustoituksessa on myös toisinaan viitattu Ranskan vallankumouksen 

ihanteisiin, Montesquieun vallanjakoperiaatteeseen ja laillisuusperiaatteeseen. Jo tässä kontekstissa 

oikeusvaltion ideana oli reaktio mielivaltaiseen ja ennakoimattomaan hallintoon ja lainkäyttöön.78 

                                                 

 
76 Leppävirta 2016, s. 1106. Ks myös. HE 1/1998 vp, s. 74–75. 
77 Tuori 2005, s. 1032–1033. Ks. demokratiasta Jyränki 2003, s. 103–123. 
78 Raitio 2017, s. 560. 
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2.2.2 Oikeusvaltiokehitys 

 

Suomessa hallinto-oikeus irtosi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa yhtenäisestä valtio-oikeuden 

oikeuden- ja tieteenalasta. Taustalla tähän oli oikeusvaltiokehitys: levisi käsitys, että valtion elimet 

ovat oikeuteen sidottuja ja että valtiota voidaan, ja sitä tulee tarkastella oikeudellisena ilmiönä eli 

oikeushenkilönä. Oikeusvaltioajatteluun kuului valtion (hallinnon) ja kansalaisten suhteiden 

ymmärtäminen oikeudellisiksi suhteiksi, joissa kansalaisilla saattoi olla valtioon kohdistuvia 

oikeuksia. Näiden suhteiden ollessa luonteeltaan oikeudellisia, ne olivat samalla 

yksityisoikeudellisista, osapuolten yhdenvertaisuuteen perustuvista suhteista poiketen luonteeltaan 

hierarkkisia. Tämän vuoksi kansalaisten oikeusaseman suojaaminen vaati erityisiä 

oikeusturvatakeita, kuten virkamiesten rikosoikeudellista, vahingonkorvausoikeudellista ja 

kurinpidollista vastuuta sekä oikeutta hakea muutosta hallintoviranomaisten päätöksiin. Käsite 

”oikeusvaltio” oli uuden hallinto-oikeuden tieteenalan keskeinen käsite Suomessa. K. J. Ståhlberg 

(1865–1952) esitteli oikeusvaltio-käsitteen vuonna 1913 ilmestyneessä hallinto-oikeuden yleisen 

osan oppikirjassaan muodollisen tulkinnan mukaisesti.79 

 

Suomen itsenäistymisen jälkeisinä vuosikymmeninä etenkin Ståhlberg korosti hallinnon 

lainalaisuutta eri yhteyksissä. Tuotannossa hän korosti esimerkiksi oikeusturvavaatimusta, sillä hänen 

mukaansa oikeusvaltiossa julkinen valta suojaa yksityisten oikeuksia ja etuja hallinnon 

mielivaltaisuuksia tai erehdyksiä vastaan. Vuoden 1919 hallitusmuodon säännökset painottivat kohti 

hallinnon lainalaisuutta sekä kohti tuomioistuinten riippumatonta asemaa. Suomen itsenäisyyden 

ensimmäisinä vuosikymmeninä oikeusvaltio-käsitteen sisältö sai paljon vaikutteita etenkin Saksasta, 

mutta myös valistusajan vallanjako-opista ja kansansuvereniteettiperiaatteesta, joilla on juurensa 

Ranskan ja Yhdysvaltojen historiassa. Kotimaista oikeusvaltiokehitystä on edistäneet jo edellä 

mainittu kaksilinjainen oikeuslaitos (KHO, KKO), eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskansleri sekä 

ylimpien valtioelinten vastakysymyksiä säännelleet ministerivastuulaki (42/1918, 274/1922) ja laki 

valtakunnanoikeudesta (273/1922). Näistä kaksilinjainen oikeuslaitos ja etenkin erityisten 

hallintotuomioistuimien järjestelmä liitetään mannereurooppalaiseen oikeusvaltiollisuuteen.80 

 

Toisen maailmansodan jälkeen oikeusvaltio käsitteenä kytkeytyi edelleen tulkintaan hallinnon 

lainalaisuudesta. Veli Merikoski korosti aikansa julkisoikeudellisessa tuotannossaan 
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oikeusturvavaatimuksen ja hallinnon tehokkuusvaatimuksen välistä tasapainoa. Merikosken mukaan 

valtio voidaan luonnehtia oikeusvaltioksi, jos etusija valtiota organisoitaessa annetaan 

oikeusvarmuudelle. Jos taas etusija annetaan hallinnon tehokkuusvaatimukselle, valtio muodostuu 

hallintovaltioksi. Oikeusvaltiolle on ominaista oikeusturvallisuudesta huolehtiminen, mikä edellyttää 

muodollisuutta hallinnossa. Merikosken mukaan oikeusvaltion korostaminen johtaa 

byrokratisoitumiseen, joka synnyttää jännitteen hallinnon tehokkaan ja sujuvan toiminnan 

näkökulmasta. Merikosken tulkinnan kontekstina on suomalainen sotien jälkeinen yhtenäiskulttuuri, 

jossa laintulkinnan kansainväliset vaikutteet eivät vielä olleet kehittyneet.81 

 

Oikeusvaltio-käsitettä on tarkasteltu Suomessa eri näkökulmista. Premissit, joista käsin oikeusvaltio-

käsitettä Suomessa lähestytään, vaihtelevat jopa siinä määrin, että voidaan puhua eri diskursseista. 

Tuorin82 demokraattista oikeusvaltiota koskeva, pääosin saksalaisperäinen analyysi tai Hallbergin83 

globaaleja vaikutteita saanut, oikeusvaltiollistumista prosessina tarkasteleva tutkimus ovat 

esimerkkejä ja viittauksia kyseisistä diskursseista. Kansallinen konteksti on erotettava 

kansainvälisestä, jotta oikeusvaltio-käsitteen monitulkintaisuutta voidaan hahmottaa. Oikeusvaltio-

käsite soveltuu parhaiten tulkittavaksi kansallisvaltioiden kontekstissa. Kansainvälisen oikeuden 

piirissä on väitelty jopa siitä, voiko oikeusvaltio-käsitteellä (rule of law) nähdä mitään 

merkityssisältöä kansainvälisesti. Raitio katsoo, että oikeusvaltio-käsite ei jää kansainvälisessäkään 

kontekstissa merkityksettömäksi. Hän yhtyy suhteessa McCorquodalen kantaan, jonka mukaan 

kansallista oikeusvaltio-käsitettä ei tule rinnastaa kansainväliseen käsitteeseen eikä molemmista 

konteksteista tule etsiä samankaltaisia institutionaalisia elementtejä. Oikeusvaltion olemassaolo 

kansainvälisesti tarkasteltuna tulee nähdä asteittaisena, jossain määrin toteutuvana kehityksenä. Täten 

kansainvälinen oikeusvaltio-käsite muodostuu eräänlaiseksi arvopohjaiseksi ideaaliksi, jonka suhteen 

yhteiskuntien kehitystä mitataan.84 

 

Oikeusvaltion määritelmään sisältyy Soinisen mukaan menettely, jossa lainsäätäjän on mahdollista 

luoda ja muuttaa oikeutta, sekä menettelyt, joissa oikeutta toimeenpannaan ja toimeenpanoa 

valvotaan. Puhtaimmillaan lainsäätäjä suvereenina on voinut asettaa sisällöllisesti millaisia sääntöjä 

tahansa, kunhan kyseiset säännöt ovat noudattaneet valtiosäännön mukaisia menettelyjä. Oikeuden 

rajoittava tehtävä on tällöin koskenut ensisijaisesti oikeutta toimeenpanevia viranomaisia ja 

                                                 

 
81 Raitio 2017, s. 564–565.   
82 Ks. Tuori 2004, s. 49–65. 
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tuomioistuimia eikä itse lainsäätäjää. Perinteinen oikeusvaltiokäsitys on Soinisen mukaan yhdistänyt 

oikeuden tavoitteellisuuden ja kontrolloivuuden. Tuon kontrollin ei ole ajateltu juuri ulottuvan 

lainsäätäjään muutoin kuin tämän toimivaltaa ja oikeaa lainsäädäntömenettelyä koskevassa 

muodollisessa merkityksessä.85 

 

Karkeimmat ja muodollisimmat käsitykset oikeusvaltiosta eivät kykene ottamaan huomioon 

kansainvälistyvää ja eurooppalaistuvaa maailmaa, jossa valtio sitoo ja luovuttaa osan 

lainsäädäntövallastaan kansainväliselle yhteisölle. Oikeuden kansainvälistymisen ja kansainvälisen 

oikeuden aineellisten ihmisoikeuskäsitysten kautta myös käsitys oikeusvaltiosta on Soinisen mukaan 

hiljalleen muuttunut. Tämä näkyy esimerkiksi siinä nykyisin vakiintuneessa käsityksessä, että 

lainsäätäjänkin tulee noudattaa solmimiaan kansainvälisiä sopimuksia ja niitä aineellisia normeja, 

jotka rajoittavat mahdollisuuksia ohjata yhteiskunnan kehitystä. Modernit oikeusvaltiokäsitykset 

rakentuvat ajatukselle, että myös lainsäätäjä on lain alaisuudessa, kuten ovat myös lakia 

toimeenpanevaa viranomaiskoneisto ja lakia soveltava tuomioistuinlaitos.86 

2.3 Venetsian komissio 

Venetsian komissio on neuvoa antava toimielin erilaisissa perustuslakiin liittyvissä asioissa. 

Toimielimen virallinen nimi on Demokratiaa oikeusteitse –komissio ja se toimii Euroopan neuvoston 

alaisuudessa. Sen tehtävänä on tarjota jäsenmailleen oikeudellista neuvontaa sekä erityisesti auttaa 

niitä valtioita, jotka haluavat saattaa oikeudelliset ja institutionaaliset rakenteensa vastaamaan 

eurooppalaisia normeja ja kansainvälistä kokemusta demokratian, ihmisoikeuksien sekä 

oikeusvaltioperiaatteen aloilla. Se auttaa myös varmistamaan yhteisen perustuslaillisen perinnön 

levittämistä ja yhdistämistä, koska sillä on ainutlaatuinen rooli konfliktien hallinnassa ja se tarjoaa 

”perustuslaillista hätäapua” siirtymävaiheessa oleville valtioille.87 

 

Venetsian komissio pitää täysistuntoja neljä kertaa vuodessa Venetsiasta, josta komissio on saanut 

nimensä. Komissio on perustettu vuonna 1990 Berliinin muurin kaatumisen jälkeen. Sen tavoitteena 

oli perustamisensa jälkeen antaa kiireellisesti perustuslaillista neuvontaa Keski- ja Itä-Euroopan 

uusille demokratioille. Komissio koostui alun perin kahdeksastatoista jäsenvaltiosta, mutta pian alun 

jälkeen kaikki Euroopan neuvoston jäsenvaltiot liittyivät siihen. Vuodesta 2002 alkaen Euroopan 

                                                 

 
85 Soininen 2017, s. 677. 
86 Soininen 2017, s. 677–678. 
87 Council of Europe: Venice Commission: For democracy through law. 



 

 

24 

ulkopuolisista valtioista, kuten Brasiliasta, Chilestä, Koreasta, Israelista, Meksikosta ja 

Yhdysvalloista on tullut täysjäseniä. Komissioon kuuluu tällä hetkellä 61 jäsenmaata. Komission 

jäsenet ovat riippumattomia asiantuntijoita, jotka ovat saavuttaneet arvovaltaa kokemuksellaan 

demokraattisissa instituutioissa tai osallistumalla lakien ja valtiotieteitten kehittämiseen. Jäsenmaat 

nimittävät jäsenet neljän vuoden toimikausiksi kerrallaan. Jäsenet tai varajäsenet ovat usein 

vanhempia tutkijoita erityisesti valtiosääntö- ja kansainvälisen oikeuden alalta, korkeimpien 

oikeuksien tai perustuslakituomioistuinten tuomareita tai kansallisten parlamenttien jäseniä. 

Komission tehtävänä on antaa lausuntoja koskien perustuslakia, perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia 

sekä kysymyksiä koskien vaaleja sekä julkaista suuntaviivoja koskien yleisiä asioita yhdessä 

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön (ETYJ) kanssa. Venetsian komission perustelut ja 

näkemykset heijastavat Euroopan neuvoston tavoitteita, joita ovat: ihmisoikeuksien, moniarvoisen 

demokratian ja oikeusvaltion suojeleminen.88  

 

Venetsian komissiolla sekä muilla EU:n toimielimillä on yhteys toisiinsa. Venetsian komissio on 

etenkin viime aikoina toteuttanut voimakkaita ja nopeita toimia monikerroksisessa yhteistyössä ollen 

yhteydessä Euroopan neuvoston sekä muiden kansainvälisten järjestöjen, kuten EU:n, Etyj:n tai jopa 

Kansainvälisen Valuuttarahaston (IMF) kanssa. Esimerkiksi viimeaikaisten populistisien kriisien ja 

näiden tukahduttamisen yhteydessä Venetsian komission asiantuntijuuteen oikeusvaltioperiaatteen 

alalla on luotettu vahvasti.89 

 

Venetsian komission lausunnoille on yhteistä se, että ne eivät ole oikeudellisesti sitovia, vaan soft 

law90 –oikeuslähteitä. Komission työ tarjoaa esimerkkejä siitä, että lainsäädännön lisääntyvään 

kansainvälistymiseen liittyy normien kasvava pirstoutuminen. Soft law’n takana on ylikansallinen 

oikeus, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus josta Venetsian komissio johtaa lausuntonsa.91 

Komissiolla ei ole valtaa antaa lausuntoja omasta aloitteestaan, vaan aloitteen lausuntoon pyytää 

                                                 

 
88 Clayton 2019, s. 450–452. 
89 Iancu 2019, s. 189. 
90 Oikeudellisesti sitomattomista säädöksistä ja muista instrumenteista käytetään yleisesti termiä soft law. 

SEUT 288.5 artiklan mukaan suositukset ja lausunnot eivät ole sitovia. Vaikka suositukset ja lausunnot ovat 

oikeudellisesti sitomattomia, ne voivat kuitenkin tuottaa oikeudellisia vaikutuksia aina tuomioistuinten 

toimintaa myöten. Soft law on siis oikeudellisesti merkityksellistä, vaikka siltä puuttuu oikeudellinen sitovuus. 

Yleensä soft law saa oikeudellisia vaikutuksia ennen muuta esimerkiksi direktiivien tai muiden oikeudellisesti 

sitovien EU-säädösten tulkinnan kautta. EU-tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan kansallisilla 

tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa huomioon soft law -instrumentit, kun ne tulkitsevat kansallista oikeutta 

EU-oikeuden mukaisella tavalla, ks. esim. asia C-322/88 Grimaldi 13.12.1989. Ojanen 2016, s. 50–51. 
91 Hoffman-Riem 2014, s. 580–581. 
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lausuntoa koskevan maan hallitus tai komission kiistanalaisimpien lausuntojen osalta Euroopan 

neuvoston parlamentaarinen edustajakokous (the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, 

PACE). Laatiessaan lausuntoja kansainvälisten normien yksilöimiseksi komissio ottaa huomioon 

sekä vahvasti velvoittavat oikeuslähteet, eli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätökset ja 

tarvittaessa muiden kansainvälisten tuomioistuinten päätökset, että soft law’n – eli 

ministerineuvoston (Council of Ministers) sekä PACE:n ja PACE-komiteoiden suositukset.92 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tukeutunut Venetsian komission lausuntoihin ratkaisuissaan. 

Koska lausunnot eivät ole oikeudellisesti sitovia, EIT ei voi käyttää niitä suoraan oikeuslähteinään. 

Tästä huolimatta EIT käyttää komission lausuntoja tietolähteenään sekä normatiivisena ja empiirisenä 

ohjauksena. Analyysi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätöksistä ja tuomioista vuodesta 2001 

vuoden 2012 puoliväliin osoittaa, että Venetsian komission mainittiin noin 7193 tuomiossa. Lukuja 

tärkeämpää on kuitenkin viittausten kontekstuaalinen merkitys, sillä Venetsian komission lausuntoja 

on käytetty EIT:n tuomioiden kohdassa ”tosiseikat” – usein sanatarkasti. EIT pyytää myös toisinaan 

EIS:n 36 artiklan 2 kohdan nojalla Venetsian komissiota esittämään huomautuksia tuomioihin 

”kolmantena osapuolena” (i.e. amicus curiae). Tällöin Venetsian komission kanta voi vaikuttaa EIT:n 

oikeudelliseen päättelyyn, joka näkyy siten että EIT nimenomaisesti mainitsee komission sekä silloin 

kun se viittaa siihen implisiittisesti hyväksymällä Venetsian komission sanamuodon.94 Venetsian 

komissiolla ei ole systemaattisia keinoja tarkastella, toteutuvatko sen antamat lausunnot maissa, joille 

ne on osoitettu95.  

 

Venetsian komissio on vuoden 2011 raporttinsa96 perusteella selvittänyt oikeusvaltion käsitettä 

parlamentaarisen yleiskokouksen päätöslauselman 1594 (2007) takia. Kyseisessä päätöslauselmassa 

oli kiinnitetty huomiota tarpeeseen varmistaa termeille Rule of Law, Rechtsstaat ja Etat de droit tai 

prééminence du droit oikea tulkinta, joka sisältää laillisuusperiaatteen ja oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin periaatteen.97 Komissio katsoi oikeusvaltion käsitteen edellyttävän varman ja 

ennustettavan oikeuden järjestelmää. Jokaisella tulee olla oikeus siihen, että kaikki päätöksentekijät 

kohtelevat häntä arvokkaasti, yhdenvertaisesti ja järkiperäisesti, lakia noudattaen, sekä kaikilla tulee 

                                                 

 
92 Clayton 2019, s. 452. 
93 Ks. Georgian Labour Party v. Georgia 9103/04, 22.5.2007, kohta 59; ja Parti nationaliste basque – 

Organisation régionale d’Iparralde v. France 71251/01, 7.6.2007, kohta 45 ja 47. 
94 Hoffman-Riem 2014, s. 585–587. 
95 Clayton 2019, s. 453. 
96 Ks. Council of Europe 2011. 
97 Council of Europe 2007, s. 1. 
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olla oikeus mahdollisuuteen saattaa päätökset riippumattomien tuomioistuinten tutkittavaksi 

oikeudenmukaisissa ja puolueettomissa menettelyissä. Komissio varoitti riskeistä, joita liittyy 

puhtaasti muodolliseen oikeusvaltio-käsitteeseen, koska tämä edellyttäisi pelkästään, että julkista 

tehtävää hoitavien henkilöiden kaikkien toimien on perustuttava lakiin.98 

 

Komissio on kuitenkin todennut, että tietyistä näkemyseroista huolimatta oikeusvaltiota tarkoittavien 

Rule of Law -, Rechtsstaat- ja Etat de droit-käsitteiden ydintekijöistä vallitsee yksimielisyys. Nämä 

kyseiset ydintekijät ovat jo aiemmin mainitut: (1) laillisuus, mukaan lukien läpinäkyvä, vastuullinen 

ja demokraattinen lainsäädäntöprosessi; (2) oikeusvarmuus; (3) mielivallan kielto; (4) oikeuden 

saatavuus riippumattomissa ja puolueettomissa tuomioistuimissa, mukaan lukien hallintotoimien 

laillisuusvalvonta; (5) ihmisoikeuksien kunnioittaminen; sekä (6) syrjimättömyys ja yhdenvertaisuus 

lain edessä.99 

2.3.1 Kritiikki koskien Venetsian komissiota 

 

Venetsian komission nousu valtiosääntöoikeuden alalla asiantuntevana toimijana on kaiken kaikkiaan 

positiivinen ilmiö, mutta on syytä tarkastella lyhyesti sen saamaa kritiikkiä. Iancu esittää, että 

komission viimeaikaisissa kannanotoissa ilmenee etenkin kaksi ongelmallista suuntausta. 

Ensinnäkin, komissio on uudempien demokratioiden kohdalla irrottanut asioita kontekstistaan 

standardoimalla niitä ja tämän perusteella oikeuttanut suosituksiaan. Tarkemman analyysin 

perusteella kyseisiä tuloksia ei välttämättä voisi pitää perusteltuina. Ylimääräisen yksinkertaistamisen 

vaara on ollut aina tietyssä määrin sisäisesti komission eri toimeksiannoissa ”perustuslaillisten 

perinteiden yhteensaattamisessa”. Yksi sopii kaikille -ratkaisu verrattuna normien ja instituutioiden 

vertaileviin arvioihin vakiintuneissa järjestelmissä sekä asianomaisten lainkäyttöalueiden 

erityispiirteiden huolelliseen arviointiin epäilemättä vähentää monimutkaisuutta. Tämä toteutuessaan 

aiheuttaa oikeutettuja epäilyjä puolueellisuudesta sekä erilaisia poikkeavia seurauksia.100  

 

Toisena huolestuttavana erityispiirteenä Iancu esittää, että komissio on ottanut tavakseen tarkastella 

toisinaan perinteisiä valtiosääntöoikeuden alaan kuuluvia asioita poliittisten ”linssien” kautta. Tapaus 

koskee Romaniaa101 ja sitä on jälkeen päin käytetty ennakkoratkaisuna etenkin uusien ja kehittyvien 
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100 Iancu 2019, s. 191–192. 
101 Ks. Iancu 2019, s. 201–213. 



 

 

27 

demokratioiden kohdalla. Koska perustuslaillisuuden kieli on luonteeltaan normatiivista, sen 

uudelleentulkinta politiikan imperatiivin edistämiseksi vääristää keskeisten käsitteiden ja 

instituutioiden merkitystä (oikeusvaltio, syyttömyysolettama, syytösten laillisuus, sananvapaus jne.). 

Lisäksi molemmat näistä lähestymistavoista toistavat ja vahvistavat komission omia institutionaalisia 

ja metodologisia puutteita, mikä aiheuttaa epäjohdonmukaisuuksia lainkäyttöalueiden välisten- ja 

maakohtaisten raporttien välillä, yleisten koodien ja tiettyjen maakohtaisten kantojen ja politiikan 

välillä sekä kannatettujen tai hylättyjen poliittisten ratkaisujen ja erityisten perustuslaillisten 

rajoitusten välillä.102 

 

Venetsian komission alaisiin työryhmiin voidaan kutsua myös jopa komission ulkopuolisia 

asiantuntijoita kuultaviksi tai neuvonantajiksi. Lisäksi asiantuntijoiksi voidaan kutsua komission 

entisiä jäseniä. Näiden seikkojen on katsottu osaltaan herättävän epäilyksiä epäsäännöllisyydestä sekä 

puolueellisuudesta.103 

 

Venetsian komissiosta on nopeasti tulossa merkittävä toimija perustuslaillisessa suunnittelussa. 

Lisäksi sen osallistuminen perustuslain muutosprosesseihin eri lainkäyttöalueilla voi tuottaa 

lähentymistä kansallisten perustuslaillisten suunnitelmien ja lähestymistapojen välillä. On myös 

kyseenalaistettu, onko Venetsian komission nykyinen lähestymistapa, jolle on ominaista käytännössä 

joustavuus ja käytännöllisyys; edelleen sopiva, kun otetaan huomioon sen kehitys kansainvälisesti 

tunnustetuksi, riippumattomaksi perustuslaillisten asioiden viranomaiseksi. Vaikka Venetsian 

komission näkemysten on tarkoitus olla pikemminkin suuntaa antavia kuin ohjeellisia, nämä 

näkemykset eivät välttämättä aina vastaa todellisuudessa tapahtuvaa.104 

 

Venetsian komission kansallisten perustuslaillisten päättäjien hyväksi laatimien lausuntojen laadun 

ja hyväksyttävyyden turvaaminen ja ihanteellisella tavalla parantaminen vaativat 

yksityiskohtaisempia menettelysääntöjä, jotka säätäisivät komission työskentelytapoja sekä 

suurempaa hienostuneisuutta tunnistamaan yhteiset perustuslailliset standardit, joita käytetään 

arvioimaan komission jäsenvaltioiden harkitsemia perustuslain muutoksia. Komission olisi lisäksi 

kiinnitettävä enemmän huomiota seurauksiin siitä, että sen jäsenten joukossa on yhä enemmän 

Euroopan ulkopuolisia valtioita, ja toteutettava toimenpiteitä varmistaakseen, että kaikkia sen jäseniä 
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kohdellaan johdonmukaisesti ja heidän tasa-arvoisuuttaan kunnioitetaan asianmukaisesti 

demokraattisina valtioina.105 

2.3.2 Rule of Law Checklist 

 

Venetsian komission tarkistuslistan tarkoituksena on tarjota väline oikeusvaltioperiaatteen 

noudattamisen arvioimiseen tietyn maan perustuslaillisten ja oikeudellisten rakenteiden, voimassa 

olevan lainsäädännön ja nykyisen oikeuskäytännön näkökulmasta. Tarkistuslistalla pyritään 

mahdollistamaan objektiivinen, perusteellinen, läpinäkyvä ja yhdenvertainen arviointi. Tarkistuslista 

on tarkoitettu pääasiassa oikeusturvan arvioimiseen. Lain täytäntöönpano asiallisesti on kuitenkin 

ratkaisevan tärkeä osa oikeusvaltiota, jonka vuoksi se on otettava huomioon. Tämän vuoksi 

tarkistuslista sisältää lisäksi tiettyjä käytäntöä koskevia lisäkriteerejä. Kriteerit eivät kuitenkaan ole 

tyhjentäviä. Tarkistuslista on tarkoitettu työvälineeksi eri toimijoille, jotka arvioivat 

oikeusvaltioperiaatteen noudattamista. Näitä toimijoita voivat olla kansanedustuslaitokset ja muut 

valtion viranomaiset, kansalaisyhteiskunta ja kansainväliset organisaatiot, mukaan lukien alueelliset 

organisaatiot – erityisesti Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni. Tarkistuslista ei ole tyhjentävä eikä 

lopullinen, vaan sen on tarkoitus käsittää oikeusvaltion ydintekijät. Tarkistuslistaa voidaan ajan 

mittaan muuttaa ja kehittää sisältämään muita tai yksityiskohtaisempia näkökohtia. Esiin nousevat 

uudet asiat saattavat edellyttää listan tarkistamista. Tämän takia Venetsian komissio varautuu 

päivittämään tarkistuslistaa säännöllisesti.106 

 

Tarkistuslista perustuu suurilta osin Euroopan neuvoston laatimiin standardeihin. Tämä tekee siitä 

helposti saatavissa olevan ja toimivan, mahdollistaen oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen 

mittaamisen yksityiskohtaisella, objektiivisella, avoimella ja oikeudenmukaisella tavalla.107 

 

Tarkastuslista pyrkii tarjoamaan olennaisesti byrokraattisen ohjeen yhdelle länsimaisen 

perustuslaillisuuden keskustelluimmista ja monimutkaisimmista käsitteistä; oikeusvaltiolle. Iancu 

esittää kuitenkin tarkastuslistan olevan paljastava esimerkki komission nykyisestä ongelmasta, sillä 

se sitoutuu lähinnä valtioiden rajat ylittävään perustuslailliseen politiikkaan. Komission tulkinta on 

                                                 

 
105 De Visser 2015, s. 963. 
106 Council of Europe 2016, s. 8–9. 
107 Council of Europe, 2017: s. 1. 
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saanut kannustimia tulkita perustuslaillisia käsitteitä tiukkojen vaatimusten kautta, ilman että otetaan 

huomioon yksittäisiä eroja tai olosuhteita eri jäsenvaltioissa.108  

2.3.3 Oikeusvaltiokriisi ja oikeusvaltion toimintakehys 

 

Tietyt oikeusvaltioperiaatteen ja sen perusarvojen kunnioittamiseen liittyvät puutteet, joita 

oikeusvaltio pyrkii suojelemaan voivat muodostua merkittäväksi ongelmaksi. Tämän on viime 

vuosina osoittanut tiettyjen EU:n jäsenvaltioiden toiminta. Mikäli kansallisella tasolla luodut 

mekanismit oikeusvaltioperiaatteen turvaamiseksi eivät toimisi enää, EU:n toimintaan 

sisärajattomana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena kohdistuu vakava järjestelmätason 

uhka. Tämän vuoksi EU:n täytyy toimia suojellakseen oikeusvaltioperiaatetta unionin yhteisenä 

arvona.109 Kuten aiemmin mainittua, itäiset Euroopan maat; Puola, Unkari, Romania, Tšekki ja 

Slovakia ovat olleet erityisen huolen kohteena oikeusvaltion toteutumisen suhteen. Puolaa ja Unkaria 

kohtaan on vireillä useita komission rikkomusmenettelyjä sekä niin kutsuttu SEU 7 artiklan prosessin 

ensimmäinen vaihe. Tämän menettelyn päätteeksi voidaan todeta olemassa olevan selvä vaara, että 

kyseinen jäsenvaltio loukkaa vakavasti EU:n yhteisiä arvoja.110 

 

Unkariin keskittyviä ongelmia ovat Euroopan parlamentin mukaan erityisesti oikeuslaitoksen 

itsenäisyys, korruptio, sananvapaus, sekä vähemmistöjen, maahanmuuttajien ja 

turvapaikanhakijoiden oikeudet. Lisäksi huoli Unkarin oikeusvaltiokehityksestä on ollut esillä jo 

vuonna 2012–2013.111 Puolan osalta huolenaiheet ovat liittyneet muun muassa perustuslain 

noudattamiseen ja tämän valvonnan legitiimiyteen sekä Puolan parlamentin hyväksymään 

lainsäädäntöön. Tämä aiheuttaa huolta oikeuslaitoksen riippumattomuudesta samalla lisäten 

merkittävästi oikeusvaltioon kohdistuvaa järjestelmätason uhkaa Puolassa.112  

 

Puolan viranomaiset eivät ole toteuttaneet toimenpiteitä, joita Euroopan komissio on suositellut 

oikeusvaltioperiaatteeseen kohdistuvan uhkan poistamiseksi. Komission käymä vuoropuhelu Puolan 

viranomaisten kanssa ei ole hälventänyt huolenaiheita. Riippumatta siitä, minkälainen 

                                                 

 
108 Iancu 2019, s. 199–200. Ks. Iancu 2019, s. 200–218. 
109 Euroopan komissio 2014a, s. 5. 
110 Valtioneuvoston kanslia 2019, s. 3. Kyseinen SEU 7 artiklan prosessi jakautuu kahteen vaiheeseen ja sen 

menettelyä pidetään viimekätisenä keinona. Menettelyä on käytetty ensimmäisen kerran joulukuussa 2017. Ks. 

Valtioneuvoston kanslia 2018, s. 5. 
111 Valtioneuvoston kanslia 2018, s. 2, 5, 7. 
112 Euroopan komissio 2017, s. 1–2. 
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oikeudenhoitojärjestelmä jäsenvaltiossa on valittu, SEU 2 artiklan mukainen vahvistettu 

oikeusvaltioperiaate edellyttää oikeuslaitoksen riippumattomuuteen, valtioelinten väliseen 

vallanjakoon ja oikeusvarmuuteen liittyvien vaatimusten noudattamista. Tämän vuoksi Euroopan 

Komissio esittää, että on olemassa oleva vaara, että Puola loukkaa oikeusvaltioperiaatetta.113 

 

Viime vuosina EU:n perusarvoihin- ja periaatteisiin, sekä oikeusvaltioon kohdistunut paine on saanut 

aikaan tahtoa tehdä enemmän töitä oikeusvaltioperiaatteen lujittamiseksi ja vahvistamiseksi. 

Jäsenvaltioiden oikeusvaltioon liittyviin erityyppisiin ongelmiin voidaan puuttua unionin piirissä eri 

tavoin. Edistääkseen oikeusvaltioperiaatteen noudattamista, Euroopan Unioni on luonut monia 

erilaisia välineitä, jotka täydentävät SEU 7 artiklaa. Näitä ovat muun muassa vuonna 2014 aloitettu 

oikeusvaltiotoimintakehys114, komission listaamat SEUT 258 artiklan mukaiset rikkomusmenettelyt 

ja joukon muita mekanismeja, kuten talouspolitiikan ohjausjakso, Euroopan unionin oikeusalan 

tulostaulu sekä Romaniaa ja Bulgariaa koskeva yhteistyö- ja seurantamekanismi (nk. CVM).115  

 

Suomen näkökanta tilanteeseen on yhteneväinen EU:n kanssa. EU:n on parannettava valmiuksia 

vastata oikeusvaltioon kohdistuviin vakaviin haasteisiin.116 Kuten aiemmin on todettu, unionin 

jäsenyyden ehtona on oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen. Vaikka EU tulee todennäköisesti 

kehittämään yhä enemmän työkaluja, näyttäisi siltä, että oikeusvaltion kehittämisen ja parantamisen 

konkreettinen toteutus jäävät yhä jäsenvaltioiden omalle vastuulle. Komission oikeusvaltioperiaatetta 

koskeva toimintakehys on muodollisesti laadittu komission tiedonannoksi, joka ei ole oikeudellisesti 

sitova unionin instrumentti.117 

 

SEUT 292 art. mukaan komissiolla on kyseisen artiklan perusteella yleinen toimivalta antaa 

suosituksia. Unionin oikeuskäytännössä on todettu, että toimielimet tyypillisesti antavat suosituksia, 

kun muodollista toimivaltaa sitovampien säännösten antamiseen ei ole tai kun sitovat säännökset 

eivät ole tarpeen. Oikeuskäytännössä on korostettu myös, että vaikka suositukset eivät ole sitovia, ne 

eivät kuitenkaan ole täysin vailla oikeusvaikutuksia. Suositusten sisällön tutkiminen sen suhteen, 

                                                 

 
113 Euroopan komissio 2017, s. 44–46.  
114 Oikeusvaltiotoimintakehys hyväksyttiin käyttöön vuonna 2014 useiden eri jäsenmaissa tapahtuneiden 

oikeusvaltioperiaatetta koskevien kriisien jälkeen. Tämän tavoitteena on kannustaa jäsenvaltioita 

noudattamaan SEU 2 artiklaa ja luoda tähän käyttökelpoisempi mekanismi ongelmien ratkaisemiseksi. Ks. 

Magen & Pech 2018, s. 240. 
115 Valtioneuvoston kanslia 2019, s. 4. 
116 SuVL 2/2019 vp, s. 5. 
117 Leppävirta 2016, s. 1116. 
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vastaako sisältö toimelle annettua muotoa, voidaan saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi. Mikäli 

komission toimintakehyksensä nojalla antamilla suosituksilla voi olla oikeusvaikutuksia, niiden 

sitovuuden pitäisi perustua perussopimuksen määräykseen. Komission tiedonannon ja Puolaa 

koskevan suosituksen perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltä, että komission suosituksilla ei ole 

tarkoitus luoda oikeusvaikutuksia, vaan niiden merkitys perustuu poliittiseen painostukseen ja 

uhkaan, että komissio viime kädessä tekee aloitteen SEU 7 artiklan mukaisen menettelyn 

käynnistämisestä.118 

 

                                                 

 
118 Leppävirta 2016, s. 1117. Leppävirta esittää, että komission toimintakehyksen perustuminen soft law’lle, 

poliittiselle painostukselle näyttäisi olevan tällä hetkellä tehokkain väline. Ks. Leppävirta 2016, s. 1100–1121. 
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3. OIKEUSTURVA YKSITYISEN PALVELUNTUOTTAJAN TOTEUTTAMASSA 

LASTENSUOJELUSSA 

 

3.1 Oikeusturva perusoikeutena 

3.1.1 Oikeusturva suojaa ja luo vapautta 

 

Suomen valtiosäännön taustalla olevat kolme perustavanlaatuista arvoa ovat kirjattu perustuslakiin: 

ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilön vapauden ja oikeuksien turvaaminen sekä 

oikeudenmukaisuuden edistäminen yhteiskunnassa (PL 1.2 §). Säännös ilmaisee yleisellä tasolla 

tasavaltaisen valtiosäännön perusperiaatteet Suomessa. Perusoikeuksien keskeinen asema 

valtiosäännössä korostuu säännöksessä, joka korostaa yksilön oikeuksien ja vapauksien turvaamista. 

Perusoikeuksista avautuu näkökulma koko oikeusjärjestyksen ymmärtämiseen. Oikeusjärjestys 

kokonaisuutena koostuu monikerroksisesti säännöksistä, periaatteista ja arvoista. Erilaiset 

historialliset, rakenteelliset ja yhteiskunnalliset tekijät ovat vaikuttaneet vuosien ajan sen 

kehitykseen.119 

 

Lakien säätäminen ja soveltaminen eli oikeusjärjestyksen toimivuus rakentuu valtiosäännön ja 

perusoikeuksien; järjestelmän rungon varaan. Eri maiden yhteiskuntajärjestelmien eroista huolimatta 

yksilön oikeuksissa on monia yhteisiä piirteitä. Tällaisille yleisille oikeuksille on kehittynyt erityisellä 

tavalla vakuutettu ja turvattu asema eri oikeusjärjestyksissä. Perusoikeussäännöstö on turvattu kunkin 

valtion valtiosäännössä. Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvälisin sopimuksin yksilöille turvattuja 

merkittäviä oikeuksia. Perus- ja ihmisoikeudet koskevat sisällöltään suurilta osin samoja oikeuksia ja 

niiden välillä on merkittävää vuorovaikutusta, vaikka näiden muodollinen pohja onkin erilainen.120  

 

Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat lapsille, yhtä lailla kuin aikuisillekin. Tämä on vuoden 1995 

perusoikeusuudistuksen lähtökohtana. Aiemmin tilanne kansallisessa oikeusjärjestelmässä on ollut 

päinvastainen. Toivonen esittää, että keskeisin, lapsiin itseensä kohdistuva perustuslain säännös on 

PL 6 § 3 momentin mukainen määräys siitä, että ”lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja 

heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti”. Pykälä on Toivosen 

mukaan perusta lapsen osallistumisoikeuksille ja tasa-arvon vaatimuksen mukaan lapsia on 

                                                 

 
119 Hallberg 2011b, s. 29. 
120 Hallberg 2011b, s. 29. 
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kohdeltava aikuisiin rinnastettuna tasa-arvoisesti.121 Tämä pykälä ja vaatimus lapsen kohtelemisesta 

tasa-arvoisesti aikuisten rinnalla on lapsen erityisen suojelun ja huolenpidon perusta122. Tarkastelen 

ensin tässä kappaleessa 3.1 oikeusturvaa perusoikeutena, jonka jälkeen käsittelen lasten 

perusoikeuksia ja lapsen etua kappaleessa 3.2. Käsittelen lastensuojelua yksityisen yritystoiminnan 

kohteena teoreettisesti kappaleen 3.3 aikana, luoden pohjan tulevalle Venetsian komission kriteerien 

tarkastelulle. 

3.1.2 Oikeusturva ylikansallisessa oikeudessa 
 

Kansallisen oikeuden tasolla oikeusturvasäännöksellä on kaikista perusoikeuksista mahdollisesti 

läheisin yhteys kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin123. Säännöksen esikuvana on EIS:n 6 

artikla124. EIS 6 artiklan 1 kappale edellyttää kansallisen oikeusturvajärjestelmän turvaavan oikeuden 

saada artiklassa tarkoitettu asia tuomioistuimeen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa 

EIT Golder v. the United Kingdom125 vahvistanut, että sopimusmääräys turvaa nimenomaisesti 

oikeuden oikeudenkäyntiin artiklan tarkoittamissa asioissa.126 Lisäksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia 

oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen127 14 art. 1 kappaleen takaama oikeus 

oikeudenkäyntiin kaikissa sopimusmääräysten tarkoittamissa tilanteissa on kansallisen 

perusoikeussäännöksen toinen kansainvälinen vastine128. 

 

Suomen jäsenyys Euroopan Unionissa vaikuttaa ja on vaikuttanut merkittävästi kansallisen oikeuden 

sisältöön ja oikeuskulttuuriin EU-oikeuden ollessa osa voimassa olevaa oikeutta jäsenvaltioissa129. 

Euroopan Unionin jäsenvaltioiden keskeisenä velvoitteena unionin kansalaisten oikeuksien 

toteutumisen takaaminen, varmistamalla erityisesti oikeussuojan ja oikeudenmukaisen 

oikeudenkäynnin saatavuus. Jäsenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet ja Euroopan unionin 

tuomioistuin ovat vastuussa siitä, että unionin oikeutta sovelletaan kaikilta osin kaikissa 

                                                 

 
121 Toivonen 2017, s. 43. 
122 Toivonen 2017, s. 41. 
123 Euroopan neuvoston piirissä laadittu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus 

(SopS 19/1990), joka on ratifioitu Suomessa 10.5.1990 ja saatettu voimaan valtion sisäisesti 23.5.1990 (laki 

438/1990 ja asetus 439/1990). 
124 Aer 2000, s. 21. EIS:n 6 artiklan 1 kappale on osoittautunut vaikeatulkintaiseksi, jonka takia PL 21 §:n 

rakenne on selkeästi erilainen. Ks. HE 309/1993, s. 73. 
125 Ks. Golder v. The United Kingdom, 4451/70, 21.2.1975. 
126 Hallberg 2011a, s. 785–786. 
127 YK:n piirissä laaditun kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (KP-

sopimus, SopS 8/1976). 
128 HE 309/1993 vp, s. 73. 
129 Hallberg 2011a, s. 788. 
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jäsenvaltioissa ja että yksilöiden oikeuksilla on tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla 

aloilla (SEU 19 artikla). Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä on vahvistettu viime aikoina se, 

että oikeusvaltion keskeinen oikeudellinen velvoite on taata oikeuslaitoksen riippumattomuus.130 

Lisäksi Euroopan Unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskäytäntö on merkittävästi edistänyt 

oikeusvaltion lujittamista vahvistamalla unionia arvoyhteisönä131. 

 

SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaan riippumattomien tuomioistuimien tulee taata tehokas oikeussuoja. 

Tämä on varmistettu myös unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Tämä kohta sekä 

tuomioistuimen kanta konkretisoivat oikeusvaltioperiaatteen merkitystä132. Kyseinen määräys on 

keskeisellä sijalla lukuisissa kansallisten tuomioistuinten esittämissä ennakkoratkaisupyynnöissä 

sekä komission unionin tuomioistuimelle käsitteleväksi viemissä rikkomusmenettelyissä. Vuonna 

2006 unionin tuomioistuin on todennut ”tuomioistuinten riippumattomuuden” olevan unionin 

oikeuden itsenäinen käsite. Tämä tarkoittaa, että tuomareita tulee suojella kaikilta sellaisilta ulkoisilta 

toimenpiteiltä, jotka voivat vaarantaa heidän päätöksentekonsa riippumattomuuden. Vuosina 2018 ja 

2019 tuomioistuin on antanut useita tähän liittyviä merkittäviä tuomioita. Muissa tuomioissaan 

unionin tuomioistuin on määritellyt tarkemmin riippumattomuuden ja puolueettomuuden 

takaamiseen liittyviä vaatimuksia sekä määrännyt toimia sellaisten kansallisten uudistusten 

keskeyttämiseksi jotka vaikuttaisivat toteutuessaan oikeuslaitoksen riippumattomuuteen.133 

 

Euroopan perusoikeuskirja on tullut Lissabonin sopimuksen myötä 1.12.2009 sitovaksi asiakirjaksi. 

Sen 47 artiklassa määrätään oikeudesta oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen. 

Tämä artikla vastaa suurilta osin EIS 6 artiklaa. Merkittävin ero on siinä, että perusoikeuskirjan 47 

artikla kattaa kaikki hallintolainkäyttöasiat, joissa on kysymys unionin oikeuden soveltamisesta. Se 

ei siis rajoitu vain siviili- ja rikosasioihin.134 

                                                 

 
130 Euroopan komissio 2019, s. 4. 
131 Euroopan komissio 2019, s. 2. Ks. Asia C-64/16 Associaçaõ Sindical dos Juízes Portugueses v. Tribunal de 

Contas 27.2.2018; asia C-284/16 Slovakian tasavalta v. Achmea 19.9.2017; asia C-216/18 PPU 25.7.2018; 

asia C-621/18 Andy Wightman ym. v. Secretary of State for Exiting the European Union 19.10.2018 ja asia 

C-619/18 komissio v. Puola 17.12.2018. 
132 Ks. Asia C-64/16 Associação Sindical dos Juízes Portugueses v. Tribunal de Contas 27.2.2018 sekä asia C-

49/18 Escribano Vindel v. Ministerio de Justicia 7.2.2019. Kyseisten ratkaisujen mukaan tuomioistuimen kanta 

on, että kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus on olennainen tekijä oikeussuojan vaatimusten 

varmistamisen kannalta. 
133 Euroopan komissio 2019, s. 4–5. Ks. esim. oikeuslaitoksen toiminnan riippumattomuudesta Asia C-619/18 

komissio v. Puola 2018. 
134 Hallberg 2011a, s. 790. 
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3.1.3 Oikeusturva kansallisessa lainsäädännössä 
 

Oikeusturva on turvattu Suomen perustuslain 21 §:ssä. Pykälän mukaan jokaisen oikeus on saada 

asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain mukaan toimivaltaisessa 

tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisäksi jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja 

velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen 

käsiteltäväksi. Lain 21 §:n toisen momentin mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, 

saada perusteltu päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja 

hyvän hallinnon takeet ovat turvattu lailla. 

 

Pykälän jako kahteen momenttiin korostaa tuomioistuintoiminnan erillisyyttä hallinnosta ja siten 

symbolisesti tuomioistuinten riippumattomuutta135. Lain toinen momentti käsittelee hyvän hallinnon 

ja muita oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ulottuvuuksia. On otettava huomioon, että PL 21 § 2 

momentti ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi luetteloksi.136 Oikeusturvaan kuuluu siis myös useita muita 

ulottuvuuksia, joita ei pykälässä ole mainittu. Oikeusturvaa koskeva perusoikeussäännös ei näin ollen 

ole tyhjentävä137. 

 

Lähtökohtana oikeusturvan kohdalla on yksilön oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa käsitellyksi 

lain mukaisesti, säännöksessä mainituissa instansseissa ilman viivytystä ja asianmukaisesti. 

Säännöksellä on suora yhteys lainalaisuusperiaatteeseen. Sen mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa 

on noudatettava lakia tarkoin. Oikeusvaltioperiaatteeksi (ja korostetun lakisidonnaisuuden) nimetyn 

PL 2.3 §:n säännöksen kääntöpuolena on perusoikeutena säädetty jokaisen oikeus saada asiansa 

toimivaltaisen viranomaisen käsiteltäväksi. Tämä on ollut aiemminkin, ilman hallitusmuodon 

nimenomaista säännöstä vakiintunut periaate.138 

 

Oikeusturva hallintolainkäytössä on mielletty myös lainmukaisuuden ja lainalaisuuden periaatteiden 

toteutumisen varmistajaksi hallintotoiminnassa samalla korostaen hallintolainkäytön valvonnallista 

tehtävää. Tämän myötä oikeusturvan on katsottu yhä enenevissä määrin suojaavan ja turvaavan 

yksittäisen ihmisen oikeuksia ja etuja julkiseen hallintoon nähden. Tämä on seurausta perus- ja 

                                                 

 
135 PeVM 25/1994, s. 11. 
136 HE 309/1993 vp, s. 72. 
137 Koivisto 2013, s. 1034. 
138 Hallberg 2011a, s. 790. 
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ihmisoikeusajattelusta.139 Oikeusturva perusoikeutena perustuslakiin pohjautuen voidaan nähdä 

myös ongelmallisena, koska se samanaikaisesti turvaa sekä hyvää hallintoa että oikeudenmukaista 

oikeudenkäyntiä. Viljanen näkee kuitenkin selvänä, että oikeusturva määräytyy eri tavoilla 

hallinnossa ja lainkäytön alueella.140 

3.1.4 Lastensuojelulain mukaiset oikeusturvakeinot 

 

Julkishallinnon oikeusturvan takeet ryhmitellään ennakolliseen ja jälkikäteiseen oikeusturvaan, eli 

missä vaiheessa keinoja käytetään ja mikä on niiden keskeinen kohde. Ennakollisen oikeusturvan 

(preventiivinen oikeusturva) avulla keskitytään siihen, kuinka virheellisten tai lainvastaisten 

päätösten tekeminen tai muu asiakkaan oikeuksia loukkaava toiminta voidaan estää141. Ennakollinen 

oikeusturva lähinnä liittyy asian käsittelyn ja viranomaisen menettelyn sääntelyyn (procedural due 

process). Asianmukaisen menettelyn ja hyvän hallinnon kautta pyritään jo etukäteen, ennakoivasti 

suojaamaan yksityisen oikeuksia ja etuja. Menettelyn ollessa asianmukaista sekä asian riittävä 

selvittäminen ennen päätöksen tekoa, toisin kuin asian huolimaton ja mielivaltainen käsittely, 

takaavat vähäisemmän mahdollisuuden oikeuksien loukkaamiseen tai virheeseen.142 Hyvää 

hallintotapaa ja täsmällistä sääntelyä noudattavat viranomaisten menettelyt ehkäisevät menettelyssä 

tapahtuvia virheitä sen myötä turvaavat ennakollisesti oikeusturvaa. Kaikkia virheitä ennakollisilla 

keinoilla ei voida ehkäistä, jolloin voidaan turvautua jälkikäteisiin oikeusturvakeinoihin.  

 

Jälkikäteiset oikeusturvakeinot (repressiivinen oikeusturva, korjaavat takeet) pyrkivät puolestaan 

tapahtuneen laiminlyönnin, virheen tai lainvastaisen menettelyn johdosta tehdyn lainvastaisen 

päätöksen korjaamiseen, jotta aineellinen oikeus voi toteutua (material due process). Jälkikäteiset 

oikeusturvakeinot koskevat tehtyä päätöstä ja tähän liittyvää suoritettua toimintaa tai menettelyä. 

Pääsisältönä jälkikäteisissä oikeusturvakeinoissa ovat päätöksen tai menettelyn korjaaminen sekä 

päätöksen oikaiseminen, kumoaminen tai muuttaminen. Kaikkia korjaavia toimenpiteitä varten on 

erikseen säännelty oikeusturvakeino. Eräissä tapauksissa asian uudelleen käsittely on mahdollinen 

tapa korjata päätöksen virheellisyys tai joissain tapauksissa oikeusturvakeinona voi toimia yksilön 

oikeus saada korvaus viranomaisen virheellisen toiminnan johdosta.143 

                                                 

 
139 Huhtanen 2000, s. 1268. 
140 Viljanen 2020, s. 418. 
141 Van Aerschot 2003, s. 621. 
142 Mäenpää 2016, s. 389. Ks. Myös Merikoski 1968, s. 89–177. 
143 Mäenpää 2016, s. 389–390. 
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jälkikäteisvalvonta yleensä toteutuu hallintopäätöksistä 

tehtävän varsinaisen muutoksenhaun kautta. Tällöin arvioidaan lähinnä oikeudellisia kysymyksiä. 

Hallintokanteluissa kantaa voidaan ottaa myös toiminnan laatuun tai menettelyn 

tarkoituksenmukaisuuteen, asiakkaan kohteluun tai muihin kantelun yhteydessä esille tulleisiin 

kysymyksiin. Tosiasiallinen hallintotoiminta ei pidä sisällään toimintaa, josta voitaisiin tehdä erillistä 

valittamiskelpoista hallintopäätöstä. Tällöin ainoa keino reagoida tehtyyn toimintaan on kannella 

asiasta toimintaa valvovalle viranomaiselle tai yleiselle laillisuusvalvojalle.144  

 

Muutoksenhausta oikeusturvakeinona lastensuojelussa on säädelty lastensuojelulain 15 luvussa. LSL 

89 § itsenäinen muutoksenhakuoikeus on lain 43 §:n mukaisessa huostaanotossa ja siihen liittyvässä 

sijaishuollossa lapsen vanhemmalla, huoltajalla ja henkilöllä, jonka kasvatuksessa ja hoidossa lapsi 

on ollut. Muutosta 37 §:ssä tarkoitetussa sijoitusta avohuollon tukitoimena koskevassa asiassa saa 

hakea lapsen huoltaja sekä vanhempi, jonka kanssa yhdessä asumista päätös koskee. LSL 89 § 4 

momentin mukaan muutosta LSL 70 §:ssä tarkoitetussa rajoitustoimenpiteitä koskevassa asiassa saa 

hakea lapsen huoltaja. Lisäksi 12 vuotta täyttänyt lapsi saa hakea häntä itseään koskevissa 

lastensuojeluasioissa itse muutosta sekä LSL 20 §:n mukaan häntä on kuultava itseään koskevassa 

asiassa sekä LSL 21 §:n mukaan 12 vuotta täyttäneellä lapsella on puhevalta itseään koskevassa 

asiassa. 

 

LSL 90 §:n mukaan LSL:n 43 §:n 1 momentissa tarkoitettavaan huostaanottoon ja tähän liittyvään 

sijaishuoltoon saa hakea valittamalla muutosta suoraan hallinto-oikeudelta, siten kuin 

oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa säädetään. Tällaiseen sosiaalihuollosta vastaavan 

toimielimen alaisen viranhaltijan tekemään päätökseen tulee liittää hallintovalitusosoitus ja 

päätöksestä voidaan valittaa suoraan hallinto-oikeuteen. Tämä koskee myös huostaanoton aikana 

tapahtuvia rajoitustoimenpiteitä, eli tässä tapauksessa LSL 70 §:n mukaista eristämistä, jota tulen 

käsittelemään tarkemmin luvussa 4.2. 

 

LSL 92 § käsittelee muutoksenhakua korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuden 

päätökseen voi hakea lain 92 §:n mukaan valittamalla muutosta KHO:lta siten, kuin 

oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa säädetään. Tähän kuuluu LSL 43 §:n 1 ja 3 

                                                 

 
144 Sutela 2003b, s. 195. 
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momentin mukainen lapsen huostaanotto ja sijaishuolto. Lastensuojelulain muutos tältä osin tuli 

voimaan 1.1.2020, ja käsittelen tätä muutosta ja sen oikeusturvavaikutuksia tarkemmin tuonnempana 

luvussa 5. 

 

Hallintoprosessilain 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden päätökseen voidaan hakea muutosta 

valittamalla KHO:oon, vain mikäli KHO myöntää valitusluvan tähän. Tämä on katsottu tarkoittavan 

käytännössä sitä, että HaO:n ratkaisu hallintoriidassa on ensimmäinen ratkaisu, ja täten myös 

useimmiten ainoa ratkaisu. Valitusoikeus on asianosaisilla.145 

 

Oikeusvaltioperiaatteen mukaan laki sitoo kaikkia ihmisiä. Oikeussuojan saatavuus liittyy siten 

oikeusvaltioperiaatteeseen; perustuslain hyödyt ja edut koskettavat kaikkia ihmisiä. Tämä käsitys 

merkitsee oikeusturvan saatavuutta kahdessa mielessä: asianosaisen mahdollisuutta saattaa asiansa 

tuomioistuimen ratkaistavaksi vaatiakseen lain tuomaa hyötyä sekä sitä, että nämä tuomioistuinten 

menettelyt ovat oikeudenmukaisia ja päätökset tehdään riippumattomasti ja puolueettomasti.146 

Lastensuojelulle tämä merkitsee lapsen aseman korostamista erityisesti siten, että lapsen asema tulisi 

huomioida aikuista haavoittuvampana oikeusprosesseissa. Laki sitoo lapsia ja oikeussuojakeinot 

kuuluvat yhtä lailla lapsille kuin aikuisille tasapuolisesti. 

3.2 Lastensuojelun oikeusperusta 

3.2.1 Perusta kansainvälisessä oikeudessa 

 

Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus147 on yksi keskeisimmistä 

ylikansallisen oikeuden elementeistä lapsen edun ja osallisuuden kannalta. Lapsen oikeuksien 

sopimus perustuu ajatuksiin kaikille kuuluvasta yhtäläisestä ihmisarvosta (human dignity) ja tasa-

arvosta (equality). Lapsen oikeuksien sopimusta on pidetty tärkeimpänä ylikansallisena elementtinä, 

vaikka yleiset muut ihmisoikeussopimukset koskevat myös lapsia. Sopimuksella korostetaan lapsen 

oikeussubjektiutta; jokainen lapsi on yksilö, jolla on täysimääräinen oikeus ihmisoikeuksiin 

syntymästään lähtien ja lapset ja lasten tarpeet ovat erilaisia kuin aikuisten. Lasten haavoittuvuus ja 

etenkin pienten lasten riippuvuus aikuisista antaa aiheen lasten erityiseen suojeluun (esim. LOS 3.2, 

                                                 

 
145 Koivuluoma, Paso, Saukko, Tarukannel & Tolvanen 2020, s. 324. 
146 Council of Europe 2011, s. 9–10. 
147 YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, Convention on the Rights of the Child; CRC. Sopimus on ollut 

Suomessa voimassa ilman laintasoisia varaumia vuodesta 1991. 
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20 ja 25 art.). Lapsi sopimuksessa tarvitsee suojelua, mutta silti se koko ajan kehittyy kohti 

autonomista toimijuutta.148 

 

Lapsi nähdään sopimuksessa kehittyvänä, kokonaisvaltaisena, erityislaatuisena ihmisenä. 

Sopimuksen täytäntöönpanosta annetussa yleiskommentissa numero 5 YK:n lapsen oikeuksien 

komitea on antanut neljälle eri sopimuskohdalle sopimuksen yleisperiaatteen aseman. Näitä ovat 

artikla 2: lapsen oikeus kehitykseen, lapsen edun ensisijaisuus (art. 3), syrjimättömyys (art. 6) ja 

oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin (art. 12). Kyseiset yleisperiaatteet tulee ottaa huomioon 

kaikkien sopimuksen kohtien tulkinnassa.149 

 

LOS 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, 

hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien lapsia koskevissa toimissa lapsen etu on ennen kaikkea 

otettava huomioon. Lapsen edun ensisijaisuus koskee myös yksityisiä tahoja, jotka hoitavat 

viranomaistehtävää. 

 

Lapsen oikeuksien sopimusta on kritisoitu siitä, että monet sen artikloista ovat luonteeltaan 

tavoitteellisia ja periaatteellisia. Lisäksi valvontajärjestelmä ei ole toistaiseksi ainakaan kovin tehokas 

ja monet valtiot ovat sopimukseen liittyessään tehneet varaumia koskien sopimusta. Sopimusta on 

arvosteltu siitä, että lapsia ei ole kuultu eivätkä he olleet edustettuina sopimuksen valmistelussa. 

Sopimus on niin sanotusti aikansa tuote, ja Toivonen esittää, että sen ei katsota tällä hetkellä ottavan 

riittävästi huomioon esimerkiksi tyttöjä, seksuaalivähemmistöihin kuuluvia lapsia, vammaisia, 

pakolaisia, turvapaikan hakijoita, alkuperäiskansoihin kuuluvia tai vankeusrangaistusta suorittavia 

lapsia.150 Erityisryhmien asemaan on kiinnitetty LOS:ssa huomiota erityisesti turvaamalla näihin 

ryhmiin kuuluvien lasten oikeuksia erityisissä artikloissa, kuten tutkielmani kannalta oleelliset 

artiklat 20 ja 25 sijaishuollossa olevista lapsista. Tutkielmani kannalta herää kysymys, miksi 

lastensuojelun piirissä oleviin lapsiin kohdistuu vakavia oikeusturvaongelmia, vaikka heidän 

asemaansa on pyritty nimenomaisesti vahvistamaan kyseisen sopimuksen avulla.  

 

Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisällä lapsia koskevia erityismääräyksiä eikä erityisiä säännöksiä 

lasten ihmisoikeuksista. Sopimuksen oikeudet koskevat kuitenkin yhtä lailla sekä aikuisia että lapsia. 

                                                 

 
148 Toivonen 2017, s. 43. 
149 Hakalehto-Wainio 2013, s. 19. 
150 Toivonen 2017, s. 44. 
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EIT on vuosien varrella kehittänyt lasten oikeuksia koskevan ulottuvuuden ja lapsen edun 

käsitteen.151 Euroopan sosiaalisen peruskirjan152 17 artiklassa turvataan lasten oikeus sosiaaliseen, 

oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun.153 Lisäksi Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta 

(SEUT) 3 artiklan 3 kohdan mukaan EU:n tavoitteeksi vahvistetaan lapsen oikeuksien suojelun 

edistäminen. 

 

EIT on todennut LOS:n pitävän sisällään ne standardit, joiden mukaan lapsen ihmisoikeuksia tulee 

tarkastella. Euroopan unionin peruskirja pitää sisällään lapsen oikeuksia koskevan 24 artiklan. Tämän 

vastaa sisällöltään keskeisiä periaatteita lapsen oikeuksien sopimuksessa.154 Myös Euroopan unionin 

peruskirjan 24 artiklan mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten 

toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 

 

On huomattava, että EIT:n tapauksessa Strand Lobben and others v. Norway on korostettu että kahden 

ihmisoikeusinstrumentin (LOS ja EIS) soveltaminen johtaa mahdollisesti erilaisiin tulkintoihin. EIS:n 

perustuessa suojeluun ja tasapainottamiseen eriävien intressien osalta, LOS perustuu lapsen 

oikeuksien suojelemiseen sekä vahvistamiseen, jolloin valittu lähestymistapa voi määrittää ratkaisun 

lopputulosta merkittävälläkin tavalla.155 Joissakin tapauksissaan EIT on viitannut nimenomaisesti 

LOS:een, sekä LOS:n ilmaisemilla lapsen oikeuksien periaatteilla on ollut merkittävä vaikutus 

ihmisoikeustuomioistuimen perusteluihin, erityisesti siltä osin kun on kyse EIS:n 6 artiklan osalta 

oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin. Esitetään, että EIT ei kuitenkaan anna LOS:lle 

järjestelmällisesti ratkaisevaa painoarvoa ratkaisukäytännössään huolimatta useista viittauksista 

kyseiseen instrumenttiin.156 

3.2.2 Kansallinen lainsäädäntö 

 

                                                 

 
151 Nieminen 2004, s. 594. Ks. myös tapaus Maslow v. Austria, 1638/03, 23.6.2008. 
152 SopS 80/2002. 
153 Toivonen 2017, s. 47. 
154 Hakalehto-Wainio 2013, s. 21. Toivonen 2017, s. 48. EIT on erityisesti käsitellyt lapsen oikeudellista 

asemaa artiklan 8 ja 6 valossa, joiden valossa EIT on luonut oman lapsioikeudellisen doktriinin. Tämän vuoksi 

EIS:ää pidetään hyvin merkittävänä sopimuskokonaisuutena lasten oikeuksien kannalta. Ks. tuomiot Costello-

Roberts v. Yhdistyneet Kuningaskunnat 89/1991/341/414, 25.3.1993; Keegan v. Irlanti 16/1993/411/490, 

26.5.1994 ja Sommerfeld v. Saksa 31871/96, 14.1.2003. KHO on käyttänyt EIS 8 artiklan mukaista perhe-

elämän suojaa esim. päätettäessä lapsen sijaishuoltopaikasta tapauksessaan KHO 19.9.2000/2302. 
155 Strand Lobben and others v. Norway 37283/13, 10.9.2019, s. 88, kohta 9. 
156 European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe 2017, s. 30–31. 
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Kansallisessa oikeudessa lapsen oikeudellisen aseman sääntely on historiallisesti kytketty perheen 

oikeusaseman yhteyteen157. Perusoikeussuojan puuttumista lapsilta pidettiin itsestään selvänä vielä 

1970-80-luvuilla, eikä perusoikeuksien kuulumista lapsille edes aiemmin pohdittu kirjallisuudessa 

sen tarkemmin. Lapsille, jotka olivat lastensuojelulaitoksissa perusoikeudet eivät edes periaatteessa 

kuuluneet, koska he olivat laitosvallan, ja kotona olevat lapset olivat puolestaan vanhempiensa vallan 

alaisia.158 

 

Liisa Nieminen esittää, että käännekohtana perusoikeustutkimukseen sekä lasten perusoikeussuojaan 

Suomessa voidaan perustellusti pitää Mikael Hidénin laajaa artikkelia ”Perusoikeudet 

Hallitusmuodon II luvussa” vuodelta 1971. Hidénin artikkeli lähtee siitä, että perustuslain suoja 

koskee jokaista syntynyttä elävää ihmistä. Tällä ja Hidénin vuonna 1969 julkaisemalla artikkelilla 

”Kirjeenvaihdon vapaus ja laitokset” sekä eduskunnan oikeusasiamiehen 1960- ja 1970-lukujen 

vaihteessa omaksumalla uudenlaisella käytännöllä oli erittäin suuri vaikutus laitosvaltaopin hylätyksi 

tulemiseen Suomessa. Tämä vähitellen johti myös lainsäädännöllisiin uudistuksiin.159 

 

Lapsen oikeuksien sopimuksen tullessa voimaan Suomessa, oikeustilan katsottiin vastaavan 

sopimusta erinomaisesti ja sen nähtiin jopa ylittävän kyseiset sopimusvelvoitteet. Epäkohtana nähtiin 

kuitenkin, että Suomessa keskityttiin tarkastelemaan vain lainsäädännön ja sopimuksen 

yhteensopivuutta, ei sopimuksen merkitystä hallinnossa tai yhteiskuntapolitiikan kannalta. Tämä on 

mahdollisesti yksi keskeisimpiä syitä siihen, miksi Suomessa LOS:n täytäntöönpano on jäänyt kesken 

ja sopimuksen velvoittavuutta ja merkitystä ei ole käytännössä ymmärretty täysin.160 LOS merkitsi 

siirtymistä lapsen suojelusta suppeassa merkityksessä laajempaan lapsen oikeuksien suojaamiseen. 

Oikeuksia ei pelkästään vain turvata lapsille, vaan heidän hyvinvointinsa tulee olla prioriteettilistan 

kärjessä. Sopijavaltiot ovat sitoutuneet tähän, ja niiden on mukautettava toimintansa, 

päätöksentekonsa sekä resurssien jakonsa sen mukaisesti.161 

 

Julkisen vallan velvollisuus tukea perhettä ja muita lapsen huolenpidosta vastaavia on kirjattu 

perustuslain 19 § 3 momenttiin. Tämän mukaan julkinen valta tukee näiden mahdollisuuksia turvata 

                                                 

 
157 Hakalehto-Wainio 2011, s. 512. 
158 Nieminen 2004, s. 593. Laitosvallan alaisuudella tarkoitetaan ns. laitosvaltaoppia, joka oli ko. aikakauden 

vallitseva lähtökohta julkisoikeudessa. Oppi ns. isänvallasta tai myöhemmin vanhempainvallasta oli pitkään 

vallitsevana oppina yksityisoikeuden puolella. 
159 Nieminen 2004, s. 592. 
160 Hakalehto-Wainio 2013, s. 20. 
161 Hakalehto-Wainio 2013, s. 27–28. 
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lapsen yksilöllistä kasvua ja hyvinvointia. Säännös velvoittaa valtion sekä kunnat huolehtimaan 

lapsen huoltajille kuuluvien oikeuksien toteutumismahdollisuuksista sekä säännös sisältää periaatteen 

julkisen vallan puuttumisesta perheen autonomiaan. Kyseinen tilanne voi olla poikkeuksellinen 

silloin, mikäli lapsen oikeuksia ei kyetä turvaamaan muulla tavalla.162 

 

Mikäli kyseessä on PL 19.3 § mukainen tilanne, jossa julkinen valta puuttuu lasten kasvatukseen, 

tulee tällöin sovellettavaksi lastensuojelulaki. LSL:n tarkoituksena on lapsen oikeuksien ja 

koskemattomuuden sekä lapsen erityisen suojelun vahvistaminen. Vastuu lasten hyvinvoinnista on 

ensisijaisesti lasten vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Kunnan sosiaaliviranomaisilla on velvollisuus 

tukea perhettä ja lasta lastensuojelun avohuollon tukitoimien avulla. Lastensuojelulaki painottaa 

lapsen edun huomioimista kaikissa viranomaisen toimenpiteissä. Lailla korostetaan lapsen oikeutta 

osallistumiseen ja erityiseen suojeluun.163 Lapsen edun on oltava keskeinen arviointiperuste kaikissa 

lasta koskevissa lastensuojelutoimenpiteissä ja sitä tulee arvioida aina tapauskohtaisesti sekä 

yksilöllisesti. Lapsen etua on arvioitava eri tilanteissa jatkuvasti lapsen asuessa kotonaan sekä lapsen 

ollessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna.164 

 

Lapsen edun oikeusperusta on LOS 3 artiklassa. Kotimaisen lainsäädännön osalta LSL 4 §:n tuntee 

lapsen edun ja asettaa tätä arvioitaessa lain 4 §:n 2 momentissa kriteerit jotka tulee ottaa huomioon 

miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat eri seikkoja oikeudellisessa tulkintatilanteessa. 

Lapsen edun käsite on tulkinnanvarainen ja päätöksenteossa vaikeana pidetty eikä tätä voida 

määritellä tyhjentävästi. Käsite lapsen etu ei kerro mitään, jonka vuoksi retorisella lapsen etu –

argumentilla voidaan perustella myös täysin vastakkain asettuvia kantoja. Lapsen edun on tarkoitus 

ohjata kaikkea lastensuojeluun liittyvää päätöksentekoa. Juuri esimerkiksi huostaanottoasioissa 

lapsen edun on katsottu ohjaavan lopputulosta ja menettelyä.165 

 

Lapsen oikeuksien sopimukseen on kansallisessa oikeuskäytännössä viitattu melko harvoin, eli 

kyseistä sopimusta ei ilmeisesti tunneta kovinkaan hyvin166. Lain esitöiden mukaan kaikilla LSL 4 

§:n 2 momentin mukaisilla kohdilla on merkitystä päätöksenteossa sekä lapsen edun arvioinnin tulisi 

olla LOS:n mukaista; lapsikohtaista, laaja-alaista ja kokonaisvaltaista sekä aktiivista lasta osallistavaa 

                                                 

 
162 Räty 2015, s. 2. 
163 HE 71/2019 vp, s. 4. 
164 HE 71/2019 vp, s. 17. 
165 Pösö, Toivonen & Puha 2019, s. 231. 
166 Nieminen 2004, s. 595. Vrt. kuitenkin uudempaa oikeuskäytäntöä, esim. KHO 2020:5. 
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toimintaa. Pösö, Toivonen & Puha esittävät, että niiden elementtien joiden valossa lapsen etua tulee 

arvioida ollessa kirjattuna lastensuojelulakiin, ei lapsen etu lastensuojelussa lopulta ole täysin avoin 

ja epämääräinen, vaan melko tarkkaan määritelty oikeudellinen käsite. Täsmällinen sääntely ei poista 

kuitenkaan käsitteen harkinnanvaraisuutta kokonaan. Näin ei pidäkään heidän mukaansa olla, sillä 

päätöksenteossa on arvioitava jokainen lapsi ja perhe yksilökohtaisesti. Lisäksi LSL, sen esityöt tai 

myöskään LOS eivät kerro mitään siitä, miten lapsen edun eri elementtejä tulisi arvioida ja punnita 

keskenään tai suhteessa muihin huomioon otettaviin seikkoihin ja muiden asianosaisten 

intresseihin.167 

 

Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys ja velvoite niiden turvaamiseen korostuvat erityisesti 

sijaishuollossa olevien lasten kohdalla. Huostaan ottaminen ja sijaishuoltoon sijoittaminen 

merkitsevät jo itsessään aina sitä, että julkinen valta on jo merkittävästi puuttunut lapsen ja hänen 

perheensä perus- ja ihmisoikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeussääntely on huomioitu pääosin melko 

kattavasti vuoden 2008 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessä. On tärkeää, että kaikki 

lapsen sijaishuollon välittömään toimeenpanoon osallistuvat tahot tuntevat perus- ja ihmisoikeudet ja 

sekä nämä tahot huolehtivat niiden kunnioittamisesta ja turvaamisesta lapsen sijaishuollon aikana.168 

 

Lasten oikeudenmukaisen kohtelun lähtökohtana on, että lapsi ymmärretään omien oikeuksiensa 

subjektiksi. Lapsilla tulee olla riittävät mahdollisuudet puolustautua oikeudenloukkauksia vastaan. 

Mikäli kysymys on lapselle kuuluvan henkilökohtaisen tai subjektiivisen oikeuden loukkauksesta, 

tulee lapsella olla mahdollisuus asian saattamiseen riippumattoman elimen ratkaistavaksi EIS:n 6 ja 

13 artiklojen mukaisesti. Kun kysymys ei ole subjektiivisesta vaan enemmän 

tarkoituksenmukaisuusharkintaa edellyttävästä oikeudesta, tulee siitäkin olla mahdollista kannella 

ylemmälle tai valvovalle viranomaiselle. Lapsella tulee olla mahdollisuus riittävään oikeusapuun 

oikeusturvansa toteuttamiseksi.169 

 

Lapsen oikeusturvaa korostaa myös sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000). Lain 4 § mukaan 

asiakasta tulee kohdella siten, että hänen ihmisarvoaan ei saa loukata sekä hänen vakaumustaan ja 

yksityisyyttään tulee kunnioittaa. Asiakkaan toiveet, etu, mielipide ja yksilölliset tarpeet sekä 

                                                 

 
167 Pösö et al. 2019, s. 232. 
168 Araneva 2018, s. 22. Sijaishuollon välittömään toimeenpanoon osallistuvia tahoja Araneva mainitsee olevan 

lastensuojeluviranomainen, perhehoitaja, jolle kunta on antanut julkisen hallintotehtävän hoidettavaksi sekä 

yksityiset perhehoidon palvelujen tuottajat. 
169 Mikkola 2004, s. 75–76. 
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äidinkieli ja kulttuuritausta on huomioitava. Lain 10 § 2 momentti painottaa lapsen edun 

ensisijaisuutta, kaikissa alaikäisiä koskevissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissa. 

Oikeusturvakeinoista säädetään lisäksi lain 5 luvussa. 

 

Sijaishuoltopaikan toistuvat muutokset johtavat siihen, että sijoitetuille lapsille erityisen tärkeät 

vakaat olosuhteet ja pysyvät ihmissuhteet eivät aina toteudu. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan 

lastensuojelussa ei ole saatavilla oikeanlaisia sijaishuoltopaikkoja kaikkein huonoimmin voiville ja 

vaikeimmin hoidettaville lapsille.170 

3.3 Lastensuojelu yksityisen yritystoiminnan kohteena 

3.3.1 Kunnan järjestämisvastuu 

 

Kuten perustuslain 19 § 3 momentti edellyttää, julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittävät 

sosiaali- ja terveyspalvelut. Lain mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen 

elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. Tämä 

perustuslain säännös asettaa julkiselle vallalle, eli valtiolle ja kunnille oikeusperustan velvollisuuteen 

riittävien palveluiden järjestämisestä sekä tästä huolehtimisesta. Kunta huolehtii sosiaalihuoltolain 

mukaan asukkaidensa sosiaalipalvelujen järjestämisestä. Ne ovat kunnan lakisääteisiä, pakollisia 

tehtäviä. Kunnalla on valta lähtökohtaisesti päättää siitä, missä laajuudessa sosiaalipalvelut 

järjestetään ja myös siitä, kuinka paljon se kohdistaa rahaa palveluihin ja tukitoimiin.171 

 

Julkinen sektori tuottaa enää pienen osan sijaishuollon palveluista. Palveluista enimmäkseen 

vastaavat yksityinen sektori eli järjestöt ja yrityspohjaiset toimijat, joiden määrä on kasvanut 

voimakkaasti viime vuosina. Tämä on edesauttanut sijaishuoltomarkkinoiden syntyä ja kiihdyttänyt 

kilpailua alan toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi myös Ruotsissa samankaltainen kehitys 

tunnistetaan hyvin, joten ilmiö ei koske ainoastaan Suomea. Sijaishuoltopalvelujen ostamista ja 

myymistä ohjaavat hankintalainsäädännön ja julkisten palvelujen kilpailuttamistoiminnan periaatteet. 

Näiden sääntelyyn asiaan vaikuttavat lisäksi EU:n hankintadirektiivit.172 

 

                                                 

 
170 Eduskunnan oikeusasiamies 2020, s. 129. 
171 Räty 2015, s. 50. 
172 Hoikkala & Lavikainen 2015, s. 8. 
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Palveluiden kilpailuttamisella tarkoitetaan lain julkisista hankinnoista (384/2007), jäljempänä 

hankintalaki, mukaista tarjousmenettelyä. Tässä menettelyssä palveluntarjoajien jättämistä 

tarjouksista valitaan tarjous, joka on hinta-laatusuhteiltaan paras. Hinta-laatusuhde tarkoittaa 

tarjouspyynnössä esitetyin valintaperustein mukaisesti joko hinnaltaan halvinta tai 

kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta. Tavoitteena kilpailuttamisessa on tehostaa julkisten 

varojen käyttöä, turvata tarjoajien tasapuolinen kohtelu kaikissa hankinnoissa sekä edistää 

laadukkaiden hankintojen tekemistä.173 Kun lapsi on sijoitettu yksityiseen lastensuojelulaitokseen, 

kysymys on kunnan ja yksityisen palveluntuottajan välisestä ostopalvelusopimuksesta174. 

Lastensuojelulain säännökset koskevat lastensuojelulaitoksia pääosin riippumatta siitä, onko 

kyseessä yksityinen laitos vai kunnan tai kuntayhtymän ylläpitämä laitos175. 

 

Kuntalain (410/2015) 8 §:n mukaan kunnilla on järjestämisvastuu. Kunnat joko järjestävät itse niille 

laissa säädetyt tehtävät tai sopivat järjestämisvastuun siirtämisestä toiselle kunnalle tai 

kuntayhtymälle. Kunta tai kuntayhtymä, joka on lain 8 §:n 2 momentin mukaan tehtävien hoidosta 

järjestämisvastuussa vastaa järjestettävien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta 

saatavuudesta, tarpeen, määrän ja laadun määrittelemisestä. Lisäksi se vastaa tuottamistavasta ja 

tuottamisen valvonnasta sekä viranomaiselle kuuluvan toimivallan käyttämisestä. 

 

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (733/1992, STVAL) antaa 

kunnalle mahdollisuuden hankkia palvelut yksityiseltä palveluntuottajalta. Kunta tai kuntayhtymä voi 

tuottaa järjestämisvastuulleen kuuluvat palvelut itse kuntalain 9 §:n mukaan. Ne voidaan hankkia 

myös sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Lain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu 

järjestämisvastuu säilyy kunnalla kunnan tai kuntayhtymän hankkiessa laissa säädettyjä palveluja 

muulta palvelujen tuottajalta. Lisäksi palvelujen tuottajan vastuu palveluista määräytyy kuntalain tai 

muun lainsäädännön mukaan, sekä miten asiasta sovitaan kunnan, kuntayhtymän ja palveluntuottajan 

kesken. Lähtökohtaisesti STVAL:aa ja kuntalain 9 §:ää on pidetty ulkoistamisratkaisujen 

oikeudellisena perustana176. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, että julkista palvelua 

annettaessa yksityiselle palveluntuottajalle oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten toteutumisen 

                                                 

 
173 Hoikkala & Lavikainen 2015, s. 8. 
174 Räty 2015, s. 522. 
175 Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, s. 21. 
176 Nykänen 2020, s. 433. 
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varmistaminen edellyttää, että asian käsittelyssä noudatetaan hallinnon yleislakeja ja että asioita 

käsittelevät henkilöt toimivat virkavastuulla.177 

 

Ehkäisevä lastensuojelu sekä lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu tulee järjestää sisällöltään ja 

laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyvä tarve edellyttää. Kunnan tulee nimenomaisesti 

huolehtia tästä. (LSL 11 § 1 momentti). Lastensuojelua tulee järjestää lapsi- ja perhekohtaisesti niinä 

vuorokauden aikoina, joina sitä tarvitaan, tarvittavassa laajuudessa. Lastensuojelun toimeenpanoon 

liittyvistä tehtävistä kunnassa vastaa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) tarkoitettu toimielin eli 

sosiaalihuollosta vastaava toimielin. LSL:n mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on 

lastensuojelua järjestäessään oltava tarvittaessa yhteistyössä kunnan eri hallintokuntien ja muiden 

viranomaisten sekä muiden kuntien ja kuntayhtymien ja muiden palveluja järjestävien yhteisöjen sekä 

laitosten kanssa. Tämän avulla kunnassa järjestetään riittävät ja tarvetta vastaavat palvelut ja 

turvataan asiantuntemus. Lastensuojelun on laatunsa puolesta pystyttävä takaamaan tarvittava apua 

ja tuki sitä tarvitseville. (LSL 11 § 2 ja 3 momentti). 

 

Lastensuojelulain 11 § 1 momentin sanamuoto tarvittavassa laajuudessa merkitsee sitä, että 

lastensuojelun järjestämisvastuu perustuu varattuihin määrärahoihin. Lastensuojelua järjestetään 

sisällöltään ja laajuudeltaan kunnassa esiintyvän tarpeen edellyttävällä tavalla. Kunnan on varattava 

määrärahat kaikkiin pakollisiin, lakisääteisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviin. Tämän pohjana 

on STVAL 3 §. 

 

Mahdollisesta ristiriidasta lastensuojelulain ja julkisten palvelujen hankintaa ohjaavien periaatteiden 

välillä on esitetty useita huolenaiheita. Sijaishuoltopaikan valinta lapsen tarpeista lähtien ja tähän 

liittyvä päätöksenteko eivät toteudu niin kuin lastensuojelulaki edellyttää. Kodin ulkopuolelle 

sijoittamista määrittävät hankintalainsäädäntö ja muut ulkoiset tekijät, kuten esimerkiksi 

sijoittajakunnan taloudellinen tilanne ja kilpailutuksesta aiheutuva hankintajärjestys. 

Sijaishuoltopalvelujen yksityistyminen ja monimuotoistuminen eivät ole ratkaisseet palvelujen 

kohdentumattomuuden ongelmaa.178 

 

Yksityisten palveluntuottajien toimintaa voidaan merkittävimmällä tavalla ohjata normiohjauksella, 

jolla tarkoitetaan palveluntuottajien toimintaan puuttumista lupa- ja ilmoitusmenettelyiden sekä 

                                                 

 
177 PeVL 26/2017 vp, s. 55. Ks. myös PeVL 33/2004 vp, s. 7 sekä PeVL 46/2002 vp, s. 10. 
178 Hoikkala & Lavikainen 2015, s. 8. 
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kanteluiden kautta. Kunnan ja ulkopuolisen palveluntuottajan sopimusohjauksen toimivuus 

muodostuu tässä keskeiseksi kysymykseksi. Sopimuksessa viime kädessä määritellään ostettavat 

palvelut, niiden hinta, laatu ja seuraukset sopimusrikkomuksesta, jolla on suuri merkitys asiakkaan 

oikeusturvalle.179 

 

Yksityisten palvelujen tulee perustua joko sopimukseen tai kunnan tekemään hallintopäätökseen ja 

sosiaalihuollon asiakkaan asemasta annetun lain 7 §:n mukaisesti laadittuun palvelu-, hoito-, huolto- 

tai kuntoutussuunnitelmaan tai muuhun vastaavaan suunnitelmaan. Palveluntuottaja vastaa asiakkaan 

vastaanottaman palvelukokonaisuuden täyttävän tälle asetetut vaatimukset. Lisäksi 

toimintayksikössä tulee olla vastuuhenkilö, joka vastaa vaatimusten täyttymisestä. Toiminnan 

asianmukaisuuden varmistamiseksi palveluntuottajan täytyy myös laatia omavalvontasuunnitelma, 

jonka tulee kattaa kaikki palvelun tuottajan sosiaalipalvelut sekä lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitetut 

palvelukokonaisuudet.180 

 

On esitetty, että sosiaali- ja terveydenhuollon uudelleenorganisoinnissa asiakkaiden oikeusturvaa 

heikentävä tekijä on palveluita tuottavien järjestöjen ja yritysten rakenteellisen epävarmuus. Osa 

järjestöistä sekä sosiaali- ja terveysalan yksityisyrittäjistä toimii lähes viranomaisten tapaan julkisella 

rahoituksella, osa vapaaehtoisten verkostojen kautta. Järjestöt ovat toimijoina huomattavasti 

heikommassa asemassa kuin valtio ja kunnat sillä esimerkiksi niitä voidaan perustaa ja lakkauttaa 

nopeasti. Lisäksi niiden tavoitteet ja toimintamallit eivät pysy samanlaisina ja niiden toiminnan taso 

saattaa vaihdella huomattavasti. Yksityisessä palvelussa asiakkaan oikeusturvaa saattavat lisäksi 

heikentää yrittäjän heikko ammattitaito ja viranomaisvalvonnan puutteellisuus. Palvelujen 

uudelleenorganisointi vaatii myös viranomaisilta taloudellisia ja tiedollisia lisäresursseja.181 

3.3.2 Julkisen vallan käyttö yksityisen järjestämässä palvelussa 

 

Julkisen vallan käsite sisältyy perustuslakiin. Käsitteen kautta voidaan muotoilla valtiollisen 

toiminnan sallitut muodot sekä vallankäytön intensiteettiä. Kaiken julkisen vallan käytön tulee 

perustua ja se pitää voida palauttaa viimekätisesti perustuslakiin. Tätä on kutsuttu 

täydellisyysperiaatteeksi.182 Kansallisessa oikeudessa viranomaisilla ei täydellisyysperiaatteen myötä 

                                                 

 
179 Sutela 2003b, s. 198. 
180 Räty 2015, s. 625. 
181 Sutela 2003b, s. 196. 
182 Koivisto 2014, s. 677. 
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voi olla tällaista julkisen vallan käyttämistä tarkoitettua toimivaltaa, joka ei nimenomaisesti saisi 

tukea perustuslaista. Julkisen vallan käsitettä käytetään PL 2 §:n 3 momentissa sekä PL 119 §:ssä ja 

124 §:ssä toimintakäsitteenä eli se kuvaa tietynlaista toimintaa. Julkisen vallan käsitettä käytetään 

subjektikäsitteenä PL 2 luvussa. Se osoittaa perusoikeussäännöksien velvoittavia tahoja. Julkisen 

vallan käyttäjällä tulee olla aina eduskunnan säätämään lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste 

(PL 2.3 §).183 

 

Käsitteenä julkinen valta on tarkoitettu laajemmaksi kuin PL 2 § 1 momentin mukainen valtiovallan 

käsite, sillä sen käyttöä ei voida yksilöidä pelkästään valtion toiminnaksi184. Se voidaan jakaa 

organisatoriseksi käsitteeksi, jolloin sillä viitataan perusoikeussäännösten velvoittamiin toimijoihin. 

Näin tarkasteltuna julkisella vallalla on eri oikeuksia ja velvollisuuksia. Toimijoita ovat välillinen 

julkishallinto, julkisyhteisöt ja näiden alaiset eri viranomaiset.185 

 

Julkisen vallan käytöksi on katsottu yksipuoleisesti tehtävät ja yksityisiin oikeussubjekteihin 

ulottuvat lainkäyttö-, norminanto- ja hallintopäätökset. Tämän lisäksi merkittävänä julkisen vallan 

käytön muotona pidetään myös välitöntä voimakeinojen käyttämistä. Julkisen vallan alaa ei voida 

tyhjentävästi määritellä. Tätä voidaan perustuslain sallimissa rajoissa laajentaa tai supistaa 

lainsäädännön kautta tarpeen mukaisesti. Perustuslaki pitää lisäksi sisällään useita keinoja julkisen 

vallan väärinkäyttämistä vastaan. Tältä osin erityisesti perustuslain 2 luvulla, joka täsmentää PL 2 §:n 

3 momentin julkisen vallan käyttämiselle asettamia vaatimuksia on keskeistä merkitystä.186 Myös HE 

30/1998 mukaisesti julkisen vallan käsitettä ei ehdoteta laissa määriteltäväksi. Käsitteelle ei ole 

annettavissa yleistä määritelmää.187 

 

Merkittävällä julkisen vallan käytöllä tarkoitetaan yksilön perusoikeuksia rajoittavaa toimintaa. 

Sellaiset ratkaisut, jotka puuttuvat olennaisesti PL 7 §:n mukaiseen henkilökohtaiseen vapauteen tai 

koskemattomuuteen eli yksilön oikeusasemaan, kuten mielenterveyslain (1116/1990) nojalla 

tapahtuva tarkkailuun ottaminen, hoitoon määrääminen ja virka-avun pyytäminen ovat 

                                                 

 
183 HE 1/1998 vp, s. 74. 
184 HE 1/1998 vp, s. 74. 
185 Koivisto 2014, s. 681. 
186 HE 1/1998 vp, s. 74. 
187 Ks. HE 30/1998 vp, s. 52. Lain esitöiden mukaan julkisen vallan käytön ydinalueeseen kuuluvat mm. 

tuomioistuinlaitoksen lainkäyttötoiminta, poliisitoimi, ulosottotoimi ja verotus sekä viranomaisen oikeus 

määrätä ulkopuolisille virallisia seuraamuksia, kuten uhkasakko. Käsitteen sisältö voi vaihdella eri laeissa, 

vaihdellen ja riippuen lain tavoitteista, ks. HE 237/2018 vp, s. 16. 
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perustuslakivaliokunnan kannan mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä. Myös LSL:n nojalla 

tehty huostaanotto on katsottu merkittäväksi julkisen vallan käytöksi.188 

 

Merkittävän julkisen vallan käyttämisen määritelmää on käsitelty perustuslakia koskevassa 

hallituksen esityksessä. Kyseisen säännöksen yhteydessä mainittu merkittävä julkinen valta 

(”merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voitaisiin antaa vain viranomaisille”) on 

määritetty siten, että merkittävää julkisen vallan käyttöä on mm. itsenäiseen harkintaan perustuva 

oikeus voimakeinojen käyttöön tai muuten merkittävällä tavalla puuttuminen yksilön 

perusoikeuksiin. Säännöksen mukaan tällaisia valtuuksia ei saa antaa muille kuin viranomaisille.189 

Perustuslakivaliokunnan mukaan voimakeinojen käyttöä, jotka perustuvat itsenäiseen harkintaan, on 

pidetty PL 124 §:n mukaisena merkittävänä julkisen vallan käyttönä. Tällaisen tehtävän antamista 

muulle kuin viranomaiselle on voitu pitää sallittuna vain tarkasti rajatuissa tilanteissa, joissa 

viranomaisen tarvitsee saada tilapäisesti ulkopuolista apua.190 

3.3.3 Julkinen hallintotehtävä ja käsitteen rajanvetoon liittyvät ongelmat 
 

Julkisen vallan käytön ohella myös julkisen hallintotehtävän käsite on laaja. Julkisella 

hallintotehtävällä tarkoitetaan suurta hallinnollisten tehtävien kokonaisuutta. Siihen kuuluu 

esimerkiksi päätöksentekoon liittyviä tehtäviä sekä lakien toimeenpanoon liittyviä tehtäviä. Päätökset 

voivat koskea yksityisten henkilöiden tai yhteisöiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja. Sen sijaan 

lainsäädäntö- tai tuomiovallan käyttöä ei pidetä hallintotehtävänä.191 

 

Julkista hallintotehtävää on luonnehdittu julkisen vallan funktionaaliseksi apukäsitteeksi. Käsitteellä 

on viitattu kotimaisessa oikeudessa lainsäädännössä määriteltyyn ja tietylle taholle nimenomaisesti 

osoitettuun tehtävään. Se on tarkoitettu suoritettavaksi julkisen tai yleisen edun nimissä. Eri lait 

pitävät sisällään termiin viitaten eri nyansseja, joten Koivisto esittää julkisen hallintotehtävän 

käsitteen olevan julkisen tehtävän alakategoria, sillä kaikki julkiset tehtävät eivät ole julkisia 

hallintotehtäviä.192 Toiminto arvioidaan tapauskohtaisesti, mikäli kyseessä on tilanne, jossa käsillä 

on kysymys onko jokin tietty asia juuri julkinen hallintotehtävä. Julkisen hallintotehtävän sisältö 

                                                 

 
188 Nykänen 2020, s. 444. Ks. PeVL 5/2014 vp, s. 2; PeVL 26/2006 vp, s. 3 ja PeVL 11/2016 vp, s. 5. 
189 HE 1/1998 vp, s. 179. 
190 PeVL 20/2002 vp, s. 3. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut olevan selvää, että perustuslaki estää 

poliisitoiminnan yksityistämisen. Ks. PeVL 28/2001, s. 6. 
191 HE 1/1998 vp, s. 179. 
192 Koivisto 2014, s. 683. Ks. Keravuori-Rusanen 2008, s. 139. 
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muuttuu oikeudellisen kehityksen myötä sekä toimintaympäristön muuttuessa. Mikään säännös ei ole 

tämän osalta tyhjentävä, eikä ole olemassa tiettyä julkisten hallintotehtävien kokonaisuutta: on myös 

mahdollista, että jokin tehtävä lakkaa olemasta julkinen hallintotehtävä.193 

 

Julkisen hallintotehtävän käsite on huomattavasti laajempi kuin julkisen vallan käsite. 

Sosiaalihuollon asiakkaan huolenpidossa tai hoidossa ei tavanomaisesti käytetä julkista valtaa.194 

Tulkinnanvaraisuutta on kuitenkin esitetty asiasta. Sosiaali- ja terveyspalvelut käsitetään julkisen 

vallan käytöksi ja julkisen hallintotehtävän käsitteen alle. On silti epäselvää, ymmärretäänkö palvelut 

kaikilta osin julkiseksi hallintotehtäväksi sekä sisältyykö sosiaali- ja terveydenhuoltoon myös joitain 

lakisääteisiä tehtäviä, jotka eivät kuulu julkisen hallintotehtävän alaan.195 

 

Yksilön oikeusturvaan sekä hyvään hallintoon liittyvien periaatteellisten syiden vuoksi on 

perusteltua, että perustuslaki pitää sisällään säännöksen, jolla rajoitetaan julkisen hallintotehtävän 

antamista muulle kuin viranomaiselle196. Suomen perustuslain 124 §:n mukaan julkinen 

hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, mikäli tämä on 

tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Sen myötä perusoikeudet, oikeusturva tai 

muut hyvän hallinnon vaatimukset eivät saa vaarantua. Mikäli kyseessä on merkittävää julkisen 

vallan käyttöä sisältävä tehtävä, se on mahdollista antaa vain viranomaisen hoidettavaksi. (PL 124 §). 

 

Suomessa viranomaisen nimissä ja virkoihinsa laillisesti nimitetyt virkamiehet voivat käyttää julkista 

valtaa. Tätä periaatetta kutsutaan ns. valtiosääntöoikeudelliseksi virkamiesperiaatteeksi. 

Virkamieshallintoperiaate ei merkitse kuitenkaan täysin ehdotonta estettä antaa rajoitetusti julkista 

valtaa ja julkisia tehtäviä valtion liikelaitoksille ja yksityisoikeudellisille yhteisöille, eli muille kuin 

viranomaisille. Silloin on kuitenkin edellytetty, että tehtävien hoitamisesta ja näissä noudatetuista 

menettelyistä annetaan tarpeeksi yksityiskohtaiset säännökset. Lisäksi oikeusturvanäkökohdat tulee 

                                                 

 
193 Nykänen 2020, s. 435–436. 
194 HE 237/2018 vp, s. 15. 
195 Nykänen 2020, s. 438. Apulaisoikeuskanslerin mukaan palvelutarpeen selvittäminen ja 

palvelusuunnitelman tekeminen sekä ainakin ”eräiden palvelutapahtumien toteuttaminen” ovat luonteeltaan 

julkisia hallintotehtäviä. Yksittäinen palvelutapahtuma, kuten kyyditys tätä ei puolestaan ole. 

Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan ei ole pääteltävissä, missä raja julkisen hallintotehtävän ja sen 

ulkopuolelle mahdollisesti jäävän toiminnan välillä sijaitsisi. Perustuslakivaliokunta antaa ymmärtää, että 

kyseinen raja olisi olemassa, mutta tätä rajaa ei pystytä osoittamaan millään tavalla, ks. Nykänen 2020, s. 438–

440. 
196 HE 1/1998 vp, s. 179. 
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ottaa huomioon ja julkisia tehtäviä hoitavien henkilöiden on kuuluttava rikosoikeudellisen 

virkavastuun piiriin.197 

 

Pykälä näin ollen määrää edellytykset joiden vallitessa julkinen hallintotehtävä on mahdollista antaa 

muulle kuin viranomaiselle, eli vain lailla ja lain nojalla ja vain säännöksessä tarkoitettujen 

edellytysten vallitessa. Säännöksen on tarkoitus rajoittaa julkisten hallintotehtävien antamista 

viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle kuin viranomaiselle 

tulee olla tarpeellista tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. 

Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, joka todennäköisemmin täyttyy 

palvelun tuottamisen kohdalla kuin verrattuna yksilön oikeuksia koskevan päätöksenteon kohdalla. 

Tarkoituksenmukaisuuden täyttyminen jää aina arvioitavaksi tapauskohtaiseksi. Lain esitöissä on 

myös korostettu julkisia hallintotehtäviä hoitavien henkilöiden koulutuksen ja asiantuntijuuden 

merkitystä. Lisäksi näiden toiminnan valvonnan on oltava asianmukaista.198 

 

Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti hyvän hallinnon ja oikeusturvan vaatimusten 

noudattamista uskottaessa hallintotehtävää muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan 

mukaan on varmistuttava erityisesti myös siitä, että valtaa käyttävät ovat virkamiehiä rikoslain 

(39/1889) mielessä.199 

                                                 

 
197 HE 1/1998 vp, s. 178. 
198 HE 1/1998 vp, s. 178–179. 
199 PeVM 10/1998 vp, s. 35. Ks. myös. HE 77/2001 vp, s. 54–55. Viranomaishallinnon ulkopuolella 

tapahtuvaan julkisen vallan käyttöön ulotetaan rikosoikeudellinen virkavastuu. RL 40:11.5 määritellään 

julkista valtaa käyttävät henkilöt. 
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4. KENELLÄ ON VALTA PUUTTUA PERUSOIKEUKSIIN LASTENSUOJELUSSA? 

 

4.1 Perusoikeuksien rajoittaminen  

4.1.1 Huostaanotto merkitsee perusoikeuksiin puuttumista 

 

Valtion ja sen demokraattisten instituutioiden turvallisuus sekä valtion palveluksessa olevien 

virkamiesten ja väestön turvallisuus ovat ensiarvoisen tärkeitä julkisia ja yksityisiä etuja, jotka 

ansaitsevat tulla suojelluiksi. Ne voivat oikeuttaa tilapäiseen poikkeamiseen tietyistä 

ihmisoikeuksista sekä poikkeukselliseen toimivallan jakoon. Autoritaariset hallitukset ovat joissain 

maissa kuitenkin käyttäneet hätätilavaltuuksia väärin pysyäkseen vallassa, vaientaakseen opposition 

ja rajoittaakseen ihmisoikeuksia yleisesti. Tämän vuoksi näiden valtuuksien kestolle sekä niiden 

käytön olosuhteille ja laajuudelle on asetettava tarkat rajaukset. Valtion turvallisuus ja yleinen 

turvallisuus voidaan varmistaa tehokkaasti vain sellaisessa demokratiassa, jossa 

oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan kaikilta osin.200 

 

Lastensuojelussa tapahtuva huostaanotto sekä tämän aikana tapahtuvat rajoitukset kajoavat 

merkittävästi lapsen perusoikeuksiin. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti oikeusturva tulee taata 

näissäkin tilanteissa. Oikeussuojakeinot toimivat merkittävänä ja viimesijaisena turvana yksilölle 

julkista vallankäyttöä vastaan, kuten tästä luvusta tulee myöhemmin ilmenemään. Tarkastelen tässä 

luvussa erityisesti lastensuojelun mukaista huostaanottoa ja tämän aikana tapahtuvia 

perusoikeusrajoituksia, eritoten eristämistä, jolloin oikeussuojan merkitys turvana julkisen vallan 

käyttöä kohtaan korostuu entisestään. Kuten Venetsian komissio on korostanut, 

oikeusvaltioperiaatteen merkityksen tulee ulottua myös yksityisiin toimijoihin. Tarkastelen tässä 

luvussa kyseistä yhteyttä Venetsian komission tarkistuslistan pohjalta. 

 

Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan perustuslain soveltamisalan piirissä olevien oikeuksien 

kaventamista tai perustuslain suojaaman oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan keinoin tai 

toimenpitein. Tällöin yksilöllä ei ole mahdollisuutta käyttää perusoikeuksiaan täysmääräisesti, kun 

sitä on perustuslain sallimalla tavalla rajoitettu.201 Niin sanotuista absoluuttisista perusoikeuksista ei 

                                                 

 
200 Council of Europe 2016, s. 13. 
201 Viljanen 2011, s. 142. 
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voida poiketa, kuten oikeudesta elämään, kidutuksen ja muun epäinhimillisen tai halventavan 

kohtelun tai rangaistuksen kiellosta, orjuuden kiellosta sekä rikosoikeudellisesta 

laillisuusperiaatteesta (nullum crimen, nulla poena).202 

 

Perusoikeuksien sisällyttäminen perustuslakiin asettaa merkittäviä rajoituksia ja ehtoja 

perusoikeuksien rajoituksille: kuinka laajasti ja miten perusoikeuksia voidaan rajoittaa. Näiden 

sallittavuus on yleisimmin käsillä lakien säätämisvaiheessa. Säätämisvaiheessa tapahtuvassa 

perustuslakikontrollissa selvitetään, miten pitkälle perusoikeuksiin kajoavia rajoituksia voidaan 

säätää tavallisen lainsäätämisjärjestyksen keinoin.203  

 

Keskeiset kriteerit perusoikeuksia rajoitettaessa syntyivät perustuslakia valmisteltaessa, 

perustuslakivaliokunnan mietinnössä vuonna 1994. Yleiset käsitykset sallittavuuden kriteereistä ovat 

täsmentyneet myöhemmin myös perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännössä. Luettelo ei koske yllä 

mainittuja absoluuttisia perusoikeuksia, ja se voi toimia ainoastaan soveltuvin osin arvioinnin 

välineenä tilanteessa, jossa on kyse voiko tiettyjä perusoikeuksia rajoittaa. Näillä perusoikeuksilla 

tarkoitetaan lähinnä oikeuksia, jotka ovat kirjoitettu julkisen vallan turvaamis- tai 

edistämisvelvollisuuden muotoon.204 

 

Kyseiset rajoitusedellytykset ovat 1) Rajoitusten tulee perustua lakiin, eli lailla säätämisen vaatimus. 

2) Vaatimus täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta. 3) Vaatimus rajoitusten hyväksyttävyydestä, 

kuten painava yhteiskunnallinen tarve. 4) Vaatimus perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta. 

5) Suhteellisuusvaatimus. 6) Oikeusturvan vaatimus ja 7) perusoikeusrajoitukset eivät saa olla 

ristiriidassa Suomea koskevien kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.205 

 

Julkisen vallan puuttuminen perheen sisäiseen elämään tulee aina olla poikkeuksellinen ja 

viimekätinen toimenpide ja sen on tultava kyseeseen vain silloin, kun lapsen oikeuksia ei ole muutoin 

mahdollista turvata. Perustuslakivaliokunta on katsonut lapsen huostaanoton merkitsevän voimakasta 

puuttumista erityisesti PL 7 § mukaiseen henkilökohtaiseen vapauteen sekä PL 10 § mukaiseen perhe-

elämän ja yksityisyyden suojaan. Lapsen huostaanotto voidaan toimeenpanna vain hyvin painavien 

syiden takia. Nämä syyt liittyvät etenkin perusoikeusjärjestelmästä katsottuna lasten erityissuojelun 

                                                 

 
202 Council of Europe 2016, s. 13–14. 
203 Viljanen 2011, s. 139–140. 
204 Viljanen 2011, s. 145–147. 
205 PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
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tarpeeseen, PL 7 ja 19 §:n oikeudesta elämään, henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja 

turvallisuuteen sekä välttämättömään huolenpitoon.206  

 

Sääntelyn on täytettävä siis perusoikeuksia koskevat yleiset rajoitusedellytykset. Merkittävää 

oikeusturvan kannalta on se, että rajoitettaessa perusoikeuksia on huolehdittava riittävistä 

oikeusturvajärjestelyistä.207 Rajoitukset eivät säädöstasolla saa mennä pidemmälle kuin lasten 

suojelemiseksi on perusteltua. Mitä vakavammasta lapsen oikeuksien vaarantumisesta on kyse, sitä 

pidemmälle menevät toimenpiteet ovat perusoikeusjärjestelmän kannalta sallittuja208. Mikäli 

laitoshuollossa olevan henkilön perusoikeuksia rajoitetaan, on rajoituksista säädettävä lailla ja ne 

tulee oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta.209 

Lastensuojelussa huostaanotto perustuu lastensuojelulain 40 §:ään. Huostaanoton perusteina ovat 

puutteet lapsen huolenpidossa sekä tilanne, jossa lapsen kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen 

kehityksen ja terveyden uhkaavasti tai lapsi vaarantaa vakavasti terveyttään päihteiden käytöllä tai 

lapsi tekee muun kuin vähäisenä rikollisuutena pidetyn teon. Huomattavaa on, että huostaanottoon 

voidaan ryhtyä vain, jos LSL 7 luvun mukaiset toimet eivät ole lapsen edun mukaisen huolenpidon 

toteuttamiseksi sopivia ja mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi. Lisäksi sijaishuolto 

tulee arvioida LSL 4 §:n mukaiseksi lapsen edun mukaiseksi. (LSL 40 §.) Tärkein oikeusvaikutus 

huostaanotossa on lasta koskevan päätösvallan siirtyminen tämän huoltajalta kunnan 

sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle LSL 45 § mukaisesti. Huostaanotto merkitsee 

mahdollisuutta puuttua lapsen perusoikeuksiin huostaanoton aikana sijaishuollossa.210  

Lastensuojelulain lainmukaisuutta on arvioitu ennakollisesti perustuslakivaliokunnassa 

kokonaisuudessaan jo vuonna 2006–2007 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessä. Lapsen 

huostaanotto tarkoittaa merkittävää julkisen vallan puuttumista PL 7 §:n 1 momentin mukaiseen 

henkilökohtaiseen vapauteen sekä PL 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselämän ja perhe-

elämän suojaan. On kuitenkin selvää, että kyseisen sääntelyn perusteella huostaanotto voidaan panna 

toimeen vain erittäin merkittävistä syistä. Näiden tulee vastata perusoikeusjärjestelmän näkökulmasta 

lapsen erityissuojelun tarpeeseen sekä PL 7 §:n ja 19 §:n säännöksiin oikeudesta elämään, 

                                                 

 
206 PeVL 16/2019 vp, s. 5. Ks. myös PeVL 58/2006 vp, s. 3. 
207 PeVL 16/2019 vp, s. 5. 
208 PeVL 58/2006 vp, s. 4. 
209 PeVL 64/2018 vp, s. 3. 
210 Huhtanen 2020, s. 301. Poikkeukset tapahtuvat kuitenkin LSL:n 11 luvun säätäminen keinojen mukaisesti. 

Rajoituksia ovat yhteydenpidon rajoittaminen, eristäminen sekä liikkumisvapauden rajoittaminen. 
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henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekä välttämättömään huolenpitoon. 

Perustuslakivaliokunta on katsonut LSL 40 §:n 1 momentin mukaisen huostaanoton sekä 

sijaishuollon järjestämisen olevan kyllin tarkkarajaiset. Edellytyksenä tarkkarajaisuudelle on katsottu 

kyseisen LSL 40 § 1 momentin mukaan olevan lapsen terveyteen tai kehitykseen säännöksessä 

mainittujen olosuhteiden tai käyttäytymisen takia kohdistuva "vakava" vaara tai sen uhka. Sääntelyn 

on täytettävä perusoikeusrajoituksia koskevat yleiset edellytykset, eli vaatimukset sääntelyn 

oikeasuhtaisuudesta ja tarkkarajaisuudesta.211 

 

Huostaanotto sekä muut LSL:n mukaiset rajoitustoimet puuttuvat selkeästi yksilön perusoikeuksiin. 

Yksilön perusoikeuksiin saa puuttua vain virkasuhteinen työntekijä sekä tietyin edellytyksin muu 

henkilö. Kuten edellä on esitetty, lainsäädännön avulla nämä poikkeukset mahdollistetaan 

kansallisessa oikeudessa Venetsian komission oikeusvaltioperiaatteen lainmukaisuuden kriteerin 

mukaisesti. Pohdin seuraavaksi PL 124 §:n merkitystä päätöksenteossa eristämistilanteissa. 

4.2 Poikkeukset perusoikeuksiin lastensuojelussa 

4.2.1 Päätöksenteko eristämistilanteissa 

 

Valtion ja yksityisen sektorin yhteiset toimijat tai yksityiset yhteisöt käyttävät toimivaltaa joillakin 

sellaisilla aloilla, jotka ovat perinteisesti kuuluneet valtion viranomaisille, esimerkiksi 

rikosseuraamusalalla ja terveydenhuollossa. Oikeusvaltioperiaatetta on sovellettava myös näihin 

tapauksiin.212 

 

Venetsian komissio on korostanut, että yksittäisiin ihmisoikeuksiin eivät vaikuta vain valtion 

viranomaiset vaan myös valtion ja yksityisen sektorin yhteiset toimijat ja yksityiset yhteisöt, jotka 

suorittavat aiemmin valtion viranomaisille kuuluneita tai lukuisiin ihmisiin vaikuttavia yksipuolisia 

päätöksiä sisältäviä tehtäviä. Komissio on suositellut, että oikeusvaltion periaatteita sovellettaisiin 

myös näihin. Oikeusvaltioperiaatetta on sovellettava kaikilla julkisen vallan tasoilla. Soveltuvin osin 

oikeusvaltion periaatteet ovat sovellettavissa edelleen yksityisoikeudellisissa suhteissa. 

Oikeusvaltioperiaatteen keskeiset tunnusmerkit kiteytyvät Tom Binghamin laatimassa 

määritelmässä: ”Kaikilla sekä julkisilla että yksityisillä henkilöillä ja yhteisöillä valtiossa olisi oltava 
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velvollisuus noudattaa julkisesti säädettyä ja tulevaisuudessa voimaan tulevaa lakia, jota käyttävät 

julkisesti tuomioistuimet, sekä oikeus hyötyä siitä”.213 

 

Oikeusturvan vaatimus ulottuu lisäksi PL 124 §:n mukaisesti yksityisille toimijoille, jotka hoitavat 

julkista hallintotehtävää, sillä PL 124 § sanamuoto ”mikäli tämä ei vaaranna oikeusturvaa…” ulottaa 

juuri oikeusturvan koskemaan muita kuin viranomaisia. HOL 4 § 1 kohdassa määritellään 

viranomainen, jolla tarkoitetaan kyseisen lainkohdan mukaan valtion ja kunnallisen viranomaisen 

lisäksi ”muuta julkista hallintotehtävää hoitavaa”. Viranomaisen päätöksestä valitetaan hallinto-

oikeuteen sekä muihin tuomioistuimiin säädetään erikseen (HOL 8 §). 

 

Eristäminen lastensuojelussa on toimenpide, jolla puututaan syvälle lapsen henkilökohtaiseen 

vapauteen, sekä se koskettaa merkittävästi lapsen oikeuksia214. Lastensuojelulain 70 §:n mukaan lapsi 

voidaan eristää toisista, mikäli lapsi käytöksellään on vaaraksi itselleen tai muille, tai eristäminen on 

välttämätöntä eristettävän hengen, terveyden ja turvallisuuden kannalta. LSL 70 § 2 momentin 

mukaan päätöksen tästä tekee lastensuojelulaitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja 

kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö, jonka johtaja on tähän määrännyt. Lastensuojelulain 11 

luku pitää sisällään lisäksi muita rajoitustoimenpiteitä. LSL 61 a § määrittää yleiset edellytykset, 

joiden vallitessa LSL 11 luvun mukaisia toimenpiteitä saa käyttää.  

 

Jo aiemmin käsitelty lastensuojelulain nojalla tehty päätös lapsen huostaanotosta on merkittävää 

julkisen vallan käyttöä215. Luonteeltaan lapsen eristäminen tosiasiallinen hallintotoimi, sillä 

eristämisellä saavutettu oikeustila ei ole muutoksenhakukeinoilla enää palautettavissa. Eristämisen 

aloittaminen ja sen jatkaminen ovat kuitenkin niin merkittäviä toimia, että on välttämätöntä saattaa 

asia tuomioistuimen käsiteltäväksi PL 21§:n ja EIS 6 artiklan mukaisesti. Eristyksen 

muutoksenhakukelpoisuudella on haluttu korostaa eristämisen käytön edellyttämää erityistä harkintaa 

ja toimenpiteen viimesijaista luonnetta muihin lievempiin toimenpiteisiin nähden. 

Muutoksenhakumahdollisuus LSL 70 §:n mukaisissa tilanteissa voi osaltaan ehkäistä mahdollisen 

mielivallan ilmenemistä eristämistä koskevissa tilanteissa, kuten eristämistä kasvatuksellisena tai 

rangaistuksellisena keinona.216 
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214 HE 225/2004 vp, s. 100–101. 
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Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/1002/2016 tarkastanut lasten perus- ja 

ihmisoikeuksien toteutumista, erityisesti kiinnittäen huomiota LSL:n mukaisiin 

rajoitustoimenpiteisiin ja näiden käyttöön. Oikeusasiamiehen tarkastuksessa kävi ilmi, että 

yksityisessä lastenkodissa oli käytössä kognitiivis-uusbehavioristiseen ajatteluun perustuva 

kasvatuksen runko, jossa lapset asettuivat eri ”tasoille”, joilta nämä etenivät tasolta toiselle 

saavuttaen eri oikeuksia ja etuuksia. Taso 1:n mukaan nuoren huone voidaan tyhjätä hänen 

omaksi turvaamisekseen, nuoren on oltava vain tämän omassa huoneessaan, ruokailu tapahtuu 

omassa huoneessa tai muiden nuorten kanssa. Nuorella ei ole mahdollisuutta omaan 

puhelimeen. Tasolla 2 nuori voi ulkoilla ja kulkea vain ohjaajan kanssa. Oikeusasiamies ei 

pystynyt raportissaan ottamaan kantaa lastensuojelulaitoksen käytössä oleviin kasvatus- tai 

hoitomenetelmien psykologisiin tai pedagogiseen ulottuvuuteen, mutta laillisuusvalvonnan 

kannalta kyseiset tasot vaikuttivat ongelmallisilta. Ne sisältävät useita perusoikeuksiin kajoavia 

seikkoja, joilla nuori tosiasiallisesti eristetään; tasolla 1 nuoren on pysyttävä ja ruokailtava 

omassa huoneessaan; sekä rajoitukset puhelimen käytössä koskevat oikeutta yhteydenpitoon. 

Toimenpiteet rajoittavat myös liikkumista valvottujen ulkoilujen kautta. Oikeusasiamiehen 

mukaan rajoitustoimenpiteitä käytettäessä on tosiasiassa kysymys hallinnollisen pakon 

käyttämisestä. Mikäli lapseen tosiasiallisesti kohdistetaan rajoitustoimenpiteitä, tulisi näiden 

käytössä olla laissa säädetyt yksilölliset perusteet. Rajoitustoimenpiteet tulee perustella asiaa 

koskevassa päätöksessä tai niitä koskevissa kirjausmerkinnöissä. Kyseiset rajoitustoimenpiteet 

tosiasiallisesti saattavat rajoittaa nuorten oikeuksia ja vapauksia LSL:ssa tarkoitetulla tavalla, 

ilman että niistä on tehty LSL:n mukaista rajoittamispäätöstä.217 

 

Vastaavanlaisia oikeusasiamiehen tarkastuksia on useita218. Lapsen kasvatuksessa rajojen 

asettaminen on erotettava rajoitusten asettamisesta. Ero ei ole aina selkeä, milloin on kyse 

kasvatuksellisesta rajojen asettamista ja mikä on perusoikeuksien rajoittamista. Mikäli kysymys on 

huolenpidosta ja tähän liittyvästä rajojen asettamisesta, kyseessä ei ole lain tarkoittamat 

rajoitustoimenpiteet.219 Kyseiset rajoitustoimenpiteet ovat oikeusasiamiehen mukaan perusoikeuksia 

rajoittavia. Näistä ei ole tehty kirjallista rajoittamispäätöstä. Ottaen huomioon PL 124 §:n, kyseessä 

ei voida tietää dokumenttien puutteen takia kuka rajoitustoimenpiteet on tehnyt – onko kyseessä ollut 

lastensuojelulaitoksen johtaja tai hänen tehtävään määräämä henkilö vai normaali työsuhteinen 

henkilö. Näin ollen mahdollisuutta oikeusturvakeinoon ei ole, sillä päätöksiä rajoittamisesta ei ole 

virallisesti edes tehty. 

 

Kyseistä oikeustilaa on korjattu lisäämällä 1.1.2020 lastensuojelulakiin 4 a §, joka täsmentää ja 

selkeyttää tavanomaisen kasvatuksen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten välistä eroa. Hoito, 

kasvatus ja huolenpito eivät saa sisältää LSL 11 luvun sisällään pitämiä rajoituksia. Lisäksi lakiin 

lisättiin LSL 61 a §, joka pitää sisällään rajoitusten käytön yleiset edellytykset, joista kaikkien on 

                                                 

 
217 EOAK/1002/2016, s. 7–8. 
218 Ks. EOAK/356/2018 ja EOAK/846/2018 sekä EOAK/4099/2018. 
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täytyttävä rajoituksia toteutettaessa. Perustuslakivaliokunta tämän kohdalla pitää tärkeänä, että lapsen 

oikeuksia rajoittavassa sääntelyssä painotetaan tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaatteen 

noudattamisen tärkeyttä käytännön tilanteissa. Se merkitsee valiokunnan mukaan muun ohella sitä, 

että rajoitustoimenpiteitä ei saa käyttää rangaistuksina.220 

 

Tämä lakimuutos vastaa entisestään oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksiin. Ei ole kuitenkaan selvää, 

noudattavatko yksityiset toimijat tietämättömyyttään näitä edellytyksiä. Kuten perustuslain esitöissä 

on korostettu koulutuksen ja asiantuntijuuden merkitystä julkisen vallan käytössä, voidaan yllä 

käsiteltyjen tapausten valossa pohtia, tulisiko vaatimus tietystä koulutuksesta tai asiantuntijuudesta 

sisällyttää tarkemmin lakiin. Lastensuojelulakiin kohdistusvan lakimuutoksen käytännön 

soveltamisen selvittäminen jäänee oikeuskäytännön sekä oikeusasiamiehen suorittaman 

jälkikäteisvalvonnan varaan tulevaisuudessa. 

 

Lapsen oikeuksiin kohdistuvan sääntelyn tulee täyttää perusoikeusrajoituksia koskevat yleiset 

edellytykset, kuten vaatimukset sääntelyn tarkkarajaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta sekä 

hyväksyttävyydestä. Rajoitusedellytyksiin sisältyy vaatimus oikeussuojasta: perusoikeuksia 

rajoitettaessa on pidettävä huoli myös oikeusturvajärjestelyistä ja näiden riittävyydestä. Säädöstasolla 

rajoitukset eivät saa mennä pidemmälle, kuin se on lasten suojelemiseksi perusteltua. Mitä 

vakavammasta lapsen oikeuksien vaarantumisesta on kyse, sitä pidemmälle menevät toimet ovat 

sallittuja perusoikeusjärjestelmän kannalta. Päätökset, jotka koskevat tahdonvastaista huostaanottoa 

tarkoittavat tyypillisesti hyvin merkittävää puuttumista lapsen ja tämän perheen perusoikeuksiin.221 

4.2.2 Onko eristäminen merkittävää julkisen vallan käyttöä? 

 

Kuten aiemmin on luvussa 3.3.2. käsitelty, merkittävää julkisen vallan käyttöä voidaan antaa vain 

viranomaiselle. Kysymys siitä, onko rajoittaminen merkittävää julkisen vallan käyttöä, on auki ja 

tästä ei ole annettu yksiselitteistä tulkintaa. Kahden viimeisen hallituskauden aikana on epäonnistuttu 

säätää yleislaki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden itsemääräämisoikeuden edistämisestä sekä 

tämän rajoittamisesta. Tämä kuvastaa käytännössä problematiikkaa koskien julkisen vallan käytön 

käsitettä sekä julkisen vallan käytön säätämistä. Itsemääräämisoikeuden rajoittaminen tarkoittaa 
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julkisen- tai merkittävän julkisen vallan käyttämistä. Tähän liittyvät tilanteet ovat erittäin 

moninaisia.222 

 

Perustuslakia on esitetty yhteiskunnallisen muutoksen vakauttajaksi ja sen 124 §:ää oikeusvaltion 

rakenteiden puolustajaksi223. Tämän vuoksi koen PL 124 § olevan olennainen tutkielmani kannalta, 

oikeusvaltioperiaatteen näkökulmasta lähtökohtaisesti tarkastellen. Merkittävän julkisen vallan 

käyttöä on ainakin yksilön perusoikeuksiin puuttuminen merkittävällä tavalla sekä itsenäiseen 

harkintaan perustuva oikeus käyttää voimakeinoja. PL 124 §:n mukaan oikeusturvanäkökohdat on 

otettava huomioon julkista valtaa siirrettäessä. 

 

Eristämistä voidaan pitää perusteltuna toimena, mikäli lapsi on vaaraksi itselleen tai muille, tai jos se 

on muusta erityisen perustellusta syystä lapsen hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta 

välttämätöntä. Se tulee kysymykseen vasta silloin, kun lapsi käyttäytyy vaaraa aiheuttavasti, eli 

ainoastaan vaaran uhka ei ole riittävä peruste eristämiselle. Lain esitöiden perusteella eristämistä 

voidaan pitää vain viimesijaisena, välttämättömänä keinona, jos vähäisemmät keinot eivät ole 

mahdollisia vaaratilanteessa. Lisäksi arvio vaarallisuudesta tulee tehdä objektiivisesti nojautuen 

henkilökunnan ammattitaitoon ja ammatilliseen kokemukseen vastaavista tilanteista.224 

 

Kuten todettua, LSL 70 § 2 momentin mukaan päätöksen eristyksestä tekee laitoksen johtaja tai hänen 

määräämänsä laitoksen hoito- ja kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö. Tällöin itse päätös jää 

laitoksen sisälle eikä se ole viranomaiseen kytköksissä lainkaan. Laitoksen työntekijä – tai laitoksen 

johtajan tekemä päätös puuttuu lapsen perusoikeuksiin, eli tämä voi rajoittaa hänen henkilökohtaista 

vapautta (PL 7 § 1 momentti) määräämällä lapsen eristykseen, tiettyyn sille tarkoitettuun tilaan. 

 

Perustuslakivaliokunta on käytännössään esittänyt, että merkittävää julkisen vallan käyttöä on 

esimerkiksi itsenäiseen harkintaan perustuva oikeus puuttua merkittävällä tavalla yksilön 

perusoikeuksiin. Edelleen kaikki ratkaisut, joilla puututaan PL 7 §:ssä tarkoitettuun 

henkilökohtaiseen vapauteen tai koskemattomuuteen, sisältävät merkittävää julkisen vallan käyttöä. 

Ratkaisut voivat olla esimerkiksi tarkkailuun ottamista, hoitoon määräämistä tai virka-avun 

pyytämistä.225 EIT on myös ratkaisussaan Munjaz v. Yhdistynyt kuningaskunta katsonut, että jo 

                                                 

 
222 Nykänen 2020, s. 441. 
223 Nykänen 2020, s. 434. 
224 HE 225/2004 vp, s. 101. 
225 PeVL 5/2014 vp, s. 2. 
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tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan henkilön autonomiaa on rajoitettu merkittävästi jo 

hoitoon määräämällä. Tällöin tulisi suhtautua erityisen tiukasti toimenpiteisiin, jotka rajoittavat 

henkilön jäljelle jäänyttä henkilökohtaista vapautta.226 

 

Kuten jo edellä selostettua, LSL:n nojalla tehtävä huostaanottopäätös on merkittävää julkisen vallan 

käyttöä. Lisäksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) nojalla tehtävä päätös 

tahdosta riippumattomasta erityishuollosta ja tartuntatautilain (1227/2016) nojalla tehtävä päätös 

karanteeniin asettamisesta kajoavat vahvasti yksilön oikeusasemaan. Nämä toimet ovat esimerkkejä 

merkittävän julkisen vallan käytöstä perustuslakivaliokunnan kannan mukaan.227 

 

Eduskunnan oikeusasiamies on myös katsonut, että pidempiaikainen eristäminen on merkittävää 

julkisen vallan käyttöä.228 Kyseinen tarkastelu viittaa vanhan tartuntatautilain (583/1986) 17 §:n 

mukaiseen eristämistilanteeseen, joka vastaa nykyisen tartuntatautilain 63 §:ää. 

Perustuslakivaliokunnan eri kannanottojen sekä kyseisen eduskunnan oikeusasiamiehen 

kannanottojen perusteella voidaan tulkita, että eristäminenkin voitaisiin laskea merkittäväksi julkisen 

vallan käytöksi myös lastensuojelussa. Asian yhteydessä on huomattava valiokunnan katsoneen, että 

merkittävää julkisen vallan käyttöä voi suorittaa myös muu kuin viranomainen jos tehtävät katsotaan 

viranomaista avustaviksi229. 

 

Tietyt toimet, kuten eristäminen, kajoavat merkittävästi yksilön perusoikeuksiin. Lastensuojelussa 

eristäminen on viimeinen keino. Lailla on määrätty sen käyttämisestä ja tämän hyväksyttävyydestä 

ja oikeasuhtaisuudesta. Lapsen etu tulee ottaa huomioon, ja eristämisenkin tulee olla lapsen edun 

mukaista. Näen itse ongelmallisena eristämisen ja merkittävän julkisen vallan käsitteen välisen 

suhteen. Ei ole määritelty lailla, onko eristäminen merkittävää julkisen vallan käyttöä. Lisäksi 

ongelmaan liittyy lapsen edun käsitteen määrittelemättömyys. Perusoikeusrajoitusten tulisi olla 

välttämättömiä ja oikeasuhtaisia, eli voiko lapsen etu silti mennä näiden edelle rajoitusperusteena? 

Näiden seikkojen valossa tilanne on oikeusvaltioperiaatteen näkökulmasta tarkasteltuna nähdäkseni 

ongelmallinen. 

                                                 

 
226 Munjaz v. United Kingdom, 2913/06, 2012, kohta 80. Kyseessä oli mielenterveysongelmien perusteella 

vapautensa menettänyt henkilö. EIT painotti, että terveydenhuollon ammattilaisten tulisi tehdä päätökset 

välttämättömyydestä ja hoitomuodon asianmukaisuudesta, ks. kohdat 90–91.  
227 Nykänen 2020, s. 444. 
228 EOA 4.3.2010, 711/2/09, s. 6. 
229 PeVL 46/2001, s. 5. 
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Oikeusturva perusoikeutena näyttäisi toteutuvan huostaanotto- ja eristämistilanteissa, oli toimijana 

sitten yksityinen palvelu tai viranomainen, sillä näiden oikeussuojakeinot ovat lastensuojelulain 

uusimpien muutosten mukaisesti voimassa. Tarkastelen oikeusturvaa prosessina 

huostaanottotilanteessa ja eristämistilanteissa konkreettisemmin seuraavaksi luvussa 5. 
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5. UUSI HALLINTOPROSESSILAKI HUOSTAANOTETUN LAPSEN 

OIKEUSTURVAN NÄKÖKULMASTA 

 

5.1 Lain noudattaminen ja sen ensisijaisuus 

5.1.1 Lain noudattaminen oikeusvaltion ideaalina 
 

Venetsian komission tarkistuslistan mukaista laillisuuskriteeriä voidaan tarkastella entistä tarkemmin 

jakamalla lain noudattaminen edelleen ensisijaisuuteen, lain noudattamiseen, kansainvälisen ja 

kansallisen oikeuden välisen suhteeseen, toimeenpanoelimen lainsäädäntövaltaan, 

lainsäädäntömenettelyyn, poikkeuksiin hätätilan aikana, velvollisuuteen lainsäädännön 

täytäntöönpanoon ja julkisia tehtäviä hoitaviin yksityisiin. 

 

Käsittelen tässä luvussa uutta hallintoprosessilakia sekä valituslupajärjestelmässä tapahtunutta 

muutosta ja tämän nykytilaa Venetsian komission tarkistuslistan kohtien lain noudattamisen sekä 

kansallisen ja kansainvälisen oikeuden välisen suhteen näkökulmasta tarkasteltuna. Kaikkia 

Venetsian komission mukaisia tarkastelunäkökulmia ei ole mahdollista käydä läpi kappaleessa. 

Lisäksi tarkastelen hallintoprosessilain merkitystä LSL:n mukaisissa tahdonvastaisissa 

huostaanottotilanteissa, joissa kajotaan merkittävästi lapsen perusoikeuksiin. Pyrin myös 

huomiomaan luvussa näkökohdan oikeussuojan saamiseen lastensuojelun tarpeesta katsottuna. 

Hallintoprosessilain merkitys oikeusturvalle perusoikeusrajoitustilanteissa on merkittävä, sillä 

hallintoprosessilain voimaantulon myötä KHO muuttui ennakkopäätöstuomioistuimeksi, joka 

osaltaan tulee parantamaan yksilön oikeusturvaa merkittävästi230. 

 

Venetsian komission raportin mukaan valtion toimien tulee olla lain mukaisia sekä lain mukaan 

sallittuja. Toimeenpanoelinten ja muiden julkisia tehtäviä hoitavien elinten toimien ja päätösten 

valvonta sekä näiden laillisuuden valvonta on yleisesti tunnustettu välttämättömäksi. Kansalliset 

käytännöt lainsäädännön perustuslainmukaisuuden varmistamiseksi vaihtelevat kuitenkin suuresti. 

Laillisuusvalvonta on tehokas keino tämän tavoitteen saavuttamiseksi, mutta tämän lisäksi voi olla 

myös muita keinoja taata perustuslain asianmukainen täytäntöönpano oikeusvaltioperiaatteen 

noudattamisen varmistamiseksi. Tästä esimerkkinä on tietyn erityisvaliokunnan tekemä 

                                                 

 
230 HE 29/2018 vp, s. 50. 
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ennakkoarviointi. Venetsian komissio kannattaa periaatteessa perustuslain perustuslainmukaisuuden 

täysimittaista arviointia, mutta perustuslain asianmukainen täytäntöönpano riittää.231 Suomessa 

perustuslainmukaisuutta valvoo perustuslakivaliokunta, jonka asemasta säädetään PL 74 §:ssä. 

Tämän mukaan perustuslakivaliokunnan tehtävä on antaa lausuntoja koskien lakiehdotuksien ja 

muiden asioiden perustuslainmukaisuutta sekä näiden suhdetta kansainvälisiin 

ihmisoikeussopimuksiin. 

 

Suomessa ei ole erillistä perustuslakituomioistuinta. Perustuslainmukaisuutta valvoo 

perustuslakivaliokunnan lisäksi oikeuskansleri sekä kaikki tuomioistuimet voivat suorittaa 

jälkikäteisvalvontaa konkreettisissa tapauksissa. Tuomioistuinten toiminnasta säädellään näitä 

koskevissa laeissa (Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta, (1265/206), Tuomioistuinlaki 

(673/2016), Laki korkeimmasta oikeudesta (665/2005)). Näillä kaikilla toimielimillä on tärkeä rooli 

hallitusjärjestelmän osien valvonnassa. Lisäksi lainsäädännön osallistavaa täytäntöönpanoa ovat 

lakien vaikutusten arvioinnit ja kattavat kuulemisprosessit. Lainvalmistelu- ja säätämisprosessi on 

monivaiheinen prosessi. Se pitää sisällään valmistelun, laadinnan ja vaikutusarvioinnin ja vähintään 

kuusi viikkoa kestävän kuulemisen. Lainsäädännön arviointineuvosto antaa lausuntoja hallituksen 

esityksistä ja niiden vaikutusarvioinneista. Mikäli prosessi edellyttää laajapohjaisempaa 

osallistumista, sitä varten voidaan nimittää erillinen valmisteluelin, jossa ovat edustettuina 

sidosryhmät, ministeriöt, asiantuntijat ja poliittiset päättäjät.232 

5.1.2 Oikeusturvakeinona muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

 

Koska aiemmin käsittelemäni huostaanotto on voimakas poikkeus yksilön perusoikeuksiin, henkilön 

oikeusturvan tulee olla tarpeeksi riittävä kyseisessä tilanteessa. Sääntelyä on tarkasteltu perustuslain 

21 §:n mukaiseen oikeusturvaan liittyvien säännösten kannalta perustuslakivaliokunnassa. 

Lastensuojelulakia on muutettu viimeksi 1.1.2020, jolloin lastensuojelulakiin tehtiin muutos koskien 

vuonna 2019 kumottua233 hallintolainkäyttölakia (586/1996): viittaus tähän korjattiin koskemaan 

uutta hallintoprosessilakia. Tämän lain voimaantulon myötä valittaminen hallinto-oikeuden 

                                                 

 
231 Council of Europe 2016, s. 11, 47. 
232 Euroopan komissio 2020, s. 11. 
233 Eduskunnan 19.2.2019 hyväksymä laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa (hallintoprosessilaki) kumosi 

hallintolainkäyttölain. Uuden hallintoprosessilain voimaantulon myötä valittaminen hallinto-oikeuden 

päätöksestä KHO:oon muuttuu valitusluvanvaraiseksi. Poikkeuksista tähän tulee säätää erikseen laissa. 

Muutoin valituslupajärjestelmä säilyy nykyisellään eli KHO:n tulee myöntää valituslupa, mikäli jokin laissa 

säädetty valituslupaperuste täyttyy käsiteltävän asian kohdalla. Ks. HE 29/2018 vp, s. 9, 183. 
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päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen on muuttunut valitusluvanvaraiseksi lastensuojelulain 

mukaisissa asioissa.234 Kyseinen säännös on sisällytetty lain 107 §:ään, jolloin kyseinen 

valituslupajärjestelmä on pääsääntö, kun haetaan muutosta hallinto-oikeuden päätöksiin KHO:lta. 

 

Uudenlainen valituslupajärjestelmä pääsääntönä on useamman vuoden kehityksen ja valtiosäännön 

muuttuneen tulkinnan tulos. Hallintolainkäytössä ja perustuslakivaliokunnan kannanotoissa 

suhtautuminen valituslupajärjestelmän käytön laajentamiseen oli pitkään hyvin pidättyvää. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajärjestelmä oli hallintolainkäytössä poikkeuksellinen 

järjestely ja sen laajentamisesta uusiin asiaryhmiin tuli suhtautua pidättäytyvästi. Sen mukaan 

oikeussuojajärjestelmän pääsääntönä olevasta oikeudesta valittaa KHO:oon ei tullut poiketa kevyin 

perusteluin. Doktriini valituslupajärjestelmän poikkeuksellisuudesta hallintolainkäytössä syntyi 

vuonna 1998, perustuslakivaliokunnan mietinnössä koskien kansalaisuuslain muuttamista.235 Tämän 

jälkeen perustuslakivaliokunta on korostanut valitusoikeuden pääsääntöä ja valituslupajärjestelmän 

poikkeuksellisuutta236. 

 

Perustuslakivaliokunta irrottautui aiemmasta tulkinnastaan vuonna 2012, jolloin se ilmoitti olevan 

tarpeen tarkistaa aiempaa kantaansa muutoksenhakujärjestelmän poikkeuksellisuudesta. 

Muutoksenhakujärjestelmää tulisi tarkastella kokonaisuutena, jonka yhteydessä tuli tarkastella 

muutoksenhakujärjestelmän sekä hallintoasioiden käsittelyn kehittymistä. Oikeussuojakeinoja oli jo 

tuolloin vahvistettu lisäämällä oikaisuvaatimuksen säännökset hallintolakiin (434/2003). 

Perustuslakivaliokunta korosti hallinto-oikeuksien vahvistunutta kansallista asemaa sekä katsoi, että 

oikaisuvaatimusmenettelyä voitiin pitää muutoksenhaun ensimmäisenä vaiheena. Se ei kuitenkaan 

voinut täyttää PL 21 § 1 momentin vaatimusta tuomioistuinkäsittelystä, sillä siinä ei ole kysymys 

lainkäytöstä tuomioistuimissa. Kolmanneksi perustuslakivaliokunta katsoi suuren osan KHO:oon 

saapuvista hakemuksista olevan sellaisia, että ne edellyttävät valituslupaa. Tämän takia 

perustuslakivaliokunta katsoi, että asiaan ei tule suhtautua enää pidättyväisesti.237 

 

                                                 

 
234 HE 71/2019 vp, s. 1. 
235 PeVL 32/2012 vp, s. 3. 
236 Ks. esim. PeVL 19/2002, s. 3; PeVL 37/2005, s. 4–5; PeVL 33/2008 vp, s. 2–3. Myös KHO:n tulkinta 

noudatteli pitkään perustuslakivaliokunnan linjaa. KHO:n mukaan muutoksenhakua tuli tarkastella 

kansalaisen perusoikeutena, ei tuomioistuimen työtilanteen kannalta. Ks. Hallberg 2008, s. 25. 
237 PeVL 32/2012 vp, s. 3. 
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Perustuslakivaliokunta katsoi vuonna 2018 muutoksenhakujärjestelmän olevan jo laajentunut suureen 

osaan eri hallinnonalojen lainsäädännössä siten, että valituslupajärjestelmän piiriin kuului tuolloin jo 

suurin osa KHO:ssa käsiteltävistä valitusasioista. Tämän vuoksi valituslupajärjestelmää ei voitu pitää 

enää poikkeavana menettelynä. Valitusluvasta tuli säädösten tasolla pääsääntö, jonka poikkeamisesta 

säädettäisiin erikseen lailla. Valiokunta katsoi KHO:n toiminnan suuntautuvan täten kohti 

ennakkoratkaisutuomioistuinta, joka perustuslakivaliokunnan kannan mukaan on oikeusturvan 

toteutumisen ja yhdenvertaisuuden kannalta hyväksyttävä peruste muutoksenhakuoikeuden 

kavennukselle. Valituslupasääntelyn voidaan katsoa turvaavan oikeudenkäynnin viivytyksettömyyttä 

asioissa, joissa on tärkeää saada ylemmän oikeusasteen ratkaisu.238 

 

Perustuslakivaliokunta katsoi lisäksi, että sääntelyssä ei ole kyse uudenlaisesta sääntelystä, vaan 

valituslupajärjestelmän käytäntöjen yhdenmukaistamisesta ja kehityksen tunnustamisesta 

periaatteellisesti sekä eri asiaryhmien yhdenvertaisesta kohtelusta. Valiokunnan mukaan 

oikeusturvaelementti on hallinto-oikeudellisessa valituslupajärjestelmässä mukana sekä sääntely on 

perustuslain mukaista, sillä valitusluvan asettamisessa valituksen edellytyksenä on kyse siitä, missä 

laajuudessa KHO valituksen tutkii. Tämä ei merkitse pitkälle ulottuvaa rajoitusta 

muutoksenhakuoikeuteen verrattuna varsinaisiin valituskieltoihin. Myös valitusluvan ehtojen 

täyttyessä KHO:n tulee myöntää valituslupa. Sen myöntämisen perusteet eivät rajoitu 

ennakkopäätösperusteeseen. Lupa tulee myöntää myös asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen takia, tai 

mikäli luvan myöntämiseen on muu painava syy.239 

 

Kyseinen valituslupajärjestelmän käytön laajeneminen niin yleisesti kuin edelleen koskemaan 

lastensuojelulakia merkitsee tietynlaista muutosta KHO:n rooliin ylintä tuomiovaltaa 

hallintolainkäyttöasioissa käyttävänä tuomioistuimena. Perustuslakivaliokunta on katsonut, että 

valtioneuvoston piirissä olisi tarve arvioida ennakkoluulottomasti mahdollisuutta edelleen kehittää 

KHO:n roolia hallintolainkäyttöä ylimmän asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. 

Se edellyttää osaltaan myös KHO:ta edeltävän muutoksenhakujärjestelmän johdonmukaista 

kehittämistä. Perustuslakivaliokunnan mukaan tämänlaiselle kehitykselle ei ollut esteitä perustuslain 

ylimpien tuomioistuinten tehtäviä koskevan 99 §:n mukaan, oikeusturvan takaavan 21 §:n mukaan 

sekä kansainvälisten ihmisoikeussopimusten mukaan.240 

                                                 

 
238 PeVL 50/2018 vp, s. 4–6. 
239 PeVL 50/2018 vp, s. 6. 
240 PeVL 32/2012 vp, s. 4. 
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Itsessään tuomioistuintoiminnan perusta pohjautuu PL 2 §:n oikeusvaltioperiaatteeseen. Lisäksi PL 

22 §:n mukaan tuomioistuimen tehtävän on turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 

PL:n oikeusvaltioperiaatteesta sekä PL 1 §:n valtiosäännön tehtävämäärittelystä seuraa yksilön 

oikeuksien turvaamisen ja oikeudenmukaisuuden edistämisen tulee perustua lain tarkkaan 

noudattamiseen tuomioistuimissa. Näiden vaatimukset yhdessä yksilön oikeuksien 

turvaamistehtävän kanssa asettavat tuomioistuinten ratkaisutoiminnalle reunaehtoja mutta myös 

sisällöllisiä tavoitteita. Vaatimukset korostavat yleisellä tasolla aineellisen oikeuden toteutumista.241 

 

Kansallinen oikeusjärjestelmä tältä osin noudattaa siis vahvasti Venetsian komission lain 

noudattamisen ja sen ensisijaisuuden kriteeriä. Perustuslakivaliokunta tekee ennakkoarviointia 

säädettävien lakien ja näiden muutosten perustuslainmukaisuudesta sekä lakien säätämisen prosessi 

on monivaiheinen sisältäen useita ennakkoarviointeja. Tuomioistuimet ja oikeuskansleri suorittavat 

puolestaan lainsäädännön jälkikäteisvalvontaa. Oikeuskansleri valvoo tuomioistuinten sekä 

viranomaisten toimintaa (Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) 3§). 

5.2 Kansainvälisen ja kansallisen oikeuden suhde 

5.2.1 Uuden valituslupamenettelyn kytkeytyminen kansainväliseen oikeuteen 

 

Laillisuusperiaate ilmenee kansainvälisessä oikeudessa sopimusten sitovuuden periaatteena (pacta 

sunt servanda). Periaate ei ota kantaa siihen tapaan, jolla kansainvälinen tuomioistuinratkaisuihin 

perustuva oikeus tai tavanomainen laki täytäntöönpannaan valtionsisäisessä oikeusjärjestyksessä. 

Valtio ei kuitenkaan saa vedota sisäisen oikeutensa määräyksiin perusteena sille, että ei ole 

noudattanut sopimuksia tai kunnioittanut kansainvälistä oikeutta. Oikeusvaltioperiaate ei edellytä 

valitsemaan monismin ja dualismin välillä. Sopimusten sitovuuden periaatetta sovelletaan 

riippumatta kansallisesta tavasta käsitellä kansainvälisen ja valtionsisäisen oikeuden välistä suhdetta. 

Kansainvälisen oikeuden valtionsisäinen täytäntöönpano kaikilta osin on joka tapauksessa 

ratkaisevan tärkeää. Kun kansainvälinen oikeus on osa valtionsisäistä oikeutta, se on edellisessä, lain 

noudattamisen ensisijaisuutta koskevassa jaksossa tarkoitettua sitovaa oikeutta. Tämä ei kuitenkaan 

                                                 

 
241 Tarukannel 2002, s. 61–62. 
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tarkoita, että kansainvälisellä oikeudella tulisi aina olla etusija perustuslakiin tai muuhun 

lainsäädäntöön nähden.242 

 

Oikeusturvaa tarkasteltaessa perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 68/2014 vp tarkastellut sitä, 

onko erityisesti kansainvälisesti sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta asianmukaista, että 

ensimmäisen tuomioistuinasteen antamaan ratkaisuun voi hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta 

vain, jos KKO oikeudenkäymiskaaren (4/1734) 30 luvun 3 §:n nojalla myöntää valitusluvan. 

Asiaryhmä koskee rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja luvattomasti maasta poisviedyn 

lapsen palauttamista sekä näiden tapausten kohdalla tapahtuvaa muutoksenhakusäännösten 

muuttamista siten, että luovuttamisesta päättävän käräjäoikeuden ratkaisusta voi valittaa korkeimpaan 

oikeuteen, mikäli KKO myöntää tähän valitusluvan. Aiemmin muutoksenhaku on tapahtunut suoraan 

KKO:hon hovioikeus ohittaen, mutta muutoksenhakua ei oltu sidottu valituslupaan. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan EIS 6 artiklan 1 kappale ei edellytä erikseen 

muutoksenhakuoikeuden turvaamista. Mikäli kuitenkin ensimmäisessä oikeusasteessa ratkaistu asia 

on mahdollista saada käsiteltäväksi muutoksenhakutuomioistuimeen, tulee menettelyn myös toisessa 

tuomioistuinasteessa täyttää 6 artiklasta johtuvat vaatimukset. Tämä ei edellytä kuitenkaan artiklan 

mukaisesti, että muutoksenhakuprosessin tulisi olla joka suhteessa samanlainen kuin oikeudenkäynti 

ensimmäisessä asteessa.243 

 

Perustuslakivaliokunta on esittänyt kyseisen perusteella lastensuojelulain muutoksesta aiheutuvan 

valituslupamenettelyyn perustuvan muutoksenhaun täyttävän vaatimukset, jotka kansainväliset 

ihmisoikeusvelvoitteet asettavat Suomelle. Perustuslakivaliokunnan mukaan PL 21 §:stä ei johdu 

estettä valituslupasääntelyn ulottamiselle lastensuojeluasioihin, mikäli muilla 

oikeusturvajärjestelyillä voidaan turvata lasten ja heidän perheidensä oikeusturva.244 

 

Oikeusturvan kannalta merkittävänä ylikansallisena oikeuslähteenä on YK:n lapsen oikeuksien 

yleissopimus, jonka 3 artiklan mukaan kaikessa tuomioistuinten toiminnassa, jotka koskevat lapsia, 

on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Hallinto-oikeuteen tulee ensivaiheessa ratkaistavaksi 

tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat. Kyseisissä asioissa hallinto-oikeuden käsittelyä edeltää 

lastensuojeluviranomaisen tekemä lastensuojelutarpeen selvittäminen. Huostaanoton valmistelun 
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aloittaminen ja hakemuksen tekeminen hallinto-oikeuteen edellyttää, että lastensuojeluviranomainen 

on ensin arvioinut, laissa säädettyjen huostaanoton perusteiden olemassa olon ja sen, että valittu 

ratkaisuvaihtoehto on kyseessä olevan lapsen edun mukainen. Perheen kanssa tulee tehdä yhteistyötä 

sekä tukitoimien toimivuutta tulee tarkastella ensin kuntatasolla, joka mahdollistaa hallinto-oikeuden 

saavan kirjallisen aineiston päätöksentekonsa tueksi. Keskeisiä takeita asian ratkaisussa ovat oikeus 

suulliseen käsittelyyn sekä hallinto-oikeuden velvollisuus asian selvittämiseen lapsen edun huomion 

ottavalla tavalla.245 

5.2.2 Oikeuskäytäntöä 

 

EIT on useaan otteeseen korostanut perhe-elämän suojan tarkoittavan, että lähtökohtaisesti 

huostaanotto toimenpiteenä on väliaikainen. Tämä huomioon ottaen, viranomaisilta voi edellyttää 

aktiivisia toimenpiteitä perheiden uudelleen yhdistämiseksi huostaanottotilanteissa niin pian kuin se 

on kohtuudella mahdollista. Perhe-elämän suoja pohjautuu PL 10 §:ään, EIS 8 artiklaan sekä LOS 9 

artiklaan.246 

Tapauksessa EIT L. v. Finland, 27.4.2000 oli kyse siitä, oliko lapsien huostassapidon jatkaminen sekä 

yhteydenpidon rajoittaminen rikkoneet oikeutta perhe-elämän suojaan. Toisen lapsen epäiltiin joutuneen 

seksuaalisen hyväksikäytön uhriksi ja toinen lapsi oli vaarassa joutua tämän uhriksi. Lapsen isoisä ja isä 

esittivät EIS:n 8, 6 art. 8 kohtaa, 10 ja 13 artiklaa rikotuiksi. EIT katsoi 8 artiklan olennaisen osan 

koostuvan vanhempien ja isovanhempien sekä lasten oikeudesta nauttia toistensa seurasta. Artiklan 2 

kohdan mukaan tähän puuttuminen on sallittua vain lain sallimissa rajoissa sekä sen tulee olla 

välttämätöntä. EIT kuitenkin katsoi kansallisten viranomaisten noudattaneen lakia, vaikka huostaanottoa 

jatkettiin, eli 8 artiklaa ei oltu rikottu. EIT punnitsi tapauksessa lapsen etua, ja totesi että vanhempien 

etu ei saa mennä tämän edelle.247 

 
EIT:n tapauksessa K.A. v. Finland, 14.1.2003 valittaja esitti että hänen yksityis- ja perhe-elämän suojaa 

sekä kotinsa suojaa oli rikottu. Valittajan kolme lasta oli huostaanotettu. Tapauksessa rikottiin EIT:n 

mukaan EIS 8 artiklaa siltä osin kuin viranomaiset eivät olleet ryhtyneet riittäviin toimiin perheen jälleen 

yhdistämistä varten. EIT huomauttaa tapauksessa, että huostaanottoa tulee pitää ensisijaisesti 

väliaikaisena toimenpiteenä ja se tulee päättää niin nopeasti kuin se on mahdollista.248 

 

Oikeusvaltioperiaatteen perusvaatimuksena on, että viranomaisten toimivalta on lailla määritelty. 

Julkista tehtävää hoitavien henkilöiden toimissa laillisuus edellyttää lisäksi, että heille on annettu 

valtuudet toimia ja että he toimivat näiden valtuuksien rajoissa. Näin he noudattavat sekä 

menettelyllistä että aineellista oikeutta. Lailla olisi säädettävä vastaavista takeista sovellettavaksi 
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silloin, kun julkista valtaa siirretään yksityisille toimijoille, varsinkin – mutta ei yksinomaan – silloin, 

kun kyse on valtuuksista käyttää pakkokeinoja. Lisäksi viranomaisten on turvattava aktiivisesti 

yksilön perusoikeuksia suhteessa muihin yksityisiin toimijoihin.249 EIT on tapauksessaan Bărbulescu 

v. Romania, 61496/08, 5.9.2017 viitannut valtion positiivisiin velvoitteisiin taata yksilön 

perusoikeudet suhteessa yksityisiin toimijoihin: 

Tapauksessa työntekijä oli käyttänyt työtään varten luomaansa sähköpostiviestitiliä omiin 

henkilökohtaisiin tarkoituksiinsa. Työnantaja oli päättänyt tämän takia työntekijän työsuhteen ja 

työntekijä oli tästä nostanut kanteen, jossa katsoi työnantajan loukanneen hänen yksityisyyden suojaa. 

EIT:n arvioitavaksi jäi, oliko menettelyllä loukattu työntekijän yksityisyyden suojaa (EIS 8 artikla). 

EIT:n suuri jaosto antoi asiasta tuomionsa 5.9.2017, ja katsoi että EIS 8 artiklaa oli loukattu, sillä 

kansalliset viranomaiset eivät olleet riittävästi suojelleet valittajan oikeutta yksityiselämään ja 

kirjeenvaihdon kunnioittamiseen. Kansalliset viranomaiset eivät olleet EIT:n mukaan onnistuneet 

määrittelemään syitä, jotka oikeuttavat valvontatoimet sekä olisiko työnantaja voinut käyttää 

vähäisempiä toimenpiteitä valittajan yksityiselämään sekä kirjeenvaihtoon puuttumisessa.250 

 

Kyseisessä tapauksessa EIT:n mukaan valtion tulee noudattaa positiivisia velvoitteitaan henkilön 

yksityisyyden suojan takaamiseksi. Tuomion myötä valtion tulee täyttää perusoikeuksien 

turvaamisvelvoitteensa myös yksityisten välisissä suhteissa. 

 

Sekä perustuslakivaliokunta että KHO ovat kotimaisessa oikeuskäytännössä katsoneet, että 

tilanteessa jossa muutoksenhakijana on huostaanotettu, sijaishuollossa oleva lapsi, on 

muutoksenhakuoikeuteen ja tämän toteutumiseen kiinnitettävä erityisesti huomiota.251 

Tapauksessa KHO 2019:127 lapsi oli laatinut valituskirjelmän koskien johtavan sosiaalityöntekijän 

päätöstä, jossa oli kyse lapsen huostaanotosta ja sijaishuoltoon sijoittamisesta. Sijaishuoltopaikan 

ohjaaja oli valitusajan viimeisenä päivänä ilmoittanut hallinto-oikeudelle kyseisestä valituskirjelmästä 

sekä tämän postituksesta. HaO oli jättänyt valituksen tutkimatta valituskirjelmän saapumisajan 

perusteella. KHO katsoi tapauksessa lapsen erityisen aseman sijoitettuna ja huostaanotettuna lapsena 

vaativan erityistä tarkkuutta siinä, että muutoksenhakuoikeus toteutuu.252 

5.3 Lastensuojelulain mukaisen uuden muutoksenhaun merkitys tuomiovallalle 

5.3.1 Poikkeus yleiseen tulkintalinjaan valitusluvan myöntämisen suhteen 

 

Yksinvaltaisissa järjestelmissä ja diktatuureissa toimeenpanoelimellä on oikeudellisesti tai 

tosiasiallisesti rajoittamaton toimivalta. Moderni perustuslaillisuus on rakentunut vastareaktiona 

tällaisille järjestelmille ja takaa siten, että ylin lainsäädäntövalta kuuluu lainsäädäntöelimelle. Kuten 
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aiemmin on selitetty, oikeusvaltio on sidoksissa demokratiaan, sillä oikeusvaltio edistää 

vastuullisuutta. Se edistää myös sellaisten oikeuksien saatavuutta, jotka rajoittavat enemmistön 

valtaa.253 

 

Jo käsitelty muutos lastensuojelulain muutoksenhakuun liittyy vahvasti tuomiovaltaan. 

Perustuslakivaliokunnan mukaan sekä sijaishuoltoa että huostaanottoa koskevissa valituslupa-

asioissa on tiettyjä lapsen etuun liittyviä asiasisältöisiä ja menettelyllisiä erityispiirteitä, jotka tukevat 

asian nopeaa käsittelyä ja huostaanottoa koskevien ratkaisujen lainvoimaiseksi tulemisen nopeutta.254 

Valituslupasääntelyn tavoitteena on kehittää KHO:n asemaa nykyistä enemmän hallintoa ja 

hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. Valituslupajärjestelmän 

käyttöalan laajentaminen mahdollistaa KHO:n keskittymisen nykytilaa paremmin vaikeampiin 

oikeuskysymyksiin sekä oikeuskäytännön yhtenäisyyden turvaamiseen. Kyseisillä ratkaisuilla 

ylimmässä oikeusasteessa on suuri merkitys hallintotuomioistuinten ja hallintoviranomaisten 

ratkaisukäytännön yhtenäisyyden ja ennakoitavuuden turvaamisessa. Valituslupamenettelyssä 

voidaan ottaa huomioon paremmin yhtenäisyyden tarve sekä tapauskohtainen oikeussuojan tarve kuin 

tiettyihin päätöstyyppeihin rajatussa valituslupasääntelyssä.255 

 

Perustuslakivaliokunnan aiempi yleinen tulkintalinja muutoksenhakujärjestelmään muuttui 

tarkasteltaessa lastensuojelulain muutoksenhakukeinoja. Sijaishuoltoon ja huostaanottoon liittyvissä 

asioissa valitusluvan myöntämisen kynnystä tuli alentaa yleisestä linjasta poiketen. Oikeusturvan 

tarve täytyi tulla turvatuksi säädöksiin perustuen tilanteissa, joissa KHO on ensimmäisen asteen 

muutoksenhakuelin. Perustuslakivaliokunta näki, että sijaishuoltoa ja huostaanottoa koskevat 

päätökset eivät ole jatkomuutoksenhakua, vaan valitusta ensi asteen päätöksiin. Tässä 

perustuslakivaliokunta katsoi, että rajaton muutoksenhaku on tarpeellinen oikeussuojakeino.256 

 

Mikäli lapsen huoltaja tai 12 vuotta täyttänyt lapsi vastustaa huostaanottoa tai siihen liittyvää 

sijaishuoltoon sijoittamista, huostaanotosta ja sijaishuollosta päättää tällöin viranhaltijan 

hakemuksesta hallinto-oikeus. Perustuslakivaliokunta on katsonut olevan selvää, että oikeusturvan 

saatavuutta vahvistaa oikeus saattaa päätös useamman muutoksenhakuasteen arvioitavaksi. Lapsen 

oikeusturvaa parantaa valitusluvalla rajoittamaton oikeus valittaa huostaanottoa ja sijaishuoltoon 
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määräämistä koskevissa asioissa hallinto-oikeuden ensimmäisenä asteena tekemästä päätöksestä 

KHO:een. Oikeusturvajärjestelyjen arviossa on merkitystä myös sillä, että huostaanottoa koskeva 

päätös tehdään HOL:n mukaisessa hallintoprosessissa. Oikeudenkäynnissä hallinto-oikeuden tulee 

ottaa viran puolesta huomioon huostaanoton kohteena olevan lapsen korostuneen oikeusturvan 

tarve.257 

 

 

Asia ratkaistiin siten, että LSL 43 § 2 momentin mukaiseen lapsen huostaanottoon ja tämän 

sijaishuoltoa koskevan hallinto-oikeuden päätökseen voidaan hakea ilman valituslupaa muutosta 

KHO:lta. Huostaanotossa ja sijaishuollossa oikeusturva korostuu erityisellä tavalla, joten se tulee 

myös säädösperustaisesti turvatuksi valituslupaharkinnassa tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus 

toimii ensimmäisenä muutoksenhakuasteena. Vain ilmeisen perusteettomat ja siihen kynnykseltään 

rinnastuvat muutoksenhaut ratkaistaan hylkäämällä valituslupahakemus.258 

5.3.2 Kritiikkiä 

 

Veli-Pekka Viljanen on esittänyt pitävänsä perustuslakivaliokunnan kielteistä kantaa 

valituslupajärjestelmän ulottamiseen koskemaan normaalein kriteerein huostaanottoasioita 

ongelmallisena. On ongelmallista, että perustuslakivaliokunnan esittämä poikkeus huostaanottoon ja 

sijaishuoltoon liittyviin muutoksenhakutilanteisiin eroaa merkittävästi valiokunnan keskeisestä 

kannanotosta PeVL50/2018 vp. Viljasen mukaan kyseisessä linjaratkaisussa valiokunta ei ole ottanut 

esille mahdollisuutta, jonka mukaan valituslupajärjestelmän ulkopuolelle jäisi jatkossakin joitakin 

päätösryhmiä. Valiokunnan kyseinen kannanotto oli ymmärrettävä yleiseksi valituslupajärjestelmän 

hyväksyväksi kannanotoksi, jonka vuoksi Viljanen näkee valiokunnan kannan lastensuojeluasioissa 

tietynlaisena anomaliana tulkintakäytännön jatkumossa, jossa avattu valituslupajärjestelmä 

hallintolainkäytössä otetaan pääsäännöksi.259 

 

Tahdonvastaisesti tapahtuvat huostaanotot ovat tilanteita, joissa lapsen edun mukaista on ratkaista 

asia mahdollisimman nopeasti. Mikäli huostaanottoa tai sijaishuoltoa koskeva erimielisyys jatkuu 
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tuomioistuimessa, silloin myös perheen jälleenyhdistäminen pitkittyy. EIS 8 artiklan mukaan perheen 

jälleenyhdistäminen on lastensuojeluviranomaisten tavoite huostaanottotilanteissa. Lapsi voi 

vieraantua perheestään oikeuskäsittelyn pitkittyessä. Tämän vuoksi kyseisiä toimia koskevat asiat 

tulisi käsitellä mahdollisimman nopeasti, siten että itse käsittelyaika ei vaikuttaisi sijaishuoltoa 

koskevaan ratkaisuun. Lähtökohtana tulisi olla, että lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevassa 

asiassa tulisi mahdollisimman nopeasti päästä lainvoimaiseen ratkaisuun. Itse KHO on esittänyt, että 

suoraan valitusoikeuteen perustuva oikeudenkäynti on todella hidas ja monimutkainen prosessi, joka 

vaarantaa lapsen edun.260 

 

Nähdäkseni ongelman ydin on yllä selostetussa. Valtiosääntöisesti asiaa voidaan tarkastella lähinnä 

PL 19 §:n näkökulmasta, jonka 3 momentin mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden 

lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. 

Lapsen edun käsitettä ei ole kirjoitettu kansallisessa lainsäädännössä säädöksiin suoraan261, mutta 

kansainvälinen oikeus velvoittaa Suomea noudattamaan lapsen edun periaatetta yhtä lailla. Kun asiaa 

tarkastellaan oikeusvaltioperiaatteen näkökulmasta, jonka mukaan kaiken toiminnan on 

”perustuttava lakiin”, herää kysymyksenä jo yleisesti, pitäisikö lapsen etu kuitenkin sisällyttää 

oikeusjärjestelmään laintasoisena? Mikäli lapsen etu sisällytettäisiin perustuslakiin, muuttaisiko se 

perustuslakivaliokunnan kantaa lähemmäs lapsiystävällisempää oikeudenkäyntiä?  

 

Itse valituslupajärjestelmään kokonaisuutena liittyen, voidaan asiaa tarkastella eri näkökulmista. 

Vuonna 2002 Veijo Tarukannel on esittänyt aikansa valituslupajärjestelmän olevan 

hallintolainkäytössä kaikissa merkittävissä valituslupaa edellyttävissä asiaryhmissä lupaperusteiltaan 

liberaalimpi kuin pääsy yleisistä tuomioistuimista KKO:een. Kuitenkin myös Tarukannel on jo 

vuonna 2002 esittänyt KHO:n juttumäärien olevan niin suuria, että KHO:n työn laatu kärsii liian 

suurista asiamääristä. Tämän on katsottu jo tuolloin olevan oikeusturvaongelma sekä tämä on 

oikeusvaltion toteuttamisessa problemaattista.262 Edelleen vuonna 2019 KHO:n juttumäärä on suuri 

– erityisesti lastensuojeluun liittyvät valitukset ja valituslupahakemukset olivat kasvussa. 

Yhteiskunnan muutokset ja tila heijastuvat KHO:een tulevissa asioissa.263 Jää nähtäväksi miten 
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asioiden määrä tulee kehittymään tässä suhteessa KHO:ssa. Venetsian komission tarkastuslistan 

mukaisesti oikeuden saatavuus on yksi oikeusvaltion osatekijöistä264. 

 

Oikeusvaltiossa tuomioistuinten päätösten tulee olla niin avoimia, että tuomioistuinten päätöksiä 

kyetään arvioimaan niiden ulkopuolella –oikeusyhteisön, tiedemiesten ja median toimesta; näissä 

tahoissa piilee todellisen oikeusvaltion tuomioistuinkontrolli. Läpimurto perus- ja 

ihmisoikeusajattelussa jo vuonna 2002 on voimistanut ajatusta hallintotuomioistuinten 

riippumattomuudesta hallinnosta ja merkinnyt tarvetta konkreettisen oikeusturvan antamiseen.265 

Uusi hallintoprosessilaki tulee lisäämään tuomioistuimen kykyä johtaa prosessia sekä tekee KHO:sta 

pääsääntöisesti valituslupatuomioistuimen266. 

 

Hallintovalitusjärjestelmässä on kyse oikeussuojan takaamisesta sekä hallintopäätöksen 

oikeusjärjestyksenmukaisuuden varmistamisesta muutoksenhaun johdosta, eli kyse ei ole vain 

muodollisesta laillisuusvalvonnasta. KHO:n rooli on vaihteleva eri asioissa. Sen merkitys 

tasavahvoissa, asiantuntijuuteen perustuvissa asioissa, kuten hankinta-, vero- tai kilpailuasioissa on 

pienempi kuin asioissa, joissa yksityinen ihminen hakee oikeutta omassa asiassaan, kuten esimerkiksi 

juuri lastensuojeluasioissa. Kuusiniemi esittää, että vaikka KHO muuttui hallintoprosessilain myötä 

valituslupatuomioistuimeksi, tästä huolimatta siitä ei tullut ennakkopäätöstuomioistuinta. 

Oikeusturvan toteutuminen, hallinnon lainalaisuuden varmistaminen sekä luottamuksen 

ylläpitäminen edellyttävät laajempia valituslupakriteerejä kuin vain prejudikaattiperusteen. 

Kuusiniemi esittää, että keskittyminen vaativiin tapauksiin parantaa lainkäytön laatua sekä 

ratkaisujen käsittelyaikojen lyheneminen parantaa oikeusturvaa. Sen myötä myös ylikansallisten 

tuomioistuinten ratkaisut tulevat lähemmäksi muita hallintotuomioistuimia sekä 

hallintoviranomaisten toimintaa.267 

 

Aarnio on myös osaltaan jo vuonna 2002 esittänyt perusoikeuksien kytkennän 

hallintotuomioistuimiin kysymyksenä tuomarivaltiosta ja siihen liittyvistä ongelmista. Onko 

tuomioistuimille siirtynyt perusoikeusuudistuksen myötä uutta yhteiskunnallista valtaa tai tulevatko 
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tuomioistuimet ottamaan sellaista valtaa toimeenpanovallan kustannuksella itselleen268? Mitä 

enemmän perusoikeuksien toteuttaminen ajautuu tuomioistuimiin, sitä enemmän tuomarit joutuvat 

ottamaan kantaa itsenäisesti yhteiskunnan perusarvoihin269. Koska HOL:n esitöiden mukaan 

tavoitteena on kehittää KHO:ta nykyistä enemmän ennakkopäätöstuomioistuimeksi, (ja näin ollen 

eteenpäin ohjaamaan yksittäisen viranomaisen toimeenpanovaltaa), voidaan esittää kysymyksen 

olevan mahdollisesti edelleen ajankohtainen oikeusvaltion näkökulmasta katsottuna. 

 

Myös Jyränki on esittänyt aiheesta huolensa. Prejudikaattien asettamistehtävä korkeimpien 

oikeuksien kohdalla on jättänyt taakseen oikeusturvan antamisen yksilölle konkreetissa 

oikeusasiassa. Ennakkoratkaisut pyrkivät yhtenäistämään ja ohjaamaan lainkäyttöä, ohjaten muuta 

oikeuslaitosta yksittäisen tapauksen rajat ylittävin norminomaisin tulkintaohjein. Ylimpien 

tuomioistuinten ennakkopäätöksillä on oikeuskäytännön turvaava, tuomioistuimia ohjaava merkitys, 

mutta ei välitöntä oikeudellista sitovuutta yksittäisen oikeustapauksen ratkaisussa.270 Jyrängin 

tulkinta noudattaa KKO:hon pohjautuvaa käsitystä prejudikaattituomioistuimesta, joten samaa ei 

voida soveltaa täysin KHO:n puolesta. Itse asiaa ei tutkielmassani voi käsitellä kuitenkaan tämän 

enempää. On selvää, että tämä on aihe, joka vaatii tulevaisuudessa tutkimusta kun KHO:n asema 

ennakkopäätöstuomioistuimena alkaa näkyä ja voimistua oikeuskulttuurissa. 

 

Valituslupajärjestelmään ja valitustiehen liittyvät muutokset näyttäisivät noudattavan 

oikeusvaltioperiaatteen kriteerejä lain noudattamisen ja ensisijaisuuden näkökulmasta tarkasteltuna. 

EIT on kuitenkin todetusti osoittanut ratkaisukäytännössään sitä, että huostaanotto on toimenpiteenä 

väliaikainen. Huostaanottoasiat tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti sekä viranomaisten tulisi 

toimia aktiivisesti perheiden uudelleen yhdistämiseksi huostaanottotilanteissa. Itse KHO on 

korostanut asian olevan toisin, eli esittänyt HOL 107 §:n mukaisen valitustien – ja 

perustuslakivaliokunnan hyväksymän käytännön muutoksenhakutiestä puolestaan pitkittävän 

huostaanottoprosessia. Näiden seikkojen myötä kysymys siitä, noudattaako järjestelmä tältä osin 

oikeusvaltioperiaatetta kansainvälisen ja kansallisen oikeuden näkökulmasta tarkasteltuna, jää 

avoimeksi. 

 

                                                 

 
268 Aarnio 2002, s. 9. 
269 Aarnio 2002, s. 12. 
270 Jyränki 2003, s. 302. 
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Hallintolainkäytössä arvioidaan aina hallinnossa tapahtuneen julkisen vallan käyttöä. Sen tehtävänä 

on julkisen vallan käytön kontrollointi. Valituksissa, jotka tehdään hallintopäätöksistä, on kyse aina 

oikeussuojan antamisesta sekä valvonnasta. Tämän takia PL:n mukaiset säädökset instituutioiden ja 

vallankäytön erotteluista ovat merkityksellisiä hallintolainkäytössä.271 Tarkasteltuna 

oikeusvaltioperiaatteen näkökulmasta kansallinen perustuslaki antaa kansalaisille ja edelleen myös 

toimialueena lastensuojelulle vahvan oikeussuojan, sillä se asettaa hallintolainkäytölle sekä 

tosiasialliselle hallintotoiminnalle raamit ja puitteet säädöksiensä kautta. Nähdäkseni se myötäilee 

oikeusvaltioperiaatteen vaatimuksia pääosin. 

 

                                                 

 
271 Koivuluoma et al. 2020, s. 51. 
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

6.1 Yhteenvetoa 

Tutkielmassa on tarkasteltu Venetsian komission tarkistuslistan mukaista oikeusvaltioperiaatteen 

toteutumista lainsäädännössä keskittyen yksityisen palveluntuottajan tarjoamaan lastensuojeluun. 

Tutkielman pää- ja apukysymyksinä on ollut: 

1. Miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission tarkistuslistan laillisuuskriteerin 

mukaisesti lastensuojelussa yksityisen käyttäessä julkista valtaa?  

2. Miten oikeusvaltioperiaate toteutuu Venetsian komission laillisuuskriteerin mukaisesti 

hallintoprosessilain 107 §:n mukaisessa LSL:n mukaisissa valitusluvanvaraisissa tilanteissa? 

 

Tutkielmassani on käyty läpi ensin oikeusvaltioperiaatetta kansallisella ja ylikansallisella tasolla. 

Suomen perustuslain 2 § on nimetty oikeusvaltioperiaatteeksi. Oikeusvaltioperiaate sisältyy 

perustuslakiin hallinnon lainalaisuuden ja lakisidonnaisuuden periaatteen kautta. Olen kyseisessä 

pääluvussa käsitellyt myös oikeusvaltion käsitettä sekä Venetsian komissiota ja tämän luomaa 

tarkistuslistaa. Tutkielman myötä nousi esille, että Euroopan komission määritelmässä vuodelta 2014 

koskien oikeusvaltiota ei ole mainittuna oikeussuojan saatavuutta, mikä on nähty yllättäväksi. On silti 

selvää, että oikeussuojan saatavuus on sisällytetty Venetsian komission tarkistuslistaan. Tämä on 

julkaistu vuonna 2016, joten nähdäkseni oikeussuojan saatavuus oikeusvaltion määritelmässä ei 

muodostu ongelmalliseksi. 

 

Venetsian komission antamat lausunnot ovat oikeuslähdeopilliselta luonteeltaan soft law- lausuntoja, 

jonka vuoksi Venetsian komission asema on nähdäkseni mielenkiintoinen. Sillä ei ole 

oikeuslähdeopillista asemaa muodollisesti valtioiden oikeusjärjestelmässä tai ylikansallisessa 

oikeudessa, sillä sen tarkoituksena on antaa lähinnä suosituksia ja lausuntoja. EIT on viitannut 

Venetsian komission tarkistuslistaan useissa ratkaisuissaan272, joka tekee tarkastuslistasta; ainakin 

viitatuista kohdista oikeudellisesti tehokkaan instrumentin ylikansallisen oikeuden kautta. 

 

                                                 

 
272 Ks. esim. Kövesi v. Romania 3594/19, 5.5.2020, kohta 81; Guðmundur Andri Astráðsson v. Iceland 

26374/18, 1.12.2020, kohta 123. 
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On esitetty, että komission antamat näkemykset olisivat lähinnä juuri suosituksia,273 eikä niiden tulisi 

olla sitovia, jolloin EIT tulkinnoissaan hakee ratkaisuihinsa apua oikeusjärjestyksen ulkopuolelta. 

Tutkielmassani ei ole ollut mahdollista perehtyä aiheeseen tämän tarkemmin. Tästä syystä mielestäni 

tämä seikka vaatisi lisää tutkimusta, sillä tutkielman perusteella on selvää, että EIT hyväksyy 

Venetsian komission sanamuodon ja tämän myötä tekee tästä oikeudellisesti sitovaa ainakin osassa 

ratkaisuissaan. 

 

Tutkielmassani nousee esille myös ongelma komission tulkinnan yksinkertaistaessa käsiteltäviä 

asioita, joka aiheuttaa epäilyjä puolueellisuudesta. Mikäli halutaan pitää yllä ja kehittää vahvaa, 

yhtenäistä ja johdonmukaista eurooppalaista oikeusvaltioajattelua – ja jäsenvaltioiden 

oikeusvaltioperiaatteen noudattamista sekä välttää edelleen tulevaisuudessa tutkielmassa käsiteltyjä 

eräisiin jäsenvaltioihin liittyviä kriisejä – tulisi tämänkaltaiset epäilyt puolueellisuudesta pystyä 

eliminoimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tämän lisäksi toimintaa tulisi kehittää 

mahdollisimman avoimeksi. 

 

Ongelmana Venetsian komission toiminnassa voidaan myös esittää toiminnan politisoitumista. 

Tarkistuslistaa on moitittu rajat ylittävästä perustuslaillisesta politiikasta, sekä siitä että se ei ota 

huomioon yksittäisiä eroja eri jäsenvaltioissa. Tämä voidaan yhdistää mielestäni epäilyihin toiminnan 

puolueellisuudesta ja asioiden yksinkertaistamisesta. Olen sitä mieltä, että aihe tarjoaisi 

mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen, sillä tässä tutkielmassa asiaan ei ole mahdollisuuksia tutusta 

tämän enempää. 

 

Unionin oikeuskäytännössä on todettu, että toimielimet tyypillisesti antavat suosituksia, kun 

muodollista toimivaltaa sitovampien säännösten antamiseen ei ole, tai kun sitovat säännökset eivät 

ole tarpeen. Oikeuskäytännössä on korostettu myös, että vaikka suositukset eivät ole sitovia, ne eivät 

kuitenkaan ole täysin vailla oikeusvaikutuksia. 

 

Oikeusvaltio toteutuu peräkkäisillä tasoilla, jotka saavutetaan vähitellen: mitä matalampi 

oikeusvaltion taso on, sitä enemmän oikeusvaltiota tarvitaan. Oikeusvaltion täysimittainen 

saavuttaminen on jatkuva tehtävä myös vakiintuneissa demokratioissa. Siten on selvää, ettei kaikkien 

tarkistuslistan tekijöiden tarvitse välttämättä toteutua yhtä aikaa, jotta loppupäätelmä 

                                                 

 
273 Ks. myös Iancu 2019, s. 198. Komissiolla ei ole valmiuksia eikä legitimiteettiä käsitellä vallanjakoa, 

perusoikeuksia tai jopa itse oikeusvaltiota koskevia kysymyksiä. 
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oikeusvaltioperiaatteen noudattamisesta olisi myönteinen. Arvioinnissa on otettava huomioon, mitkä 

tekijät eivät toteudu, miltä osin, minkälaisina yhdistelminä ja niin edelleen. Asiaa on arvioitava 

jatkuvasti uudelleen.274 

 

Olen luvussa kolme tarkastellut oikeusturvaa, lastensuojelun säädösperustaa sekä yksityisen 

palveluntuottajan tarjoamaa lastensuojelua. Oikeusturvan on esitetty olevan käsitteenä 

erityislaatuinen. Se on yhtäältä perusoikeus perusoikeuksien joukossa. Toisaalta se on yksi koko 

oikeusjärjestelmän kantavia systeemiperiaatteita: koko hallinto-oikeudellinen oikeussuojajärjestelmä 

kaikkine erityispiirteineen on kategorisoitavissa oikeusturva-käsitteen alle. Oikeusturva onkin kuulu 

vaikeahahmotteisuudestaan. Voidaan puhua esimerkiksi ennakollisesta, jälkikäteisestä, 

muodollisesta, materiaalisesta tai menettelyllisestä oikeusturvasta.275 

 

Lapsi ja lapsen oikeudet nähdään sekä kansainvälisellä että kansallisella tasolla merkittävinä. Lapsen 

oikeuksien sopimuksessa korostetaan erityisesti lapsen etua, eli tämän mukaan lapsen etu on otettava 

huomioon kaikessa yksityisen tai julkisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja 

lainsäädäntöelinten toiminnassa. Sopimusta on kuitenkin korostettu liian periaatteelliseksi ja 

tavoitteelliseksi, eikä se ota huomioon tarpeeksi tiettyjä vähemmistöjä, kuten vammaisia tai 

seksuaalivähemmistöihin kuuluvia lapsia. Esitän, että LOS ei ilmene kansallisessa oikeudessa 

mahdollisesti tarpeeksi riittävästi, sillä vaikka sen tulisi turvata juuri kyseisiin erityisryhmiin 

kuuluvien lasten oikeudet, näitä ongelmia ilmenee lastensuojelun piirissä olevien lasten keskuudessa 

silti, kuten tutkielmani on osoittanut. 

 

Kuten tutkielmastani ilmenee, Lapsen oikeuksien sopimukseen on viitattu kansallisessa 

oikeuskäytännössä melko harvoin. Mahdollisesti myös EIT:n vaihtelevat tulkintakannanotot eivät 

paranna kansallisen tuomioistuimen tilannetta laintulkintatilanteessa. Lisäksi lapsen edun käsite on 

lainsäädännössä erittäin tulkinnanvarainen eikä sitä ole määritelty – eikä sitä voidakaan määritellä 

tyhjentävästi. Toisenlaisiakin kantoja asiasta on myös esitetty, sillä lapsen edun arvioitavuuden 

kriteerit on kirjattu lastensuojelulakiin. Lapsen etu ja tämän käsite nähdään positiivisena ja kantavana 

ja tätä perustellaan lähinnä siten, että jokainen harkinnanvarainen tilanne on tarkasteltava erikseen. 

 

                                                 

 
274 Council of Europe 2016, s. 8. 
275 Koivisto 2013, s. 1033. 



 

 

79 

Periaatteellisesti merkittävää on muutos siinä, että yksityisten toimijoiden itsemääräämisoikeuteen 

pohjautuvat järjestelyt (kuten sopimukset) saavat tähän yksityisautonomiseen lähtökohtaansa 

perustuvan itsenäisen oikeutuksen oikeuslähteenä eikä vasta ja ainoastaan valtion suvereenisuuteensa 

tekemän itserajoituksen kautta. Tämä muutos mahdollistaa laajamittaisen oikeuden pirstaloitumisen. 

Tämän vuoksi perus- ja ihmisoikeuksien voimistuvaa merkitystä tarvitaan myös yksityisten 

oikeussubjektien välisissä suhteissa (ns. horisontaalivaikutus) turvaamaan oikeuden sisäistä 

koherenssia ja tätä kautta oikeudenmukaisuutta.276 Koen perus- ja ihmisoikeuksien vahvistumisen 

yksityisten välisissä suhteissa, nimenomaan ainakin yksityisten palveluntuottajien tarjoamissa 

palveluissa asiakkaan (ja mahdollisesti myös kuluttajan) näkökulmasta oikeusvaltioperiaatteen 

mukaisena. Laillisuuskriteerin mukaan kaiken toiminnan on perustuttava lakiin, jolloin näen 

perusoikeuksien vahvistamisen palvelevan juuri erityisesti PL 22 §:n tarkoittamaa julkisen vallan 

velvoitetta edistää perus-ja ihmisoikeuksien toteutumista ja täten toteuttavan oikeusvaltioperiaatetta. 

 

Tulevan maakunta- sekä sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen yhteydessä yksityisten julkisia 

palveluja järjestävien tuottajien määrä tulee kasvamaan. Se edellyttää edelleen valvonnan 

toimintatapojen ja -rakenteiden uudistamista sekä myös oikeusasiamiehen resurssien uudelleen 

tarkastamista.277 Olen tutkielmassani käsitellyt kunnan järjestämisvastuuta sekä tarkastellut tätä 

liittyen yksityisen lastensuojelun järjestämiseen. Lastensuojelulain sekä julkisten palvelujen 

hankintaa ohjaavien periaatteiden välisistä mahdollisista ristiriidoista on ilmennyt useita 

huolenaiheita, sillä sijaishuoltopaikan valinta lapsen tarpeista – lapsen edusta lähtien ja tähän liittyvä 

päätöksenteko eivät toteudu LSL:n edellyttämällä tavalla. Yksityisten palveluntuottajien toimintaa 

voidaan kuitenkin ohjata muun muassa normiohjauksella kunnasta käsin. Oikeusturvaa heikentää 

palveluita tuottavien tahojen rakenteellinen epävarmuus: näiden toiminnan taso saattaa vaihdella 

merkittävästi. 

 

Tässä tutkielmassa ei ole ollut mahdollista käydä kaikkia mahdollisia yksityisen sektorin tarjoamaan 

palvelutuotantoon liittyviä seikkoja läpi. Aiheellisia jatkotutkimuksen aiheita olisivat nähdäkseni 

juuri kuntien tai valtion ja yksityisen palveluntuottajan väliset sopimukset sekä näiden velvoittavuus 

sekä lainsäädäntöpohja niin valtiosääntö- kuin sopimusoikeudellisesta viitekehyksestä tarkasteltuna 

ja näistä tutkimuksista aiheutuvat de lege ferenda –suositukset. Kuten useat lähteet ovat osoittaneet, 

tulevaisuudessa yksityisen sektorin tuottama palvelutarjonta tulee lisääntymään, jonka myötä julkis- 

                                                 

 
276 Karhu 2020, s. 1021. 
277 PeVM 3/2018 vp, s. 3. 
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ja yksityisoikeudellinen sääntely yhä enenevissä määrin tulee sekoittumaan ja aiheuttamaan 

merkittäviä tulkintatilanteita. 

6.2 Oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta huostaanotto- ja eristämistilanteissa 

Olen tutkielmassani pääkysymyksen mukaisesti käsitellyt kysymystä oikeusvaltioperiaatteen 

toteutumisesta yksityisten palveluntuottajien järjestäessä lastensuojelun palveluita. Huostaanotolla ja 

tämän aikana tapahtuvilla toimilla, joilla olen tutkielmassani tarkoittanut eristämistä, kajotaan 

merkittävissä määrin lapsen perusoikeuksiin. Oikeusturva tulee taata näissä tilanteissa, ja se saa 

erityisen merkityksen käsillä olevissa tilanteissa. 

 

Perusoikeuksia rajoitettaessa rajoituksia koskevat yleiset rajoitusedellytykset, joista etenkin 

oikeusturvan osalta on oleellista se, että rajoitettaessa perusoikeuksia on huolehdittava 

tarpeenmukaisista oikeusturvajärjestelyistä. Lapsen huostaanotosta säädellään lastensuojelulain 9 

luvussa, ja huostaanoton kriteerit ovat lain 40 §:ssä. Kansallisessa oikeudessa poikkeukset 

perusoikeuksiin huostaanoton kohdalla sisältävät myös tarkat vaatimukset: perusoikeuksiin saa 

puuttua vain virkasuhteinen työntekijä tai tietyin edellytyksin muu henkilö. Lastensuojelulaki pitää 

sisällään huomattavat oikeussuojakeinot, jotka ovat tahdonvastaisesti huostaanotetun lapsen 

käytettävissä. HOL 107 §:n mukainen valitustie suoraan KHO:een on nimenomainen 

oikeusturvakeino kyseisessä tilanteessa. Tämä on oikeusvaltioperiaatteen mukaista. 

 

Olen käsitellyt myös luvussa 4 perusoikeuksiin puuttumisen ohella juuri virkasuhteisen työntekijän 

problematiikkaa liittyen päätöksentekoon huostaanoton aikana tapahtuvissa eristämistilanteissa. 

Päätöksen eristämisestä tekee LSL:n mukaan laitoksen johtaja, tai laitoksen hoito- ja 

kasvatushenkilökuntaan kuuluva henkilö, joka tähän on johtajan toimesta määrätty. Lapsen 

huostaanottaminen on merkittävää julkisen vallan käyttöä. Kysymys kuitenkin siitä, onko eristäminen 

julkisen vallan käyttöä – vai merkittävää julkisen vallan käyttöä, on auki. 

 

Eristämisen aloittaminen on katsottu olevan sen verran voimakas toimi, että sitä koskeva päätös tulisi 

ehdottomasti voida saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi PL 21 §:n mukaisesti. Eristämisen kohdalla 

tilannetta käsiteltäessä tulisi ottaa huomioon myös lapsen etu, joka käsitteenä on myös 

määrittelemättä.  

 



 

 

81 

Eristämistä koskeva muutos lastensuojelulakiin on tehty vuoden 2020 alusta, jolloin lailla säädettiin 

eristämisen käytön yleiset edellytykset sekä muutoksella pyrittiin selkeyttämään tavanomaisen 

kasvatuksen ja perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten välistä eroa. Rajoitustoimenpiteitä ei saa käyttää 

rangaistuksena. Kyseinen muutos vastaa oikeusvaltioperiaatteen ja laillisuuskriteerin vaatimuksiin, 

samalla parantaen asianosaisen oikeusturvaa perusoikeuksien rajoitustilanteessa. Perustuslain esityöt 

korostavat koulutuksen ja asiantuntijuuden merkitystä julkisen vallan käytössä. Myös EIT:n 

tulkintakäytännössä korostuu perusoikeusrajoituksia tekevien henkilöiden ammattitaito ja 

asiantuntijuus. Näiden pohjalta voidaan pohtia tulisiko tietty koulutus- tai asiantuntijuusvaatimus 

sisällyttää tarkemmin lakiin. 

 

Kysymykseen siitä onko eristäminen merkittävää julkisen vallan käyttöä, ei löydy yksiselitteistä 

vastausta. Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut pidempiaikaisen eristämisen olevan merkittävää 

julkisen vallan käyttöä. Lisäksi perustuslakivaliokunta on katsonut asian olevan näin, mutta se on 

myös katsonut, että merkittävää julkisen vallan käyttöä voi suorittaa viranomaisen lisäksi muu 

henkilö, jos tehtävät ovat luonteeltaan avustavia. Lailla ei ole määritelty, onko eristäminen 

merkittävää julkisen vallan käyttöä, jolloin eristämisen ja julkisen vallan suhde muodostuu 

nähdäkseni ongelmalliseksi oikeusvaltioperiaatteen näkökulmasta, sillä eristämisen käyttämisestä ja 

tämän hyväksyttävyydestä ja oikeasuhtaisuudesta on määritelty lailla. 

 

Ongelmana näen myös, että oikeustila on julkisen vallan – ja merkittävän julkisen vallan käytön osalta 

varsin hajanainen. Lailla on säädetty lähinnä vain PL 124 §:n osalta, mutta loput tulkinnat nojaavat 

laillisuusvalvojien kantoihin. Tulevaisuudessa nähdäkseni kyseinen epäselvyys ei ainakaan paranna 

tilannetta, sillä yksityisten palveluntuottajien käyttäminen sosiaali- ja terveyspalveluissa ei ole 

vähenemässä – päinvastoin. Oikeusvaltioperiaatteen ja tämän laillisuuskriteerin näkökulmasta 

nähdäkseni tilanne on täten ongelmallinen. Perusoikeuden rajoittaminen perustuu lakiin, mikä kyllä 

on oikeusvaltioperiaatteen mukaista. Oikeustila julkisen vallan ja merkittävän julkisen vallan 

käsitteiden käytön kohdalla on kuten tutkielmassa mainittua, laillisuusvalvojien ja lain esitöiden 

varassa eikä perustu lakiin. Oikeusturvan osalta säädökset ovat nähdäkseni oikeusvaltioperiaatteen 

mukaisia, etenkin LSL:n eristämistä koskevien uusimpien muutosten myötä. 

 

Luvussa 5 olen tarkastellut tahdonvastaisten huostaanottotilanteiden oikeusturvakeinoa, 

hallintoprosessilain 107 §:ää, eli valitusluvanvaraista valitusta hallinto-oikeuden päätöksestä 

KHO:oon. Tämä on ollut toinen tutkielmani pääkysymyksistä, eli tarkoituksenani on ollut vastata 

kysymykseen siitä, miten oikeusvaltioperiaate toteutuu laillisuuskriteerin mukaisesti kuvatussa 
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valitustilanteessa. KHO on muuttunut hallintoprosessilain voimaantulon jälkeen 

ennakkopäätöstuomioistuimeksi, minkä on katsottu parantavan yksilön oikeusturvaa. Tutkielmani 

osoittaa, että itse valituslupajärjestelmä on tarkastuslistan laillisuuskriteerin mukainen lain 

noudattamisen ja tämän ensisijaisuuden kriteerin kautta. Oikeusvaltioperiaate toteutuu, vaikka 

toteuttajana olisi yksityinen lastensuojelupalveluiden tuottaja, sillä lain säännökset soveltuvat 

riippumatta siitä, onko toteuttajana yksityinen vai julkinen taho. Asia ei kuitenkaan nähdäkseni ole 

täysin selvä. 

 

Tahdonvastaisissa huostaanottotilanteissa päätös asiasta siirtyy viranhaltijalta hallinto-oikeudelle. 

Tämän myötä perustuslakivaliokunta on poikennut valitusluvanvaraisesta valituksesta siten, että 

lastensuojeluasioissa koskien LSL 43 § 2 momentin mukaista huostaanottoa ja tämän sijaishuoltoa 

koskevissa asioissa muutoksenhaku KHO:sta ei edellytä valituslupaa: KHO on tällöin ensimmäinen 

muutoksenhakuaste. 

 

Asiasta on esitetty erilaista kritiikkiä. Kyseinen poikkeama on nähty ongelmallisena, sillä 

perustuslakivaliokunnan asiaa perusteleva kannanotto olisi tullut ymmärtää yleiseksi 

valituslupajärjestelmän hyväksyväksi kannanotoksi. Lisäksi on katsottu, että asia pitkittyy 

tarpeettoman pitkäksi, mikäli asiaa käsitellään eteenpäin KHO:ssa. KHO:n mukaan kyseinen prosessi 

on todella hidas ja monimutkainen, ja se vaarantaa lapsen edun. Lapsen edun mukaisesti 

tahdonvastaisesti tapahtuvat huostaanotot tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti, sekä myös EIS 8 

artiklan mukaan perheen jälleenyhdistämisen tulisi olla lastensuojeluviranomaisen tavoitteena 

huostaanottotilanteissa. Tilanteen pitkittyminen ei ole EIS 8 artiklan mukaista. Myös EIT on 

tulkintakäytännössään korostanut huostaanoton väliaikaisuutta. Tutkielman myötä esiin nousi 

kysymys, joka kyseenalaistaa oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen kansainvälisen ja kansallisen 

oikeuden näkökulmasta katsottuna. Mikäli kansallinen kanta on ristiriidassa EIT:n oikeuskäytännön 

kanssa, ei oikeusvaltioperiaate mahdollisesti toteudu, jonka vuoksi esitän tämän aiheen vaativan 

jatkotutkimusta.  

 

Lapsen edun käsitteen puuttuminen kansallisesta lainsäädännöstä herättää nähdäkseni puutteen 

oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta. Tutkielmassani on noussut esiin kysymys, tulisiko lapsen etu 

kuitenkin sisällyttää kotimaisiin säännöksiin? Kansainvälinen oikeus velvoittaa Suomea 

noudattamaan lapsen etua. Oikeusvaltioperiaatteen mukaan kaiken toiminnan tulee perustua lakiin. 

On joka tapauksessa selvää, että kansainvälinen oikeus on oikeuslähdeopillisesti vahvasti 

velvoittavaa ja sillä on etusija kansalliseen oikeuteen nähden, joten ei nähdäkseni voida sanoa etteikö 



 

 

83 

Suomi noudattaisi lapsen edun periaatetta. Lisäksi toinen kysymys on se, tulisiko kyseistä käsitettä 

tuoda lähemmäs lain soveltajaa sekä ymmärrettävämmäksi ja helpommin tulkittavammaksi 

avaamalla se kansallisin säännöksin. Koska myös EIT:n taholta on esitetty, että 

lastensuojelutoiminnassa ammattitaito ja koulutus ovat tärkeitä osatekijöitä, näen että lapsen edun 

käsitteen selkeyttäminen auttaisi toimijoita itse käytännön lastensuojelutyössä. Mielestäni tämäkin on 

aihe, joka vaatisi lisää jatkotutkimusta tulevaisuudessa. Vaikka käsite on osa oikeusjärjestelmää 

ylikansallisen oikeuden kautta, onko käsitteen sisältö kuitenkaan täysin selkeä lakia toimeenpaneville 

viranomaisille? 

 

Uuden valituslupajärjestelmän tavoituksena ei ole säästäminen. Sen tarkoitus on parantaa 

oikeusturvaa. Oikeusturva toteutuu parhaiten siten, että samat asiat käsitellään mahdollisimman 

monissa tuomioistuimissa.278 KHO:n suuren tapausmäärän on katsottu jo vuonna 2002 olevan 

oikeusturvaongelma, ja työn laadun on katsottu kärsivän tästä. Näiden on katsottu olevan 

oikeusvaltion toteuttamisen ongelmiksi. Herää kysymys, onko tuore menettelyllinen muutos 

viemässä asiaa parempaan suuntaan, sillä yhä vuonna 2019 tapausten määrä on ollut suuri, etenkin 

myös lastensuojeluun liittyvissä asioissa. Tämän merkitys on oikeusvaltioperiaatteelle suuri, sillä 

oikeusturvan saaminen on yksi oikeusvaltioperiaatteen avaintekijöistä. 

 

Eri lähteiden mukaan uusi valituslupajärjestelmä on saanut kritiikkiä, mutta järjestelmää on myös 

puolustettu oikeusturvaa parantavaksi. Lisäksi jo vuosituhannen alussa on esitetty kysymys, onko 

tuomioistuimille siirtynyt perusoikeusuudistuksen myötä uutta yhteiskunnallista valtaa, tai tulevatko 

tuomioistuimet ottamaan tätä valtaa toimeenpanovallan kustannuksella itselleen? Mitä enemmän 

perusoikeuksia toteutetaan tuomioistuimissa, sitä enemmän tuomarit ottavat kantaa itsenäisesti 

yhteiskunnan perusarvoihin. Näin kysymys on edelleen yhä ajankohtainen tarkasteltuna oikeusvaltion 

näkökulmasta. Aihe on nähdäkseni arvokas tutkimuksen kohde tulevaisuudessa, erityisesti kun 

KHO:n asema ennakkopäätöstuomioistuimena alkaa vaikuttaa selkeämmin oikeusjärjestelmään. 

 

Tutkielmassani olen selvittänyt oikeusvaltioperiaatteen toteutumista lastensuojelun tahdonvastaisten 

tilanteiden ollessa käsillä sekä näistä seuraavassa oikeusturvamenettelyssä. Voin todeta, että 

lastensuojelulain ja hallintoprosessilain ohella kansallinen perustuslaki etenkin 124 §:n myötä luo 

hyvin vahvan oikeussuojan asettamalla ennen kaikkea käytännössä tapahtuvalle tosiasialliselle 

                                                 

 
278 Korkein hallinto-oikeus 2020, s. 5–6. 
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hallintotoiminnalle raamit. PL 124 § toteuttaa oikeusvaltioperiaatteen tehtävää: se rajoittaa julkisen 

vallan käyttöä. Sillä ei ole merkitystä, onko toimija yksityinen vai julkinen: oikeussuojakeinot 

koskevat missä tahansa tapahtuneita laiminlyöntejä tai virheellisiä menettelyjä. Perustuslain osalta 

oikeusvaltioperiaate toteutuu pääosin kansallisessa oikeusjärjestelmässä tutkielman aiheen osalta. 

Tutkielmani myötä nousi esiin kuitenkin eräitä tilanteita, joissa kysymys oikeusvaltioperiaatteen 

toteutumisesta on nähdäkseni epäselvä. 
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