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IlImastonmuutos on aikamme merkittavimpia globaaleja ymparistokriiseja. Ihmisen toiminnan seurauksena syntynyt
ilmastonmuutos vaikuttaa myds ihmisoikeuksien toteutumiseen. lImastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien valinen
suhde on tunnistettu aiempaa useammin. lImastonmuutoksen ihmisoikeusvaikutukset ovat moninaisia ja niiden va-
kavuus korostuu ilmaston lammetessa entisestadn. Valtioille on muodostunut keskeinen vastuu ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa ja siihen liittyvia ihmisoikeusvelvoitteita tarkastellaan tutkielmassa erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen valtion positiivisten toimintavelvoitteiden ja vastuun muodostumisen ndkdkulmista.

Valtion positiiviset toimintavelvoitteet muodostavat valtiolle vastuun toimia aktiivisesti turvatakseen ja edistadk-
seen ihmisoikeuksien toteutumisen. Positiivisia toimintavelvoitteita voi muodostua erilaisissa tilanteissa, jotka ovat
sidoksissa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeuksiin. Tutkielmassa naiden toimintavelvoitteiden
muodostumista tarkastellaan suhteessa ilmastonmuutokseen. Taman tarkastelun pohjaksi muodostuu Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ympaéristoasioita koskeva oikeuskaytdntd. Myds muu oikeuskaytanto, joka kytkeytyy tee-
man kannalta olennaisiin ihmisoikeuksiin, kuten oikeuteen elamaéan, on tutkielman kannalta merkittavaa. Positiivis-
ten toimintavelvoitteiden muodostuminen on riippuvaista erilaisista tekijoistd. llmastonmuutokseen liittyvien tuo-
mioistuimen ratkaisujen vield puuttuessa positiivisten toimintavelvoitteiden potentiaalista muodostumista tulee
punnita aiemman ratkaisukdytannon valossa. Positiivisilla toimintavelvoitteilla tullee olemaan keskeinen rooli ilmas-
tovastuun maarittamisessa.

Tutkielmassa tarkastellaan, miten valtion vastuu muodostuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tanndssa ja pyritddn luomaan yhteys myos ilmastovastuun muodostumiseen. llmastovastuun méaarittaminen ei ole
yksiselitteistd ilmastonmuutoksen ollessa luonteeltaan globaali ilmid. Vastuun maarittamistd punnitaan alueellisen
ja jaetun vastuun kasitteiden sekéa osittain ekstraterritoriaalisuuden ndkodkulmista. Vastuun méaarittamisen tukena
hyddynnetdan valtion positiivisia toimintavelvoitteita. Konkreettisena esimerkkind vastuun muodostumisesta tut-
kielmassa kasitelldan keskenerdista portugalilaisnuorten valitusta, joka on ensimmaisen ilmastovalitus Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimessa. Valituksessa nostetaan esille valtioiden vastuu ilmastotoimista, toimien laiminlyonti
seka laiminlyodntien vaikutus ihmisoikeuksien toteutumiseen. Tapauksen ratkaisua jaddaan odottamaan, mutta tuo-
mioistuimen ensimmaisend ilmastovalituksena se tulee lopputuloksesta huolimatta ohjaamaan tuomioistuimen kay-
tantda suhteessa ilmastonmuutokseen.

Viimeisena tarkastelu kohdistuu kansalliseen tasoon, erityisesti Suomeen, seka kotimaiseen ymparistéperusoi-
keuteen. Ymparistoperusoikeutta kasitelladn kotimaisen ymparisto- ja ilmastovastuun perustana. Sen ja ilmaston-
muutoksen valistd suhdetta avataan myds. lImastonmuutokseen liittyvan strategisen litigaation uutta trendia kasi-
tellddn myos kansallisten tapausten kautta seka pohditaan, minkad vuoksi Suomessa ei ole nahty vield ilmastovalituk-
sia ja minkalaiset mahdollisuudet sellaiselle olisi nykylainsdadannon valossa.

Avainsanat: lImastonmuutos, valtion positiiviset toimintavelvoitteet, valtion ilmastovastuu, ihmisoikeudet,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, ymparistoperusoikeus, strateginen litigaatio
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa

[Imastonmuutos on maapallomme suurimpia tdiménhetkisid uhkia diversiteettikadon li-
sdksi, jonka vaikutukset ulottuvat maailman jokaiseen kolkkaan. Ilmaston ldmpenemi-
sen merkittévin tekijd 1900-luvun puolivélisté asti on ollut ihmisen toiminnan aiheutta-
mat kasvihuonekaasupédstot ilmakehddn. Ilmaston keskildmpdétilan nousu on jo nyt ai-
heuttanut muutoksia ihmisten ja luonnon toiminnassa. Se on muun muassa lisannyt kui-
vuutta ja tulvien méérad sekd muiden darimmaisten sddolojen ilmenemistd. Nama muu-
tokset ovat jo luoneet etenkin kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleville ihmisille
uudenlaisia riskejd. Suurimmat ilmastonmuutoksen seuraukset nakyvét usein koyhim-
missd valtioissa. Niiden asemaa heikentié edelleen muun muassa kestdmiton taloudel-
linen tai muu ilmastoon liittyméton tilanne. Lisdksi esimerkiksi pienet saaret tai eteldiset
megakaupungit kohtaavat ilmaston lampenemisen suurimmat uhat. [lmastonmuutos vai-
kuttaa esimerkiksi ruokaturvan ja terveyden heikentymiseen sekd kdyhyyden, eriarvoi-
suuden ja pakolaisuuden lisdintymiseen.! Ilmastonmuutoksen seurauksilla on usein vé-
liton tai vélillinen vaikutus ihmisoikeuksien toteutumiseen. I[lmastonmuutos on niin ol-
len ihmisoikeuskysymys. Valtioilla onkin merkittdvd vastuu toimillaan edistdé ilmas-

tonmuutoksen hillitsemistéd seké perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Ilmastonmuutos seurauksineen uhkaa esimerkiksi oikeutta elimién, ihmisen perustar-
peisiin (kuten veteen ja ruokaan), itseméddrdamisoikeuteen ja riittdvain elintasoon. Seu-
raksiin varautuminen jakautuu epétasaisesti globaalilla tasolla, jossa vauraat valtiot ovat
vahvoilla. Onkin erityisen tirkead tarkastella ilmastonmuutosta myos thmisoikeusniko-
kulmasta. Tama tarkastelukulma onkin yleistynyt ilmastodiskurssissa, josta esimerkkiné
toimii Pariisin ilmastosopimus. Sen sopimustekstissd thmisoikeudet ja niiden toteutumi-
nen linkitetiin ilmastonmuutokseen.? Valtioilla on velvollisuus turvata perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Ilmastonmuutoksen seurauksena valtioiden velvollisuus ih-
misoikeuksien aktiivisena turvaajana erilaisilta uhilta on laajentunut. Valtioiden onkin

tehtéva vilittomid toimia, joilla ilmastonmuutoksen ihmisoikeusvaikutuksilta voidaan

'TPCC 2019, s. 53.
2Boyd 2019, s. 10, 15.



suojautua.’ Ei siis ole riittivii, ettd valtio ainoastaan noudattaa velvollisuuttaan olla
puuttumatta yksilon oikeuksiin. Nédiden valtion negatiivisten toimintavelvoitteiden li-
sdksi valtioilla on velvollisuus toimia aktiivisesti yksilon perus- ja ihmisoikeuksien tur-

vaamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdnndssd on muodostunut valtion
negatiivisten toimintavelvoitteiden lisdksi myos positiivisia velvoitteita, joiden mukaan
valtiolle voi muodostua velvollisuus turvata aktiivisesti Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa (EIS) sdddettyjen ihmisoikeuksien toteutuminen, vaikkei sopimuksen sanamuo-
doista tillaista olisi vélittomasti johdettavissa. Pelkdstddn valtion puuttumattomuus ei
aina riitd ihmisoikeuksien tdysimittaiseen toteutumiseen. EIT onkin jatkuvasti laajenta-
nut valtion positiivisia velvoitteita perustuen tehokkuusperiaatteeseensa, joka pohjautuu
oikeuksien todelliseen ja tehokkaaseen toteutumiseen vaatien valtiolta aktiivisia toimia

niiden turvaamiseksi.*

[lmastonidkokulmaa EIT:n osalta pohditaan tutkielmassa aiemman ympéristdon liittyvin
oikeuskdytdnnon pohjalta sekd tuomioistuimen ensimmaiisen ilmastovalituksen perus-
teella. EIS ei suoranaisesti turvaa oikeutta terveelliseen ympéristoon mutta sen oikeus-
kaytdnnosséd tdma oikeus on vilillisesti tunnistettu. [lmastonmuutosta tarkasteltaessa ih-
misoikeusndkokulmasta kiinnostavaa onkin pohtia, voisiko se aiheuttaa valtiolle positii-
visia toimintavelvoitteita. Tdllaisesta yhteydestd juontuvien ihmisoikeusvelvoitteiden
madrittely voi olla haastavaa mutta se on tarpeellista, silld ilmastonmuutoksen seurauk-
set ovat yhd merkittdvimmaéssa roolissa yhteiskunnassamme. Tapauksia, joissa valtion
on todettu toimineen riittdmattdmasti ilmastovelvoitteidensa toteuttamiseksi, on jo ole-

massa’.

Suomen perustuslain (731/1999) (jaljempéana PL) 20 §:n eli niin sanotun ymparistope-
rusoikeuden mukaan “julkisen vallan on pyrittidva turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ympéristoon”. Suomelle muodostuu ndin ollen myos perustuslaillinen vastuu
osallistua ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Suomi on valtiona ollut mukana edisté-

maéssd ilmastonmuutoksen hillintdd niin kansainvéliselld, EU:n, kuin kansallisellakin

3 Boyd 2019, s. 17.

4 Pitkdnen 2013, s. 55.

5 Kts. Urgenda -tapaus: Hollannin korkein oikeus totesi valtiota vastaan asetetun kansalaisten tekeméin
valituksen hyvéksi, ettd Hollannin valtio on toiminut riittdméattomaélla tavalla ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja sen on tehtéva ripeitd merkittévid padstovahennystoimia vuoden 2020 loppuun
mennessa.



tasolla. Sille muodostuneet ilmastovelvoitteet juontuvat kansainvélisesti ilmastosdénte-
lystd ja Suomi on jo toiminut saavuttaakseen asetetut pddstovihennystavoitteet. Suo-
mella on erilaisia keinoja kadytossdén, joilla se pyrkii tavoitteisiinsa, mutta tulisiko val-
tion ottaa entistd aktiivisempi rooli ilmastotoimissa? Voisiko Suomelle muodostua po-
sitiivisia toimintavelvoitteita suhteessa ilmastonmuutokseen ja miten velvoitteita taytet-
taisiin aktiivisin toimin?

Valtion ilmastovastuu Suomen nékokulmasta on ajankohtainen aihe yhteiskunnassa ja
vastuun seki velvollisuuksien muodostumista on tirked tarkastella myds ihmisoikeuk-
sien ndkokulmasta. Vuonna 2020 portugalilaiset nuoret tekivit Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen (EIT) ilmastovalituksen Suomea ja 32 muuta Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (EIS) jisenvaltiota vastaan. Valituksessa vedotaan muun muassa sopimuk-
sen toisen artiklan, oikeuden elimédn, toteutumiseen ja siihen, etteivit kyseiset valtiot
ole tehneet tarpeeksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Valituksen tarkoituksena on
saada oikeudellisesti sitova ratkaisu EIT:st4, joka velvoittaisi valtioita aktiivisempiin il-
mastotoimiin.® Vield on epivarmaa, tuleeko EIT katsomaan valituksen péteviksi vai to-
teaako se valituksen olevan epékelvollinen ratkaistavaksi. Nuorten tekemén ilmastova-
lituksen yhtend nyanssina on myds heréttdd keskustelua kansallisten tuomioistuinten
keinojen riittdvyydestd ilmastonmuutoksen kaltaisissa tapauksissa. Myds Suomessa on
keskusteltu esimerkiksi tuomioistuimen ja lainsddtdjan rooleista sekd siitd, minkalaiset
ovat kansalaisten muutoksenhakumahdollisuudet ilmastoon liittyvissd valtioon kohdis-

tuvissa kysymyksissi’.

Kansallisella tasolla ilmastonmuutokseen liittyvéd strategista litigaatiota on tehty ym-
pari maailmaa. Tunnetuimpana tapauksena lienee Alankomaiden Urgenda -tapaus, jossa
valtio velvoitettiin tekeméin padstovihennyksid, silld niiden laiminlyonti loukkaa ih-
misoikeuksien toteutumista. Strategisen litigaation tarkoituksena on, tiettyjen oikeusta-
pausten avulla, saada aikaan yhteiskunnallista muutosta koskien esimerkiksi ilmaston-
muutosta. Suomessa ilmastovalituksia ei vieléd ole ollut ja tutkielmassa tarkastellaankin

tdmén syitd ja pohditaan mahdollisuuksia valituksille tulevaisuudessa.

% Youth4ClimateJustice 2020. Saatavilla osoitteessa: https://youth4climatejustice.org/the-case.html.

7 Rautiainen 2020 (Perustuslakiblogi). Saatavilla osoitteessa: https://perustuslakib-
logi.wordpress.com/2020/09/04/pauli-rautiainen-portugalilaiset-lapset-ja-nuoret-haastoivat-suomen-eu-
roopan-ihmisoikeustuomioistuimeen-ilmastonmuutoksen-vastaisten-toimien-laiminlyonneista/amp/.
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1.2 Tutkimustehtévai ja rajaukset

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, voiko ilmastonmuutos asettaa valtiolle po-
sitiivisia toimintavelvoitteita kohdentuen erityisesti Suomeen ja siihen, voisiko ilmas-
tonmuutos aiheuttaa Suomelle toimintavelvoitteen toimia aktiivisesti ilmastonmuutok-
sen hillitsemiseksi ja ndin ollen ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Muun muassa Alanko-
maissa, Urgenda -tapauksesta johtuen, julkisen vallan riittiméttomien toimien vuoksi
niin on kiynyt®. lmastonmuutosta ja positiivisia toimintavelvoitteita lihestytiin erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kautta. Suomessa ajattelu
julkisen vallan velvollisuudesta turvata terveellinen ympéristé kulminoituu perustuslain
ympdristoperusoikeuteen, jonka sisdltd kumpuaa kansainvélisestd ympériston ja ithmis-
oikeuksien vilisen suhteen diskurssista seka tdstd syntyneisiin kansainvilisiin sopimuk-

siin’.
Tutkielman tutkimuskysymykset ja apukysymys ovat seuraavat:
Tutkimuskysymykset
1. Miten positiiviset toimintavelvoitteet voivat muodostua suhteessa ilmastonmuu-
tokseen?
2. Miten valtion ilmastovastuu mairittyy Euroopan thmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytdnnon perusteella?
Apukysymykset:
1. Miten ilmastovastuu médrittyy Suomessa
2. Mitkd ovat ilmastovalituksen mahdollisuudet kansallisesti ja erityisesti Suo-

messa?

Terveelliseen ympiristoon liittyvit positiiviset toimintavelvoitteet ovat EIT:n oikeus-

kéytdnnossd koskeneet alun perin 8 artiklaa (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamén

8 Burgers & Staal 2019. Kts. myds Urgenda-tapaus: https://www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/.
% Viljanen ym. 2014, s. 15.



kunnioitusta) ja tdstéd laajentuneet koskemaan muun muassa 2 artiklaa (oikeus eldméén).
EIT:n ympdéristoasioita ja positiivisia toimintavelvoitteita koskevassa ratkaisukdytén-
nossé yleistd ovat tapaukset, joissa valtio on ollut tietoinen ihmisen terveyteen ja ter-
veelliseen ympéristoon liittyvistd riskeistd mutta ei ole tehnyt vaadittavia toimenpiteiti
puuttuakseen havaittuihin ongelmiin. Positiivisia toimenpiteitd, joita valtio olisi voinut
ottaa olisivat olleet esimerkiksi uuden lainsdéddédnnon laatiminen tai hallinnolliset toimet
tilanteen ratkaisemiseksi ja valvonnan kiristdmiseksi.'® Tdmin vuoksi aiheen tarkastelu
onkin erityisen tiarkedd, koska usein julkinen valta saattaa toimia vain minimivaatimus-

ten mukaisesti, vaikka mahdollisuuksia olisi enempainkin.

Kaésiteltdessd ympariston suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin tutkielmassa kdyddan lapi
keskeisid tekijoitd, jotka ovat johtaneet suhteen vahvistumiseen. Néin ollen tutkielmasta
rajautuu pois muut kuin ympériston kannalta yleiselld tasolla olennaiset kehityspolut.
Kuitenkin aiheen tarkemman rajauksen ollessa ilmastonmuutoksessa kidydédén ilmaston

ja thmisoikeuksien kannalta merkittdvad kehitysté lapi.

Valtion positiivisten toimintavelvoitteiden osalta tutkielmassa ei tarkastella EIT:n li-
sdksi muita alueellisia tuomioistuimia, kuten EU:n tuomioistuimia. Tdma tarkoittaa
luonnollisesti myos sitd, ettd kasiteltdvan oikeuskdytdnnon osalta keskitytdédn ensisijai-
sesti Euroopan tuomioistuimeen ja sen ratkaisuihin. Tutkielman aiheen koskiessa ympéa-
rist6d ja tarkemmin ilmastonmuutosta ratkaisukdytinnon osalta tarkastellaan néihin tee-
moihin liittyvid tapauksia seké positiivisten toimintavelvoitteiden luonnetta selkedmmin
avaavia tuomioistuimen tapauksia. Perusteluna rajaukselle on myds se, ettd valtion po-
sitiiviset toimintavelvoitteet ovat késite, joka on syntynyt nimenomaan EIT:n oikeus-

kéytannossa.

Kansallisella tasolla tutkielman painopisteend on Suomi. Tarkastelu painottuu kansalli-
sen ilmastovastuun méairittimiseen Suomelle olennaisten elementtien kautta. Ympéris-
toperusoikeus on keskeinen elementti. Lisdksi tutkielmassa luodaan yhteys EIT:n posi-
titvisten toimintavelvoitteiden ja kansallisen ympéristoperusoikeuden vilille. Kansalli-
sen tason vastuun madrittdmisen tukena kdytetddn muun muassa Urgenda -tapausta, joka
avaa strategisen litigaation kisitettd koskien ilmastonmuutosta. Kotimainen oikeuskay-
tant0 rajautuu ikdédn kuin itsestddn ulkopuolelle, silld Suomessa ilmastonmuutokseen vi-

littdmasti koskevaa relevanttia oikeuskdytantdd ei ole syntynyt viela.

10 Viljanen ym. 2016, s. 101.



1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tutkielma on oikeustieteellinen ja keskeisimpéna tutkimusmetodina toimii oikeusdog-
matiikka eli lainoppi. Tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus ja lainopin keskei-
sind tarkoituksina on oikeussddnnon sisdllon selvittdminen sekd lakien systematisointi
eli jasentdminen.!! Lainoppi pyrkii antamaan vastauksia siihen kysymykseen, miten eri
tilanteissa pitdisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaisesti. Liséksi sen avulla pyri-
tddn hahmottamaan oikeudellisten jérjestelyjen kokonaiskuvaa ja niiden keskindissuh-
teita.'?> Tutkielman tarkoituksena on tulkita Euroopan ihmisoikeussopimusta ja EIT:n
ratkaisukdytdntod liittyen valtion positiivisiin toimintavelvoitteisiin suhteessa ympéris-
to0n, erityisesti ilmastoon, sekd miten EIT:n tulkintakdyténtd ndyttdytyy Suomen oi-
keuskdytdnndsséd ymparistdasioissa. Ympdristoperusoikeus yhdistdd osaltaan Suomen
oikeusjarjestyksen tihdn keskusteluun. Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkai-
suissa on viitattu jonkin verran positiivisiin toimintavelvoitteisiin. Lisdksi, jotta tut-
kielma tarjoaisi paremman késityksen toimintavelvoitteiden ja ilmastonmuutoksen véli-
sestéd suhteesta, tarkastelussa on my0s alankomaalainen Urgenda-tapaus, joka avaa tut-

kielman teemaa oivallisesti.

Tutkielmassa kédytetddn my0s oikeuspoliittista metodia. Oikeuspoliittisessa, tai de lege
ferenda -tutkimuksessa tarkastellaan yhteiskunnallista tavoitteenasettelua sekd suunnit-
telua oikeudellisesta nikdkulmasta'>. Monesti, kuten téssikin tutkielmassa, de lege fe-
renda -tutkimus yhdistyy tavanomaiseen lainoppiin, jolloin uutta lainsdédéntod koskeva
ratkaisuehdotus syntyy ikdén kuin tulkintaan ja systematisointiin pyrkivén lainopin si-
vutuotteena'®. Tutkielman tavoitteena ei ole antaa suoria tulkintasuosituksia, vaan de
lege ferenda -hengen mukaisesti pikemminkin heréttdd keskustelua ja pohdintaa ilmas-

totoimista oikeudellisesta ja ihmisoikeustutkimuksellisesta ndkdkulmasta.

Tutkielman keskeisimpind ldhdeaineistoina kiytetddn kansainvilisid ihmisoikeus- ja
ympdéristosopimuksia sekd EIT:n ratkaisukédytdnt6d. Kansallisen tason tarkastelussa tér-
kedssd asemassa ovat my0s muun muassa Suomen lainsdddénto, erityisesti perustuslain

20 §, hallituksen esitykset, valiokuntien kannanotot ja kansallisten tuomioistuinten,

1 Aarnio 1989, s. 57.

12 Husa ym. 2005, s. 13.

13 Husa ym. 2005, s. 13.

14 Kolehmainen 2016, s. 108.



etenkin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdantd. Tutkielmassa hyddynnetddn

runsaasti my0s seké ulko- ettd kotimaista oikeuskirjallisuutta.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman seuraavissa késittelyluvuissa pyritddn eteneméin kokonaisuuden loogisesti
lapikayvailld seka kiinnostavalla tavalla lukija huomioiden. Toisessa luvussa kasitelldan
ympériston muotoutumista ihmisoikeudeksi sekd sitd, miten ympéristd ndyttiytyy
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa. Luvun tarkoituksena on hahmottaa
tutkielman aiheen kehysti sekd ympériston, erityisesti ilmaston, ja ihmisoikeuksien

vélistd suhdetta. Luvussa luodaan katsaus suhteen kehittymiselle ja historiaan.

Luvussa kolme tutkielma kiinnittdd huomion EIT:n positiivisten toimintavelvoitteiden
doktriiniin erityisesti ympériston ndkokulmasta. Luvussa tarkastellaan positiivisiin
toimintavelvoitteisiin 1dheisesti yhteydessé olevaa Budayevan kriteeristdd, joka on myds
tuomioistuimen ympdristotapausten kannalta merkittdva aspekti. Luvun lopussa tehdéa

my0s katsaus sithen, miten EIT:n ymparistotapauksien tulkinta on kehittynyt ja kehittyy.

Neljas luku keskittyy tarkastelemaan sitd, miten ilmastovastuu méérittyy EIT:ssd. Asiaa
tarkastellaan yksittdisen valtion ilmastovastuun muodostumisen ndkdkulmasta sekd
jaetun vastuun ja ekstraterritoriaalisten velvollisuuksien ndkokulmasta. Luvussa
esitellddn tutkielman aiheen kannalta merkittivd EIT:n ensimmiinen ilmastovalitus.
Tapauksen osalta tutkielmassa tarkastellaan valituksen mukaan loukkauksen kohteena
olevia ithmisoikeuksia sekd sitd, miten asia etenee tuomioistuimessa. Suomi on myds

kytketty tapaukseen tiiviisti, silld se on yksi 33 valtiosta, joita kohtaa valitus on tehty.

Viidennessd luvussa katse kddnnetddn tarkemmin Suomea kohti. Luvussa tarkastellaan
ympéristoperusoikeuden roolia ilmastovastuun maédrittdjand kansallisella tasolla.
Lisdksi ympdristoperusoikeuden ja valtion positiivisten toimintavelvoitteiden vélinen
yhteys tuodaan esiin. Luvussa késitellddn my0s kansallisella tasolla strategista
litigaatiota muun muassa Urgenda -tapauksen kautta sekd pohditaan ilmastovalituksen

mahdollisuutta Suomessa.



Johtopédtokset-luvussa kootaan tutkielman keskeiset havainnot yhteen ja pohditaan
valtion vastuun tilaa ilmastokysymyksissd EIT:n sekd kotimaisen ratkaisukdytdnnon
perusteella. Tarkastelussa hyddynnetddn my0Os oikeuspoliittista metodia pohtimalla
yhteiskunnallista tavoitteenasettelua sekd suunnittelua oikeudellisesta nikokulmasta.
Tamaén lisdksi luvussa esitellddn potentiaalisia jatkotutkimuksen kannalta olennaisia ja
kiinnostavia kysymyksid. Aiheen laajempi tarkastelu myds tulevaisuudessa onkin

erityisen merkittdvaa ilmastonmuutoksen ollessa koko yhteiskuntaa uhkaava ilmid.



2 YMPARISTO PERUS- JA IHMISOIKEUSKONTEKSTISSA

2.1 Ympdériston tunnustaminen ihmisoikeudeksi

Huoli ympiristostd sekd ndkemys terveellisestd ympéristdstd ihmisoikeutena nousi kan-
sainvilisesti esille noin 1960-70-lukujen vaihteessa, jolloin myds perustuslaillinen de-
mokratia oli globaalisti kehittyvd ilmid. IThmisoikeuksien laaja tunnustaminen toisen
maailmansodan jilkeen edesauttoi tidta kehityskulkua. Perus- ja ihmisoikeusajattelu al-
koi laajentua ja aikaa kutsutaankin “oikeuksien vallankumoukseksi” (the Rights Revo-
lution). Uusia oikeuksia tunnustettiin ja nykyiset oikeudet syventyivit entisestdin. Oi-
keudet turvattiin perustuslailla, tuomioistuimien riippumattomuus korostui sekd valtio

alkoi ottaa osaa yhii enemmiin oikeuksien puolustamiseen.'

Kaarlo Tuorin kuvaama ihmisoikeuksien sedimentoitumisprosessi osaksi oikeuskulttuu-
ria ja oikeuden syvirakennetta tiivistyi entisestiin.!® Perustuslaillisten demokratioiden
kehittymisen seké oikeuksien vallankumouksen liséksi erilaiset globaalin huomion saa-
neet ymparistokriisit 1900-luvun loppupuoliskolla ovat olleet osana kehitysté, jonka tu-
loksena terveellinen ymparistd on tunnustettu ihmisoikeudeksi. Ihmisen aiheuttamien
toimien ympdristdd ja luontoa kuormittava vaikutus alettiin tiedostaa aiempaa vahvem-

min."”

Minka takia ympdaristod ja sen suojelua tulisi kohdella ihmisoikeusasiana? Vuonna 1972
Tukholman kansainvélisessd ympéristokonferenssissa ymparistd tunnustettiin ihmisoi-
keudeksi ensimmadistd kertaa virallisesti. Huolimatta siitd, ettd aikaa Tukholman konfe-
renssista on kulunut jo noin 50 vuotta, keskustelua terveellisestd ympéristostd thmisoi-
keutena kdydéén edelleen. Kyseisen ihmisoikeuden kannattajat ovat sitd mielt4, ettd kan-
sallisessa perustuslaissa sdddetty oikeus terveelliseen ympéristdon muun muassa edistaa

vahvempaa ympdristdlainsdddiantod ja suojaa tehokkaammin ryhmid, jotka ovat

15 Boyd 2012,s. 3, 7.

16 Sedimentoitumisella viitataan Kaarlo Tuorin ajatukseen oikeuden kerrostuneisuudesta. Perus- ja
ihmisoikeuksien sedimentoitumisprosessi on alkanut 1700-luvulla ja Toisen maailmansodan jélkeisessd
ajassa sedimentaatio on jatkunut ja kytkenyt ihmisoikeudet entisté tiiviimmin osaksi oikeuskulttuuria ja
oikeuden syvérakennetta. Kts. Kaarlo Tuorin Kriittinen oikeuspositivismi (2000).

7 Boyd 2012, s. 10.



heikoimmassa asemassa liittyen ympéristovahinkojen aiheuttamiin seurauksiin. Vastus-
tajat puolestaan nidkevit oikeuden pikemminkin demokratiaa heikentdvéina ja tehotto-

mana.'®

Etenkin ihmisten toiminnan seurauksena tapahtuvilla ympériston muutoksilla on mer-
kittdva vaikutus ihmisoikeuksien toteutumiseen. Ne vaikuttavat muun muassa ihmisten
oikeuteen eldmaéén, terveyteen, yksityiseldmadn ja omaisuuteen. Vahva ymparistolain-
sdaadantd voi taata korkeamman ympdariston laadun standardin: valtioiden vastuu ympé-
riston suojelusta on tunnustettu, mika edistdéd oikeusvaltioperiaatetta valtioiden ollessa
tilivelvollisia riittiméttomistd toimista tai vilinpitimittomyydestd'®. Ympiristd on
ndhty ithmisoikeutena alueellisissa ja kansallisissa sopimuksissa jo ennen kuin se tun-
nustettiin osassa kansainvilisen tason ihmisoikeussopimuksista. [hmisoikeuksien ja ym-
périston suhdetta on tiivistinyt muun muassa tuomioistuinten kiytanto, jossa ihmisoi-
keussddnnostod, kuten oikeutta eldmédin ja terveyteen, on sovellettu ymparistoon liitty-
vissi asioissa, miki on ollut osa oikeuksien vallankumousta.?’ Ympiriston ja ihmisoi-
keuksien vilinen suhde on kehittynyt kansainvélisessd sdédntelykehikossa ja niiden kes-
kindisriippuvuus on vahvistunut my0s esimerkiksi YK:n nostamassa retoriikassa. Kehi-
tystd on tapahtunut ympéristdasioiden noustua pinnalle myds ihmisoikeusdiskurssissa,
mutta ympdristdn ja ihmisoikeuksien vélisen suhteen tulisi olla vield entistd syvempi

globaalien ympéristduhkien torjumisen tehostamisessa.

2.2 Ympariston ja thmisoikeuksien suhde kansainvélisessd sopimusverkostossa

Terveellinen ympiristd ithmisoikeutena ei 10ydy ensimmaisistd ithmisoikeussopimuk-
sista, silld ne pohjautuivat usein, esimerkiksi thmisoikeuksien yleismaailmallinen julis-
tus, traagisiin historiallisiin tapahtumiin, kuten toiseen maailmansotaan.?! Aika oli tuol-
loin eri ja huoli ympéristosté ei ollut vield saavuttanut suuren yleison huomiota. Tama

uusi ihmisoikeus ndyttdd olevan luotu tarpeesta, joka syntyi yksittdisistd globaalin

8 Boyd 2012, s. 13-14.
1 Boyle 2012, s. 613.
20 Knox 2018, s. 4.

21 Boyd 2012, s. 12.
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huomion saaneista ympéristdtapauksista. Niiden pohjalta koettiin valttimattomaksi tun-

nustaa ihmisen oikeus terveelliseen ymparistoon.

Kuten mainittua YK:n Tukholman kansainvilisessd ympéristokonferenssissa vuonna
1972 ympéristd tunnustettiin ihmisoikeudeksi ensimmaistéd kertaa virallisesti. Julistuk-
sen tarkoituksena oli suojella ympéristdd silloisille ja tuleville sukupolville. 1970-lu-
vulla erityisesti oli huoli vesien ja ilman saastumisesta, joten julistuksen tarkoituksena
oli 1dhinnd ennaltachkéistd néitd ymparistbongelmia. Julistuksen jadtyd oikeudellisesti
velvoittamattomaksi sen vaikutus oli ainoastaan poliittinen.??> Kuitenkin laajemmin oi-
keudellisesta ndkokulmasta tdmén julistuksen ja ympéristdoikeuden alkukehityksen
myo6td perinteisestd ihmiskeskeisestd oikeussuhdeajattelusta jouduttiin osittain luopu-
maan oikeudellisessa kontekstissa. Tdma tarkoitti sitd, ettd ihmisen toimia ja erityisesti
niiden vaikutuksia tuli voida rajoittaa, vaikka toisen ihmisen viliton etu ei sitd vaatinut-

kaan.?

Keskeinen julistus ympéristonsuojelun kannalta tehtiin vuonna 1992 YK:n ympdiristo-
ohjelma UNEP:in jirjestiméssd Rion kansainvilisessd ymparisto- ja kehityskonferens-
sissa. Rion julistus, joka toimi jatkona Tukholman vuoden 1972 ympdristokonferens-
sille, oikeuden kehitykseen ja ympiristonsuojelun vilille luotiin yhteys. Julistuksen en-
simmaéisessd periaatteessa tuodaan esille ihmisen oikeus eldmiin terveellisessd ympé-
ristossd. Lisdksi julistuksessa painotetaan muun muassa kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua péitoksentekoon, saada tietoa sekdi ryhtyd muutoksenhakutoimiin.?* Tuon-
nempana kisiteltdvd Arhusin sopimuksen syntyminen lienee saanut pontta Rion julis-

tuksen periaatteista liittyen erityisesti prosessuaalisiin ympéristollisiin oikeuksiin.

Kansainvilisissd ilmastosopimuksissa ihmisoikeuksien yhdistdminen ilmastonmuutok-
seen on uusi ilmid. Kansainviliselld tasolla merkittdvimpid ilmastolinjauksia tehtiin
vuoden 1994 YK:n ilmastonmuutosta koskevassa puitesopimuksessa, vuoden 2005 Kio-
ton poytakirjoissa sekd vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksessa. Ensimmadisen kerran
kansainvélisessd ilmastosopimusverkostossa vasta Pariisin ilmastosopimuksessa maini-

taan ilmastonmuutoksen yhteys ihmisoikeuksien toteutumiseen?.

2 Boyd 2012, 5. 13.

2 Hollo 2008. s. 10.

24 Rion julistus 1992.

23 Pariisin ilmastosopimus.
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Tatd ennen ihmisoikeusnidkokulma on huomioitu ilmastonmuutokseen liittyen alkupe-
rdiskansa inuiittien oikeustapauksessa Amerikoiden vilisessd ihmisoikeuskomissiossa
vuonna 2006 sekd Malediivien aloitteessa ottaa ihmisoikeuskysymys osaksi ilmaston-
muutoskeskustelua®s. Kansainvilisten ilmastosopimusten tasolla yhteytti ei ollut kui-
tenkaan aiemmin tunnustettu. Pariisin ilmastosopimuksessa tunnustetaan, ettd ilmaston-
muutos on koko ihmiskuntaa koskettava huolenaihe ja ettd sopimusosapuolten tulee il-
mastonmuutosta hillitsevissé toimissaan ottaa huomioon ihmisoikeusvelvoitteet ja edis-

tad ihmisoikeuksien toteutumista®’.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei suoranaisesti turvata oikeutta terveelliseen ym-
paristoon. Myoskddn EIT:ta ei alun perin suunniteltu siten, etté silld olisi mandaatti ta-
pauksissa, joissa ympdristo liittyy ithmisoikeuksien toteutumiseen. Tuomioistuin on kui-
tenkin vuosikymmenien saatossa ratkaisukdytdnnossddn hyddyntdnyt EIS:n luonnetta
eldvdand instrumenttina kehittddkseen omaa kapasiteettiaan ratkaistakseen ymparistoon

liittyvid ihmisoikeuskysymyksii.?8

Tapauksissa, kuten Guerra ja muut v. Italia, Lopez Ostra v. Espanja tai Budayeva ja
muut v. Veniji osoittavat, kuinka esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tur-
vattua oikeutta eldméin tai yksityiseldmadn voidaan hyodyntéa valtioita kohtaan pakot-
tamalla ne kehittimaidn ympéristolainsdddédntédin esimerkiksi ympdaristoriskien ja ym-
paristotiedon osalta. Sopimuksen kaksi edelld mainittua oikeutta sisdltdviat myos valti-
oiden positiivisen velvoitteen tehdd kohtuullisia toimenpiteitd ndiden oikeuksien toteu-
tumiseksi.?’ Ndin ollen, vaikka EIS ei suoranaisesti turvaa ympiristoon liittyvid ihmis-
oikeuksia, on silld vilillisesti mandaatti suojella ihmisoikeuksien toteutumista ympéris-

toon liittyvissa tapauksissa.

Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa ihmisoikeuksien vdhimmaéissuojan tason, jolloin
valtiolle muodostuu vastuu asettaa korkeamman suojan taso kansallisessa lainsdadén-
nossd. Kansallisella tasolla onkin useassa maassa sdddetty esimerkiksi ympéristoperus-
oikeus, joka suojaa my06s perustuslain tasolla oikeuden terveelliseen ympaéristoon. Eu-
roopan ihmisoikeussopimusta ja EIT:n tulkintakdyténtod ei ole kuitenkaan esimerkiksi

Suomessa hyddynnetty kansallisten tuomioistuinten ymparistoperusoikeuteen liittyvin

26 Bell 2013, s. 160.

%7 Pariisin ilmastosopimus.
28 Heiskanen 2018 b, s. 7.
2 Boyle 2012, s. 615.
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argumentaation tukena. Kansallinen oikeuskdytdntd ei juurikaan heijasta EIT:n ympé-
ristdd koskevaa laajaa tulkintakdytént6d. Osittain syyné tdlle vuoropuhelun puutteelle
ympdéristoasioissa on se, ettei suomalaisista ymparistotapauksista aktiivisesti valiteta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. EIT:n vuoden 2009 Opuz v. Turkki -ratkaisussa
syntynyt ns. Opuz-doktriini edellyttdd, ettd EIT:n tulkintalinjaukset on otettava huomi-
oon niin kansallisen lainsddddnnon kehittdmistydssd kuin konkreettisissa lainsovelta-
mistilanteissa siitd huolimatta, vaikka EIT on tehnyt linjaukset muita valtioita koske-
vissa ratkaisuissa.>’ Euroopan ihmisoikeussopimuksesta puhuttaessa on keskeisti kési-
telld sopimusta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnnon pohjalta, silla,
kuten mainittua, etenkin ympéristoasioissa sopimus tai sen lisdpoytékirjat eivit suoraan

turvaa ympaéristollisid oikeuksia.

Prosessuaalisten ympéristoon liittyvien oikeuksien nikdkulmasta vuoden 1998 Arhusin
sopimus lienee merkittdvimpid kansainvélisid sopimuksia. Sopimus liittdd keskeiselld
tavalla yhteen ympariston sekd demokraattisen yhteiskunnan keskeisid elementtejd. Se
on laheisesti yhteydessd Suomen kansalliseen ympéristoperusoikeuteen, jossa sdddetdian
muun muassa prosessuaalisista oikeuksista liittyen ympéristoon. Edistddkseen nykyi-
seen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeutta eldd heidin terveytensa ja hyvinvointinsa
kannalta riittivin laadukkaassa ympiristdssid Arhusin sopimuksen sopimuspuolet takaa-
vat yleisolle oikeuden saada tietoa, osallistua paitoksentekoon ja kéyttdd muutoksen-
haku- ja vireillepano-oikeutta ympiristdasioissa®!. Sopimuksessa turvataan siis yksilon
tiedonsaantioikeus, muutoksenhakuoikeus seké oikeus osallistua pddtoksentekoon. So-
pimus osoittaa, ettd edelld mainittujen perusoikeuksien toteutuminen on valttdmitonta,

mikali oikeus terveelliseen ymparistoon voi toteutua tdysimittaisena.

Alan Boyle muistuttaa, ettd Arhusin sopimus on kolmesta syysti ennen kaikkea ihmis-
oikeussopimus. Sopimus luo yhteyden ihmisoikeuteen oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnistd, jonka tarkoituksena on turvata osaltaan my0s oikeus eldméén, terveyteen ja
yksityiseliméin. Liséksi sopimuksessa turvataan nimenomaan yksildiden oikeuksia.*?
Artikla 15 mukaan sopimuspuolten kokous pééttdd yksimielisesti sopimuksen méérdys-
ten noudattamisen arvioimiseksi sellaisten vaihtoehtoisten kuulemiseen perustuvien jér-

jestelyjen kiyttoonottamisesta, joissa ei ole vastapuolia ja joihin ei liity

30 Viljanen ym. 2016, s. 96-97.
31 Arhusin sopimus.
32 Boyle 2012, s. 622-623.

13



oikeudenkdyntid. Téten voidaan mahdollistaa yksiloiden osallistuminen ja yleisé6n kuu-

luvien esittimit nikemykset tihin yleissopimukseen liittyvisti asioista™’.

Lisiksi Arhusin sopimus on ihmisoikeussopimus siiti syysti, etti siind turvatut tiedon-
saanti-, osallistumis- ja muutoksenhakuoikeudet ovat otettu osaksi eurooppalaista ihmis-
oikeuslainsiidintdd EIT:n hyddyntiessiin niiti ratkaisukiytinndssiin®*. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on hyddyntinyt Arhusin sopimusta mutta on perustanut argu-
mentaation omien sopimusméaérdystensd ympdrille. Ymparistoon ja tiedonsaantiin liit-
tyvissé tapauksissa EIT:n linja on muistuttanut Arhusin sopimuksen oikeuksien turvaa-
misstandardeja. EIS ja Arhusin sopimus eiviit juurikaan poikkea toisistaan niiden tarjoa-

man vihimméissuojan osalta.*>

2.3 Ilmasto ja ihmisoikeudet

Tutkielmassa keskitytdédn ymparistokysymyksisté erityisesti ilmastonmuutokseen. [lma-
kehén hiilidioksidipitoisuus on noussut 50 % sitten teollisen vallankumouksen eiki ih-
minen ole kokenut vastaavaa pitoisuutta, silld viimeksi samanlainen lukema oli noin 3
miljoonaa vuotta sitten.>® Ilmastonmuutoksella tiedetiin olevan valtaisia ympéristollisid
vaikutuksia koko planeettaamme, mutta tutkielman aiheen mukaisesti tarkastelu kohdis-
tuu sen aiheuttamiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Ilmastonmuutos seurauksineen voi uhata
eri tavoilla eri puolilla maapalloa muun muassa thmisten oikeutta elaméén, terveyteen,

veteen, ruokaan ja hygieniaan, sekd esimerkiksi riittdvadn elintasoon.

Oikeus eldmédn tai oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmin suojaa voivat vaarantua esi-
merkiksi lisddntyvén kuivuuden aiheuttamien laajojen maastopalojen seurauksena. Tut-
kielmassa kasiteltdvin EIT:n ensimmadisen ilmastovalituksen taustalla on juuri timén-
kaltaiset ilmiot. Ihmisoikeusvaikutukset, joita ilmastonmuutoksesta ja siithen liittyvistéd
ilmidistd voi seurata kohdistuu usein ihmisiin, jotka ovat jo valmiiksi heikossa asemassa

yhteiskunnassaan. Esimerkiksi kdyhyys, sukupuoli, ikd, vammaisuus, maantieteellinen

33 Arhusin sopimus, artikla 15.
34 Boyle 2012, s. 623.

3 Viljanen ym. 2016, s. 103.
36 Boyd 2019, s. 4.
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sijainti sekd esimerkiksi etninen tausta ovat asioita, jotka ovat yhdistetty ihmisiin, joihin

ilmastonmuutoksen nahdiin vaikuttavan eniten.’’

[Imastonmuutoksen ennustetaan nopeuttavan yhteiskunnan fragmentoitumista. Esimer-
kiksi tarkastellessa oikeutta eldmiéin ilmastonmuutos ndhdéan merkittdvand uhkana ny-
kyisille ja etenkin tuleville sukupolville. Ilmastonmuutokseen yhdistettidvit kuolemat
johtuvat usein ddrimmaisisti sddilmidistd, kuten kuivuudesta tai tulvista, joiden arvioi-
daan yleistyvin rajusti ilmaston lammetessd. Jo nykyisellddn globaalisti noin 150 000

kuolemaa vuosittain yhdistetiin ilmastonmuutokseen ja sen seurauksiin.*8

Ihmisoikeusvaikutuksia ilmastonmuutoksen seurauksista on havaittu konkreettisesti esi-
merkiksi Malediiveilla, jossa merenpinnan nousu uhkaa pienti saarivaltiota jo nyt. Ma-
lediiveilla ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka on tiedostettu jo vuosikymmenid sen
uhatessa koko yhteison olemassaoloa. Malediivit ovatkin pyrkineet aktiivisesti vaikut-
tamaan ilmastosopimusten sisdltdon. Malediivien aloite on synnyttdnyt pienten saarival-
tioiden yhdistymisen, ja ne ovat ajaneet yhteistd agendaa kansainvélisissd ilmastosopi-

musneuvotteluissa.>’

Samalla tavoin arktisella alueella eldvit inuiitit ovat ilmastonmuutoksen keskeisid uh-
reja. He ovatkin tehneet vetoomuksen Amerikkojen vilisessd ihmisoikeuskomissiossa
syyttden Yhdysvaltoja valtiona ihmisoikeusvelvoitteiden loukkaamisesta, silld se ei ole
toiminut riittdvilld tavalla kasvihuonekaasupdistojen vihentdmiseksi. Arktisten aluei-
den ilmaston ldmpeneminen on uhannut jo pidemmaén aikaa inuiittien oikeutta elaméaén,
omaisuuteen ja terveyteen. Komissio ei ottanut vetoomusta tarkempaan kasittelyyn pe-
rustellen paatostddn ainoastaan silld, ettei komissiolle toimitettujen tietojen valossa
voida ratkaista, onko kyseessi ihmisoikeusloukkaus.*’ Ilmastonmuutos asettaa useita jo
valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevassa yhteisdjé erityisen uhan kohteeksi. Néissd
yhteiskunnissa ilmastonmuutoksen vaikutukset ilmenevit erityisen voimakkaasti jo

mahdollisesti valmiiksi hauraaseen yhteiskuntaan.

Valtioilla on merkittdva rooli ilmastonmuutoksen torjumisessa ja ndin ollen my0s kan-
sallisen tason sddntely on keskeisessd roolissa. Kansallinen ympiristoperusoikeus on

olennainen pohja kansallisen ympéristolainsddddnnon kehittdmisessd. Lisdksi se

¥ Boyd 2019, s. 14.

3% Boyd 2019, s. 10.

39 Knox 2009, s. 479.

40 Knox 2009, s. 477-480.
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yhdistdd ymparistondkokulman perusoikeuksiin. Témén yhteyden luominen niin kan-
sainviliselld, alueellisella kuin kansallisellakin tasolla on kokonaisvaltaisen ympériston

ja ihmisoikeuksien vélisen suhteen luomisessa oleellista.

2.4 Ympdristoperusoikeus kansallisen tason perusoikeutena

Kuten mainittua perustuslaeissa sdddetyilld ympaéristoperusoikeuksilla on todettu olevan
positiivisia vaikutuksia valtioiden ympéristolainsddaddnnon luonteeseen ja tuomioistuin-
toiminnan kehittymiselle. Ympéristoperusoikeus on otettu osaksi yli sadan valtion pe-
rustuslakeja.*! Suomessa ympiristdperusoikeudesta séiddettiin vuoden 1995 perustusla-
kiuudistuksen yhteydesséd. Lain esitoisséd todettiin, ettd vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluvat kaikille. Vastuu kohdis-
tuisi sekd julkiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6i-
hin. Vastuu terveellisen ympariston turvaamisesta kuuluu pykildn toisen momentin mu-
kaisesti julkiselle vallalle.*> Suomen ympiristoperusoikeutta kisitelldéin syvemmin tut-
kielman myohemmaissd vaiheessa osana kansallista valtion ymparistovastuun, ja eten-

kin, ilmastovastuun muodostumista.

Ympdéristoperusoikeus on oiva esimerkki perus- ja thmisoikeuksien vilisestd vuoropu-
helusta. Merkittivaa on ollut, ettd ympéristoperusoikeuden siséltd on liitetty kansainva-
lisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja kansainvilisten sopimusten tulkintaan.** 1990-luku,
jolloin myds Suomen perustuslakiin siséllytettiin pykdld ympéristoperusoikeudesta, on
ollut ympéristooikeudellisen kehityksen kannalta antoisa. Rion julistuksesta inspiraa-
tiota saanut Arhusin sopimus toimii myds ympéristdperusoikeuden pohjana. Ympiris-
toperusoikeuden sisdlto vaihtelee valtioittain, mutta tdman perusoikeuden ideana lienee
kaikkialla thmisen elinympéristdon liittyvien oikeuksien edistiminen. Keskeistd télle
perustuslaintasoiselle oikeudelle on kansainvilisessd keskustelussa keskeiseksi koetun

ihmisoikeuden liittiminen osaksi kansallista perusoikeusjérjestelmaa.

Oikeuden terveelliseen ympéristoon perustuslainmukaistamisella on ndhty olevan useita

positiivisia ~ ominaisuuksia  liittyen  kansalliseen = ympéristolainsdddantdon.

41 Viljanen ym. 2016, s. 86-87.
42 HE 309/1993 vp, s. 66.
4 Viljanen ym. 2014, s. 14.
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Ympiristoperusoikeuden ndhdédn olevan keskeinen ominaisuus kansallisessa perusoi-
keusjérjestelméssid vahvempien ympéristolakien kehittymisessd. Useassa valtiossa ym-
paristolainsdddantd on vahvistunut ympéristoperusoikeuden sadtdmisen myotd. Tétd po-
sitiivista kehitystd on kuitenkin selittdnyt ymparistoperusoikeuden lisdksi myds muut

seikat, kuten julkinen paine seki kansainvilisten organisaatioiden tuki.**

Taman ohella ympéristoperusoikeus on tdyttinyt normiaukkoja kansallisessa lainsda-
diannossé sekd osassa valtioista tuomioistuimet ovat todenneet oikeuden tarjoavan tietyn
perustason, jota on mahdollista vahvistaa muun lainsdddédnnon avulla, mutta ei heiken-
tad. Tuomioistuimet ovat liséksi ilmaisseet, ettd kestévin kehityksen aikakaudella lain-
sadadiannolla on ainoastaan yksi suunta: ympéristolainsddaddnnon kehittdiminen entisti
vahvemmaksi. Ympéristoperusoikeus on myos lisdnnyt yleison mahdollisuuksia osallis-
tua ympéristopaitoksentekoon. Tdméan kehityksen osalta merkittdvad on ollut ymparis-
toperusoikeuden prosessuaaliset oikeudet, kuten tiedonsaanti-, osallistumis- ja muutok-

senhakuoikeudet.*’

Tutkielman mydhemmaéssd vaiheessa tarkastellaan ldhemmin nimenomaan Suomen
kansallista ymparistOperusoikeutta ymparisto- ja ilmastovastuun muodostajana seki

ympdristoon liittyvien oikeuksien perustuslaintasoisena turvaajana.

4 Boyd 2012, s. 235-236.
45 Boyd 2012, s. 235, 239.
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3 YMPARISTO JA VALTION POSITIIVISET
TOIMINTAVELVOITTEET

3.1 Valtion positiiviset toimintavelvoitteet

3.1.1 Yleistd valtion positiivisista toimintavelvoitteista

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) luo ldhtokohtaisesti yksiloille oikeuksia ja méadrit-
tdd olosuhteita, joiden puitteissa valtiolla on mahdollisuus rajoittaa nditd oikeuksia. Se
siis velvoittaa valtioita niin sanotuin negatiivisin toimintavelvoittein, eli oikeuden toteu-
tumiseksi riittdd, ettd valtio ei puutu yksiloille suojattuihin oikeuksiin. Joitakin sopimuk-
sessa asetettuja oikeuksia ei kuitenkaan ole mahdollista rajoittaa misséén olosuhteissa,

kuten oikeutta elimiin (2 artikla).*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on oikeuskdytinndssién todennut, ettd nega-
titvisten velvoitteiden lisdksi valtioille voi muodostua positiivisia toimintavelvoitteita,
jotka merkitsevit valtion velvollisuutta turvata aktiivisin toimin EIS:ssé asetettujen oi-
keuksien toteutuminen. Sopimuksessa on joitakin kohtia, missd myds positiivinen vel-
voite on kirjattuna suoraan sddnnokseen, mutta tillaiset artiklat ovat sopimuksessa kui-
tenkin poikkeuksellisia ja EIS luo péddasiassa negatiivisia toimintavelvoitteita valti-
oille.*’” Harris, O’Boyle ja Warbrick ovat esitelleet kolme keskeisti positiivisten toimin-

tavelvoitteiden muotoa:

1) viranomaisten velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, jotta yksildiden oikeudet toteutu-

vat tehokkaasti

2) viranomaisten velvollisuus ryhtyé toimenpiteisiin, jotta toiset yksilot eivit puutu tois-

ten yksiloiden oikeuksiin

3) viranomaisten velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, jotta yksittdiset henkilot ryhtyvét

toimenpiteisiin, joilla turvataan yksildiden oikeuksien toteutuminen.*®

46 Starmer 2001, s. 139.
47 Pitkdinen 2013, s. 55, 57.
48 Harris, O’Boyle & Warbrick 2014, s. 504-505.
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Harrisin, O’Boylen ja Warbrickin hahmotelma positiivisten velvoitteiden muodosta ku-
vaa valtiolle muodostuvaa ensisijaista velvollisuutta toimia aktiivisesti ihmisoikeuksia
edistden. EIT:n voidaankin nidhda tulkitsevan, ettd pelkkéd valtion puuttumattomuus ei

aina riitd turvaamaan oikeuksien toteutumista.

Kuten todettua, positiiviset toimintavelvoitteet ovat syntyneet EIT:n ratkaisukdytén-
nossd. Voidaan huomata, ettd ajan saatossa EIT on kehittdnyt tulkintaa positiivisten toi-
mintavelvoitteiden muodostumisesta. My0s nédiden velvoitteiden kenttd on laajentunut
ja monipuolistunut. Ensimmaéisté kertaa EIT:n ratkaisussa tulkittiin valtiolle muodostu-
van positiivisia toimintavelvoitteita vuonna 1968, jolloin kyseessi oli oikeutta opetuk-
seen koskeva tapaus. Keskeinen oikeus positiivisten toimintavelvoitteiden tulkinnassa
on ollut oikeus nauttia yksityisyyteen ja perhe-eldmién, kotiin ja kirjeenvaihtoon koh-
distuvaa kunnioitusta (8 artikla). Kuten mainittua positiivisten toimintavelvoitteiden
piiri on kuitenkin laajentunut ajan myoti. EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella myos
muut sopimuksen artiklat, kuten 2 artikla (oikeus eldméaan) sisdltdvit positiivisia toimin-

tavelvoitteita, vaikkei niitd suoraan artiklan sanamuodosta olisikaan tulkittavissa.*’

Ihmisoikeussopimus luotiin eri ajassa ja tilassa suhteessa nykymaailmaan. Sen tulkitse-
misen on ollut valttdmitontd kehittyd ajan kuluessa. Ihmisoikeussopimusta kuvaillaan-
kin usein eldvédnd instrumenttina, joka on yhteydessd yhteiskunnan tilaan. Myds sopi-
muksen tulkinta on kiinnittynyt tdhidn ajatukseen. Positiivisten toimintavelvoitteiden
kentén laajentuminen esimerkiksi artikla 2:een ndyttiytyy edistykselliseltd ja suotuisalta

kehityssuunnalta ihmisoikeuksien turvaamisen ndkdkulmasta.

Ihmisoikeuksien tehokkaan toteutumisen suojaksi EIT on kéyttdnyt niin sanottua tehok-
kuusperiaatetta ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa. Tétd tulkintatyokalua tulisi tuo-
mioistuimen kdytdnnon mukaan hyodyntai tilanteissa, joissa sananmukainen tulkinta tai
liian kapea ldhestymistapa ei edistd ihmisoikeuksien aktiivista toteutumista. Tehokkuus-
periaate tistd ndkokulmasta on ldheisessd yhteydessd positiivisiin toimintavelvoitteisiin,
jotka edellyttavit valtioilta laajempaa ja aktiivisempaa toimintaa ihmisoikeuksien toteu-
tumisen edistamiseksi. Tehokkuusperiaatteella voidaan toisaalta tarkoittaa sité, ettd tur-

vataan kiytinndllisten eiki teoreettisten tai kuvitteellisten oikeuksien toteutuminen.>

4 Pitkinen 2013, s. 60.
30 Viljanen 2003, s. 81-82.
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Tehokkuusperiaate mahdollistaa ihmisoikeuksien monipuolisemman ja laajemman tul-

kinnan.

3.1.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suhteellisuusperiaatteesta

Negatiivisten toimintavelvoitteiden tulkinnassa EIT hyddyntdé suhteellisuusperiaatetta.
Sen avulla EIT punnitsee, onko valtion puuttuminen EIS:ssd turvattuun oikeuteen vélt-
tamatontd demokraattisessa yhteiskunnassa ja tdyttadako tehty rajoitus jonkin oikeuden
rajoituslausekkeessa miiritellyn hyviksytyn rajoitustoimen’'. Suhteellisuusperiaatetta
hyodynnetddn myds positiivisten toimintavelvoitteiden kohdalla, mutta nikokulma
muuttuu hieman. Positiivisia velvoitteita punnitessa, tarkastelu kohdistuu siihen, onko
velvoitteet, joita valtioon kohdistetaan, kohtuullisia ja jarkevid. Suhteellisuuden tarkas-
telu positiivisten toimintavelvoitteiden kohdalla on my&s olennaista sen takia, etteivét
ne voi toteutua tiysimittaisina, mikili valtiolle aiheutuu niisti kohtuuton taakka.>? Mie-
lenkiintoista onkin pohtia, mikéd on kohtuuttoman suuri taakka, joka valtiolle voi aiheu-
tua. Kuten EIT:n vuoden 1989 tapauksessa Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta
(14038/88) todetaan, ettd tuleekin tdtd asiaa ratkaistessaan punnita valtion yleisid intres-
seja yksityisten ihmisten intressejd vastaan sekd huomioida mahdollisuudet, jotka posi-

tiivisen toimintavelvoitteen toteuttamiselle ovat todellisuudessa’>.

Suhteellisuusperiaate on huomioitava laajasti punnittaessa positiivisen toimintavelvoit-
teen olemassaoloa, kyseisen velvollisuuden siséltod ja sitd, onko valtio noudattanut po-
sitiivista toimintavelvoitetta. Tulkinnassa puhutaan kohtuullisesta tasapainosta (fair ba-
lance), jonka mukaisesti positiivisten velvoitteiden toteuttamisen tulisi olla valtion mah-
dollisuuksien rajoissa. Velvoitteen tdytyy olla valtiolle kohtuullinen ja ristedvét intressit

tasapainossa.>*

EIT:n ratkaisukdytdnnossa on jo pitkdédn korostettu oikean tasapainon 16ytdmisté yhteis-

kunnan yleisen edun ja yksilon edun vélilld. Ratkaisussa Osman v. Yhdistynyt

3! Pellonpédd ym. 2012 s. 299.
32 Pitkénen 2013, s. 55-56.
53 EIT Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta, 7.7.1989, 14038/88, kohta 89.

34 Pitkénen 2013, s. 65.
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kuningaskunta, EIT totesi, ettd valtiolle muodostunutta positiivista toimintavelvoitetta
on tulkittava siten, ettei se aiheuta valtiolle mahdotonta tai suhteetonta taakkaa.>> Suh-
teellisuustesti on kehitetty positiivisten toimintavelvoitteiden osalta pddasiassa artikla 8
ympdrille. Suhteellisuuden punnitsemisen tarkoituksena on ollut luoda kestéva ratkaisu
positiivisten toimintavelvoitteiden olemassaolosta seké siséllostd. Artikla 8:ssa turvatun
yksityisyydensuojan osalta suhteellisuustestin kidyttdminen on muodostunut jo rutiinin-

omaiseksi osaksi tuomioistuimen punnintaa koskien positiivisia toimintavelvoitteita.>®

Suhteellisuuden arviointia toki kdytetddn myos muiden artiklojen kohdalla ja esimer-
kiksi ympéristotapausten kannalta toisen merkittdvan artikla 2:n kohdalla punnintaa on
tehty. Oikeuden eldméddn osalta ja sen perustavanlaatuisuuden vuoksi, EIT on tulkinta-
kaytdnnossdédn johtanut valtioille paljon erilaisia positiivisia velvoitteita — niin aineelli-
sia kuin prosessuaalisiakin.>’ Kuten Pitkiinen osoittaa Ramsahai v. Alankomaat -tapauk-
seen nojaten artiklan 2 liittyvén suhteellisuuden arviointi erityisesti prosessuaalisten vel-
voitteiden osalta ei ole saavuttanut vakiintunutta tulkintaa. Artiklaan kuuluvia positiivi-
sia toimintavelvoitteita ollaan viemédssd yhd pidemmélle laajentaen prosessuaalisia oi-
keuksia. Suhteellisuusperiaatteen huomioiminen on Pitkdsen mukaan tarkedd huomioida

tuomioistuimen tehdessi esimerkiksi kohtuusarviointia.>®

Tarkedd positiivisten velvoitteiden tulkinnassa on, ettei tulkinta karkaa valtion todelli-
sista mahdollisuuksista toteuttaa sille asetettuja velvoitteita aktiivisesti. Suhteellisuus-
periaate ndyttdytyy positiivisten velvoitteiden kohdalla varovaisemmin tulkittavana,
silld EIS:ssa ei niistd suoraan sen sddnnoksissd mainita vaan ne johdetaan negatiivisista
toimintavelvoitteista. Kun taas negatiivisten velvoitteiden kohdalla kysymys yksilon oi-
keuksien puuttumisen hyviksyttavyydestd kiinnittda tarkastelun automaattisesti suhteel-

lisuusperiaatteen nikdkulmaan®’.

Viljasen mukaan suhteellisuustestin spektrin laajuus vaikuttaa siithen, ettd erilaisia ta-
pauksia on vaikea mahduttaa samaan kehykseen. Suhteellisuustestid voidaan kayttda
laajasti, mutta silld on vain pieni deduktiivinen arvo. Testin ollessa moniulotteinen ja

kontekstiriippuvainen, se estdd erilaisten suhteellisuustestien asettamisen tarkkoihin

35 EIT Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, 28.10.1998, 23452/94, kohta 116.
36 Pitksinen 2013, s. 66-67.

37 Pitkénen 2013, s. 68.

38 Pitkénen 2013, s. 72.

39 Pitkéinen 2013, s. 64.
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kategorioihin. Tdma yhtdlo johtaa siithen, ettd suhteellisuustestin avulla saadaan kon-
tekstista riippuen erilaisia ratkaisuja, jonka vuoksi ennustaminen on hankalaa.®® Timi
hankaloittanee suhteellisuuden punnintaa myds ympadristdtapauksiin liittyen. Vaikka en-
nakoiminen on hankalaa, ndyttdytyy EIT:n linja suhteellisuustestauksesta kuitenkin yh-
denmukaisena eldvén asiakirjan doktriinin valossa. Tulkinta on tapauskohtaista ja kon-

tekstiriippuvaista.

3.1.3 Harkintamarginaalioppi

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyy ldheisesti myos EIT doktriini valtion harkintamargi-
naalista (margin of appreciation), jonka mukaisesti tuomioistuin rajoittaa omasta aloit-
teestaan sen harkintavaltaa ja jéttda jasenvaltiolle tietyn autonomian itse tayttié velvoit-
teensa, jotka EIS:ssa asetetaan. Joissain tilanteissa harkintavallan jéttiminen valtiolle
voi olla ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta parempi vaihtoehto, kun tapauksen yk-
sityiskohdat koskevat kansallisia omintakeisuuksia. Ensimmadisen kerran harkintamar-
ginaalia kdytettiin tapaussarjassa vuonna 1956 liittyen artiklaan 15, joka antaa jdsenval-
tiolle sodan tai muun kansallisen hététilan aikana oikeuden poiketa sopimuksessa ase-
tuista velvoitteista (paitsi tietyin poikkeuksin artikla 2), kuitenkin tarkasti méadritellen
toimet ja niiden vélttdméttomyys. Tuomioistuin on saanut my0s kritiikkié liittyen har-
kintamarginaalin soveltamiseen, silld sen on ndhty heikentdvédn tuomioistuimen roolia

ihmisoikeuksien aktiivisena kehittijini.®!

Tuomioistuinten otettua harkintamarginaalioppi alkuperdisti kiyttod laajempaan sovel-
tamiseen, doktriinin kdytostd onkin tullut prosessuaalinen tydkalu, joka perustuu subsi-
diariteettiperiaatteeseen. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd edelld kuvatun kaltaisesti doktriinia
kéytetddn useimmiten esimerkiksi perusoikeuksiin liittyvissa tilanteissa, joissa valtio voi
16ytdd parhaan tapauskohtaisen harkinnan ja sen mydta lopputuloksen. Kansainvélisten
instituutioiden olisikin hyva ensisijaisesti luottaa kansallisiin oikeusjdrjestelmiin perus-
oikeuksien suojelemisessa ja puuttua tilanteeseen ainoastaan tapauksissa, joissa valtio ei
kykene tarjoamaan riittdvai suojaa oikeuksien toteutumiselle. Tama pétee erityisesti ta-

pauksissa, joissa muodostuu positiivisia toimintavelvoitteita. Valtio voi toimia hyvin eri

%0 Viljanen 2003, s. 339-340.
1 Ropponen 2016, s. 221-222.
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tavoilla tiyttddkseen positiiviset velvoitteensa, kun taas negatiivisten velvoitteiden
osalta valtio voi tiyttdd velvoitteet ainoastaan olemalla puuttumatta oikeuksien toteutu-

miseen.

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd harkintamarginaalioppi ei takaa valtioille rajoitta-
matonta madrad vaihtoehtoja toteuttaa riittévid toimia suojellakseen ihmisoikeuksien to-
teutumista. Harkintaa rajoittaa positiivisten toimintavelvoitteiden asettamat rajat. Tie-
tynlaisissa tapauksissa valtio voi esimerkiksi méadarittdd itse, miten se sddntelee yksityisid
toimijoita, kunhan séédntelytoimet takaavat perusoikeuksien suojan. Mikéli valtio ei kui-
tenkaan sdintele yksityisid toimijoita, vaikka tilanne sitd vaatisikin oikeuksien suojan

toteutumiseksi, rikkoo valtio sille muodostuneita positiivisia toimintavelvoitteita.®

Tutkielman tarkempaan aihepiiriin liittyen, harkintamarginaaliin on viitattu Suomen
osalta muun muassa ymparistotapauksissa. Esimerkkind Huoltoasema Matti Eurén oy ja
muut v. Suomi -tapauksessa EIT katsoi, ettd Suomi oli toiminut harkintavallan puitteissa
todetessaan, ettd vaarallisten aineiden sdilyttdmiseen liittyvien muuttuneiden ymparisto-
sddnnosten seurauksena kielletty huoltoaseman jatkotoimilupa ei rikkonut ihmisoikeus-
sopimuksen omaisuuden suojaa®. Valtion vastuu niyttidi korostuvan doktriinia sovel-
lettaessa EIT:n ratkaisukdytdnnossd. Harkintamarginaalin luonne vaikuttaa olevan jé-

senvaltioiden suvereenisuutta ja demokraattista legitimiteettid korostava doktriini.

EIT on suosinut ympéristotapauksissa laajan harkintamarginaalin soveltamista. Tdméin
onkin ndhty johtavan matalampaan todenndkdisyyteen siitd, ettd tuomioistuin katsoisi
vastaajavaltion loukanneen EIS:ssd turvattuja oikeuksia. Mitd laajempi harkintavalta
valtiolla on, sitd kapeampi mahdollisuus tuomioistuimella on tarkastella valtion toimen-
piteitd ja ndyttéisikin siltd, ettd tuomioistuin hyvédksyy minimaalisetkin korjaukset ym-

péristdd koskeviin ongelmiin.®

EIT:n ympdéristotapauksissa ymparistd ndyttaytyy hakijan (yksilon/yksiléiden) puolella,
kun taas usein valtion ndkdkulmana on yleinen etu. Tuomioistuin ndyttdisi mydskin liit-
tavin tapauksen ympéristolliset arvot muihin yksilén arvoihin tai oikeuksiin. Se, ettd

ympdéristoarvoja ei kisitelld erillisend asiana, johtaa siihen, ettd ympéristonsuojelu voi

%2 Palombo 2017, s. 223-224.

9 Palombo 2017, s. 224.

% EIT Huoltoasema Matti Eurén oy ja muut v. Suomi, 19.1.2010, 26654/08, kohta 39.
5 Miillerova 2015, s. 91.
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olla tuomioistuimen toimesta ainoastaan episuoraa.’® Ympiristotapauksien osalta EIT
onkin todennut vuoden 2003 tapauksessa Hatton ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta,
ettd valtioiden tulisi ottaa ympaéristolliset arvot huomioon toimiessaan harkintamargi-
naaliopin valossa, mutta ndille arvoille ei tulisi antaa erityistd painoarvoa suhteessa mui-
hin arvoihin®’. Syynd EIT:n linjalle lienee se, ettei esimerkiksi oikeutta terveelliseen
ympiristoon ole suoraa turvattu yleissopimuksessa. Ottaen kuitenkin huomioon sopi-
muksen dynaaminen luonne, olisi ajan henkeen ndhden oleellisissa tapauksissa, joissa
ympéristoon liittyvét arvot ja oikeudet ovat keskeisessd asemassa, punnittava valtiolle

myOnnetyn harkintavallan mééraa.

3.1.4 Kohtuullinen tieto ja keinot -testi

Tutkielman aiheen kannalta on mielenkiintoista tarkastella aluksi yleisemmin ja jiljem-
pana tarkemmin liittyen ympéristo- ja ilmastokysymyksiin EIT:n hyddyntdmaé kohtuul-
lisen tiedon ja keinojen -testid (reasonable knowledge and means). Valtion vastuuseen
liittyen EIT on luonut testin arvioimaan tapauksia, joissa on kyse valtion velvollisuu-
desta suojata yksilon oikeus elimiin®®. EIT:n kiytinnon mukaan valtiolle voi syntyi
positiivinen toimintavelvoite turvata artiklan 2 oikeus eldméén, mikéli kansallisilla vi-
ranomaisilla on ollut tieto tai olisi pitdnyt olla tieto oikeutta eldmdidn uhkaavan riskin
olemassaolosta. Lisdksi toinen edellytys toimintavelvoitteen syntymiselle on, ettd viran-
omaiset eivit ryhtyneet sellaisiin toimiin, joita niiltd olisi voitu kohtuullisesti edellyt-
.o

Kuten EIT:n Bljakaj v. Kroatia -tapauksessa kdy ilmi, riskin tai uhan ei tarvitse olla
konkreettinen. Kyseessd oli tapaus, jossa annettujen tietojen perusteella poliisiviran-
omaisten olisi tullut tuomioistuimen mukaan toimia aktiivisesti ehkéistdkseen henkeen
kohdistunut uhka. EIT arvioi tapausta testin avulla ja totesi, ettd poliisi ei ollut ryhtynyt
riittéviin toimiin, joita silti olisi kohtuullisesti voitu edellyttii.”® Bljakaj v. Kroatia ta-

pauksessa oli kyse toisen henkilon aiheuttamasta henkeen kohdistuvasta uhasta.

% Miillerova 2015, s. 91.

7 EIT Hatton ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 8.7.2003, 36022/97, kohta 122.
% Sormunen 2020.

% Sormunen 2020.

70 EIT Bljakaj v. Kroatia 18.9.2014, 74448/12, kohdat 104-106.
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Ilmastonmuutoksen uhka on luonteeltaan erilainen kuin kyseisessd tapauksessa ollut
henkeen kohdistuva uhka. Tutkielman kannalta on kuitenkin kiintoisaa pohtia, voisiko
tatd testid hyodyntda ilmastovalituksissa, jolloin valtiolle voisi muodostua positiivinen
toimintavelvoite riittdmattomistd ilmastotoimista nykytiedon valossa. Kehittyneessa yh-
teiskunnassa, kuten Suomessa, riittidva tieto ei liene kynnyskysymys téllaisessa punnin-
nassa, vaan ongelmakohdaksi muodostuneekin kysymys keinoista, joita valtiolta voisi

kohtuullisesti edellyttdd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Myos tutkielman myShemmaéssi vaiheessa ldhemmin tarkasteltavan Urgenda -tapauk-
sen ratkaisussa on tehty punnintaa siiti, onko valtiolla velvollisuus toimia aktiivisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sen my6td ihmisoikeuksien turvaamiseksi perus-
tuen tietoon ilmastonmuutoksen haittojen vaikutuksista, joka valtiolla on ollut’!. Til-
laista punnintaa tulisi tehdd my0s jatkossa ilmastotapausten osalta. [Imastonmuutoksen
aiheuttamat riskit tulee olla valtioiden tiedossa ja kuten todettua, tiedonpuute voi aina-
kaan toimia perusteena positiivisten toimintavelvoitteiden laiminlyomiselle. Thmisoi-
keusloukkaus tulisi todeta silloin, kun valtio ei kykene esittiméén hyvéksyttdvaa perus-
tetta sille, miksei se turvaa ihmisoikeuksien toteutumista, esimerkiksi vihentamalla kas-
vihuonepéistdja siten kuin sen tieteellisen tiedon perusteella pitéisi toimia. Tdméan pun-
ninnan tekeminen lienee kuitenkin tuomioistuimille haasteellista, kun huomioon otetaan
my0s kysymys siitd, mikd on kohtuullinen keino, jota valtiolta voidaan odottaa. Punnin-
nan tukena voidaan kéyttdd seuraavassa luvussa esiteltdivdd Budayevan kriteeristod,

jonka avulla valtion vastuuta mééritetian.

3.2 Budayevan kriteeristo

Posititvisten toimintavelvoitteiden ratkaisulinja ympéristdasioissa on rakentunut alun
pitden EIT:ssd tuomioistuimen tekemien tiettyjen tapausten tulkintojen pohjalta. Erdénd
keskeisimmistd ympdaristotapauksista tuomioistuimen historiassa voidaan pitdd vuonna
2008 ratkaisun saanutta Budayeva v. Vendja -tapausta. Kyseessa oli tapaus, jossa vas-
taajat asuivat Vendjdlld alueella, joka oli kirsinyt mutavyoryisté jo pitkdén. Ensimmai-
nen dokumentoitu mutavyory oli todistettu vuonna 1937. Mutavyoryjd oli noin vuosit-

tain vililld osuen kyldén, jossa vastaajat asuivat. Seki kyldn asukkaat ettd viranomaiset

7l The District Court of the Hague, Urgenda C/09/456689, 13-1396, 24.5.2015, kohta 5.2.2.
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olivat tietoisia mutavyoryistd ja niiden aiheuttamista tuhoista kyldssd ja ymparoivalla
alueella. Kyldn suojaksi olikin 1900-luvun puolella rakennettu suojapato, joka esti mu-
tavyOryjd aiheuttamasta vahinkoa kylélle tai sen asukkaille. Muuria my0s korjattiin sen

hajottua.”

Vuonna 1999 suojamuuri tuhoutui jilleen mutavyoryn seurauksena. Tdmén seurauksena
padon korjaamiseen taloudellista tukea myontdvadn viranomaistahoon oltiin useasti eri
toimijoiden toimesta yhteydessd ja viranomaistaholle ilmoitettiin mahdollisesta vaa-
rasta. Viranomaiset eivét kuitenkaan reagoineet tukeakseen suojapadon korjaamista to-
dennikdisten seuraavien vaarallisten mutavyodryjen suojaksi.”> Korjaamattoman suoja-
padon seurauksena seuraavat, noin viikon sisdlld tapahtuneet mutavyoryt aiheuttivat

vastaajien kotikyléssi suurta tuhoa, jossa kuoli ja katosi useita henkilditi.”

EIT:n késittelyssa keskeiseksi kysymykseksi nousivat valtion positiiviset toimintavel-
voitteet ja se, olisiko viranomaisten tullut reagoida ennaltachkiisten mutavyodryjen ai-
heuttamat materiaaliset tuhot ja kuolinuhrit. Tuomioistuin ottikin tapauksessa kadyttoon
oikeudellisen testin positiivisten toimintavelvoitteiden méérittamisti ja rikkomisen ar-

viointia varten.

Testid on my6hemmin kutsuttu Budayevan kriteeristoksi. Kyseinen kriteeristd siséltda

seuraavat osatestit, joiden avulla arviointia tehddan:

1) arvio viranomaisten toimien tai laiminlydntien laillisuudesta,

2) arvio kansallisesta pddtoksentekomenettelystd, johon kuuluu riittdvét

selvitykset ja tutkimukset

3) arvio ongelman monimutkaisuudesta ja siithen liittyvien intressien huo-
mioimisesta. Lisdksi erityisesti luonnon katastrofien, kuten tulvien,
myrskyjen ja kuivuuden atheuttamien haittojen kohdalla keskeiseksi

nousee my0s niiden ennakoitavuus ja toistuvuus

"2 EIT Budayeva v. Vendji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02, kohdat
13-25.
3 EIT Budayeva v. Vendji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02, kohdat
13-25.
74 EIT Budayeva v. Veniji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02, kohdat
26-38.
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4) arvio riskin alkuperdsta
5) mahdollisuutta riskin hillitsemiseen’”.

Kriteeriston punninnassa hyoddynnetddn myds niin sanottua “jarkevit ja sopivat
toimenpiteet” standardia, joiden mukaan esimerkiksi tiedonsaanti, joiden avulla
yksil6illd on mahdollisuus arvioida esimerkiksi heidédn terveyteensd vaikuttavia riskejé.
EIT:n tulkinnan mukaan viranomaisella on vastuu toteuttaa timén standardin mukaisia
toimenpiteitd huolimatta siitd, ettd esimerkiksi yrityksilldi on ohjemédrdyksid, jotka
edellyttavét niitd huolehtimaan tyopaikan ilman terveydestd. Vastuu siis sdilyy edelleen
my06s viranomaisilla. Jarkeviin ja sopiviin toimenpiteisiin kuuluu viranomaisen
suorittamat valvontatoimet. Tdméd osoittaa sen, ettd huolimatta siitd, onko toiminta
siirtynyt yksityiselle taholle tai ei, valtiolla on aina vastuu ja velvollisuus toimia, jolloin

my®ds positiiviset toimintavelvoitteet pitevit tillaisissa tilanteissa.”®

EIT totesi Budayeva-tapauksessa edelld tehtyihin testeihin perustuvan tulkintansa poh-
jalta, ettd Vendjan viranomaiset eivét olleet toteuttaneet positiivisia toimintavelvoittei-
taan ja ndin ollen Vendjin todettiin loukanneen EIS:n 2 artiklan (oikeus eldmé&én) aset-
tamia velvoitteita. Tuomioistuin totesi, ettd 2 artiklaa oli loukattu niin aineellisessa kuin
prosessuaalisessa mielessi Venijin toimesta.”” Vastaajat toivat esiin sen, ettei viran-
omaiset olleet toimineet positiivisten toimintavelvoitteiden edellyttdméllé tavalla vahen-
tadkseen mutavyOryjen aiheuttamia riskejd heidédn terveydelleen ja hengelleen. Vastaajat
viittasivat jarkevien ja sopivien toimenpiteiden puutteeseen viranomaisen taholta, jonka
seurauksena valtio oli loukannut 2 artiklaa. MyGs tuomioistuin totesi, ettei 2 artikla
koske ainoastaan kuolemaan johtavaa voimankédyttod viranomaisten taholta, vaan artik-
lan ensimmdinen kohta asettaa valtiolle positiivisia velvoitteita tehdd toimenpiteita,

jotka suojaavat ihmisten oikeutta eliméin.”®

Tuomioistuimen ratkaisun perusteella Vendjan viranomaisten epdonnistuminen maan-
kdyton suunnittelussa sekd hatdapukdytdnndissd johti mutavyoryn aiheuttamiin kuole-

miin, jotka olisi ollut véltettdvissd ennakoivalla ja proaktiivisella viranomaistoiminnalla.

5 EIT Budayeva v. Vendji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02, kohdat
136-137 ja Viljanen ym. 2014, s. 101.

76 Viljanen ym. 2014, s. 102,

"7 EIT Budayeva v. Vendji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02,
ratkaisukohta.

78 EIT Budayeva v. Veniji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02, kohta 116
ja 128.
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Valtion viranomaisilla oli kriteeriston tayttdvé tieto riskistd sekd mahdollisuudet riskin

hillitsemiseen korjaamalla suojapato, mutta niihin toimiin ei ollut ryhdytty.

Budayeva v. Venija -tapauksen rinnastaminen ilmastonmuutokseen positiivisten toi-
mintavelvoitteiden osalta on mielenkiintoinen kysymys. Olisiko mahdollista hyodyntia
esimerkiksi samanlaista kriteeristdd ja osatestejd tarkasteltaessa valtioiden toimia liit-
tyen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Budayeva-tapauksessa kyseessi oli luonnonka-
tastrofi, joka oli ennakoitavissa muun muassa aiempien mutavyoryjen vuoksi. Tieto ris-
kin alkuperésti oli tiedossa. Lisdksi mahdollisuus riskin hillitsemiseen ja ennaltaechkai-
semiseen oli olemassa. Viranomainen olikin aikaisemmin pyrkinyt hillitsemdén riskia

rakentamalla padon, joka oli myohemmin tuhoutunut.

Ilmastonmuutoksessa on paljon samanlaisia piirteitd. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
aiheuttama raju kuivuus ja sen johdosta syntyvit maastopalot ovat ennakoitavissa ole-
massa olevan tiedon perusteella. Lisédksi mahdollisuus ilmastonmuutoksen aiheuttaman
riskin hillitsemiseen on olemassa. Erdénd ongelmakohtana esiin nousee ongelman mo-
nimutkaisuus ja esimerkiksi yksittdisen ympéristokatastrofin todistaminen ilmaston-
muutoksen aiheuttamaksi. Myds ilmastonmuutoksen ekstraterritoriaalista luonnetta voi-
daan pitdd haasteena siind mielessd, ettd yhté valtiota on vaikea saada vastuuseen ilmas-

tonmuutoksen aiheuttamista ihmisoikeusloukkauksista.

3.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ympéristotulkinnan kehitys

EIT:n ympéristotulkinta on kehittynyt noin viimeisen 30 vuoden ajan. Ymparistoon liit-
tyvien tapausten kirjo on kasvanut ja nithin liittyvét tuomioistuimen tulkinnat monipuo-
listuneet. Vaikkei EIS suoraan turvaa terveellistd ympéristod, on EIT kyennyt kehitté-
méén tulkintakehystidén ympéristotapauksissa. EIT on hyddyntényt ratkaisukdytannos-
sddn muun muassa artikloita 2 ja 8 liittyen tapauksiin, jossa on ratkaistu ympéristoon
liittyvia ihmisoikeusloukkauksia.”® T4hin ihmisoikeussopimuksen monipuoliseen kiyt-
toon liittyy eldvén asiakirjan doktriini, jonka mukaisesti sopimusta on tulkittava suh-
teessa sosiaaliseen kontekstiin ja aikaan. Muuttunut yhteiskunta ja uudenlaiset haasteet

asettavat vaatimuksen sopimuksen dynaamisesta tulkinnasta.

7 Heiskanen 2018a, s. 15-16.
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Kuten todettua, oikeus terveelliseen ympiristoon on tunnustettu monessa yhteydessa.
EIS:ssi turvattu oikeus terveelliseen ympéristdon voisi taata yksilolle paremman mah-
dollisuuden identifioida juuri kyseessa olevan oikeuden loukkaus, eiké tilloin tarvitsisi
16ytdd yhteyttd ihmisoikeuksien ja ympadristoon liittyvdn kysymyksen vililld toista
kautta. Talld hetkelld yksilon on hyvin vaikea perustaa tapaustaan EIT:ssd pelkdstdin
ympiristdllisiin ongelmiin, vaan se yhdistetiin usein muihin yksilén intresseihin.®* Tuo-
mioistuimen presidentti Robert Spano on myos todennut EIS:n poikkeavan ymparisto-
oikeuksien turvaamisessa monesta muusta alueellisesta ihmisoikeusinstrumentista.
Yleissopimus onkin tissd mielessd antroposentrinen, jolloin se keskittyy turvaamaan yk-

silon oikeuksia, eikd esimerkiksi biodiversiteettii tai muita ympéristdarvoja.®!

My®ds valtiot tiedostavat, ettd uuden instrumentin, esimerkiksi protokollan tai poytékir-
jan, joka turvaisi uuden oikeuden, kehittdminen osaksi EIS:ta on pitkdaikainen ja tyolés
prosessi sekd harvinaista. Ympéristdtapausten tulkinnan ndkokulmasta uuden instru-
mentin puuttuminen ei ole niyttidytynyt legitimiteettikysymyksend, eikd nykyisen yleis-
sopimuksen “’vihertynyt” tulkinta ole kohdannut perustavanlaatuista kritiikkid. Artiklo-

jen 2 ja 8 lisiiksi muita sopimuksen artikloja onkin hyddynnetty ympéristotapauksissa.®?

Positiivisten toimintavelvoitteiden osalta tuomioistuimen ympdristotulkinta on kehitty-
nyt melko laajaksi. Positiiviset velvoitteet ympdristotapauksissa sisdltavét esimerkiksi
velvoitteet tehokkaan tutkinnan, riittdvan ympéristovaikutusten arvioinnin seka riittivan
lainsdddantokehyksen ja kansallisten valvontamekanismien toteuttamisesta. Velvoitteita
voi syntya valtion itsensi lisdksi my0s tapauksissa, joissa yksityistd sektoria ei ole kyetty
sddntelemddn asianmukaisesti. Tdhédn liittyy my0s yksityistdmiseen liittyvét ongelmat.
Lisédksi EIT:n ympéristotapauksissa on toistuvasti noussut esiin prosessuaalisiin oikeuk-
siin liittyvat puutteet. Nama oikeudet siséltdvit positiivisia toimintavelvoitteita, joita ei
ole kyetty toteuttamaan, kuten riittdva tiedonsaanti, mekanismit yleisén varoittamiseen

koskien ympiristoriskejd (mm. Budayeva ja muut v. Veniji).

Ihmisoikeusinstrumenttien hyddyntdminen tiettyjen ympéristonsuojelun tasojen saavut-
tamiseksi on yleistynyt. Kuten muissakin ihmisoikeustoimielimissd, EIT:n oikeuskéay-

tannossd ympdristotulkinta on kehittynyt vuosien saatossa. Kehityskulku voidaan ndhdé

80 Heiskanen 2018a, s. 73.

81 Spanon puhe 5.10.2020, saatavilla:

https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_ 20201005 Spano Conference Planet ENG.pdf.
82 Heiskanen 2018a, s. 17.

8 Heiskanen 2018a, s. 19.
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luonnollisena jatkumona tuomioistuimen tulkintakehityksessé ottaen huomioon EIS:n
dynaaminen luonne. Tuomioistuimen tavoitteena turvata tehokkaasti yhteiskunnan tilaa
peilaavassa yleissopimuksessa turvatut oikeudet. Tédstd syystd ympaéristollisten oikeuk-
sien turvaaminen ei ole lainkaan ristiriitaista. Lisdksi tuomioistuimen taipumus puuttua,
kun valtiot laiminly6vét kansallista lainsdddanto4, on luonut merkittdvén lisin ymparis-
tollisten oikeuksien turvaamisessa kansallisella tasolla. Mahdollisille hakijoille on syn-
tynyt ylimdardinen oikeussuojakeino ympéristoon ja ihmisoikeuksiin liittyvissa tapauk-
sissa. Tuomioistuimen ratkaisuilla toivoisi olevan yleisesti painetta luova kumulatiivi-
nen vaikutus valtioihin ja niiden suhtautumiseen ympéristonsuojeluun. Normatiivisella
tasolla ympéristonsuojelua koskevat periaatteet sopivat luontevasti ihmisoikeusinstru-
menttien kanssa yhteen. Periaatteiden vilille ei synny merkittivii ristiriitoja.®* Ilmas-
tonmuutos ja sen vaikutukset ovat ohjanneet vahvasti kehitystd sithen suuntaan, jossa

ympéristd on yha keskeisemmin osa ihmisoikeusdiskurssia.

Mielenkiintoinen kehitysaskel EIS:n ympéristoon liittyvien oikeuksien turvaamisessa
lienee myds mahdollinen EU:n liittyminen sopimuksen jdseneksi. Télld hetkelld kaikki
EU:n jisenvaltiot ovat yleissopimuksen jdsenid, mutta itse EU ei ole. Liittyminen voisi
lisdtd EU:n kohdistuvaa valvontaa koskien sen tekemid ymparistopoliittisia ratkaisuja.
Toisaalta liittyminen voisi tehdd tuomioistuimen ympéristokdytdnnostd vihemmén mer-
kityksellistd EU:n jdsenvaltioille, silld EU:n ympéristosdédntelyn voitaisiin yleisesti sa-

noa vastaavan tuomioistuimen ympéristdd koskevaa oikeuskiytintoa.s

Ympiristotulkinnan kehityksen kannalta on olennaista huomioida EIT:n tapauksien
punninnassa usein vaikuttamassa oleva eurooppalainen konsensus. Tuomioistuin itse ju-
listaa dynaamisen tulkintakdytintonsd perustuvan eurooppalaiseen konsensukseen. Dy-
naaminen tulkinta perustuu jisenvaltioiden vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilaan ja yh-
teiseen kisitykseen siitd. Tulkinta muuttuu ajassa. Konsensus, johon EIT:n punninta
osaltaan perustuu, on eurooppalaisten demokraattisten yhteiskuntien vallitseva ndkemys
kisilld olevasta asiasta. Samalla se méirittii myds oikeuksien suojelemisen tason.®®
Konsensuksen ndhdddn syntyvédn jdsenvaltioiden jaetuista demokraattisista arvoista.

Konsensus yhdistetdin my®ds valtioille my&nnettyyn harkintamarginaaliin.®”

84 Pedersen 2010, s. 36.

8 Pedersen 2010, s. 36-37.
8 Djeffal 2019, s. 29-33.
87 Lacki 2021, s. 188.
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Ihmisoikeuksien “vihertynyt” tulkintakehitys kuvastaa yhteistd eurooppalaista konsen-
susta, joka on véhitellen muodostunut niin kansallisella kuin EIT:n tasollakin. Konsen-
sus ei ole vield tdydellistd, eikd luultavasti tule koskaan olemaankaan. Kuitenkin vah-
vistunut yhteinen ymmarrys ympariston ja thmisoikeuksien vélisestd suhteesta on hei-

jastunut my06s EIT:n dynaamiseksi tulkinnaksi ympéristoon liittyvissd tapauksissa.

[Imastonmuutoksen osalta on myds olemassa jo melko laaja konsensus. Onkin todenna-
koistd, ettd ilmastonmuutoksen ihmisoikeusvaikutukset tullaan huomioimaan myds
EIT:n oikeuskéytdnndsséd vahvasti tulevaisuudessa. Globaalin luonteensa vuoksi ilmas-
tonmuutos asettaa haasteita muun muassa todistustaakan ja vastuun maédrittimisen
osalta, mutta mikéli vastuu voidaan méaarittia, tukee konsensus ilmastonmuutoksen vai-

kutuksista tuomioistuimen punnintaa.
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4 VALTION LMASTOVASTUUN MAARITTAMINEN EUROOPAN
[HMISOIKEUSTUOMIOISTUIMESSA

4.1 Yksittdisen valtion ilmastovastuun muodostuminen

Vaikka EIT:n puitteet luotiin ensisijaisesti yksittdisten vaatimusten kisittelyyn alueelli-
sin perustein, teoriassa sen ei tulisi estdd EIT:ta suojelemasta ympéristoon liittyviltad glo-
baaleilta ihmisoikeusloukkauksilta. Téllaiset loukkaukset ovat nouseva nykyajan ihmis-
oikeusongelma. Huolimatta ilmastonmuutoksen globaalista luonteesta, yksittdisen val-
tion vastuu voidaan maérittdd positiivisten toimintavelvoitteiden kautta.®® Vaikka
EIT:lla on vasta nyt kisilldin ensimmaéinen varsinainen ilmastovalitus, voidaan sen
alemmasta tulkintakéytdnnosta 10ytdd keinoja, miten valtion ilmastovastuu médrittyy
Euroopan tuomioistuimessa. Eldvén asiakirjan doktriinia on korostettu muuttuvassa yh-
teiskunnassa ja EIS:ta tulisikin tulkita dynaamisesti dokumenttina, joka ei eld vakuu-

missa jittden huomiotta muuttuvat ihmisoikeusongelmat.

EIS:n olettamus valtion vastuun muodostumisesta perustuu sen alueelliseen vastuuseen.
Toisin sanoen, valtio on vastuussa teoistaan ja muiden teoista sen alueensa sisdpuolella.
Globaalissa mittakaavassa valtiot ja yksityiset toimijat ovat suurimmassa vastuussa il-
mastonmuutoksesta ja sen seurauksista. Tamai asettaakin huomattavia hankaluuksia il-
mastovastuun mérittimiselle yhdelle valtiolle.®® Kuitenkin Haagin kirijdoikeus totesi
Urgenda -tapauksessaan, ettd vaikka ilmastonmuutoksen on aiheuttanut useat eri toimi-
jat globaalisti, valtiolla on valtaa kontrolloida alueensa sisiisid kollektiivisia padstoja.
Kérgjaoikeus katsoi, ettd Alankomaat olivat hyvéiksyneet vastuunsa allekirjoittaessaan

kansainvilisid ilmastosopimuksia.”

Urgenda -tapauksessa hakijat perustelivat valitustaan perustuen valtion perustuslailli-
seen ympdristoperusoikeuden kaltaiseen viranomaisten vastuuseen suojella ympéristod
(Alankomaiden perustuslaki, artikla 21) sekd kansainvilisistd ilmastosopimuksista poh-

jautuvaan vastuuseen ilmastonmuutoksen hillitsemisestd. Ndiden toimien noudattamatta

8 Heiskanen 2018a, s. 134.
8 Heiskanen 2018a, s. 139.
% The District Court of Hague, Urgenda C/09/456689, 13-1396, 14.5.2015, kohta 4.66.
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jattdminen taistelee tavoitteita vastaan, joita valtio itse tavoittelee. Valituksen tavoit-
teena on estdd Alankomaita aiheuttamasta vahinkoa nykyisille ja tuleville sukupolville
alueellaan. Lisdksi hakijat viittasivat EIS:n artikloista 2 j 8 muodostuviin positiivisiin
toimintavelvoitteisiin tehdd suojaavia toimenpiteitd.”! Hyddyntien samaa logiikkaa,
EIT:ssd on mahdollista muodostaa menestyksekés ilmastovalitus, joka asettuu loogisesti

alueellisen vastuun kehikkoon.”?

EIT:sséd ovat usein vastakkain yksityisen intressi ja oikeudet sekd valtion tai valtioiden
yleinen intressi. Tuomioistuin on kyennyt yhdistimain ympéristonsuojelun yleiseksi in-
tressiksi. Myds ilmastonmuutoksen tulkitseminen osaksi yleisté intressid voisi mahdol-
listaa tuomioistuinta arvioimaan, onko valtio onnistunut toimimaan 16ytddkseen reilun
tasapainon yksityisen ja julkisen intressien vélilld. Vaikka téllaista yhteyttd ilmaston-
muutoksen ja yleisen intressin vélilld ei olekaan vield luotu, tuomioistuin on kuitenkin
useasti oikeuskdytinnOssddn tunnustanut, ettd ympéaristolld on merkittdva ja kasvava
rooli nyky-yhteiskunnissa. Eurooppalaisen kansallisen lainsddddnnon kehitys viittaa sii-
hen, etti ilmastonmuutos on osa yleistd intressii.”> Ilmastonmuutoksen liittiminen
osaksi yleistd intressid ndyttaytyisi luonnollisena jatkumona myos EIT tulkintakéytan-

nossa.

[lmastonmuutokseen liittyvéd ihmisoikeuslitigaatio vaatii laajan mairin todisteita, jotta
voidaan arvioida yksittdisten valtioiden tietoisuutta kyseessd olevaan asiaan nihden. To-
distustaakka siitd, oliko valtiolla tarpeeksi tai olisiko pitényt olla tarpeeksi tietoa ihmis-
oikeusloukkauksen estimiseksi, kaatuu ensisijaisesti hakijan vastuulle. Tima saattaakin
koitua hakijalle kohtuuttomaksi tehtdviaksi. EIT onkin katsonut, ettd valtio on usein pa-
remmassa asemassa todistaakseen, ettei se ole laiminlydnyt velvollisuuksiensa noudat-
tamista. Taten onkin mahdollista, ettd todistustaakka siirtyy valtiolle, riippuen tapauksen
olosuhteista. Todistustaakan siirtdiminen on EIT:n oikeuskédytdnnon perusteella riippu-
vainen muun muassa tapauksen vakavuudesta sekd todistusaineiston monipuolisuudesta

ja saatavuudesta. >

My6hemmin késiteltdvissd portugalilaisnuorten ilmastovalituksessa lienee myds kyse

todistustaakan siirtdmisestd vastaajavaltioiden vastuulle, silld tuomioistuin on pyytinyt

! The District Court of Hague, Urgenda C/09/456689, 13-1396, 14.5.2015, kohta 4.66.
92 Heiskanen 2018a, s. 140.

93 Heiskanen 2018a, s. 140-141.

4 Heiskanen 2018a, s. 144145.
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valtioilta vastausta nuorten esittdmiin vditteisiin. Yleisestikin potentiaalisissa ilmaston-
muutokseen liittyvissd tapauksissa todistustaakan siirtdminen valtion tai valtioiden vas-
tuulle lienee monesti perusteltua viitaten edelld mainittuihin siirtdimisperusteisiin. Mo-
nimutkaisen ilmastonmuutoksen ja yksittdisen valtion toimien vilisen suhteen todista-
minen monipuolisin tieteellisin todistusaineistoin saattaa osoittautua hankalaksi yksit-

taisille ihmisille.

4.2 Ilmastovastuu ja positiiviset toimintavelvoitteet

Valtion ilmastovastuun muodostumista voi edesauttaa positiivisten toimintavelvoittei-
den tunnistaminen liittyen valtion ilmastotoimiin. [lmastonmuutoksen vaikutusten uhka
elamille on ennustettu muun muassa YK:n raporteissa. Télldkin perusteella tilanteissa,
joissa valtio epdonnistuu tekeméistd valttdmattomid toimia ilmastonmuutoksen hillitse-

miseksi, voisi valtiolle muodostua positiivisia velvoitteita.”

Positiivisten toimintavelvoitteiden doktriinia on kdytetty yhd useammin EIT:n ratkaisu-
kéytdnndssé ja sen voidaankin ndhdi toimivan perustana mairittimassa ilmastotoimien
riittivyytti sekd toimia ilmastonmuutokseen liittyvien ihmisoikeuksien suojaamiseksi.”®
Oneryildiz v. Turkki -ratkaisussa tuomioistuin totesi, etti positiiviset toimintavelvoitteet
velvoittavat valtiota tekemddn asianmukaisia toimia turvatakseen artiklan 2 oikeudet.
Aktiivisina toimina ratkaisussa mainittiin muun muassa lainsdddédnnon ja hallinnon raa-

mien asettaminen asianmukaiseksi.”’

Muun muassa oikeus ympéristdtiedonsaantiin, turva-alueiden muodostaminen, tehok-
kaan riskiarvioinnin implementointi sekd yhtendisen valvontajdrjestelmidn muodostami-
nen ovat EIT:n ympéristotapauksissa madriteltyjd positiivisten toimintavelvoitteiden
alaisia toimenpiteitd, joiden pohjalta myds ilmastonmuutokseen liittyvid vaatimuksia
voisi syntyd.”® Suurin osa ympiristoon liittyvisti positiivisista toimintavelvoitteista liit-

tyy prosessuaalisiin suojatoimenpiteisiin. Seuraavassa jaotellaan joitakin positiivisia

% Heiskanen 2018a, s. 145.

% Heiskanen 2018a, s. 146.

97 EIT Oneryildiz v. Turkki, 30.11.2004, 48939/99, kohta 89-90.

%8 Heiskanen 2018a, s. 146. Kts. my6s EIT Guerra ja muut v. Italia, 19.2.1998, 14967/89, kohta 57-60
sekd EIT Brincat ja muut v. Malta, 24.7.2014, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11 ja 62338/11,
kohta 114.
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toimintavelvoitteita, joita voitaisiin hyodyntdd mahdollisissa ilmastonmuutokseen liitty-

vissé tapauksissa.

Tiedonsaanti- ja osallistumisoikeuksia koskevat positiiviset velvoitteet

EIT:n oikeuskdytinndssd on viitattu yleison oikeuteen saada tietoa liittyen ymparisto-
riskeihin, jotka saattaisivat olla vaarana terveydelle. Valtiot ovat velvollisia kerddmiin
ympéristoon liittyvad tietoa ja takaamaan tehokas tiedonsaanti kansalaisilleen. Tiedon-
saantioikeus pohjautuu Arhusin sopimukseen. Riittivi tiedonsaanti ilmastonmuutoksen
yleisistd ja yksityiskohtaisemmista nikdkohdista on yksilon varautumismahdollisuuk-
sien kannalta valttdmatonta. Riittdva tiedonsaanti takaa myds yksildille mahdollisuuden
arvioida poliittisten toimenpiteiden riittdvyyttd suhteessa ilmastonmuutoksen vakavuu-

teen.”’

EIT:n ratkaisuissa on noussut esiin tapauksia, joissa esimerkiksi tuomioistuin on katso-
nut artikla 8 loukkauksen tapahtuneen puutteellisen ympéristoriskiin liittyvén tiedon-
saannin vuoksi. Tiedonsaantioikeutetta koskee myos valtion velvollisuus toimittaa te-
hokkaasti tietoa ympéristovaikutustenarvioinnista. Tiedonsaantioikeuteen liittyen ym-
paristovaikutustenarviointi tai yleisesti ymparistoon liittyvén tiedon saanti siséltdd myos
ilmastonmuutoksen vaikutukset ja niitd koskevat riskit.!°’ Tiedonsaantioikeus toimii en-
naltachkiisevina toimena, jolloin voidaan arvioida mahdollisia riskejé ja niiden aiheut-

tamaa uhkaa muun muassa eldmaélle tai terveydelle.

My0s osallistumisoikeus asettaa valtiolle positiivisia toimintavelvoitteita. EIT:n oikeus-
kéytdnndssd syntyneen tulkinnan mukaan, valtion on turvattava yksilén mahdollisuus
osallistua ympéristod koskevaan péadtdoksentekoon. Reilun tasapainon (fair balance) saa-
vuttamiseksi yleisen ja yksityisen intressien vilille, yksil6illd on oltava riittdva mahdol-
lisuus osallistua pddtoksentekoon. Inklusiivinen ldhestymistapa néyttdisi olevan loogi-
nen jatkumo tuomioistuimen tulkinnoissa liittyen ilmastoriskien hallintaan tilanteissa,
joissa on kyse enemminkin ei-globaalista skaalasta.'”! Tuomioistuimen onkin siis poh-

jattava ratkaisunsa yksittdisen valtion tai valtioiden vastuun muodostumiseen.

% Heiskanen 2018a, s. 146.
100 Braig & Panov 2020, s. 274-275.
101 Braig & Panov 2020, s. 275-276.
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Oikeussuojakeinot positiivisina toimintavelvoitteina

EIT:n oikeuskdytdntoon pohjaten yksilolla tulee olla ensinnédkin mahdollisuus ryhtya oi-
keudellisiin toimiin valtiota ja sen laiminlyontid vastaan ympéristoon liittyvéssd asiassa,
mikali yksilon intressid ei ole riittévilld laajuudella otettu huomioon. Lisdksi, kuten Tas-
kin v. Turkki -tapauksessa todettiin, jo ennen potentiaalisia saastuttamistoimia, yleisolld
tulee olla mahdollisuus avata asiaan liittyen oikeudellinen késittely, mikali yleiso kokee,
ettei sen etua ole otettu tarvittavalla tavalla huomioon toimen suunnitteluvaiheessa. Ta-
paus liittyi Turkissa sijainneeseen kultakaivokseen ja viranomaisten myontdméin lu-

paan kiyttiii saastuttavaa syanidimenetelmii hakijan asuinalueen liheisyydessi.!%?

Budayevan tapauksen mukaisesti on taattava tehokas tutkinta valtion vastuusta liittyen
véitettyyn ympériston pilaamiseen, jonka tuomioistuin tai hallintoviranomainen ratkai-
see.!% Lisiksi, tarpeettomia viiviistyksii oikeusprosesseissa ei pitiisi syntyi, seki yksi-
16iden, joiden tulisi olla mukana péédtoksentekoprosessissa, mutta heidin etuihinsa ei ole

annettu riittivid painoarvoa, on oltava oikeus hakea muutosta tuomioistuimessa.'*

[lmastonmuutoksen yhteydessa kattavat muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudet voisi-
vat esimerkiksi antaa yleis6lle mahdollisuuden aloittaa oikeudenkédynti, ellei sen etuja
ole otettu riittdvésti huomioon potentiaalisesti saastuttavan suunnitteluprosessissa. Myos
tdssd voidaan siis soveltaa aiempaa ympéristdtapausten oikeuskdytidntod (Taskin v.
Turkki sekd Budayeva ja muut v. Venijd). Oikeudenkéynnit olisi sallittava ennen kuin
tehddén teollista toimintaa, joka vaikuttaa merkittdvisti ilmastonmuutoksen etenemi-

seen.'®

Asianmukaisen lainsddddntokehyksen luominen positiivisena toimintavelvoitteena

EIT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtioiden on luotava asianmukainen ym-
paristolainsdddintokehys. Lainsddddnnon on erityisesti sdénneltdvé vaarallisia toimin-
toja ja taattava paitoksentekoprosessi, joka perustuu tutkimuksiin ja arvioihin ympé-

ristd- ja terveysriskien mahdollisesta olemassaolosta. Esimerkiksi valtioilla on oltava

102 BIT Taskin v. Turkki, 10.11.2004, 46117/99.

103 EIT Budayeva ja muut v. Vendji 20.3.2008, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02,
kohdat 267 ja 295-96.

104 Braig & Panov 2020, s. 277.

195 Braig & Panov 2020, s. 277.
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riittdvat menettelyt teollisuuslaitosten hyvéksymiseksi, toiminnaksi ja valvomiseksi. Li-
sdksi valtiot ovat velvollisia panemaan kaikki voimassa olevat ympéristomaaraykset tay-

tintdon ja panemaan ne taytintdon asianmukaisella tavalla.!%

Tuomioistuin totesi tapauksessa Tatar v. Romania, ettd valtion positiivinen velvollisuus
toteuttaa kaikki kohtuulliset ja riittdvat toimenpiteet hakijoiden 8 artiklan 1 kohdasta
johtuvien oikeuksien suojelemiseksi tarkoittaa ennen kaikkea valtion ensisijaista velvol-
lisuutta luoda lainsddddnnollinen ja hallinnollinen kehys. Sen tarkoituksena on estdd ym-
piristdd ja ihmisten terveytti vahingoittamasta tehokkaasti.!?” Ilmastonmuutoksen kon-
tekstiin sovitettuna on todennikdistd, ettd EIT johtaisi oikeuskéytintonsi valossa siithen
tulokseen, ettd valtioilla on positiivinen velvoite panna taytantoon riittdvat sddnnokset

arvioida ja hillitd ilmastonmuutosta.'®®

Velvollisuus valvoa ja kontrolloida

EIT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan fyysinen yksilon koskemattomuus voi hei-
kentyd paitsi riittdvien ympéristonsuojelulakien puutteesta myds silloin, kun voimassa
olevia vaatimuksia ei sovelleta riittdvilla tavalla. Valtiot voivat oppia uhkaavista tilan-
teista ajoissa, ja niiden on tarvittaessa tiedotettava asiasta yleisolle vain, jos silld on toi-
miva jirjestelmé ympéristovaarojen hallitsemiseksi ja seuraamiseksi kaikilla vastuun ta-
soilla. Tdmén vuoksi valtion epdonnistuminen tehottoman ympéristdlainsddddnnon vah-

vistamisessa voi my®s johtaa artikla 8 turvattujen oikeuksien loukkaukseen.'?

EIT:n Brincat ja muut v. Malta -tapauksessa on kuvattu oivallisesti valtion tilannetietoi-
suuden punnintaa tuomioistuimen toimesta. Tapauksessa tuomioistuin tarkasteli sité, tie-
sikd Maltan viranomaiset, tai olisiko niiden tullut tietdd, asbestin aiheuttamista terveys-
riskeistd. Tarkastelussa pohdittiin asiaa my0s olemassa olevan tutkimustiedon valossa
sekd siitd ndkokulmasta, ettd Malta oli Maailman terveysjarjestd WHO:n jasen, jonka
piirissd asbestiin liittyvid asioita oli kidsitelty. Tuomioistuin totesi, ettd valtion olisi tullut

olla tietoinen terveysriskeisti.!'!°

106 Braig & Panov 2020, s. 277.

107 EIT Tatar v. Romania 27.1.2009, 67021/01, kohta 88.

108 Braig & Panov 2020, s. 278.

19 Braig & Panov 2020, s. 278.

110 Heiskanen 2018a, s. 143. Kts. myos EIT Brincat ja muut v. Malta, 24.7.2014, 60908/11, 62110/11,
62129/11, 62312/11 ja 62338/11, kohta 37-40 ja 105-106.
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IImastonmuutoksen yhteydessd tdmé voi tarkoittaa, ettd EIS:ta rikotaan, jos valtio ei hal-
litse erittdin saastuttavia teollisuudenaloja varmistaakseen kasvihuonekaasupdistojen
riittdvdn viahenemisen. EIT:n tapauksessa Kolyadenko v. Vendjd, tuomioistuin totesi,
ettd EIS:ta rikotaan, jos valtio ei seuraa tarkkaan tulvariskejd. Tuomioistuimen peruste-
luja voidaan tissé tapauksessa soveltaa analogisesti myds ilmastonmuutoksen aiheutta-
miin merenpinnan nousun skenaarioihin, jotka saattavat aiheuttaa huomattavan vaaran
rannikon asukkaiden eldmélle ja omaisuudelle, ellei tehokasta seurantaa ole jarjestetty
ja saatavilla.!'! EIT:n tekemd punninta siitd, kuinka tietoinen potentiaalisista riskeisti
valtio on ollut, on samankaltainen kuin Urgenda-tapauksessa, jossa kansallinen tuomio-

istuin puntaroi valtion tietoisuutta ilmastonmuutoksen aiheuttamista vaikutuksista.!!?

Velvollisuus luoda asianmukaiset suojatoimenpiteet

EIS asettaa velvollisuuden huolehtia riittdvistd varotoimenpiteistd ymparistolle ja ihmi-
sille mahdollisesti vaarallisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Valtio laiminlyd tétd velvoi-
tetta, mikéli se esimerkiksi ei asenna varoitusjéirjestelméda tai se yllépitdd huonosti suo-
jaavaa infrastruktuuria ennakoitavasta vaarasta huolimatta. Valtion on erityisesti toteu-
tettava asianmukaiset suojatoimet estdikseen yleissopimuksen rikkomisen, jos kansalli-
set viranomaiset ovat saaneet valituksia suunnitellusta saastuttavasta toiminnasta, tai jos
tdllainen toiminta on laitonta. Tarvittaessa on toteutettava asianmukaiset suojatoimenpi-
teet sekd etukéteen ettd jilkikdteen. Tamai positiivinen velvoite siséltdd myods ymparis-
tolle aitheutuvat riskit, jotka eivét vaikuta suoraan thmisten terveyteen ja hyvinvoin-

tiin.'"3

Talla perusteella voidaan tulkita, ettd aina kun ilmastonmuutoksesta aiheutuu ennakoi-
tavissa oleva vaara, on todennékoisté, ettd EIT soveltaisi tdtd samaa kynnysti ja vaatisi
valtiota noudattamaan riittivid varotoimia. Samoin kuten EIT:n tapauksen Oneryildiz v.
Turkki ratkaisussa (jossa tuomioistuin totesi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artik-
lan rikkomisen), Haagin kérdjdoikeus totesi Urgenda -tapauksessa ilmastopolitiikkaan

liittyen, ettd jos vaarallisen, henked ja ympéristdd, uhkaavan ilmastonmuutoksen riski

11 Braig & Panov 2020, s. 278-279.
112 Heiskanen 2018a, s. 143.
113 Braig & Panov 2020, s. 280.
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on suuri, valtiolla on velvollisuus suojella kansalaisiaan toteuttamalla asianmukaisia ja

tehokkaita toimenpiteiti.''*

Positiivisten toimintavelvoitteiden haasteita ilmastovastuun muodostamisessa

Yksi haasteista liittyy ympéristonsuojelun aiheuttaman tietyn jdédnnosriskin hyviksytti-
vyyteen yhteiskunnassa. Tuomioistuin katsoo, ettd EIS:n 8§ artiklan 2 kohdan mukainen
suoja tdydessd laajuudessaan voidaan oikeuttaa, mikili yleinen etu, esimerkiksi maan
yleisen taloudellisen edun muodossa, on vaakalaudalla. Erityisesti ymparistonsuojelun
osalta tdima marginaali on laaja. Tésti huolimatta EIT:n oikeuskéytdnnossd on olemassa
selkedsti vahvistettuja rajoituksia: taloudellisille vaatimuksille ja jopa tietyille perusoi-
keuksille, kuten omistusoikeudelle, ei pidd antaa etusijaa suhteessa ympéristonsuoje-
luun. EIT on my®s todennut, ettd ympéristondkdkulma voi muodostaa yleisen edun. Kun
tuomioistuin ei tarjoa oikeudellista méadritelméé yleiselle edulle, on vaikea arvioida,
onko EIT valmis, ja milloin, tunnustamaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen yleiseksi

eduksi.'??

Toiseksi haasteeksi saattaa muodostua se, ettd ilmastonmuutoksen kontekstissa on epii-
lemétti vaikeaa todistaa, ettd ilmastonmuutos on aiheuttanut juuri tietyn ympéristova-
hingon, vaikka onkin olemassa tieteellistd ndyttoa siitd, ettd ilmastonmuutos liséé &déri-
olosuhteita. Téllainen tieteellinen ndyttd on ilmastonmuutosjarjestelmén yksi kulmaki-
vistd. EIT:ssé todistustaakka on ensisijaisesti hakijalla. Hakijalle muodostuu vastuu sel-
vittda, ettd tiesivatko viranomaiset tai olisiko ndiden pitényt olla tietoisia muun muassa
henkeen liittyvista riskeistd, kuten ilmastonmuutoksesta. Tuomioistuimen oikeuskaytén-
ndn mukaan valtioilla on velvollisuus séddnnelld ympdristolle ja ihmisten terveydelle ai-
heutuvia riskejd. Liséksi valtioilla on positiivisia toimintavelvoitteita ympériston saralla,
mikéli kausaalisuhde ympériston pilaantumisen ja yleissopimuksen rikkomisen valilld
on riittdvén perusteltu. Hakijan vastuulla on todistaa, ettd ymparistovahingolle altistu-
minen johtaa konkreettiseen uhkaan hakijan ihmisoikeuksien toteutumiselle.!'® Portuga-
lilaisnuorten tapauksessa tuomioistuimen nostamat kysymykset tuovat esiin juuri nima

kysymykset. Onko hakija potentiaalinen vai tosiasiallinen uhri.

14 EIT Oneryildiz v. Turkki, 30.11.2004, 48939/99, kohdat 89-90 ja 100— 102. Kts. myds The District
Court of Hague, Urgenda C/09/456689, 13-1396, 14.5.2015.

115 Braig & Panov 2020, s. 283.

116 Braig & Panov 2020, s. 286-287.

39



4.3 Valtioiden jaettu ilmastovastuu

Jaetun ilmastovastuun muodostaminen toimii vaihtoehtona ilmastovastuun muodosta-
misesta yksittdiselle valtiolle. Erityisesti seuraavassa luvussa esiteltdvd portugalilais-
nuorten ilmastovalitus perustuu nimenomaan useamman valtion jaetun vastuun kisittee-
seen. EIT on rajannut jaetun vastuun maarittdmistd oikeuskdytdnnossdén luonnollisesti
EIS:n jasenvaltioihin, silld alueellisena tuomioistuimena se ei voi méérittdd valtioiden
vastuuta globaalilla tasolla!'”. Ilmastonmuutoksen kontekstissa ilmastovastuun méérit-
tamisen mandaatti rajautuukin vain EIS:n jésenvaltioille, vaikka ilmi6 onkin koko maa-

palloon vaikuttava.

EIT:ssd on kdytossi kaksi eri mallia, joilla oikeuskdytdnndssi on mééritetty jaettua vas-
tuuta. Yhteishanke-menettelytapa (joint venture approach) ja eriytettyjen virheiden
doktriini (differentiated faults doctrine) toimivat hieman eri tavoilla ja niiden potentiaa-

lisessa soveltamisessa ilmastonmuutokseen on eroja.

Yhteishanke-menettelytavan mukaisesti useammalla valtiolla on yhteisid toimenpiteiti
ja pddmédrid tietyn asian suhteen. Yhteishanke-menettelytapa otettiin kiytt66n jo vuo-
den 1975 tapauksessa Hess v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa toisen maailmansodan
liittoutuneita syytettiin vangitun henkilon kaltoinkohtelusta. Liittoutuneilla valtioilla to-
dettiin olleen yhteinen paitoksentekoelin seki tosiasiallinen kontrolli vangista. Valtioi-
den todettiin harjoittaneen yhteistoimintaa. Ilmastonmuutoksen kontekstissa yhteinen
toiminta ja padmadri ei liene ldsnd, silld kyseessd on 1lmid, joka on kehittynyt vuosien
saatossa ilman kunnollista yhteistd kontrollia. Kuitenkin tdtd menettelyd voitaisiin mah-
dollisesti kéyttdd luomaan jaettu vastuu tilanteessa, jossa useampi valtio on yhteistoi-
minnassa keskendin jakanut esimerkiksi merkittdviasti saastuttavan energiaprojektin
uhaten titen paikallisten ihmisten ithmisoikeuksien toteutumista ja edistden ilmaston-
muutosta. ''® Menettelytavan kiyttiminen onnistuneesti jaetun ilmastovastuun méirit-

tamisessa lienee kuitenkin melko matala.

Eriytettyjen virheiden doktriini puolestaan lienee potentiaalisempi suhteessa ilmaston-
muutokseen liittyviin tapauksiin. Doktriinia ei kuitenkaan ole vield kdytetty ympéristo-

tapauksissa. Rantsev v. Kypros ja Vendjd -tapaus osoittaa, miten doktriinia on

7 Heiskanen 2018a, s. 156.
118 Heiskanen 2018a, s. 156.
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hyodynnetty médritellessi vastaajavaltioille eri asteisia vastuun tasoja. Rantseva oli ih-
miskaupan uhri, joka kuljetettiin Venijiltd Kyprokselle, jossa hin kuoli. Kyproksen to-
dettiin epdonnistuneen Rantsevan suojelemisessa ihmiskaupalta sekd laiminlyoneen riit-
tavan rikostutkinnan tapauksen osalta. Vendjilld puolestaan olisi ollut positiivinen vel-
voite selvittid, miten Rantsevan ihmiskauppa toteutui yli valtion rajojen.'!® Valtioille
voi muodostua samaan asiaan liittyen eri tasoisia tai eri yksityiskohtiin liittyvid velvol-
lisuuksia. Tdmén doktriinin hyddyntdminen vaikuttaa potentiaalisemmalta liittyen myds
ilmastonmuutokseen, silld valtiot toimivat eri tavoilla ja valtion ilmastovastuu saattaa

muodostua eri tavoin tai eri syista.

Mité tulee ilmaston ldmpenemisen hillitsemiseen Pariisin ilmastosopimuksen mukai-
seen 1,5 asteeseen, ithmisoikeuslitigaatiolla on merkittidvd rooli sithen vastaamiseksi.
Jotta tdllainen litigaatiomuoto liittyen ilmastonmuutosta olisi tehokas, tulisi ensiksi rat-
kaista kysymys yksittdisen valtion oikeudenmukaista osuudesta (fair share) suhteessa
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin mahdollisiin ihmisoikeuksien loukkauksiin. Tdéma on
ollut keskeinen oikeudellinen haaste.!?° Miten voidaan médrittii4, ettd juuri tietyn valtion
ilmastotoimet, ja niiden riittimattdmyys, on ollut vaikuttamassa ihmisoikeuksien louk-
kaukseen? Kysymys on erityisen hankala esimerkiksi seuraavassa luvussa kisiteltdvin
portugalilaisnuorten ilmastovalituksen kaltaisissa tilanteissa, joissa vastaajina on yh-

teensd 33 valtiota.

Jaettua vastuuta ohjaavien periaatteiden mukaan, jotta valtion voidaan todeta loukan-
neen ihmisoikeusvelvoitteitaan estdd ilmastonmuutoksesta aiheutuvaa vahinkoa, on néy-
tettdva toteen, ettd valtio on loukannut kyseisté velvoitetta erilldén kenenkdin muun val-
tion tekemdéstd samaan velvoitteeseen kohdistuvasta loukkauksesta. Tdmén toteaminen
on kuitenkin haastavaa ja yksittdisen valtion osuuden médrittiminen on nédhty erdina

ongelmakohtana my®s kansallisten ilmasto-oikeudenkéyntien eponnistumisessa. !

Osa ratkaisusta kysymykseen valtion oikeudenmukaisesta osuudesta 10ytyy useiden val-
tioiden kansallisessa lainsdddanndssd sovelletuista periaatteista, joilla vastataan usean
véadrinkdyttdjan osallistumisesta johtuvaan epdselvyyteen. Niiden avulla voidaan perus-

tella véite, ettd oikeudenmukaista osuutta koskevaan kysymykseen sisdltyva epdselvyys

119 Heiskanen 2018a, s. 157.

120 T iston 2020, s. 243.

121 Liston 2020. s. 243, 262-263. Kts. myds Guiding Principles on Shared Responsibility in International
Law, saatavilla osoitteessa: https://academic.oup.com/ejil/article/31/1/15/5882075.
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on ratkaistava uhrien hyvéksi. EIT:n oikeuskdytdnnon perusteella voidaan péatelld, ettd
nditd periaatteita voisi soveltaa oikeudenmukaisen osuuden kysymykseen osana EIS:n
positiivisia toimintavelvoitteita estdd ilmastonmuutoksesta aiheutuvat vahingot. EIT:n
olisi kuitenkin ensiksi tehtdva tima selviksi, ennen kuin kansalliset tuomioistuimet tul-
kitsevat yleissopimusta tilld tavoin.'?? Portugalilaisnuorten tapaus on tissékin mielessi
erittdin merkittiva ja olisikin olennaista, ettd tuomioistuin ottaisi asian ratkaistavakseen.
Tama ohjaisi kansallisten tuomioistuinten toimintaa vastaavanlaisissa tapauksissa, mika

puolestaan edistdisi vastuun asettamista ja ilmastonmuutoksen hillitsemista.

Jaetun vastuun médrittdminen saattaa toisinaan vaatia my0s ekstraterritoriaalisen vas-
tuun maarittdmistd. Ekstraterritoriaalisen vastuun doktriini edellyttdé, ettd viranomais-
ten toimet aiheuttavat poikkeuksellisia seurauksia, toimet tapahtuvat joko valtion rajojen
sisd- tai ulkopuolella sekéd toimilla on haitallinen vaikutus valtion rajojen ulkopuo-
lella.'”® Vaikka EIT:n oikeuskiytintd on kehittynyt ja rikas ekstraterritoriaalisen vas-
tuun méadrittdmisen suhteen, ympéristoon liittyvissd tapauksissa doktriinia ei ole vield
hy6dynnetty. Doktriini on myds ongelmallinen siind suhteessa, ettd doktriinin sovelta-
minen perustuu usein kompromisseihin johtuen tuomioistuimen halusta vélttda oikeu-
dellisesti ja poliittisesti haastavien tapausten perustamista ensisijaisesti ekstraterritoriaa-

lisen vastuun pohjalle.!*

Vuoden 2001 Bankovic ja muut v. Belgia ja 16 muuta valtiota -tapauksessa, tuomiois-
tuin tulkitsi ekstraterritoriaalisen vastuun muodostumista hyvin tiukasti. Tapaus liitty1
Kosovon sodan aikana NATOn suorittaman pommituksen seurauksena kuolleisiin ja
haavoittuneisiin henkil6ihin, jotka jdivdt pommitetun radioaseman raunioihin. Tuomio-
istuin ei hyviksynyt valitusta, silld se katsoi, etteivit NATOn toimet kuuluneet EIS:n
jisenend olevien jdsenvaltioiden lainkdyttovaltaan. Tulkinta osoitti, ettd poikkeuksia
maantieteellisiin lainkdyttdrajoihin voidaan hyviksyi vain rajallisesti.'?® Tapaus on ol-

lut kdénteentekevd, silld tulkintaa on laajennettu sen jalkeen.

Niin sanotun post-Bankovic -kehityksen osoittaa esimerkiksi tapaus Al-Skeini ja muut
v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa oli kyse siviilien kuolemista Ison-Britannian miehi-

tysjoukkojen aikana Irakissa. Toimien katsottiin kuuluneen vastaajavaltion

122 Liston 2020, s. 263.

123 Heiskanen 2018a, s. 157.

124 Milanovic 2011, s. 4.

125 BIT Bankovic ja muut v. Belgia and 16 muuta valtiota, 52207/99, 12.12.2001, kohdat 74-82.
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lainkdyttovallan alaisuuteen, vaikka EIT korosti tapauksessa kuitenkin edelleen valtion
vastuun poikkeuksellisuutta sen ulkopuolella tapahtuneista viitetyistd loukkauksista.
Tastd huolimatta tulkinta on laajentunut ja EIT on muun muassa vahvistanut, ettei sopi-
muksessa tarkoitettu valtion lainkdyttovalta rajoitu ainoastaan sopimusosapuolten val-
tiorajoihin. Valtion voidaan joissain poikkeuksellisissa tapauksissa katsoa kdyttdvin

lainkéyttdvaltaansa myds toimiessaan rajojensa ulkopuolella. 126

Seuraavassa luvussa esiteltdvan portugalilaisten nuorten ilmastovalituksen hakemuk-
sessa viitattiin my0s jaettuun ja ekstraterritoriaaliseen vastuuseen (overseas). Hakemuk-
sen mukaan hakijat ovat Portugalia lukuun ottamatta muiden vastaajavaltioiden ekstra-
territoriaalisen toimivallan alaisuudessa. Hakijat toteavat, ettd ekstraterritoriaalista toi-
mivaltaa on harjoitettu muun muassa silloin, kun valtion toimen tai laiminlyonnin ai-
heuttama rajojen ulkopuolinen seuraus on ollut ennustettavissa, tai relevantit seuraukset
ovat havaittavissa seké rajojen sisd- ettd ulkopuolella. Liséksi hakijat vetosivat siihen,
ettd valituksen kohteena olevilla valtioilla on kontrolli muun muassa rajojen ulkopuo-
lelle polttamista varten viedyistd fossiilisista polttoaineista tai rajojen sisdpuolella toi-

mivista yrityksisti, joilla on pd#istdjd aiheuttavia ekstraterritoriaalisia toimintoja.'?’

4.4 Portugalilaisnuorten ilmastovalitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa

4.4.1 Duarte Agostinho ja muut vastaan Portugali ja 32 muuta valtiota

Tutkielman aiheen kannalta merkittdvéksi uudeksi kddnteeksi on noussut EIT:een syys-
kuussa 2020 saapunut kuuden portugalilaisnuoren ilmastovalitus 33 Euroopan neuvos-
ton jdsenvaltiota vastaan. Kyseessd on ensimmaéinen suoraan ilmastonmuutokseen liit-
tyvi tapaus EIT:n historiassa. Portugalilaisten nuorten valituksen taustalla on ilmaston-
muutoksen aitheuttamien seurausten lisddntynyt uhka muun muassa heidén terveydelleen

ja hengelleen. Portugalissa on koettu laajoja kuivuuden aiheuttamia metsépaloja, jotka

126 BIT Al-Skeini ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 55721/07, 7.7.2011. Kts. myds EIT Issa ja muut
v. Turkki, 31821/96, 16.11.2004.
127 Hakemus Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres états, 39371/20, kohdat 16, 18 ja 20.
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ovat tuhonneet maassa suuria alueita. Kuivuus on lisddntynyt yleistyneiden ldmpdoaalto-

jen my®éti, joka on puolestaan edesauttanut metsipalojen miirin kasvua.'?8

Tapaus on ensimmadinen ilmastonmuutokseen liittyvén strategisen litigaation ponnistus
EIT:n tasolla. Strategisen litigaation tarkoituksena on tuoda tuomioistuimen kisittelyyn
tarkoin valikoituja tapauksia, joilla pyritdéin saavuttamaan jonkinasteinen muutos yhteis-
kunnassa tuomioistuimen ratkaisun avulla'?®. Strategista litigaatiota, erityisesti kansalli-

sella tasolla, késitellddn enemmaén tutkielman luvussa viisi.

Valituksen mukaan nuoret kirsivit nyt ja tulevaisuudessa valtioiden riittdmaéttémien il-
mastotoimien vuoksi ja toimien laiminlyonti uhkaa heidén 2 (oikeus eldamiin) ja 8 (oi-
keus nauttia yksityis- ja perhe-eldméan kunnioitusta) artikloissa turvattuja oikeuksiaan.
Tamaén lisdksi valituksessa nostettiin esille myos se, ettd juuri nuoret tulevat kérsimain
ilmastonmuutoksen vaikutuksista koko eldménsé, jolloin kyseessd on valituksen mu-
kaan ikddn perustuvaa syrjintéa ja 14 artiklassa (syrjinnén kielto) turvattujen oikeuksien
loukkaus yhdess# edelld mainittujen artiklojen kanssa.!*® Valituksessa viitataan valtioi-
den positiivisten toimintavelvoitteiden laiminlydomiseen tarkoittaen, etteivit ne ole toi-
mineet aktiivisesti hillitdkseen ilmastonmuutosta, jolloin ne myos edistéisivéit EIS:ssa

turvattujen ihmisoikeuksien toteutumista.

Hakemuksessa valittajat vetosivat EIT:n tapaukseen Oneryildiz v. Turkki, jonka mukaan
EIS:n 2 artikla asettaa valtioille positiivisia toimintavelvoitteita siséltdvin velvoitteen
asettaa oikeudellinen ja hallinnollinen kehys, joka on suunniteltu tarjoamaan tehokas
suoja oikeuteen elimiin koskevia uhkia vastaan.!*! Tatar v. Romania -tapaukseen vii-
taten 8 artikla edellyttdd valtiolta kohtuullisia ja riittdvid toimenpiteitd suojatakseen ar-
tiklassa turvattua oikeutta yksityiseldmaién, kotiin sekd yleisemmin terveelliseen ja tur-
valliseen ympéristoon. Tétéd positiivista toimintavelvoitetta voidaan soveltaa todellisen
ja huomattavan uhan kohdistuessa henkilon terveyteen ja hyvinvointiin.'*? Valittajien

hakemuksessa on viitattu positiivisten toimintavelvoitteiden osalta myds Budayeva v.

128 Hakemus Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres états, 39371/20, kohdat 2, 9-18.

129 Guide to Strategic Litigation, s. 5-6. Saatavilla osoitteessa: https://publiclawproject.org.uk/wp-
content/uploads/data/resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final 1 8 2016.pdf.
130 Hakemus Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres états, 39371/20, kohdat 2, 24-25 ja 31-
32. Saatavilla: https://youth4climatejustice.org/wp-content/uploads/2020/11/GLAN-ECtHR-
Application.pdf.

131 EIT Oneryildiz v. Turkki, 30.11.2004, 48939/99, kohta 89.

132 EIT Tatar v. Romania, 27.1.2009, 67021/01, kohta 107.
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Vendji -tapaukseen, jossa tuomioistuin totesi vaarallisiin toimintoihin (mutavyory) liit-
tyen, ettd 2 artiklan positiiviset toimintavelvoitteet limittyvét paljolti myos 8 artiklan
velvoitteisiin.!*3 Hakijat valittivat siitd, ettd nima 33 vastaajavaltiota eivit ole noudatta-
neet EIS:n 2 ja 8 artiklan mukaisia positiivisia toimintavelvoitteitaan, kun otetaan huo-
mioon vuoden 2015 Pariisin ilmastosopimuksen mukaiset paédstovihennyssitoumukset,

joihin ndma valtiot ovat sitoutuneet.

Hakemuksessa nostetaan esille se, ettd neljd hakijaa ovat lapsia. Hakijat vetoavat siihen,
ettd EIS:n edelld mainittuja artikloja on tulkittava Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen
oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan valossa, joka edellyttid, ettd kaikki hei-
hin vaikuttavat paatokset perustuvat lapsen etujen ensisijaiseen huomioon ottamiseen.
Ne perustuvat myds sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden periaatteeseen, joka si-
saltyy useisiin kansainviélisiin asiakirjoihin, mukaan lukien vuoden 1992 Rion julistuk-
seen ympdristostd ja kehityksestd, Pariisin ilmastosopimuksen johdanto-osaan seké
YK:n vuoden 1992 puitesopimukseen ilmastonmuutoksesta, jonka mukaan oikeus kehi-
tykseen on toteutettava tavalla, joka vastaa oikeudenmukaisesti nykyisten ja tulevien
sukupolvien kehitys- ja ympéristotarpeita. Hakijat ndkevit, ettei ole objektiivista ja koh-
tuullista perustetta ilmastonmuutoksen taakan asettamiselle nuoremmille sukupolville

johtuen riittiméittdmisti toimenpiteisti limpenemisen vihentimiseksi.!3*

Nuoret tekivit ilmastovalituksen suoraan EIT:een perustellen asiaa ensinnékin siten,
ettei heidin olisi ollut kdytdnndssd mahdollista kdyda menettelyja 1dpi kunkin vastaaja-
valtion kansallisissa tuomioistuimissa. Toisekseen, hakemuksen mukaan Euroopan kan-
salliset tuomioistuimet eivit ole toistaiseksi tarjonneet riittdvid muutoksenhakukeinoja
puutteellisen ilmastopolitiikan suhteen — ldhinnd sen vuoksi, ettei EIT:n harkintamargi-
naalidoktriinia ole sovellettu kansallisissa tuomioistuimissa oikealla tavalla. On myos
hyvé huomioida, ettd, toisin kuin Urgenda-tapauksessa, hakijat eivit vaadi kdskya tuo-
mioistuimelta, ettd vastaajavaltioiden tulisi vihentdd kasvihuonekaasupdistojdin tietyn
verran. Hakijat vaativat, ettd tuomioistuin toteaa vastaajien loukanneen EIS:ssa turvat-
tuja ihmisoikeuksia ja niiden toteutumista.'*> Niiden perusteiden lisiksi hakijoiden va-

lituksesta heijastuu ehdoton kiireellisyys saada asiaan riittdvid oikeussuojakeinoja

133 Hakemus Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres états, 39371/20, kohdat 25.

134 EIT Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres états, 39371/20, communicated case.
135 Clark ym. 6.10.2020. Saatavilla osoitteessa : https://www.ejiltalk.org/climate-change-and-the-
european-court-of-human-rights-the-portuguese-youth-case/.
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Euroopan laajuisesti, mikd osaltaan perustellee sitd, ettd asia vietiin suoraan EIT:n kési-

teltavaksi.

4.4.2 Tapauksen kisittely tuomioistuimessa

EIT otti tapauksen lokakuussa 2020 nopeutettuun kisittelyyn painottaen hakijoiden ko-

kemusta asian kiireellisyydestd. Tuomioistuin odottaa seuraavaksi valtioilta vastineita

nuorten tekemddn valitukseen. Tamain jélkeen tuomioistuin tekee péadtdksen, hyvék-

syyko se hakemuksen kisiteltdviksi (admissibility). Valtioiden tulee tuomioistuimen

mukaan jéttda vastauksensa viimeistdan vuoden 2021 toukokuun lopulla. Tuomioistuin

vaatii valtioilta vastauksia seuraaviin kysymyksiin.

1.

Kuuluvatko hakijat yleissopimuksen (EIS) 1 artiklassa tarkoitettuun vastaajaval-
tioiden lainkdyttoalueeseen, sellaisena kuin tuomioistuin sitd tulkitsee, ottaen
huomioon muun muassa sitoumukset, jotka on tehty vuoden 2015 Pariisin ilmas-
tosopimuksen ratifioinnin tai allekirjoittamisen seurauksena, jotta maapallon
lampeneminen voidaan pysayttdd selvisti alle 2°C:n verrattuna esiteolliseen ai-

kaan ja jatkaa toimia ldmp6étilan nousun rajoittamiseksi 1,5°C:seen?

Jos vastaus on myonteinen, voiko hakijoita pitdd todellisina tai potentiaalisina
uhreina yleissopimuksen 34 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, sellaisena
kuin tuomioistuin sitd tulkitsee, sellaisen yleissopimuksen oikeuden loukkaami-
sesta, johon vedotaan? Tassé tapauksessa hakijat vetoavat heihin kohdistuviin 33
vastaajavaltion kasvihuonekaasupdistojen aiheuttamiin ihmisoikeuksien louk-

kauksiin.

Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontévi, onko tdssd tapauksessa rikottu
yleissopimuksen 2, 3 ja 8 artiklaa yksindin ja yhdessi sen 14 artiklan seka yleis-

sopimuksen 1 pdytikirjan 1 artiklan kanssa?'3°

Kiinnostava yksityiskohta on se, ettd tuomioistuin on vaatinut valtioiden vastauksissa

my6s kommenttia liittyen EIS:n 3 artiklaan (kidutuksen kielto) sekd 1. pOytékirjan 1

artiklaan (omaisuuden suoja). Jura novit curia -periaatteen (tuomioistuin tuntee lain)

136 BIT Duarte Agostinho et autres c. Portugal et 32 autres états, 39371/20 communicated case.
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mukaisesti, tuomioistuin on oma-aloitteisesti nostanut edelld mainitut artiklat kéasitte-
lyyn tapauksen faktojen perusteella. Huomioitavaa on se, ettei 3 artiklassa turvattuihin
oikeuksiin ole yleisesti vedottu ilmastovalituksissa. 3 artiklan osalta keskeisté on se, ettd
onko kaltoinkohtelu ylittdnyt tietyn vakavuusasteen, jolloin oikeuden loukkaus olisi ta-
pahtunut. Punninta kaltoinkohtelusta on suhteellista ja kontekstiriippuvaista. Artiklasta
muodostuu valtiolle positiivisia velvoitteita suojella yksilod joutumasta kaltoinkohdel-
luksi. EIT:n oikeuskdytdntd on osoittanut, ettid kaltoinkohtelu voi olla joko fyysista tai
henkistid ja tuomioistuin onkin todennut 3 artiklan loukkauksia liittyen pysyvadn ahdis-
tukseen ja epitietoisuuteen tulevaisuudesta. Portugalilaisnuorten tapauksessa henkiseen

pahoinvointiin onkin viitattu, vaikkei hakemuksessa nostettu esiin 3 artiklan loukkausta.
137

Suomen ulkoministerion ihmisoikeustuomioistuin- ja sopimusasioiden yksikosti saadun
vastauksen mukaan Suomen vastinetta ei ole mahdollista saada ndhtéville, silld vireilla
olevana yksilovalitusasiana asiaan liittyvét asiakirjat ja hallituksen antamat vastineet
ovat viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki 621/1999) 24 §:n

1 momentin 2 ja 19 kohdan mukaan salassa pidettivid asiakirjoja.

Helmikuussa 2021 tuomioistuin hylkdsi vastaajavaltioiden yhteisen pyrkimyksen ku-
mota tapauksen nopeutettu kdsittely. Valtiot esittivit lisdksi pyynnon, ettd valitus jétet-
tdisiin tutkimatta. Tuomioistuin hylkdsi myos timén pyynnon. Valtiot osoittivat halut-
tomuuttaan esitelld kansallisia ilmastopoliittisia toimiaan syvemmin. Tuomioistuin
myonsi valtioille ndiden pyynnostd lisdaikaa vastineiden toimittamiselle. Alun perin
vastineet oli méérd toimittaa tuomioistuimeen helmikuun 2021 lopussa, mutta pyynnon
hyviksymisen my®&ti toimitusaikaa pidennettiin toukokuun 2021 lopulle.'*® Kuten to-
dettua, sen jilkeen, kun EIT on késitellyt vastineet, se voi ratkaista ottaako se valituksen

tutkittavakseen.

137 Heri 22.12.2020, saatavilla: https://www.ejiltalk.org/the-ecthrs-pending-climate-change-case-whats-
ill-treatment-got-to-do-with-it/.
138 Global Legal Action Network 2021.
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5 VALTION ILMASTOVASTUUN MUODOSTUMINEN
SUOMESSA

5.1 Ympéristoperusoikeus kotimaisen ilmastovastuun perustana

Kansallisella tasolla ympdristovastuun perusta madritellddn Suomen perustuslaissa
(731/1999). Vuonna 1995 voimaantulleen hallitusmuodon perusoikeussédénnosten koko-
naisuudistuksen mydtd Suomen perustuslain 20 §:ksi sdddettiin ymparistovastuusta, eli
niin sanotusta ympiristdperusoikeudesta.'*® Hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp)
mukaan oikeus ymparistoon oli muotoutunut kansainvilisesti turvatuksi ihmisoikeu-

deksi jo useiden vuosikymmenten ajan.'4°

YK:n tasolla keskustelun on katsottu alkaneen varsinaisesti Tukholman ympéristoko-
kouksesta, joka vuonna 1972 hyvéksyi julistuksen oikeudesta ymparistoon. Hallituksen
esityksen kannalta uusimpana vaiheena kehityksessd ndhtiin vuonna 1992 Rio de Ja-
neirossa pidetyn YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssin hyviksyma julistus, joka pe-
rustuu ympériston kestdvin kehityksen periaatteille. Julistus asettaa ihmisen keskeiseen
asemaan pyrittiessi kestdviin kehitykseen.!*! Ympiristdperusoikeus yhdisti# perusoi-
keuksien ja kansainvélisten ihmisoikeuksien vuoropuhelun vankemmin yhteen seké tun-

nistaa ympériston ja ihmisoikeuksien vélisen suhteen.

PL 20 §:ssd sdddetddn kaikille kuuluvasta vastuusta luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ymparistostd ja kulttuurisperinnostd (1 momentti) seké julkisen vallan velvolli-
suudesta pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon. Liséksi laissa
sdddetddn julkisen vallan velvollisuudesta turvata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa
elinympéristddin koskevaan paatoksentekoon (2 momentti). Ympéristoperusoikeuden 1
momentti poikkeaa padosaan muusta perusoikeussadnndstosta, silld sdédnndstd luonneh-
ditaan julistuksenomaiseksi tarkoittaen, ettei se ei esimerkiksi voisi sellaisenaan toimia
yksilon rikosoikeudellisen vastuun perustana vaan toteutuisi muun lainsdddéannon tuella
ja vilitykselld.'** Lisiksi 1 momentti on kirjoitettu kaikkien vastuun ilmaisevaan muo-

toon sen sijasta, ettd se kohdistuisi yksilon oikeuksiin tai julkisen vallan velvollisuuksiin.

139 Suomen perustuslaki 731/1999.
140 HE 309/1993 wp, s. 20.
41 HE 309/1993 wp, s. 20.
142 HE 309/1993 wvp, s. 66.
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Kirjoitusasun taustasyyna on se, ettei ympéristdarvoja ole mielekésté palauttaa yksittéis-
ten ihmisten oikeuksiksi, vaan kysymyksessd on kaikille ihmisille jakamattomasti kuu-
luvista oikeuksista. Tédhén sisédltyy myos tulevat sukupolvet ja heidédn oikeutensa. Vel-
vollisuuksien osalta vastuu muodostuu julkiselle vallalle, yksityisille luonnollisille hen-
kildille seki oikeushenkildille.'*® Perustuslakivaliokunta on todennut, etti ympéristope-
rusoikeussddnnoksessa sdddetty ympéristovastuu konkretisoituu voimassa olevassa ym-

piristdlainsiddannossi' 4,

PL 20.2 § sdéddetddn julkisen vallan velvoitteesta pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristoon sekéd yksilon elinympéristod koskevan padtdoksenteon vaiku-
tusmahdollisuuksista. Vaatimus terveellisyydesti on tarkoitettu vaikuttamaan pédasial-
lisesti lainsddtdjdn ja muiden norminantajien toimintaan. Vaikutusmahdollisuuksien
osalta lain esitdisséd puolestaan mainitaan, ettd sddnnds merkitsee perustuslaillista toi-
meksiantoa ympéristolainsdddédnnon kehittdmiseen siten, ettd mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan elinymparistoonsa liittyvddn paitoksentekoon laajennetaan. Sdannds siséltda siis
prosessuaalisia oikeuksia, jotka ovat tiedonsaantioikeus, muutoksenhakuoikeus sekd
osallistumisoikeus. Kdytdnndssi saidnnoksesti on seurannut esimerkiksi valitusoikeuden

laajentaminen luonnon- ja ympéristdnsuojelua edistiviin rekisterdityihin yhteisdihin.!*

Ympiristoperusoikeus kytkeytyy ldheisesti muihin kansallisiin perusoikeuksiin. Osal-
listumisoikeuksia koskeva perustuslain 2 §:n 2 momentti antaa keskeistd suojaa, jonka
mukaan yksil6lld on oikeus osallistua ja vaikuttaa elinympéristonsé kehittimiseen. Li-
sdksi osallistumisoikeuksiin liittyy olennaisesti sananvapautta ja julkisuutta turvaava PL
12 §. Tiedonsaanti ja mahdollisuus kéyttdd sanavapautta on keskeistd muun muassa sen
vuoksi, ettd ymparistdasioista ollaan tietoisia, suojelutoimenpiteitd osataan mitoittaa oi-
kein sekéd yleisolld on mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan pddtoksente-

koon oikean tiedon pohjalta.'*

Edelli mainitut oikeudet perustuvat kansainviliselli tasolla vuoden 1998 Arhusin sopi-
mukseen. Arhusin sopimuksen 4 artikla pyrkii varmistamaan, etti yleis61li on mahdol-
lisuus saada riittavésti tietoa ymparistodan koskevasta paatoksestd, jollei tiedon epddmi-

selle ole erityistd ja hyvaksyttavad syytd. Oikeuksiin siséltyy myds oikeus mielipiteen

143 Ojanen 2020, s. 287.

144 PeVL 69/2018 vp.

145 HE 309/1993 vp, s. 66. Ks myds Ojanen 2020, s. 289-290.
146 Viljanen ym. 2014, s. 21.
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ilmaisulle ympiristdpaitoksentekoa koskevassa menettelyssi. Arhusin sopimuksen 6 ar-
tiklaan sisdltyvin julkisuuslausuman mukaan tiedonsaantioikeus kuuluu kaikille, eiké
sitd ole rajattu asianosais- tai muun aseman perusteella. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ympéristod koskevasta oikeustapauskdytdnnostd on myos ndhtivissd yhteys
tiedonsaantiin ja sananvapauteen, jotka ovat turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen

10 artiklassa. My®ds osallistumisoikeus on juonnettavissa Arhusin sopimuksesta.'*’

Ympiristoperusoikeuteen liittyy myds muutoksenhakuoikeuksien piiriin liittyvid oi-
keuksia ja julkisen vallan velvoitteita, kuten oikeusturvaa ja hyvéa hallintoa koskevia
velvoitteita. Arhusin sopimuksen 9 artiklassa on mééritelty oikeusturvakeinot, johon si-
sdltyy yleison ja kansalaisjdrjestdjen valitusoikeudet. Lisdksi nditd velvoitteita on joh-
dettavissa myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytanndistd liittyen oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin ja valtion positiivisiin toimintavelvoitteisiin. Oikeus osal-
listua padtoksentekoon tai valittaa paéatoksisti ei ole kuitenkaan absoluuttinen. Suomessa
oikeus rajautuu hallinnolliseen paédtoksentekoon (ei koske siviilioikeudellista riita- tai
rikoskdsittelyd) sekd siihen, ettd padtoksenteon tulee koskettaa yksilon tai yleison oi-
keutta. Lisdksi kansainvilisten velvoitteiden valossa rajoittamatonta osallistumisoikeu-

den turvaamista ei aina edellyteti.!*®

PL 20 §:ssé ei mééritelld keinoja, joilla ympéristovastuuta ja julkisen vallan turvaamis-
velvoitteita tulisi toteuttaa. Hallituksen esityksen ja perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdytdnnon pohjalta voidaan todeta, ettd ympaéristovastuun on tarkoitus konkretisoitua
Euroopan unionin lainsdddantdon perustuvassa kansallisessa ymparistolainsdddannossa.
My6s julkisen vallan turvaamisvelvoite vaikuttaa pidasiassa lainsddtdjin toiminnassa.
Ympiristoperusoikeutta tulee tulkita yhdessd PL 21 §:n kanssa, jossa sdddetddn yleisesti
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Ndin ollen ensisijainen rooli vastuunkantajana
on lainséatdjdlld, jolloin tuomioistuimen rooli jda toissijaiseksi. Kuitenkaan ymparisto-
perusoikeutta ei voi pitdd merkityksettoména lainkéyttotilanteissa. PL 20 § voikin téten
vaikuttaa muiden perusoikeuksien tai lakien ja alemmanasteisten sddddsten tulkintaan.
PL 20 §:n luonteen vuoksi ei kuitenkaan voida katsoa, ettd sillé olisi suora sovellettavuus
siind mielessd, ettd sddnndkseen nojattaisiin suoraan lainkdyttoratkaisun perusteena ti-

lanteissa, jotka koskevat yksityisille asetettavia velvoitteita.'*” Suoran sovellettavuuden

147 Viljanen ym. 2014, s. 21.
148 Viljanen ym. 2014, s. 21-22. Kts. myds Hollo 2009, s. 69 ja 111.
149 Ojanen 2020, s. 290-291. Kts myds. HE 309/1993 vp ja PeVL 69/2018.
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esteend lienee ympdristoperusoikeuden julistuksenomaisuus ja se, ettei 1 momentin
sddnnodstd ole kirjoitettu muotoon, joka muodostaisi sen paremmin yksildllisen oikeuden

kuin julkisen vallan velvollisuuden.

5.2 Ympéristoperusoikeuden ulottuvuudet suhteessa ilmastonmuutokseen

Ympiriston eri osa-alueita uhkaavat erilaiset uhat, joista kuitenkin osa voi olla osa-alu-
eille yhteisid uhkia, kuten ilmastonmuutos. Suomen luonnon monimuotoisuutta uhkaava
ilmastonmuutos on niin ollen uhka my6s ympéristoperusoikeuden toteutumiselle. Té-
ménhetkinenkin ilmaston ldmpeneminen on ajanut eri kasvilajeja pohjoisemmaksi kuin
missd ne ovat normaalisti viihtyneet. Liséksi suomalaiset perinnemaisemat ja niille omi-
nainen kasvi- ja eldinlajisto ovat vihentyneet. Tédten kysymys ei ole pelkéstddn luon-
nosta vaan myos kulttuuriperinnostd. Kyseessd on tulevien sukupolvien oikeus nauttia

luonnosta ja ympéristosti. !>

Ympiéristoperusoikeuden seki perus- ja ihmisoikeuksien vilille 16ytyy luontevia yhteyk-
sid, kun tarkastellaan suojeltavia intressejd. PL 7 §:n 1 momentissa turvataan oikeus elé-
maiin, oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Naitéd oikeuksia voidaan loukata, mikéli ympéristod turmelevaan tai pilaavaan toimin-
taan ei puututa tai valvonnan osalta laiminlydddan ymparistoon liittyvien intressien suo-
jeleminen. Esimerkiksi metsdpalot voivat muodostaa uhan yksildiden hengelle ja tervey-
delle. PL 19 §:n 3 momentissa mainittu julkisen vallan velvollisuus edistidd védeston ter-
veyttd on my0s selvisti yhteydessd ymparistoperusoikeuteen. Esimerkiksi ilmansaasteet
ovat véeston terveyden kannalta sellaisia ongelmia, joilla on selked yhteys ympériston

tilaan.'>!

EIT:ssé ympéristdargumentaatio on yhdistetty padsaintdisesti EIS:n oikeutta elamédn,
yksityiseldmain ja terveyteen turvaavien 2 ja 8 artiklojen soveltamisalaan ja ratkaisu-
kdytdnndn perusteella julkiseen valtaan on kohdistunut erilaisia toimintavelvoitteita'>>.
EIT:n tasolla esimerkkind ympéristoon liittyvien perus- ja ihmisoikeuksien yhteydesti

ilmastonmuutokseen voidaan pitdd portugalilaisten nuorten ilmastovalitusta, jossa

130 Viljanen 2014, s. 28.
151 Viljanen 2014, s. 22.
152 Viljanen ym. 2014, s. 22-23.
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syytettiin muun muassa Suomea, juuri oikeutta elimién loukkaavista ilmastotoimien
laiminlyonneistd. Kotimaassa suoraan ilmastonmuutokseen liittyvid tapauksia ei juuri
ole, joten ympdaristoperusoikeuteen liittyvaa tulkintaa ei 10ydy. Yhtymékohtia muiden
kansallisten tuomioistuinten ratkaisujen sekd EIT:n ratkaisukdytdnnon osalta kuitenkin

16ytynee myos kotimaisten tuomioistuinten kaytettavéksi.

Vuoden 2020 alussa apulaisoikeuskansleri julkaisi padtoksen (OKV 10/50/2019) ilmas-
tolain (609/2015) edellyttdman ilmastovuosikertomuksen toimittamisen laiminlydn-
nistd. Padtoksessd vedotaan ymparistoperusoikeussdannoksessa turvattuihin oikeuksiin,
kuten tiedonsaantioikeuteen. Vuoden 1995 perustuslain perusoikeussddnndsten muutta-
mista koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, ettd PL 20 §:n ymparistoperusoikeus-

sidnnos kuvastaa ympiristokysymysten lisddntynyttd merkitysti padtoksenteossa!.

[lmastonmuutoksen edetessé huolestuttavaa vauhtia saidnnoksen merkitys korostuu enti-
sestddn. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ilmastolaissa sdddetty suunnittelu- ja rapor-
tointijirjestelma, sitd koskeva keskustelu ja kisittely eduskunnassa turvaavat kansalai-
sille mahdollisuuden vaikuttaa elinympéaristodén koskevaan paiatoksentekoon ja osallis-
tua sitd koskevaan keskusteluun. Liséksi se tarjoaa laajemmin luotettavaa ja punnittua
tietoa ilmastonmuutokseen vaikuttavista ilmidistd yhteiskunnassa ja palvelee laajasti
asiantuntija- ja kansalaiskeskustelua yhteiskunnassa myos eduskunnan ulkopuolella.
Suunnittelu- ja raportointijérjestelman laiminlyonti johtaa ndiden mahdollisuuksien ja

tilaisuuksien menettdmiseen. >

5.3 Positiiviset toimintavelvoitteet ja kotimainen ympéristoperusoikeus

PL 20 §:n 2 momentin keskeiset velvoitteet ovat julkisen vallan velvoite turvata terveel-
linen ympdristo sekd tiedonsaanti-, muutoksenhaku- ja osallistumisoikeudet. Positiivis-
ten toimintavelvoitteet ja niiden kehitys kytkeytyy EIT:n tulkinnassa etenkin terveelli-
sen ympdriston turvaamiseen sekd tiedonsaanti- ja muutoksenhakuoikeuksiin. Vaikka
EIS ei suoraan turvaakaan terveellistd ympéristod, on EIT:n ratkaisukdytanto laajentanut
positiivisia toimintavelvoitteita ympéristdasioiden osalta myos terveellisen ympériston

turvaamisen osalta. Koska EIS ja sitd koskeva tulkintakdytdntd luo vihimmaiissuojan

153 HE 309/1993 vp, s. 42.
13 OKV 10/50/2019 s. 5.
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tason kotimaistenkin perusoikeuksien sisdllolle, positiivisten velvoitteiden ja muun tul-
kintakdytdnnon hyddyntdminen konkretisoi alikehittyneen ymparistoperusoikeuden si-

saltod. !>

Suomessa terveellistd ympéristod uhkaavista tekijoistd sisdilmaongelmat ovat yleisim-
pid. Tdmin osalta EIT:n tapaus Brincat ja muut v. Malta késittelee asiaa positiivisten
toimintavelvoitteiden valossa. Tapauksessa punnittiin, ovatko viranomaiset tehneet riit-
tdvid toimia suojellakseen yksildiden oikeutta terveelliseen ympéristoon. Tapauksessa
tarkasteltiin my®s, onko valtio ollut tietoinen ongelman vakavuudesta ja onko se reagoi-
nut ongelmaan ja siten riittdvalld tavalla turvannut ympéristdterveyden toteutumisen.
Tapauksessa punnittiin lisdksi tiedonsaantioikeuteen liittyvid kysymyksii ja sitd, onko

yksildille tarjottu tarpeeksi tietoa kiisill olleesta terveysuhasta. !>

Yleisemmin EIT:n ympéristotiedonsaantia koskevissa tapauksissa on kyse yleensa tilan-
teista, joissa valittajilta on evitty heille oleellinen informaatio, riittdvaa tietoa ei ole tar-
jottu tai valittajan sananvapautta on rajoitettu. Tatar v. Romania -tapauksessa ympdris-
totieto nousee esille myos positiivisten velvoitteiden osalta. EIT katsoi, ettd ymparisto-
tieto ja siihen liittyva tiedonsaantioikeus voi liittyd mihin tahansa ihmisten hyvinvointiin
ja elamédn vaikuttavaan asiaan. Kyseisen tapaus liittyi valtion laiminly6ntiin tuottaa tie-
toa vaarallisen teollisuusprosessin riskeistd ja seurauksista. Valtio ei ollut informoinut
yleisod riittiAvilld tavalla.!>” Brincat -tapauksen kaltaiseen punnintaan liittyy liheisesti
ailemmin késitelty Budayevan kriteeristd: muodostaako kriteeriston osatestien tulokset
perusteen valtion positiivisille toimintavelvoitteille Brincat ja muut v. Malta -tapauk-

S€ssa.

EIT:n tulkinta ja Arhusin sopimuksen standardit muistuttavat ympéristdtiedon kannalta
toisiaan eikd niiden tarjoama vihimmaissuojan taso juuri poikkea toisistaan. Hyodynté-
essdin Arhusin sopimusta tulkinnoissaan EIT on perustanut argumentaationsa EIS:n
madrdysten ympadrille. Kotimaisten tuomioistuinten oikeuskadytdnndssi seuraava loogi-
nen askel osana ympaéristoperusoikeusargumentaation kehitystd olisikin EIT:n positii-

visten toimintavelvoitteiden hyddyntdminen tiedonsaantioikeuteen liittyvissé

155 Viljanen ym. 2016, s. 102.

136 Viljanen ym. 2016, s. 103.

157 Viljanen ym. 2016, s. 103. Kts. Brincat ja muut v. Malta, 24.7.2014, 60908/11, 62110/11, 62129/11,
62312/11 ja 62338/11, kohta 101. My®s Tatar v. Romania, 27.1.2009, 67021/01, kohta 113.
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tapauksissa. Kotimaiset tuomioistuimet ovat jo hyddyntineet Arhusin sopimusta, joka,

kuten edelld mainittua, on tissi asiassa samassa linjassa EIT:n tulkinnan kanssa.'>®

5.4 Strategisen litigaation uusi globaali trendi

5.4.1 Ilmastonmuutos strategisen litigaation kohteena

Strateginen litigaatio tarkoittaa keinoa, jolla pyritdén saavuttamaan jonkinlaista yhteis-
kunnallista muutosta tai tietoisuutta tuomalla tuomioistuimen késittelyyn tarkasti valit-
tuja tapauksia, joissa on esimerkiksi loukattu uhrien ihmisoikeuksia. Litigaatio keskittyy
yksittdiseen tapaukseen saavuttaakseen sosiaalista muutosta yhteiskunnassa. Liséksi ta-
voitteena voi olla esimerkiksi laintulkinnan parantaminen ja vahvistaminen, ihmisoi-
keuksien laajempi tulkinta tuomioistuimissa tai ihmisoikeusloukkausten dokumentointi
tuomioistuinten toimesta. Strategista litigointia on kaytetty useiden eri muutosten luo-

miseksi, kuten rotuerottelun kitkemiseksi koulujirjestelmistid Yhdysvalloissa.!>

Ilmastonmuutokseen liittyva strateginen litigaatio on muodostunut kasvavaksi trendiksi
globaalissa mittakaavassa. [lmastonmuutosvalitusten miéré, joilla pyritddn saamaan
etenkin kansallisella tasolla aikaan perus- ja ihmisoikeuksiin vaikuttavaa ilmastopoliit-
tista muutosta, on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvussa. Tapauksia 16ytyy

ympiri maapalloa, kuten Pakistanista, Hollannista ja Yhdysvalloista'®°.

Tdhén mennessé suurin osa kansallisista ilmastovalituksista on liittynyt sithen, ettei vas-
taajavaltio ole ottanut paatoksentekoprosesseissaan tarpeeksi ja riittdvélld tavalla huo-
mioon ilmastonmuutosta. Kuten varhaisimmat tapaukset osoittavat, ihmisoikeusperus-
taisilla vaatimuksilla ilmastonmuutosoikeudenkdynneissé on potentiaalia, joka on myds
rohkaissut samankaltaisten tapausten tuomisen muiden tuomioistuinten piiriin eri valti-
oissa. Samaan aikaan, kun ilmastonmuutoksen vaikutukset eri yhdyskuntiin pahenevat,
ilmastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien viliset yhteydet tulevat entistd ndkyvimmiksi

houkutellen lisdi oikeudenkiynteji niilld perusteilla.'é! Litigaation tarkoituksena on

158 Viljanen ym. 2016, s. 103.

159 Guide to Strategic Litigation, s. 5 ja 6. Saatavilla osoitteessa: https://publiclawproject.org.uk/wp-
content/uploads/data/resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final 1_8 2016.pdf.
160 Peel & Osofsky 2017, s. 39.

161 Peel & Osofsky 2017, s. 40.
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ollut luoda tuomioistuinvetoisesti tulkinta valtion vastuusta ilmastonmuutoksen hillitse-
misessi sekd ilmastotoimien vaikutuksesta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Li-
tigaation menestyksen realiteetit ovat kuitenkin keskeistd pitdd mielessd, silld monien
tuomioistuinten tulkinnat saattavat olla vield vastustavia. Tdmén luvun myohemmassa
vaiheessa késitellddn litigaation tilannetta ja sithen suhtautumista Suomessa kotimaisten

tuomioistuinten nikokulmasta.

Pariisin ilmastosopimuksen johdannossa on mainittu, ettd valtioiden on kunnioitettava
ja edistettdva ilmastonmuutosta késittelevissd toimissaan ihmisoikeuksiin liittyvid osa-
puolten velvoitteita. N&itd ovat muun muassa oikeus terveyteen, alkuperdiskansojen,
paikallisyhteisojen, siirtolaisten, lasten, vammaisten henkiléiden ja muuten haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden oikeudet, oikeus kehitykseen seké sukupolvien va-
linen oikeudenmukaisuus.!®> YK:n ilmastopuitesopimuksen (UNFCCC) jilkeiseni ai-
kana syntyneen Pariisin ilmastosopimuksen, seki siihen johtaneiden neuvotteluiden, jil-
keen havaittiin uusi ilmastovalitusten sarja, joissa vedottiin ainakin osittain ithmisoi-

keuksiin. '3

Vaikkakin ilmastosopimuksessa yhteys ihmisoikeuksiin mainitaan, johdantotasoinen
yhteyden toteaminen ei anna kovin tarkkaa tai painavaa ithmisoikeusnékdkulmaa sopi-
mukseen.'%* Thmisoikeusperustaisissa ilmastovalituksissa on kuitenkin viitattu Pariisin
ilmastosopimuksen tekemiin ilmastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien yhteyteen seké

siind asetettuihin ilmastotavoitteisiin.

5.4.2 Urgenda -tapaus

The Dutch Urgenda Foundation -sdition tavoitteena on nopea yhteiskunnallinen muutos
kohti kestdvampidd yhteiskuntaa. Urgenda toimii alustana kansalaisille, jotka haluavat
edistdd tatd tavoitetta. Urgenda tekikin ldhes 900 kansalaisen tukemana ilmastovalituk-
sen Haagin kérdjdoikeuteen vaatien valtiolta kovempia ilmastotoimia turvatakseen kan-
salaisten oikeuden terveyteen ja terveelliseen ymparistoon. Urgenda-tapaus sai vuoden

2015 kesdlla kansainvélistd huomiota, kun kérdjdoikeus totesi, ettdi Alankomaiden

162 Pariisin ilmastosopimus 20135, johdanto.

163 Peel & Osofsky 2017, s. 48.
164 Boyle 2018, s. 769.
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valtion ilmastotoimet olivat riittiméittomié ja sen tulee vihentdd vuoden 2020 loppuun
mennessd kasvihuonekaasuja siten, ettd ne ovat vihintdén alle 25 % vuoden 1990 ta-
sosta. Kédrdjdoikeus oli kuitenkin ratkaisussaan katsonut, ettd Urgendan tekemé yhteys
EIS:n 2 ja 8 artikloihin sekd EIS:n uhriméaaritelméaén ei ollut kelvollisia ja Urgenda va-

littikin ratkaisun tistd kohdasta'®

. Valtio valitti my0s tuomiosta, mutta valitustuomio-
istuin ei muuttanut kirdjaoikeuden ratkaisua, mutta Urgendan eduksi se kuitenkin katsoi
yhteyden luomisen EIS:ssa turvattuihin oikeuksiin hyvaksyttaviksi vastoin kardjdoikeu-
den ratkaisua. Asia eteni lopulta aina korkeimpaan oikeuteen, joka totesi, ettd valtion on
véhennettéva ripedsti ja merkittévisti kasvihuonekaasupddstojién turvatakseen ihmisoi-

keuksien toteutumisen.'%®

Keskeistd tuomioistuinten ratkaisuissa oli viittaukset EIT:n oikeuskdytdntoon. Tapauk-
sessa viitattiin EIS:n 2 ja 8 artikloihin. Haagin kirdjdoikeus totesi, ettd Alankomaiden
ollessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen jésen, on valtion noudatettava niissé artik-
loissa turvattuja oikeuksia. Liséksi, vaikka EIS ei suoraan turvaa terveellistd ympéristod,
on EIT ratkaisukédytdnndssddn todennut nédiden artiklojen ulottuvan myds ympéristolli-
siin uhkiin. Valtiolle voidaan myds todeta muodostuvan positiivisia toimintavelvoitteita
ndiden ihmisoikeuksien turvaamiseksi. Urgenda -tapauksessa ympadristollinen ulottu-

vuus laajennettiin myds ilmastonmuutoskontekstiin. !¢’

Ratkaisua punnitessa tuomioistuimessa tarkasteltiin ilmastotieteen vallitsevaa tilaa ja
sen tuottamaa tietoa liittyen ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin. Tiedeyhteison
konsensus siitd, ettd kasvihuonekaasupdistoilld on vahva yhteys ihmisen aiheuttamaan
ilmastonmuutokseen toimi erddnd avaintekijdnd ratkaisussa. Tuomioistuin katsoi, ettd
on olemassa riittdva tieteellinen konsensus ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista,
jonka myos Alankomaiden hallitus jakaa ratifioituaan kansainvilisid ilmastosopimuksia.
Tuomioistuin katsoi my0s, ettd olemassa olevan tiedon valossa, valtion tulisi olla tietoi-
nen ilmastonmuutoksen aiheuttamasta uhasta ihmisoikeuksien toteutumiselle.!*® Kuten
todettua on kuitenkin kiintoisaa pohtia, voisiko téllaista Urgenda-tapauksessakin hyo-

dynnettyi kohtuullisen tiedon -testid!®® hyddyntii muissa ilmastovalituksissa. Valtiolle

165 Staal & Burgers 2019, s. 3-4.

166 Urgenda Climate Case Explained. Saatavilla osoitteessa: https://www.urgenda.nl/en/themas/climate-
case/climate-case-explained/. Myos Peel & Osofsky 2017, s. 49 seki Staal & Burgers 2019, s. 4.

167 Peel & Osofsky 2017, s. 50.

168 The District Court of the Hague, Urgenda C/09/456689, 13-1396, 24.5.2015, kohta 4.12, 4.15 ja 4.31.
169 Kts. luku 3.1.4.
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voisi muodostua positiivinen toimintavelvoite nykytiedon valossa. Voisiko titi testid

esimerkiksi siirtda Suomeen?

Positiivisten toimintavelvoitteiden osalta Alankomaiden valitustuomioistuimen ratkai-
sussa muistutetaan myos, ettd EIT:n oikeuskdytdnndn mukaan valtion positiiviset toi-
mintavelvoitteet muodostuvat suojaamaan lisdksi juuri tulevilta ihmisoikeusloukkauk-
silta liittyen niihin artikloihin. T#ll3 viitattiin EIT:n tapaukseen Oneryildiz v. Turkki!”’,
jonka ratkaisussa todettiin, ettéd valtiolle oli muodostunut positiivisia toimintavelvoitteita
kehittdd lainsdédintod ja hallinnollisia rakenteita siten, ettd ne ehkiisevat loukkauksia

oikeutta elimiin kohtaan.!”! Titen valtiolle muodostuu velvollisuus toimia proaktiivi-

sesti ehkdistdkseen ilmastonmuutoksen tulevaisuudessakin aiheuttavia ihmisoikeusuh-

kia.

Kuten Oneryildiz v. Turkki -ratkaisussa, EIT toteaa, ettii se tulkitsee 2 artiklaa elivin
instrumentin doktriinin mukaisesti, jossa Euroopan ihmisoikeussopimus on yhteiskun-
nan mukana instrumentti, jolloin positiivisia toimintavelvoitteita suojata 2 artiklan oi-
keus eldméén syntyy minkilaisissa tapauksissa tahansa, joiden seurauksena ihmisoikeus
saattaa vaarantua ja ovat luonteeltaan hyvin vaarallisia.!”> Myos Urgenda -tapauksen
osalta tdhdn nikokulmaan on kiinnitetty huomiota. Haagin kérdjdoikeuden mukaan
EIT:n ympéristoon liittyvd tulkinta on kehittynyt, silld ihmisoikeuksien tulkinta ei ole
muuttumaton vaan se voi muovautua yhteiskunnan ja sosiaalisen kontekstin myota. Ta-
mén lausunto kuvasti sité, ettd kansallisissa tuomioistuimissa on myos huomioitu eldvédn
instrumentin doktriini sekd EIS:n dynaaminen tulkinta.!”® Toisaalta EIT:n dynaamisen
tulkinnan taustalla on juurikin jisenvaltioiden vélinen konsensus késilld olevasta asiasta.

EIT punnitsee tulkinnassaan keskeisestikin asiaan liittyvad laajempaa konsensusta.

Kardjaoikeus viittasi EIT:n oikeuskdytintoon myds seuraavalla tavalla. Se totesi, ettd,
mikali on olemassa korkea riski ilmastonmuutokseen, jolla on vakavat ja henkeé uhkaa-
vat seuraukset sekd ihmisid ettd ympéristod kohtaan, valtiolle muodostuu vastuu suojella
kansalaisiaan. Suojelun on tapahduttava tekemaélld asianmukaisia ja tehokkaita toimia.
Kuten edelldkin on kisitelty, tdhdn tuomioistuimen kédytdntoon voidaan nojata myos

kansallisissa tuomioistuimissa.!” Vaikkei kirdjdoikeus sanoita viittausta EIT:n

170 EIT Oneryildiz v. Turkki, 30.11.2004, 48939/99, kohta 89 ja 90.

17! Staal & Burgers 2019, s. 5.

172 EIT Oneryildiz v. Turkki, 30.11.2004, 48939/99, kohta 69-71.

173 Heiskanen 2018a, s. 136.

174 The District Court of the Hague, Urgenda C/09/456689, 13-1396, 24.5.2015.
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oikeuskiytantoon kovinkaan yksityiskohtaisesti, voidaan siitd kuitenkin tehdé johtopda-
t0s, ettd se tukeutui ratkaisussaan valtion positiivisiin toimintavelvoitteisiin ja siihen liit-

tyvdin argumentaatioon.

5.4.3 Ilmastonmuutos ja strateginen litigaatio Suomessa

Suomessa ilmastonmuutokseen liittyvdd strategista litigaatiota ei ole vield tapahtunut
eikd ilmasto-oikeudenkéyntejd ei ole Suomessa kdyty. Hallinto-oikeuksien tapauksissa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvid valitusperusteita esitetdin useimmiten ympa-
ristolupapiaédtoksid koskevissa sekd maankaytto- ja rakennuslain mukaisissa valituksissa.
Talloin ilmastonmuutos on kuitenkin vain yksi valitusperuste muiden joukossa ja ta-
pauksen painopiste on yksittdisen toimijan hankkeessa. Lainsdddinto ei mydskdan ky-
kene tarjoamaan juurikaan mahdollisuuksia hankkeiden ilmastovaikutusten huomioon

ottamiseen péitoksenteossa tillaisissa asioissa.!”

Suomessa ilmastopoliittiset strategiat ja suunnitelmat eivét ole valituskelpoisia hallinto-
paitoksid, joten niiden lainmukaisuutta ei ole mahdollista tutkia valitusasiana hallinto-
oikeudessa. Padstovahennyksisti ja laajemminkin ilmastopolitiikasta paédttdminen néh-
ddédnkin ensisijaisesti kuuluvan poliittisten paatoksentekijoiden toimivaltaan, eiké niin-
kddn tuomioistuimen paitettdviksi. Urgenda -tapaus on kuitenkin osoittanut, ettd asia
voi olla kansallisella tasolla my0s toisin. [lmastonmuutoksen torjunta ja hillitseminen
voi olla my0s lakiin perustuva valtion velvollisuus, jolloin tuomioistuimelle voi muo-
dostua toimivalta puuttua timén velvollisuuden laiminlyontiin. Laiminlyonti voi johtaa

Urgenda -ratkaisun tavoin myds ihmisoikeuksien loukkaamiseen.!”®

Keskeinen ldhestymistapa sille, voisiko Suomessa ilmastovalitus toteutua, on hallinto-
riitasdéntelyn ja prosessuaalisten oikeuksien ndkokulma. On tdrkedd huomata, ettd tissi
ndkokulmassa ihmisoikeusulottuvuus saattaa kuitenkin jaada osittain varjoon. Jotta hal-
lintoriitahakemus menestyisi, edellyttdisi se, ettd hakemuksen vireillepanija on osapuo-
lena riidassa. Hanelld tulisi siis olla yksityinen intressi asiassa. I[lmastohallintoriidassa

hakemuksen vireillepanijan tulisi siis osoittaa, ettd valtion ilmastopolitiikan

175 Selvenius-Hurme 2019, s. 70.
176 Selvenius-Hurme 2019, s. 70-71.
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riittdmattdmyys vaikuttaa hdnen oikeuksiinsa. Urgenda -tapauksessa vireillepanijana
toimi ymparistdjérjestd, jonka puhevalta perustui kansalliseen erityissddannokseen. Suo-

messa tillaista saanndsti ei kuitenkaan ole.!”’

Ympdristdjdrjestdjen toimiminen ilmastohallintoriidan osapuolena voisi kuitenkin olla
mahdollisuus, mikili otetaan huomioon Arhusin sopimuksen ympiristdjirjestdjen puhe-
valtaa koskevat velvoitteet. Sopimuksessa on laajennettu asianosaisten piirid. Ympéris-
tojarjestolld ndin ollen olisi valitusoikeus ymparistod koskevaan péadtdoksentekoon liit-
tyen. Valitusoikeus perustuu ensisijaisesti erityislainsdddannon sddnnoksiin. KHO on
kuitenkin ratkaisussaan KHO 2018:1, pohjaten Arhusin sopimukseen, todennut, ettd ym-
paristdjarjestolld on valitusoikeus myos tilanteissa, joissa siitéd ei ollut erikseen sdédetty
kyseessi olevassa erityislaissa. Arhusin sopimus koskee kuitenkin lihtdkohtaisesti vain
tiettyja toimintoja ja niille myonnettivid lupia, jotka ovat lueteltu sopimuksessa. Sopi-
muksesta ei ehké sittenkédédn ole johdettavissa suoraan puhevaltaa ympdaristojarjestoille
samalla tavoin, kuin Urgenda -tapauksen kaltaisessa hallintoriidassa. Arhusin sopimuk-
sella voi kuitenkin olla tulkintavaikutusta arvioitaessa, voiko ympéristdjarjestd edustaa
Suomessa ilmastohallintoriita-asiassa yleistd ympéristetua tai kansalaisten yhteista

etua siten, etti se olisi katsottavissa ilmastohallintoriidan asianosaiseksi.'’®

Kiinnostava pohdinnan aihe on myos se, ettd voitaisiinko Urgenda -tapauksessa hyo-
dynnettyd kohtuullisen tiedon -testid siirtdd Suomeen. Urgendan tavoin punninta siité,
onko Suomessa valtiolla riittdvélld ja kohtuullisella tavalla tietoa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista lienee helppo todentaa. Ilmastolaissa sdddetdéin muun muassa kansallisesta
ilmastopaneelista, jonka tarkoituksena on tuottaa tieteellistd tietoa ilmastonmuutoksen
hillitsemisesti ja siihen sopeutumisesta!”®. Toinen kysymys onkin se, miki olisi valtion
vastuu toimia tdmén tietoperustan pohjalta. Tdma asettaakin haasteita Suomessa vastuun
muodostumisen osalta. [lmastolaki on melko vélja puitelaki. Taémé aiheuttaisi hyvin la-
kisidonnaisille kansallisille tuomioistuimille ongelman valtion vastuun asettamisessa ja

mahdollisten riittdimattomien ilmastotoimien toteamisessa.

Nykyiselldén ilmasto-oikeudenkdyntien menestyminen Suomessa on melko epitoden-
ndkoistd. Taméanhetkisen kansallisen lainsdadannon ollessa suhteellisen heikkoa koskien

ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi asetettuja velvoitteita, mahdollisuudet vastuuttaa

177 Selvenius-Hurme 2019, s.72.
178 Selvenius-Hurme 2019, s. 73.
179 IImastolaki 609/2015.
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valtiota tekeméén tehokkaampia ilmastotoimia ovat suhteellisen pienet. Lainsdddantoa
tulisi kehittda siten, ettd yksilon muutoksenhakukeinot olisivat tehokkaammat ja selvem-
min I6ydettidvissd. Kansalaisten keinot valvoa valtion ilmastotoimien riittdvyyttd tulisi
olla tehokkaammat ja monipuolisemmat. Oikeuksiin pddsy tulisi tehdd yksinkertaisem-
maksi. Lisdksi ilmastolaissa tulisi sditidd tiukemmin kriteereisti ja velvoitteista, joiden
puitteissa valtion tulisi toimia suhteessa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Télloin
my06s tuomioistuimilla olisi enemmain keinoja punnita valtion ilmastotoimien riittd-
vyyttd. Suomessa tuomioistuinten aktivismi on vierasta ja ne toimivatkin hyvin laki-

sidonnaisesti.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Kuusiniemi on todennut, ettd ilmastokysy-
mys ympdristdasioissa on nykyisellddn vain harvoin vilittdmasti esilld tuomioistui-
messa. Sovellettavalla lainsdddannolla on valillisid vaikutuksia ilmastonmuutokseen ja
sen hillitsemiseen, mutta nykyiset mekanismit ovat epasuoria. Esimerkiksi ilmastolaki
(609/2015) viljani puitelakina ei Suomessa ole johtanut oikeustapauksiin. Edelld mai-
nittu kansainvilinen kehitys, joissa ympéristdjirjestdt ovat nostaneet valtiota vastaan
tuomioistuinkanteita vaatimuksenaan pidemmaélle menevié ilmastotoimia Pariisin ilmas-
tosopimuksen kunnioittamiseksi. Kuusiniemi nékee, ettd hyvésti tarkoituksesta huoli-
matta tdménkaltainen kehitys ei ole toivottavaa, silld ilmastonmuutos ja sitd koskevien
kansainvélisten sopimusten noudattaminen on monimutkainen, poliittinen ja lainsdddén-
nollinen kokonaisuus, jonka ratkaiseminen yksittdisilld tuomioistuinpaatoksilld ei ole
perusteltua. Poliittisten paidtoksentekijoiden asiana on tehdd kokonaisvaltaisesti timén
mittaluokan kysymyksid koskevat perusratkaisut ja panna ne tdytdntoon lainsdadén-
ndlla. Tuomioistuinten tehtdvéd on soveltaa ja tulkita lakia, ei luoda tai edes velvoittaa
luomaan kokonaan uutta lakia.'®® Toimivallanjako (separation of powers) onkin kysy-
mys, joka ndyttdd varsinkin kansallisella tasolla jakavan ndkemyksii. Toimivaltojen ylit-
taminen onkin keskeinen asia, jota on syytd punnita. Kuitenkin nykytiedon valossa riit-
taméttomiin ilmastotoimiin puuttuminen lienee myds kysymys, johon tuomioistuimilla

on toimivaltaa.

Kansalaisyhteiskunnan nékokulmasta asia ndhdéén usein siten, ettd valtio saattaa kansa-

laisensa vaaraan toimiessaan riittamattomasti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

180 Kuusiniemen puhe 6.2.2019. Saatavilla:
https://www .kho.fi/fi/index/ajankohtaista/presidenttikarikuusiniemenpuheitajatervehdyksia/xvihallintotu
omioistuinpaiva.html.
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Télloin kansalaiset joutuvat valtion aiheuttaman oikeudenloukkauksen kohteeksi ja
asian ndhddén vaativan tuomioistuimen ratkaisua. Koska valtion paitokset paéastéviahen-
nystavoitteista eivit ole valituskelpoisia, voidaan ndhdé kyseessé olevan tietynlainen oi-
keussuojan katvealue. Haasteena myos voi olla vaikeus osoittaa riittavéllad tavalla, ettd
yhden tahon toimenpiteistd aiheutuu tiettyyn toiseen tahoon, kuten kansalaisiin, kohdis-
tuva loukkaus. Toisaalta Urgenda -tapaus osoittaa, ettd myds tdmén yhteyden 10ytdmi-

nen on mahdollista.'®!

182 on miéra valmistua vuoden 2021 ke-

Hallituksen esitys ilmastolain uudistamisesta
vailld ja prosessin yhteydessd onkin keskusteltu muun muassa ympéristoperusoikeu-
dessa turvattujen muutoksenhaku- ja osallistumisoikeuksien vahvistamisesta ja selkeyt-
tamisestd ilmastolaissa. Uudistamistyon yhteydessd on kuultu kansalaisia ja tarve osal-
listumismahdollisuuksien parantamisesta on noussut kuulemisissa esille. Erityisesti

nuorten ja saamelaisten osallistumismahdollisuuksien toivotaan paranevan lainuudistuk-

sen myota. '8

181 Selvenius-Hurme 2019, s. 77.

132 Jlmastolain uudistus. Saatavilla: https://ym.fi/ilmastolain-uudistus.

183 Tiivistelmi kansalaiskyselyn tuloksista, s. 7. Saatavilla:
https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Tiivistelma_ilmastolaki TUNI 20.12.2019-
D61A63C2 _14B8 45AB_B3E7 E13650B100A2-160669.pdf/838ca9¢c2-1852-68bd-e12a-
aac8ce923737/Tiivistelma_ilmastolaki TUNI 20.12.2019-

D61A63C2 _14B8 45AB_B3E7 E13650B100A2-160669.pdf?t=1603260990809.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ilmastonmuutos ja valtion positiiviset toimintavelvoitteet — kdytdnnon ammentaminen

oikeuskdytinndstd

Tutkielmassa on osoitettu, ettd ilmastonmuutos on kehittyméssd ithmisoikeusdiskurs-
sissa entistd keskeisemmaksi teemaksi. Ympdariston ja ihmisoikeuksien vélinen suhde on
tunnistettu jo laajalti ja esimerkiksi tuomioistuinten kéytdnndsséd ilmastonmuutokseen
liittyvit kysymykset ovat nousseet vahvemmin pinnalle muun muassa strategisen liti-
gaation keinoin. Kehitys lienee luonnollista muuttuvassa yhteiskunnassa, jossa ilmas-

tonmuutoksen vaikutukset alkavat nékya yha laajemmin.

Tutkielmassa on pyritty vastaamaan kahteen tutkimuskysymykseen ja kahteen apukysy-
mykseen, joiden avulla ilmastonmuutoksen ja ihmisoikeuksien suhdetta sekd valtion
roolia ja vastuuta ndiden teemojen risteyksessd on mahdollista hahmottaa selvemmin.
Keskeisend teemana tutkielmassa on esitelty valtion positiiviset toimintavelvoitteet ja
niiden suhde ilmastonmuutokseen. Ensimmaisend tutkimuskysymyksené olikin se, mi-
ten positiiviset toimintavelvoitteet voivat muodostua suhteessa ilmastonmuutokseen.
Positiivisia toimintavelvoitteita voi muodostua eri oikeuksien kohdalla eri tavoin ja pe-
rustein. Koska EIT:n oikeuskdytdnndssi ei ole vield ratkaistu yhtdan ilmastovalitusta,
tutkielmassa on tarkasteltu myds positiivisten toimintavelvoitteiden potentiaalista syn-

tyd tdllaisessa tapauksessa tuomioistuimen ympéaristooikeuskaytdntoon pohjaten.

Positiiviset toimintavelvoitteet, eli valtion aktiiviset toimet ithmisoikeuksien edista-
miseksi tarjoavat monia vaihtoehtoja, jotka sopivat myds ilmastotapauksiin. Velvoittei-
den muodostumisen testaamiseksi sopii muiden ymparistdtapausten tavoin esimerkiksi
EIT:n suhteellisuusperiaate ja Budayevan kriteeristd. Periaatteiden ja eri kriteerien
avulla on mahdollista punnita valtion vastuun muodostumista myds ilmastonmuutok-
seen liittyvissd tapauksissa. [lmastonmuutoksesta on jo runsaasti tieteellista tietoa, eika
sen vaikutukset ole, tai pitdisi olla, valtioille yllattavia tai ennakoimattomia. Suhteelli-
suuden testaaminen on moniulotteista ja kontekstiriippuvaista. Tdméa yhtdlo johtaa sii-

hen, ettd suhteellisuustestin avulla saadaan kontekstista riippuen erilaisia ratkaisuja,
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jonka vuoksi ennustaminen on hankalaa.'®* Tdmi hankaloittanee suhteellisuuden pun-

nintaa my0s ilmastonmuutosta koskevien tapausten ratkaisussa testin perusteella.

Tuomioistuimen rooli suhteessa valtion ilmastotoimiin on ollut jakautuneen keskustelun
kohteena. Harkintamarginaaliopin mukaisesti EIT voi antaa valtiolle omaa harkintaval-
taa ihmisoikeuksia loukkaavan tilanteen korjaamiseksi. Tdma saattaa kuitenkin heiken-
tdd ihmisoikeuksien toteutumista riippuen valtion tekemien turvaamistoimien tasosta.
Keskustelua on lisdksi kayty liittyen vallanjakoon tuomioistuinten ja valtioiden vélilla.
Missé siis menee raja tuomioistuimen puuttumiselle esimerkiksi ilmastotoimien laimin-
lydmisessd. Urgenda -tapaus on muun muassa jo viitoittanut tita tietd kansallisella ta-
solla, mutta esimerkiksi Suomessa tdmé kehitys on, strategisen litigaation ohella, vield
alkutekijoissddn. EIT:n ensimmaéisen ilmastovalituksen lopputulos tulee myds olemaan

merkittava askel alueellisen tuomioistuimen tasolla.

Tulevaisuuden ilmastotapaukset saattavat pohjautua merkittévilla tavalla valtion posi-
tiivisten toimintavelvoitteiden laiminlydmiseen. [lmastonmuutokseen liittyen néitd po-
sitiivisia toimintavelvoitteita voi olla tutkielmassa luetellut velvoitteet, kuten riittdvien
padstovahennystoimien sekd muiden ilmastotoimien tehokas implementointi. Vastuun

madrittdmisessd olennainen elementti on valtion positiiviset toimintavelvoitteet

Ilmastovastuun mddarittamisen hankaluus

Valtion ilmastovastuun méérittyminen EIT:ssd onkin tutkielman toinen tutkimuskysy-
mys. Yksittdisen valtion tai jaetun vastuun méadrittiminen néyttaytyy haastavana kysy-
myksend, kun puhutaan ilmastonmuutoksen luonteesta rajat ylittdvana ilmiona. Tutkiel-
massa vastuukysymystd on késitelty pitkélti alueellisena vastuuna sekd jaettuna vas-
tuuna tarkastellen myos pintapuolisesti ekstraterritoriaalista vastuuta. EIT:n nykyinen
ympdéristotapausten oikeuskdytidntd pohjautuu alueelliseen vastuuseen. Ilmastonmuutos
on kuitenkin moniulotteinen ilmid, jossa péddstdjen globaali luonne ja ainoastaan yksit-
tdisen valtion vastuuttaminen on ongelmallista. Portugalilaisnuorten tapaus tulee ratkai-
susta riippuen mahdollisesti avaamaan jaetun vastuun ja ekstraterritoriaalisuuden peri-

aatetta.

184 Viljanen 2003, s. 339-340.
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EIT:sséd ovat usein vastakkain yksityisen intressi ja oikeudet sekéd valtion tai valtioiden
yleinen intressi. Tuomioistuin on kyennyt yhdistimain ympéristonsuojelun yleiseksi in-
tressiksi. Myos ilmastonmuutoksen tulkitseminen osaksi yleistd intressid voisi mahdol-
listaa tuomioistuinta arvioimaan, onko valtio onnistunut toimimaan Ioytddkseen reilun
tasapainon yksityisen ja julkisen intressien vélilld. Vaikka téllaista yhteyttd ilmaston-
muutoksen ja yleisen intressin vélilli ei olekaan vield luotu, tuomioistuin on kuitenkin
useasti oikeuskdytdnndssddn tunnustanut, ettd ymparistolld on merkittdva ja kasvava
rooli nyky-yhteiskunnissa. Kaiken kaikkiaan ilmastovastuun méaérittyminen on vield
epaselvad, oikeuskidytdnnon puuttuessa. Ympéristotapauksiin liittyvén kdytdnnon sovel-

taminen ilmastonmuutosta koskeviin tapauksiin lienee kuitenkin looginen reitti.

Vuonna 2020 syksylld tuomioistuimeen saapunut portugalilaisnuorten ilmastovalitus on
merkittidva askel koskien my0s yleisemmalld tasolla EIT:n oikeuksien laajentumista kos-
kemaan ilmastonmuutoksen kaltaista ilmiotd. Tapauksen ratkaisu on tutkielman kirjoi-
tusvaiheessa avoinna, mutta jo se, ettd tapaus on otettu nopeutettuun kisittelyyn tuomio-
istuimen toimesta kuvastaa sitd, ettd EIS eldvénd asiakirjana ei eld vakuumissa sulkien
muuttuvan yhteiskunnan ja uudet ihmisoikeuksien toteutumista uhkaavat tekijat ulko-

puolelleen.

Portugalilaisnuorten tapaus nosti osaltaan esille jaetun vastuun hankaluuden ja sen, mi-
ten yksittdisen valtion osuus voidaan médritelld. Niin sanottu fair share -kysymys onkin
keskeinen oikeudellinen haaste ilmastonmuutokseen liittyen, silld ilmi6n luonne ei tunne
rajoja ja juuri tietyn valtion aiheuttamien pédstdjen yhdistdminen tiettyyn ihmisoikeuk-
sien loukkaukseen voi osoittautua hankalaksi. Tdméa asia vaatiikin lisdd tutkimusta,
vaikka asiaa onkin jo jonkin verran késitelty yleiselldkin tasolla ja liittyen muihin sa-

mankaltaisiin 1lmio6ihin.

Kotimainen kdytdnto vield alkutekijoissddn

Globaalisti ilmastonmuutokseen liittyva ligitaatiokehitys on vield melko nuorta, vaikka
joitain tapauksia etenkin kansallisissa oikeusasteissa onkin jo olemassa. Osa tapauksista
ei ole kuitenkaan edennyt merkittidvilld tavalla. Suomessa kehitys on kansainviliseen
tasoon ndhden huomattavan alkutekijoissd. Ilmastovalituksia ei kotimaisissa tuomiois-
tuimissa ole vield ollut. Kuten tutkielmassa on todettu, ilmastovalituksen tekeminen on

talld hetkelld hankalaa — ellei mahdotonta. Ilmastolaissa ei ole tarjottu selkeitd
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muutoksenhakumahdollisuuksia. Lain péivitystyd on kdynnissd ja yhtend keskeisend
asiana pdivittdmiseen liittyvdssd keskustelussa onkin noussut yksilon osallistumis- ja

muutoksenhakuoikeudet ilmastopoliittisessa kontekstissa.

IImastolitigaation kehitystd jarruttanee myds tuomioistuinten varautunut suhtautuminen
tallaiseen kehitykseen. Vallanjako (separation of powers) lainsdddénto-, toimeenpano-
ja tuomiovaltaan onkin ollut yksi oleellinen kysymys. Missd menee tuomioistuimen raja
puuttua valtion poliittiseen paatdksentekoon. Toisin sanoen, kysymys lienee se, milloin
tuomioistuin voi puuttua esimerkiksi valtion riittdméttomiin ilmastopoliittisiin toimiin.
Tamén médrittdminen on hankalaa. Riittiméattomien ilmastotoimien méérittiminen lie-
nee helpompaa, kun se suhteutetaan saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon ja kansain-

vélisiin ilmastovelvoitteisiin, jothin Suomikin on sitoutunut.

Urgenda -tapaus toimii esimerkkind siitd, miten valtion voidaan todeta olla velvoitettu
toimimaan riittdvalla tavalla ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi perustuen saatavilla ole-
vaan tieteelliseen tietoon. Tdma pohdinnan siirtdiminen Suomeen lienee vield hankalaa
ilmastolainsdddannon ollessa viljad. Kansallinen lainsdddinto tarvitsisi selkedmpié vel-
voitteita julkiselle vallalle ja erityisesti valtiolle. Selkedmmat kriteerit lainsdddanndssé
helpottaisivat lakisidonnaisten tuomioistuinten tulkintaa ilmastonmuutokseen liittyvissé
mahdollisissa oikeudenkédynneissd. Témain lisdksi muutoksenhakuoikeuksien vahvista-
minen olisi ensisijaisen tarkedd, jotta valtion ilmastotoimia voitaisiin haastaa, mikéli ne
koettaisiin riittdimattomind. Ratkaisun hakeminen tuomioistuimesta helpottuisi, kun kan-
salaisilla olisi siihen selkeét tyokalut. [lmastolain uudistamisen yhteydessa asiaa onkin
syytd pohtia tarkasti ja perus- ja ihmisoikeuspunninta tuleekin ottaa entistd vahvemmin

mukaan my0s ilmastolainsdddannon valmisteluun.

Kansallisen tason keskustelu ilmastovastuun médérittimisessd on olennaista siitékin
syystd, ettd esimerkiksi EIT:n ratkaisukdytdnndssd konsensuspunnintaa harjoitetaan ak-
tiivisesti. Jasenvaltioiden konsensuksella ilmastonmuutoksesta ja sen ihmisoikeusvaiku-
tuksista on keskeinen merkitys ja sen vuoksi myds kansallisten tuomioistuinten roolia ja

kansallisen lainsddddnndn luonnetta on pohdittava.
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Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksid

Tutkielman aiheen tutkimiselle lienee jatkossakin tarvetta, silld ilmastonmuutoksen vai-
kutukset alkavat ndyttdytyd yhd enemman myos Suomen kaltaisissa ldnsimaisissa kehit-
tyneissd valtioissa. Vaikutukset ihmisoikeuksien toteutumiseen tulevat niin ikdén myds
laajentumaan ja onkin tarkedd, ettd esimerkiksi valtioiden vastuu ilmastonmuutoksen
hillitsemisessé olisi selked. [Imastotoimia laiminlydvié ja ihmisoikeuksien toteutumista
loukkaavia valtioita tulisi olla mahdollista asettaa vastuuseen entistd tehokkaammin.
Portugalilaisnuorten ilmastovalituksen késittely ja ratkaisu jédvit vield odottamaan,
mutta tapaus tullee médrittelemain merkittdvalld tavalla tuomioistuimen oikeuskaytén-

non kehitystd ymparistoon ja ilmastonmuutokseen liittyvissd ihmisoikeustapauksissa.

Seuraavat kysymykset voisivat toimia tutkielman teeman tarkastelussa olennaisina jat-

kokysymyksini:

Tarvitseeko Euroopan ihmisoikeussopimus lisdpdytékirjan, jossa turvataan suoraan ym-
paristolliset ihmisoikeudet? Vai riittddko Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen dynaa-
minen tulkintakdytintd vastaamaan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ihmisoikeusuh-
kiin?

Miten yksittdisen valtion niin sanottu kohtuullinen osuus (fair share) voidaan mééritella
ilmastonmuutoksen kaltaisessa globaalissa ilmidssd, jonka aiheuttajina on ollut vuosi-
kymmenien saatossa lukuisat eri valtiot ja muut toimijat? Mika on EIT:n ratkaisu, mikali
se ottaa portugalilaisnuorten tapauksen ratkaistavakseen. Miten EIT:n mahdollinen rat-
kaisu koskien valtion ilmastovastuun asettamista muokkaa kansallisten tuomioistuinten

ratkaisukdytidntoa tulevaisuudessa?

Miten kansallisen tason ilmastosddntely vastaa ilmastonmuutoksen asettamiin uhkiin pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle? Milld tavoin esimerkiksi ilmastolain uudistuksen

valmistelussa on tehty perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia?
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