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Tutkimuksessa on tarkasteltu monikansallisten yritysten siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden
osoittamista. Tutkimuksessa on tutkittu, saako aiempi Rajalan (2019) kandidaatintutkielmassaan
selville saama kaytanndn menetelma siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseksi
vahvistusta muualta kirjallisuudesta. Tarkastelun keskidssa ovat siirtohinnoittelumenetelman
valinta, verrokkihaun laatiminen ja hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittaminen lopullisen
verrokkijoukon avulla. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu monikansallisten yritysten
siirtohinnoittelua koskevan aiemman tutkimuksen, ohjeiden ja niiden pohjalle rakentuvan muun
kirjallisuuden varaan. Teoreettisessa viitekehyksessa esitellddn myds aiempi Rajalan (2019)
tutkimus ja sen tulokset.

Tutkimusotteena on kaytetty sosiaalista konstruktivismia, koska tutkimuksen kohteena oleva
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittaminen pohjautuu hinnoittelutilanteiden tilanne- ja
tapauskohtaiseen arviointiin ja tulkintaan, jossa ihmisilla voidaan ndhda olevan keskeinen
aktiivisen toimijan rooli. Tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan ihmisten toimintaa ja motiiveja
siirtohinnoittelua koskevan tutkimuksen ja ohjeistuksen asettamissa raameissa.
Tutkimusmenetelmana on kaytetty integroivaa kirjallisuuskatsausta, jonka avulla pyritty saamaan
selville, saako aiempi Rajalan (2019) selville saama tutkimustulos vahvistusta Suomen
siirtohinnoittelua koskevasta oikeuskaytanndsta ja siirtohinnoittelua kasittelevista tieteellisista
artikkeleista maailmanlaajuisella tasolla. Tutkimusaineistona on kaytetty kirjallista aineistoa, joka
on keratty Edilex-, Ebsco- ja Andor-tietokannoista. Tutkimusaineistoon sisaltyi 5 oikeustapausta
ja 20 tieteellistd artikkelia, jotka analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimustulosten perusteella aiempi Rajalan (2019) tutkimuksessaan selville saama menetelma
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseksi sai vahvistusta seka oikeuskaytanndsta
etta tieteellisista artikkeleista. Oikeustapausten osalta kaikki viisi oikeustapausta vahvistivat
osittain aiempaa tutkimustulosta, mutta niista tehtiin myds aiemman tutkimuksen tuloksista
poikkeavia havaintoja. Oikeustapausten osalta keskeisimmat aiemman tutkimuksen tuloksista
poikkeavat havainnot liittyivat lopullisen verrokkijoukon lukumaaraan ja verrokkihauissa
kaytettavaan tietokantaan. Tieteellisten artikkeleiden osalta Rajalan (2019) selville saama
menetelma sai maanosakohtaisesti tarkasteltuna eniten vahvistusta Euroopan alueelta, mutta
osittain myds Pohjois-Amerikan, Etela-Amerikan ja Aasian alueilta. Tieteellisten artikkeleiden
osalta keskeisimmat aiemman tutkimuksen tuloksista poikkeavat havainnot tehtiin Afrikan ja
Aasian alueilta kehittyvistéd maista. Tieteellisten artikkeleiden osalta keskeiset poikkeavat
havainnot liittyivat sovellettuihin siirtohinnoittelumenetelmiin ja siihen, ettei kyseisilla alueilla
laadita lainkaan verrokkihakuja Tutkimustulokset tdydentavat aiempaa siirtohinnoittelua
koskevaa tutkimusta seka siirtohinnoittelua koskevaa maailmanlaajuista ohjeistusta.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen ajankohtaisuus

Kansainvilisen liiketoiminnan maérd ja merkitys kasvaa jatkuvasti maailman taloudellisen
integraation lisdéntyessd ja kansainvélisen kaupan esteiden vihentyessd. Yritysten
litkketoiminnan kansainvilistyessé siten, ettd yritys perustaa tai ostaa yhtiditd kotimaansa
ulkopuolelle tai tulee ostetuksi osaksi suurempaa konsernia, joudutaan tilanteeseen, jossa
monikansallisen yrityksen on pohdittava konsernin sisdisten liiketapahtumiensa
hinnoittelua. (Jaakkola, 2012, 9.) Konsernin sisdisten eri yksikdiden vilisten liiketoimien
hinnoittelua  kutsutaan siirtohinnoitteluksi. Useassa eri  valtiossa toimivilla
monikansallisilla yrityksilld on tyypillisesti paljon keskindisid litketoimia, joiden johdosta
konsernin siséllé yhtiolta toiselle maksetaan muun muassa erilaisia kauppahintoja, korkoja
ja rojalteja. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD):n arvioiden mukaan
selvisti yli puolet maailmankaupasta muodostuu monikansallisten yritysten sisdisesti

kaupankiynnistd. (Knuutinen, 2020, 255-256.)

Globalisaation my6td monikansallisten yritysten arvoketjut ovat kehittyneet verotuksen
kannalta yhd monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksi, eikd ylikansallisesti tapahtuvan
taloudellisen toiminnan ja sen mydtd saadun tulon tai voiton paikantaminen verotusta
varten ole valttdmattd kovin yksinkertaista. Lisdksi yritystoiminta on digitalisoitumisen
myotd yhd laajemmin irtautunut sellaisista liiketoiminnan perinteisistd fyysisistad
tunnusmerkeistd, joihin yritysten verovelvollisuus ja verotus ovat aiemmin kansainvilisen
verotuksen vakiintuneissa linjauksissa perustuneet. (Knuutinen, 2020, 256-258.) Muutos
aiempaan on iso, silld aiemmin yritykset ja konsernit toimivat suurelta osin vain yhdessa
maassa ja myOs niiden tuotannontekijdt, tuotanto ja tuotekehitys olivat pitkélti keskitetty
niiden kotimaahan. Yritysten arvoketjujen globalisaation keskeinen piirre on, ettd
monikansallisesti toimivien konsernien sisidlld my0s tuotannontekijit — pddoma, tyo ja tieto
— liikkkuvat yli rajojen. (Valtioneuvoston julkaisusarja, 2016, 14.) Arvoketjuihin kytkeytyvi
tuotanto on muuttunut myds maailmanlaajuisesti yhd enemmin osaamis- ja

pddomaintensiivisempédéin suuntaan (Valtioneuvoston raporttisarja, 2015, 10).



Verotuksen ndkokulmasta siirtohinnoittelun avulla pyritdédn laskemaan mahdollisimman
oikealla tavalla ja tarkasti se, kuinka paljon yritys tai konserni on tehnyt kussakin
toimintavaltiossa verotettavaa voittoa. Markkinaehtoperiaatteeseen nojautumalla pyritddn
sithen, ettd tulo kertyy ja vero maksetaan oikeassa valtiossa. Verotuksen nidkokulmasta
siirtohinnoittelun perimmaisend tavoitteena on jakaa verotettava tulo oikeudenmukaisella
tavalla eri valtioiden verotuksen piiriin markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. (Knuutinen,
2020, 256.) Markkinaehtoperiaatteen ollessa ndenndisesti yksinkertainen periaate, ei sen
soveltaminen kiytdnnossd kuitenkaan ole yksinkertaista. Kdytdnndssd usein saattaa olla
vaikeaa kerdtd kaikki se tieto, jota markkinaehtoperiaatteen tarkka soveltaminen

edellyttdisi. (Karjalainen & Raunio, 2018, 47.)

Siirtohinnoittelu on ollut viime vuosina arka aihe niin kansallisen kuin kansainvilisen edun
tasolla. Samaan aikaan kun valtioiden tavoitteena on ollut varmistaa verotulonsa siten,
etteivit yritykset siirtdisi voittojaan alhaisemman verotuksen toivossa maasta toiseen,
monikansalliset yritykset ovat ndhneet siirtohinnoittelun mahdollisuutena optimoida
heididn verotustaan. Eri maiden kansalliset verosddnnokset ovat aiheuttaneet osaltaan
eturistiriitatilanteita veroviranomaisten ja monikansallisten yritysten keskuudessa.
Hallinnollisen koordinoinnin puute eri maiden kansallisten verolainsédddéntojen kesken on
voinut aiheuttaa joissain maissa jopa pddoman supistumista ja verotulojen menetyksii.

(Matei & Lavinia, 2017, 71.)

EY:n vuonna 2019 vero- ja rahoitusalan johtajille suorittaman kyselytutkimuksen
perusteella jopa 79 prosenttia vastaajista kuvasi kansainvélistd verotusympéristod
epdvarmaksi. Kyselytutkimuksen vastaajista 64 prosenttia mainitsi
siirtohinnoittelustrategioihin liittyvit asiat kriittisimmaksi veroriskiksi.
Kyselytutkimukseen osallistui yli 700 vero- ja rahoitusalan johtajaa, jotka edustivat yli 20
teollisuusalaa 43 eri lainkdyttdalueelta Amerikan, Euroopan ja Aasian ja Tyynenmeren
alueilta. (Ernst & Young, 2019, 1-5.) Verotuskdytdnnon jatkuva voimakas kehitys
aiheuttaa osaltaan epdvarmuutta siirtohinnoittelun alalle, eivdtkd yritykset voi vélttimatta
luottaa siithen, ettd jo aikaisemmin hyviksytyt siirtohinnoittelukdytdnndt hyvéksyttéisiin
myo6s tulevaisuudessa (KPMG, 2020). On todenndkoistd, ettd siirtohinnoittelun

atheuttamat valtioiden riidat tulevat lisddntyméddn tulevaisuudessa, koska wvaltiot



kiinnittdvdat  siirtohinnoitteluun  yhd enemmédn huomiota  maailmanlaajuisesti

(Valtiovarainministerio, 2017, 99).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset, aineisto ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, saako Rajalan (2019) selville saama menetelma
markkinaehtoisen siirtohinnoittelun osoittamiseksi vahvistusta muualta kirjallisuudesta
integroivan kirjallisuuskatsauksen perusteella. Rajalan (2019) mukaan selville saatu
kdytinnon menetelmé sisdltdd sellaiset menettelytavat siirtohinnoittelumenetelmén
valitsemiseksi  ja  vertailukelpoisuusanalyysin  toteuttamiseksi, joiden avulla
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan osoittaa vaihdannan kohteesta riippumatta.
Rajalan (2019) mukaan yleispatevaksikin luonnehdittavissa oleva kdytinnon menetelméa
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseksi perustuu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden (OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises
and Tax Administrations) tunnistaman siirtohinnoittelumenetelmén,
litkketoiminettomarginaalimenetelmén sekd kaupallisesta Orbis-tietokannasta tehtévien
verrokkihakujen avulla haettavien vertailukelpoisten verrokkiyhtididen 16ytdmiselle
siirtohinnoittelun perusteeksi. Kyseisen tutkimuksen mukaan on olemassa selkeit perusteet
sille, miksi liitketoiminettomarginaalimenetelmid on paras siirtohinnoittelumenetelma
hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen kédytdnndssd ja miksi muut OECD:n
stirtohinnoitteluohjeiden  tunnistamat  siirtohinnoittelumenetelméat  eivdt  sovellu
hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen kaytdnndssé niin hyvin. Tarkempi kuvaus
Rajalan (2019) tutkimuksesta ja sen tuloksista on kuvattu luvussa 3. Télle tutkimukselle

Rajalan (2019) tutkimuksen perusteella luodut tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko OECD:n liiketoiminettomarginaalimenetelmd  paras  menetelmi
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen ja millaisia hyviéd ja huonoja
puolia muiden OECD:n siirtohinnoittelumenetelmien soveltamiseen liittyen
havaitaan?

2. Misté ja miten verrokkihakuja toteutetaan?

3. Millainen on optimaalinen lopullinen verrokkijoukko ja miten sen perusteella

todetaan hinnoittelun markkinaehtoisuus?



Tutkimusaineistona kéytetdédn siirtohinnoitteluun liittyvdd suomalaista oikeuskdytintod ja
tietokannoista haettuja siirtohinnoittelumenetelmén valintaa ja vertailutietohakuja
koskevia tieteellisid tutkimusartikkeleita. Kirjallisuuskatsauksen osaksi valitun
tutkimusaineiston avulla tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia ensin suomalaisen
oikeuskdytdnnon avulla Suomen tasolla ja sen jélkeen tieteellisten artikkeleiden avulla

maailmanlaajuisesti maanosakohtaisesti tarkasteltuna.

Tassd tutkielmassa siirtohinnoittelua tarkastellaan ensisijaisesti verotuksen nédkdkulmasta.
Siirtohinnoittelua ~ koskevan  ohjeistuksen  osalta  siirtohinnoittelua ja  sen
markkinaehtoisuutta tarkastellaan ensisijaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
noudattamisen kannalta, huomioiden kuitenkin myds EU:n solmimien siirtohinnoittelua
koskevien sopimusten sekd YK:n siirtohinnoittelumanuaalin OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita tdydentdvat vaikutukset. Tutkimuksen pddpano on OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden tulkinnassa, koska kyseisid ohjeita pidetddn maailmanlaajuisen
standardin asemassa siirtohinnoittelun alalla ja ohjeiden periaatteita sovelletaan laajasti
myds OECD:n jisenmaiden ulkopuolella (HE/107/2006). Niin ollen aihealueen
tarkastelua ei ole tarvetta rajata ainoastaan OECD:n jdsenmaita koskevaan kirjallisuuteen,
vaan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamista tarkastellaan

maailmanlaajuisesti.

1.3 Keskeiset Kasitteet

1.3.1 Etuyhteys, siirtohinnoittelu ja markkinaehtoperiaate

Etuyhteysyritysten vilisen liiketoimen hinnoittelussa on kysymys siirtohinnoittelusta,
johon ulkoiset markkinavoimat eivdat vaikuta samalla tavalla, kuin toisistaan
riippumattomien osapuolten vilisiin hinnoittelutilanteisiin (HE/107/2006). Etuyhteys
syntyy tavallisimmin samaan konserniin kuuluvien yhtididen vilille (Jaakkola, 2012,
21). Siirtohinnoittelun kansainvélinen perusperiaate on markkinaehtoperiaate, jonka
mukaan toisiinsa etuyhteydessd olevien yritysten vélisissad litketoimissa tulee noudattaa
vastaavia hintoja ja ehtoja, kuin samanlaisissa olosuhteissa toisistaan riippumattomien
osapuolten vililld noudatettaisiin. Téllaisia ehtoja ovat muun muassa toimitusehdot,

maksuehdot, hinta, vakuudet ja riskien jakautuminen



(HE/107/2006). Markkinaehtoperiaate on maééritelty OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklassa. (OECD, 2017, 35.)

1.3.2 Erillisyhtioperiaate ja vertailukelpoisuusanalyysi

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen rakentuu erillisyhtioperiaatteelle, jonka mukaan
monikansalliseen konserniin kuuluvia konserniyhtioitd tulee tarkastella erillisinad
yksikkoind sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin konsernin yhdistetyn liiketoiminnan
erottamina osina. Erillisyhtidperiaatteen mukaan tulot ja menot on konsernissa
kohdistettava  sille  yhtidlle, jonka tulonhankkimistoimintaan ne  liittyvét
(KHO/2016/71). Vertailukelpoisuusanalyysin toteuttaminen on markkinaehtoperiaatteen
soveltamisen ydin. Vertailukelpoisuusanalyysin avulla konsernin sisdistd hinnoittelua
verrataan toisistaan riippumattomien osapuolten vastaavaan hinnoitteluun, jota pidetddn
markkinaehtoisuuden perustana. Vertailukelpoisuusanalyysi aloitetaan etuyhteysyritysten
vilisen litketoimen, siihen liittyvien ehtojen sekd muiden olosuhteiden mahdollisimman
tarkalla tunnistamisella, jonka jélkeen sitd verrataan toisistaan riippumattomien osapuolten
vilisiin vastaavien liiketoimien hinnoitteluun, ehtoihin sekd muihin olosuhteisiin

hinnoittelun markkinaehtoisuuden toteamiseksi. (OECD, 2017, 35-44.)

1.4 Siirtohinnoittelun historia

Siirtohinnoittelun ~ juuret  juontavat ~ 1900-luvun  alkupuolelle. = Ensimmaiset
siirtohinnoittelusddnndkset tulivat voimaan ensimmadisen maailmansodan aikoihin Iso-
Britanniassa vuonna 1915 ja Yhdysvalloissa vuonna 1917. Syy sdénndsten asettamiselle
oli yksinkertainen, silld veroja oli nostettu sotatoimien rahoittamiseksi ja kansainviliset
yritykset etsivdt keinoja verorasituksensa alentamiseksi. Siirtohinnoittelusdénndsten
tavoitteena oli pyrkid estdméédn verotulojen siirtyminen matalamman verokannan maihin
kansainvilisen yrityksen sisdisen siirtohinnoittelun avulla. Vaatimus markkinahintojen
kayttdmiselle  kansainvélisen  yrityksen  sisdisessd  hinnoittelussa  tunnistettiin
veroviranomaisten toimesta jo silloin (Wittendroff, 2010, 31-32), mutta kyseessd oli
lahinnd ennaltaehkdisevéd lainsdddédntd oman maan verotulojen turvaamiseksi, eivitka

silloiset sdddokset olleet yhtd kattavat kuin nykyddn. (Karjalainen & Raunio, 2018, 2.)



Kiinnostus siirtohinnoitteluun unohtui kuitenkin hetkellisesti 1930-luvun laman myo6té
(Karjalainen & Raunio, 2018, 2). Yritysten sisdiseen hinnoittelupolitiikkaan ja sithen
liittyviin ongelmiin alettiin kiinnittdd yhd enemmaén huomiota 1950-luvulla, kun yritykset
alkoivat suosia hajautetun organisaatiorakenteen hyddyntidmisté liiketoiminnassaan, mika
osaltaan myo0s kasvatti yritysten kokoa ja kansainvilisyyttd merkittdvéasti (Stone, 1956;
Bierman, 1959). Kansainvilisen liiketoiminnan lisddntyessd ratkaisua hajautetun
organisaation sisdisen siirtohinnoittelupolitiikan maérittelyyn etsivit silloin muun muassa
Cook (1955) ja Hirshleifer (1956). Cook (1955) kannatti markkinaperusteisten hintojen
kayttdmistd, kun taas Hirshleifer (1956) mukaan optimaalisin hinta voitiin méadrittaa

toimittajayrityksen tuotantokustannuksiin perustuen.

Kansainvilisen kaupan alkaessa kukoistaa 1960-luvun loppupuolella siirtohinnoitteluun
liittyvét asiat nousivat jdlleen yha enenevissd médrin esille. Myos lisddntynyt autonomia
monikansallisten yritysten divisioonatasolla 1960—1970-luvun taitteessa loi tarpeen
luotettavalle siirtohinnoittelujdrjestelmélle, jonka avulla haluttiin varmistaa yrityksen
resurssien optimaalinen kohdistaminen sekéd tarjota tarkoituksenmukaisia mittareita
yritysten eri divisioonien tuloskehityksille (Kim, Swinnerton & Ulferts, 1997, 17).
OECD julkaisi vuosina 1979 ja 1984 ensimmdiset siirtohinnoittelua koskevat raporttinsa,
jotka puolustivat markkinaehtoperiaatteen ja tiettyjen siirtohinnoittelumenetelmien

kayttdmistd siirtohintojen médrittelyssé. (Karjalainen & Raunio, 2018, 2-3.)

1980-luvun puolivdlin jdlkeen yrityksissd kehitettiin kovaa vauhtia tietotekniikkaa ja
tietolitkenneverkkoja.  Samaan  aikaan  kansakuntien  poliitikot  vapauttivat
maailmankauppaa, ja tietotekniikan kehityksen myotd yrityksille tuli  yhd
kannattavammaksi hajauttaa niiden arvoketjuja yhd hienojakoisemmalla tasolla
laajemmalle maantieteelliselle alueelle. (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, 2016.)
Tarve tehokkaalle siirtohinnoittelujarjestelmalle pysyi vahvana 1980-luvulla ja 1990-luvun

alkupuolella (Kim ym., 1997).

1990-luvulla siirtohinnoittelu liittyi yleensd hyddykkeiden vaihtoon tietyn organisaation eri
osastojen vélilld. Monikansallisten organisaatioiden rakenne sekd niiden toiminnan luonne
alkoivat kuitenkin vidhitellen muuttua 2000-luvulle siirryttdessd. Muutokset johtivat

liiketoimintaprosessien virtaviivaistamiseen ja yritykset alkoivat keskittyd yhd enemman



tiettyihin ydintoimintoihinsa, minkd vuoksi toimintojen ulkoistaminen ja alihankinta
saman konsernin sisélld lisddntyi. Myos globalisaatio lisdsi osaltaan hyodykkeiden vaihtoa
saman konsernin sisélla. (Turner, 2013, 9-11.) 2010-luvulle tultaessa veroviranomaiset
alkoivat kiinnittdd yhd enemmain huomiota monikansallisten yritysten globaalin toiminnan
myo6td tekemiin suuriin voittoithin ja niiden siirtdimiseen alhaisen yhteisoverokannan
alaisiin maihin, minka johdosta kansainvélinen verosaintely ja sen kehittdminen nousivat

maailmanlaajuisesti keskioon (Cristea & Nguyen, 2016).

1.5 Aiempi tutkimus

Tutkimusten mukaan optimaalisen siirtohinnan méérittdmiseksi on olemassa ainakin
markkinaperusteisia, neuvotteluihin pohjautuvia, kustannusperusteisia,
matemaattisiin malleihin tai ohjelmointimalleihin pohjautuvia (Borowski, 1996, 40) seki
voittopohjaisia siirtohinnoittelumenetelmid (OECD, 2017). Optimaalisen
siirtohinnoittelun maéérittelyd ovat tutkineet muun muassa Baldenius, Melumad &
Reinchelstein (2004), Pappas, Birgham & Hirschey (1983), Watson & Baumler (1975),
Dean (1955) Buus & Brada (2008) ja Elliot & Emmanuel (2000).

Baldenius ym., (2004) péatyivat Hirshleifer (1956) kanssa samaan lopputulokseen siitd,
ettd optimaalisin siirtohinta voidaan maérittdd toimittajayrityksen tuotantokustannuksiin
perustuen. Myd6s Pappas, Birgham, Hirschey (1983) tulivat siithen lopputulokseen, ettd
paras siirtohinta lyhyelld aikavéililld midrdytyy tuotannon rajakustannusten perusteella,
mutta heiddn mukaansa pidemmalld aikavililli hinnoittelussa tulisi kuitenkin kayttdd
vapaiden markkinoiden perusteella médrdytyvdd markkinaperusteista hinnoittelua.
Neuvotteluihin perustuvan hinnoittelun kéyttdmistd parhaana hinnoittelumenetelména

pitdvét ainakin Dean (1955) ja Watson & Baumler (1975).

Buus & Brada (2008) mukaan optimaalinen siirtohinta voidaan miérittdd ainoastaan
kéayttden OECD:n tunnistamaa kustannusvoittolisimenetelmaa tai
jalleenmyyntihintamenetelmia, jotta valittu hinnoittelumenetelmai ei vééristdisi hintoja ja
sen myoté tarvittavia tuotantomdéarid. Buus & Brada (2008) mukaan OECD:n tunnistama
voitonjakamismenetelmd on konserniyritysten sisdistd hinnoittelua eniten védristiva

siirtohinnoittelumenetelmé. Elliot & Emmanuel (2000) saivat haastattelututkimuksensa



avulla selville joitakin toimialakohtaisia johdonmukaisuuksia eri OECD:n tunnistamien
siirtohinnoittelumenetelmien soveltamiseen liittyen. Kyseisen tutkimuksen mukaan
monikansallisissa  rahoituspalveluyrityksissd ~ suositaan  voitonjakamismenetelmaa,
valmistusyrityksissid kustannusvoittolisimenetelmié seké jalleenmyyntihintamenetelmaa
ja palveluntarjoajayrityksissa todellisia kustannuksia seké kustannusvoittolisimenetelmaa.
Kuhunkin menetelméén saattaa liittyd my0s joitakin lisdys- tai vdhennyserid. (Elliot &
Emmanuel, 2000.) Kaiken kaikkiaan Rajalan (2019) tutkimusta lukuun ottamatta, aiempien
tutkimusten perusteella ei ole saatu selville tiettyd menetelmdd, jonka avulla
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voitaisiin varmuudella osoittaa vaihdannan kohteesta

riippumatta.

1.6 Tieteenfilosofinen lihtokohta ja tutkimusmenetelmé

Tutkimusta tehdessd olisi oleellista kysyd Pilatuksen tavoin, mikd on totuus?
(Metsdmuuronen, 2006, 81). Paistdkseen mahdollisimman ldhelle totuutta, tutkijan olisi
hyvd ymmaértdd tutkimuksen taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiset ldhtokohdat sekd
filosofiset taustaoletukset. Toisin sanoen tutkijalla tulisi olla riittivd metodologinen ja
tieteenfilosofinen yleissivistys, késittddkseen tutkimustulosten taustalla vaikuttavat
menetelmit ja tutkimustavat. Tieteenfilosofialla voidaan lyhyesti mééritellen tarkoittaa
filosofisen metodin soveltamista tieteeseen — tutkimustoimintaan ja sen tuloksiin
(Niiniluoto, 1980, 21-22.) Tieteenfilosofian merkitys on tiedettd koskevan ymmarryksen
vaalimisessa. Tiede ei todellistu tieteenfilosofisesti thanteellisten normien opiskelussa tai
niiden huolellisessa noudattamisessa, silld tieteen ladullisesti uudet ja ratkaisevat
oivallukset syntyvit yllattden. Tieteen viehdtys on sen epitidydellisyydessa,

keskenerdisyydessd ja uusissa tutkimusyrityksissa. (Salonen, 2007, 114.)

Filosofialla on kolme keskeistd tieteenfilosofiankin taustalla vaikuttavaa erityistehtdvaa,
jotka ovat problematisointi, eksplikointi ja argumentaatio. Ensinnékin filosofian tehtdvé on
asettaa kyseenalaiseksi ja problematisoida ajatustottumukset ja itsestddn selvind pidetyt
lahtokohdat. Toiseksi filosofian tehtdvd on epdselvien, monimielisten tai implisiittisesti
omaksuttujen ndkemysten eksplikointi, mikd tarkoittaa selkeédksi tekemistd, erittelyd ja
muotoilua. Kolmanneksi filosofian tehtdvd on ndiden eksplikoitujen nédkemysten

patevyyden arvioiminen argumentoinnin avulla, etsimélli niille perusteluita ja



vastaesimerkkejd. (Niiniluoto, 1980, 22.) Filosofia voidaan ndhdd metatieteen asemassa
erityistieteisiin verrattuna, eika silld ole selvdd paikkaa tienteenalojen joukossa. Filosofia
pyrkii rakentamaan jonkinlaista tasapianoa eri tutkimusperinteiden ja erilaisten
tutkimusongelmien vilille. Tieteenfilosofia ei ainoastaan kuvaa sitd miti tiede on ja mitd
seikkoja sithen liittyy, vaan se ottaa kantaa myds siihen, millaisia kysymyksid tiede voi
tutkia ja mité tiede voi ylipddtansd saavuttaa. Néin ollen my0s teorian ja kdytdnnon vilinen

suhde nousee luontevasti esille osana tieteefilosofiaa. (Salonen, 2007, 110-111.)

Tutkimus perustuu lukuisiin piileviin oletuksiin, joita voidaan nimittdd filosofisiksi
perusoletuksiksi. Tutkimusten eri suuntausten taustalla vaikuttavat nelja keskeistd
filosofian osa-aluetta, jotka ovat ontologia, epistemologia, logiikka ja teologia.
Ontologiassa on kyse siitd, minkélaiseksi tutkimuksen kohde syvemmin késitetddn tai
ymmérretddn. Epistemologia eli tieto-oppi kisittelee tietimisen alkuperéd, luonnetta seké
tiedon muodostamista. Tieto-opillisissa tarkasteluissa voidaan pohtia muun muassa siti,
milld metodisella otteella pystytddn parhaiten ldhestyméédn tutkimuskohdetta. Logiikka
kisittelee toteen ndyttdmisen ja todistamisen periaatteita. Teleologia esittdd sen sijaan

kysymyksié tarkoituksesta. (Hirsijarvi, Remes & Sarjavaara, 2009, 129-130.)

Liiketaloustieteen tutkimuskéytdntod sijoittuu muiden yhteiskuntatieteiden tapaan yleensa
joko luonnon tieteiden tai humanistisen tieteiden ajatusperinteen alueelle. Tutkimuksen
pohjautuessa luonnontieteitd muistuttavaan malliin, tutkijan tulee vangita hénesti itsestdén
tai yhteiskunnasta riippumaton todellisuus ja selittdd siind havaitut sidnnonmukaisuudet.
Humanistisen ajattelun oletus on, ettd ihmiset ovat aktiivisia, toiminnallisia ja ajattelevia
olentoja, joiden toimintaa ei pystytd selittiméén tietyn perinteisen mallin mukaisesti, vaan
tutkijan tulee selittdimisen sijaan pyrkié tulkitsemaan ihmisid sekd yrittdd ymmaértdd heidian
toimiaan ja motiivejaan. Nédiden kahden tutkimustavan ero tiivistetdan litketaloustieteessi
positivistisen ja sosiaalisen konstruktivismin tutkimusotteiden vélille. Luonnontieteisiin
pohjautuva positivistinen tutkimusote kisittdd tutkimuskaavan, jossa tutkimuskysymys
johdetaan tieteellisestd kirjallisuudesta ja muokataan hypoteesiksi, joka testataan
empiiriselld aineistolla. Humanistiseen ajatteluun pohjautuva sosiaalinen konstruktivismi
viittaa tutkimusotteena todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen, jonka keskidssd ovat

thmisten toiminta, motiivit ja niiden tulkitseminen. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen,



2005, 33-35.) Positivismin ja sosiaalisen konstruktivismin eroja on kuvattu taulukossa 1
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(Easterby-Smith, Thorpe & Lowe, 2002, 30).

Positivismi Sosiaalinen
konstruktivismi
Tutkija on riippumaton kohteesta on osa tutkittua ilmiota
Inhimilliset intressit |eivét saa olla tirkeitd ovat valttimaton osa
(talous, politiikka tutkimusta
ym.)
Selitykset osoittavat kausaaliset |lisddvét ymmaérrysta
suhteet ilmididen viilla tutkitusta kohteesta
Edistys  tieteessd |hypoteesien ja deduktiivisen |kerddmélld rikas aineisto,
tapahtuu paittelyn avulla joka analysoidaan
aineistoldhtodisesti
Kaésitteet operationalisoidaan siséltiavat asianosaisten
mitattavaksi nakokulmat
Analyysiyksikko mahdollisimman pieni |voi olla laaja tilanne, ilmid
yksikko tai prosessi
Yleistiminen tilastollisesti teoreettisesti
tapahtuu
Otanta edellyttaa suurta tapausjoukkoa, jonka |pientd tapausmiirdd, joka
valinta on satunnaistettu valitaan
tarkoituksenmukaisuuden
perusteella

Taulukko 1. Positivismin ja sosiaalisen konstruktivismin eroja.

Tutkimus voidaan tutkimusmetodillisesti toteuttaa joko kvalitatiivisena, kvantitatiivisena
tai monimenetelmdtutkimuksena. Kvalitatiivista eli laadullista 1dhestymistapaa ohjaa
luonteeltaan kokonaisvaltainen tiedonhankinta, jonka avulla tutkimuskohdetta pyritdén
lahestymddn mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, mieluiten tosiasioita l0ytden tai
paljastaen (Hirsijarvi ym., 2009, 161-164). Laadullisessa tutkimuksessa tiedon mééritelma
rakentuu sosiaalisesti sen subjektiivisen merkityksen myotd, jonka ihmiset antavat
todellisuudelle. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus onkin pyrkid ymmaértiméain maailmaa
thmisten ndkokulmasta huomioiden se, ettd yksilot ja yhteisét kokevat sosiaalisen
todellisuuden eri tavalla heiddn sosiaalisen, kulttuurisen ja historiallisen taustansa
perusteella. Loytddkseen vastaukset tutkimuskysymyksiinsd, tutkijan tulee ikddn kuin
uppoutua tutkittavaan ympiristoonsd, minkd vuoksi laadullista tutkimusta tehdéddn

useimmin havainnoinnin, syvéllisten haastatteluiden tai dokumenttien analysoinnin
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keinoin. Tukijan on olennaista ymmartdd my0s oman subjektiivisen késityksensa vaikutus
tutkimukselleen. (Efron & Ravid, 2019, 17.) Kvantitatiivinen eli méérillinen tutkimus
pyrkii testaamaan objektiivisia teorioita tutkimalla muuttujien vélisid suhteita.
Mairédllisessd tutkimuksessa pddtelmid tehddén yleisimmin tilastollisen analyysin
perusteella, minkd vuoksi havaintoaineiston tulee soveltua maiirilliseen, numeeriseen
mittaamiseen (Hirsijarvi ym., 2009, 140). Monimenetelmitutkimus on ldhestymistapa,
joka pyrkii sekd laadullista ettd madrdllistd aineistoa kerddmailld ja integroimalla
muodostamaan uudenlaista tictoa verrattuna sithen, etti kerattdisiin ainoastaan laadullista

tai méadrallista tietoa. (Creswell & Creswell, 2018, 3—4.)

Tdmé tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksenaja tutkimusotteeksi valitaan
sosiaalinen konstruktivismi. Tamad tutkimus omaa useita laadullisen tutkimuksen piirteita
sekd sosiaaliselle konstruktivismille ominaisia tausta-ajattelutapoja. Ensinnékin
tutkimuksen pédasiallisena tutkimuskohteena on OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
tapauskohtainen tulkitseminen ja kiytdntoon soveltaminen, minkd vuoksi tutkimuksella on
keskeinen liitdntd inhimilliseen toimintaan sekd sen tulkitsemiseen ja ymmartdmiseen.
Toiseksi tutkimuskysymykset pohjautuvat Rajalan (2019) tutkimukseen haastattelemalla
kerdtyn tutkimusaineiston perusteella tehtyihin johtopdétoksiin. Ndin ollen tutkimusta
suoritettaessa tulee huomioida myds se, etti aiemmin haastatteluissa keréttyihin
siirtohinnoittelun alalla toimivien asiantuntijoiden nikemyksiin ovat vaikuttaneet osaltaan
myos haastateltavien sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset taustat. Kolmanneksi
tutkimusaineistona kaytetddn mahdollisimman laadukasta, huolellisesti valittua kirjallista
aineistoa, jota analysoidaan aineistoldhtoisesti. Tutkimusaineistoon valitaan pieni maira
aineistoa niiden tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Nididen piirteiden ohella tdssé
tutkimuksessa korostuu tutkijan tulkitseva tutkimusote sekd tutkijan subjektiivinen
merkitys ja tapa tuottaa tietoa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti osana tutkittavaa
ilmiotd. Tutkimusotteena kaytetddn sosiaalista konstruktivismia, koska tutkimuksen
kohteena oleva ilmid pohjautuu hinnoittelutilanteiden tilanne- ja tapauskohtaiseen
arviointiin ja tulkintaan, jossa ihmisilld on keskeinen rooli aktiivisena toimijana.
Tutkimuksessa pyritddn ymmértdméaan ihmisten toimintaa ja motiiveja siirtohinnoittelua

koskevan tutkimuksen ja ohjeistuksen asettamissa raameissa.
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1.7 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusotteesta riippumatta tutkimusprosessilla on tyypillisesti olemassa yleinen
rakenne, johon seké tutkimuksen tavoite uuden tiedon aikaansaamisesta ettd tutkimuksen
varsinainen suorittamisvaihe kiteytyvat (Salmi & Jarvenpaa, 2000, 266). Tama tutkielma
rakentuu kuuden pdidluvun ympdérille. Ensimmaéisessd luvussa esitellddn tutkimuksen
aiheen ajankohtaisuus, historia ja aiempi tutkimus. Ensimmaisessé luvussa esitellddn myds
tutkimuksen tavoite, keskeiset késitteet, tutkimuksen keskeiset rajaukset,
tutkimusmenetelmd ja tutkimukseen valittu tieteenfilosofinen tutkimusote. Toisessa
luvussa kuvataan siirtohinnoitteluilmién moniulotteisuutta, siirtohinnoittelua koskevaa
ohjeistusta sekd tyypillistd siirtohinnoitteluprosessia OECD:n mukaan. Kolmannessa
luvussa esitellddn aiempi Rajalan (2019) tutkimus, johon tdmin tutkimuksen
tutkimuskysymykset pohjautuvat. Neljdnnessd luvussa esitellddn tutkimuksen
tutkimusmetodilliset valinnat seké aineiston keruu- ja analysointimenetelmadt. Viides luku
sisdltdd tutkimusaineiston analyysin perusteella tehdyt havainnot ja tutkimustulosten
yhteenvedon. Kuudes Iuku sisdltdd tutkimuksen johtopditokset ja tutkimuksen

luotettavuuden ja tutkimuseettisten kysymysten pohdinnan.
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2 MONIKANSALLISTEN YRITYSTEN
MARKKINAEHTOINEN SIIRTOHINNOITTELU

2.1 Siirtohinnoittelu moniulotteisena ilmiona

Monikansallisten yritysten rooli maailmantaloudessa on kasvanut merkittdvasti viime
vuosikymmenten aikana kansantalouksien integroituessa ja tekniikan kehittyessa erityisesti
viestinnéin alalla. Monikansallisten yritysten lisdéintyminen on aiheuttanut ongelmallisia
kysymyksié niin yrityksille kuin eri maiden veroviranomaisille. Monikansallisten yritysten
toiminnan johdosta kansallisen tason verotuskysymyksid tulee tarkastella osana
kansainvilistd kokonaisuutta, mistd johtuen yrityksille ja veroviranomaisille saattaa
aiheutua vaikeuksia maéadritellessddn toiminnallisesti integroituneen monikansallisen
yritysryhmin tuloja ja kuluja eri lainkdyttdalueilla huomioon otettaviksi. Myds eri maiden
lakien ja hallinnollisten vaatimusten vaihteleminen aiheuttaa osaltaan lisdongelmia.
Kyseisten vaatimusten noudattamisesta saattaa aiheutua monikansallisille yrityksille
suuremmat kulut kuin vastaaville yrityksille, jotka toimivat ainoastaan yhden verotusvallan

alueella. (OECD, 2017, 15-16.)

Verohallintojen nédkokulmasta siirtohinnoittelun alalla ongelmia syntyy seka politiikan ettéd
kdytannon tasolla. Poliittisella tasolla maiden on sovitettava yhteen lailliset oikeutensa
verottaa yritysten voittoja niiden tulojen ja kulujen perusteella, jotka voidaan kohtuudella
katsoa syntyneen kunkin valtion alueella, jotta viltyttdisiin kahdenkertaiselta verotukselta.
Kéaytdnnon tasolla on kuitenkin hankalaa hankkia kaikkia asiaan kuuluvia tietoja, joiden
perusteella yritysten tarkat tulo- ja kustannuserittelyt voitaisiin maééritelld.
(OECD, 2017, 15.) Viime vuosina poliittinen mielenkiinto on kohdistunut erityisesti
valtion rajat ylittdvissd tilanteissa ilmenevddn veron vilttdmiseen eli veropohjaa
rapauttavan verosuunnittelun mahdollisuuksien poistamiseen. Tavoitteet ja niiden
toteuttamiseksi ehdotetut toimenpiteet ovat koskeneet sekd kansainvilisen etti kansallisen
verotuksen sddnnoksid. Kyseisid toimenpiteitd on pantu kdytdntoon Euroopan unionissa
direktiivien avulla ja liséksi niitd on toteutettu poliittisin sitoumuksin maailmanlaajuisesti
esimerkiksi OECD:n BEPS-hankkeen myo6ti. (Valtiovarainministerio, 2017, 12.) Myos
valtioiden hallinnot ymmaértavét siirtohinnoittelun keskeisen merkityksen ja pitivit sitd

merkittdviand poliittisena kysymyksend. Verotuksen valvonnan ndkokulmasta monissa
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maissa kiinnitetddn erityistd huomiota erilaisten siirtohinnoitteluanalyysien toteuttamiseen.
Veroviranomaisille tarjotaan kansainvilisen tietojenvaihdon avulla uusia keinoja saada
tietoa yrityksistd ja rankaista yrityksid mahdollisista védrinkdytoksistd. Teknologian
kehityksen myd6td siirtohinnoitteluperiaatteiden merkitys kasvaa entisestddn, silld
oikeudenmukaisen ja vertailukelpoisen hinnan maéérittiminen korkean teknologian
tuotteille on entistd vaikeampaa, minkd johdosta noudatettavat siirtohinnoittelustrategiat

tulee valita entistd huolellisemmin. (Dogan, Deran & Koksal, 2013, 735.)

Globaalin talouden nidkdokulmasta OECD pyrkii edistiméén kansainvélisti kauppaa ja
investointeja. Kansainvélisen kestivin talouskasvun edistdmisen kannalta
kahdenkertainen verotus saattaa olla esteend tavaroiden ja palveluiden rajat ylittiville
litketoimille sekd pddoman vapaalle litkkumiselle. (OECD, 2017, 16.) Monikansallisten
yritysten sisdinen hinnoittelu vaikuttaa viennin ja tuonnin kautta myds maiden
bruttokansantuotteen muodostumiseen, silld konsernien sisdisissé litketoimissa kdyttamét
hinnat heijastuvat suoraan sithen, miltd eri maiden vienti ja tuonti néyttdvit

(Valtioneuvoston julkaisusarja, 2014, 9).

2.1.1 Siirtohinnoittelun tavoitteet

Perinteisesti monikansallisten yritysten ensisijaisena tavoitteena siirtohinnoitteluun liittyen
on voittojen maksimointi, siirtohinnoittelun tarjotessa yritykselle tehokkaan ja joustavan
tavan parantaa sen kannattavuutta (Pass, 1994). Monikansallisen yrityksen
siirtohinnoitteluun liittyvét tavoitteet voidaan jakaa yrityksen sisdisiin ja ulkoisiin
tavoitteisiin. Yrityksen sisdisid tavoitteita voivat olla ulkomaisen tytiryhtion johdon
suorituksen arviointi ja motivointi sekd konsernin yhteisten tavoitteiden saavuttaminen.
Ulkoisia tavoitteita voivat olla tuloverojen ja tullimaksujen keventdminen,
valuuttakurssiriskien minimoiminen, hallitusten vélisten riitojen vilttiminen, kassavirtojen
hallinta seké kilpailukyvyn séilyttiminen. (Abdallah, 1989, 30—42.) Johdon laskentatoimen
kirjallisuudessa siirtohinnoittelua on pidetty pitkddn keinona koordinoida eri
liikketoimintasegmenttien tuotanto- ja myyntipddtoksid. Tdssd yhteydessd siirtohinnat
viestivdt kunkin divisioonan johtajille tietoa sisdisten liitketoimien kustannuksista ja
kannattavuudesta, minkd perusteella siirtohinnoittelu voidaan ndhda keskeisessd roolissa

divisioonien resurssien allokoinnissa. Divisioonien johtajien suorituskykymittaukset
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perustuvat usein heididn hallinnoimiensa segmenttien voittoihin, jolloin siirtohinnoittelu
toimii kannustimena siirtia tavaroita ja palveluita divisioonien vilillad. Téastd ndkokulmasta
tarkasteltuna siirtohinnoittelun tavoite on antaa hajautetulle organisaatiolle mahdollisuus
saavuttaa kaikki voittopotentiaalinsa. (Herzig, 2012, 19.) Strategisen johdon nidkokulmasta
siirtohinnoittelu liittyy olennaisesti yrityksen kilpailuaseman hallintaan, varojen
liikkkumiseen etuyhteysyritysten vélilld, voittojen kotiuttamiseen sekd valuuttakurssien

epasymmetrian vaikutusten hallintaan (Turner, 2013, 10).

Cooper (2000) mukaan Ernst & Young vuonna 1999 tekemisséd siirtohinnoittelua
koskevassa kansainvilisessd tutkimuksessa siirtohinnoittelu néhtiin monikansalliselle
yritykselle merkityksellisend asiana kolmesta syystd: Ensinndkin siirtohinnoitteluun
liittyvat sdddokset, padtokset ja kiytdnnot luovat osaltaan hyvin moniulotteisen kentén,
jossa yrityksen tulee osata perustella ja dokumentoida tekeminsi ratkaisut vilttydkseen
ankariltakin veroseuraamuksilta. Toiseksi erimielisyydet veroviranomaisten kanssa
siirtohinnoittelun perusteista saattavat aiheuttaa suuria kiistoja, joiden ratkaiseminen on
usein aikaa vievéi ja kallista. Kolmanneksi siirtohinnoittelu voidaan ndhdéi keskeisimpéna
keinona sekd yrityksen operatiivisten tavoitteiden ettd verotavoitteiden saavuttamisessa.

(Cooper, 2000.) Nami kolme seikkaa pétevit siirtohinnoittelun alalla edelleen.

Yritykset saattavat olla kiinnostuneita hankkimaan kotimaan ulkopuolella sijaitsevia
ulkomaisia sijoituskohteita monestakin syystd, silldi ne voivat tarjota yritykselle
mahdollisuuden osallistua kansainvilisille markkinoille tai sijoittaa tuotantoaan ja
toimintaansa ldhemmaiksi sille tirkeitd markkinoita. Lisdksi ulkomaiset sijoituskohteet
voivat tarjota yritykselle alhaisemmat liiketoiminnan kustannukset, pddsyn kokonaan
uusille markkinoille, tuotteisiin, osaamiseen tai teknologian pariin sekd péddsyn
vaihtoehtoisiin rahoitus- ja markkinointikanaviin. Ulkomaisen sijoituskohteen isdntdmaa
hyotyy téllaisesta sijoituskohteesta muun muassa silloin, kun sijoituskohde tarjoaa uuden
pddoman ldhteen tai sen positiivisten tyollistdimisvaikutusten ansiosta. Ulkomaisten
sijoituskohteiden hankkimisen suurin vaikutus on ndhty kehittyvissd maissa, minka
taustalla on voinut vaikuttaa voittojen siirtdminen siirtohinnoittelun avulla alhaisemman

verokannan maihin. (Turner, 2013, 39-42.)
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2.1.2 Siirtohinnoittelu verotuksen nikokulmasta

Verotuksen nidkokulmasta siirtohinnoittelua koskevan problematiikan taustalla on
verotuksellinen vaatimus siité, ettd ylikansallisesti tapahtuva taloudellinen toiminta, kuten
sen myoOtd saatu tulo tai voitto pitdd pystyd paikantamaan kansallisesti toimitettavaa
verotusta varten. Yrityksen tuloverotus on paikallista toimintaa, minkd johdosta verotus
kohdistuu niihin voittoihin, jotka yritys saa aikaiseksi tietyn valtion tai muun
lainkdyttdalueen alueella. Paikantamisessa ldhdetdan siitéd, ettd verovelvollisella yritykselld
tulee olla sijainti- tai asuinvaltio, jonka avulla se voidaan paikantaa. (Knuutinen, 2020,
257-258.) Verotuksen nédkokulmasta OECD:n tavoitteena on varmistaa kullekin
lainkdyttoalueelle asianmukainen veropohja sekd ennalta ehkéistd kahdenkertaista

verotusta ja Verohallintojen vélisié ristiriitoja (OECD, 2017, 16).

Konsernien sisdisten liiketoimien monimuotoisuudesta johtuen syntyy helposti tilanteita,
joissa konserniyhtiot ja eri valtioiden veroviranomaiset eivit ole yksimielisié siitd, miten
ja minkd suuruisina tuloja ja menoja tulisi paikantaa konsernin eri valtioissa sijaitseviin
yksikdihin (Helminen, 2018, 265-266). Monikansallisen yrityksen verotusta koskevan
problematiikan taustalla vaikuttaa olennaisesti se, ettd kukin valtio sddtdad itsendisesti
verolakinsa ja maédrittelee niissi myds verotusvaltansa rajat, eikd eri valtioiden
verotuslainsdddintdjd ole harmonisoitu. Tdma saattaa johtaa sithen, ettd useampi valtio
verottaa yhtdaikaisesti samaa tuloa tai tilanteeseen, jossa mikdin valtio ei verota tiettya
tuloa, mika aiheuttaa siten joko monenkertaista verotusta tai kansainvélistd vajaaverotusta.
Niin ollen saattaa syntyd verotuksen neutraalisuushiiriditd tai vadristynyt kilpailutilanne
ainoastaan yhdessd valtiossa toimivien henkildiden ja useammassa valtiossa toimievien

henkil6iden vilille. (Helminen, 2020, Luku 4.)

Valtiot ovat tahdostaan riippumatta mukana kansainvélisessd verokilpailussa, jossa he
kdyvat verojdrjestelmilldén kilpailua muun muassa finanssipddoman ja &dlypddoman
sijoittautumisesta valtioiden kesken. Ulkomaisia toimijoita ja ulkomaista pddomaa
saatetaan houkutella valtioon edullisten verosdédnnosten avulla tai yrityksid saatetaan
houkutella siirtdimédén tuloja ankaramman verotusvallan alueelta lievemmén verotuksen
piiriin, mikd voi aiheuttaa muissa valtioissa veropakoa ja verotulojen menetyksii.

(Helminen, 2020, Luku 4.) Verotuksen ndkokulmasta siirtohinnoittelun ongelmassa on
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lahtokohtaisesti kyse kansainvélisen vajaavertouksen ja veropaon ehkiisemisestd, mutta
toisaalta myos monenkertaisen verotuksen poistamisesta, mikéli siirtohinnoitteluoikaisu
aiheuttaa tilanteen, jossa yrityksen verotettava tulo tultaisiin lukemaan oikaisun perusteella
tuloksi kahdessa eri valtiossa. Ongelmaa pyritddn lieventimddn valtioiden sisdisen
lainsddddannon, EU-vero-oikeuden, verosopimusten ja kansainvidlisen vero-oikeuden

normien avulla. (Helminen, 2018, 287; Helminen, 2020, Luku 4.)

Tasapainottelu siirtohinnoittelun tarjoamien mahdollisuuksien ja riskien valilld nykyisessa
siirtohinnoitteluympéristossé ~ on  yrityksille yhd  vaikeampaa.  Vilttydkseen
verotarkastuksilta ja niiden kielteisiltd vaikutuksilta, yritysten tulee hallita lukuisat hieman
toisistaan  poikkeavat  veroviranomaisten l&hestymistavat koskien  verotuksen
noudattamista maissa, joissa he toimivat. Onnistunut sekd vaatimusten mukainen
siirtohinnoittelustrategia edellyttdd viistimattd tirkeimpien siirtohinnoitteluriskien
ymmartdmistd sekd maailmanlaajuisesti koordinoidun ldhestymistavan kdyttoa yrityksen
siirtohintadokumentoinnissa. ~ Siirtohintadokumentaatiossa  tulee  tdlloin  keskittyd
olennaisimpiin riskeihin ja osata tunnistaa veroviranomaisten erilaiset 1dhestymistavat.

(Ernst & Young, 2004.)

2.2 Siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus

2.2.1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) on vuonna 1961
perustettu Kansainvilisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto, jolla on ollut keskeinen rooli
sdantdjen luomisessa siirtohinnoittelun alalle (Karjalainen & Raunio, 2018, 34). OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet ovat OECD:n vuonna 1995 ensimmaéisen kerran julkaisema ja sen
jalkeen tdydentdmi raportti etuyhteydessd olevien yritysten vélisen siirtohinnoittelun
madrittamisestd.  Tarkemmin  madriteltynd OECD:n  siirtohinnoitteluohje  on
kommentaariteos markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita on péivitetty viimeksi vuonna 2017. (Verohallinto, 2018.) OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla on siirtohinnoittelun alalla pitkélti kansainvélisen standardin
asema ja OECD:n ohjeita sovelletaan OECD:n jidsenvaltioiden lisdksi laajasti myods muissa
valtioissa (HE/107/2006). Useat maat ovat ottaneet ohjeet sellaisinaan osaksi kansallista

siirtohinnoittelua koskevaa lainsddadantddén. (Karjalainen & Raunio, 2018, 34).
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tarjoavat kansallisen konsensuksen perusteella
muodostuneen tulkintasuosituksen siitd, miten kansallisessa lainsddddnndssd ja
verosopimuksissa olevaa markkinaehtoperiaatteen vaatimusta voidaan ja tulisi madrittaa.
OECD:n ohjeet eivit ole sellaisenaan kaiken kattavat ohjeet, vaan ohjeissa on otettu kantaa
nithin kysymyksiin, joista on péésty yksimielisyyteen ohjetta laadittaessa. Ohjeen
sanamuodot on hiottu useiden erilaisten ndkemysten kompromissina monenlaisia
tulkintavaihtoehtoja salliviksi. Liséksi ohjeissa on esitetty ndkokulmia puolesta ja vastaan,
kun kunkin asian ratkaisu on jatetty ohjeissa tapauskohtaisen, tilanteen yksilolliset seikat

huomioon ottavan harkinnan varaan. (Karjalainen & Raunio, 2018, 39.)

OECD:n siirtohinnoitteluohjeita on péivitetty jatkuvasti siirtohinnoittelukédyténtdjen
kehittyessd. Viimeisin muutos OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin on tehty vuonna 2017,
kun ohjeisiin implementoitiin BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) -projektin
aitheuttamat muutokset. Vuosina 2013-2015 toteutetun BEPS-projektin pédasiallisena
tarkoituksena oli pyrkid estiméddn veropohjan murenemista sekd verotettavan tulon
siirtdmistd matalan verorasituksen piiriin. (Karjalainen & Raunio, 2018, 36.)
Siirtohinnoitteluohjeita  selvennettiin ~ ja  vahvistettiin ~ markkinaehtoperiaatteen
soveltamisen osalta BEPS-hankkeen toimenpiteiden 810 perusteella
(Valtionvarainministerid, 2017, 43). BEPS-hankkeen yhteydessd uudistettiin myds
siirtohinnoittelun ~ dokumentointisd&dnndksid.  Siirtohinnoittelun ~dokumentaatio on
verovelvollisen laatima kirjallinen selvitys, jonka tarkoituksena on osoittaa, ettd
verovelvollisen tekemét etuyhteysliiketoimet on tehty markkinaehtoperiaatteen mukaisesti
(Malmgren & Myrsky, 2017, 416). Dokumentointisdénndsten tarkoituksena on varmistaa
my0s se, ettd yritykset kiinnittdvit riittdvisti huomiota siirtohinnoittelulle asetettuihin
vaatimuksiin veroilmoituksellaan. Siirtohintadokumentaatio pitéé sisélldén viranomaisille
tarpeellista tietoa siirtohintariskien kartoittamiseksi ja  siirtohintatarkastuksissa

kaytettdvaksi. (Karjalainen & Raunio, 2018, 308-310.)

2.2.2 EU:n piirissi tehty tyo

EU:n komissio perusti vuonna 2002 asiantuntijoista koostuvan ryhmén, EU:n Joint

Transfer Pricing Forumin (EU JTPF), jonka tarkoituksena on neuvoa ja avustaa komissiota
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l6ytiméén kaytdnnon ratkaisuja siirtohinnoittelusddnndsten yhtenéiseksi soveltamiseksi
EU:n alueella. Foorumin jdseniin kuuluu kunkin valtion Verohallinnon edustaja seka
yhteensé 18 yksityissektorin edustajaa. Foorumi on laatinut erindisid ohjeita ja suosituksia
siirtohinnoittelun eri aihealueista, mutta kyseiset kdytédnnesdannot eivit ole valtioita sitovia
verosopimuksia tai EU-lainsdddidntéd. EU-alueen veroviranomaisten tulisi kuitenkin
noudattaa EU JTPF:n kéytinnesddnndissd omaksuttuja kannanottoja. (Karjalainen &

Raunio, 2018, 41-42.)

2.2.3 YK:n siirtohinnoittelumanuaali

Yhdistyneet kansakunnat ~ (YK) on  julkaissut  vuonna 2012  kattavan
siirtohinnoittelumanuaalin kehitysmaille (the Practical Manual on Transfer Pricing for
Developing Countries), jotka harkitsevat siirtohinnoittelusdénnosten ottamista osaksi
verolainsdddantodin tai kehittivat verohallintonsa valmiuksia
siirtohinnoitteluasioithin. Vuonna 2012 julkaistusta siirtohinnoittelumanuaalista on
julkaistu uudistettu ja paivitetty versio vuonna 2017. Kehittyville talouksille suunnattu
siirtohinnoittelumanuaali rakentuu YK:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja siind olevan
markkinaehtoperiaatteen tulkinnalle. YK:n ja OECD:n malliverosopimukset ovat
identtiset, mutta OECD:n ja YK:n ohjeistukset eivit ole kaikilta osin ole yhtendiset. YK:n
siirtohinnoittelumanuaalin tarkoituksena on huomioida erityisesti kehittyvien maiden
tilanne, hyddyntden myds OECD:n piirissd tehtyd tyotd. Virheellistd siirtohinnoittelua
pidetdin erityisend uhkana kehittyvien maiden verotulokertymalle. (Karjalainen & Raunio,

2018, 42-43.)

2.3 Tyypillinen siirtohinnoitteluanalyysi OECD:n mukaan

Markkinaehtoperiaatteen toteutumista arvioidaan silld perusteella, mitd riippumattomien
osapuolten vililld olisi sovittu. Tédmédn vuoksi vertailuanalyysin toteuttaminen on
keskeisessd osassa markkinaehtoisuuden arviointia. Vertailuanalyysin ensisijaisena
tavoitteena on mahdollisimman samankaltaisten vertailukohteiden 16ytdminen, joiden
avulla voidaan madritelld markkinaehtoisen hinnoittelun taso sekd osoittaa hinnoittelun
markkinaehtoisuus. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on kuvattu 9 kohtainen prosessi

vertailuanalyysin toteuttamiseksi. (OECD, 2017, 147-149.)
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OECD:n kuvaama prosessi vertailuanalyysin toteuttamiseksi ei ole pakollinen, eikd se
takaa sen avulla tunnistettujen vertailukohteiden hyviksyttavyyttd (Jaakkola ym., 2012,
258). Kéytdnnon tyossd vertailukelpoisuusanalyysin toteuttaminen ei yleensi etene kohta
kerrallaan, vaan yritys voi toteuttaa prosessin haluamallaan tavalla pédstikseen
markkinaehtoiseen lopputulokseen. Prosessin aikana valittu siirtohinnoittelumenetelma
vaikuttaa sithen, minkélaisia vertailutietoja liiketoimelle tulee hakea. Toisaalta myos
saatavilla olevat vertailutiedot vaikuttavat sithen, mitké siirtohinnoittelumenetelméit ovat
valittavissa. (Karjalainen & Raunio, 2018.) Téssd tutkimuksessa keskitytddn erityisesti
siirtohinnoittelumenetelmin valintaan, verrokkihaun laatimiseen ja hakukriteereiden
avulla rajattuun lopulliseen verrokkijoukkoon, jonka perusteella voidaan osoittaa

hinnoittelun markkinachtoisuus.

2.3.1 Siirtohinnoittelumenetelmén valinta

Siirtohinnoittelumenetelmdn  valinnassa  on  kysymys  parhaan  menetelmén
valinnasta kuhunkin tilanteeseen. Menetelmidn valinnassa on huomioitava, kuinka
luotettavaa tietoa menetelmén soveltamiseksi on saatavilla ja kuinka vertailukelpoisia
vertailukohteita sovellettavaksi ajatellut riippumattomien osapuolten véliset liiketoimet
ovat. OECD:n tunnistamien siirtohinnoittelumenetelmien vahvuuksia ja heikkouksia tulisi
tarkastella aina tapauskohtaisesti tutkittavan litketoimen kannalta. OECD:n tunnistamien
menetelmien lisdksi myds muut menetelmét ovat sallittuja, mikdli menetelmilld voidaan
osoittaa siirtohinnoittelun tiyttdvdn markkinaehtoperiaatteen edellytykset. OECD:n
mukaan muita menetelmid kéytettiessa tulee perustella hyvin, miksi OECD:n suosittelemat
menetelmadt eivit ole soveltuneet tilanteeseen niin hyvin kuin valittu menetelmid. OECD:n

tunnistamat  siirtohinnoittelumenetelmét jaetaan perinteisiin  ja  voittopohjaisiin

menetelmiin. Perinteisia siirtohinnoittelumenetelmié ovat
markkinahintavertailumenetelma, jélleenmyyntihintamenetelma ja
kustannusvoittolisimenetelma. Voittopohjaisia menetelmia ovat

litkketoiminettomarginaalimenetelma ja voitonjakamismenetelmé. (OECD, 2017, 97-100.)
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2.3.2 Perinteiset menetelmiit

Markkinahintavertailumenetelmd (Comparable uncontrolled price method, CUP) vertaa
konserniyritysten viélilld tuotteista ja palveluista perittyd hintaa riippumattomien
osapuolten vilisessé transaktiossa kdytettyyn hintaan. Menetelmén soveltaminen edellyttda
vertailun kohteena olevilta tuotteilta ja palveluilta suurta samankaltaisuutta. (Raunio,
Romppainen, Ukkola & Kotiranta, 2018, 168). OECD suosittelee
markkinahintavertailumenetelméaa silloin, kun riittdvdn luotettavia sisdisd tai ulkoisia
vertailukohteita on 16ydettdvissd (Karjalainen & Raunio, 2018, 111). Vertailukelpoinen
sisdinen markkinahinta on kiytettivissa silloin, kun konserniyhtié myy samoja tuotteita ja
palveluita ulkoisille asiakkailleen ja konsernin sisdisille yhtidilleen (Plesner Rossing, Cools

& Rohde, 2017).

Jélleenmyyntihintamenetelmén (Reseale price method, RPM) ldhtokohtana on hinta, jolla
etuyhteysosapuolelta ostettu tuote myydéén edelleen riippumattomalle osapuolelle. Tasté
hinnasta vidhennetdin kohtuullinen kate, joka tarkoittaa sellaista katetta, jolla jalleenmyyja
kattaa yleensd liiketoimintansa kustannukset ja tekee toimintaansa nidhden kohtuullisen
voiton (Karjalainen & Raunio, 2018, 116.) Katteen vihentdmisen jalkeistd hintaa pidetddn
alkuperdisen etuyhteysosapuolen vilisen liiketoimen markkinaehtoisena hintana
(Malmgren & myrsky, 2017, 411-412). Jilleenmyyntihintaa sovellettaessa sisdisend
vertailukohteena voidaan pitdé jdlleenmyyntikatetta, jonka sama jédlleenmyyjd ansaitsee
ostaessaan tuotteita riippumattomalta myyjdltd jilleenmyydessddn tuotteet edelleen
riippumattomille ostajille. Jélleenmyyntihintamenetelmdssd ulkoisia verrokkeja ovat
ulkopuolisten riippumattomien yritysten ansaitsemat myyntikatteet. (Karjalainen &

Raunio, 2018, 116-117.)

Kustannusvoittolisamenetelméssd (Cost plus method, CP) hinnoittelun l&dhtokohdaksi
otetaan etuyhteystilanteessa tuotteen tai palvelun tuottajille syntyneet kustannukset, joihin
lisitddn kohtuullinen voittolisd. Voittolisd vastaa suoritettujen toimintojen ja
markkinaolosuhteiden mukaista kohtuullista voittoa. (Malmgren & Myrsky, 2017, 412.)
Voittolisd voidaan médritelld siséistd vertailukohdetta kayttdmalla siitd voittoliséstéd, jonka
samaa myyjd ansaitsee myydessddn tuotteita riippumattomille ostajille. Mikili sisdisid

vertailukohteita ei ole saatavilla, voittolisd voidaan maééritelld tarkastelemalla voittolisaa,
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jonka ulkopuolinen riippumaton yritys ansaitsee toiminnassaan.
Kustannusvoittolisimenetelmad kéytettdessd myyjdn toimintojen ja kustannusten
samankaltaisuuden vaatimus on olennainen. Myds muut vertailukelpoisuuden osatekijét,
kuten sopimusehdot, taloudelliset olosuhteet ja liiketoimintastrategiat tulisi huomioida

mahdollisimman hyvin. (Karjalainen & Raunio, 2018, 121-124.)

2.3.3 Voittopohjaiset menetelmiit

Liiketoiminettomarginaalimenetelméd (Transactional net margin method, TNMM) on
toinen voittopohjaisista menetelmistd, joissa markkinaehtoisuuden tarkastelu tehddan
litkkevoiton tasolla (Raunio ym., 2018, 171). Liiketoiminettomarginaalimenetelmissa
liikketoimelle maiiritetdén ensin nettovoittomarginaali, joka olisi syntynyt vastaavassa
liikketoimessa riippumattomien osapuolten vililld. Sen jéilkeen nettovoittomarginaali
suhteutetaan johonkin voiton syntymisti kuvaavaan erddn, kuten esimerkiksi litkevaihtoon,
kustannuksiin, palkkoihin tai sitoutuneisiin pddomiin. Tdmén jédlkeen selville saatua
suhdelukua eli “voittoindikaattoria” sovelletaan kohdeyritykseen ja oletetaan tdmén
voittoindikaattorin olevan vastaavan suuruinen kuin vertailukohteiksi valikoitavien
yritysten. (Kukkonen & Walden, 2010, 201.) Liiketoiminettomarginaalimenetelmai
sovellettaessa voittoindikaattoriksi valittua tunnuslukua tulisi verrata ensisijaisesti
yrityksen vastaavaan tunnuslukuun konsernin ulkopuoliselle osapuolelle tapahtuvan
myynnin yhteydessd. Mikéli vertailukelpoisia litketoimia ulkopuolisten osapuolten kanssa
el ole saatavilla, tulee tunnuslukua verrata itsendisten vertailuyhtididen vastaavaan
tunnuslukuun. Toimintoanalyysin merkitys korostuu menetelmdd sovellettaessa, kun
halutaan varmistaa, ettd vertailukohteina kéytettdvit itsendiset yritykset ovat
toiminnoiltaan ja riskeiltddn varmasti vertailukelpoisia tarkastelun kohteena olevan
yrityksen kanssa. (Jaakkola ym., 2013, 83.) Liiketoiminettomarginaalimenetelmén
soveltaminen perustuu l&hes aina ulkoisten vertailukohteiden kdyttdmiseen (Karjalainen &

Raunio, 2018, 133).

Voitonjakamismenetelmd (Transactional profit split method, TPPM)on toinen
voittopohjainen menetelmé, joka pyrkii eliminoimaan etuyhteysyritysten vélisten
litkketoimien vaikutukset voitonjakoon mdiérittelemélld sellaisen voitonjaon, jota

riippumattomat osapuolet voisivat odottaa vastaavassa tilanteessa. Voitonjakomenetelméa
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identifioi ensin etuyhteysyritysten vilisten liiketoimien yhteisen voiton tai tappion, minka
jilkeen se jaetaan etuyhteysyritysten kesken taloudellisesti pétevilld perusteilla
markkinaehtoperiaatteeseen perustuen. (OECD, 2017, 133.) Voitonjakamismenetelmaa
sovellettaessa jaettavan voiton sekd niin sanottujen jakoavainten tulee olla luotettavasti
mitattavissa, perustua litketoimen kaikista osapuolista tehtyyn toimintoarvioon ja
huomioida erityisesti riskien jakautuminen osapuolten kesken. Voitonjako voi perustua
myo0s vertailutietoon siitd, miten riippumattomat osapuolet jakaisivat voittoa vastaavissa
olosuhteissa, mutta se on kuitenkin melko harvinaista. Kiytettavé jakoavain maéritellaén
yleensd kyseessd olevan tapauksen yksildllisten olosuhteiden perusteella. (Karjalainen &
Raunio, 2018, 140-141.) Voitonjakamismenetelmd sopii tilanteisiin, joissa
konserniyhtididen véliset liiketapahtumat ovat aineettomia, monimutkaisia ja hyvin

integroituja konsernin sisdisé litketoimia (Plesner Rossing, Cools & Rohde, 2017).

2.3.4 Verrokkihakujen laatiminen

Vertailutietojen hakeminen perustuu kaupallisista tietokannoista suoritettaviin
verrokkihakuihin. Kaupalliset tietokannat ovat tietoldhteitd, joihin on koottu eri maiden
yritysten julkisesti saatavilla olevia tilinpdatostietoja tai eri viranomaisille, kuten Suomessa
Patentti- ja rekisterihallitukselle ilmoitettuja julkisia tietoja sdhkdiseen muotoon
(Verohallinto, 2018). Kaupalliset tietokannat ovat usein kédytdnnollinen ja
kustannustehokastapa ulkoisten vertailukohteiden 16ytdmiseksi. Kaupallisten tietokantojen
sisdltdmait tiedot sopivat hyvin erilaisten hakujen seka tilastollisten analyysien tekemiseen.
Haun toteutustapa voi olla esimerkiksi lisddvé, vihentivi tai ndiden yhdistelmd. Lisddva
lahestymistapa perustuu sithen, ettd ensiksi laaditaan lista potentiaalisista
vertailukelpoisista liiketoimista, jonka jidlkeen tarkemman selvitystyon perusteella
selvitetddn, ovatko litketoimet tosiasiassa vertailukelpoisia. Véhentdvéd l&hestymistapa
pyrkii 10ytdmiddn laajasta joukosta samalla toimialalla toimivista yrityksistd sopivia
vertailukohteita rajaamalla kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten hakukriteerien avulla pois
yrityksid, jotka eivit julkisesti saatavilla olevan tiedon perusteella ole vertailukelpoisia.

(OECD, 2017, 156-161.)

Vertailutietohaut ovat yleisesti veroviranomaisten keskuudessa hyvéksytty apuviline

markkinaehtoperiaatteen mukaiseen siirtohintojen arviointiin huolimatta siitd, ettd
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vertailuhakujen tekemiseen ja niiden perusteella kerdttyjen tietojen kayttoon liittyy
piirteitéd, jotka poikkeavat olennaisesti siitd, miten toisistaan riippumattomien osapuolten
oletettaisiin toimivan (Karjalainen & Raunio, 2018, 99). Lahtokohtaisena vertailtavuuteen
liittyvdnd ongelmana voivat olla kirjanpitosddnnosten vertailukelpoisuus eri valtioiden
valilld ja saatavilla olevan informaation laadun eroavaisuudet useamman valtion vaililla,
muita kuin listattuja yhtioitd késittdvissd hauissa. Konserniyhtiot ovat myo0s
lahtokohtaisesti eri tilanteessa kuin itsendisesti toimivat yhtiot, minkd vuoksi pelkdstdin
kirjanpidollista tulosta tutkimalla ei voida selvittdd yhtididen olemassaolon kannalta
keskeisintéd, eli kassavirtaan liittyvdd riskid, joka on konsernisuhteissa ldhtokohtaisesti
huomattavasti vdhdisempi. Lisdvinoumia syntyy veroviranomaisten edellyttdessd
mahdollisesti ainoastaan kirjanpidolliselta operatiiviselta tulokseltaan voitollisten
vertailuyhtididen kdyttod, minkd johdosta saattaa muodostua moninkertainen
painotusvirhe. Toimialojen normaalista konsolidoitumisesta johtuen tietokantahakujen
avulla l0ydetyt itsendiset vertailuyhtiét voivat lisdksi olla kaukaa haettuja relevantit
markkinat huomioon ottaen, eikd hakujen avulla tunnistettuja todellisia kilpailijoita voida
kayttdd vertailuyhtidind niiden konserniyhteydesti johtuen. (Jaakkola ym., 2013, 271—
273.)
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3 MARKKINAEHTOISUUDEN OSOITTAMINEN

3.1 Aiemman tutkimuksen esittely

Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen kéytettidvissd olevia kdytdnnon
menetelmid on tutkittu aiemmin Rajalan (2019) tutkimuksessa. Kyseisen tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, kuinka siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan osoittaa
kaytdnnOssd siten, ettd markkinaehtoperiaatetta noudatetaan sekd monikansallisten
yritysten ettd eri maiden veroviranomaisten nédkokulmasta. Toisaalta tutkimuksen tavoite
oli selvittdd, onko edes olemassa jotain tiettyd tapaa, jonka avulla siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuus voitaisiin varmuudella osoittaa vaihdannan kohteesta riippumatta.
Rajalan (2019) tutkimuksessa epdvarmuutta aiheuttaviksi tekijoiksi tutkimuksen tavoitteen
toteutumisen kannalta tunnistettiin  OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  siséltima
tulkinnanvaraisuus, hinnoittelutilanteiden tapauskohtainen arviointivelvollisuus seki se,
ettei lukuisista aiemmista tutkimuksista huolimatta ole saatu selville yhtd tiettyd
menetelmdd, jonka avulla siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voitaisiin varmuudella
osoittaa.  Tutkimuksen tarkastelun kohteena olivat erityisesti  hinnoittelun
markkinaehtoisuuden osoittamiseen kéytettdvissd olevan menetelmén sisdltd sekd sen

kronologinen toteutus alusta loppuun. (Rajala, 2019.)

Rajalan (2019) tutkimus toteutettiin laadullisena haastattelututkimuksena haastattelemalla
erddn veropalveluja tarjoavan yrityksen siirtohinnoitteluasiantuntijoita, jotka olivat
tyotehtdaviensd puolesta mukana laatimassa sekd konsultoimassa yrityksen asiakkaiden
siirtohinnoittelua. Tdmén vuoksi haastatteluiden avulla oli mahdollista keratd kdytdnnon
kokemuksiin  ja  tosielimin tilanteisiin  perustuvaa tietoa tutkimusaiheesta.
Haastattelumenetelmind kéytettiin teemahaastattelua ja haastatteluiden keskeisimmat
teemat  perustuivat OECD:n  eri  siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuuteen
markkinaehtoisuuden osoittamiseen, vertailutietohakujen toteutukseen sekd lopulta
hinnoittelun markkinaehtoisuuden maarittimiseen lopullisen verrokkijoukon perusteella.
Haastattelut toteutettiin haastattelemalla saman aikaisesti kahta
siirtohinnoitteluasiantuntijaa. Keritty haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen
tutkimuksen sisdllonanalyysin keinoin, johon liitettiin teorialdhtdinen l&hestymistapa.

Teoreettisen ldhestymistavan avulla siirtohinnoittelua koskevan ohjeistuksen perusteella
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laadittua teoreettista viitekehystd verrattiin haastatteluiden perusteella selville saatuun

kaytdnnon menetelmiin. (Rajala, 2019.)

3.2 Aiemman tutkimuksen tulos

Rajalan (2019) tutkimustulosten mukaan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan
osoittaa OECD:n tunnistaman liiketoiminettomarginaalimenetelmin sekd kaupallisesta
Orbis-tietokannassa suoritettavan véhentdvian verrokkihaun avulla. Rajalan (2019)
tutkimustulosten perusteella hinnoittelua pidetddn markkinaehtoisena, kun tarkasteltavan
yhtion tunnusluku sijoittuu  verrokkihaun perusteella selville saadun lopullisen
verrokkijoukon tunnusluvuista lasketulle interkvartiilivélille. Seuraavissa alaluvuissa

kuvataan tarkemmin Rajalan (2019) tutkimustuloksia.

3.2.1 OECD:n siirtohinnoittelumenetelmien kiytintoon soveltaminen

Rajalan (2019) mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ensisijaisena pidetyn
markkinahintavertailumenetelmén kiytinnon soveltamisen ongelmana on se, ettei
kyseisen menetelmén soveltamisen edellytyksend olevat liiketoimen vertailukelpoisuuden
ehdot toteudu juuri koskaan kiytdnnon tilanteissa. Jdlleenmyyntihintamenetelmén ja
kustannusvoittolisimenetelmén soveltamisen haasteena on se, ettei kaupallisissa
tietokannoissa saatavilla olevien tietojen perusteella pystytd laskemaan riittdvin
luotettavalla tavalla tunnuslukuja verrokkihakujen tekemiseksi ja siten Kkyseisten
menetelmien soveltamiseksi. Voitonjakamismenetelméd poikkeaa muista menetelmisté
siten, ettd sitd soveltamalla ei voida laskea lainkaan tunnuslukuja, joiden perusteella
voitaisiin tehdd verrokkihakuja. Liiketoiminettomarginaalimenetelmé on yksinkertaisesti
toimivin menetelma markkinaehtoisuuden osoittamiseen kaytinnossa.
Liiketoiminettomarginaalimenetelmén soveltaminen ei vélttdméittd kuvaa toimintojen ja
riskien totuudenmukaista jakautumista liiketoimen osapuolten kesken, eikd sen
soveltamiseksi ole olemassa taydellisid vertailukohteita.
Liiketoiminettomarginaalimenetelmé on silti kdytdnndssd paras ja toimivin menetelma

hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen. (Rajala, 2019.)
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3.2.2 Verrokkihakujen laatiminen

Ulkoisten verrokkien haku kaupallisista tietokannoista vertailuarvion tekemiseksi on paras
menetelmad, jolla siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan osoittaa. Tietokantahauissa
tulisi kéyttdd Orbis-nimista tietokantaa sen siséltdessd jopa 230 miljoonan yrityksen tietoja
maailmanlaajuisesti. Kyseinen tietokanta on kdytdssd my0s Suomen veroviranomaisilla.
Orbis -tietokannasta 10ytyy todennékdisimmin Euroopan ja Aasian alueen tietoja, mutta
esimerkiksi Pohjois-Amerikan alueelta 10ytyy ainoastaan listattujen yhtididen tietoja.
Onnistuneen verrokkihaun laatiminen edellyttdd tuntemusta sithen arviointiin, jonka
mukaan tiettyjd yhtioitd sisdllytetdin ja toisaalta jitetdén pois lopullisesta verrokkijoukosta

(Rajala, 2019.)

3.2.3 VerrokkihakuKriteerit

Kéaytdnnon prosessi markkinaehtoisuuden osoittamiseksi edellyttdd aluksi sopivan
siirtohinnoittelumenetelmén valintaa. Sen jdlkeen yritykselle pyritddn 16ytiméén testattava
osapuoli, jonka jilkeen analysoidaan sen toimintaa, taloudellisia tunnuslukuja ja
maantieteellistd sijaintia. Seuraavaksi verrokkihakustrategian luominen aloitetaan sillé,
ettd rajataan haettavaa aluetta testattavan osapuolen teollisuustoimialakoodin perusteella
siten, ettd markkina vastaisi mahdollisimman hyvin sitd markkinaa, jolla testattava osapuoli
toimii. Seuraavaksi kaupallisesta tietokannasta pyritddn 10ytdmédn vastaavia toimijoita
yritysten toimialakoodien avulla. Teollisuustoimialakoodeihin tulee suhtautua varauksella,
koska tietokannan mukainen tieto ei vélttdmatta pidd aina paikkaansa tai yrityksen toiminta
on voinut muuttua. Suomen osalta saman teollisuustoimialakoodin yrityksid haetaan
yleisesti Pohjois-Euroopan alueelta, jolloin markkina vastaa mahdollisimman paljon
testattavan osapuolen vastaavaa aluetta. Mikili pienemmaltd alueelta ei 10ydy riittdvasti
saman teollisuustoimialakoodin yrityksid, Suomessa yleisesti kédytetty hakukriteeri on
Lansi-Euroopan maat lisdttynd Norjalla ja Sveitsilli, jonka myds Suomen
konserniverokeskus on yleisesti hyvidksynyt. Verrokkijoukot ovat maailmanlaajuisella
tasolla tyypillisesti maanosakohtaisia suurempien maantieteellisten alueiden osalta.
Maantieteellisen alueen rajaamisen jédlkeen jéljelld saattaa olla jéljelld vield jopa 90

miljoonaa verrokkia.
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Seuraavassa vaiheessa tulee varmistaa, ettd jéljelle jdéneet yritykset ovat varmasti itsendisia
yhti6itd, minkd ehtona on Suomessa yleisesti se, ettd yhtidssd ei ole toista yritystd tai
valtiota osakkeenomistajana yli 50 % omistusosuudella. Kéytdnnossd kyseinen raja
vaihtelee kuitenkin 10 %50 % vililld maasta riippuen. Useamman maan tiukempien
edellytysten vuoksi yritysten itsendisyyttéd tarkastellaan verrokkihauissa yleisimmin 25 %
kriteerilld. Verrokkihauissa tarkastellaan kdytdnnon tasolla kolmen vuoden ajalta keréttya
vertailutietoa, vaikka kahden vuoden tietojen tulisi olla riittdvésti. Verrokkijoukkojen
keskimédriisissd tunnusluvuissa ei yleensd tapahdu kovin suuria heilahteluita, minka
vuoksi se, ettd tietokantoihin sisdltyva tieto on ldhtokohtaisesti aina historiallista tietoa, ei
aitheuta suurempia ongelmia verrokkihakuja tehtdessid. Verrokkihakustrategia on valmis,
kun hakuun valitaan vield tietty litkevaihdon véli ja lisdtdan tytaryhtiot verrokkiyhtididen
itsendisyyden varmistamiseksi. Liikevaihdon vilin valinnassa esiintyy usein keskustelua
sekd asiakkaan ettd veroviranomaisten kanssa, kun mietitddn, olisiko oikea véli 1-5
miljoonaa vai 1-10 miljoonaa. Suomessa verrokeiksi hyviksytddn yhtiot, joilla ei ole
tytdryhtioitd, mutta mikdli tytdryhtioitd omistavalla yhtiolla on konsolidoidut
tilinpaitdstiedot, niin silloin yhtid voidaan hyvéksyd verrokiksi. Mikili konsolidoituja
tilinpdétdstietoja ei ole saatavilla, yhtioté ei voida hyviksya verrokiksi, vaikka sen toiminta
olisi tdysin samanlaista, koska yhtiolld voisi olla konsernin sisdisid transaktioita, joita ei

saataisi tietoon. (Rajala, 2019.)

Hakustrategian luomisen jédlkeen seuraava vaihe on laskea verrokkihaun perusteella
l6ydetyille yrityksille niiden litkevoittomarginaalien ja nettokustannusten tunnusluvut.
Jotkut veropalveluyritykset saattavat ulkoistaa timén vaiheen, mutta taloudellisinta se on
tehdd itse esimerkiksi sitd varten kehitetyn Excel laskurin avulla siirtdimélld tiedot
tietokannasta Excel tiedostoon. Tietojen siirtimisen jédlkeen seuraava vaihe on
kvantitatiivisten hakukriteerien asettaminen, joihin liittyen eri maiden veroviranomaisilla
on usein eri ndkemyksid. Esimerkiksi Saksassa ja Pohjois-Amerikassa ei kéytetd lainkaan
kvantitatiivisia hakukriteereitd. Kvantitatiivisten hakukriteerien kohdalla korostuu
tapauskohtainen arviointi, silld niiden asettaminen riippuu aina testattavasta osapuolesta ja
sen tunnusluvuista. Kvantitatiivisten hakukriteerien avulla karsittu loppujoukko tulee
kdyda seuraavaksi ldpi loppujoukon nettisivujen perusteella, jotta voidaan varmistua, ettd
yhtididen toiminta on tietokannassa olevan toimialakoodin mukaista. Kyseinen vaihe on

melko tydlis, silld verrokkeja saattaa olla tidsséd vaiheessa jaljelld vield noin 300 kappaletta.
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Hylkddmisperusteena ei tule myoskdan kéayttda sitd, ettei nettisivuja osattaisi kééntdd, vaan
asia tulee selvittdd kéaadntdjan ja sanakirjojen avulla. Ihanteellinen lopullinen
verrokkijoukko sisdltdd 10—15 hyvédd verrokkia. Verrokkihaun viimeinen vaihe etenee
siten, ettd jéljelle jadvan verrokkijoukon tunnusluvuista lasketaan ensin voittoindikaattori
eli kayttokate tai nettokustannus, josta lasketaan painotettu keskiarvoprosentti. Vield
tarkemmin asiaa tarkastellessa otetaan kvartiilivdli eli 25 % pois molemmista yritysten
painotettujen keskiarvojen muodostaman vaihtelualueen pdistd. Néin ollen jdljelle jaa
interkvartiilivdli, josta voidaan laskea vield kaikkein ihanteellisin luku, mediaani.
Siirtohinnoittelu on osoitettu kdytdnnossd markkinaehtoiseksi, kun tarkasteltavan yhtion
tunnusluku sijoittuu lopullisen verrokkijoukon tunnuslukujen perusteella lasketulle
interkvartiilivélille. Interkvartiilivdlistd laskettu mediaani on kaikkein ihanteellisin luku
osoittamaan hinnoittelun markkinaehtoisuus. Myos Suomen veroviranomaiset edellyttavét
tunnusluvun sijoittautumista interkvartiilivélille, vaikka OECD:n ohjeiden mukaan
tunnusluvun olisi riittdvdad sijoittautua hyviksytylle minimi — maksimivilille. (Rajala,

2019.)
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4 EMPIIRINEN AINEISTO JA SEN ANALYYSI

4.1 Tutkimusmetodi

Tassd tutkimuksessa tutkimusmetodina kéytetddn integroivaa kirjallisuuskatsausta.
Tutkimusmetodia tarvitaan siithen, ettd tutkimusaineistossa olevat havainnot voitaisiin
erottaa tutkimuksen tuloksista. Tutkimusmetodi koostuu niistd kdytanndistd, sddnndistd ja
operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja tutkimusaineistostaan.
Tutkimusmetodin avulla tutkija voi lisdksi edelleen muokata, tulkita ja arvioida
havaintojensa arvoa ikdin kuin erddnlaisina johtolankoina, l0ytddkseen vastauksia
tutkimukselle  asetettuithin  tutkimuskysymyksiin.  (Alasuutari, 2011,  82.)
Kirjallisuuskatsaus on monipuolinen tutkimusmetodi, jonka avulla voidaan tutkia aiemmin
tehtyd tutkimusta. Monipuolisuudella viitataan téssd yhteydessd tutkimusmetodin
sisdltdmiin vaihtoehtoisiin tapoihin l&hestya tutkittavaa ilmiotd. Kirjallisuuskatsauksessa
tutkittavaa ilmi6td voidaan ldhestyd kolmen eri kirjallisuuskatsaustyypin avulla, joista
kukin  sisdltdd  vaihtoehtoisia  orientaatioita  tutkimusaiheen  ldhestymiseen.
Kirjallisuuskatsauksen perustyypit ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen

kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. (Salminen, 2011, 4-6.)

Ensimmaéinen kirjallisuuskatsauksen perustyyppi on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka
pyrkii kuvaamaan tutkittavaa ilmiotd yleiskatsauksen omaisesti melko laaja-alaisesti.
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimmin kéytetty tapa toteuttaa kirjallisuuskatsaus.
Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset ovat véljahkot, eikd aineiston
valintaa rajaa tarkat metodiset sddnndt. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan toteuttaa
narratiivisena tai integroivana katsauksena. Narratiivinen katsaus auttaa ensisijaisesti
tilvistimddn ja ajantasaistamaan aiempaa tutkimustietoa tarjoamatta varsinaista
analyyttista tulosta. Narratiivisen katsauksen avulla kisiteltdvistd aiheesta voidaan antaa
laaja kuva tai késitelld esimerkiksi siihen liittyvéé historiaa tai kehityskulkua. Integroiva
katsaus pyrkii monipuolisen ldhestymistapansa avulla tuottamaan uutta tietoa jostakin
aiemmin tutkitusta aiheesta ja toimii myds apuna kirjallisuuden kriittisessé tarkastelussa ja
syntetisoinnissa (Torraco, 2005, 356). Integroivalla katsauksella voidaan nidhdi olevan
useita yhtymikohtia systemaattiseen kirjallisuuskatsauksen kanssa. (Salminen, 2011, 4-7.)

Integroivan katsauksen avulla tutkitusta aiheesta on mahdollista tuottaa laajempi
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yhteenveto kuin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla (Evans, 2008, 137).
Integroiva katsaus ei seulo tutkimusaineistoa yhtd tarkoilla valikointikriteereilld kuin
systemaattinen katsaus ja sallii eri metodisin ldhtdkohdin tehdyt tutkimukset analyysin
perusteeksi, mink4 johdosta tutkimuksen kohteena olevasta aiheesta on mahdollista kerdta

laajahko otos (Salminen, 2011, 8).

Toinen kirjallisuuskatsauksen perustyyppi on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, joka
pyrkii luomaan tiivistelmén tietyn aihepiirin aiempien tutkimusten olennaisesta sisillosta.
Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella voidaan havaita olevan yhtendisid piirteitd
integroivan kirjallisuuskatsauksen toteutuksen kanssa, mutta sitd ohjaavat kuitenkin
tiukemmat metodologiset sddnndt. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tehokas tapa
testata hypoteeseja tai arvioida eri tutkimustulosten johdonmukaisuutta. Toisaalta
systemaattinen kirjallisuuskatsaus voi paljastaa aikaisemmassa tutkimuksessa esiintyvia

puutteita ja luoda siten uusia tutkimustarpeita. (Salminen, 2011, 6-9.)

Kolmas kirjallisuuskatsauksen perustyyppi on meta-analyysi, joka jaetaan kvalitatiiviseen
ja kvantitatiiviseen meta-analyysiin. Kvalitatiivinen meta-analyysi pitdd sisdllddn vield
kaksi orientaatiota, jotka ovat laadullinen metasynteesi ja metayhteenveto. Metayhteenveto
tarkoittaa, ettd laadullinen tutkimus tiivistetddn kvantitatiivisin menetelmin. Metasynteesi
on enemmén kuvailevampi ja tulkitsevampi analyysin muoto. (Salminen, 2011, 12-13.)
Kvantitatiivisessa meta-analyysissd yhdistetdén kvantitatiivisia tutkimuksia ja tehdédin

niistd yleistyksid tilastotieteen menetelmin (Metsdmuuronen, 2009, 483).

Tassd tutkimuksessa tutkimusmetodina kéytettdvan integroivan kirjallisuuskatsauksen
toteuttamiseksi ei ole olemassa tiettyd standardoitua muotoa, vaan tutkijalla on
ldhtokohtaisesti melko vapaat kddet toteuttaa tutkimus. Tutkimuksen toteutuksen kannalta
on kuitenkin olennaista raportoida riittdvéan tarkasti, kuinka katsaukseen valittu kirjallisuus
on valittu, analysoitu, syntetisoitu ja lopulta raportoitu. Integroivan kirjallisuuskatsauksen
toteutus voidaan jakaa Cooper (1989, 14) mukaan viiteen vaiheeseen, jotka ovat
tutkimusongelman muotoilu, aineiston hankkiminen, aineiston arviointi, aineiston analyysi
ja tulkinta sekd tulosten esittiminen. Téssd tutkimuksessa integroiva kirjallisuuskatsaus

toteutetaan edelld mainittujen vaiheiden mukaisessa jarjestyksessa.
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Integroivan kirjallisuuskatsauksen onnistumisen kannalta tutkimus tulisi aloittaa
mahdollisimman johdonmukaisella aiheen késitteellistimiselld ja jasentdmiselld
tutkittavan ilmidon ymmaértamiseksi sekd johdonmukaisen tutkimusrakenteen luomiseksi.
Onnistunut integroiva kirjallisuuskatsaus tarkastelee aihetta tutkimuksen tavoitteen
kannalta olennaisesta nakdkulmasta, joka muodostuu tutkijan kriittisen arvioinnin pohjalta.
Kriittiseld arvioinnilla viitataan tutkijan velvollisuuteen tutustua aihetta koskevaan
kirjallisuuteen huolellisesti voidakseen arvioida sitd kriittisesti sekd tunnistaakseen
kirjallisuuden vahvuudet, mahdolliset puutteet ja epatarkkuudet. Tutkimuksen
tarkoituksena ei siten ole tutkia kaikkien aikaisempien tutkimusten nidkékulmia, vaan
titvistdd tutkittavaan ilmioon liittyvad aiempaa tutkimusta. Integroivan katsauksen tulosten
esittimiseen liittyy keskeisesti uuden tiedon syntetisointi, jossa tutkija hyodyntid
oivallustensa laajuutta ja syvyyttd luodakseen synteesin avulla paremman kisityksen
tutkittavasta ilmiostd. Synteesi tarkoittaa olemassa olevien ideoiden ja uusien ideoiden

integroimista uuden kisityksen luomiseksi. (Torraco, 2005, 358-362.)

4.2 Aineiston keruu

4.2.1 Tutkimusasetelma

Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena muodostaa lukijalle jokin uusi tapa ymmartaa
jotain ilmiotd, mikd edellyttdd tutkimusasetelmalta enemmidn syvyyttdd kuin
monimutkaisuutta. Keskeisié valintoja sen kannalta, millaisia johtopddtoksia tutkimuksesta
voidaan tehdd ovat tutkimuksen kohteena oleva aikavili, aineiston keruumenetelma ja
tutkimuksen laajuus. Ndma valinnat muodostavat tutkimukselle tutkimusasetelman, jolla
on merkittdvd vaikutus siithen, millainen aineisto tutkimuskysymyksiin vastaamiskeksi

tulee keriti. (Koskinen ym., 2005, 43-45.)

Téssd tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan mahdollisimman
ajankohtaisen kirjallisen aineiston avulla, silld esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
ovat paivittyneet vuosikymmenten saatossa useaan kertaan, eikd tutkimuskysymyksié ole
siten mielekéstd tarkastella nykypdivian ohjeistukseen verrattuna osittain vaillinaisen ja
vanhentuneen ohjeistuksen valossa. Téssd tutkimuksessa aineistoa analysoidaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden viimeisimmén vuodelta 2017 olevan péivityksen

valossa. Tutkimusaineistona kédytetddn korkeimman hallinto-oikeuden julkisia
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vuosikirjaratkaisuja sekd julkisia tieteellisid artikkeleita. Oikeuskdytdnnon tarkastelun
perusteella vastataan tutkimuskysymyksiin Suomen ndkokulmasta. Tieteellisten
artikkeleiden avulla tutkimuskysymyksid ldhestytdéin maailmanlaajuisesti. Tutkimuksen
laajuus rajautuu tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta olennaisten asioiden

tarkasteluun sekd Suomen tasolla ettd maailmanlaajuisesti.

Tutkimusaineisona kéytettdva kirjallinen ldhdeaineisto voidaan Dahl (1971) mukaan
luokitella sen perusteella, ketd varten ldhteen synnyttdjd on ldhteen tuottanut. Tama
merkitsee olennaista eroa siihen, onko tiedotus tarkoitettu yksityiselle henkil6lle, tarkoin
rajatulle piirille vai laajemmalle yleisolle. Néin tarkoitusten perusteella voidaan erottaa
toisistaan salaiset ja julkiset ldhteet. Toiseksi ldhteet voidaan jaotella sen perusteella, onko
lahteen synnyttdjin ja sen vastaanottajan vélilld ollut henkilokohtainen vai
institutionaalinen suhde. Henkilokohtainen suhde tarkoittaa, ettd ldhteen synnyttija puhuu
omasta puolestaan jollekin konkreettisisille henkildille, jotka yksiloind merkitsevét hanelle
jotakin. Institutionaalinen suhde tarkoittaa, ettd ldhteen synnyttdjd esiintyy tietyssd
institutionaalisessa funktiossa esimerkiksi jonkin kollektiivin edustajana tai kiintyy
muitten samassa asemassa olevien tai esimerkiksi kenties jonkin organisaation, konttorin
tai osaston puoleen. Néihin luokitteluihin liittyen on olennaista huomioida, etti l1dhde voi
olla myo6s jotakin ndiden luokitteluiden vililtd tai 1dhteeseen voi liittyd samanaikaisesti
esimerkiksi henkilokohtaisia ja institutionaalisia elementtejd. Kirjallista 1dhdeaineistoa

voidaan luokitella taulukossa 2 esitetyn mukaisesti. (Dahl, 1971, 33-34.)

Henkilokohtaiset Institutionaaliset
lihteet lihteet
Salaiset Péivikirjat, Sisdiset
lihteet yksityiskirjeet ja muut |tyddokumentit,
intiimit lahteet salaiset raportit,
ohjeet, muistiot
ym.
Julkiset Sanomalehtikirjoitukset, | Madrdykset,
lihteet lentolehtiset, avoimet |julistukset,
kirjeet (kirjoittaja | asetukset, lait,
nimetty) julkilausumat,
asiakirjat

Taulukko 2. Kirjallisten ldhteiden tyyppejé
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Dahlin (1971) luokittelun perusteella tdssd tutkimuksessa kéytettdva kirjallinen aineisto
sijoittuu parhaiten julkisiin ja institutionaalisiin léhteisiin, koska tutkimuksen kohteena
oleva ilmié pohjautuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden luomaan julkiseen
sdantelykehikkoon, johon myos maiden kansallinen lainsdddantd, tuomioistuinten ratkaisut
sekd veroviranomaisten vaatimukset pohjautuvat. Ndin ollen julkiseen kaytantoon
perustuvaa ilmiotd on luontevaa tarkastella julkisten sekd institutionaalisten ldhteiden
avulla. Myos siirtohinnoittelun alaan liittyvét tieteelliset artikkelit ovat sijoitettavissa
julkisiin ja institutionaalisiin ldhteisiin, sillé tieteelliset artikkelit ovat yleensé luotu jonkun

tiedeyhteison nimissa ja ne ovat koko tiedeyhteison sekd muun julkisen yleison luettavissa.

4.2.2 Oikeustapaukset

Aineiston keruu oikeuskdytdnnon osalta toteutettiin Edilex-tietokannassa. Kyseisestd
tietokannasta suoritetuissa hauissa kiytettdvdat hakusanat olivat siirtohinnoittelu ja
markkinaehtoperiaate. Nididen hakusanojen avulla haluttiin  10ytdd keskeiset
siirtohinnoittelun ~ markkinaehtoisuuden  osoittamista  ja  arviointia  koskevat
oikeustapaukset. Maltillisen hakutulosméarén vuoksi tutkimusta varten kaytiin lapi kaikki
siirtohinnoittelua koskevat korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut aikavaliltd
2000-2020. Tutkimuksen kohteeksi oli mielekéstd valita Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisuja, silld kyseiset Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjassaan
julkaisemat ratkaisuselosteet ovat periaatteellisesti merkittivimpid pédétoksid, joilla on
merkitystd lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa (Korkein hallinto-oikeus,
2020). Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisut sisdltdvit my0s asian aiempaa
kasittelyd koskevia tietoja verotuksen alemmissa muutoksenhakuelimissd, kuten
verotuksen oikaisulautakunnassa tai hallinto-oikeudessa. Myds alempien verotuksen
muutoksenhakuelinten nidkokulmien tarkastelua pidettiin tutkimuskysymysten kannalta
mielekkddnd mahdollisimman laajan kokonaiskuvan muodostamiseksi siitd, kuinka
yhtendinen linjaus eri muutoksenhakuelimilli on hinnoittelun markkinaehtoisuuden

osoittamiseen.

Oikeustapausten haku aloitettiin  Edilex-tietokannasta seuraavien hakukriteereiden

perusteella:

Hakusana: Siirtohinnoittelu
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Aineiston laji: | Oikeuskdytdntd

Aihealueet: Verotus

Vuodet: 2000-2020

Néiden hakukriteerien perusteella 16ytyi yhteensd 22 hakutulosta. Hakutuloksista 16ytyi
siirtohinnoittelua koskevia korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuja yhteensa
19 kappaletta. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuista valittiin jatkoon vain
elinkeinotulon verotusta koskevat ratkaisut, koska yksittdiset tuloverotusta tai
arvonlisdverotusta koskevat tapaukset eividt olleet tutkimuskysymysten kannalta
mielenkiintoisia. Elinkeinotulon verotusta koskevia tapauksia oli yhteensd 14 kappaletta.
Lopuksi jéljelld olevista korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuista valittiin
osaksi  kirjallisuuskatsausta  ainoastaan  sellaiset tapaukset, joissa késiteltiin
tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisella tavalla siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuutta, siirtohinnoittelumenetelmid tai verrokkihakujen laatimista koskevia
seikkoja. Ensimmaisestd hausta osaksi integroivaa kirjallisuuskatsausta valittiin yhteensa

3 tapausta, jotka olivat KHO 2020:35, KHO 2020:34 ja KHO 2013:36.

Edelld esitetyn haun liséksi toteutettiin toinen erillinen toinen haku Edilex-tietokannasta

seuraavin hakukriteerein:

Hakusana: Markkinaehtoperiaate

Aineiston laji: | Oikeuskdytinto
Aihealueet: Kaikki
Vuodet: 2000-2020

Jalkimmaisen haun perusteella 16ytyi yhteenséd 14 hakutulosta, joista 4 oli sellaisia, joita ei
16ytynyt ensimmadisessd haussa. MyOs ndistd neljdstd korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisuista ~ etsittiin  erityisesti  siirtohinnoittelun  markkinaehtoisuutta,
siirtohinnoittelumenetelmid tai verrokkihakujen laatimista késittelevit tapaukset, joita
16ytyi 2 kappaletta, jotka olivat KHO 2018:173 ja KHO 2017:146. Kyseiset tapaukset
valittiin osaksi integroivaa kirjallisuuskatsausta. Jalkimméisen haun tarkoituksena oli
varmistaa, ettei tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta keskeisid korkeimman

hallinto-oikeuden  vuosikirjaratkaisuja  rajaudu  hakukriteerillisistd ~ syistd  pois
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hakutuloksista, kuten ndiden edelld mainittujen neljan tapauksen osalta olisi kdynyt, mikéli

Edilex-tietokannasta olisi tehty vain yksi haku.

4.2.3 Tieteelliset artikkelit

Aineiston keruu tieteellisten tutkimusartikkeleiden osalta toteutettiin EBSCO- ja Andor-
tietokannoista. My0s tieteellisten artikkeleiden osalta toteutettiin kaksi hakua kummastakin
tietokannasta sen vuoksi, ettei tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta keskeisid
hakutuloksia rajaudu hakukriteerillisistd syistd pois hakutuloksista. Tietokantahauissa 1 ja

2 kdytetyt hakusanat olivat:

Haku 1 Transfer pricing AND Comparability analysis

Haku 2 Transfer pricing AND Transfer pricing methods

Néiden hakusanojen avulla pyrittiin 10ytdmaén eri puolilta maailmaa sellaisia hakutuloksia,
jotka sisélsivét tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa eri puolilta maailmaa
siirtohinnoittelumenetelmiin, verrokkihakujen laadintaan tai lopullisen verrokkijoukon
perusteella siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen liittyen. Haut tehtiin
aikavililtd 2017-2020. Haku rajattiin viimeisimpdin neljddn vuoteen, koska haun
perusteella haluttiin 10ytd4d mahdollisimman ajankohtaista tietoa eri puolilta maailmaa.
Tieteellisten tutkimusartikkeleiden osalta hakuja tehtiin lyhyemmaltd aikavéliltdi myds
siksi, ettd hakutulosten madrd haluttiin pitdd melko suppeana tutkimuksen laajuus

huomioiden.

Haku 1 toteutettiin kummastakin tietokannasta seuraavin hakukriteerein:

Haku 1

Hakusana: Transfer pricing (Subject terms/Aihe siséltdd) AND Comparability
analysis (All text/Koko teksti sisdltdd)
Aineiston laji: [ Vertaisarvioidut artikkelit, joista on elektroninen koko teksti

saatavilla
Aihealueet: Kaikki
Aikavili: 2017-2020

Kieli: Englanti
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Tieteellisten tutkimusartikkeleiden haku aloitettiin EBSCO-tietokannasta ja ensimmaéisen
haun perusteella 10ytyi yhteensd 17 hakutulosta, joista 10 hakutulosta sisilsi
tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoista tietoa eri maiden
siirtohinnoittelukéytinnodistd. Vastaava haku toteutettiin Andor-tietokannasta ja kyseisen
haun perusteella 16ytyi yhteensd 35 hakutulosta, joista 8 hakutulosta sisilsi
tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoista tietoa eri maiden

siirtohinnoittelukaytannoista.

Haku 2 toteutettiin hieman eri hakukriteereilld eri tietokannoista, jotta hakujoukko saatiin
rajattua tutkimuskysymysten kannalta mahdollisimman olennaisiin hakutuloksiin.

EBSCO-tietokannasta haku 2 toteutettiin seuraavin hakukriteerein:

Haku 2

Transfer pricing (Subject terms) AND Transfer pricing methods
Hakusana: (Abstract)

Aineiston laji: Vertaisarvioidut artikkelit, joista on koko teksti saatavilla
Aihealueet: Kaikki

Vuodet: 2017-2020

Kieli: Englanti

Kyseisen haun perusteella EBSCO-tietokannasta 16ytyi yhteensd 8 hakutulosta, joista 4
sisdlsi  tutkimuskysymysten  kannalta  mielenkiintoista  tietoa eri  maiden

siirtohinnoittelukdytdnnoista.

Haku 2 toteutettiin Andor-tietokannasta seuraavin kriteerein:

Haku 2

Hakusana: Transfer pricing (Aihe on tarkalleen) AND Transfer pricing methods
(Aihe sisdltdd) AND OECD (Kaikki kentit)

Aineiston laji: | Vertaisarvioidut artikkelit, joista on elektroninen koko teksti saatavilla

Aihealueet: Kaikki

Vuodet: 2017-2020

Kieli: Englanti

Kyseisen haun perusteella Andor-tietokannasta 16ytyi yhteensd 7 hakutulosta, joista 3
sisdlsi  tutkimuskysymysten  kannalta  mielenkiintoista  tietoa eri  maiden
siirtohinnoittelukdytdnnoistd. Haku rajattiin tarkoituksella tarkkojen hakukriteereiden

perusteella pieneen joukkoon, koska I6yhempien hakukriteereiden perusteella hakutuloksia
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16ytyi todella paljon eikd suurin osa hakutuloksista ollut tutkimuskysymysten kannalta

olennaisia.

Edelld kuvattujen tietokantahakujen perusteella saatiin kerittyd sopiva joukko kirjallista
aineistoa integroivan kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseksi. Osaksi kirjallisuuskatsausta
valituista korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuista laadittiin tutkimuksen
liitteeksi taulukko 1 (liite 1) ja tieteellistd artikkeleista taulukko 2 (liite 2). Taulukossa 1 on
kuvattu oikeustapauksen tunnistetiedot, mistd tapauksessa on ollut kyse ja miten asia on
ratkaistu. Taulukossa 2 on kuvattu artikkelin tekijét, julkaisuvuosi, maa, kirjallisen
aineiston kuvaus ja siitd tehdyt keskeisimmat tutkimushavainnot. Tarkemmat kuvaukset
kirjallisen aineiston perusteella tehdyistd tutkimuskysymysten kannalta keskeisistid

tutkimushavainnoista on kuvattu luvussa 5.1 ja 5.2.

4.3 Aineiston kasittely ja analyysi

Téssd tutkimuksessa aineiston analyysi suoritettiin laadullisin keinoin. Laadullisessa
analyysissd aineiston tarkastelu voidaan jakaa kahteen toisiinsa nivoutuvaan vaiheeseen,
jotka ovat pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Kun aineistoa tarkastellaan
pelkistimisvaiheessa, huomio kiinnitetddn vain nithin asioihin, mitkd ovat
tutkimuskysymysten asettelun kannalta olennaisia. Pelkistdmisvaiheessa aineistosta
etsitddn my0s havaintojen yhteisid piirteitd sekd tiivistetddn havaintoja. Arvoituksen
ratkaisemisvaiheessa ndiden pelkistdmisvaiheessa tuotettujen johtolankojen sekd muiden
kéytettdvissd olevien vihjeiden pohjalta tehdaidn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosté eli
toisin sanoen pyritddn luomaan tutkittavasta ilmidstd jonkinlainen kokonaisuus.
Merkitystulkinnan ei tule perustua ainoastaan pelkistdmisvaiheen havaintoihin, vaan
tutkijan tulee pyrkid kokonaisuutena jidsentdimddn tutkimushavaintonsa sellaiseksi
kokonaisuudeksi, jossa yksittdiset havainnot tulevat ymmarrettdviksi. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys toimii eri havaintojen merkityksen ymmaértdvéksi tekevdnd

kehikkona merkitystulkintaa tehtdessd. (Alasuutari, 2011, 39-54.)

Aineiston  analyysiin  kéytettiin  laadullisen  tutkimuksen  sisdllonanalyysié.
Siséllonanalyysin menetelmédlld voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja

objektiivisesti. Sisdllonanalyysin keinoin voidaan pyrkid kuvaamaan tutkittavaa ilmioti
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sanallisesti ja jarjestiméén se sopivaan muotoon johtopditosten tekemistd varten. (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, 117-119). Téssd tutkimuksessa sisdllonanalyysiin liitettiin
aineistoldhtoinen ldhestymistapa. Aineistoldhtdisessd  sisdllonanalyysissd  edetddn
tulkinnan ja pdédttelyn avulla muodostamaan empiirisestd aineistosta kohti
kasitteellisempdd ndkemystd tutkittavasta ilmidstd. Vastaus tutkimustehtivdédn saadaan
aineistolédhtoisessd siséllonanalyysissd késitteitd yhdistimaélld. Muita siséllonanalyysin
muotoja ovat teorialdhtdinen ja teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Teorialdhtoisessé
analyysissi analyysid ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu teoria, kehys tai
malli. Toisin sanoen tutkittava ilmié maééritellddn jonkin jo tunnetun mukaisesti.
Teorialdhtdinen analyysi pohjautuu deduktiiviseen pdittelyyn, mikéd ilmenee esimerkiksi
siind, ettd aineisto suhteutetaan teoriaosuudessa hahmoteltuihin kategorioihin.
Teoriaohjaavassa analyysissd jostakin teoriasta voi olla apua analyysin suorittamisessa,
mutta analyysi ei kuitenkaan suoraan nojaudu teoriaan. Teoriaohjaavan analyysin pédéttelyn
logiikka pohjautuu abduktiiviseen pééttelyyn, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelee

sekd aineistoldhtdisyys ettd valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122—-133.)

Miles & Huberman (1994) ovat kuvanneet aineistoldhtdisen siséllonanalyysin
kolmevaiheiseksi prosessiksi, joista ensimméinen on aineiston redusointi eli pelkistdminen,
toinen on aineiston klusterointi eli ryhmittely ja kolmas on aineiston abstrahointi eli
teoreettisten kisitteiden luominen. Pelkistdmisvaihe tarkoittaa, ettd aineistosta karsitaan
pois tutkimuksen kannalta epédolennaiset asiat, mikd voi tarkoittaa joko aineiston
tivistdmisté tai pilkkomista osiin. Pelkistdmisvaiheessa aineistosta etsitdén ja merkitdin
kaikki tutkimuskysymysten kannalta olennaiset alkuperdisilmaukset ja niitd kuvaavat
pelkistetyt ilmaukset esimerkiksi siten, ettd erilaisia ilmiditd kuvaavat ilmaukset voidaan
alleviivata erivérisilld kynilld. Kyseiset ilmaukset listataan lopuksi allekkain siten, ettei
aineistosta katoa mitdédn. Pelkistdmisvaiheessa kdytettdva aineisto voi olla esimerkiksi auki
kirjoitettu haastattelu, havainnointi tai muu aineisto kuten asiakirja tai dokumentti.
Ryhmittelyvaiheessa aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydédan tarkasti lépi ja
niille pyritddn etsimiddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ryhmittelyvaiheessa
aineisto pyritddn ryhmittelemddn eri luokiksi, joista muodostuu myds alaluokat, joita
kuvataan luokan sisdltod kuvaavalla kisitteelld. Luokittelussa aineisto tiivistyy, kun
yksittéiset tekijit sisdllytetddn yleisempiin késitteisiin. Viimeinen vaihe on aineiston

kisitteellistiminen, jossa erotetaan aineistosta tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja
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muodostetaan sen perusteella teoreettisia késitteitd. Abstrahointivaiheessa tutkija rakentaa
muodostamiensa kasitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajéirvi,
2018, 122—-127.) Kyseiset kolme vaihetta nivoutuvat edelld esitettyihin Alasuutarin (2011)
esittimiin  laadullisen  aineiston  analysoinnin  pelkistimis- ja  arvoituksen
ratkaisemisvaiheisiin, silld aineiston pelkistiminen ja ryhmittely voidaan n&hdid osana
Alasuutarin (2011) tarkoittamaa pelkistimisvaihetta ja teoreettinen késitteiden luominen
osana Alasuutarin (2011) arvoituksen ratkaisemisvaihetta. Yhdessd ndiden vaiheiden
avulla aineiston analyysin myotd pyrittiin - muodostamaan ehyt kokonaisuus

tutkimusaineistosta.

Tutkimusaineiston analyysin aloitettiin pelkistdmisvaiheella, jossa tutkimusaineiston
sisdltdimd  informaatio  pelkistettiin  ensiksi  siten, ettd aineistosta  etsittiin
tutkimuskysymysten kannalta merkittivat ilmaukset ja merkittiin kutakin eri

tutkimuskysymysti koskevat ilmaukset eriviriselld alleviivauksella.

Tutkimuskysymys 1 | Punainen

Tutkimuskysymys 2 | Keltainen

Tutkimuskysymys 3 | Oranssi

Seuraavaksi  tutkimuskysymyksiin  liittyvdt  pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin
tutkimuskysymysten perusteella omiin ryhmiinsd. Tutkimuskysymysten perusteella tehdyt
ryhmittelyt olivat seuraavat:

1. Siirtohinnoittelumenetelmén valintaan liittyvét havainnot (Punainen)

2. Verrokkihakujen laatimiseen liittyvét havainnot (Keltainen)

3. Lopullista verrokkijoukkoa ja markkinaehtoisuuden osoittamista koskevat havainnot

(Oranssi)

Oikeustapausten analysoinnin tulokset on esitetty luvussa 5.1 tutkimuskysymyskohtaisen
ryhmittelyn 1-3 mukaisesti. Tieteellisten artikkeleiden osalta analysoinnin tuloksia

tarkastellaan luvussa 5.2 tutkimuskysymyskohtaisen ryhmittelyn 1-3 mukaisesti
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maanosakohtaisesti. Tutkimustuloksia verrataan Rajalan (2019) tutkimuksen tuloksiin

luvussa 6.1 johtopddtosten tekemiseksi.
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRISET TULOKSET

5.1 Oikeustapausten analyysin tulokset

Tassd  tutkimuksessa  oikeustapausten analyysi  kohdistetaan  oikeustapausten
siirtohinnoittelua koskeviin kdytdnnon menettelyihin, eikd oikeustapauksia ole
tarkoituksenmukaista analysoida lainopillisesti. Oikeustapausten analyysissa kiinnitetdan
huomiota verotuksen eri muutoksenhakuvaiheissa tehtyihin linjauksiin
tutkimuskysymysten kannalta olennaisista asioista. Suurin ja ratkaisevin painoarvo

analyysissd annetaan korkeimman hallinto-oikeuden linjauksille.

5.1.1 Siirtohinnoittelumenetelmén valinta

Tutkimusaineistoon siséltyvista viidesti oikeustapauksesta neljassé oli otettu kantaa siihen,
voidaanko hinnoittelun markkinaehtoisuus maérittdd soveltamalla konserniyritysten
siirtohintadokumentaation mukaisia hinnoittelumenetelmii. Kaikissa néissd neljidssa
tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd hinnoittelun markkinaehtoisuus voitiin
madrittdd yritysten siirtohintadokumentaation mukaisesti. Jokaisessa ndissd neljdssd
oikeustapauksessa konserniyritys oli soveltanut hinnoitteluunsa
litketoiminettomarginaalimenetelméd ja korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kyseisen
menetelmédn perusteella madritelty hinnoittelu oli markkinaehtoinen. Yhdessd naisté
neljastd  oikeustapauksesta eri  liiketoimien  hinnoitteluthin  oli  sovellettu
litketoiminettomarginaalimenetelmén liséksi markkinahintavertailumenetelmaa,
jalleenmyyntihintamenetelmai ja kustannusvoittolisimenetelméé. Korkein hallinto-oikeus
piti myos ndiden menetelmien perusteella mééritettyjd hintoja markkinaehtoisina. Yhdessi
oikeustapauksessa oli kyse siitd, oliko konserniyhtion tytdryhtioiltddn veloittamia
palvelumaksuja pidettdvd markkinaehtoisena ja korkein hallinto-oikeus péétyi siithen, ettid
markkinaehtoinen hinnoittelu voitiin madrittdd parhaiten
litketoiminettomarginaalimenetelméd soveltaen. Asiaa kokonaisuutena tarkastellen
kaikissa tutkimuksen kohteena olleissa vuosikirjaratkaisuissa korkeimman hallinto-
oikeuden = mukaan  litketoiminettomarginaalimenetelmén  soveltaminen  johti

markkinaehtoiseen lopputulokseen.
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Joidenkin oikeustapausten osalta verotarkastajat, verotuksen oikaisulautakunta tai hallinto-
oikeus pitivit voitonjakamismenetelmaa tai kustannusvoittolisimenetelméé hinnoitteluun
parhaiten soveltuvana menetelménd konserniyrityksen soveltamien menetelmien sijaan.
Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin konserniyrityksen siirtohintadokumentaation
mukaisen hinnoittelun markkinaehtoiseksi, eikd katsonut muiden muutoksenhakuelinten

tai verotarkastajien ndkdkulmien johtavan asiassa oikeaan lopputulokseen.

Muita keskeisid oikeustapausten perusteella tehtyjd tutkimushavaintoja olivat eri
muutoksenhakuelimissd ~ esiin  nostetut  siirtohinnoittelumenetelmien  kéytdntoon
soveltamiseen liittyvét haasteet. Markkinahintavertailumenetelmin soveltamiseen liittyva
haaste oli, ettei ulkoisia verrokkeja menetelmén soveltamiseksi ole usein saatavilla, koska
menetelma edellyttidd verrokeilta suurta samankaltaisuutta. Jalleenmyyntihintamenetelmén
soveltamiseen liittyvid haasteita olivat eri maiden kirjanpitokdytintdjen vaihtelevuus seka
se, ettei menetelmén soveltamiseksi 10ydy vélttiméattd myyntikatetasolla riittdvan

vertailukelpoisia yrityksia.

5.1.2 Verrokkihakujen laatiminen

Tarkastelun kohteena olevissa oikeustapauksissa verrokkihaut oli suoritettu Amadeus-
tietokannasta. Erddssd tapauksessa yritysverotoimisto ja hallinto-oikeus olivat
konserniyrityksen kanssa eri mieltd siitd, kuka tuli valita verrokkihaussa testattavaksi
osapuoleksi. Kyseessd olevassa tapauksessa Korkein hallinto-oikeus piti kuitenkin
konserniyrityksen valitsemaa testattavaa osapuolta yksinkertaisempana ja katsoi sen olevan

oikea valinta testattavaksi osapuoleksi.

Tutkimuksen kohteena olevien oikeustapausten perusteella verrokkihauissa sovelletaan
kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia hakukriteerejd.  Oikeustapauksissa  sovellettuja
kvalitatiivisia hakukriteerejd olivat toimiala, samankaltaiset toiminnot, vastaavien riskien
kantaminen, maantieteellinen sijainti sekd kolmen vuoden tarkastelujakso. Lisédksi
haettavilla verrokeilla sai olla kolmen vuoden tarkastusjaksolla enintéén yksi tappiollinen
vuosi ja verrokeilla tuli olla vastaavat kirjanpitokdytdnnot kuin testattavalla osapuolella.
Kvantitatiivisia hakukriteerejd olivat, ettd verrokeilla taytyi olla vahintdén 50 %:n suuruiset

palkkakustannukset suhteessa litkevaihtoon, samankaltainen aineettoman omaisuuden
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suhde koko omaisuuteen kuin testattavalla osapuolella, litkevaihdon sijoittuminen tietylle
vilille ja se, ettei verrokeilla saanut olla vaihto-omaisuutta. Kvalitatiivisten ja

kvantitatiivisten hakujen lisiksi oli suoritettu manuaalista tarkastelua.

5.1.3 Markkinaehtoisuuden osoittaminen lopullisen verrokkijoukon avulla

Tarkastelun kohteena olevissa oikeustapauksissa lopullisten verrokkijoukkojen koot
vaihtelivat 1-14 vaililld ja niiden tarkat koot olivat 14, 9, 4, 4 ja 1. Merkittidva havainto oli
se, ettd jo yksi verrokki riitti korkeimman hallinto-oikeuden mukaan osoittamaan, etté
asiassa oli voitu tunnistaa vertailukelpoisia riippumattomien yritysten vélisid toimia
hinnoittelun perusteeksi. Oikeustapauksissa verrokkihaun perusteella 19ydettyjen
verrokkien tunnusluvuista laskettiin kvartiilivdlin mediaant, jota
pidettiin markkinaehtoisena.  Lopullisen  verrokkijoukolta  edellytettiin  riittdvaa
samankaltaisuutta testattavan osapuolen kanssa, niiden tarjoaminen tuotteiden, palveluiden
tai muiden toimintojen kannalta, jotta niiden perusteella laadittua hinnoittelua voitiin pitda

markkinaehtoisena.

5.2 Tieteellisten artikkeleiden analyysin tulokset

Tutkimuksen kohteeksi valitut tieteelliset artikkelit sisdlsivét tutkimuskysymysten kannalta
mielenkiintoista tietoa Euroopan, Pohjois-Amerikan, Eteld-Amerikan, Afrikan ja Aasian
maanosista. Seuraavaksi esitetddn tutkimuskysymyskohtaisesti tieteellisten artikkelien
analyysin perusteella eri maanosista tehdyt keskeiset tutkimushavainnot. Havaintoja
esitetdin maakohtaisesti, mutta tutkimushavaintojen perusteella tehtévit johtopéaatokset

tehddan maanosakohtaisesti tarkasteltuna.

5.2.1 Siirtohinnoittelumenetelmén valinta

Eurooppa

Tutkimushavaintojen mukaan Euroopan alueella sovelletaan yleisesti OECD:n tunnistamia
hinnoittelumenetelmid. Tutkimushavaintojen mukaan markkinahintavertailumenetelmén
soveltaminen olisi edullisinta, mutta kdytdnnossd sen soveltamiseksi tarvittavia tietoja on

harvoin saatavilla, koska riippumattomien osapuolten hinnoittelutietoja ei ole julkisesti
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saatavilla. Irlannissa suositaan ensisijaisesti markkinahintavertailumenetelmad, mutta
mikali sitd ei voida soveltaa, suositeltavia menetelmié ovat bruttomarginaaleihin perustuvat
menetelmdt ja viimeisimpéand vaihtoehtona nettomarginaaleihin perustuvat menetelmét.
Myos  Kroatiassa  lainsdddédntd  suosittelee  markkinahintavertailumenetelmén
kayttdmistd, mutta  kdytdnnOssd  suurin  osa  yrityksistd  Kroatiassa  kéyttda
kustannuspohjaisia menetelmid. Kroatiassa markkinahintoihin perustuvien menetelmien
soveltamista pidettiin yleisend kauppatavarayhtidissi, koska ne myyvit tavaroita, joilla on

ulkoiset markkinat ja markkinahinnat helposti mééritettavissa.

Tutkimushavaintojen perusteella kustannusvoittolisd- ja jilleenmyyntihintamenetelmén
soveltamiseen liittyen todettiin se, ettei kaupallisissa tietokannoissa ole saatavilla
tarvittavia tietoja kyseisten menetelmien soveltamiseksi. Kroatiassa kustannuspohjaisten
menetelmien soveltamista pidettiin yleisena tuotantoyrityksissa, koska tuotantoyrityksissi
yleisesti  kéytettdvistd  kustannuslaskentajirjestelmistd ~ on  saatavilla  tietoja
kustannuspohjaisten menetelmien soveltamiseksi. Voitonjakamismenetelmén
soveltamisen haasteena on se, ettei sopivia verrokkeja ole saatavilla.
Voitonjakamismenetelméé voidaan kayttdd voittomarginaalien laskemiseen aineettomille

liiketoimille ja sen soveltaminen edellyttdi, ettd yritykselld on tietokanta kdytossa.

Tutkimushavaintojen mukaan liiketoiminettomarginaalimenetelmii sovelletaan usein,
koska kaupallisista tietokannoista on saatavilla tiedot riippumattomien osapuolten
nettomarginaalien laskemiseksi. Liiketoiminettomarginaalimenetelmidn eduksi katsottiin
se, ettd menetelma vertaa yritysten nettokannattavuusindikaattoreita
bruttokannattavuusindikaattoreiden sijaan. Tutkimusaineiston perustella
litketoiminettomarginaalimenetelmén kéyttod suosittiin Puolassa, Saksassa, Portugalissa,
Irlannissa ja Romaniassa. Sakassa liitketoiminettomarginaalimenetelmd on yleisimmin
kiytossd oleva menetelmd. Joissain tilanteissa liiketoiminettomarginaalimenetelméii on
kdytetty  voitonjakamismenetelmin rinnalla  hinnoittelun =~ markkinaehtoisuuden

tarkistamiseen.
Pohjois-Amerikka

Tutkimushavaintojen perusteella Kanadassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on

keskeinen merkitys siirtohinnoittelua koskevien riitojen ratkaisussa, mutta ne eivit ole osa
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kansallista lainsdddidntdd. Yhdysvalloissa hinnoittelun markkinaehtoisuutta voidaan
arvioida OECD:n menetelmilld sekd lisdksi vertailukelpoisella voittomenetelmaélld, joka
vastaa melkein liiketoiminettomarginaalimenetelmdd. Yhdysvalloissa aineettomien
oikeuksien hinnoittelussa pidetdén parhaana markkinahintavertailumenetelméd, mutta
tarkkojen verrokkien l0ytdminen on kuitenkin hankalaa, mutta ulkoisiin verrokkeihin
voidaan luottaa, mikédli hakustrategia, verrokkien valinta ja rojaltikoron méiéird ovat
perusteltavissa. Voitonjakamismenetelmén suosio on lisddntynyt Yhdysvalloissa.
Tutkimushavaintojen mukaan myds EI Salvadorissa tulisi kéyttdd OECD:n

hinnoittelumenetelmid ja noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.
Eteld-Amerikka

Tutkimushavaintojen perusteella Argentiinassa ja Brasiliassa sovelletaan yleisesti niin
sanottua  kuudetta menetelmdd, joka on yksinkertaistettu versio OECD:n
markkinahintavertailumenetelmésti. Yksinkertaistettu kuudes menetelmi on suunniteltu
erityisesti hyodykekauppoja varten ja sen on todettu olevan ristiriidassa OECD:n ohjeiden
periaatteiden kanssa. Tutkimushavaintojen perusteella Perussa sovelletaan ensisijaisesti
markkinahintavertailumenetelmaa ja mikili yritys soveltaa jotain toista menetelméd, tulee
asiasta antaa erillinen selvitys. Ecuadorissa hyddykkeiden tuontiin sovelletaan
markkinahintavertailumenetelmii, mutta menetelmien soveltamiseen kéytettivia tietoja et
ole aina julkisesti saatavilla ja maan veroviranomaiset saattavat hyodyntdd hinnoittelun

tarkastelussa sellaisia vertailutietoja, joita ei ole julkisesti saatavilla.
Afrikka

Tutkimushavaintojen perusteella Afrikassa melkein kaikkien maiden siirtohinnoittelua
koskeva lainsddddntd noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, lukuun ottamatta
Egyptid, Angolaa, Tunisiaa, Kamerunia ja pdivédntasaajan Guineaa, joilla on omia
siirtohinnoittelua koskevia lainsddddntdjd tai ohjeita. Eteld-Afrikassa OECD:n perinteiset
hinnoittelumenetelmét ovat etusijalla. Kaytinnossd Eteld-Afrikassa on vaikea 16ytdd
riittdvin samakaltaisia verrokkeja markkinahintavertailumenetelmidn soveltamiseksi.
Eteld-Afrikassa jilleenmyyntihintamenetelméi pidetddn luotettavimpana niissé tilanteissa,
joissa jdlleenmyyjd ei ole kasvattanut merkittdvésti tuotteen arvoa tai kédyttanyt kalliita
markkinointiaineistoja. Eteld-Afrikassa kustannusvoittolisimenetelmd sopii palveluiden
tai puolivalmiiden tuotteiden myyntiin tai pitkdaikaisiin osto- ja toimitussopimuksiin.

Eteld-Afrikassa liiketoiminettomarginaalimenetelmid pidetddn vdhemmén luotettavana
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kuin perinteisid menetelmid, koska verrokkien kustannusrakenteet saattavat olla suurelta
osin erilaisia nettomarginaalien laskemiseksi. Eteld-Afrikassa voitonjakamismenetelma
sopii tilanteisiin, joissa liikketoimet ovat keskenéén niin tiiviisti yhteydessd, ettei niitd voida
arvioida erikseen. Mauritiuksella veroviranomaiset soveltavat monikansallisten yritysten
hinnoitteluun OECD:n tunnistamia hinnoittelumenetelmid tai vertailukelpoisen voiton
menetelmdd, mikadli he ovat varmoja siitd, ettei tarkastuksen kohteena oleva hinnoittelu ole
markkinaehtoperiaatteen mukainen. Kéaytinnossd Mauritiuksella sovelletaan usein
kustannus(plus)voittolisimenetelmii, koska se on yksinkertainen ja sen soveltamiseksi on
helpoiten tietoa saatavilla. Sambiassa hinnoitteluun sovelletaan kdytdnndssd “kuudetta

menetelmad”, kuten myos Argentiinassa ja Brasiliassa.
Aasia

Tutkimushavaintojen perusteella Hong Kongin siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus
noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ja hinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan
osoittaa OECD:n  tunnistamien hinnoittelumenetelmien avulla. Indonesiassa
verotarkastajat valitsevat OECD:n tunnistamista menetelmistd kuhunkin tilanteeseen
parhaiten sopivan menetelmén. Kiaytdnnossd Indonesiassa sovelletaan yleisesti
litkketoiminettomarginaalimenetelmad. Konsernin sisdisten palveluiden hinnoitteluun
voidaan kayttad Indonesiassa markkinahintavertailumenetelmaa,
kustannusvoittolisimenetelméd ja liiketoiminettomarginaalimenetelmdd. Konsernin
sisdisten lainojen korkojen hinnoitteluun kaytetddn Indonesiassa
markkinahintavertailumenetelmii. Kehitysmaiden ja varisinkin Neuvostoliiton jdlkeisten
maiden siirtohinnoittelua ohjaava, lainsddddntd pohjautuu pddosin  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin. Kazakstanissa,  Ukrainassa ja  Vendjdlld  optimaalinen
hinnoittelumenetelmé valitaan poissulkemalla menetelmat, jotka eivét sovellu tilanteeseen.
IVY-maiden alueella kaytossa olevia siirtohinnoittelumenetelmid ovat
markkinahintavertailumenetelma, jalleenmyyntihintamenetelma,
kustannusvoittolisimenetelmé, nettotulomenetelma ja voitonjakomenetelmé. IVY-maihin
kuuluvat maat ovat Armenia, Azerbaidzhan, Kazakstan, Kirgisia, Moldova, Tadzhikistan,
Uzbekistan, Valko-Vendja ja  Vendjd (Kielitoimiston ohjepankki, 2021).
Tutkimushavaintojen perusteella OECD:n tunnistamien hinnoittelumenetelmien havaittiin

kuitenkin olevan sopimattomia ja puutteellisia kehitysmaiden tarpeisiin.
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5.2.2 Verrokkihakujen laatiminen

Eurooppa

Tutkimushavaintojen perusteella Euroopan alueella verrokkihakujen laatimiseen kéytettiin
Orbis-, Amadeus-, Compustat-, Amadeus-, QTPA- ja RoyaltyStat-tietokantoja. Puolassa
myos tilastokeskuksen tiedot ja julkiset hakemistot olivat hyvéksyttivid. Euroopan alueella
kaytettdvia yleisid hakukriteerejd verrokkihauissa ovat maantieteellinen alue,
liikketoiminnan toimialakoodi, yrityksen oikeudellinen muoto, avainsanat yrityksen
nimessd tai toiminnan kuvauksessa sekd yrityksen aktiivisen toimijan rooli. Euroopan
alueella kéytettdvid kvantitatiivisia hakukriteerejd ovat omaisuuden arvo, myyntiarvo,
kirjanpitopolitiikka, tietojen saatavuus/jatkuvuus (tilinpddtostiedot saatavilla viimeisen
kolmen vuoden ajalta) ja osuus etuyhteysyritysten tulosta verrattuna kokonaistuloihin.
Kvalitatiivisia hakukriteerejd olivat yritysten nettisivuilta saatavilla olevat tiedot niiden
tuotteista, haastatteluiden avulla yrityksistd kerdttdvét tiedot yritysten toiminnoista seki
padomasidosten todennikodisyyden arviointi. TSekissd verrokkihakujen laatiminen ei ole
lainsddddannoén mukaan pakollista, mutta monikansallisilla yrityksilld on oikeus perustella
hinnoitteluunsa markkinaehtoisuus vertailukelpoisuusanalyysin avulla. Verrokkihakuja

voidaan kéyttdd sekd hinnoittelun markkinaehtoisuuden vahvistamiseen etti testaamiseen.

Verrokkihakuihin liittyvé ajoitusero-ongelma siirtohintadokumentaatioon siséllytettavista
tiedoista tunnistettiin Romaniassa, Italiassa ja Espanjassa, joissa veroviranomaiset vaativat
dokumentaation laatimista tilinpdatoksen jittimiselle asetettuun méadrdpdivaan saakka.
Talloin verrokkihauissa taytyy kéyttda liiketoimen toteutumisvuoteen ndhden edellisen ja
sitdi vanhempien vuosien vertailutietoja, koska viimeisimmin tilikauden tietoja ei ole
saatavilla tietokannoissa sen vuoksi, ettd tilinpaatokset julkaistaan viiveelld. Sen sijaan
Virossa, Saksassa, Kroatiassa, Bulgariassa ja TSekissd hinnoittelun markkinaehtoisuus
tulee dokumentoida tiettyyn madrdpédivddn asti ainoastaan veroviranomaisen pyynnosti,
jolloin tilanteessa, jossa viranomaiset vaativat dokumentoinnin toimittamista
tilinpdatoksen jattdmiselle asetetun maarapdivén jélkeen, verrokkihauissa voidaan kéyttdaa
my0s viimeisimmdn vuoden vertailutietoja, koska tiedot ovat silloin jo ehtineet

tietokantaan.
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Tutkimushavaintojen perusteella liiketoiminettomarginaalimenetelmdi sovellettaessa
testattavana tunnuslukuna kédytetdédn myyntivoitto-, nettovoitto- ja litkevoittomarginaalia.
IFRS-kirjanpitostandardeihin siirtyminen on heikentdnyt verrokkihakujen luotettavuutta
liikketoiminettomarginaalimenetelmén soveltamiseksi Portugalissa. Myds Saksassa
liikketoiminettomarginaalimenetelmidn  soveltamiseksi  laadittujen  verrokkihakujen
perusteella 16ydettyjen verrokkien laatu on heikentynyt. Saksassa veroviranomaiset ovat
tulosvetoisia ja he haastavat verrokit, mikéli verrokkiyhti6iden tunnusluvut eivét vastaa

testatun osapuolen marginaaleja.
Pohjois-Amerikka

Tutkimushavaintojen perusteella Kanadassa ja Yhdysvalloissa sopivien verrokkien
etsiminen toteutetaan sopimustulkinnan avulla. Koska sopimuksista ei 10ydy riittdvin
yksityiskohtaisia tietoja sopimusehdoista vertailukelpoisuusanalyysin suorittamiseksi,
ammattilaisten tulee etsid vertailukelpoisia tietoja vertailuanalyysien avulla verratakseen
litkketoimia. Vertailuanalyysid suorittaessa keskeisid hakukriteerejd ovat sopimusten
voimaantulopdivi, litketoimen tyyppi ja teollisuudenala. Haun tulee olla riittdvén laaja,
jotta vertailukelpoisuutta voidaan analysoida asianmukaisesti. Haussa ei tule kayttia liian
kapeita avainsanoja. Keskeisintd on sopimusten ehtojen ja niiden sisdltimien tekstien
manuaalinen tarkastelu. Joskus haussa voidaan etsia lisdtietoa uutisldhteistd tai hyodyntaa
muita mahdollisia litketoimen taustatietoja. Tutkimushavaintojen perusteella IFRS-
standardeilla voi olla merkittivd vaikutus siirtohinnoittelumenetelmien soveltamiseen
Yhdysvalloissa, koska ulkoisten verrokkiyritysten vertailtavuus on kriittinen seikka

luotettavien vertailuanalyysien suorittamiseksi.

Tutkimushavaintojen perusteella Meksikossa ja Guatemalassa sopivia verrokkeja etsitddn
verrokkihakujen perusteella. Meksikossa verrokkihauissa tulee kiinnittdd erityisti
huomiota siihen, ettd verrokeiksi valita tappiota tekevid yhtioitd. Meksikossa hakuja
tehdddn kolmen vuoden ajanjaksolta ja maan veroviranomaiset kéyttdvit muutaman
vuoden vanhoja vertailutietoja  hinnoittelun  markkinaehtoisuutta testatessaan.
Guatemalassa verrokkihauissa ei tule kéyttdd yrityksid, jotka tekevédt tappiota ennen
kayttopddoman oikaisuja. Guatemalassa tunnistetaan ajoitusero-ongelma liittyen
tietokantojen  kdyttoon  liittyen, silld  yrityksille on  annettu = maardpdiva

siirtohinnoitteluilmoitusten antamiselle kunkin vuoden 31. maaliskuuta, johon mennessa
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suurin osa ei ole ladannut vield edellisen vuoden tilinpddtostietojaan tietokantoihin, minka
vuoksi verrokkihaut tulee suorittaa vanhempien tietojen perusteella. Guatemalan
siirtohinnoitteluohjeet  sallivat  vertailukelpoisuuden  mukauttamisen  ratkaisuksi

ajoituserojen aiheuttamiin ongelmin.

Eteld-Amerikka

Tutkimushavaintojen perusteella Argentiinassa on otettu kdyttoon vertailuanalyyseji
koskevia ohjeita. Verrokkihakuja toteutettaessa testattavan osapuolen osalta tulee kayttaa
kuluvan vuoden tietoja ja verrokkien osalta voidaan kédyttdd useamman kuin yhden vuoden
tietoja litketoiminnan olosuhteista. Vertailukelpoisuuden kannalta keskeisid asioita ovat
verrokkien liiketoimintastrategioiden vastaavuus, kuten levinneisyys, pysyvyys ja
markkinoiden laajentuminen. Perussa kéytetdin tietokantoja mahdollisissa hinnoitteluiden

oikaisutilanteissa.
Afrikka

Tutkimushavaintojen perusteella Afrikassa saattaa usein olla vaikeaa saada riittévii tietoja
markkinaehtoperiaatteen soveltamiseksi. Ongelmia aiheuttavat puutteelliset tiedot,
maantieteellinen sijainti ja luottamusongelmat. Vertailuanalyysien suorittaminen on
Afrikan maille erityisen haastavaa, koska Afrikassa ei ole laajoja avoimia markkinoita.
YK on todennut, ettd sopivien verrokkien 16ytdminen kehitysmaista on mahdollisesti
suurin kdytdnnon ongelma Afrikassa. Afrikan maissa saattaa olla hyvin véhén
jarjestiytyneitd yrityksid. Afrikassa ei suurelta osin ole kidytossd vertailutietokantoja.,
koska niiden hankkiminen tulee kalliiksi maiden veroviranomaisille, joten yritykset
vertaavat hinnoittelua toisiin kehitysmaihin. Veroviranomaiset vaativat mukauttamaan
ndin selville saatuja hintoja, koska muiden kehitysmaiden hinnoittelu ei ole vilttamétta
verrattavissa Afrikan maihin. Eteld-Afrikassa veroviranomaiset hyviksyvit ulkomaiset
verrokit, mikédli yritys on arvioinut maantieteellisten erojen ja muiden tekijoiden
vaikutukset hinnoitteluun. Eteld-Afrikan veroviranomaiset kiyttivat Amadeus-tietokantaa

sopivien verrokkien etsimiseen.

Aasia

Tutkimushavaintojen perusteella Hong Kongissa etuyhteystoimista tulee laatia
vertailuanalyysi. Kazakstanissa on kédytdssd yleinen tietokanta, jonka tietoja maan

tuomioistuin kdyttdd mahdollisten siirtohinnoitteluoikaisujen perustana. Vendjilld,
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Ukrainassa ja Kazakstanissa ulkoisia verrokkeja voidaan etsii CME-portaalista, joka
16ytyy esimerkiksi Platts-viraston tietokannasta. Kehitysmaissa kéytossd olevia

tietokantoja ovat Platts, Spark, Amadeus, Ruslana, Thomson Reuters ja Bloomberg.

5.2.3 Markkinaehtoisuuden osoittaminen lopullisen verrokkijoukon avulla

Eurooppa

Tutkimushavaintojen perusteella Euroopan alueella lopullisen verrokkijoukkojen koot
vaihtelivat 7—14 vililld. Romaniassa edellytettiin, ettd lopulliseen verrokkijoukkoon tulee
sisdltyd vdhintdédn viisi verrokkia ja lopullisessa verrokkijoukossa suosittiin ensisijaisesti
paikallisia verrokkeja. Lopullisen verrokkijoukon kirjanpitotiedoista laskettujen

tunnuslukujen kvartiilivdlin mediaania pidettiin markkinanehtoisena.
Pohjois-Amerikka

Tutkimushavaintojen perusteella Yhdysvalloissa lopullinen verrokkijoukko sisélsi 6
verrokkia, joiden tunnusluvuista laskettiin mediaani, mutta myds verrokkijoukon
tunnuslukujen korkein arvo, keskiarvo, alin arvo tai painotettu keskiarvo voidaan katsoa
markkinaehtoiseksi. My0s jokin erityinen sopimusehto voi aiheuttaa sen, ettd hinnoittelua
voidaan pitdd markkinaehtoisena. Keskeisti on pyrkid osoittamaan lopullisen
verrokkijoukon  perusteellinen  vertailtavuuden  tarkastelu. El  Salvadorissa
veroviranomaisille ilmoitettava vertailuanalyysin tulos oli tunnusluvuista laskettu

kvartiilivali.
Eteld-Amerikka

Tutkimushavaintojen perusteella Argentiinassa hinnoittelu on osoitettu historiallisesti
markkinaehtoiseksi lopullisen verrokkijoukon tunnusluvuista lasketun mediaanin avulla,
johon siséltyy +/— 5 %:n jousto. Kéytdnndssd verrokkien tunnusluvuista laskettua
kvartiilivdlid pidetddn markkinaehtoisena, kun lopulliseen verrokkijoukkoon sisiltyy

vahintaan kaksi verrokkia.
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6. JOHTOPAATOKSET

5.3 Tutkimustulosten yhteenveto ja paitelmiit

5.3.1 Siirtohinnoittelumenetelmén valinta

Rajalan (2019) aiemman tutkimuksen mukaan liitketoiminettomarginaalimenetelméd on
paras menetelmé siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen kaytannossa.
Tamén tutkimuksen tulokset tukevat kyseistd vaitettad osittain.
Liiketoiminettomarginaalimenetelmén soveltamista siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden miérittimisessd suosittiin kaikissa tutkimusaineistoon sisdltyvissi

oikeustapauksissa sekd tieteellisissé artikkeleissa Euroopan ja Aasian alueilla.

Liiketoiminettomarginaalimenetelma oli tutkimusaineistoon siséltyvissa oikeustapauksissa
eniten sovelletuin menetelmd, silld sitd oli sovellettu kaikissa tutkimusaineistoon
sisdltyneissd viidessd korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa. Korkein
hallinto-oikeus piti liiketoiminettomarginaalimenetelmidn mukaan mééritettyd hinnoittelua
markkinaehtoisena kaikissa neljdssé tapauksessa, joissa kyseistd menetelméa oli sovellettu
alun perin yrityksen toimesta. Lisdksi Korkein hallinto-oikeus sovelsi viidennessd
tapauksessa ~ oma-aloitteisesti  tarkastelun ~ kohteena  olevaan  hinnoitteluun
likketoiminettomarginaalimenetelméd. Niin ollen korkeimman oikeuden tekemat
linjaukset ovat yhdenmukaisia aiemman tutkimuksen tulosten kanssa siitd, ettd
litketoiminettomarginaalimenetelmd on toimiva ja suositeltava menetelmé hinnoittelun
markkinaehtoisuuden osoittamiseen. Oikeustapausten perusteella ei voida tehdd
kuitenkaan sitd johtop#atostd, ettd litketoiminettomarginaalimenetelma olisi ainoa toimiva
menetelma siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen, silld Korkein hallinto-
oikeus katsoi my0s markkinahintavertailumenetelman, jilleenmyyntihintamenetelmén ja
kustannusvoittolisimenetelmén  perusteella  yrityksen — maddrittimit  hinnoittelut

tutkimusaineistoon siséltyneessé vuosikirjaratkaisussaan markkinaehtoisiksi.

Tieteellisten artikkeleiden perusteella liiketoiminettomarginaalimenetelmén kayttod
suosittiin Euroopan alueella ainakin Puolassa, Saksassa, Irlannissa ja Romaniassa seki

Aasian alueella Indonesiassa. Tieteellisten artikkeleiden tutkimustulosten perusteella
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liikketoiminettomarginaalimenetelméan eduksi tunnistettiin ainakin Euroopan alueella se,
ettd kaupallisista tietokannoista on saatavilla tietoja kyseisen menetelmén soveltamiseksi,
kuten myds Rajalan (2019) tutkimustuloksissa todettiin. Toisaalta tieteellisten
artikkeleiden perusteella havaittiin, ettd IFRS-kirjanpitostandardeihin siirtyminen on
heikentinyt litkketoiminettomarginaalimenetelmin soveltamiseksi laadittujen
verrokkihakujen luotettavuutta Portugalissa ja ettd verrokkihakujen laadun heikentyminen
on havaittu myos Sakassa. Kyseiset havainnot verrokkihakujen luotettavuuteen liittyen
korreloivat aiemman tutkimuksen tulosten kanssa siltd osin, ettd myds Rajalan (2019)
tutkimustulosten perusteella liitketoiminettomarginaalimenetelmén soveltamiseksi ei ole
olemassa tdydellisid verrokkeja ja etti on olemassa myo0s useita eri tekijoitd, jotka
heikentdvdt menetelmidn soveltamiseksi haettavien verrokkien luotettavuutta.
Tutkimusaineistoon sisdltyvien tieteellisten artikkeleiden perusteella aiempi tutkimustulos
litketoiminettomarginaalimenetelmén ensisijaiseen soveltamiseen liittyen ei saanut

vahvistusta Afrikan, Eteld-Amerikan tai Pohjois-Amerikan alueilta.

Rajalan (2019) tutkimustuloksissa esiin nostetut haasteet muiden OECD:n tunnistamien
siirtohinnoittelumenetelmien kéytintoon soveltamiseen liittyen saivat vahvistusta timén
tutkimuksen tulosten perusteella seké oikeustapausten ettd tieteellisten artikkeleiden osalta.
Tutkimusaineistoon siséltyvien oikeustapausten perusteella
markkinahintavertailumenetelmén soveltamiseksi tarvittavia tietoja on kéytdnndssé
harvoin saatavilla, mik& havaittiin myds tieteellisten artikkeleiden perusteella Euroopan,
Eteld-Amerikan ja  Afrikan alueilla.  Tieteellisten artikkeleiden  perusteella
markkinahintavertailumenetelmén kéyttod ensisijaisena menetelménd suosittiin kuitenkin
edelleen Euroopan alueella Irlannissa ja Kroatiassa, Pohjois-Amerikan alueella
Yhdysvalloissa (aineettomien oikeuksien hinnoittelussa) sekd Eteld-Amerikan alueella
Perussa ja Ecuadorissa. Tieteellisten artikkeleiden perusteella myds Afrikan alueella
Sambiassa ja Eteld-Amerikan alueella Argentiinassa ja Brasiliassa on kiytossd
ensisijaisena menetelménd niin sanottu kuudes menetelmd, joka on kaytinnossd
yksinkertaistettu Versio markkinahintavertailumenetelmasta.
Markkinahintavertailumenetelmidn kaytintoon soveltamisen osalta voidaan todeta
johtopditoksend, ettd vaikka kyseisen menetelmidn kdytdntoon soveltamisen haasteet
tunnistetaan eri puolilla maailmaa, sen kdyttéd suositaan edelleen useilla alueilla.

Markkinahintavertailun suosio niin sanottuna ensisijaisena menetelméni saattaa perustua
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edelleen siihen, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet suosivat kyseisen menetelmén kayttoa
ensisijaisena  menetelmédnd  vieldi  vuonna 2010  julkaistuissa =~ OECD:n

siirtohinnoitteluohjeissa (OECD, 2010).

Tutkimusaineistoon siséltyvien oikeustapausten perusteella jdlleenmyyntihintamenetelmén
kaytdntoon soveltamiseen liittyvdnd haasteena pidettiin eri maiden vaihtelevia
kirjanpitokdytintdjd sekd sitd, ettei menetelmén soveltamiseksi 16ydy myyntikatetasolla
valttdmattd riittdvan vertailukelpoisia yhtioitd. Tieteellisten artikkeleiden perusteella
havaittiin, ettd Euroopan alueella kaupallisista tietokannoista ei ole saatavilla tarvittavia
tietoja jalleenmyyntihintamenetelmén tai kustannusvoittolisimenetelmin soveltamiseksi,
mikd korreloi aiemman Rajalan (2019) tutkimustulosten kanssa. Yhdessa
tutkimusaineistoon sisdltyneessd oikeustapauksessa monikansallinen yritys oli soveltanut
eri litketoimiensa hinnoitteluihin markkinahintavertailumenetelmaa,
jélleenmyyntihintamenetelmda ja kustannusvoittolisimenetelmad ja korkein hallinto-
oikeus katsoi ndiden menetelmien perusteella laaditut hinnoittelut markkinaehtoisiksi.
Téastd syystd oikeustapausten perusteella korkeimman hallinto-oikeuden linjauksista ei
voida tehdd sitd padtelmdd, ettei hinnoittelun markkinaehtoisuutta voitaisi osoittaa
Suomessa myos kyseisid menetelmid soveltamalla. Osassa tutkimusaineistoon siséltyvissa
oikeustapauksissa verotarkastajat, verotuksen oikaisulautakunta tai hallinto-oikeus olivat
sitd mieltd, ettd voitonjakamismenetelmd tai kustannusvoittolisimenetelméd olisi
hinnoitteluun parhaiten soveltuva menetelma monikansallisen yrityksen itse soveltamien
menetelmien sijaan. Niistd linjauksista huolimatta korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
monikansallisen yrityksen itse soveltamat menetelmait johtivat asiassa markkinaehtoiseen
lopputulokseen, eikd verotarkastajien tai muiden verotuksen muutoksenhakuelinten

linjauksilla ollut asiassa merkitysta.

5.3.2 Verrokkihakujen laatiminen

Aiemmassa tutkimuksessa kuvattu prosessi sopivien verrokkien 10ytdmiseksi toteutettiin
Orbis-tietokannassa suoritettavan vdhentdvdn verrokkihaun avulla. Tutkimusaineistoon
sisdltyvien tieteellisten artikkeleiden ja oikeustapausten perusteella havaittiin, ettd
verrokkihakuja laaditaan osana hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamista Suomessa,

Euroopan alueella, Pohjois-Amerikan alueella, Eteld-Amerikan alueella ja Aasian alueella.
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Tieteellisten artikkeleiden perusteella havaittiin, ettd Pohjois-Amerikan alueella Kanadassa
ja Yhdysvalloissa sekd Afrikan alueella Eteld-Afrikan maata lukuun ottamatta
verrokkihakuja ei laadita lainkaan. Tutkimustulosten perusteella kuitenkin Suomessa ja
suuressa osassa maailmaa laaditaan verrokkihakuja sopivien verrokkien 18ytdmiseksi
hinnoittelun markkinaehtoisuuden maérittdmiseksi, mikad korreloi aikaisemman Rajalan

(2019) tutkimustulosten kanssa.

Tutkimusaineistoon siséltyvissd oikeustapauksissa verrokkihaut oli toteutettu Amadeus-
tietokannassa sekd monikansallisten yritysten etti veroviranomaisen toimesta, eikd
tapauksissa otettu kantaa siihen, oliko valittu tietokanta verrokkihakujen laatimiseen
parhaiten sopiva tietokanta. Tutkimusaineistoon sisdltyvien tieteellisten artikkeleiden
perusteella verrokkihakuja oli toteutettu wuseassa eri tietokannassa. Tieteellisten
artikkeleiden perusteella verrokkihauissa kéytettyja tietokantoja olivat Euroopan alueella
Orbis, Amadeus, Compustat, QTPA ja RoyaltyStat, Aasian alueella Platts, Spark,
Amadeus, Ruslana, Thomson Reuters ja  Bloomberg.  Tutkimustulosten
perusteella nimenomaan Orbis-tietokanta oli kdytossd Irlannissa ja Puolassa. Néin ollen
tutkimustulokset eivit Puolaa ja Irlantia lukuun ottamatta korreloi aiemman Rajalan (2019)

tutkimustulosten kanssa siitd, ettd Orbis olisi paras tietokanta verrokkihakujen laatimiseen.

Rajalan (2019) tutkimustulosten perusteella selville saatu verrokkihakuprosessi sisélsi
siirtohinnoittelumenetelmén valinnan jélkeen testattavan osapuolen valinnan sekd sen
toiminnan, taloudellisten tunnuslukujen ja maantieteellisen sijainnin analysoinnin, jonka
jilkeen sopivia verrokkeja etsittiin tietokannasta kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
hakukriteereiden avulla sekd niiden jdlkeen jiljelle jdéneiden verrokkiehdokkaiden
manuaalisen tarkastelun avulla. Tutkimushavaintojen perusteella verrokkihakuja laaditaan
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten hakukriteereiden sekd manuaalisen tarkastelun avulla
ainakin Suomessa ja Euroopan alueella. Tutkimusaineistoon sisdltyvisséd oikeustapauksissa
verrokkihakujen laadinnassa kdytetyt menettelyt vastasivat padosin aiemman tutkimuksen
tuloksia. Keskeinen aikaisemman tutkimuksen tuloksista poikkeava oikeustapauksissa
kaytetty hakukriteeri oli se, ettd haettavilla verrokeilla sai olla enintéddn yksi tappiollinen
vuosi kolmen vuoden tarkastusjaksolla. Tieteellisten artikkeleiden osalta aiemman
tutkimuksen perusteella selville saatu verrokkihakuprosessi sai vahvistusta Euroopan

alueelta. Tutkimusaineisto ei siséltinyt tarkempaa tietoa Pohjois-Amerikan, Eteld-
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Amerikan ja Aasian verrokkihauissa alueella sovellettavista hakukriteereistd. Tieteelliset
artikkelit sisélsivit joitain keskeisid Rajalan (2019) tutkimustuloksista poikkeavia
hakukriteereji ~ tai  hakumenettelyitd, = kuten  verrokkiehdokkaan  haastattelu
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi, verrokin tietty oikeudellinen muoto sekd verrokin
nimen tai toiminnan kuvauksen sisédltimét avainsanat. Tutkimusaineistoon sisdltyvit
tieteelliset artikkelit eivét sisdltdneet tarkempia tietoja Pohjois-Amerikassa, Etela-
Amerikassa tai Aasiassa verrokkihauissa sovellettavista hakukriteereistd lukuun ottamatta
sitd havaintoa, ettd Meksikossa tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettei verrokeiksi
valittaisi tappiollisia yrityksid. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd ainakin
verrokkien toiminnan tappiollisuuden tarkastelu oli keskeinen aiemman Rajalan (2019)

tutkimuksista poikkeava hakukriteeri verrokkien vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

Rajalan (2019) tutkimustuloksissa tunnistettu niin sanottu tietokantojen historiallisuuteen
liittyvd ajoitusero-ongelma, sai tutkimushavaintojen perusteella vahvistusta Euroopan
alueelta Romaniasta, Italiasta ja Espanjasta ja Pohjois-Amerikan alueelta Guatemalasta.
Tutkimustulosten perusteella ajoitusero-ongelma oli ratkaistu Euroopan alueella Virossa,
Saksassa, Kroatiassa ja TSekissd siten, ettd yritysten tulee toimittaa dokumentointi
hinnoittelunsa markkinachtoisuudesta vasta tilinpdatoksen jittimiselle asetetun
madrdpaivin jélkeen, jolloin edellisen tilikauden tiedot ovat ehtineet jo tietokantoihin,
jolloin hinnoittelussa voidaan kéyttdd myos edellisen tilikauden tuoreita vertailutietoja
osana kolmen vuoden tarkastelujaksoa. Niin ollen tietokantoihin liittyvd ajoitusero-
ongelma ei koske koko Euroopan aluetta. Tutkimusaineiston perusteella ei tehty havaintoja

muilta alueilta tietokantojen ajoitusero-ongelmaan liittyen.

5.3.3 Markkinaehtoisuuden osoittaminen lopullisen verrokkijoukon avulla

Rajalan (2019) tutkimustulosten perusteella ihanteellinen lopullinen verrokkijoukko
sisdltdd 10-15 verrokkia. Témén tutkimuksen havaintojen perusteella lopullinen
verrokkijoukko sisdlsi 10-15 verrokkia ainakin Suomessa ja Euroopan alueella.
Tutkimusaineiston perusteella lopullisen verrokkijoukon sisdltdmien verrokkien
thanteellinen méérd vaihteli Suomessa 1-14 vililli, Euroopan alueella 7-14 vililla,
Pohjois-Amerikassa lopullinen verrokkijoukko sisdlsi 6 verrokkia ja Eteld-Amerikassa

lopulliseen verrokkijoukkoon tuli siséltyd vdhintdén 2 verrokkia. Keskeinen Rajan (2019)
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tutkimustuloksista poikkeava havainto on, ettd oikeustapausten perusteella jopa yksi
verrokki voi riittdd hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen Suomessa. Myos
tutkimusartikkeleiden perusteella selville saatujen lopullisten verrokkijoukkojen koot
saattoivat olla huomattavasti pienempid kuin Rajalan (2019) tutkimustulosten mukainen

thanteellinen lopullinen verrokkijoukko.

Rajalan (2019) tutkimustulosten perusteella hinnoittelu on osoitettu markkinaehtoiseksi,
kun testattava tunnusluku sijoittuu  verrokkijoukon tunnusluvuista lasketulle
kvartiilividlille. Rajalan (2019) tutkimustulosten perusteella kvartiilivéliltd voidaan laskea
vield tarkempi mediaani, mutta testattavan tunnusluvun sijoittuminen kvartiilivalille pitéisi
olla riittdvd osoittamaan hinnoittelun markkinaehtoisuus. Tutkimustulosten perusteella
hinnoittelua pidettiin markkinaehtoisena verrokkijoukon tunnusluvuista lasketulla
kvartiilivélilld Suomen, Euroopan, Pohjois-Amerikan ja Eteld-Amerikan alueilla.
Oikeustapausten perusteella hinnoittelu voitiin osoittaa markkinaechtoiseksi lopullisen
verrokkijoukon tunnusluvuista lasketun kvartiilivdlin ja siitd lasketun mediaanin
perusteella. Tieteellisten artikkeleiden perusteella hinnoittelu voitiin  osoittaa
markkinaehtoiseksi  testattavan  osapuolen tunnusluvun sijoittuessa  lopullisen
verrokkijoukon tunnusluvuista lasketulle kvartiilivélille Pohjois-Amerikan ja Etela-
Amerikan alueella, mutta Euroopan alueella hinnoittelulta edellytettiin vield tarkempaa
kvartiilivdlin mediaania. Tutkimusaineistoon ei sisdltynyt havaintoja Aasian ja Afrikan

osalta hinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamisesta lopullisen verrokkijoukon avulla.

5.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa hyddynnetddn yleensd validiteetin ja
reliabiliteetin kasitteitd (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 160). Validiteetilla ymmarretdédn sité,
missd midrin tietty vdite, tulkinta tai tulos ilmaisevat kohdetta, johon niiden on tarkoitus
viitata. Validiteetin késitteen voidaan ndhdi sisdltdvin sisdisen ja ulkoisen validiteetin.
Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tulkinnan sisdistd loogisuutta ja ristiriidattomuutta.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sité, yleistyyko tulkinta muihinkin kuin tutkittuihin
tapauksiin. Validiteettitarkastelun avulla voidaan pyrkid ehkdisemddn mahdollisia
tutkimuksen virhepéételmid, joissa uskotaan, ettd jokin tulos olisi tosi, vaikkei se sité olisi.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen ristiriidattomuutta ja toistettavuutta, kun
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tutkimustulokset sijoitetaan tiettyyn luokkaan eri havainnoitsijoiden toimesta eri aikoina.
(Koskinen ym., 2005, 254-255.) Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteilld on keskeinen merkitys vain muutamassa kontekstissa ja niiden osoittamistavat
voidaan ryhmittdd kahden keskeisen otsikon alle, jotka ovat niin sanottu perustaso ja
tutkijan oma filosofia. Vaatimus havaintojen toistettavuudesta on keskeinen edelld
esitettyjen otsikkojen alle sijoittuvia toimi, joka kasittdd laadullisessa tutkimuksessa
keskeisend sen, ettd tutkijan tulee antaa lukijalle riittdvisti tietoa siitd, miten havainnot on

tuotettu ja miten ne on muokattu tulkinnaksi. (Koskinen ym., 2005, 258.)

Tadmidn tutkimuksen sisdinen validiteettia on pyritty varmistamaan mahdollisimman
selkedlld ja johdonmukaisella tutkimushavaintojen kuvauksella ja niiden avoimella
vertaamisella Rajalan (2019) aiempiin tutkimustuloksiin. Tdmén tutkimuksen ulkoiseen
validiteettiin liittyy keskeisesti se, ettei tdimén tutkimuksen tulosten perusteella voida tehdi
lilan tiukkoja johtopddtoksid tutkimuskysymyksiin vastattaessa, vaan tutkimuksen
keskiossd on  siirtohinnoittelun  markkinaehtoisuuden — méérittdmistd  koskevan
kirjallisuuden syntetisointi ja kokonaiskuvan muodostaminen Rajalan (2019)
tutkimustulosten yleistettivyydestd sekd Suomessa etti maailmanlaajuisesti. Tamén
tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa keskeisessd asemassa on kirjallisuuskatsaukseen
valitun aineiston hakuprosessin tarkka kuvaus. Tédmén tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi tutkimusaineiston valinnassa kéytetyt kriteerit on pyritty kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti ja johdonmukaisesti. Tutkimusaineiston valinnassa kiytettyjen
hakukriteerien avulla pyrittiin varmistamaan se, ettd julkisiin l&hteisiin pohjautuva
tutkimusaineisto on mahdollisimman laadukasta ja kaikkien saatavilla. Julkisen
tutkimusaineiston ja tarkasti kuvattujen hakukriteerien avulla tutkimus on myds
toistettavissa, mikd on keskeinen seikka tutkimuksen reliabiliteetin kannalta.
Tutkimusaineiston valinnassa kiytettiin olennaisena osana my0s aineistojen manuaalista
tarkastelua, mikd voidaan yhdistdd tutkimuksessa kéytettyyn tutkimusotteeseen, jonka
mukaan tutkimusaineistoksi kerdtddn pieni tapausmiidrd, joka valitaan niiden
tarkoituksenmukaisuuden perusteella (Koskinen ym., 2005, 34). Aineiston manuaalisen
tarkastelun avulla haluttiin varmistaa se, ettd valittu aineisto sisdltdd vdhinddn yhden
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa. Aineiston haussa huomioitiin se, ettei
jokaisen oikeustapauksen tai tieteellisen artikkelin ollut tarkoitus vastata kaikkiin

tutkimuskysymyksiin, vaan aineistoon valittiin myds sellainen aineisto, joka saattoi vastata
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vain yhteen tutkimuskysymykseen. Tutkimusaineiston haussa huomioitiin myos
tutkimuksessa Suomea lukuun ottamatta kaytetty maanosakohtainen tarkasteluperspektiivi,
minkd vuoksi aineistoa haluttiin kerdtd mahdollisimman laajasti eripuolilta maailmaa.
Aineiston hakua ei tarvinnut rajata maanosakohtaisesti, koska tutkimusaineistoa 10ytyi
sopivasti eri puolilta maailmaa luvussa 4.2 esitettyjen hakukriteerien perusteella. Aineiston
haussa tirked kriteeri oli myds mahdollisimman ajantasainen tieto, mikd merkitsi
oikeustapausten ja tieteellisten artikkeleiden osalta eri aikavélid aineistojen erilaisen
luonteen  vuoksi. Tutkimusaineiston koko muodostui tutkimuksen edetessé
tietokantahakujen perusteella 16ydettyjen hakutulosten ja niiden manuaalisen tarkastelun

perusteella sopivaksi tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta.

Tdmén tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida myds aiemman
tutkimuksen Rajalan (2019) tuloksien luotettavuuteen keskeisesti vaikuttaneet seikat.
Rajalan (2019) tutkimuksessa tutkimushaastattelut toteutettiin saman
siirtohinnoittelupalveluita tarjoavan yrityksen siirtohinnoitteluasiantuntijoille ja kyseisen
tutkimuksen tulosten luotettavuuden parantamiseksi haastatteluita olisi voitu tehda
esimerkiksi eri veropalveluita tarjoavien yritysten asiantuntijoille, mutta se ei ollut
tutkielman laajuus huomioiden tarpeellista. Rajalan (2019) tutkimustulosten
yleistettdvyyden kannalta tiedetddn, ettd on olemassa lukuisia erilaisia tapoja toteuttaa
siirtohinnoittelu ja osoittaa sen markkinaehtoisuus, minkd vuoksi timéin tutkimuksen
tarkoituksena ei ollut verrata Rajalan (2109) aiemmin selville saamaa menetelméaa
esimerkiksi muiden veropalveluja tarjoavien yritysten parhaana pitdmiin menetelmiin,
koska kaikkien veropalveluyritysten yhteinen tavoite lienee kuitenkin se, ettd hinnoittelu
olisi sekd Suomen ettd muiden maiden  veroviranomaisten  mielestd
markkinaehtoperiaatteen mukainen ja ettd véltyttdisiin riidoilta yritysten ja
veroviranomaisten vélilld. Rajalan (2019) tutkimustuloksiin liittyvd merkittdva havainto on
se, ettid kyseisen menetelmén avulla hinnoittelun markkinaehtoisuus tulisi voida osoittaa
varmuudella vaihdannan kohteesta riippumatta, minkéd vuoksi tutkimustulos oli osaltaan
merkittdvd ja sen toimivuutta oli mielenkiintoista tarkastella tdssd tutkimuksessa muun

atheeseen liittyvén kirjallisuuden valossa.
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5.5 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka pitdd sisdlldén ainakin tutkimuksen laadun ja hyvin tieteellisen kdytdnnon
noudattamisen. Edellisessa luvussa 6.2 keskityttiin tutkimusaineiston laadun merkitykseen
tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa, mutta tutkimuseettisestd ndkokulmasta
tarkasteltuna tutkimuksen laatu pitdd sisdlladn koko tutkimusprosessin aina
tutkimussuunnitelman laadinnasta sopivan tutkimusasetelman valintaan sekd lopullisen
tutkimusraportin  selkeyteen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 150.) Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeiden mukaan hyvilla tieteellisilla kdytdnnoillad tarkoitetaan
eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista sekd edistdmisté
tutkimustoiminnassa sekd tieteeseen ja kohdistuvien loukkausten ja epérehellisyyden
tunnistamista ja torjumista kaikilla tieteenaloilla. Hyvien tieteellisen kéytdntdjen
noudattamisella tarkoitetaan tiedeyhteison tunnustamien toimintatapojen noudattamista,
joihin kuuluvat muun muassa tutkijan rehellisyys, tarkkuus ja yleinen huolellisuus
tutkimustydssid. Hyviin tieteellisiin kéytdntoihin kuuluvat myos eettisesti kestdvien
tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien noudattaminen sekd muiden tutkijoiden
toiden ja saavutusten huomioiminen asiaan kuuluvalla tavalla. Hyviin tieteellisiin
kaytantoihin kuuluu myos se, ettd tutkimuksen tulee olla suunniteltu, toteutettu ja
raportoitu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttimélld tavalla.

(TENK, 2012.)

Tamén tutkimuksen eettisyydestd on huolehdittu koko tutkimusprosessin ajan muun
muassa siten, ettd tutkimuksen jokainen vaihe on kuvattu tutkimusraportissa huolellisesti
ja johdonmukaisesti. Liséksi tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on pyritty huomioimaan
mahdollisimman hyvin aiemman Rajalan (2019) tutkimuksen télle tutkimukselle asettamat
reunachdot liittyen tutkimusasetelman ja tutkimuskysymysten valintaan aiemman
tutkimuksen tulosten perusteella. Hyvien tieteellisten kdyténtdjen noudattamisen kannalta
tdmén tutkimuksen keskiossd ovat olleet tutkimuksen huolellinen toteutus eettisesti

kestdvid tutkimus- ja arviointimenetelmid noudattaen.

5.6 Jatkotutkimusaiheet

Tassd tutkimuksessa tutkimusotteena kaytetyn sosiaalisen konstruktivismin avulla

muodostetut  tulkinnat  auttavat  lukijaa  muodostamaan  kokonaiskisityksen
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siirtohinnoittelun  markkinachtoisuuden osoittamisesta maailmanlaajuisesti, silld
tutkimuksen tarkoitus on lisdtd ymmarrystd siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden
osoittamiseen kiytetyistd menettelyistdi Suomessa ja ympédri maailmaa. Tassd
tutkimuksessa aihetta on tarkasteltu Suomen lisdksi yleisesti maanosakohtaisella tasolla,
koska tutkimuksen tarkoitus on ollut kokonaiskuvan muodostaminen aiemman
tutkimuksen perusteella selville saadun menetelmén toimivuudesta
maailmanlaajuisesti. Tastd syystd keskeinen jatkotutkimusaihe olisi siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden osoittamisen tarkempi tutkiminen maanosa- tai jopa maakohtaisesti
tietyilld alueilla. Téll6in my0s tutkimuksen kohteena tarkasteltava aikavili voisi olla
pidempi, jolloin tutkimuksessa voitaisiin keskittyd myos siirtohinnoittelukdytintdjen
ajalliseen kehitykseen tutkittavalla alueella. Maailmanlaajuisten yhdenmukaisten
siirtohinnoittelukdytantdjen edistamiseksi siirtohinnoittelua koskevaa tutkimusta tulisi
tehdd niiden haasteiden ratkaisemiseksi, joita kehitysmailla on tdnd pdivina

siirtohinnoittelun suhteen.



62

LAHTEET

Kirjallisuus

Abdallah, W. (1989). International Transfer Pricing Policies: Decision-Making Guidelines
for Multinational Companies. New York: Quorum.

Alasuutari, P. (2011). Laadullinen tutkimus 2.0 (4. uud. p.). Tampere: Vastapaino.

Baldenius, T., Meumad, N. & Reichelstein, S. (2004). Integrating Managerial and Tax
Objectives in Transfer Pricing. The Accounting Review, 79(3), 591-615.

Bierman, H. (1959). Pricing intracompany Transfers. The Accounting Review, 34(3), 429—
432.

Borowski, S. C. (1996). An analysis (meta- and otherwise) of multinational transfer pricing
research. The International Journal of Accounting, 31(1), 39-53.

Buus, T. & Brada, J. (2008). On the necessity of Using Average Cost as a Base for Transfer
Price. European Financial and Accounting journal, 3(3), 79-94.

Cook, P. (1955). Decentralization and the transfer price problem. Journal of business, 28(2),
87-94.

Cooper, H. (1989). Integrating research: A Guide for literature reviews (2. ed.). Newbury
Park California: Sage.

Cooper, R. (2000). Boardroom alert: Transfer pricing is the tax issue for multinational
companies. Directorship, 26(2), 13—15.

Creswell, J. & Creswell, J. (2018). Research design: Qualitive, quantitative & mixed
methods approaches (5th edition.). Los Angeles: Sage.

Cristea, A. & Nguyen, D. (2016). Transfer pricing by multinational firms: New evidence
from foreign firm ownerships. American economic journal: Economic Policy, 8(3), 170—
202.

Dahl, O. (1971). Historian tutkimuksen metodiopin peruspiirteitd. Helsinki: Weilin+Go0s.

Dean, J. (1955). Decentralization and Intra-company pricing. Harvard Business review,
33(4), 65-74

Dogan, Z., Deran, A. & Koksal, A. (2013). Factors influencing the Selection of Methods
and Determination of Transfer Pricing in Multinational Companies: A Case Study of
United Kingdom. International Journal of economics and financial issues, 3(3), 734-742.

Easterby-Smith, M., Thorpe, R. & Lowe, A.(2002). Management Research: An
Introduction (2 ed.). London: Sage.



63

Efron, S. & Ravid, R. (2019). Writing the literature review: A practical guide. The Guilford
Press.

Elliot, J. & Emmanuel, C. (2000). International Transfer Pricing: Searching for Patterns.
European Management Journal, 18(2), 216-222.

Ernst & Young. (2004). Transfer Pricing 2003 Global Survey: Practices, perceptions, ant
Trends in 22 Countries Plus Tax Authority Approaches in 44 Countries. The International
Tax Journal, 30(3), 1-86.

Evans, D. (2008). Overview of Methods. Teoksessa: Reviewing Research Evidence for
Nursing Practice: Systematic Reviews, 137-148. Toim. Christine Webb & Brenda Ross.
Oxford: Blackwell Publishing.

Feinschreiber, R. & Kent, M. (2012). Transfer pricing Handbook: Guidance on
OECD Regulations. Hoboken, N.J: Wiley.

Helminen, M. (2018). EU-Vero-oikeus. Helsinki: Alma Talent.

Helminen, M. (2020.) Kansainvdlinen verotus. Helsinki: Alma Talent.

Herzig, N.(2012). Comment on Hiemann and Reichelstein: “Transfer Pricing in
Multinational Corporations: An Integrated Management- and Tax Perspective”.
Teoksessa: Fundamentals of international Transfer Pricing in Law and Economics, 19—
23. Toim: Wolfgang Schon & Kai A. Konard. Springer Berlin Heidelberg.

Hirsijarvi, S., Remes, P., & Sarjavaara, P. (2009). Tutki ja kirjoita (15. uud. p.). Helsinki:
Tammi.

Hirshleifer, J. (1956). On the economics of transfer pricing. The Journal of Business, 29(3),
172-184.

Jaakkola, R., Laaksonen, S., Nikula, T., Palmu, M., Paronen, V., Sandelin, E. & Vasenius,
S. (2012). Siirtohinnoittelu kdytinndssd. Helsinki: Alma Talent.

Karjalainen, J. & Raunio, M. (2018). Siirtohinnoittelu. Helsinki: Alma Talent.

Kasanen, E., Lukka, K. & Siitonen, A. (1993). The constructive approach in management
account research. Journal of Management Accounting Research, 5, 243.

Kim, S., Swinnerton, E. & Ulferts, G. (1997). 1994 final transfer pricing regulations of the
United States. Multinational Business Review, 5(1), 17-25.

Knuutinen, R. (2020). Verosuunnittelun oikeudelliset ja yhteiskunnalliset rajat. Helsinki:
Alma Talent.

Koskinen, I., Alasuutari, P. & Peltonen, T. (2005). Laadulliset menetelmdt kauppatieteissd.

Tampere: Vastapaino.



64

Kukkonen, M. & Walden, R. (2010). Konsernin verosuunnittelu. Helsinki: WSOY pro.

Malmgren, M & Myrsky, M. (2017). Kansainvdlinen henkilo- ja yritysverotus. Helsinki:
Alma Talent.

Matei, G. & Lavinia, A.(2017). Transfer prices — A Debate Amongst Multinational
Companies and Tax Authorities. Finance: Challenges of the Future, 17(19), 71-77.

Metsdmuuronen, J. (2006). Laadullisen tutkimuksen kdsikirja. Helsinki: International
Methelp.

Metsdmuuronen, J. (2009). Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Jyvéskyla:
International Methelp.

Miles, M. & Huberman, A. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook
(2.ed.). Thousad Oaks: Sage.

Neilimo, K. & Nasi. J. (1980). Nomoteettinen tutkimusote ja suomalainen yrityksen
taloustiede: Tutkimus positivismin soveltamisesta. Tampereen yliopisto.

Niiniluoto, I. (1980). Johdatus tieteenfilosofiaan: Kdsitteen- ja teorianmuodostus. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio Otava.

Pappas, J., Brigham, E. & Hirschey, M. (1983). Managerial economics (4.ed.). Chicago:
Dryden Press.

Pass, C. (1994). Transfer Pricing in Multinational Companies. Management Accounting:
Magazine for Charactered Management Accountants, 72(8), 44.

Plesner Rossing, C., Cools, M. & Rohde, C. (2017). International transfer pricing in
multinational enterprises. Journal of Accounting Education, 39, 55-67.

Torraco, R. (2005). Writing Integrative Literature Reviews: Guidelines and Examples.
Human Resource Development Review, 4(3), 356-367.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (Uudistettu
laitos.). Kustannusosakeyhtio Tammi.

Turner, G. (2013). Transfer Pricing International Business: A Management Tool for Adding
Value. Business Expert Press.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta, (TENK). (2012). Hyvd tieteellinen kdytinté ja sen
loukkausepdilyjen kdsitteleminen Suomessa. Helsinki: TENK, 2013.

Rajala, H. (2019). Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden osoittamiseen kdytettdvissd
olevat menetelmdt. Jyvéskylédn yliopisto. Kandidaatin tutkielma.

Raunio, M., Romppainen, L., Ukkola, O. & Kotiranta, K. (2018). Varojen jakaminen ja
verotus osakeyhtiossd (4. uud. p.). Helsinki: ST-Akatemia.



65

Salmi, T. & Jarvenpdd, M. (2000). Laskentatoimen case-tutkimus ja nomoteettinen
tutkimusajattelu sulassa sovussa. Liiketaloudellinen aikakausikirja LTA, 2, 263-275.

Salminen, A. (2011). Mikd kirjallisuuskatsaus? Vaasan yliopisto.

Salonen, T. (2007). Tieteen filosofia (4. uud. p.). Lapin yliopisto.

Stone, W. E. (1956). Intracompany Pricing. The Accounting review, 31(4), 625-627.

Watson, D. & Baumler, J. (1975). Transfer Pricing: A Behavioral Context. The Accounting
review, 50(3), 466—474.

Wittendroff, J. (2010). Transfer pricing and the arm’s length principle in the international

Tax Law. Kluwer Law International.

Virallislahteet

Hallituksen esitys - HE/1072006.

Korkein hallinto-oikeus. KHO 2016:71.

OECD. (2017). Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations. Viitattu 5.10.2020. https://dx.doi.org/10.1787/tpg-2017-en

OECD. (2010). Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax

Administrations. Viitattu  11.3.2021.  https://dx-doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1787/tpg-
2010-en

Valtioneuvoston kanslian  julkaisusarja. (17/2014). Viitattu 15.10.2020.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79688/J1714_Team%?20Finla

nd%?20Siirtohinnoitteluopas_net.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Valtioneuvoston kanslian  julkaisusarja. (11/2016). Viitattu 17.10.2020.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161784/Raportti-%2011%20-
%20F1%20-%20nettiin.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Valtioneuvoston kanslian raporttisarja. (1/2015). Viitattu 3.11.2020.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79893/R0115_Mit%c3%a4%?2

Oarvoverkostojen.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Valtiovarainministerid. (26/2017). BEPS-toimenpiteiden taloudellisten vaikutusten
arviointiraportti.  Valtiovarainministerion  julkaisuja. Viitattu ~ 20.11.20020.

https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80072/26_2017_BEPS_arvioi

ntiraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://dx.doi.org/10.1787/tpg-2017-en
https://dx-doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1787/tpg-2010-en
https://dx-doi-org.libproxy.tuni.fi/10.1787/tpg-2010-en
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79688/J1714_Team%20Finland%20Siirtohinnoitteluopas_net.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79688/J1714_Team%20Finland%20Siirtohinnoitteluopas_net.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161784/Raportti-%2011%20-%20FI%20-%20nettiin.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161784/Raportti-%2011%20-%20FI%20-%20nettiin.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79893/R0115_Mit%c3%a4%20arvoverkostojen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79893/R0115_Mit%c3%a4%20arvoverkostojen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80072/26_2017_BEPS_arviointiraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80072/26_2017_BEPS_arviointiraportti.pdf?sequence=1&isAllowed=y

66

Verohallinto. (2018). Siirtohinnoittelun dokumentointi. Diaarinumero A68/200/2018.

Viitattu 11.10.2020. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-

hakusivu/47978/siirtohinnoittelun-dokumentointi2/

Sahkoiset lihteet

Ernst & Young. (2019). 2019 Transfer Pricing and International Tax Survey: How profound
change, transparency and controversy are reshaping a critical business function. Viitattu

16.10.2020. https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en gl/topics/tax/tax-

pdfs/ey-how-profound-change-transparency-and-controversy-are-reshaping-a-critical-

business-function.pdf

Kielitoimiston ohjepankki. (2021). IVY-MAAT eli itsendisten valtioiden yhteiso. Viitattu
25.1.2021. http://kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/159.
Korkein  hallinto-oikeus,  (2020).  Vuosikirjapdatokset.  Viitattu  11.12.2020.

https://www .kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset.html
KPMG. (2020). Siirtohinnoittelu. Viitattu 15.10.2020.

https://home.kpmg/fi/fi/home/palvelut/vero-ja-lakipalvelut/siirtohinnoittelu.html

Kirjallisuuskatsauksessa mukana olleet oikeustapaukset

KHO 2020:35
KHO 2020:34
KHO 2018:173
KHO 2017:146
KHO 2013:36

Kirjallisuuskatsauksessa mukana olleet artikkelit

Abdallah, W. (2016). The Conversion from US-GAAP to IFRS and Transfer Pricing:
Irreconcilable Differences. Journal of Applied Business Research. 33(1), 17-26.
Barrancos, A. (2020). South America: Taking on the post-BEPS challenge. International

Tax Review.


https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47978/siirtohinnoittelun-dokumentointi2/
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/47978/siirtohinnoittelun-dokumentointi2/
https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/tax/tax-pdfs/ey-how-profound-change-transparency-and-controversy-are-reshaping-a-critical-business-function.pdf
https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/tax/tax-pdfs/ey-how-profound-change-transparency-and-controversy-are-reshaping-a-critical-business-function.pdf
https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/en_gl/topics/tax/tax-pdfs/ey-how-profound-change-transparency-and-controversy-are-reshaping-a-critical-business-function.pdf
http://kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/159
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset.html
https://home.kpmg/fi/fi/home/palvelut/vero-ja-lakipalvelut/siirtohinnoittelu.html

67

Beebeejaun, A. (2019). The fight against international transfer pricing abuses: A
recommendation for Mauritius. International Journal of law and management, 61(1),
205-231.

Brugger, F. & Engebretsen, R. (2020). Defenders of the status quo: Making sense of the
international discourse on transfer pricing methodologies. Review of international
political economy: Ahead of print, 1-29.

Deloitte C. A., Paz, F., Gonzalez, M. R. C., Morales, M., Revel-Chion, R., Somohano,
S. & Aguilera, Y. A. (2020). Mexico and Central America: Balancing new transfer
pricing provisions and economic crisis. Internal Tax Review.

Gouthiere, B.(2019). France-Transfer Pricing Documentation Brought in line with
BEPS Action 13. International Tax Journal, 45(2), 5-6.

Haiyan, X. (2020). Transfer pricing in BEPS project and China’s response. Frontiers of law
in China, 15(2), 142—143.

Hervé, Y. & Homont, P. (2018). Germany: TNMM in a post-BEPS world-new transfer
pricing solution requirements. International Tax Review.

Ho, D. (2019). Changing tax landscape on transfer pricing in Hong Kong: Compliance and
risk. International Tax Journal, 45(3), 65-76.

Ignat, I. & Feleaga, L. (2019). Research regarding the issues of the arm’s length principle
mentioned by 1.A.S. 24. Ekonomska istrazivanja, 32(1), 3040-3057.

Martins, A. (2017). Accounting information and its impact in transfer pricing tax
compliance: A Portuguese view. EuroMed Journal of Business, 12(2), 207-220.

Oguttu, A. (2020). Challenges of Applying the comparability Analysis in Curtailing
Transfer Pricing: Evaluating the Suitability of Some Alternative Approaches in Africa.
Intertax, 48(1), 74—102.

Percevic, H. & Hladika, M. (2017). Application of transfer pricing methods in related
companies in Croatia. Ekonomska Istrazivanja, 30(1), 611-628.

Pichhadze, A. (2017). The role of contract interpretation in transfer pricing law: Lessons
from Canada. Canadian Tax Journal, 65(4), 849.

Plesner Rossing, C., Cools, M. & Rohde, C. (2017). International transfer pricing in
multinational enterprises. Journal of accounting education, 39, 55-67.

Siregar, G., Indonesia SF Consulting/Crowe & Sujono, S. (2020). Transfer pricing audits in

Indonesia likely to get more aggressive. International Tax Review.



68

Sulik-Gorecka, A. (2018). Dilemmas of transfer pricing comparability analysis in
manufacturing entities. Polish-Czech Case study. Management systems in production
engineering, 26(2), 76-82.

Syromyatnikov, D., Dolgova, M. & Demin, S. (2020). Transfer pricing in emerging
markets. Montenegrin Journal of Economics, 16(2), 203-218.

White, J. (2020). Case Study: Determining the benefits of profit splits. International Tax
Review.

Wiora, J. (2017). Amazon and its lessons for transfer pricing professionals. International

Tax Review.



LIITTEET

69

Liite 1. Taulukko tutkimusaineistoon sisaltyvisti oikeustapauksista

Oikeustapausten
tunnistetiedot:
Ratkaisun
numero,

antopiiva ja

Mista asiassa oli kyse?

Miten asia on ratkaistu?

diaarinumero

KHO 2020:35, A-konsernissa oli toteutettu KHO:n mukaan
2.4.2020, sisdisen rahoitusfunktion Konserniverokeskus oli
2703/2/18 uudelleenjérjestely, jossa verotuksen oikaisuja

konsernin emoyhtid A Oyj oli
perustanut Belgiaan A Finance
NV, jolle A Oyj oli siirtdnyt
apporttiomaisuutena noin 223 500
000 euron mairiset konsernin
sisdiset lainasaamiset, jonka
vastikkeena A Oyj oli saanut

A Finance NV:n osakkeita.
Asiassa oli kyse konsernin
sisdisen rahoituksen

markkinaehtoisuudesta.

verovelvollisen
vahingoksi toimittaessaan
luonnehtinut virheellisesti
yhtididen véliset
oikeustoimet uudelleen
ilman asianmukaisia
perusteita, koska asiassa ei
viitetty, ettd konsernin
rahoitustoimintojen
uudelleen jérjestimiseen
olisi ryhdytty VML 31 §:n
nojalla veron
vilttamistarkoituksessa.
KHO piti A-konsernin
siirtohinnoitteludokument
aation mukaista
hinnoittelua

markkinaehtoisena.
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KHO 2020:34, A Oy oli toiminut kansainvédlisen | KHO:n mukaan
2.4.2020, konsernin markkinointi- ja kustannusvoittolisi- tai
946/2/18 myyntiyhtiond Suomessa. Asiassa | liiketoiminettomarginaali
oli ratkaistavana konsernin menetelmin avulla
siirtohintadokumentaation tappiollisen
mukaisten valintojen soveltuvuus | konserniyhtion
siirtohinnoittelun siirtohintojen
markkinaehtoisuuden markkinaehtoisuutta
osoittamiseksi. arvioitaessa testattaviksi
osapuoliksi tuli valita
konserniin kuuluvat
sopimusvalmistajat. KHO
piti konsernin
siirtohintadokumentaation
mukaista hinnoittelua
markkinaehtoisena.
KHO 2018:173, A-konsernin harjoittamien KHO:n mukaan
18.12.2018, rakennusalan tuotteiden markKkinachtoisten voiton
1710/2/17 valmistuksen ja myynnin madrd oli voitu méarittaa

markkinaehtoinen hinnoittelu.

konsernin
valmistusyhtioltd perimien
lisenssimaksujen osalta
soveltamalla
markkinahintavertailumen
etelmdi ja konsernin
valmiiden tuotteiden
myynnin osalta
soveltamalla
jélleenmyyntihintamenetel
mad, kuten konsernin
siirtohintadokumentaatios

sa oli esitetty.
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KHO 2017:146,
13.9.2017,
243/2/16

A Oyj:n tytiryhtiolleen
tuottamien toimitusketjuja
koskevien palveluiden,
markkinointi- ja tuotemerkkien
hallinnointipalveluja ja
henkil6sto- ja atk-palveluja.
markkinaehtoinen hinnoittelu. A
Oyj oli toiminut A-Konsernin
emoyhtiond ja sopinut
konserniyhtididensi kanssa
kustannustenjakosopimuksia,
joiden mukaan se oli tarjonnut
tiettyjd palveluita ja suorittanut
tiettyjd toimia
konserniyhtididensi puolesta ja
niiden hyvéksi. A Oyj oli
veloittanut konserniyhti6iltd
palveluiden tuottamisesta
atheutuneet kustannukset eika

veloitettuthin méériin ollut lisdtty

KHO:n mukaan A Oyj:n
olisi tullut veloittaa
konserniyhtioltdan
palveluiden tuottamisesta
aiheutuneita kustannuksia
vastaavan madran lisdksi
voittolisd, jotta sen
perimét palvelumaksut
olisivat olleet
markkinaehtoiset.
Markkinaehtoista
voittolisdd ei kuitenkaan
tullut médrittaa
ulkopuolisten
vertailuyritysten voiton
tason perusteella, vaan
huomioiden se hy6ty, jota
A Oyj:n tarjoamat
hallintopalvelut olivat

voineet tuottaa

voittolisid konserniyhtidlle.

markkinaehtoperiaatteen

mukaisesti.
KHO 2013:36, A Oyj:n Virossa asuvalta KHO:n mukaan
4.3.2013, tytiryhti6ltdéin B AS:1td ostamien | markkinaehtoinen
2690/2/11 valmistuspalveluiden hinnoittelun | siirtohinta voitiin

markkinaehtoisuus.

madrittaa
litketoiminettomarginaali
menetelmén avulla.
Vertailukelpoisuutta
arvioitaessa tuli kiinnittda
huomiota B AS:n sijaintiin

matalan kustannusten




72

maissa sekd
neuvotteluvoimaan, joka
A Oyj:11a B AS:114 olisi
voitu arvioida olevan,
mikéli ne olisivat olleet

riippumattomia yrityksia.

Liite 2 Taulukko tutkimusaineistoon siséltyvisti tieteellisista artikkeleista

siirtohinnoittelusddntelyyn

Haku 1

(Ebsco):

Tekiji(t) ja Maa/ Artikkelin kuvaus Tutkimuskysymysten

julkaisuvuosi | Alue kannalta keskeiset

havainnot

Siregar & Indonesia | Siirtohinnoittelua Maakobhtaisia

Sujuno, 2020 koskevat verotarkastukset | siirtohinnoittelua koskevia
Indonesiassa. verotarkastusmenettelyita.

Deloitte Meksiko Maakohtainen raportointi | Maakohtaisia

Central ja Keski- | ajankohtaisista siirtohinnoittelukdytantdja

America ym., | Amerikka | siirtohinnoitteluasioista Meksikosta, Guatemalasta

2020 Keski-Amerikan maissa ja |ja El Salvadorista.
Meksikossa.

Barrancos Etela- Maakohtainen raportointi | Maakohtaisia

ym., 2020 Amerikka | ajankohtaisista siirtohinnoittelukaytintoja
siirtohinnoitteluasioista Ecuadorista, Perusta ja
Eteld-Amerikassa. Argentiinasta.

Gouthiére, Ranska BEPS-projektin Siirtohinnoittelua

2019 vaikutukset Ranskan koskevat

dokumentaatiovaatimukse

t Ranskassa.
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Ho, 2019 Hong BEPS-projektin BEPS-projektin
Kong vaikutukset Hong Kongin | seurauksena OECD:n
siirtohinnoittelusiéntelyyn | dokumentaatiovaatimukse
t voimaan Hong Kongissa
1.1.2018 alkaen.
Ignat & Romania | Romanian Vaiheet, joita yritysten
Feleaga, 2019 siirtohinnoittelua tulisi noudattaa
koskevan sddntelyn perustellakseen
mukaan toteutettu case - hinnoittelunsa
tutkimus. markkinaehtoisuuden.
Sulik- Puola ja Puolan ja TSekin Maakohtaisia
Gorecka, 2018 | Tsekki siirtohinnoittelua siirtohinnoittelukaytint6ja
koskevan sédntelyn Tsekissd. Vaiheet, joiden
vertailu. Case-tutkimus. avulla siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuus
voidaan osoittaa Puolassa.
Pichhadze, Kanada Viimeaikainen kehitys Maakohtaisia
2017 sopimuksen tulkinnan siirtohinnoittelukdytintoja
merkityksestd Kanadassa.
siirtohinnoitteluanalyysin
yhteydessa.
Wiora, 2017 USA Yhdysvaltojen Maakohtaisia
verotuomioistuimen siirtohinnoittelukdytantdja

Amazon tapauksessa
tekemien linjausten
vaikutukset tuleviin
siirtohinnoitteluoikeudenk

dynteihin.

Yhdysvalloista.
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Haku 1

(Andor)

Tekiji(t) ja Maa/Alue | Artikkelin kuvaus Keskeiset havainnot

julkaisuvuosi

Syromyantnik | Veniji Siirtohinnoittelu Siirtohinnoittelukdytdnnot

ov ym., 2020 kehitysmaissa. Kehitysmaissa.

Haiyan, 2020 | Kiina BEPS-projektin Kiinan tekemat
vaikutukset Kiinan toimenpiteet BEPS-
siirtohinnoittelulainsddddn | projektin myota.
toon.

Oguttu, 2020 | Afrikka Vaihtoehtoiset Vertailukelpoisuusanalyys
lahestymistavat ien laadintaan liittyvét
vertailukelpoisuusanalyysi | haasteet Afrikassa ja
en laadinnalle Afrikan maiden
kehitysmaissa. soveltamat

siirtohinnoittelukdytdnnot.

Beebeejaun, Mauritius | Mauritiuksen Siirtohinnoittelukdytinnot

2019 siirtohinnoittelusdéntelyn | Mauritiuksella, Etela-
vertaaminen Eteld-Afrikan | Afrikassa ja Iso-
ja Iso-Britannian Britanniassa.
saantelyyn.

Rossning ym., |Irlanti Markkinaehtoisen Siirtohinnoitteluprosessi

2017 hinnoittelun laatiminen kéytdnndssa.

Irlannissa sijaitsevalle
yhtidlle. Case-
Opetusartikkeli.
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Martins, 2017 | Portugali | IFRS-standardien IFRS-standardien mukaan
kayttoonoton vaikutus lasketut
marginaalipohjaisten vertailuanalyyseissa
siirtohinnoittelumenetelmi | kdytettavét
en kayttoon. litkkevoittomarginaalit ovat

heikkolaatuisempia kuin
aiemmin lasketut
tunnusluvut.

Haku 2

(Ebsco)

Tekija(t) ja Maa/Alue | Artikkelin kuvaus Keskeiset havainnot

julkaisuvuosi

White, 2020 Eurooppa | Voitonjakomenetelmin Eurooppalaisen
kdytintoon soveltaminen | kulutustavarayhtion
eurooppalaisessa hinnoitteluunsa soveltamat
kulutustavarayhtiossa. menetelmat.

Case tutkimus.

Hervé & Saksa Liiketoiminettomarginaali | Kéytdnnon tietoa

Homont, 2018 menetelmén soveltaminen | litkketoiminettomarginaali-
BEPS-projektin menetelmén
jélkeisessd ajassa soveltamisesta Saksassa.
Saksassa.

Percevic & Kroatia Kroatiassa sovellettavat Kroatiassa yleisimmin

Hladika, 2017

siirtohinnoittelumenetelm
4 ja siirtohinnoitteluun
liittyvdt ongelmat.
Kyselytutkimus
yrityksille, joilla on
padtoimipaikka

Kroatiassa.

sovelletut menetelmait ja
niihin liittyvét kdytannon

haasteet.

Haku 2
(Andor)
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Tekiji(t) ja Maa/Alue | Artikkelin kuvaus Keskeiset havainnot

julkaisuvuosi

Brugger & Sveitsi OECD:n Siirtohinnoittelukaytantoja

Engebretsen, siirtohinnoittelumenetelmi | eripuolilla maailmaa,

2020 en pysyvé asema yksinkertaistettujen
kansainvélisend menetelmien asema ja
standardina. kehitysmaiden

nékokulma.

Abdallah, USA IFRS-standardeihin IFRS-standardeihin

2017 siirtymisen vaikutukset siirtymisen vaikutukset

siirtohinnoittelukédytiantdih

in Yhdysvalloissa.

vertailukelpoisuusanalyysi
en luotettavuuteen ja
TNMM menetelmén
soveltamiseen

Yhdysvalloissa.
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