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Pentti Linkola (1932-2020), aikansa kiistellyin suomalainen toisinajattelija, unelmoi, kirjoitti ja 

luennoi paremmasta maailmasta. Maailmasta, jossa luonnolla olisi itseisarvo ja jossa ihminen toimisi 

luonnon kantokyvyn määrittämien reunaehtojen sisällä. Kuollessaan Pentti Linkola oli 87-vuotias. 

Eläessään ristiriitaisia tulkintoja herättänyt persoona jakoi myös häntä muistelevien ihmisten 

mielipiteitä. Tutkielmassani pyrin selvittämään, mitkä seikat vaikuttivat siihen, että Linkolasta tuli 

toisinajattelija, tarkastelen myös Linkolan ajan suomalaista yhteiskuntaa.  

Taloudelliset prosessit, poliittiset instituutiot ja sosiaaliset liikkeet muokkaavat ja rajoittavat ihmisten 

ajattelua ja toimintaa. Tehdäkseni ymmärrettäväksi tutkimuksessani esille nousevia erilaisia 

kokemuksia, näkökulmia ja asenteita, on välttämätöntä tarkastella olosuhteita, joiden vallitessa ne 

ovat muodostuneet. Varsinaisten tutkimuskysymysteni taustoittamiseksi hahmottelen aluksi rakenne- 

ja prosessihistoriallisen katsauksen Suomen yhteiskuntarakenteen keskeisistä muutoksista ja niiden 

seurauksista Linkolan elinaikana. Linkolan henkilöhistoriaa käsittelen näkökulmista, jotka ovat 

olennaisia tarkasteltaessa Linkolan ajattelutapaa ja sen kehitystä. Katson, että Linkolan 

poikkeuksellisen syvällisellä luontosuhteella on ollut oleellinen merkitys hänen elämäntapansa ja 

ajattelunsa muovaajana, joten tutkimuksessani painottuu Linkolan luontosuhteen kuvaus.  

Alkukipinä Linkolan kiinnostukselle luonnontieteisiin, luonnonsuojeluun ja tutkimukseen lienee 

syttynyt kodin perintönä. Intohimoisesti lintuja tutkinut Linkola vietti paljon aikaa luonnossa, lintujen 

tutkimus ja havainnointi sekä luonnon kauneus olivat hänen elämänsä syvintä sisältöä. Lintujen 

lajikohtaisissa seurantatutkimuksissa paljastui huolestuttavia kannanmuutoksia ja ihmisen toiminnan 

luontoa vahingoittava vaikutus. Verratessaan omia tuloksiaan muiden aikalaistutkijoiden tuloksiin 



Linkola totesi tulosten olevan yhdensuuntaisia.  Oli selvää, että ihmisen jatkuvan kasvun ideologiaan 

perustuva toiminta vaaransi luonnon hyvinvointia. 

Linkolan kasvuympäristöön kuului useita yhteiskunnallisia vaikuttajia, joiden antaman esimerkin 

kautta korostui tuon ajan sivistyneen ihmisen omaksuma velvoite vaikuttamiseen ja vastuuseen. 

Pentti Linkolan voimakkaasti kokema vastuu luonnosta ja ihmisestä velvoitti häntä elämänmittaisen 

ajattelutyön avulla etsimään tapaa, jolla ihminen voisi elää sopusoinnussa luonnon kanssa elonkehän 

kantokyvyn määrittämissä puitteissa. Aluksi Linkolan teksteistä välittyi luottamus ihmisen kykyyn 

korjata omia virheitään ja tarvittaessa muuttaa elämäntapaa, joka uhkaa luonnon ja ihmisen 

hyvinvointia, mutta vähitellen Linkolan usko ihmisen omaehtoiseen haluun muuttaa toimintaansa 

hupeni ja Linkolan puheet jyrkkenivät. Vuosikymmenten kuluessa Linkola opittiin tuntemaan 

taitavana kirjoittajana, jonka provokatiivisia, tuhoa ennustavia kirjoituksia luettiin kiivastakin 

polemiikkia herättäneinä esseinä ja arvostetuilla kirjallisuuspalkinnoilla palkittuina esseekokoelmina.  

Linkolan aikana elettiin suuren rakennemuutoksen, jatkuvan taloudellisen kasvun ja 

kulutusyhteiskunnan aikaa. Luonnossa rakennemuutos näkyi elinympäristöjen häviämisenä, 

lajikatoina ja ilmakehän, vesistöjen ja maaperän saastumisena. Linkolan aika oli myös vahvasti 

humanistista aikaa, jonka keskiössä oli ihmisyksilö oikeuksineen ja tarpeineen. Toisinajattelija ja 

luonnonsuojelija Linkola vastusti rakennemuutosta luonnolle ja ihmiselle tuhoisana, hän korosti 

luonnon itseisarvoa, ihmisen ja elollisen luonnon tasa-arvoa ja elämän suojelua. Linkolan ajattelussa 

kaikkea ihmisen toimintaa tulisi määrittää luonnon kantokyvyn asettamat reunaehdot. Enemmistö 

suomalaisista oli sisäistänyt rakennemuutoksen luomat uudet arvot, eikä huoli luonnon heikentyvästä 

tilasta merkittävästi näkynyt poliittisessa päätöksenteossa. Linkolan ajatuksille ei hänen elinaikanaan 

ollut tilausta.     

 

 

Avainsanat: toisinajattelija, luonnonsuojelu, luonnon itseisarvo, luonnon herruus, paikkasuhde, 

rakennemuutos, länsimainen luontosuhde.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta, merkitys ja tutkimuskysymykset 

Joka tapauksessa, tietysti kaiken alla, viimeiseen hengenvetoon, kytee typerästi ja epätoivoisesti 

hennon hento toive, että maailma sittenkin minun kirjoittamisestani nitkahtaisi untuvan verran 

pehmeämmäksi.1  

Suomen tunnetuimmaksi toisinajattelijaksi kutsuttu Pentti Linkola oli taitava ja mukaansatempaava 

kirjoittaja. Hänen tavanomaisesta jyrkästi poikkeavat ajatuksensa, tinkimätön ehdottomuus 

taistelussa luonnon puolesta ja terävä jatkuvan kasvun ideologiaan kohdistuva kritiikkinsä tulivat 

tunnetuiksi ennen muuta hänen kirjoittamiensa pamflettitekstien, lehtiartikkeleiden, esseiden ja 

kirjojen kautta. Linkolan ajatukset herättivät rajua kritiikkiä ja vastarintaa, mutta ne myös innostivat, 

ja moni kertoi saaneensa ympäristöherätyksen Linkolan tekstejä lukiessaan.     

Pentti Linkola kuului omana aikanaan Suomen kiistellyimpien julkisuuden henkilöiden joukkoon. 

Häneen liitettyjä epiteettejä olivat toisinajattelija2, luonnonsuojelija3, elämäntapakalastaja4, loistava 

kirjoittaja5, ympäristöfilosofi6, kehityskriitikko7, ornitologi8 ja syväekologi9. Linkolaa kutsuttiin 

eläväksi legendaksi10, mieheksi, joka eli niin kuin opetti11. Hän oli Suomen älykköäänestysten 

kestosuosikki12 ja Suomen kansallisaarretta valittaessa vuonna 2014 Helsingin Sanomien lukijat 

äänestivät hänet neljännelle sijalle.13  

 
1 Linkola, Suomen Kuvalehti 2.9.1983. 
2 areena.yle.fi/1-50496410. Luettu 12.1.2021. 
3 areena.yle.fi/1-50496410. Luettu 12.1.2021. 
4 Iltalehti 5.4.2020. 
5 Ilta-Sanomat 6.4.2020. 
6 Itä-Häme 5.4.2020. 
7 Turun Sanomat 5.4.2020. 
8 yle.fi/uutiset/3-11293151.Luettu 12.1.2021. 
9 Keskisuomalainen 23.8.2014. 
10 Kylänpää 2017. 
11 Apu 31.8.2017. 
12 Helsingin Sanomat 8.12.2013. 
13 Helsingin Sanomat 8.12.2013. 
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Toisaalta Linkolaa kutsuttiin myös hulluksi14, ekofasistiksi15, ihmisvihaajaksi16, tuhon profeetaksi17, 

ekoterroristiksi18, kansanmurhia ja natseja ihailleeksi totalitaristiksi19 ja itseään loputtomasti 

toistavaksi provokaattoriksi20. Hänen valtavirrasta poikkeava elämäntapansa ja jyrkät mielipiteensä 

antoivat aihetta syvähaastatteluille, mutta myös sensaationhakuisille toimittajille.  

Viimeisinä vuosinaan Linkola ei enää juuri kirjoittanut, antanut haastatteluja tai halunnut tavata uusia, 

hänen kanssaan keskustelemaan pyrkiviä ihmisiä. Siitä huolimatta Linkolan nimi vilahteli 

edelleenkin tiedotusvälineissä: Linkola ei lähde presidentin linnan itsenäisyyspäiväjuhliin21, Linkola 

ei enää aio mennä saunaan22, Linkolan mielipide ilmastonmuutoksesta23, pakolaiskysymyksestä24, 

koronapandemiasta25. Linkolan ajatukset ja mielipiteet kiinnostivat suomalaisia loppuun saakka. 

Linkolan kuoleman ajoittuminen keskelle koronapandemiaa ja siitä johtuvaa poikkeustilaa rajasi 

siunaustilaisuuden saattojoukon sallittuun kymmeneen26. Poikkeustilan keskellä suomalaiset 

kuitenkin muistelivat Linkolaa ja puhuivat hänestä. Hänestä uutisoitiin ja kirjoitettiin, vanhoja 

haastatteluita esitettiin uudelleen. Linkola ja hänen ajatuksensa ovat säilyttäneet ajankohtaisuutensa 

vuosikymmeniä, ja ovat sitä edelleenkin.  Se antaa tutkimukselleni taustan ja merkityksen.  

Tutkielmassani on kaksi tutkimuskysymystä. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, mitkä seikat 

vaikuttivat siihen, että Linkolasta tuli toisinajattelija, pyrin vastaamaan kuvaamalla Linkolan ajan 

suomalaista yhteiskuntaa ja Linkolan henkilöhistoriaa. Toiseen tutkimuskysymykseen, mitä 

aikalaisten näkemykset ja muistot Pentti Linkolasta kertovat siitä ajasta ja siitä suomalaisesta 

yhteiskunnasta, jossa Linkola eli, etsin vastauksia lähinnä tiedotusvälineistä kerätyn materiaalin ja 

haastattelututkimuksen avulla.  

Linkolan aikalaisten näkemyksiä Linkolasta keräsin haastattelemalla kahtatoista hänet pitkään 

tuntenutta henkilöä. Tiedotusvälineistä tallensin Linkolan kuolemaan liittyviä uutisointeja, 

 
14 Parnasso 2/2005. 
15 Turun Sanomat 5.4.2020. 
16 Apu 31.7. 2017. 
17 https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0d02380b-5fdb-4d05-87e2-e4ac8b93fb47. Luettu 12.1.2021. 
18 https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0d02380b-5fdb-4d05-87e2-e4ac8b93fb47. Luettu 12.1.2021. 
19 https://www.satakunnankansa.fi/kolumnit/art-2000007121060.html. Luettu 12.1.2021. 
20 https://www.mtvuutiset.fi/haku?query=pentti%20linkola%20on%20kuollut. Luettu 12.1.2021. 
21 Ilta-Sanomat 27.11.2018; Iltalehti 27.11.2018; MTVuutiset 27.11.2018; Aamulehti 29.11.2018.   
22 Ilta-Sanomat 26.5. 2018 
23 Ilkka -Pohjalainen 2.4.2019; Ilta-Sanomat 12.11.2019; Aamulehti 5.4.2020.  
24 Helsingin Sanomat 16.8.2017; Apu 11.4.2020. 
25https://kulttuuritoimitus.fi/artikkelit/artikkelit-henkilot/pentti-linkola-ei-nae-toivoa-ei-yksi-virus-juuri-mitaan-muuta/ . 

   Luettu 12.1.2021; Iltalehti 5.4.2020; Luonnonsuojelija 15.5.2020. 
26 Henkilökohtainen tiedonanto siunaustilaisuudessa laulaneelta Pertti Saurolalta 22.4.20 Riitta Poutulle.   

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0d02380b-5fdb-4d05-87e2-e4ac8b93fb47
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0d02380b-5fdb-4d05-87e2-e4ac8b93fb47
https://www.satakunnankansa.fi/kolumnit/art-2000007121060.html
https://www.mtvuutiset.fi/haku?query=pentti%20linkola%20on%20kuollut
https://kulttuuritoimitus.fi/artikkelit/artikkelit-henkilot/pentti-linkola-ei-nae-toivoa-ei-yksi-virus-juuri-mitaan-muuta/
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muistokirjoituksia ja artikkeleita. Haastattelujen ja tiedotusvälineistä poimittujen näkemysten 

perusteella hahmottui kaksi henkilökuvaa Linkolasta, sekä julkinen että yksityinen. Analysoimalla 

Linkolaan liittyviä muistoja, näkemyksiä ja henkilökuvia pyrin löytämään vastauksen toiseen 

tutkimuskysymykseeni. Hypoteesini on, että Linkolan julkisuuskuva ja kuva, joka muodostuu 

Linkolan henkilökohtaisesti tunteneiden ihmisten haastattelujen perusteella, eroavat toisistaan. 

Linkolaan liittynyt julkisuus, josta kuolemaan liittyneen uutisoinnin ja muistokirjoitusten 

julkisuuskuva muodostuu, on monen Linkolan henkilökohtaisesti tunteneen mielestä toisinaan ollut 

puutteellista, joskus peräti virheellistä. Toinen hypoteesini on, että este Linkolan ajattelun 

ymmärtämiselle on länsimainen ajattelutapa. Länsimaisessa ajattelussa luonnolla ei ole itseisarvoa 

eikä oikeuksia, luontoa arvioidaan ihmisen asettamista arvoista käsin. Ihmisen ajatellaan olevan 

luomakunnan herra.27 Linkolalle luonto ja ihminen kuuluivat samanarvoisina samaan elonkehään.28  

Historiantutkija Jorma Kalelan mukaan vastuullisen historiantutkijan velvollisuus on tehdä menneille 

toimijoille oikeutta selvittämällä, millaiset näkemykset saivat ihmiset toimimaan siten kuin he 

toimivat. Linkolan tunteneita henkilöitä haastattelemalla pyrin selvittämään, mitä tiedetään Pentti 

Linkolasta osin ristiriitaisen julkisuuskuvan takana. Linkolan omiin teksteihin,  

havaintopäiväkirjoihin ja osaksi myös haastatteluihin perustuen rekonstruoin Pentti Linkolan 

itseymmärrystä tavoittaakseni hänen käsityksensä hänen omista olosuhteistaan ja selvittääkseni 

hänen toimiensa tarkoitetta.29 Linkolan pitkään tunteneiden henkilöiden sekä Linkolan omien tekstien  

avulla pyrin siis, kuten   Leopold von Ranke klassisesti kysymyksen jo 1800-luvulla muotoili, 

Linkolan suhteen selvittämään, miten asiat oikein olivat erotukseksi siitä, miten asioiden väitetään tai 

uskotaan olleen. Samalla tulen lisänneeksi Linkolan henkilöön liittyvään keskusteluun jälleen yhden 

tulkinnan menneistä tapahtumista.  

Tutkimuksessani analysoin ihmisten erilaisia käsityksiä, kokemuksia ja näkökulmia. Markku 

Hyrkkäsen sanoin, on tiedettävä jotakin olosuhteista, joiden vaikutuspiirissä ja rajoittamina esille 

tulevat käsitykset, näkökulmat ja kokemukset ovat muodostuneet voidakseen ymmärtää niiden 

erilaista käsittämistä.30 Tutkielmani toisen luvun alussa kuvaan Linkolan aikana vallinneita 

taloudellisia rakenteita ja prosesseja, poliittisia instituutioita ja sosiaalisia liikkeitä. Taustaksi 

 
27 Suutala, 1995, 18,50. Topelius 1985, 563. 
28 Linkola 1989, 161. 
29 Kalela 2010, 42. 
30 Hyrkkänen 2002, 28 – 29, Haapala & Lloyd 2018, 10. 
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varsinaisille tutkimuskysymyksilleni hahmottelen aluksi rakenne- ja prosessihistoriallisen katsauksen 

avulla suomalaisen yhteiskunnan muutoksia ja muutosten seurauksia Linkolan elinaikana. 

 

1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuskirjallisuus 

Linkolan ajattelua on tutkittu useissa opinnäytetöissä, sekä Suomessa että ulkomailla. Hänen 

ajatteluaan on analysoitu, tulkittu ja kommentoitu myös lukuisissa haastatteluissa, lehtiartikkeleissa 

ja kirjoissa. Tutkimusaihettani, miksi Pentti Linkolasta tuli toisinajattelija ja mitä Linkolaan hänen 

kuolemansa jälkeen liitettyjen näkemysten ja muistojen avulla voi päätellä Linkolan ajan 

suomalaisesta yhteiskunnasta, ei ole tutkittu. 

Linkolan ja hänen aikalaistensa ajattelua, kokemuksia ja näkökulmia tarkasteltaessa on oleellista 

tuntea olosuhteita, joissa ne ovat syntyneet. Katsauksessani Suomen yhteiskuntarakenteeseen ja 

erityisesti maa- ja metsätaloudessa Linkolan elinaikana tapahtuneisiin muutoksiin käytän 

tutkimuskirjallisuutena Pentti Haapalan toimittamaa teosta Suomen rakennehistoria,31 Martti 

Sarmelan teosta Rakennemuutos tulevaisuuteen,32 Heikki Roiko-Jokelan toimittamaa teosta Luonnon 

ehdoilla vai ihmisen arvoilla,33  Juhani Koposen ja Sakari Saaritsan  toimittamaa Nälkämaasta 

hyvinvointivaltioksi: Suomi kehityksen kiinniottajana,34 ja Jaana Laineen, Susanna Fellmanin, Matti 

Hannikaisen ja Jari Ojalan toimittamaa kirjaa Vaurastumisen vuodet: Suomen taloushistoria 

teollistumisen jälkeen.35  

Luonnonsuojelun kehitystä Suomessa tarkastelen Pekka Borgin teoksen Herättäjät, tulenkantajat ja 

muutoksentekijät,36 avulla. Merkittävä teos tässä tutkimuksessa on myös kulttuuriperinnön 

tutkijoiden Tytti Steel, Arja Turunen, Sanna Lillbroända-Annala ja Maija Santikko toimittama 

Muuttuva kulttuuriperintö37 ja siinä erityisesti kulttuuriantropologian yliopistonlehtorin Anneli 

Meriläinen-Hyvärisen tutkimus menetetyistä paikoista ja niiden kulttuuriperinnöstä. Maria Suutalan 

Naiset ja muut eläimet, ihmisen suhde luontoon länsimaisessa ajattelussa38 avaa mielenkiintoisen 

 
31 Haapala 2018. 
32 Sarmela 2019. 
33 Roiko-Jokela 1997. 
34 Koponen & Saaritsa 2019. 
35 Laine & Fellman & Hannikainen & Ojala 2019. 
36 Borg 2008. 
37 Steel &Turunen & Lillbroända-Annala & Santikko 2014.  
38 Suutala 1995. 
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näkökulman ekohistoriaan, jossa Linkolan unelmoimalla tavoin kaikki elävät olennot, kasvit, eläimet 

ja ihminen kohtaavat toisensa tasa-arvoisina kumppaneina.39  

 

1.3 Aineisto ja tutkimusmenetelmät 

Tutkimusaineistoni koostuu Linkolan omista teksteistä ja hänen luontohavaintomerkinnöistään, 

Linkolasta tehdyistä haastatteluista ja elämänkerrasta, hänen kuolemaansa liittyvästä uutisoinnista ja 

muistokirjoituksista sekä Linkolan pitkään tunteneiden henkilöiden haastatteluista. Linkolan 

luontohavaintojen ja lintututkimuksen voimakas painottuminen tutkielman toisessa luvussa on 

mielestäni Linkolan arkitodellisuuden kuvaajana perusteltua. Linkola vietti suurimman ajan 

elämästään ulkona luonnossa lintuja tarkkaillen ja kalastaen. On oletettavaa, että juuri luonnossa 

vietetty aika vaikutti ratkaisevasti Linkolan ajatteluun, elämäntapaan ja suhtautumiseen yhteiskunnan 

rakennemuutokseen. Linkolan elämäntapaa kuvaa hänen oma, huumorilla höystetty näkemyksensä, 

jonka mukaan "Koti on paikka, jossa käydään tammi-helmikuussa nukkumassa.”40 ja ”Perspektiiviä 

arvofilosofisiin pohdintoihin antavat myös tarjoutuneet tilaisuudet oleskella monia vuosia pelkästään 

muiden selkärankaisten kuin ihmisten yhteisöissä.”41 

Linkolan kuolemaa seuranneen viikon ajan keräsin tiedotusvälineistä Linkolaan liittyvää uutisointia 

ja muistokirjoituksia. Aihe sai paljon julkisuutta, joten materiaalia kertyi runsaasti. 

Tutkimusaineistooni valitsin aiheesta ensimmäisenä julkaistun uutisen, joka lähetettiin osana 

television Yle Uutisten uutislähetystä.  Painetuista lehdistä valitsin vuonna 2020 eniten suomalaisia 

lukijoita tavoittaneet lehdet, joita olivat Kansallisen Mediatutkimuksen (KTM) tekemän tutkimuksen 

mukaan Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti.42 Myös painetuista lehdistä tarkastelen kustakin 

vain ensimmäisiä, päivämäärällä 5.4. 2020 asiasta julkaistuja artikkeleita.   

Tutkimuksen tiedonlähteistä on aiheellista selvittää, mikä esitys on kyseessä ja millaisissa 

yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa olosuhteissa se on syntynyt.43 Heti kuoleman jälkeen tapahtuneen 

uutisoinnin käyttö tiedonlähteenä edellyttää tilannetekijän huomioimista, tiedonlähteen syntytilanne 

saattaa merkittävästikin vaikuttaa uutisoinnin sisältöön. Varsinkin muistokirjoitukset laaditaan usein 

melko vakiintunutta kaavaa noudattaen. Aineistossa oli selvästi havaittavissa saman uutissisällön 

 
39 Suutala 1995,11. 
40 areena.yle.fi/1-2629602. Luettu 12.1,2021. 
41 Hiidenkivi 2001/1. 
42 mediaauditfinland.fi/tilastot/. Luettu 13.10.2020. 
43 Kalela 2006,71. 
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kertautuminen pienin variaatioin useissa eri tiedotusvälineissä. Linkolan kuolemaan liittyvässä 

uutisoinnissa Yle Uutisten ensimmäisellä uutisella oli tiedon jakajana merkittävä rooli. 

Kesällä 2020 haastattelin myös yhtätoista Linkolan pitkään henkilökohtaisesti tuntenutta henkilöä. 

Marraskuun alkupuolella tapasin Linkolan muistometsähankkeeseen liittyen Linkolan perustaman 

Luonnonperintösäätiön suojelujohtajan, tapaamisen yhteydessä haastattelin myös häntä.  Mielestäni 

on perusteltua olettaa, että pitkän tuttavuuden myötä haastateltavat omaavat jonkinlaisen käsityksen 

paitsi Linkolasta henkilönä, myös hänen ajattelustaan ja teksteistään. Kaikki haastatelluista ovat yli 

60-vuotiaita, joten he ovat eläneet ja kokeneet rakennehistoriallisesti saman tai samankaltaisen ajan 

kuin Pentti Linkola. Haastateltavat ovat eri alojen edustajia ja heistä seitsemällä on työnään tai 

harrastuksenaan Linkolan elämänmittainen intohimo, lintujen seuranta, tutkiminen ja/tai rengastus. 

Mukana on pöllö- ja kalasääksitutkija, Linkolan lähinaapuri sekä Kuhmoisista että Sääksmäeltä; 

molemmat maanviljelijöitä, pappi, metsätalouden edustaja, puolustusvoimien kapteeni ja 

ympäristöneuvos, yliopiston lehtori, kulttuurin asiantuntija, maatalouden asiantuntija, luomuviljelijä 

ja kalastaja, Luonnonperintösäätiön suojelujohtaja ja Linkolan jo edesmenneen pitkäaikaisen 

retkitoverin sisar. (Liite 1.) 

Haastattelu oli puolistrukturaalinen, joten kaikilta haastateltavilta kysyttiin osittain samat 

kysymykset. Haastattelukysymykset (liite 2.) pyrin tekemään väljiksi ja avoimiksi siten, että 

vastauksissa kuluisi kunkin haastateltavan oma ”ääni”, kokemukset ja tulkinta. Jotkut haastatteluista 

rönsyilivät tutkimuskysymysten ulkopuolellekin ja muuttuivat syvähaastatteluiksi. Pitkäkestoisin 

haastatteluista kesti, tosin lyhyen kahvitarjoilun keskeyttämänä, viisi tuntia. Kaikkea keräämääni 

tietoa en tässä tutkielmassa voi hyödyntää. Haastatteluajankohdalla voidaan olettaa olleen vaikutusta 

haastatteluihin sikäli, että koronapandemian estäessä laajemman muistotilaisuuden pitämisen, moni 

haastatelluista sanoi muistelevansa mielellään Linkolaan liittyviä menneitä tapahtumia.  

Tutkimusaineistoni käsittelyssä käytän apuvälineenä uutisten, lehtiartikkeleiden ja muistokirjoitusten 

analysoinnissa lähilukua ja haastattelujen analysoinnissa muistitietotutkimusta.    

Muistitietotutkimuksessa painotan realistista näkökulmaa. Olen siis kiinnostunut todellisuuden 

faktuaalisesta tulkinnasta eli siitä, miten asiat menneisyydessä ovat olleet. Tarkasteltaessa 

muistitietoa realistisesta näkökulmasta etsitään sekä faktatietoa että muistelijan mielipiteitä ja omaa 

kokemusta. Tutkimuksessa tiedostetaan, että muistojen sisältö vaihtelee muistelijan mukaan. 

Ongelman eliminoimiseksi muistitietoa verrataan muihin samasta aiheesta koottuihin haastatteluihin 
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tai kirjallisiin aineistoihin; muistitieto onkin usein muuta aineistoa täydentävää.44 Tutkimukseni on 

laadullista tutkimusta ja tutkimusstrategiani on hermeneuttinen analyysi, jossa tulkitsemalla 

yksityiskohtia pyritään kokonaisuuden tulkintaan ja yhä laajenevaan tutkimuskohteen 

ymmärrykseen. Tässä tutkimuksessa päämääränä on ymmärtää Pentti Linkolan ajattelun kehitystä ja 

hänen aikansa suomalaista yhteiskuntaa.  

Tutkimuksen aiheen valintaan on vaikuttanut oma positioni.  Petolintujen rengastajana ja 

luonnonharrastajana olen tuntenut Pentti Linkolan 40 vuotta. Aluksi kontaktit liittyivät pääosin 

lintuihin, myöhemmin myös satunnaisiin kalastus- ja kalanmyyntipäiviin. Linkolan elämän 

loppuvuosina yhteydenpito tiivistyi. Linkolan kuolemaa edeltäneet viimeiset kolme vuotta pidimme 

yhteyttä viikoittain, joskus useamminkin. Lintujen rengastajana Pentti Linkolalla, joillakin 

haastattelemillani rengastajilla ja minulla on yhteistä taustaa ja yhteistä historiaa, joten joillakin 

asioilla on meille yhteisiä merkityksiä ja näkökulmia, jonka kautta mahdollisesti tunnistamme 

toistemme kokemuksia ja tuntemuksia. Tutkijana tiedostan tämän position tutkimustilanteissa, 

tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa.  

 

2. SUOMALAINEN YHTEISKUNTA MUUTTUI – 

MIKÄ TEKI LINKOLASTA TOISINAJATTELIJAN?   

 

2.1. Agraariyhteiskunnasta digitalisoituneeksi yhteiskunnaksi 

Pentti Linkolan syntyessä 1930-luvun alussa Suomi oli hidasliikkeinen, elintasoltaan alhainen 

agraariyhteiskunta, joka hänen elinaikanaan muuttui nopean teollistumisen kautta vauraaksi, 

digitalisoituneeksi yhteiskunnaksi. Muutos agraariyhteiskunnasta digitalisoituneeksi yhteiskunnaksi 

muutti ratkaisevasti suomalaisten arvoja, ajattelua, arkea, ja ympäristöä. Muutos vaikutti 

voimakkaasti koko yhteiskunnan moraalisiin ja poliittisiin rakenteisiin.  Talouskeskeinen ajattelu ja 

tehokkuuden vaatimus yhteiskunnassa lisääntyi ja jokapäiväisen toiminnan ja käyttäytymisen 

ohjenuoraksi ja oikeuttajaksi tuli enenevässä määrin taloudellinen hyöty. Suomalaisessa 

yhteiskunnassa muutos tapahtui myöhemmin kuin Euroopan suurissa maissa, kuten Englannissa, 

 
44 Ukkonen 2006, 187 – 188. 
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Saksassa ja Ranskassa. Koska Suomen lähtötaso oli alhainen, muutos köyhästä vauraaksi maaksi 

sadassa vuodessa oli ennätyksellisen nopeaa.45  

Muutosta kuvattiin Suomessa 1960-luvulta lähtien käsitteellä rakennemuutos.  Ajanjaksolla, joka 

kesti 1960-luvulta 1980-luvulle Suomen talouskasvu oli Euroopan nopeinta, ja suomalainen 

maatalousyhteiskunta lakkasi olemasta.46 Yleisessä keskustelussa rakennemuutoksella tarkoitettiin 

yhteiskunnallista muutosta, josta seurasi konkreettisia elämänmuutoksia, kuten maaltapako, uusien 

elinkeinojen etsiminen, peltojen paketointi ja siirtolaisuus. Viranomaisten käyttämänä käsite tarkoitti 

yhteiskunnan modernisoitumista, joka muutti yhteiskunnan rakenteita.47 1900-luvulla ihmisten 

elinikä Suomessa kaksinkertaistui ja kansantulo kymmenkertaistui.48 Suomalaisten nopeasti 

kohonnut bruttokansantuote henkilöä kohti nosti Suomen 1990-luvulla rikkaiden maiden, kuten 

Japanin, Sveitsin ja Luxemburgin joukkoon.49  

Elinkeinolla tarkoitetaan tapaa tai keinoa, jolla ihminen pysyttelee hengissä ja hankkii 

toimeentulonsa. ”Elinkeino on myös ihmisen luontosuhde, koska toimeentulo hankitaan viime 

kädessä luonnosta, joko suoraan tai välillisesti.”50 Elinkeinorakenteen muutosten myötä myös 

ihmisten luontosuhde muuttui. On selvää, että ihmisen suhde luontoon on täysin erilainen sellaisessa 

yhteiskunnassa, jossa pääasiallinen toimeentulo hankitaan esimerkiksi kalastuksella tai maata 

viljelemällä kuin yhteiskunnassa, jossa ihmisen rakentama sähkö- ja dataverkko on toimeentulolle 

ratkaiseva.51 Elinkeinorakenteen muutokset muuttivat ratkaisevasti ja voimakkaasti myös ihmisten 

elämää ja elinympäristöä. 

Vielä 1900-luvun alkupuoliskolla uskottiin pienviljelykseen ja maatalouteen, mutta maanviljelyksen 

tehostuminen vähensi maaseudun työvoiman tarvetta ja 1960-luvulla Suomen maaseutu alkoi 

autioitua. Elinkeinorakenteen muutokset näkyivät suomalaisessa maalaismaisemassa tuolloin 

viljelemättöminä pakettipeltoina, rappeutuvina, tyhjilleen jääneinä rakennuksina ja autioituvina 

kylinä. Monet joutuivat muuttamaan työn perässä taajamiin ja siirtymään alkutuotannosta 

palveluammatteihin, jotkut lähtivät siirtolaisiksi Ruotsiin.52  

 
45 Haapala 2006, 106 – 107, Ojala et al.: 2019,13. 
46 Haapala 2006, 107. 
47 Haapala 2006, 92. 
48 Haapala & Lloyd 2018, 11. 
49 Haapala & Lloyd 2018, 11. 
50 Haapala & Peltola 2018, 170. 
51 Haapala & Peltola 2018, 170 – 171. 
52 Haapala & Peltola 2018, 200. 
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Tehokkuusajattelu alkoi näkyä maisemassa myös metsien avohakkuiden yleistymisenä.  Toiseen 

maailmansotaan saakka metsiä käsiteltiin harsintahakkuilla, joissa suurimpia puita poistettiin 

määräajoin. Kustannustehokkaita avohakkuita alettiin aluksi tehdä lakisääteisissä velvoitehakkuissa 

(1939-1945), joilla turvattiin polttopuuhuoltoa. Sodan jälkeen puulla ja puunjalostustuotteilla 

maksettiin sotakorvauksia ja Suomen jälleenrakentamista53, vähitellen avohakkuut muuttuivat 

yleiseksi metsänkäsittelymuodoksi. Metsäteollisuuden kehittyessä Suomen virallinen metsäpolitiikka 

muuttui ratkaisevasti. Puuntuotantoa tehostettiin ja tavoitteena oli tuottaa   edullista raaka-ainetta 

metsäteollisuuden tarpeisiin.54 1960-luvulla kävi ilmi, että 1950-luvun lopulta lähtien olivat 

vuosittaiset metsänhakkuut ylittäneet metsänkasvun mahdollistaman kestävän poistuman. Viimeiset 

niin sanotut nollarajat poistettiin ja puita alettiin hankkia myös nolla-alueilta, joilta aikaisemmin ei 

korkeiden kuljetuskustannusten takia korjattu puuta. Samoihin aikoihin metsätyöt koneellistuivat 

nopeasti ja työvoiman tarve väheni, mikä edelleen vauhditti maaseutua tyhjentänyttä muuttoaaltoa.55 

Elinkeinorakenteen muutokset, tuotannon tehostaminen ja elintason nousu toivat tullessaan 

hyvinvoinnin lisäksi myös kokonaan uudenlaisia ongelmia.56 Teollistumisen edetessä ja elintason 

noustessa ilman, maaperän ja vesistöjen saastumisesta tuli jatkuvasti kasvava, hallitsematon ongelma. 

Uutiset lajikadoista, ympäristömyrkyistä ja ilmastonmuutoksesta tulivat osaksi ihmisten arkipäivää.  

Muutoksen kokonaisvaikutuksia ihmisten hyvinvointiin ei Suomessa yleisesti kyseenalaistettu. 

Suomalaiset muistivat hyvin vanhan maatalousyhteiskunnan köyhyyden, nälkävuodet, pula-ajan, 

autonomiataistelun ja voimakkaan kokemuksen erillisyydestä ja erilaisuudesta.57 Elintason noususta 

huolimatta monet kuitenkin kokivat elinkeinorakenteen muutokset seurauksineen kielteisenä, jotakin 

elämän turvallisuudesta koettiin katoavan, eikä sopeutuminen lähiöihin ja taajamiin, virastoihin ja 

tehtaisiin tapahtunut maalaisväestöltä ongelmitta. Erityisesti 1960-luvun rakennemuutoksesta tehtiin 

elokuvia ja kirjoitettiin ”rakennemuutos- tai ahistusromaaneja”.58 Suhtautuminen uuteen, 

talouskeskeiseen ajatteluun lienee ollut muuallakin länsimaissa samansuuntainen. 

Unkarilaissyntyinen, Yhdysvalloissa elänyt taloushistorioitsija Karl Polanyi kuvasi vuonna 1944 

taloudellisen hyödyn periaatteeseen painottuvaa järjestelmää ”saatanalliseksi myllyksi”, joka sokeasti 

jauhoi hajalle olemassaolon peruselementtejä.59 

 
53 Laine 2019,132.  
54 WWF-lehti 2/2018,  
55 Kerkelä 2006, 87 – 88. 
56 Laine et al.: 2019, 276 – 282. 
57 Haapala 2006, 106. 
58 Haapala 2006, 92. 
59 Polanyi 1944, 71 – 76. 
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Rakennemuutoksen edistämisestä tuli virallinen yhteiskuntapoliittinen linja negatiivisista 

lieveilmiöistä huolimatta. 1980-luvulla muutokset olivat vähäisempiä ja poliitikot alkoivat puhua 

hallitusta rakennemuutoksesta. Elinkeinorakenteen muutokset näyttivät lisäävän suomalaisten tasa-

arvoa, tuloerot pienenivät ja koulutus mahdollisti suuren sosiaalisen liikkuvuuden. Niin kutsuttu 

”hallittu rakennemuutos” päättyi 1990-luvun lamaan, jonka jälkeen rakennemuutoksen strategiaksi 

tuli tietoyhteiskunta ja informaatioteknologiaan perustuva talous.60 Monen suomalaisen on ollut 

vaikea seurata mukana oman elinaikansa muutoksissa. Jälkiteollinen, moderni maailma on 

informaatiotulvassaan monimutkainen, hallitsematon ja täynnä maailmanlaajuisia uhkia, kuten 

ilmastonmuutos ja ympäristön tuhoutuminen61. Tulevaisuus, jota kohti suomalaisessa yhteiskunnassa 

eri vuosikymmeninä tehdyt valinnat johtivat, ei tavoitteista huolimatta ole syntynyt hallitusti 

rakennemuutosten tuloksena, vaan monien ennakoimattomien tekijöiden yhteisvaikutuksen 

summana.62  

Ympäristöantropologi ja kulttuurijärjestelmien tutkija Martti Sarmela on kuvannut suomalaista 

rakennemuutosta alkaen paikallisesta menneisyydestä ja päättyen kansainväliseen tulevaisuuteen. 

Rakennemuutoksen aikana kyläläinen muuttuu organisaatioihmiseksi ja viimein tieteellisteknisen 

maailmankulttuurin kansalaiseksi. Sanaa rakennemuutos on Sarmelan mukaan käytetty Suomessa 

kehityksen poliittisena taikasanana. Rakennemuutoksissa eliittiryhmien tehtävänä on selittää 

sopeutuminen välttämättömäksi. Sarmela näkee, että rakennemuutoksen vastustajia pidetään 

takapajuisina ja rakennemuutoksen hidastaminen ja estäminen on kehitysjohtajien valtajärjestelmässä 

kehityksen vastustajille epätoivoinen tehtävä. Yhteiskuntakelpoisen idealistin sopii olla huolissaan 

rakennemuutoksesta, mutta hänen ei sallita asettua vastustamaan sitä, olipa muutoksen seurauksena 

toteutuva olemassaolon järjestys millainen tahansa.63 

 

2.2. Mistä oli toisinajattelija tehty – lapsuuden ja nuoruuden 

elämänpiirin vaikutteita ja arvoja 

Pentti Linkola syntyi akateemiseen virkamiesperheeseen Helsingissä vuonna 1932. Lapsuuden ja 

nuoruuden elämänpiiristä voidaan löytää monia yhtäläisyyksiä Linkolan omaksumiin arvoihin ja 

 
60 Haapala 2006, 92 – 95. 
61 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 292. 
62Koponen & Saaritsa 2019, 381. 
63 Sarmela 2019, 3 – 4. 
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ominaisuuksiin, kuten tiedemiehen analyyttinen tapa suhtautua elämään, kiinnostus 

luonnontieteeseen, luonnonsuojelu, syvähenkisen elämäntavan arvojen korostaminen, kehittynyt 

kauneuden taju, ja niin edelleen.  

Linkolan isä, Kaarlo Linkola, oli kasvitieteen professori, Helsingin yliopiston rehtori, Suomen 

luonnonsuojeluyhdistyksen perustaja64 ja kasvitieteellisen puutarhan esimies. Äidin, Hilkka 

Linkolan, puolelta Linkola oli von Fieandtin ja von Essenin aatelissukua sekä Suolahtien sukua,65 

johon kuului useita tutkijoita, oman tieteenalansa uudistajia ja yhteiskunnallisia vaikuttajia.66 

Äidinisä Hugo Suolahti oli germaanisen filologian professori ja poliitikko, joka toimi pitkään 

Helsingin yliopiston kanslerina. Hugo Suolahdesta puhuttiin aikansa ”kansallisen sivistyksen 

esikuvana”. Hänet oli nimetty Suomen Kulttuurirahaston kunniapuheenjohtajaksi ja monien 

tehtäviensä ohella Suolahti vaikutti lukuisten tiede- ja taidepoliittisten rahastojen hallituksissa.67  

Isän virka-asunto oli Kaisaniemen kasvitieteellisen puutarhan päärakennus68, joten kasvitieteellisestä 

puutarhasta runsaine kukkaistutuksineen ja puulajikokoelmineen tuli Pentti Linkolan lapsuuden 

esteettinen leikkipaikka. Kesät perhe vietti Kariniemessä, Hugo Suolahden omistamalla maatilalla 

Hämeessä.69 Kariniemessä Linkola sai ensikosketuksen metsään, luonnonkukkiin, lintuihin ja metsän 

eläimiin. Hän onki, keräsi kukkia ja mansikoita ja teki tutkimusretkiä lähiympäristön elämää 

kuhisevaan luontoon. Kariniemessä vietettyjen onnellisten lapsuuskesien muisto voimakkaine    

luontoelämyksineen säilyi Linkolan mielessä läpi elämän. Suomen Kuvalehteen vuonna 1983 

kirjoittamassaan esseessä hän muistelee Kariniemen lähellä sijainnutta metsäistä, korkeaa mäkeä ja 

sitä kiertänyttä polkua, lapsuutensa lajirikasta luontoparatiisia. Hän kuvaa polunvarren loistavia 

kukkaketoja ja pientareilla heloittaneita mansikoita, mäenrinteen haapoja, pähkinäpuita ja 

kilpikaarnapetäjiä, lehdokkien tuoksua puiden varjossa, lintujen moniäänistä konserttia ja satumaista 

mäyrien kaupunkia.70  

Kaarlo Linkola kuoli äkillisesti vuonna 1942, mikä luonnollisesti vaikutti äidin ja kolmen 

kouluikäisen lapsen elämään monin tavoin.71 Tarkkamuistinen ja luonteeltaan valoisa äiti, Hilkka 

Linkola, eli vuoteen 2001 toimien pojalleen myös tärkeänä siltana menneeseen aikaan, vanhoihin 

 
64 Sarmela 2019, 3 – 4. 
64 Borg 2008, 37 – 38. 
65 collan-kollanus.fi/ajankoht.html. Luettu 1.12.2020. 
66 https://kansallisbiografia-fi.libproxy.tuni.fi/kansallisbiografia/henkilö/8489.  Luettu 23. 11.2020. 
67 Kylänpää 2017, 23. 
68 areena.yle.fi/1-2629602.Luettu 23.1.2021. 
69 Kylänpää 2017, 29 – 30. 
70 Suomen Kuvalehti 2.9.1983. 
71 Kylänpää 2017, 54 – 58. 

https://kansallisbiografia-fi.libproxy.tuni.fi/kansallisbiografia/henkilö/8489.%20%20Luettu%2023
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sukulaisiin ja tuttaviin.72  Kulttuurilehti Hiidenkiven ensimmäisessä numerossa vuonna 2001 Linkola 

muisteli kaivaten lapsuutensa ja nuoruutensa ajan ”vanhan sivistyneistön” vaalimia arvoja ja 

ihanteita, jotka siirtyivät sukupolvelta toiselle jo kotikasvatuksessa. Linkolan kuvaamat vanhan 

sivistyneistön edustajat työskentelivät usein virkamiehinä yliopistoissa, opetuslaitoksessa tai kirkon 

piirissä, heitä oli myös maanviljelijäsivistyneistössä ja monissa akateemisissa ammateissa, kuten 

lääkäreinä, tuomareina ja apteekkareina. Kirjoituksessaan Linkola kuvaa ominaisuuksia, joita 

sivistyneistö edusti.  Sivistyneen ihmisen perspektiivin tuli ulottua omaa persoonaa tai omaa 

perhepiiriä laajempiin ympyröihin. Vastuullisuus ja velvollisuudet menivät aina vapauksien edelle, 

perusperiaatteita olivat itsekuri, itsehillintä ja korkea moraali. Sivistyneen ihmisen tuli pyrkiä 

eettisesti ympäristöään paremmaksi, voidakseen esimerkin kautta vaikuttaa muihin.  Käyttäytymisen 

ehdottomana ohjenuorana oli empaattinen ja ystävällinen käytös muita, myös kansanihmisiä ja 

palvelusväkeä kohtaan, mahdollisen ylemmyyden sopi ilmetä vain esimerkillisenä käytöksenä. 

Resursseihin nähden vanha sivistyneistö eli askeettisesti, kulutustaso oli alhainen. Rahasta ei sopinut 

puhua, rahan tavoittelun koettiin olevan edellä kuvatulle syvähenkiselle elämäntavalle vastakkainen 

pyrkimys.73  

 Linkolan kuvaus vanhan sivistyneistön edustajasta vastaa hyvin henkilökuvauksia, joita hänen 

omasta isästään on kirjoitettu. Kaarlo Linkolaa kuvattiin elämäntavoiltaan vaatimattomaksi, lähes 

askeettiseksi. Hänellä kerrotaan olleen tinkimätön velvollisuudentunne, nopea käsityskyky ja hyvä 

huumorintaju. Kaarlo Linkola muistetaan poikkeuksellisen nopeana ja kestävänä kävelijänä, joka teki 

kaiken aikaa erittäin intensiivistä havainnoimis- ja tutkimustyötä. Hänen luonnossa suorittamansa 

tutkimustyön edellyttämä retkien lukumäärä, samoin kuin koko tutkimustyön määrä ja laatu katsottiin 

ennätyksellisiksi Suomessa. Helsingin yliopiston kirjastoon tallennetusta kirjeenvaihdosta käyvät 

ilmi Kaarlo Linkolan laajat ja monipuoliset tieteelliset yhteydet tiedemiehiin eri puolilla maailmaa. 

Luonnonsuojelu ja sen kehittäminen nousi jo varhain Kaarlo Linkolan tärkeäksi tavoitteeksi.  Hän 

suri luonnon raiskausta ja luonnon rikkaan monimuotoisuuden katoamista ihmisen taloudellisten 

pyrkimysten vaikutuksesta. Kaarlo Linkolan mukaan myös eettiset arvot velvoittivat ihmistä 

suojelemaan luontoa. Hän korosti ihmisen moninaisia velvollisuuksia luontoa kohtaan, ihmisellä ei 

ollut oikeutta hävittää mitään lajia sukupuuttoon. Kaarlo Linkola näki luonnon merkityksen myös 

ihmisen kauneusaistin jalostajana. Hän katsoi oman aikansa luonnonsuojelun olevan liian akateemista 

ja pyrki laajakatseisesti edistämään luonnonsuojelun muuttamista ihmiskeskeisemmäksi, 

 
72 Kylänpää 2017, 415. 
73 Hiidenkivi 1/ 2001.  
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yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi tavoitteeksi. Kaarlo Linkolan aloitteesta perustettiin Suomen 

Luonnonsuojeluyhdistys vuonna 1938.74  

Isänsä tavoin pojasta kehittyi intohimoinen luonnossa liikkuja, mutta toisin kuin isällä, Pentti 

Linkolan hellittämättömän kiinnostuksen kohteena olivat kasvien sijaan koulupojasta saakka linnut. 

Ylioppilaaksi Linkola kirjoitti Helsingin Suomalaisesta Yhteiskoulusta vuonna 1950. Seuraavana 

syksynä hän odotusten mukaisesti aloitti eläin- ja kasvitieteen opinnot yliopistossa, mutta jätti 

puolentoista vuoden jälkeen monen yllätykseksi opinnot kesken ja heittäytyi vapaaksi 

luonnontutkijaksi.75 Voidakseen keskittyä lintututkimuksiinsa ja pystyäkseen viettämään 

ulkoilmaelämää Linkola valitsi kalastajan ammatin ja toimi ammattikalastajana vuodesta 1958 

vuoteen 2014.76 Ammatinvalintansa hän totesi 87-vuotiaana olleen hänelle ainoa mahdollinen. 

Ammatille ei sinällään ollut vaihtoehtoja: olen jotenkin sellainen, että minun on pitänyt saada olla 

ulkona eivätkä sisähommat ole tulleet kysymykseen. Yliopistossa en viihtynyt ollenkaan, opinnot 

oli pakko lopettaa.77 

Linkola pyrki välttämään luontoa ja luonnonvaroja tuhoavia ja tuhlaavia laitteita. Kalastaessaan hän 

käytti avoveden aikaan sotuvenettä, talvella Linkola liikkui jäällä hevosvetoisella reellä ja 

potkukelkalla, kalanmyyntimatkat ja kalojen kuljetukset tehtiin hevosella, toisinaan taksilla tai 

ystävien autokyydeillä.  Kesäisin matkat taittuivat polkupyörällä, veneellä, kävellen tai julkisilla 

kulkuneuvoilla. Kodissa nykyajan mukavuuksia edusti radio, 1970-luvun lopulla uudessa 

asuinpaikassa käytössä olivat sähkövalot, levysoitin ja puhelin sekä 1980-luvun lopulla hankittu 

pakastin. Ystävien hyvää tarkoittavat, elämää helpottavat tekniset ja luontoa kuormittavat laitteet, 

kuten vesivessa ja jääkaappi, Linkola torjui aivan viimeisinä vuosinaankin johdonmukaisesti ja 

peräänantamattomasti.78  

 

2.3.   ”Mistä on tultu, missä ollaan ja minne mennään”  

Pentti Linkolaa oma elinympäristö ja siinä tapahtuvat muutokset kiinnostivat jo lapsena. 

Koulupoikana hän teki tarkkoja havaintoja ympäristöstään ja kirjoitti niitä muistiin, tulevaisuuden 

 
74 Borg 2008, 38 – 43. 
75 https://kansallisbiografia-fi.libproxy.tuni.fi/kansallisbiografia/henkilö/8489. Luettu 23.11.2020. 
76 Linkola, Timo, haastattelu 3.-4./2018. 
77 Linkola 2019, 8. 
78 collan-kollanus.Fi/penttilinkola.html; Klemola Olli; Riitta Pouttu, käytännössä ilmennyt henkilökohtainen tieto 2019. 

https://kansallisbiografia-fi.libproxy.tuni.fi/kansallisbiografia/henkilö/8489
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itsestään selvänä suunnitelmana oli tulla tiedemieheksi79. Erityisesti tutkijanalkua kiinnostivat 

numerot ja numeroiden avulla tallennetut pitkät, katkeamattomat havaintosarjat. Aina mukanaan 

olleisiin muistivihkoihin hän kirjasi kotikaupungissaan Helsingissä havainnoimiaan jakeluautojen 

reittejä ja numeroita sekä postilaatikoita tyhjentäneiden postiautojen linjoja ja rekisterinumeroita.80 

Hän tiesi tarkasti jakeluautojen reitit ja aikataulut, kirjasi muistiin reittien muutokset ja selvitti 

muutosten syitä.81  Muistivihkoon tallentuivat myös kouluruuat ja aamunavausvirsien numerot, 

joululahjat ja luetut kirjat, samoin kilometrilukemat, jotka kertyivät koulupojan polkupyörän 

matkamittariin.82  

Ympäristön ja siinä tapahtuvien muutosten tarkka havainnointi ja havaintojen analysointi oli 

Linkolalle ominaista koko hänen elämänsä ajan. Hän seurasi monipuolisesti yhteiskunnallista 

kehitystä ja kehityksen aiheuttamia muutoksia. Ennen muuta Linkola havainnoi ominta ympäristöään, 

Suomen luontoa, mutta hän seurasi kiinteästi myös tiedotusvälineitä ja ajankohtaisia tutkimuksia, luki 

paljon kaunokirjallisia teoksia oppiakseen ihmisluontoa, kävi laajaa kirjeenvaihtoa ja keskusteli ja 

vaihtoi mielipiteitä ihmisten kanssa, joita hän tapasi paljon erilaisissa tilanteissa ja tilaisuuksissa.83 

Linkolan kodissa kävi runsaasti vieraita, joukossa oli suomalaisia älykköjä eri aloilta, tutkijoita, 

poliitikkoja, kirjailijoita, luonnonharrastajia, maanviljelijöitä, pappeja, ja niin edelleen. Keskustelut 

Linkolan kotona käytiin usein työnteon ohessa, johon vieraat osallistuivat kykyjensä mukaisesti.84   

Luonnossa Linkolan erityisen kiinnostuksen kohteena olivat linnut. Intensiivisen lintujen 

havainnoinnin voidaan katsoa vaikuttaneen merkittävästi Linkolan elämän kulkuun, vuodenkiertoon, 

ammatinvalintaan ja ajattelun kehitykseen. Linkola rengasti lintuja, tutki populaatioekologiaa ja 

seurasi lintujen muuttoa. Hänen havainnointi- ja retkeilyalueenaan oli koko Suomi, mutta aktiivisinta 

ja pitkäaikaisinta tutkimus oli Hämeessä.  Hämeen tutkimusalueen varsin mittavat tutkimustavoitteet 

Linkola määritteli seuraavasti. 

 Havainnoinnin tarkoituksena on ollut alueen koko pesimälinnuston runsauden ja ennen muuta 

runsauden muutosten selvittäminen… Retkeilyjen suunnittelulle kautta vuosien ovat olleet 

määrääviä ensinnäkin vesilintuselvitykset ja toisaalta suurkololintujen ja koko petolintulajiston 

 
79 Linkola, Hiidenkivi 1/2001. 
80 yle.fi/aihe/artikkeli/2015/12/20/itse-asiassa-kuultuna-pentti-linkola. Kuunneltu 12.1.2021. 
81 Klemola, Olli 11/ 2020. Klemola muisti Linkolan kertoneen selvittäneensä muutosten syitä. Henkilökohtainen 

   tiedonanto. 
82 Kylänpää 2017, 38 – 45. 
83 Haastattelut 1 – 12; collan-kollanus.fi/ajankoht.html. Luettu 11.12.2020. 
84 Klemola, Olli 5/2020, Linkolaan liittyneessä keskustelussa esiin tullut henkilökohtainen tiedonanto. 
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pesäpaikkojen järjestelmällinen seuraaminen. Tämän ohessa olen kirjannut useimmista muista 

lajeista – runsaimpia varpuslintuja lukuun ottamatta – kaikki havainnot retkireittien varrelta.85    

 Vuosittain kerätyistä, selkeistä ja yksityiskohtaisista maastohavainnoista kertyi lintukantoja 

kuvaavia, yhtäjaksoisia seurantatilastoja yli 65 vuoden ajalta. Havainnot on kirjattu systemaattisesti 

siten, että aineisto voisi palvella suomalaisen lintukannan historiallista tutkimusta.86 Aineistonsa 

parhaana osana Linkola itse piti vesilintulaskentojaan.87 Aktiivisen havaintojakson ensimmäiset 

havainnot ovat kesältä 1949 ja aineisto päättyy 2014.88 Havaintovuosiensa alkukesän, toukokuun 

ensimmäisestä päivästä heinäkuun loppuun, Linkola vietti linturetkillä kaikki päivät ja yöt. Matkat 

Linkola liikkui soutaen, polkupyörällä tai kävellen, vain pidemmillä siirtymillä polkupyörä nostettiin 

linja-autoon tai junaan. Retkillä hän oli yleensä yksin ja yöpyi teltassa, ladoissa tai taivasalla.89 

Linturetkien myötä Pentti Linkolalle muodostui poikkeuksellisen kattava Suomen luonnon ja 

maantieteen tuntemus, yksinolo antoi myös aikaa ajatella.  

Palava innostus yhdistettynä kykyyn tehdä mittavaa pitkäjänteistä maastohavainnointia nosti 

Linkolan nopeasti Suomen lintutieteen kärkinimiin. Linkola kirjoitti havainnoistaan lukuisia 

lintutieteellisiä artikkeleita ja tiedonantoja lintu-, luonto- ja metsästysaiheisiin julkaisuihin. Linkolan 

ollessa 19-vuotias häntä pyydettiin yhdessä ystävänsä Olavi Hildénin kanssa kääntämään ja 

muokkaamaan teos Suuri Lintukirja (1955) Suomen oloja vastaavaksi ja myöhemmin ilmestyneeseen 

teokseen Pohjolan linnut värikuvin (1963-1972) Linkola kirjoitti yhteenvedot kaikkien Suomessa 

esiintyvien lintulajien muutosta, elinympäristöstä ja levinneisyydestä.90 Linkolan vaikutus on 

edelleen nähtävissä monella Suomen lintutieteen osa-alueella.91 

Laatiessaan 86-vuotiaana yleiskuvausta lintutieteellisestä aineistostaan Linkola totesi käyttäneensä 

suuren osan elämäänsä lintuhavaintojen tekoon Suomessa.92  Ajattelunsa Linkola näki perustuneen 

omiin, vuosikymmenten mittaisiin seurantatutkimuksiinsa, yhdistettyinä tilastoihin ja faktoihin 

Suomen luonnon, ihmisten, lintujen ja metsien tilasta.93 Pitkät, yhtäjaksoiset havaintosarjat paljastivat 

 
85 Linkola 1974, Suomen Riista 25.,74-85. 
86 Linkola, Timo, haastattelu 3. – 4./2018. 
87 Linkola, Timo, haastattelu 3. – 4./2018. 
88 Linkola, Timo, haastattelu 3. – 4./2018. 
89 Linkola, Timo, haastattelu 3. – 4./2018. 
90 Linnut 3/2020, 23. 
91 Linnut 3/2020, 20 – 29. 
92 Linkola, Timo, haastattelu 3. – 4./2018. 
93 Linkola, Timo, haastattelu 3. – 4. /2018. 
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vääjäämättä havainnoinnin kohteissa ja ympäristössä tapahtuneet muutokset ja muutosten ajankohdat. 

Linkola halusi selvittää muutosten syyt ja seuraukset.  

Minun kysymykseni ovat hyvin arkisia, hyvin kouraantuntuvia. Minua kiinnostaa elämän 

ymmärtäminen ja evoluutio, myös elämän tulevaisuus, myös sen ennustettavuus. Haluan tietää, 

mistä on tultu, missä ollaan ja minne mennään – ja miksi näin on tapahtunut ja tapahtuu.94  

 

2.4. Syvä luonnonrakkaus ja kauneudentaju  

Linkolan luontohavainnot ovat usein elämyksellisiä.  Huolellisesti kirjatut muistiinpanot kertovat 

vuosi vuodelta hämäläisten haukkojen, pöllöjen, suurkololintujen ja vesilintujen pesimätuloksista 

Linkolan tutkimusalueella. Ne ovat myös dokumentteja lukemattomista, vuorokausien mittaisista 

kevään ja alkukesän retkistä, joiden reitit risteilivät mutkaisia sorateitä pitkin Sydän-Hämeen pitäjien 

syrjäisille takamaille, soille ja poluttomiin metsiin, rintamaille kylien ja viljelysten liepeille, järvien 

rannoille ja suuremmille selkävesille. Linkola tutustui helposti ihmisiin ja monesta retkillä tavatusta 

isännästä, emännästä, metsäammattilaisesta, kesäasukkaasta tai kyläkauppiaasta tuli elinikäinen 

ystävä, jolle säännöllisillä havaintoretkillään kulkeneen Linkolan tapaaminen oli vuosittain odotettu 

ja mieluisa tapahtuma.95   

Linkolan ajankäyttöä, kiinnostuksen kohteita ja tunnelmia on havaintokirjojen avulla helppo 

jälkikäteen seurata, vuosi vuodelta, usein jopa tunti tunnilta. Lintujen lisäksi Linkola havainnoi 

monipuolisesti ympäristöään, kuten nisäkkäitä, matelijoita, perhosia, kaloja, lumen sulamista, jäiden 

paksuutta, kevätkukkien kukintaa, yliajon uhreja maanteillä, kesän viimeisiä laulajia ja  

rakennuskannan kehitystä tutkimusalueellaan.96 Yksittäisten lintulajien pidemmissä kuvauksissa 

välittyy lukijalle voimakkaana Linkolan poikkeuksellinen luonnonrakkaus, luonnosta haltioituminen 

ja pitkän luonnossa liikkumisen myötä kehittynyt asiantuntemus, eräänlainen syvällinen luonnon taju, 

jota aikamme ihmisistä vain harva tavoittaa. 

Voiko lintujen ihailija ajatella sykähdyttävämpää hetkeä kuin takamaiden metsissä ja soilla 

päiväkauden vaellettuaan osuessaan rehevään puronnotkoon, jonka lähimain koskemattomasta 

kuusikosta kantautuu hurja huutelu ja sen opastamana löytyy jonkin ikikuusen välitse mustana 

 
94 Linkola1989,157 – 158. 
95 Pouttu, Pekka 11/2020, henkilökohtainen tiedonanto. Linkolan tutkimusalueella metsiä ostamassa liikkunut Pouttu  

    kertoi kuulleensa usein, miten Linkola oli ollut taloissa pidetty ja odotettu vieras.  
96 Linkolan havaintokansiot.  
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häämöttävä risuröykkiö: kanahaukan pesä, oikea linna valtavine mittoineen. Emo lentelee 

kiihkeänä edestakaisin ja kiljuu niin, että metsä raikuu äänellään, joka totisesti uhkuu alkuvoimaa. 

Ja jos on onnea matkassa, saattaa koiras juuri viilettää paikalle käsittämättömän taitavasti tiheässä 

metsässä puiden lomitse lentoaan ohjaillen, tuomisinaan orava tai metson poika kilometrin takaa 

laajoilta metsästysmailtaan.97 

Nisäkäshavainnoista, joiden tutkimuksellinen tavoite lienee kirjaamistavoista päätellen ollut 

vähäisempi, välittyy lukijalle voimakkaasti Linkolan poikkeuksellinen arkitodellisuus, kokeneen 

metsänkävijän ja luonnossa liikkujan levollinen mutta valpas mielentila, kyky nauttia ympäröivän 

luonnon kauneudesta ja lämmin, toverillinen suhde muihin elollisiin.  

Metsämyyrä 18/5 1963. Illalla Kuhasaaressa pitäessäni sadetta eväitä syöden mökin verannalla 

tuli 1 valpas yksilö kirkkain silmin lattialaudoituksen raosta leipää tavoittelemaan.  

Hirvi 3/8 1963. Hangasjärven pelto vähän puolen yön jälkeen nukkumalatoni seinähirsien välistä 

3 fantastista urosta, 1 lapiosarvinen.  

Hirvi 4.6.1959. Pälkäne, 2 tuppisarvista urosta Särkijärven aukolla uhittelevan pelottomina 

lumoavan kauniissa aamussa. 

 Metsäjänis 2/5 1960 Ilamon kuusikoiden harvoilla hakkuilla 2+1 erityisen naurettavaa.  

 Rusakko 30/5 1967 Illalla 1 laiha rusakko söi pitkään rantakasvien lehtiä ja heiniä pienessä    

hiekkapoukamassa Tenholassa (toisessa silmässä vaalea kaihi). 

          Kettu 16/7 1967 Laipanmaa, Tervajärvi, paljaaksihakkuulla 1 herttainen utelias penikka, piti  

          verkkaisesti 20 metrin etäisyyden ja pysähteli katselemaan, välillä istahtaen…”98 

Lapsuuden kesät Hämeessä, nuoruusvuosien syksyt ja keväät kymmenen vuoden ajan Signilskärillä, 

Ahvenanmaan karulla saarella,99 ja tuhannet polkupyörä- jalkapatikka- ja soutukilometrit eri puolilla 

Suomea100 kiinnittivät Linkolan poikkeuksellisen syvästi ja lähtemättömästi vapaaseen 

ulkoilmaelämään ja Suomen luontoon, sen metsiin ja järvien ulapoille.  

 

2.5. Arvo- ja eturistiriitoja  

 
97 Luonnon Tutkija 1954, 54. 
98 Linkolan havaintokansiot. 
99 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/12/05/pentti-linkola-ja-puoli-vuosisataa-radikaalia-sanomaa-luonnon-puolesta. 

    Linkola dokumenttiohjelmassa. Katsottu 12.12.2020. 
100 Linkolan havaintokansiot. 

https://yle.fi/aihe/artikkeli/2018/12/05/pentti-linkola-ja-puoli-vuosisataa-radikaalia-sanomaa-luonnon-puolesta
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Suhtautuminen tehokkuuteen ja kehitysuskoon alkoi muuttua 1960-luvulla. Osa suomalaisista alkoi 

pitää talouskasvun hintaa liian korkeana. Yhteiskunnassa syntyi sisäisiä ristiriitoja, kun pyrkimys 

elintason nostamiseen luonnonvaroja hyödyntämällä ja luonnonsuojelupyrkimykset joutuivat 

vastakkain.101 Yhdysvaltalainen biologi Rachel Carson jäi historiaan rohkeana pioneerina 

kyseenalaistaessaan yksipuolisen tehokkuusajattelun oikeutusta ja nostaessaan esille riskejä, joita 

maksimaaliseen tehokkuuteen pyrkivään tuotantoon saattaa liittyä.  Julkaisemalla koko teollistunutta 

maailmaa vavahduttaneen kirjan Äänetön kevät (1962) Carson nosti DDT:n ja muiden 

ympäristömyrkkyjen vaikutukset julkiseen keskusteluun. Helsingin Sanomat julkaisi osia ankaran 

vainon kohteeksi joutuneen Carsonin ajatuksista ja tutkimustuloksista kahdeksanosaisena sarjana ja   

Kustannusyhtiö Tammi julkaisi vuotta myöhemmin käännöksenä Rachel Carsonin kirjan102, jossa 

tekijä muun muassa kysyi: 

 Kuka on päättänyt – ja kenellä olisi edes oikeutta siihen – lukemattomien muiden ihmisten 

puolesta ja heidän mieltään kysymättä, että hyönteisetön maailma on jokin tavoiteltava arvo, 

vaikka se olisikin hedelmätön maailma, jota ei koskaan elävöittäisi lentävän linnun siipien 

täydellisen ihana kuvio?103 

Rachel Carsonin kirja aiheutti monissa maissa laajan ympäristöherätyksen. Suomessa 

puunjalostusteollisuuden elohopeapäästöt olivat jo ainakin tutkijapiireissä herätelleet 

ympäristötietoisuutta104, keskustelu DDT:n ja muiden ympäristömyrkkyjen vaikutuksista ja 

ympäristönsuojelusta kävi Suomessakin 1960- ja 1970-luvulla   kiivaana.105 Suomalainen 

ympäristöliike syntyi 1960-luvulla. Yksittäisten kohteiden suojelun lisäksi alettiin tarkastella 

luonnonsuojelun näkökulmasta ekologiaa ja yhteiskunnallisia ilmiöitä, alettiin myös rajoittaa ihmisen 

toimia ja suojella luontoa ihmiseltä itseltään.106  Toinen maailmaa kohahduttanut kirja ilmestyi 

kymmenen vuotta myöhemmin vuonna 1972, Rooman klubin, kansainvälisen tulevaisuutta luotaavan 

keskustelufoorumin, julkaistessa teoksen Kasvun rajat, jossa tietokonemallien avulla ennustettiin 

maapallon kantokyvyn romahtavan väestön ja talouden kasvun takia, mikäli kasvua ei rajoiteta.107 

Kirja ilmestyi Suomessa Pertti Seiskarin, Kyösti Pulliaisen ja Hannu Taanilan suomentamana vuonna 

1973, samaa aihepiiriä käsitteli myös Pertti Seiskarin ja Kyösti Pulliaisen vuonna 1972 ilmestynyt 

 
101 Borg 2008, 134. 
102 https://sananvapauteen.fi/artikkeli/54. Luettu 9.10.2020. 
103 Carson 1963, 109. 
104 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 282. 
105 Kemia 6/2012, 38-41; Laakkonen &Vuorisalo 2019, 274.   
106 Borg 2008, 134-140. 
107 Borg 2008, 137. 

https://sananvapauteen.fi/artikkeli/54
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teos Ympäristömme Systeemit.108 Rooman klubin esille nostamat teemat aiheuttivat paljon 

keskustelua, 1960-luvun loppupuoli ja 1970- luvun alku olivat Suomessa räväköiden kannanottojen 

ja ympäristöpamflettien aikaa.109   

Suomen pinta-alasta metsää on 78%.110 Metsään liittyy Suomessa paljon erilaisia, täysin 

vastakkaisiakin arvolatauksia ja metsien käyttö, suomalaisten luontosuhde ja metsäluonnonsuojelu 

on herättänyt Suomessa kautta aikojen paljon tunteita ja keskusteluja. Metsän merkitys on iskostunut 

suomalaisten identiteettiin omakohtaisten kokemusten, talouden ja taiteen kautta. Sotien jälkeinen 

jälleenrakennus rahoitettiin tehostetulla metsien käytöllä, minkä johdosta viime sotien jälkeen 

Suomen metsätalous ja -teollisuus on koettu myös isänmaallisena toimintana.111 Monet merkittävistä 

taiteilijoistamme ovat olleet kiinteässä suhteessa metsään. Kirjallisuudentutkija Esko Rahikainen 

kuvaa kansalliskirjailijaamme Aleksis Kiveä (1834-1872) kirjassaan ’Metsän poika’: 

 Aleksis Kivi oli sananmukaisesti Metsän poika. Metsä oli hänen ruoka-aittansa, kirjallisen 

innoituksen antaja, levollisuuden ja luonnonkauneuden tyyssija. Metsä oli hänelle myös Jumalan 

temppeli…112  

Tunnetun tarinan mukaan säveltäjä Jean Sibelius (1865-1957) kantoi taskussaan tulitikkuaskia, jossa 

oli sammalta. Halutessaan päästä metsän tunnelmaan, Sibeliuksen kerrotaan avanneen askin ja 

nuuhkineen metsän tuoksua.113 Suomen kuvataiteen ”kulta-ajan” ehkä tunnetuin taidemaalari, Akseli 

Gallen-Kallela (1865-1931) kuvaa paljon metsässä liikkuneena ”mieskohtaista” suhdettaan 

metsäluontoon, jonka hän vanhojen runojen perusteella koki jatkumona Suomen kansan tapaan elää 

”herkissä suhteissa puihin”. Suhtautuminen puihin oli Gallen-Kallelan mielestä kuitenkin tuolloin jo 

muuttunut: 

Mutta viimeisten kuuden-, seitsemänkymmenen vuoden kuluessa on kansamme sielunelämästä 

tämä luonnonrunous melkein tyystin hävinnyt – kiitos tukkiyhtiöitten herättämän rahanhimon. 

Nyt näkee metsän hakkaajassa raa’an ja tunteettoman teurastajan. Ja kun näkee puun kyljessä 

merkkipilkan, joka osoittaa kuolemantuomiota ensi hakkuukautena, niin tuntee sydäntänsä 

kirveltävän. Sinne ne kaatuvat, vanhanaikaisen voiman ja mahdin edustajat Suomen metsissä, 

 
108 https://www.hs.fi/ihmiset/art-2000002874018.html. Luettu 12.12.2020. 
109 Ojala, Olli 2008, 249. 
110 www.luke.fi. Luettu 12.11.2020. 
111 Joutsamo, Esko 2008, 206. 
112 Rahikainen, Esko 2004, 216. 
113 yle.fi/uutiset/3-851286. Luettu 12.11.2020. 

https://www.hs.fi/ihmiset/art-2000002874018.html
http://www.luke.fi/
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nuoremman kasvillisuuden jalot suojelijat ja vartijat – ja kestää vuosisatoja ennen kuin uusia on 

noussut niiden sijalle, eikä niiden veroisia nouse koskaan.114  

 Myös Suomen maisemia valokuvannut I.K. Inha (1856-1930) koki raskaasti metsien hakkuut: 

 Jossain määrin metsänhävitys etenee kuin hirmumyrsky, se lopen paljastaa yhden palstan, mutta 

jättää toisen viereen koskematta. ---Semmoista se on, kuoleman tuomio luonnossa, minne vain 

kulkee – ja semmoisissakin petäjiköissä, joita on säästetty, on metsänlaskijan merkki joka puun 

kyljessä, ja missä ei merkkiä ole, siihen kulkijan täytyy se ajatella. Ei voi meillä enää metsässä 

kävellä ajattelematta vain markkoja ja pennejä. Kaikki on arvioitu, luettu ja laskettu ja odottaa 

vain kirvesmiestä.115  

Joitakin vuosikymmeniä myöhemmin eläneelle Pentti Linkolalle Suomen metsätalouden 

tehostuminen ja avohakkuut olivat lähes mahdottomia kestää.  Vuosikymmenten kuluessa linnuston 

seurannan myötä rakkaiksi ja läheisiksi tulleet vanhat metsät valohämyisine polkuineen, tuttuine 

maamerkkeineen, petolintujen ja kololintujen pesäpuineen; koko metsän rikas asujaimisto oli 

muodostunut merkittäväksi osaksi Linkolan elämänpiiriä ja samalla hänen syvintä elämänsisältöään.  

Hän tunsi pakahduttavaa surua joutuessaan kerta toisensa jälkeen todistamaan, miten vanhat, 

monimuotoista elämää kuhisevat metsät muuttuivat kiihtyvällä tahdilla tunnistamattomiksi 

raiskioiksi, myllerretyiksi hakkuuaukoiksi ja puupinoiksi autoteiden varsille. 116  Laajat hakkuuaukot 

turmelivat myös Suomen maisemat. Hakkuiden lisääntyessä tuntui metsään lähteminen Pentti 

Linkolasta aina vain vaikeammalta ja 1970-luvun alkuvuosien jälkeen Linkola ei enää voinut retkeillä 

metsässä.117 Tammikuussa vuonna 2018 tehdyssä televisiohaastattelussa Linkola toteaa 

metsätalouden olleen hänelle suurin henkilökohtainen surun lähde hänen elämänsä aikana.118 

Luonnonystävälle metsän kohtalo on elämän ja kuoleman kysymys. Suomi on yhtä kuin metsä, 

Suomi on sen näköinen, kuin sen metsäturkki. On Suomi toki myös järvien, meren, soiden ja 

tunturien maa, mutta täysin vallitsevasti se on metsien maa – ja kaikki nuo muut 

maisemaelementitkin vähintään rajautuvat metsään. 119 

Linkolan edesmenneiden hengenheimolaisten, Inhan ja Gallen-Kallelan, samoin kuin Linkolan 

omista teksteistä välittyy kirjoittajien kokema voimakas suru ja ahdistus, joka aiheutui metsien 

 
114 Gallen-Kallela 1955, 109-110. 
115 Inha, 1915, Kansanvalistusseuran kalenteri. Helsinki 1914, 70. 
116 Klemola Olli; Pouttu Riitta 1975-2019, Linkola mainitsi asiasta toistuvasti, henkilökohtainen tiedonanto. 
117 Klemola Olli; Saurola Pertti 10/2020, henkilökohtainen tiedonanto, molemmat kysyttäessä muistivat saman  

     ajankohdan.  
118 areena.yle.fi/1-2629602. Luettu 12.12.2020. 
119 Linkola 2004, 41-42. 
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hakkuiden myötä elämänpiiriin kuuluneiden paikkojen menetyksestä.  Ihmisen paikkasuhdetta 

tutkineet eri tieteenalojen tutkijat ovat korostaneet paikkasuhteen voimakasta kokemus- ja 

tunneperäisyyttä. Englantilaisen maantieteilijän Tim Cresswellin mukaan koko olemassaolomme 

perusta on ihmisen ja paikan välinen suhde, sen kautta ymmärrämme ja koemme maailmaa.120 

Suomalaisen kulttuurimaantieteilijä Pauli Tapani Karjalaisen mukaan eletyt paikat ovat 

havaitsemisen ja tuntemisen vuorovaikutusta, paikat ovat tunnetiloja, joissa nykyhetki, mennyt ja 

tuleva kohtaavat.121 Kulttuuriantropologi Anneli Meriläinen-Hyvärinen määrittelee paikan kokemus- 

ja tunneperäiseksi kiintopisteeksi ihmisen elämässä, yhdeksi olemassaolon voimavaraksi ja 

perustaksi. 122 

Ympäristön muutoksissa on kysymys myös ajasta. Paikkojen menetysten myötä niihin liittyvät 

odotukset ja niiden tulevaisuus jäävät toteutumatta, myös osa paikkoihin liittyvää menneisyyttä 

koetaan kadotetuksi. Suremme kaikkea sitä, mikä menneessä elettynä ja koettuna on ollut läsnä 

menetetyissä paikoissa ja sitä, mikä tulevaisuudessa jää elämättä ja kokematta noiden paikkojen 

osalta.123 Tämä suru välittyy monista Linkolan teksteistä.  

Suomessa jokamiehenoikeus sallii jokseenkin vapaan liikkumisen toisen omistamalla maalla. Toisen 

omistama alue muodostuu usein omien kokemusten, kuten retkeilyn, marjastuksen, ulkoilun tai 

luontoharrastuksen kautta kokemus- ja tunneperäiseksi kiintopisteeksi ihmiselle, jolla ei ole alueen 

hallinta- ja omistusoikeutta. Alueen poikkeukselliset taloudelliset arvot, luonto- tai kauneusarvot 

johtavat toisinaan tilanteisiin, jossa eri osapuolten vastakkaisia näkemyksiä ja paikkaan liittyviä 

erilaisia arvoja ja etuja joudutaan kriittisesti punnitsemaan. 

Sukunsa perinteiden mukaisesti Linkola pyrki vaikuttamaan suomalaisen yhteiskunnan 

arvomaailmaan tuomalla julki näkemyksiään, jotka liittyivät maailmanrauhaan, luontoon, 

luonnonsuojeluun, suomalaiseen maisemaan, ja niin edelleen. Linkola vaikutti ennen muuta 

kirjoittamalla, hän kirjoitti artikkeleita luontolehtiin, Ylioppilaslehteen ja Suomen Kuvalehteen 1950- 

ja 60-luvuilta lähtien, monet kirjoituksista julkaistiin myöhemmin myös esseekokoelmina.  

Yleisempään tietoisuuteen Linkola nousi pasifistisella pamfletilla vuonna 1960,124 vuosikymmenten 

kuluessa hän herätti huomiota arvioidessaan ajankohtaisia asioita oman arvomaailmansa valossa, 

jossa kaikki asiat punnitaan ensisijaisesti elonjäämisen näkökulmasta. Arvomaailmansa Linkola 

 
120 Cresswell 2004, 1, 11 – 20.  
121 Karjalainen 2006a, 83-84; 2006b 38-39. 
122 Meriläinen-Hyvärinen 2014, 212. 
123 Karjalainen 2006b, 38 – 40. 
124 https://kansallisbiografia-fi.libproxy.tuni.fi/kansallisbiografia/henkilö/8489. Luettu 12.11.2020. 
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määritteli syväekologiseksi norjalaisen filosofin Arnold Næssin nimeämän aatesuunnan mukaan.125 

Syväekologisen aatesuunnan arvomaailman keskipiste ei ole ihminen, vaan elonkehän elämällä on 

oma ihmisestä riippumaton arvonsa. 126  

 

2.6. Vain eloonjäämisestä oli kysymys 

Linkola näki luonnonsuojelussa 1970-luvulle tultaessa saavutetut tulokset riittämättöminä. Metsien 

hakkuut, rantojen rakentaminen, elinkeinoelämän tehostuminen, aineellisen elintason nousu 

edellyttivät kaikki yhdessä ja erikseen luonnonvarojen ottamista lisääntyvässä määrin ihmisen 

haltuun ja muiden elämänmuotojen jyräämistä pois ihmisen tieltä.127 Pettynyt ja turhautunut Linkola 

taisteli, kapinoi, suri ja toivoi kirjoittamalla,  hän kirjoitti 1970-luvun alussa enemmän kuin koskaan 

aikaisemmin.128 Teksteissään Linkola purki tuntojaan, hän antoi hupenevista elinmahdollisuuksistaan 

kamppailevalle luonnolle äänen, hän kuvasi taitavasti ja sydämeenkäyvästi luonnon suurenmoisuutta 

ja maalasi synkin värein luonnossa tapahtuneita ja tulevaisuudessa monien tutkijoidenkin ennusteiden  

mukaan mahdollisesti tapahtuvia suuria ja pieniä katastrofeja, mutta turhaan. Ratkaisuksi Linkola 

ehdotti paluuta luonnon kantokyvyn määrittelemälle tasolle. Linkolan kirjoitukset sotivat ajan 

vallitsevia arvoja vastaan,129 hän tarjosi luonnon pelastamiseksi suomalaisille paluuta entiseen, mikä 

tarkoitti aineellista niukkuutta ja ruumiillista työtä mukavuuksien, tavarataivaan ja helpon elämän 

sijaan. Hänellä ei ollut keinoja saada ihmisiä kokemaan samaa luonnon suunnatonta arvoa ja 

merkitystä ihmiselle ja siitä kumpuavaa vastuuta luomakunnan tulevaisuudesta, jota hän itse koki. 

Anto Leikolan mukaan 1970-luvulla Linkola kuitenkin nähtiin jo edelläkävijänä, hänen muistettiin jo 

viittä tai kymmentä vuotta aikaisemmin sanoneen asioita, joita muut sanoivat vasta myöhemmin.130  

Ei ole toista asiaa maailmassa, joka olisi niin epätoivoinen kuin luonnonsuojelun asia, kirjoitti Pentti 

Linkola Suomen Kuvalehdessä vuonna 1975.131 Luonnonsuojelun ongelmia kyllä tiedostettiin, 

monien arvovaltaistenkin tahojen jakaman käsityksen mukaan maapallon ekologinen tila huonontui 

jatkuvasti, mutta kehityksen suuntaa ei pystytty kääntämään demokraattisin keinoin. 132  Futurologit  

 
125 Borg 2008, 151.  
126 Ekström 2007, 42. 
127 Suomen Kuvalehti, 16.5.1975. 
128 Kylänpää 2017, 252-253. 
129 Kylänpää 2017, 227. 
130 Kylänpää 2017, 227. 
131 Suomen Kuvalehti 16.5.1975. 
132 https://kansallisbiografia-fi.libproxy.tuni.fi/kansallisbiografia/henkilö/8489. Luettu 12.11.2020. 
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ennustivat avoimen väkivallan päivä päivältä lisääntyvän  väestöräjähdyksen  ja jatkuvasti  

kaventuvan elintilan maailmassa.133  Turhautunut Linkola kovensi äänenpainojaan ja etsi kiivaasti 

keinoja ekologisesti kestävämpään elämäntapaan. Uudenlainen, radikaali, provosoiva ja vallitsevia 

arvoja siekailemattomasti kyseenalaistava Linkola näyttäytyi esseekokoelmissa Toisinajattelijan 

päiväkirjasta (1979) ja Johdatus 1990-luvun ajatteluun (1989). Hän kirjoitti Vihreälle liikkeelle 

järkytystä ja närkästystä herättäneen tavoiteohjelman vuonna 1986, hän pyrki johdattamaan 

kovakorvaisia ja ymmärtämättömiä kansalaisia jyrkin sanoin elämän suojelun huomioivaan 

ajattelutapaan, siirtymävaiheen tienviitoiksi ja johtotähdiksi valikoitui lähimenneisyydestä 

saksalainen terroristipari Andreas Baader ja Ulrike Meinhof, 134 jotka olivat uhranneet elämänsä 

arvokkaana pitämälleen asialle. Nopeaan yhteiskunnalliseen muutokseen olivat tunnetusti yltäneet 

natsit. Linkola ei arvostanut natsien ideologiaa, mutta ihaili luonnonsuojelun toivottomaan 

umpikujaan päätyneessä tilanteessa avoimesti sitä päättäväisyyttä ja tehokkuutta, jolla natsit olivat 

aikanaan vieneet omaa sanomaansa perille.   

Mutta ennen muuta: he tiesivät, mitä tahtoivat, ja sanoivat sen. Heidän ideologiansa on tässä 

yhteydessä sivuseikka, sääli, että se sisälsi inhimillistä hybristä, suuruudenhulluutta ja mystiikkaa, 

mutta heidän menetelmäänsä voi yksiselitteisesti vain ihailla. Voimaa ihminen kunnioittaa. 

Mitään muuta kuin voimaa ihminen ei kunnioita.135   

Monet Linkolan ajatuksia kannattaneet vetäytyivät kauemmaksi ja sanoutuivat irti hänen 

näkemyksistään, jossa myös väkivallan käyttö luonnonsuojelun äärimmäisenä keinona voitaisiin 

nähdä hyväksyttävänä.136 Filosofi, akateemikko Georg Henrik von Wright ymmärsi Linkolan 

ongelmanasetteluja, Linkolalle lähettämässään kirjeessä hän kirjoitti vuonna 1989: ”Kuten tietänette, 

arvostan teitä ajattelijana korkeasti. Totuuden näkijänä olette, ainakin tässä maassa, selvin ja 

syvällisin.”137 Demokraattisessa yhteiskunnassa omaehtoinen luonnonsuojelu ei saanut tarvittavaa 

kannatusta, eikä kehityksen suunta muuttunut. Luonnon tulevaisuus näytti mustalta ja aiheutti 

luonnonsuojelijassa masennusta ja toivottomuuden tunteita. Tarkastellessaan myöhemmin mennyttä 

elämäänsä vuoden 2019 alussa 87-vuotias Linkola totesi, ettei ollut koskaan pitänyt kirjoittamisesta, 

hän sanoi kirjoitustensa olleen vain ”tuskan parahduksia” katoavan luonnon puolesta.138 Samana 

vuonna hän kirjoitti: 

 
133 Linkola 1989, 84. 
134 Linkola 1979, kansilehti. 
135 Linkola 1989, 82. 
136 Haastattelut 1.-12.; Kylänpää 2017, 284. 
137 Kirje 17.11.1989, Linkolan kotiarkisto. 
138 Pouttu 1/2019, henkilökohtainen tiedonanto. Linkolan toteamus Riitta Poutulle. 
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En pidä omaa vaikutustani ympäristöasioihin minkäänmoisena. Eivät tartu ihmisiin nämä ajamani 

asiat. Pieni valistunut vähemmistö ei todellisuuteen vaikuta mitään. Keskustelua on kyllä 

syntynyt, mutta poliittiset päätökset ovat aivan toisesta maailmasta.139 

Jonkinlaiseksi vähäiseksi kompromissiratkaisuksi syntyi vuonna 1996 Linkolan toimesta perustettu 

Luonnonperintösäätiö, jonka avulla markkinavoimien aiheuttamaa tuhoa vastaan alettiin taistella sen 

omalla aseella, rahalla. Luonnonperintösäätiö osti ikimetsiä ja rauhoitti ne pysyvällä rauhoituksella. 

Säätiön alkupääomaksi Linkola lahjoitti kaikki elämänsä säästöt, 400 000 markkaa.140 Vuoden 2020 

marraskuussa säätiön omistuksessa oli 122 suojelualuetta, yhteensä 3056 hehtaaria.141  

 

3. MITÄ LINKOLASTA MUISTETAAN 

3.1. Yle Uutiset 

Ensimmäisenä Pentti Linkolan kuolemasta uutisoi Yle Uutiset.142  Uutiselle oli varattu aikaa kaksi 

minuuttia, joiden kuluessa käsiteltiin lyhyesti Linkolan elämää ja ajatuksia. Uutisoinnin 

näkökulmasta välittyi Linkolaan liitetty toiseus, Linkolan elämää ja ajatuksia esitettiin välähdyksinä, 

joiden aihevalinnat korostivat vallitsevista suomalaisista normeista poikkeavia yksityiskohtia.  

Linkolan ajattelun ja vaikuttamisen päätavoitetta, pyrkimystä säilyttää ihmisen ja luonnon 

tasavertaiset elinmahdollisuudet maapallolla mahdollisimman pitkään, ei mainittu. Linkolan kaikkea 

toimintaa, ajatuskulkuja, mielipiteitä ja konkreettista elämäntapaa ohjasi ja määritteli voimakkaasti 

sisäistetty pyrkimys elämän suojeluun. Tarkasteltaessa Linkolan elämää ja toimintaa ilman tämän 

pyrkimyksen määrittelemää kontekstia, jäävät Linkolaan liittyvät, sieltä täältä poimitut 

yksityiskohdat sarjaksi originellin ajattelijan outoja tempauksia vailla erityistä logiikkaa.     

Yle Uutisten uutisoinnin aluksi Linkolan poismeno todettiin ja hänet esiteltiin. 

Luonnonsuojelija Pentti Linkola on kuollut. Pentti Linkola tunnettiin luonnon ystävänä, mutta 

myös kovasanaisena toisinajattelijana. Hän muun muassa uskoi, että maapallo voidaan pelastaa 

vain väestön rajulla vähentämisellä. 

 
139 Linkola 2019, 8. 
140 Suomen Luonto, 5.4.2020; Linkola 2019,12. 
141 Uutisia Ikimetsästä 5/2020. 
142 areena.yle.fi/1-50496410. Luettu 12.1.2021. 
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Seuraavaksi nähtiin katkelma Ylen Elävän arkiston dokumentista vuodelta 1968. Dokumentin alussa 

36-vuotias Linkola katsoo kameraan ja sanoo tuottavuuden ja tehokkuuden näkökulman olevan 

jollakin tapaa järkyttävän väärä ja epäinhimillinen tavoite. Näistä ajatuksista todettiin Pentti Linkolan 

tulleen tunnetuksi kautta vuosikymmenten. Uutisointi jatkui, Linkolan kerrottiin puolustaneen 

rehellistä työtä ja luontoarvoja, joiden hän näki yhä enemmän katoavan, taustalla nähtiin Linkola 

talviverkoillaan. Vanhojen, mustavalkoisten valokuvien elävöittämänä kerrottiin Linkolan 

lintumiehenä tehneen ”laajoja havaintoja” ja rengastaneen aikoinaan kymmeniätuhansia 

muuttolintuja. Linkolan todettiin olleen ympäristöajattelun herättäjänä esikuvana monelle 

nykyvihreälle vaikuttajalle. Vihreän liikkeen vaikuttajana haastateltiin Pekka Haavistoa, joka kertoi 

saaneensa aikoinaan ympäristöherätyksen lukemalla Linkolan kirjan ”Unelmat paremmasta 

maailmasta” ja Linkolan nuoruudessaan kirjoittamia ”pasifistisia pamfletteja.” Haavisto totesi 

Linkolan vaikuttaneen monen sukupolven ajatteluun ja arveli Linkolan perinnön ehkä olleen ”se 

ehdottomuus luonnon puolesta” ja ”se, että jokainen voi tehdä jotakin luonnonsuojelun eteen”. 

Haaviston puheenvuoron jälkeen Linkolan suhdetta vihreään liikkeeseen selkeytettiin toteamalla: 

”Pentti Linkolan synkät ajatukset ihmiskunnan tuhosta ja hänen rajut ratkaisuehdotuksensa tekivät 

pesäeroa vihreisiin. Elämänkerran kirjoittajan, Riitta Kylänpään mukaan mies oli ehdoton.” 

Puhelimitse haastateltu Riitta Kylänpää jatkoi kertoen Linkolan pitäneen ihmistä vain yhtenä osana 

tätä luomakuntaa ”…että ei sen arvokkaampana kuin maan matoa tai metsien sutta tai vanhaa honkaa, 

sitä kai ihmisten oli kaikkein vaikein ymmärtää hänessä.” Lopuksi esitettiin katkelma Linkolan 

haastattelusta vuodelta 2018. Siinä Linkola kertoi äärettömän valoisan äitinsä ja häneltä saadun 

ihmisystävällisyyden ja katteettoman optimismin estäneen poikaa ryhtymästä ”…näihin semmoisiin 

toisinajattelijan käytännön toimiin.”143 

 Uutisoinnin aluksi Linkolaa kutsuttiin luonnonsuojelijaksi ja luonnon ystäväksi. Hänet muistettiin 

myös ”kovasanaisena toisinajattelijana, joka muun muassa uskoi, että maapallo voidaan pelastaa vain 

väestön rajulla vähentämisellä”144. Uutisessa kuvattiin tapaa, jolla toisinajattelijaksi kutsuttu Linkola 

poikkeavia näkemyksiään ilmaisi, Linkolan näkemysten perustaa, jonka varaan hänen ajattelunsa, 

johtopäätöksensä ja näkemyksensä rakentuivat, ei mainittu.  Tarkkaavainen uutisten katsoja jäi 

pohtimaan useita kysymyksiä, kuten nähtiinkö kaikki Linkolan ajattelu toisinajatteluna? Oliko 

suomalaisessa 2020-luvun yhteiskunnassa Linkolan kymmenien, ellei satojenkin julkisten 

puheenvuorojen ja kirjoitusten keskeinen sanoma, huoli elonkehän säilyttämisestä, edelleenkin 

 
143 areena.yle.fi/1-50496410. Luettu 12.1.2021. 
144 areena.yle.fi/1-50496410. Luettu 12.1.2021. 
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Suomessa toisinajattelua? Tekikö ”kovasanainen” esitystapa Linkolan sanomasta toisinajattelua vai 

jättikö ”kovasanainen” esitystapa Linkolan ydinsanoman varjoonsa? Tutkimustuloksia jatkuvasti 

heikentyvästä luonnon tilasta on eri alojen tutkijoiden toimesta julkaistu varsin yhdenmukaisin 

loppupäätelmin koko Linkolan elämän ajan ja jo ennen hänen syntymäänsä. Tuskin tiedotusvälineitä 

seuraava kansalainen ajattelee luonnon tilan pysyvän ennallaan, saati paranevan. Linkolan keskeinen 

sanoma, huoli luonnon tuhoutumisesta, on vuosikymmenten mittaan lukemattomilla 

tutkimustuloksilla osoitettu aiheelliseksi. Kirjoituksissaan Linkola usein konkretisoi luonnon 

tuhoutumista ja siihen johtavia syitä käytännön esimerkeillä, jotka sivuavat joiltakin osin lähes 

jokaisen todellisuutta, herättikö tämä Linkolan kuulijoissa ja lukijoissa torjuntaa ja kielteisyyttä 

Linkolaa ja hänen sanomaansa kohtaan? Linkolan kansanäänestyksissä nauttima poikkeuksellinen 

kansansuosio ei tue tätä oletusta.   

Uutisessa todettiin Linkolan muun muassa uskoneen, ”että maapallo voidaan pelastaa vain väestön 

rajulla vähentämisellä.”145 Väite ei perustu Linkolan uskomukseen, se pohjautuu pitkän aikavälin 

kuluessa julkaistuihin moniin eri tutkimustuloksiin. Väestönkasvun ongelmallisuus on tiedostettu 

yleisesti jo 1970-luvun alusta lähtien, jolloin Rooman Klubi julkaisi tutkimuksensa, jossa ennustettiin 

rajoittamattoman talouskasvun ja väestönkasvun romahduttavan maapallon kantokyvyn. Tutkijoiden 

mielipide väestönkasvun vaikutuksista ei ole muuttunut vuosikymmenten myötä. Nopea silmäys 

suomalaisten tiedotusvälineiden väestönkasvuun liittyvään uutisointiin paljastaa, että ainakin 

Linkolan säännöllisesti seuraamat Helsingin Sanomat, Yle Uutiset ja Suomen Kuvalehti ovat 

vuosittain käsitelleet aihetta, usein toistuvastikin. Kesäkuussa 2019 Yle Uutiset käsitteli 

väestönkasvua ihmiskunnan kohtalonkysymyksenä, josta ei halua puhua kukaan.146 Otsikossa 

kysytään, miksi väestönkasvusta tuli ilmastonmuutoksen tabu? Uutisessa kerrottiin 

amerikkalaistoimittajasta, joka kirjoittaa ilmastonmuutoksesta, mutta ei koskaan kirjoita 

väestönkasvusta, hänen mukaansa aiheesta kirjoittaessa on suuri vaara astua moraaliseen 

maamiinaan. Helsingin Yliopiston dosentti Ulla Lehmijoki sanoo väestönkasvua ihmiskunnan 

kohtalonkysymykseksi, mutta ymmärtää amerikkalaistoimittajan halun varovaisuuteen. Pentti 

Linkola on puhunut usein väestönkasvun rajoittamisen tarpeesta luonnon kantokyvyn säilyttämiseksi. 

Linkolaan liittyvien kirjoitusten ja haastattelujen yhteydessä aihe on nostettu esiin, toisinaan 

sensaationhakuisestikin. Erityisesti puheenvuorot, joissa Linkola kyseenalaisti ihmisen erityisaseman 

suhteessa muihin elollisiin ovat herättäneet kohua.  

 
145 areena.yle.fi/1-50496410. Luettu 12.1.2021. 
146 https://yle.fi/uutiset/3-10825443. Luettu 11.1.2021. 
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Uutisen loppupuolella Linkolan elämänkerran kirjoittanut Riitta Kylänpää toteaa, että ehkä vaikeinta 

ihmisten on ymmärtää, että Linkolalle luonto ja ihminen ovat yhtä arvokkaita.  Linkolalle ja muille 

ekologiaa tunteville luonnon ja ihmisen tasa-arvon tunnustaminen on välttämättömyys, luonnon 

monimuotoisuuden väheneminen uhkaa myös ihmistä. 147 Ihminen on riippuvainen luonnosta, kun 

taas luonto ei elinvoimaisena pysyäkseen tarvitse ihmistä.  Uutisoinnin lopuksi esitetty katkelma 

Linkolan haastattelusta koskettelee samaa aihetta eri näkökulmasta. Vaikka Linkola on tuskallisen 

selvästi tiedostanut ihmiskunnan luontoa ja samalla ihmisen omia elinmahdollisuuksia tuhoavan 

vaikutuksen, ei hänellä ole oman elämänsä kontekstissa ollut ongelman ratkaisemiseksi muita keinoja 

kuin kärjekkäät, ajattelua ja keskustelua provosoivat puheenvuorot.   

Linkola on pitkään seurannut luonnon monimuotoisuuden vähenemistä kuvaavia tutkimuksia, joiden 

tulokset ovat olleet samansuuntaisia kuin hänen omien Suomen luonnossa tekemiensä 

seurantatutkimustensa tulokset. ”Luonnon monimuotoisuus häviää nopeammin kuin koskaan 

ihmiskunnan historiassa. Nykyiset toimet ovat olleet riittämättömiä elinympäristöjen heikkenemisen 

ja lajien sukupuuton pysäyttämiseksi. Myös ihmiskunnan itsensä hyvinvointi on vaarantunut”. 

Lainaus on poimittu yhteenvedosta, joka kirjoitettiin Suomen Luontopaneelin, Ilmastopaneelin, 

Turun yliopiston biodiversiteettiyksikön ja Ympäristötiedon foorumin 5.5. 2019 järjestämän 

tilaisuuden puheenvuorojen pohjalta.148 Katkelma yhteenvedosta kuulostaa toisinajattelija Linkolan 

ydinsanomalta. 

3.2. Iltapäivälehdet ja päivälehti 

Suomalaisista sanomalehdistä luetuimpia vuonna 2020 olivat Iltalehti, Ilta-Sanomat ja Helsingin-

Sanomat. Tarkastelen Linkolan kuolemaan liittynyttä uutisointia kyseisissä kolmessa suomalaista 

todellisuutta rakentavassa lehdessä.    Ensimmäinen Iltalehdessä 5.4. klo 12.39 Linkolan kuoleman 

johdosta julkaistu uutinen oli lyhyt. Se kertoi Yle Uutisia mukaillen, yhdellä Linkolan kasvokuvalla 

kuvitettuna, Linkolan kesken jääneistä opinnoista, työskentelystä vapaana tutkijana ja 

ammattikalastajan ammatista. Linkolaa kuvattiin luonnonsuojelijana, ornitologina, luonnonystävänä 

ja -aktivistina sekä räväkkänä toisinajattelijana. Uutisessa mainittiin Linkolan olleen mukana Vihreän 

liikkeen alkuaikojen toiminnassa, mutta erkaantuneen siitä näkemyserojen vuoksi. Liikkeen sanottiin 

toimineen pohjana 1987 perustetulle Vihreälle liitolle. Linkolan todettiin perustaneen 

Luonnonperintösäätiön, joka hankkii omistukseensa luonnonarvoiltaan merkittäviä metsäalueita, 

 
147  Laakkonen &Vuorisalo 2019, 287. 
148 ymparistotiedonfoorumi.fi/WP-content/uploads/2019/06/YFT_Puheenvuoroja_/2019.pdf. Luettu 11.1.2021. 
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uutinen ei kertonut säätiön ostavan metsiä rauhoittaakseen ne pysyvästi ihmisen toiminnalta. 

Linkolan kerrottiin muun muassa uskoneen, että maapallon pelastaminen ekokatastrofilta vaatisi 

ihmismäärän rajua laskemista ja paluuta maatalousyhteiskuntaan.  Lopuksi todettiin Linkolan 

avioliittojen lukumäärä ja lapsiluku.149 

Ilta-Sanomat julkaisi oman uutisensa seitsemän minuuttia myöhemmin neljän valokuvan ja kuuden 

haastattelulinkin kera. Ilta-Sanomien artikkelissa kerrataan Linkolan nuoruutta ja ammattia koskevat 

henkilötiedot, lisäksi lainataan lyhyesti ulkoministeri (vihr.) Pekka Haavistoa, joka Twitterissä kertoi 

Linkolan, suuren luonnonsuojelijan olevan poissa, ja että uutinen pysäytti. Haaviston ajatteluun 

kouluaikana oli vahvasti vaikuttanut Linkolan pamfletti Unelmat paremmasta maailmasta. Haavisto 

totesi Linkolan olleen synnyttämässä vihreää liikettä ja eläneen niin kuin opetti.   

Artikkelissa kerrottiin myös Luonnonperintösäätiön perustamisesta, toiminnasta ja 

toimintaperusteista. Linkolan kerrottiin katsoneen, että Suomen ja maailman tila oli jatkuvasti 

huonontumassa ja matkalla kohti kattavaa ekokatastrofia. Hänen mukaansa olennaista oli pyrkiä 

monimuotoisen elämän jatkumiseen maapallolla, eikä tätä tavoiteltaessa ihmisellä ollut erityisasemaa 

muihin lajeihin nähden. Linkolan kerrottiin pitävän liikakansoitusta erityisen suurena ongelmana ja 

varoitelleen siitä jo 1970-luvulla. Lopuksi todettiin Linkolan olleen marraskuussa 2019 tehdyssä Ilta-

Sanomien haastattelussa tyytyväinen, että väestöpolitiikasta oli tullut osa laajaa kansainvälistä 

keskustelua.150 Ilta-Sanomien toimittajan voidaan katsoa perehtyneen hyvin aiheeseensa, 

oleellisimmat Linkolan elämäntyöhön liittyneet asiat mainittiin, eikä asiavirheitä ollut. 

Helsingin Sanomien 5.4.2020 klo 21.09 julkaistun muistokirjoituksen oli laatinut Linkolan 

pikkuserkku, professori Anto Leikola. Muistokirjoituksen kuvituksena oli kolme valokuvaaja Juha 

Metson vuonna 2018 ottamaa mustavalkoista valokuvaa. Linkolan yli seitsemän vuosikymmentä 

tuntenut Leikola määritteli pikkuserkkunsa vapaaksi luonnontutkijaksi, joka sanoi mitä ajatteli. 

Leikola muisteli Linkolan saavuttaneen jo 1960-luvulla kuuluisuutta ornitologien ja harvalukuisten 

luonnonsuojelijoiden keskuudessa, radikaalin pasifistin maineen hän sai julkaisemalla Pehr 

Charpentierin kanssa pamfletin Isänmaan ja ihmiskunnan puolesta – mutta ei ketään vastaan. 

Pasifismin epäiltiin aikanaan olleen merkki Linkolan vasemmistolaisuudesta, mutta Leikolan mukaan 

Linkola ei sopinut tuolloin eikä myöhemminkään poliittisiin kenttiin. 

 
149 iltalehti.fi/kotimaa/a/4530c9c2-4423-492c-9c91-6c28a2afcd44. Luettu 12.1.2021. 
150 is.fi/kotimaa/aer/-2000006464893.html.Luettu 12.1.2021. 
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Leikola toteaa Linkolan ansiot lintutieteessä ja kahden lintutieteellisten suurteoksen toimitustyössä. 

Suhtautuminen luonnonsuojeluun alkoi 1960-luvun jälkipuoliskolla muuttua, mikä näkyi aihetta 

käsittelevien kirjojen julkaisumäärissä. Linkolan vuonna 1970 ilmestynyt kirjoituskokoelma Unelmat 

paremmasta maailmasta sai positiivisen vastaanoton, Leikolan mukaan lähes viisikymmentä 

kirjoittajaa ylisti lehdistössä Linkolan taitavaa sanankäyttöä, hänen ajatteluaan ja elämäntapaansa. 

Sen sijaan vuonna 1979 ilmestyt Toisinajattelijan päiväkirja ja kymmenen vuotta myöhemmin 

ilmestynyt Johdatus 1990-luvun ajatteluun herättivät myös poleemisia puheenvuoroja. Linkola sanoi, 

mitä ajatteli ilman ”poliittista korrektiutta”, minkä Leikola toteaa Suomessa, konsensusten luvatussa 

maassa olleen harvinaista, kun taas esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa kärkevätkin polemiikit ovat 

osa normaalia kulttuurikeskustelua.  

Leikola sivusi muistokirjoituksessaan ”vihreiden” ja Linkolan lyhyeksi jäänyttä kohtaamista, Linkola 

piti vihreitä liian kompromissihaluisina. Linkolan viiteryhmäksi muodostui Vihreä Elämänsuojelun 

Liitto, jonka merkitys jäi vaikutukseltaan vähäiseksi. Leikola katsoi Linkolasta tulleen lähes 

kansallinen instituutio, mutta vielä on liian aikaista arvioida, saiko hän yhteiskunnassa konkreettista 

muutosta aikaan. Jotakin tärkeää ja konkreettista Pentti Linkolan elämäntyöstä on jäänyt tuleville 

sukupolvillekin hänen perustamansa Luonnonperintösäätiön ostamien ja rauhoittamien, arvokkaiden 

luontoalueiden muodossa.151 

Helsingin Sanomissa Linkolaa muistelivat 5.4. 2020 myös Pekka Sauri, Pekka Tarkka ja Riitta 

Kylänpää. Työelämäprofessori Pekka Saurin ajatusten otsikkona oli ”Järkyttäviä näkemyksiä 

yhteiskunnasta”. Sauri kertoi Linkolan olleen humaani ihminen, jolla toisaalta oli aivan järkyttäviä 

näkemyksiä ihmiskunnasta ja yhteiskunnasta. Persianlahden sodan aikaisissa kommenteissaan Sauri 

muistaa Linkolan jossakin haastattelussa toivoneen, että sodassa kuolisi ihmisiä mahdollisimman 

paljon.  Vihreälle liikkeelle Linkola oli ollut hankala tapaus, jonka näkemykset eivät olleet 

demokraattisesti toteutettavissa. Sauri muisteli ihmeellistä ristiriitaisuutta, jonka hän koki Linkolasta 

huokuneen. Linkola oli lämmin ja humoristinenkin, mutta saattoi mennä raivon tilaan maailman 

tulevaisuudesta ja ihmisten toimista puhuessaan. Aktiivisesti vihreässä liikkeessä alusta asti toiminut 

Sauri arveli Linkolan pitäneen vihreitä lässyinä ja lälläreinä kahvipöytäkeskustelijoina. Positiivista 

Linkolassa Saurin arvion mukaan oli hänen toimintansa herättäjänä, joka kiinnitti hyvin 

dramaattisesti huomiota ihmisten elämäntapaan ja kulutukseen. Linkolan oman elämäntavan Sauri 

 
151 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006465235.html. Luettu 15.1.2021. 

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006465235.html
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näki olleen jopa epäinhimillinen ja käsittämätön. Linkola heräsi aamuyöllä verkoille ja liikkui 

hevosen kanssa, vastaavaan ei Saurin mielestä olisi kukaan muu pystynyt. 152 

Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen entinen esimies, kriitikko ja kirjallisuudentutkija Pekka 

Tarkka lukeutui Linkolan elinikäisiin ystäviin 1950-luvun puolivälistä alkaen. Tarkka totesi Linkolan 

kuuluneen ekologisen ajattelun uranuurtajiin, joka vihasi luontoa tuhoavaa ihmislajia ja ehdotti 

maapallon pelastamiseksi julmia keinoja, mutta rakasti tuntemiaan ihmisyksilöitä. Tarkan mukaan 

Linkolan tutut muistivat hänen sydämellisen huumorinsa ja kykynsä lämpimään ystävyyteen.153 

Linkolan elämäkerran kirjoittanut toimittaja Riitta Kylänpää kertoi hämmästyneensä sitä, että hänen 

tutustuttuaan tiukoista mielipiteistään tunnettuun, ”sellaiseksi körilääksi” ajattelemaansa Linkolaan, 

mies olikin osoittautunut ystävälliseksi. Hän kertoi kirjan kirjoittamisen alkuvaiheista ja kuvasi 

Linkolan varhaislapsuutta ja ruokatottumuksia. Linkolan ajatusten hän katsoi olevan nyt 

ajankohtaisempia kuin koskaan, mikä näkyy siinä, miten välinpitämättömästi ihmiset edelleenkin 

suhtautuvat luontoon. Kylänpää kertoi, että vaikka monet Linkolan esittämistä ajatuksista kuulostavat 

karuilta ja kirjoitusten motiiviksi on joskus arveltu puhdasta vihaa ihmisiä kohtaan, Linkola oli hyvä 

tarinankertoja, jolla oli paljon ystäviä. Kylänpää kuvaa Linkolaa äärimmäisen herkäksi ihmiseksi 

luonnon, mutta ehkä myös ihmisten suhteen ja sairastelleen siksi paljon. Hän totesi Linkolan 

liikkumisen vaikeutuneen viimeisinä vuosina, mutta pään säilyneen terävänä loppuun saakka.154 

Linkolan julkisuuskuva Suomessa 5.4.2020 on edellä kuvattujen uutisten ja muistokirjoitusten 

valossa ristiriitainen, mutta varovasti arvioiden ehkä myönteisempi kuin lehtikirjoituksissa, joita 

julkaistiin 1970-luvun jälkipuoliskolla ja 1980-luvun alussa. Linkolan sanomaa luonnon 

hädänalaisesta tilasta ja erityisesti hänen ratkaisuehdotuksiaan luonnon pelastamiseksi tarvittavista 

toimenpiteistä on monen ollut vaikea ymmärtää, saati hyväksyä. 

  

3.3. Ystävien ja tuttavien muistot kesällä 2020 

Henkilökuvassa, joka Linkolasta muodostuu ystävien ja tuttavien haastattelujen perusteella, 

korostuvat hyvin erilaiset ominaisuudet kuin julkisuudessa vuosikymmenten mittaan rakentuneessa 

kuvassa. Ihmisviha vaihtui lähemmässä tarkastelussa poikkeukselliseksi lähimmäisenrakkaudeksi, 

 
152 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html. Luettu 15.1. 2021. 
153 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html. Luettu 15.1.2121. 
154 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html. Luettu 15.1.2121. 

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html.%20Luettu
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html.%20Luettu
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kovasanaisuus huumorintajun ryydittämäksi keskusteluksi.  Haastatteluista ilmenee, että Linkolan 

poikkeuksellista persoonaa on ystävä- ja tuttavapiirissä monesta syystä arvostettu. Ornitologien 

joukossa hän oli monelle esikuva155, sitkeänä ja kovakuntoisena tunnettu maasto-ornitologi, jonka 

vuosikymmenten mittaisille seurantatutkimuksille ja laaja-alaiselle, maastossa hankitulle 

lintutieteelliselle asiantuntemukselle ei löytynyt haastajaa.156 Lintututkimuksen lisäksi toinen 

Linkolan arkielämää olennaisesti määrittänyt asia oli hänen yli puolen vuosisadan ajan harjoittamansa 

kalastusammatti ja siihen liittynyt fyysinen työ. Linkolan vanhakantainen, lihasvoimaan ja 

kestävyyteen perustuva ammatti herätti kalastajan arkea seuranneissa ystävissä ja paikallisissa 

asukkaissa vilpitöntä arvostusta. ”Ihailin kyllä sen armotonta tahtoo ja tarmoo ja voimaa siinä 

työssään ja kalastuksessaan, et se ei säälinyt itteensä”.157 Ja toisaalla: 

Muistan ahkeruuden, työhön antautumisen ja jopa uupumisen, ja sen oikeutuksen, että ihminen 

saa uupua työssään. Ja sitähän kalastus vaati; se vaati mahdottoman hyvän kunnon ja vastatuuleen 

soutamisen ja viimassa seisomisen. Ja kalan hintoihin tyytymisen. 158  

Pitkäaikainen kalastuskumppani mainitsi Linkolan sitkeydestä. Hän kertoi itseään kömpelönä 

pitäneen Linkolan harjaantuneen työssä hankitun kokemuksen kautta näppäräksi päästelemään kaloja 

verkosta ja selvittelemään sotkeutuneita verkkoja. Talvikalastuksessa Linkola kesti hyvin kylmyyden 

aiheuttaman kivun.159  

Henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan Linkolaa kuvattiin sydämellisenä ihmisenä160, avarakatseisena, 

loogisena ajattelijana161  ja tinkimättömänä, toisinaan jääräpäisenäkin162 oman tiensä kulkijana, jolla 

oli rautainen itsekuri ja joka suurissa ja pienissä asioissa pystyi käyttäytymään omien periaatteidensa 

mukaisesti. 163 Kahdessa arviossa Linkola nähtiin myös itsekkäänä.164 Yhteisten asioiden hoidossa 

Linkola ajoi omia näkemyksiään voimakkaasti. Eräs haastatelluista muisti Linkolan ”loistavana 

seuramiehenä, mutta myös melkoisena tuittupäänä, joka pahalla tuulella ollessaan puolusti omia 

näkökulmiaan todella ikävästi”.165 

 
155 Haastattelu 4. 
156 Haastattelu 9. 
157 Haastattelu 7. 
158 Haastattelu 3. 
159 Haastattelu 1. 
160 Haastattelu 12. 
161 Haastattelut 5.;12. 
162 Haastattelu 1. 
163 Haastattelu 8. 
164 Haastattelut 2.; 5. 
165 Haastattelu 9. 
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Linkolan julkisten puheiden ja kirjoitusten voimakkaat kärjistykset ja niiden julkisuudessa herättämä 

kohu olivat hyvin haastateltujen tiedossa.  Eräs haastatelluista täydensi haastattelun jälkeen arviotaan 

toteamalla, että Linkola saattoi olla omaa näkökulmaansa esille tuodessaan myös epäreilu, 

esimerkkinä hän mainitsi julkisen arvostelun, jonka Linkola suuntasi Suomen Kuvalehdessä   

naapurinsa tapaan harjoittaa ammattiaan.166 Vain yksi haastatelluista ei ollut juurikaan lukenut 

Linkolan kirjoituksia. Eräs haastatelluista näki erityisesti Linkolan ajattelun johdonmukaisuuden 

erottaneen hänen ajattelunsa valtaväestön ajattelusta. 

 Pentti oli johdonmukainen. Hyvin moni sanoo kannattavansa luonnonsuojelua, 

ilmastonmuutoksen torjuntaa ja kaikkia hyviä asioita, mutta puolen tunnin kuluttua keskustelussa 

sanoo, että pitää tehdä uusia hankintoja ja pitää saada metsäsektorille työtä. Pentti oli 

johdonmukainen ja näki ihmisten tekojen yhteydet niiden seurauksiin. Useimmat ihmiset joko 

tietoisesti tai tiedostamattaan pettävät itseään, tai eivät vain näe tätä yhteyttä, mikä on omilla 

toimilla tai ihmiskunnan toimilla.167 

Kahdenkeskisissä keskusteluissa tai normaalielämän seurustelutilanteissa Linkolan kärjistetyt 

mielipiteet eivät koskaan tulleet esiin.168 Linkola ei myöskään osoitellut tai syyllistänyt 

keskustelukumppaniaan tämän vastakkaisista näkemyksistä, ammatista, elämäntavasta tai 

ratkaisuista.169 Linkolaan liitetyt epiteetit ekoterroristi, ekofasisti tai ihmisvihaaja, eivät kuvanneet 

tutkimuksessani haastateltujen ihmisten tuntemaa Pentti Linkolaa. 170 ”Ei missään nimessä terroristi, 

Pentti ei suunnitellut koskaan ihmisten tappamista. Pentissä ei ollut kovuutta ja kylmäverisyyttä, 

ekofasistikin on väärä nimitys.”171 Linkolan puheenvuorojen ja kirjoitusten ”kärjistyksiä” jotkut 

haastatelluista pitivät Linkolan taholta huomionhakuisina provokaatioina,172 eräs haastateltu näki 

Linkolan radikaalit toimintaehdotukset epäkäytännöllisyytenä: ”…epäkäytännöllisyys tuli esiin myös 

Penan ehdotuksissa, miten pitäisi toimia, ne eivät ole millään tavalla sovellettavissa eikä vietävissä 

käytäntöön.”173Myös käsitystä Linkolasta ihmisvihaajana pidettiin vääränä. ”Missään tapauksessa ei 

ihmisvihaaja. Päinvastoin, hän oli varsin seurallinen ja erinomainen seuramies.”174 

 
166 Haastattelun 5. täydennys 2/2021. 
167 Haastattelu 12. 
168 Haastattelut 12., 3. ja 2. 
169 Haastattelut 12.,3. ja 2. 
170 Haastattelut 1.-12. 
171 Haastattelu 12. 
172 Haastattelut 3., 2., 10.,7., 4. ja 12. 
173 Haastattelu 9. 
174 Haastattelu 1., 5. 
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Haastatelluista kaikki tiesivät Linkolan arvostelleen rajusti ihmiskuntaa sen luontoa tuhoavan 

käyttäytymisen vuoksi, mutta omakohtaisten havaintojen ja kokemuksen perustella ajattelivat hänen 

pitäneen ihmisistä yksilöinä.175Ornitologian, vanhakantaisen kalastuksen ja poikkeuksellisten 

kommunikointi- ja seurustelutaitojen lisäksi haastatteluissa nostettiin esiin Linkolan loistava taito 

kirjoittaa ja käyttää suomen kieltä.176 Hänet arvioitiin yhdeksi kaikkien aikojen parhaista suomen 

kielen taitajista.177 Kymmenen kahdestatoista haastatellusta uskoi Linkolan tekstien vaikuttaneen 

omaan ajatteluunsa. Haastatelluista puolet nosti esiin Linkolan keskeisen huolen olemassaolomme 

perusteista, he myös osoittivat jakavansa tätä huolta. 178 

3.4. Muistoja Linkolan rakkaudesta luontoon ja ihmisiin 

Linkolan suuri luonnonrakkaus oli kaikille kahdelletoista Linkolan ystävälle ja tuttavalle selvää. 

Suhde luontoon, sehän on ihan ylivertainen, se kunnioittaminen pientä leppäkerttua kohtaan ja 

maakotkaa kohtaan, ja kaikki siltä väliltä. Ja sitten se, että maiseman tärveleminen, sehän on ollut 

Pentille raskasta.179 

Erityisesti koskematon suomalainen metsäluonto oli Linkolalle rakas, hänen kanssaan petolintujen 

rengastuksen merkeissä metsässä liikkunut rengastaja muisteli, että kulkeminen vanhoissa, 

sammalpohjaisissa kanahaukkakuusikoissa tuotti Linkolalle aina vilpitöntä, suurta iloa, joka tarttui 

myös retkikumppaniin. 180 Linkolan suhteen luontoon sanottiin olleen kokonaisvaltainen. 

…hyvin kokonaisvaltainen, se oli kaikkein tärkein asia, ja itse koen, että siinä oli, vaikka Pentti 

oli tiedesukua ja tieteellinen ihminen, Pentin luontosuhteessa oli myös sellaisia piirteitä, että se 

oli äärimmäisen emotionaalinen myös, ja tällainen vähän mystinenkin asia. Pentti koki yhteyttä 

luontoon, joka oli hyvin voimakas, ja se koki niinku omassa kehossaan niinku puiden hakkuut ja 

kaikki. Pentti niinku samaistui hyvin vahvasti itse luontoon ja kaikkiin lajeihin mitä hän näki, et 

se oli hyvin henkilökohtainen hänelle. 181 

Eräs haastateltu kuvasi Linkolan olleen ikään kuin osa luontoa, jolle jonkin elementin muutos 

luonnossa, kuten metsän hakkuu, oli valtava kokemus. Sama henkilö kertoi, miten ison, 

 
175 Haastattelut 1-12. 
176 Haastattelut 9.,10. 
177 Haastattelut 5., 8.,  
178 Haastattelut 1.,3.,5.,9.,12. 
179 Haastattelu 3. 
180 Haastattelu 11. 
181 Haastattelu 12. 
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sammalpeitteisen kiven hävittäminen tielinjan oikaisemiseksi oli masentanut Linkolan täysin.182  

Luontosuhteen nähtiin liittyneen voimakkaasti Linkolan sisäiseen identiteettiin183, sen sanottiin 

olleen vahvasti tunneperäinen184 ja intiimi.185 

Hän oli ehdottoman kuuliainen sille luonnolle, jossa hän liikkui ja se on asia, joka kauneimmalla 

tavalla mun mielestä ilmenee hänen kaikista kirjoituksistaan siinä ’Unelmat paremmasta 

maailmasta’-kirjassa, et se miten paljon hän sitä rakasti, niin aina se tulee mieleen, ne metsälöt, 

jotka on vanhan ja nuoren isännän silmäterä, ja muuta, ne upeat kuvaukset, joista jokainen kuvaus 

on valtava rakkaudentunnustus. Et ei mikään ihme, että se hävitys, jonka hän siellä näkee, tuottaa 

semmoista tuskaa sitten, että mielestäni se ei ole tässä kysymys järkevän ihmisen suhtautumisesta 

luontoon, vaan semmoisen ihmisen suhtautuminen, joka rakastaa sitä silmittömästi. Jos se olisi 

järkevä, pyrkisi jotakin selityksiä keksimään, mutta tässä ei ole selityksille sijaa.186 

Linkolan kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa oli monen hänet tunteneen ihmisen tiedossa. 

Hänen arvioitiin olleen äärimmäisen hyvä keskustelija riippumatta siitä, kenen kanssa puhui.187 

Keskusteluissa Linkolan sanottiin osanneen asettua keskustelukumppaninsa tasolle.188 Linkolan 

muistettiin puhuneen hiljaisella äänellä, kirjakielellä ja sivistyneesti, puhetapa oli rauhallinen ja 

ystävällinen.189 

Hän oli hyvin ystävällinen ja toista kuunteleva. Ei voi oikeastaan, tai ei tarvi, sanoa sen enempää. 

Sen sitten taas nää erilaiset ominaisuudet, jotka hänessä ilmeni, kun hänen kanssaan jotain 

touhusi, se on sitten taas eri juttu, mutta perusihminen oli mun mielestä tosi lämmin.190 

 Useat haastatelluista korostivat Linkolan empaattisuutta. Häntä kuvattiin sydämellisenä 

ihmisenä, joka omasi kyvyn kuunnella ihmistä ja ymmärtää monenlaisia elämäntilanteita:191  

Mielettömän, kadehdittavan hyvä tulemaan toimeen ihmisten kanssa. Ei ollut sellaista, jonka 

kanssa ei olisi löytynyt jutun juurta. Kuinka monta kertaa se kuunteli kolme varttia, puoli tuntia 

niitä sairaskertomuksia, meillä myöhästyi yleensä kaikki reissut sen takia, että Penan 

ihmisrakkaus oli niin suurta, se ei pystynyt kävelemään ihmisen ohi, jolla oli murhetta ja huolta 

 
182 Haastattelu 1. 
183 Haastattelu 2. 
184 Haastattelu 9. 
185 Haastattelu 10. 
186 Haastattelu 10. 
187 Kylänpää 2017, 415; Haastattelu 4.  
188 Haastattelu 1. 
189 Haastattelu 3. 
190 Haastattelu 10. 
191 Haastattelu 12. 
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ja joka halusi, että häntä kuunnellaan. Ei se pystyny, mäkin välillä hermostuin, että nyt lähdetään. 

Kauhean kunnioitettava piirre.192 

Erityisen mielenkiintoisia olivat kalanmyyntireissut, kesti yli puolen yönkin meni monta 

kertaa ne kalanmyyntireissut, kun Pentti oli niin kauhean suulas ja kauhean aktiivinen 

keskustelija ja kauhean kiinnostunut joka ikisestä ihmisestä, ja meillä oli niin tosi upeita 

keskusteluja, ja täytyy sanoa, näin pappina täytyy sanoa, että pappi se oli Linkolakin, 

vaikka ateisti olikin, kyllä se vaan ihan papista olisi käynyt, ihan voi sanoa, sehän oli 

jonkinlainen sielunhoitaja monelle ihmiselle. Ihmiset kaipasivat, että missä olet ollut, 

kyllä olen kaivannut, eikä vain yksi eikä kaksi, ja nyt keitetään kahvit, ja tehdään, ja täällä 

on voileivät…193 

Äitinsä tavoin hyvämuistisena tunnettu Linkola194 muisti hyvin myös vanhoja virsiä, joita opetti 

eräälle virsiä työssään käyttävälle kalakaverilleenkin. Joskus sattui niinkin, että kaloja ovelta ovelle 

myytäessä veisattiin jonkun kalanostajan toivomuksesta iltavirsi ja pidettiin pienimuotoinen 

iltahartauskin.195 Nuorena kirkosta eronnut Linkola liittyi vanhemmiten takaisin kirkkoon, ”kirkkoon 

liittyvien monien myönteisten asioiden takia.”196 

Ihan siis semmonen äärimmäisen sydämellinen ja lähimmäisen rakas, et kyllä täytyy sanoa, on 

saanut kyllä hyvän kristillisen kasvatuksen tästä näkökulmasta, toki muitakin puolia on, mutta 

tämä oli minulle ja meille semmonen yhteinen, rakkaus ihmiseen, ja se oli kyllä suurta, ja tämä 

julkisuuskuva, se on ihan toisesta laidasta, täytyy sanoa, että harvalla ihmisellä on noin 

mustavalkoinen kuva, et tämä oli minulle ja meille sellainen yks yhdistävä tekijä, tämä rakkaus 

lintuihin ja rakkaus ihmisiin, ja kaikenlaisiin ihmisiin, se ei erotellut herraa eikä narria…197 

 

 

 
192 Haastattelu 8 
193 Haastattelu 8. 
194 Haastattelu 9. 
195 Haastattelu 8. 
196 Keskisuomalainen 23.8.2014. 
197 Haastattelu 8. 
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4. MITÄ AIKALAISTEN NÄKEMYKSET 

LINKOLASTA KERTOVAT YHTEISKUNNASTA, 

JOSSA HÄN ELI? 

4.1. Kansallisaarre julkisuuden karusellissa 

Enemmistö suomalaisista ei kantanut Linkolan tavoin elämäntavan muutoksiin velvoittavaa huolta 

luonnon tilasta Linkolan elinaikana. Talouden ja elintason kasvu nähtiin enimmäkseen hyvänä asiana, 

elintason hintaa, joka maksettiin  elinympäristön tuhoutumisena, ei yleisesti pohdittu.198 Vain harvat 

kyseenalaistivat avoimesti Suomessakin vallitsevan voimakkaan kehitysuskon, joka antoi 

länsimaiselle kulttuurille oikeuden hyödyntää kaikki luonnonvarat, joihin on päästy käsiksi.199 

Tulevaisuutta varten ei tiedossa olleista luonnonvaroista ole säästetty mitään, jos niiden 

hyödyntäminen on maailmankaupan suhdanteissa ollut kansantaloudellisesti kannattavaa.200  

Kulttuuriekologisen systeemiteorian mukaan jokainen yhteisön jäsen joutuu kokemaan 

rakennemuutoksen kaikkialle ulottuvat seuraukset, jokainen joutuu myös omalla tavallaan 

sopeutumaan muutoksiin.201 Epäonnekseen  Linkola sattui kuulumaan sukupolveen, joka on kokenut 

maailman suurimman rakennemuutoksen ja omana aikanaan kuluttanut loppuun maailman fossiiliset 

luonnonvarat.202 Kulttuuriantropologi Martti Sarmela on tutkinut rakennemuutokseen sopeutumista: 

 Pysyäkseen mukana ihmisten joukossa – ekosysteemissä – jokaisen yksilön on sopeuduttava 

vallitsevaan ympäristöönsä ja ennakoitava oma, jopa omien lastensa tulevaisuus. Jokaisen on 

haettava oma ekolokeronsa tai jättäydyttävä syrjään, mutta yhtä tärkeää on, että ihminen kykenee 

selittämään itselleen elämänsä mielekkyyden, että ihminen voi identifioitua kulttuuriinsa ja 

hyväksyä sen antamat olemassaolon selitykset.203  

Pentti Linkola ei sisäistänyt rakennemuutosyhteiskunnan uusia arvoja.  Kasvuyhteiskunnassa usein 

toistetut sanat ’kehitys’, ’muutos’, ’kasvu’ ja ’uusi’ alkoivat merkitä hänelle kielteisiä asioita.204  

Luonnonrakkauden ja tinkimättömän vastuuntunnon velvoittamana Linkola pyrki kriittisillä ja 

 
198 Ojala et al.:2019, 13. 
199 Sarmela 20019, 13. 
200 Sarmela 2007, 13. 
201 Sarmela 2019, 10. 
202 Sarmela 2007, 5. 
203 Sarmela 2019, 7. 
204 Keskisuomalainen 23.8.2014. 
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provosoivilla kirjoituksillaan pysäyttämään tai jarruttamaan kulutusyhteiskunnan ja taloudellisen 

kasvun juggernautinvaunuja,205 joiden hän näki kiitävän kohti luonnon ja ihmiskunnan tuhoutumista.  

Miten Linkolan aikana poikkeaviin näkemyksiin suhtauduttiin? Koettiinko Suomessa, 

”konsensusten” luvatussa maassa,”206 vallitsevan järjestelmän arvoista poikkeavat kannanotot 

yhteiskunnallista samanmielisyyttä uhkaaviksi? Linkolaan vasta elämänkerran kirjoittamisen myötä 

tutustunut toimittaja kertoi julkisuudessa hämmästelleensä Linkolan ystävällisyyttä.207 Miellettiinkö 

Suomessa poikkeavien mielipiteiden esittäjä henkilönäkin pelottavaksi, normaaliin ystävälliseen 

käytökseen kykenemättömäksi?  

Linkolan todettiin käyttäneen sanomaansa korostaessaan kovia sanoja, myös toisinajattelija itse tuli 

suomalaisessa julkisuudessa vuosikymmenten mittaan varsin kovakouraisestikin kohdelluksi. 

Linkola kertoo kokemuksistaan häntä erilaisin toivein lähestyneistä lehtijuttujen tekijöistä vuonna 

1974: ”Sovitaan ja lyödään kättä päälle, että hän (toimittaja) lähettää käsikirjoituksen tarkastettavaksi. 

Sitä ei tietenkään kuulu, mutta sensaatiojuttu ilmestyy tähän tyyliin: siellä se Linkola möllöttää, 

pieksee lapsiaan, syö sudenlihaa ja juo käärmeen verta.”208 Toimittajien valta asenteiden muokkaajina 

oli jo tuolloin yhteiskunnassamme hyvin tiedostettu. Toimittaja päättää, mitä yksityiskohtia hän 

teksteissään korostaa ja mikä kaikki sivuutetaan. Myyvin ja luetuin uutinen on usein 

sensaationhakuisin uutinen. Ylen kolumnisti Tuija Siltamäki totesi vuonna 2019 suomalaisen 

julkisuuden muistuttavan karusellia, jossa muun muassa Pentti Linkola elää jatkuvaa come-back-

kierrosta.  

Pentti Linkola on ollut ’julkinen keskustelija’ 1960-luvulta asti. 86-vuotias eläkeläinen käydään 

edelleen aika ajoin noutamassa torpastaan, kun media tarvitsee radikaaleja näkemyksiä ihmisen 

ja luonnon välisestä suhteesta. Linkolan karuselli pyörii suurin piirtein niin, että jokusen kerran 

vuodessa media lähettää retkikunnan tarkistamaan, onko Linkola edelleen ’ristiriitainen hahmo’. 

Viimeisen vuoden aikana häntä ovat käyneet jututtamassa esimerkiksi Helsingin Sanomien 

Kuukausiliite, Yleisradio (muutamallakin delegaatiolla), Aamulehti ja Ilta-Sanomat. 

Haastattelussa Linkola paasaa, että maailma on menossa kohti väistämätöntä tuhoa ja syypää 

kaikkeen on ihminen ja tokaisee sitten jotain sen suuntaista, että tulis sota ja tappais. Juttu 

julkaistaan, ja kansa syöksyy internetiin vastustamaan Linkolan ’järkyttäviä ajatuksia.209 

 
205 Parnasso 27/1980. 
206 Leikola 2007, 133. 
207  https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html. Luettu 15.1.2121. 

 
208 Molekyyli 7/1974. 
209 https://yle.fi/uutiset/3-10580145. Luettu 7.1. 2019 

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006464890.html.
https://yle.fi/uutiset/3-10580145
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Pentti Linkola ei ollut vallitsevia oloja myötäilevä, omaa etuaan ajava opportunisti, joten hänet oli 

helppo lähettää Siltamäen kuvaamille uusille ”come-back-kierroksille”. Erilaisten ihmishenkiä 

vaatineiden, maailmaa kohahduttaneiden tapahtumien yhteydessä Linkolalta kysyttiin, usein 

tarkoitushakuisesti, mielipidettä tapahtuneeseen. Täysin ennakko-odotusten mukaisesti 

johdonmukaisen järkähtämätön Linkola vastasi, että kaikki tavat vähentää ihmiskuormitusta 

maapallolla ovat luonnon ja lopulta ihmisenkin etu, ja lukuisia edeltäjiään lähes sanasta sanaan 

toistava kohu-uutinen oli jälleen valmis julkaistavaksi. Kylmän tosiasian toteamisen lisäksi Linkola 

koki voimakkaasti myös ihmishenkien menetykseen liittyvän inhimillisen kääntöpuolen. Kirjassaan 

Soutajan päiväkirja (1994) Eero Alén kuvaa Linkolan järkytystä 800 ihmisen hukkuessa autolautta 

Estonian mukana. ”Minussa ei liikahtanut mikään, olin järkyttynyt vain siksi, että L oli niin 

järkyttynyt.” 210 Alén kertoi, että seuraavien päivien aikana Linkola eläytyi voimakkaasti 

hukkumiskuoleman kokeneiden uhrien asemaan ja ”pursui empatiaa ja syvää surumieltä.”211 

Linkolaa on usein kutsuttu ristiriitaiseksi persoonaksi, mutta myös suomalaisten suhtautumisen Pentti 

Linkolaan voidaan sanoa olleen ristiriitaista. Hänen koettiin olevan itseään toistava, kovasanainen 

provokaattori ja toisinajattelija, hänen elämäntapaansa oudoksuttiin, mutta suosio, jota hän 

suomalaisten keskuudessa nautti, on ollut kiistaton. Matti Kuusi kirjoitti vuonna 1972 Linkolaa 

käsittelevässä artikkelissaan: 

Pentti Linkolan merkillisenä epätodennäköisenä vakaumuksena on, että jokainen ajatteleva 

suomalainen on pohjaltaan samaa mieltä kuin hän. Jokin minussa on taipuvainen samaan 

optimistiseen, futurologiseen harhaluuloon.212   

Linkolan vakaumus ja Kuusen futurologinen harhaluulo todistettiin myöhemmin oikeaksi. Helsingin 

Sanomien kyselyissä vuosina 1989 ja 2002 yhteensä 175 kulttuurin ja tieteen vaikuttajaa kertoi, kuka 

Suomessa on älykkö. Molempina vuosina filosofi Georg Henrik von Wright, diplomaatti Max 

Jakobson ja ympäristöfilosofi/kalastaja Pentti Linkola valittiin Suomen 10 ykkösälykön joukkoon.213 

Vuonna 2004 Linkola äänestettiin Suuret suomalaiset -äänestyksessä sijalle 18. ja Helsingin 

Sanomien kysyessä lukijoiltaan ”Suomen kansallisaarretta” vuonna 2013, Linkola äänestettiin 

neljännelle sijalle.214 

 
210 Alén 2008, 52. 
211 Alén 2008, 57. 
212 Kuusi, Matti 1972, 12. Suomen Kuvalehti 28.1.1972. 
213 Helsingin Sanomat 28.8.2017. 
214 Helsingin Sanomat 28.8. 2017. 
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4.2. Luonnonperintösäätiö sillanrakentajana 

Linkolasta pitkällä aikavälillä rakentuneen julkisuuskuvan voidaan olettaa vaikuttaneen myös hänen 

kuolemaansa liittyneeseen julkisuuteen. Vuosikymmenten mittaan julkaistuja lehtikirjoituksia 

lukemalla olen päätynyt arvioon, jonka mukaan Linkolan julkisuuskuva oli vuonna 2020 

positiivisempi kuin hänen julkisuuskuvansa 1970 -luvun jälkipuolelta 1990 -luvun alkuun. Vaikka 

tietoisuus luonnon hädänalaisesta, jatkuvasti huonontuvasta tilasta on lisääntynyt, näyttäytyi Linkola 

vuonna 2020 julkisuudessa edelleenkin toisinajattelijana, jonka askeettiset elämäntavat ja 

toiseudessaan virkistäväksi ja sensaatiomaiseksikin koettu retoriikka tuntuivat edelleenkin 

herättäneen monessa suomalaisessa enemmän kiinnostusta, kommentteja ja keskustelua kuin hänen 

ydinsanomansa.  

Julkisuuskuvaa arvioitaessa tulee huomioida, millaisissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa 

olosuhteissa se on syntynyt. Linkolan julkisuuskuvan negatiivisuutta ajanjaksolla, joka kesti 1970- 

luvulta 1990-luvun alkuun, voi selittää suomalaisen yhteiskunnan muutoksilla. 1960-luvulla edennyt 

rakennemuutos ja siihen liittyvä jatkuvan kasvun ideologia oli 1970-luvulle tultaessa jättänyt näkyviä, 

luonnon elintilaa kaventaneita jälkiä Suomen luontoon ja muuttanut yhteiskunnan arvoja. Koko 1970 

-luvun ajan luonnon elinmahdollisuudet Suomessa ja koko maailmassa huononivat 

luonnonsuojelijoiden vastakkaisista pyrkimyksistä huolimatta. Linkolan optimistinen usko ihmiseen 

luonnolle kestämättömän kehityskulun katkaisijana hupeni. Hänen ajattelunsa muutos ilmenee myös 

Helena Vuokon pro gradu -työssä,215 jossa Vuokko tutkii Linkolan näkemystä ihmisestä toimijana. 

Vuokon mukaan Linkolan näkemys ihmisestä toimijana oli positiivisempaa 50- ja 60-luvuilla, 

erityisen negatiivista 1970-luvun puolivälissä ja 1980-luvun alussa, mutta osoittaa pieniä merkkejä 

positiivisemmasta kuvasta 1990-luvun jälkeen.  Lukiessaan Linkolan tekstejä vuonna 1980 Anto 

Leikola toteaa: 

 Linkolan peruslähtökohdat eivät ole vuosien varrella muuttuneet, vaikka hänen uskonsa ihmiseen 

on kutakuinkin mennyt. Jos hänen aatekuvastaan hakee traagista elementtiä, se on osaltaan tässä 

uskon ja samalla toivon menettämisessä, uskon ja toivon, jotka olivat jo alun perinkin 

irrationaalisia, niin kuin usko ihmiseen ja toivo paremmasta tulevaisuudesta aina ovat.216 

Mitkä seikat voisivat selittää Linkolan positiivisempaa julkisuuskuvaa vuonna 2020? Selityksiä voi 

olla useita, kuten suomalaisten kasvanut tietoisuus ihmisen luontoa tuhoavasta vaikutuksesta, josta 

 
215 Vuokko 2008, 1. 
216 Parnasso 2/1980.  
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Linkolan muistetaan puhuneen jo vuosikymmeniä tavalla, joka jälkikäteen on voitu todeta oikeaksi. 

Toisaalta, heti kuoleman jälkeen tapahtuneessa uutisoinnissa ja muistokirjoituksissa on mahdollisesti 

vaikuttanut tilannetekijä, joka on saattanut muuttaa uutisen sisältöä neutraaliin tai jopa 

positiivisempaan suuntaan. On myös otettava huomioon, että Helena Vuokko havaitsi 

tutkimuksessaan pieniä muutoksia Linkolan omassa suhtautumisessa ihmiseen 1990-luvun jälkeen. 

Hänen mukaansa Linkolan näkemys ihmisestä toimijana muuttui positiivisemmaksi. Olivatko 

Linkola ja suomalaiset 2000-luvulla lähentyneet toisiaan ja jos olivat, niin miksi? Oliko Linkolan 

perustamalla Luonnonperintösäätiöllä merkitystä asennemuutokseen? Tarjosiko 

Luonnonperintösäätiö Linkolalle ja monille suomalaisille mahdollisuuden yhteistyöhön, jossa 

konkreettisesti voitiin toteuttaa yhteistä tavoitetta, luonnon rauhoittamista ihmisen tuhoavalta 

toiminnalta. Antoiko Luonnonperintösäätiö suomalaisille mahdollisuuden sovittaa pahoja tekoja 

hyvillä ja ikään kuin ostaa synninpäästöä omille luontoa kuluttaville elämäntaparatkaisuilleen.  

Pentti Linkola herätti yhteiskunnallista keskustelua olemassaolomme perusteista viiden 

vuosikymmenen ajan. Linkolan henkilöhistorian kautta avautuu näkymä hänen aikansa suomalaiseen 

rakennemuutokseen ja luonnonsuojelun ja ympäristönsuojelun historiaan. Luonnonsuojelun ja 

ympäristönsuojelun historia on suurelta osin kirjoittamatta, mutta sen merkitys oleellisena osana 

ihmisen historiaa on tiedostettu. ”Ympäristöhistoriaa tarvitaan, jotta maapallo, sen hyödyntäminen, 

sen suoranainen riisto ja toisaalta sen suojelukin tulisivat osaksi historiakäsitystämme.”217 Linkolan 

aikalaisista ja monista ystävistä toiset ymmärsivät hänen ajatuksiaan, toiset eivät. Luonnontieteellisen 

maailmankuvan omanneiden ja luonnossa paljon liikkuneiden henkilöiden oli helpompi ymmärtää 

Linkolan huoli elonkehän heikkenevästä tilasta ja suru menetetyistä paikoista, maisemista ja lajien 

elinympäristöistä omakohtaistenkin havaintojen ja kokemusten kautta.218 Suuri osa Linkolan ajan 

suomalaisista ei kyseenalaistanut yhteiskunnassa tapahtuvaa muutosta. Suomalaiset olivat sopeutujia, 

nekin, jotka havainnoivat yhteiskunnassa ja ympäristössä tapahtuneita muutoksia, ja joille on ollut 

vaikeaa hyväksyä rakennemuutokseen olennaisesti liittynyt taloudellisen tehokkuuden ja 

pakkokasvun ideologia. 

Pentti Linkola ei sopeutunut omana elinaikanaan tapahtuneeseen rakennemuutokseen. Vuonna 2019 

Linkola totesi, ”ettei enää jaksa niin paljon murehtia, kuin ennen.”219 Teoksen Soutajan päiväkirja 

uusintapainokseen 31.1.2019 laatimassaan esipuheessa hän kirjoitti, ettei ollut antanut herättämälleen 

 
217 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 275. 
218 Suomen Luonto 7.5.2020. 
219 Apu 34/2017. 
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julkisuudelle kovin paljon painoa, myöskään kirjailijuus sinällään ei ollut hänelle niin paljoa 

merkinnyt.220 Tärkeintä kirjoittamisessa hänelle oli ollut kirjoitusten sisältö ja vaikutukset: 

Käsitykseni maailman menosta on niin äärettömän toinen, päinvastainen kuin vallitseva 

ajatussuunta. Olen koittanut jonkin vastalauseen pistää.221 

 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Pentti Linkolan ajattelun kehittymiseen toisinajattelijaksi vaikuttivat monet tekijät. 

Kasvuympäristössään Linkola oppi analyyttistä suhtautumista asioihin, vastuun kantamista ja 

velvoitetta yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamiseen, jonka tuli tapahtua myös oman esimerkin 

avulla.  Inhimillisen kulttuurin ja luonnon johdonmukainen havainnointi ja luontohavaintojen 

tilastointi auttoivat analysoimaan muutoksia ja muutosten syitä. Pitkät luonnossa vietetyt ajanjaksot 

antoivat Linkolalle perspektiiviä tarkastella suomalaista rakennemuutosta myös yhteiskunnan 

ulkopuolelta nähtynä kokonaisuutena syineen ja seurauksineen, yksinollessa oli myös aikaa ajatella. 

Kaiken takana, hellittämättömään toimintaan pakottavana voimana, vaikutti Linkolan väkevä ja 

sammumaton rakkaus suomalaiseen alkuperäiseen ja koskemattomaan luontoon, sama rakkaus ja 

menettämisen tuska, joka sanalliseen muotoon puettuna on luettavissa Gallen-Kallelan, Inhan ja 

monen muun ilmaisuvoimaisen luonnonystävän teksteistä.     

Luonnonsuojelu Suomessa, kuten muuallakin länsimaissa, on pitkään ollut pienen vähemmistön esille 

nostama huoli. Linkolan elämänmittaisen ajattelutyön aihe, löytää tie elämäntapaan, jossa ihminen ja 

luonto voisivat elää sopusoinnussa keskenään luonnon kantokyvyn määrittelemissä puitteissa, ei 

hänen aikanaan noussut yhteiskunnallisessa keskustelussa olennaiseksi kysymykseksi. Suomalaiset 

olivat sisäistäneet rakennemuutoksen mukanaan tuomat markkinatalouden arvot, eikä Linkolan 

ajatuksille ollut kehityskulun muutokseen tarvittavaa riittävää tilausta.   

Tutkielmassani eri aineistojen perusteella hahmottuneet kaksi kuvaa Pentti Linkolasta eroavat 

toisistaan. Julkisuudessa Linkola on mielletty kovasanaiseksi, ihmiseen jopa vihamielisesti 

suhtautuvaksi toisinajattelijaksi. Pitkäaikaisten ystävien ja tuttavien haastatteluiden perusteella 

Linkola osoittautui lämpimäksi ja empaattiseksi ihmiseksi, joka toimi monelle suomalaiselle 

sielunhoitajana. Ihmiskeskeiseen, länsimaiseen ajatteluun tottuneille suomalaisille on Linkolan 

 
220 Linkola 2019, 8. 
221 Linkola 2019, 8. 
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ajattelussa erityisen vaikeaa ollut ymmärtää Linkolan elämäkeskeistä etiikkaa, jossa ihminen ja 

luonto kuuluvat samanarvoisina elonkehään, jonka hyvinvointi määrittää kaikkien elollisten 

hyvinvointia. Linkolan elämän suojeluun keskittyvää ajattelua on pidetty kovana, Linkola puolestaan 

näki kovina toimet, joilla ihminen peruuttamattomasti tuhoaa puolustuskyvytöntä luontoa.      

Luonnon ja ihmisen suhteessa vallitsee jatkuvaan kasvuun uskovissa yhteiskunnissa ratkaisematon 

ristiriita, jatkuvasti kiihtyvä taistelu elintilasta ja maapallon rajallisista resursseista. Vallitsevassa 

maailmankuvassa, jossa tavoitteena on jatkuva elintason nousu ja kulutuksen lisääminen, luonto on 

välineellistetty lisäämään ihmisen hyvinvointia. Päinvastaisessa, luontokeskeisessä 

maailmankuvassa luonnolla katsotaan olevan itseisarvo, joka on olemassa ilman ihmistäkin.  Siinä 

ihminen toimii luonnon reunaehtojen sisällä, tavoitteena koko bioyhteisön hyvinvointi. Paljon 

luonnossa aikaa viettäneestä Pentti Linkolasta tuli jo varhain tämän maailmankuvan edustaja ja 

samalla toisinajattelija oman aikansa suomalaisessa yhteiskunnassa.    

Linkolan aika oli vahvasti humanistista aikaa, jonka keskiössä oli muihin elollisiin verrattuna 

ylivertainen ihminen, yksilö oikeuksineen ja tarpeineen. Miksi Linkolaa kuunneltiin? Oliko 

humanistisen maailmankuvan uudelleenarviointi hänen aikanaan jo alkanut, oliko posthumanismin 

ovi jo raollaan päästäen sisään uusia näkemyksiä elämän olemuksesta, välähdyksiä uusista elämisen 

muodoista, uudesta maailmankuvasta, jossa ihmisarvon katsotaan olevan alisteinen elämän 

jatkumisen mahdollistaville elonkehän arvoille? Vai oliko kyse biofiliasta, ihmisen vaistonvaraisesti 

tiedostamasta ikiaikaisesta kohtalonyhteydestä muiden elollisten olentojen kanssa, joka edelleen 

kiinnittää meidät, luonnosta vieraantuneet kulutusyhteiskunnan lapset, muinaisten esi-isiemme 

tapaan luontoon?  
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  Liite 1. 

 

Kesällä 2020 haastatellut Pentti Linkolan pitkäaikaiset ystävät ja tuttavat    

                                                                                                          

Arjava, Antti, professori, Suomen Kulttuurirahaston yliasiamies, lintuharrastaja. 

Inkinen, Seppo, maanviljelijä, Linkolan naapuri Sääksmäellä, eläkkeellä. 

Jussila, Anneli, taidehistorian maisteri, Luonnonperintösäätiön toiminnanjohtaja. 

Klemola, Olli, kalastaja, luomuviljelijä, Linkolan kalastuskumppani, eläkkeellä. 

Koivu, Juhani, ympäristöneuvos, kapteeni, lintuharrastaja, eläkkeellä. 

Lokki, Heikki, yliopistonlehtori, lintuharrastaja, eläkkeellä. 

Mäki, Jarno, filosofian kandidaatti, karjatilallinen, lintuharrastaja, eläkkeellä. 

Pouttu, Pekka, metsätalousinsinööri, korjuuesimies, lintuharrastaja, eläkkeellä. 

Tallinen, Sisko, Linkolan edesmenneen retkitoverin sisar, eläkkeellä.  

Saurola Pertti, professori, pöllö- ja kalasääksitutkija, Rengastustoimiston johtaja, eläkkeellä. 

Unnaslahti, Seppo, maanviljelijä, Linkolan naapuri Kuhmoisissa, eläkkeellä. 

Virtanen, Olavi, pappi, lintuharrastaja, eläkkeellä. 
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Liite 2. 

 

          Pentti Linkolan ystävien/tuttavien haastattelu Linkolan kesällä 2020 

 

1. Tunsit Pentti Linkolan henkilökohtaisesti. Kerro, miten ja milloin tutustuitte ja missä 

merkeissä yhteydenpito myöhemmin jatkui? 

 

2. Miten kuvailisit Pentti Linkolaa? Millainen ihminen hän mielestäsi oli? 

 

3. Mitä asioita erityisesti muistat Linkolasta? 

 

4. Millainen suhde Linkolalla mielestäsi oli luontoon? 

 

5. Moni suomalainen on kertonut saaneensa ympäristöherätyksen lukemalla Linkolan tekstejä. 

Onko Linkola vaikuttanut omaan ajatteluusi ja jos on, niin miten? 

 

6. Linkolaa on kutsuttu julkisuudessa muun muassa ekofasistiksi, ekoterroristiksi ja 

ihmisvihaajaksi. Miten nämä nimitykset sopivat omaan käsitykseesi Linkolasta?  

 

7. Linkola tunnettiin oman aikansa Suomessa toisinajattelijana. Mikä tai mitkä seikat mielestäsi 

erottivat Linkolan ajattelun valtaväestön ajattelutavasta? 

 

8. Miten arvioisit Linkolan henkistä perintöä? Missä määrin hän mielestäsi saavutti tavoitteita, 

joihin hän pyrki? 

 

9. Saanko käyttää tätä haastattelua Linkolaan liittyvissä töissäni? 

 


