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Tämän tutkielman tarkoituksena oli analysoida opettajan työelämästä tuotettuja diskursseja Helsingin 
Sanomissa vuonna 2019 julkaistuissa artikkeleissa. Diskursseja tarkastelemalla pyrittiin selvittämään sitä, 
millaisia vakiintuneita merkityksellistämisen tapoja opettajan työelämän julkisessa käsittelyssä esiintyy. 
Analyyttisen tulkinnan yhteydessä tarkasteltiin erilaisten puhetapojen mahdollisia laajempia yhteiskunnallisia 
vaikutuksia varsinkin ammatin vetovoimaisuuden kontekstissa. Tämän tarkoituksena oli analysoida sitä, 
millaisia mielikuvia diskurssit muodostavat opettajan työelämästä etenkin ammatinvalintaa pohtivan yksilön 
näkökulmasta. Analyysissa tutkittiin myös vallan näkökulmasta sitä, mitkä diskurssit saavat hallitsevimman 
aseman aineistossa sekä mitkä tahot diskursseja pääosin tuottavat. Tutkimusaiheen ajankohtaisuus korostuu 
viime vuosina ilmenneen opettajan ammatin vetovoimaisuuden heikkenemisen kontekstissa.  

Tutkimuskysymykset olivat: 1. Mitä erilaisia opettajien työelämän laadun diskursseja Helsingin Sanomissa 
tuotettiin vuonna 2019, ja millainen on kunkin diskurssin määrällinen esiintyvyys aineistossa? 2. Mitkä tahot 
tuottavat diskursseja mielipidekirjoituksissa sekä uutisartikkeleiden haastatteluissa, ja mille taholle annetaan 
eniten valtaa tuottaa niitä? 3. Millaisia merkityksiä diskurssit sisältävät ja millaisia potentiaalisia ideologisia 
seurauksia diskursseilla voi olla? 

Teorialuvussa tarkasteltiin opettajan työnkuvan rakentumista ja muutoksia ajassa, opettajuuden sosiaalisia 
representaatioita aiemmissa tutkimuksissa sekä ammatin vetovoimaisuutta. Tässä tutkielmassa opettajien 
työelämää koskevia käsityksiä lähestyttiin Francis Greenin (2007) jäsentämän työelämän laadun käsitteen 
kautta, joka pitää sisällään viisi ulottuvuutta: osaamisen ja vaatimusten suhde; työn kuormittavuus; 
vaikutusmahdollisuudet; työn riskit ja epävarmuus sekä palkka. Työelämän laadun viittä ulottuvuutta ja niiden 
ilmenemistä yhteiskunnassa käsiteltiin sekä yleisesti että opettajan ammatin kontekstissa. 

Tutkimusaineisto koostui 82 Helsingin Sanomien kirjoituksesta, jotka on julkaistu vuonna 2019. Kirjoitukset 
valittiin Greenin laatiman työelämän laadun käsitteistön ohjaamana. Aineistossa olivat edustettuina 
sanomalehden tekstityypeistä uutiset ja artikkelit, mielipidekirjoitukset sekä kolumnit. Tutkimuksen 
metodologisena viitekehyksenä oli sosiaalinen konstruktionismi ja metodisena lähestymistapana 
diskurssianalyysi. 

Aineiston analyysin tuloksena tunnistettiin kuusi erilaista opettajan työelämän diskurssia, jotka muodostivat 
kolme keskenään ristiriitaista vastinparia: voimaton ja osallistava diskurssi, kyseenalaistava ja tunnustava 
diskurssi sekä toivoton ja toiveikas diskurssi. Lisäksi näistä diskursseista muodostui vastuusta vapauttava 
sekä vastuuseen asettava metadiskurssi. Opettajien työelämän laadun diskurssien määrittelyyn osallistuivat 
määrällisesti useimmin ammatin ulkopuoliset opetus- ja sivistystoimen asiantuntijat. Opettajat saivat kuitenkin 
verrattain usein äänensä kuuluviin yleisönosaston mielipidekirjoituksissa. Diskurssien välisiä valta-asetelmia 
tarkastellessa huomattiin, että voimaton ja kyseenalaistava diskurssi saavuttivat määrällisesti muita 
hallitsevamman aseman aineistossa. Kyseiset diskurssit määriteltiin kielteisiksi representaatioiksi opettajan 
työelämästä, mikä tarkoittaa, että Helsingin Sanomat antoivat merkittävästi enemmän tilaa kielteisille 
merkityksille myönteisiin verrattuna. Painotukseltaan negatiivissävytteinen ja ongelmalähtöinen puhe 
opettajan ammatista voi vaikuttaa kielteisesti julkiseen mielipiteeseen opettajien työelämän laadusta ja näin 
ollen heikentää opettajan ammatin vetovoimaisuutta.  

Tuloksista voidaan päätellä, että opettajan ammatin merkityksellistämisen prosesseihin kytkeytyy monia 
erilaisia vakiintuneita kielenkäyttötapoja, jotka ohjaavat opettajan työelämään liittyvää keskustelua sekä 
vaikuttavat mahdollisesti muun mediayleisön ohessa myös ammatinvalintaa pohtivien asenteisiin ja 
toimintaan. Tutkielman laajempana tavoitteena oli tehdä näkyväksi näitä kielen avulla tuotettuja merkityksiä, 
joita voidaan hyödyntää osana opettajan ammatin arvostukseen ja vetovoimaisuuteen liittyvää 
yhteiskunnallista keskustelua.  

 

Avainsanat: diskurssianalyysi, Helsingin Sanomat, opettajuus, sosiaalinen konstruktionismi, työelämän laatu, 
vetovoimaisuus 
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1 JOHDANTO 

Koulutuksen uusliberalisoitumisen ilmapiirissä opettajat ja koulutus ovat yhä 

enemmän median huomion kohteena (Cohen, 2010). Koulutusta, opettajia ja 

opetusta koskevat mediarepresentaatiot kiinnostavat ja huolestuttavat tutkijoita 

eri tutkimusaloilla, sillä tiedotusvälineiden tiedetään vaikuttavan voimakkaasti 

sekä koulutuspolitiikkaan että yleisön käsityksiin kouluista ja opettajista (Erss & 

Kalmus, 2018; Goldstein, 2011). Useissa tutkimuksissa opettajan työn 

mediavälitteisen julkisuuskuvan on havaittu olevan negatiivissävytteistä ja 

ongelmalähtöistä. Median tuottamat säännölliset kielteiset uutisartikkelit 

opettajista ja opetuksesta viestivät yleisölle mielikuvaa opettajien ja koulutuksen 

laadun heikkenemisestä sekä koulujen kriisiytyneestä tilanteesta. (Keogh & 

Garrick, 2011; OECD, 2005, s. 81.) 

Useissa Euroopan maissa, myös Suomessa, opettajan ammatti on 

menettänyt vetovoimaisuuttaan viime vuosina. Vuonna 2019 

luokanopettajankoulutukseen hakeneiden määrän havaittiin lähes puolittuneen 

huippuvuosiin verrattuna, mikä on herättänyt myös julkista keskustelua. 

(Heikkinen ym., 2020, s. 13.) Euroopan komission raportin (2015, s. 101) mukaan 

vetovoimaisuuden lasku voi johtua opettajiin kohdistuvan arvostuksen laskusta, 

työolojen heikkenemisestä sekä heidän suhteellisen pienistä palkoistaan. 

Opettajan työhön liitetyt mielikuvat ja odotukset heijastavat sitä, millaisiksi 

opettajan ammatin status, vetovoimaisuus ja rooli kulttuurissa muodostuvat. 

Opintoihin hakeutuvien nuorten päätöksiin vaikuttavat ratkaisevasti näkemykset 

siitä, millaista on tehdä koulutuksen pätevöittämää työtä ammatikseen. 

(Alhamdan, ym. 2014; Keogh & Garrick, 2011; OECD, 2005.) Toisaalta 

huomionarvoista on, että Suomessa hakijamääriin vaikuttavat todennäköisesti 

myös viimevuotiset merkittävät uudistukset korkeakoulujen valintamenettelyissä, 

kuten ensikertalaiskiintiöiden käyttöönotto. 

Mahdollisia syitä opettajan työn vetovoimaisuuden heikkenemiselle on 

todennäköisesti useita. Yksi syy vetovoimaisuuden laskun taustalla saattaa olla 
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opettajan ammatista käydyn julkisen keskustelun kielteinen ja ongelmalähtöinen 

sävy (OECD, 2005, s. 81). Kyseinen havainto ohjasi tutkimaan, millaista kuvaa 

julkinen media piirtää opettajan työelämästä sanomalehden sivuilla. Tämä 

tutkielma asettuu osaksi yhteiskunnallista keskustelua, jota käydään opettajan 

ammatin vetovoimaisuudesta. Tutkimus aiheesta on tarpeen, sillä opettajan 

ammattia käsittelevää suomalaisen median diskursiivista tutkimusta on olemassa 

hyvin vähän. Mediassa esiintyvän opettajuuspuheen diskursiivinen tutkiminen on 

tärkeää, sillä sen kautta on mahdollista saada tietoa siitä, millaisia asenteita, 

arvostuksia ja olettamuksia opettajien työhön liitetään. Tällä tavalla voidaan 

tehdä näkyväksi kielen avulla tuotettuja vakiintuneita puhetapoja, jotka ohjaavat 

opettajan työelämään liittyvää keskustelua ja vaikuttavat mahdollisesti myös 

opettajankoulutukseen hakeutuvien asenteisiin ja toimintaan (ks. Fairclough, 

2003, s. 125).  

Tässä tutkielmassa pyritään selvittämään sitä, millaisia diskursseja 

opettajan työelämän laadusta tuotetaan Helsingin Sanomissa. Tarkoituksena on 

siis tutkia, millaisia vakiintuneita yhteiskunnallisia merkityksiä sekä 

merkityksellistämisen tapoja sanomalehdessä tuotetussa opettajapuheessa 

voidaan havaita. Lisäksi tutkielmassa pohditaan, millaisia laajempia 

yhteiskunnallisia seurauksia diskursseilla voi olla. Erilaisten 

merkityksellistämisen tapojen mahdollisia seurauksia pohditaan eritoten 

ammattiin kohdistuvan arvostuksen, asenteiden ja vetovoimaisuuden 

näkökulmasta. Aineistoa analysoidessa tarkastellaan myös sitä, mitkä puhetavat 

saavat hallitsevamman aseman todellisuuden representaatioina ja mitkä tahot 

diskursseja pääasiassa tuottavat.  

 Aineistoon on valikoitu 82 Helsingin Sanomien kirjoitusta, jotka on julkaistu 

vuonna 2019 ja käsittelevät opettajan työelämää. Francis Greenin (2007) malli 

työelämän laadusta ohjaa aineiston rajaamista sekä toimii käsitteellisenä 

työkaluna aiheen eri ulottuvuuksien tarkastelussa. Opettajien työelämästä 

tuotettuja mediavälitteisiä mielikuvia ja kielenkäyttötapoja tutkitaan 

diskurssianalyysin menetelmää käyttäen. Diskurssianalyysin avulla 

tarkoituksena on hahmottaa erilaisten puhetapojen kirjoa, jolla opettajien 

työelämää merkityksellistetään sanomalehtiartikkeleissa. Analyysin tuloksena 

aineistosta identifioidaan diskursseja, jotka ilmentävät kielenkäytön 

vaihtelevuutta.  



6 
 

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu toisessa luvussa opettajuuden 

määrittelyn sekä opettajien työelämän laadun käsitteen ympärille. 

Ensimmäisessä luvussa tarkastellaan opettajan työnkuvan rakentumista ja 

muutoksia ajassa, opettajuuden sosiaalisia representaatioita aiemmissa 

tutkimuksissa sekä ammatin vetovoimaisuutta. Tämän jälkeen käsitellään 

työelämän laadun käsitettä sekä yleisesti että opettajan ammatin kontekstissa. 

Kolmannessa luvussa esitellään sosiaalista konstruktionismia sekä 

diskurssianalyysia tutkielman lähtökohtana ja metodologisena viitekehyksenä. 

Tutkielma perustuu media-aineiston analyysiin, joten luvussa käsitellään myös 

diskursiivisen mediatutkimuksen sekä sanomalehtiaineiston erityispiirteitä. 

Tutkimusongelmat esitellään luvussa neljä. Luvussa viisi kuvataan aineisto sekä 

aineiston rajaamisen ja analyysin kulku. Aineiston analyysin tuloksena syntyneet 

diskurssit ja metadiskurssit esitellään luvussa kuusi. Tutkielman päättää 

seitsemäs luku, jossa tuloksia tarkastellaan aikaisempien tutkimusten valossa, 

punnitaan tutkielman luotettavuutta ja eettisyyttä sekä lopuksi esitetään 

johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset. 
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2 OPETTAJAN TYÖ 

Tutkielman teorialuvun ensimmäinen osa käsittelee opettajan työtä erityisesti 

opettajuuden käsitteen kautta tarkasteltuna. Opettajuus on laaja käsite, jota 

voidaan käsitellä useista erilaisista näkökulmista, mutta tässä tutkielmassa 

opettajuutta tarkastellaan tiiviisti keskittyen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen 

määrittelyyn, pääosin tukeutuen Luukkaisen (2004) kehittämiin opettajuuden 

määrittelyihin. Opettajan työn muutoksia ja murrosta tässä ajassa käsitellään 

keskittyen globalisoituvan yhteiskunnan uusliberalistiseen arvoilmastoon. Tämän 

jälkeen esitellään aiempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu opettajuuden 

sosiaalisesti rakennettuja representaatioita ja diskursseja. Tätä seuraa opettajan 

ammatin nykytilanteen tarkastelu vetovoimaisuuden näkökulmasta, mikä toimii 

peilauspintana pohdittaessa diskurssien merkitystä ja mahdollisia seurauksia.  

Opettajan työelämää koskevia diskursseja lähestytään tässä tutkielmassa 

työelämän laadun käsitettä hyödyntäen. Työelämän laatua ja sen ulottuvuuksia 

tarkastellaan Greenin (2007) teoreettisen jaottelun avulla. Tämän jälkeen 

tehdään katsaus opettajien työelämän laatuun esittelemällä opetusalan työolo- ja 

työhyvinvointitutkimuksien tuloksia. Yhteenveto opettajien työtä ja työelämän 

laatua käsittelevästä kirjallisuudesta on paikallaan, sillä yhteiskunnallisen 

kontekstin ymmärtäminen lehtiartikkeleiden tapahtumaympäristönä on tärkeää – 

tapamme käyttää kieltä ovat riippuvaisia kyseisessä kulttuurissa kulloinkin 

vallitsevista yhteiskunnallisista olosuhteista (Burr, 2015, s. 4).  

2.1 Opettajan työn sosiaalista määrittelyä 

Opettajan työtä voidaan tarkastella laajasti erilaisten käsitteiden kautta, joista 

esimerkkinä mainittakoon opettajuus, professio, kompetenssi ja kvalifikaatio 

(Luukkainen, 2004, s. 47). Tässä tutkielmassa keskitytään erityisesti 

opettajuuden käsitteeseen. Opettajuuden käsitteessä yhdistyvät yhteiskunnan 

odotukset opettajuutta kohtaan sekä kunkin yksilön tapa toteuttaa omaa 
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opettajuuttaan (Luukkainen, 2004, s. 91). Luukkainen (2004, s. 91) tiivistääkin 

opettajuuden käsitteen käsitykseksi opettajan tehtävästä yhteiskunnassa.  

Luukkaisen (2004, s. 91) mukaan opettajuuden osatekijöihin kuuluvat 

ihmiskäsitys, tiedon- ja oppimiskäsitys, sisällön hallinta, eettisyys, autonomia 

sekä rooli yhteiskunnallisena toimijana. Kulttuurisidonnaisuutensa vuoksi 

opettajuus näyttäytyy erilaisena erilaisissa yhteiskunnissa, minkä vuoksi sitä ei 

voi suoraan verrata keskenään eri kulttuurien välillä. Opettajiin kohdistuvat 

sosiaaliset odotukset vaihtelevat kulttuurikohtaisesti riippuen uskomuksista, 

arvoista, tavoista ja ideologioista. (Alhamdan ym., 2014, s.) Tässä tutkielmassa 

keskitytään tarkastelemaan suomalaista opettajuutta sosiaalisen ja 

yhteiskunnallisen määrittelyn kautta, kun taas opettajuuden subjektiivinen ja 

yksilöllinen näkökulma on rajattu käsittelyn ulkopuolelle.  

Opettajuuden luokitteleminen professioksi on Luukkaisen (2004, s. 90) 

mukaan perusteltua, sillä ammatti sisältää profession tunnusmerkistön 

mukaisesti laajaa yhteiskunnallista vastuuta, vahvaan eettiseen koodistoon ja 

ammatilliseen kasvuun sitoutumista, erityisasiantuntijuutta, tiedeperustaisen 

koulutuksen, ammatillista autonomiaa sekä yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta 

olennaisten palveluiden tuottamista. Opettajan työtä voidaan yleisesti luonnehtia 

luonteeltaan vaativaksi, tietointensiiviseksi ja akateemiseksi asiantuntija- ja 

ihmissuhdetyöksi (Husu & Toom, 2016, s. 9).  

Opettajan ammatin autonomian vapauden sekä kapeuden puolesta on 

esitetty akateemisessa keskustelussa erilaisia näkökantoja. Opettajuutta 

voidaankin tarkastella kahden ääripääksi asettuvan käsitteen kautta, itsenäisen 

ja alisteisen aseman näkökulmasta (Luukkainen, 2004, s. 68). Itsenäisyyden 

kehyksessä tarkasteltuna opettajalla on työssään ammattitaitonsa tuomaa 

vapautta ja vastuuta toimia itsenäisesti ammatissaan. Yksilötasolla opettajilla 

voidaan katsoa olevan autonominen asema opetuksen toteuttajana, sillä heidän 

on mahdollista suunnitella ja toteuttaa opetustaan melko vapaasti ilman 

ulkopuolista valvontaa. (Luukkainen, 2004, s. 70.)  

Yhteisöllisellä tasolla tarkasteltuna opettajan autonominen asema voidaan 

kuitenkin kyseenalaistaa, sillä opettajan työtä normitetaan seikkaperäisesti 

ulkoapäin. Autonomiaa luokkahuonetodellisuutta laajemmassa kontekstissa 

arvioimalla voidaan todeta, että voimakas riippuvuus hallinnollisista päätöksistä 

tekee opettajan autonomiasta osittain näennäisen, sillä opettajat eivät toimi 
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koulutusta koskevien päätösten valtuuttajina. Opettajan työn reunaehtoja 

määrittävät yhteiskunnan kehittyminen sekä koulun toimintaa ohjaavat poliittiset 

toimet. Myös velvollisuus opettaa ja kasvattaa oppilaita opetussuunnitelmassa ja 

koululainsäädännössä määritellyllä tavalla sanelevat opettajan toiminnan 

ulkorajoja. (Lindén, 2002, s. 77; Luukkainen, 2004, s. 67.) Lapinoja (2006, s. 22) 

otaksuukin, että viimeaikaiset koulutusuudistukset on enimmäkseen kehitelty 

opettajien ääntä huomioimatta. Tämän seurauksena opettajat ovat hänen 

mukaansa tilanteessa, jossa he toteuttavat ylempien portaiden suunnittelemaa 

opetusta, jolla tavoitellaan taloudellisen kilpailukyvyn kehittämistä. 

Opettajan kompetenssilla viitataan niihin taitoihin, joilla hän tekee opetus- 

ja kasvatustyötä. Kvalifikaation kautta tarkasteltuna opettajuus näyttäytyy taitoina 

ja asiantuntijuutena, joilla opettaja pyrkii vastaamaan työelämän edellytyksiin ja 

haasteisiin. (Luukkainen, 2004, s. 71.) Koulutukselle on sen historian alusta asti 

asetettu suuria odotuksia ja toiveita, jotka lisäävät työn kuormitusta (Lindén 2010, 

s. 18; Luukkainen, 2005, s. 91). Opettajille osoitetut moraaliset ja sosiaaliset roolit 

ja odotukset liittyvät usein ihanteellisen, yli-inhimillisen opettajan ominaisuuksiin 

(Alhamdan, ym., 2014). Hyvän opettajuuden määrittelyyn on yleisesti liitetty 

ensisijaisesti persoonallisia ominaisuuksia ja kutsumuksellisuutta, jolloin 

opettajuutta pidetään lähinnä synnynnäisien ominaisuuksien kehittämisenä 

(Saari, 2002, s. 179). 

Lindén (2002, s. 46) kuitenkin huomauttaa, että opettaja on vaarassa kokea 

huomattavia riittämättömyyden tunteita, mikäli tämän persoonalta tai luonteelta 

edellytetään suuria muutosodotuksia ja vaatimuksia. Jos opettajan ammatillista 

kehittymistä tarkastellaan henkilökohtaisena eikä sosiaalisena projektina, 

koululle esitetyt epärealistiset vaatimukset kohdistuvat yksilöön, joka kokee ne 

oman opettajuutensa velvollisuuksiksi ja vaatimuksiksi. Tällainen yksilölle 

asetettu odotuspotentiaali on ylioptimistinen ja asettaa opettajan ristipaineeseen. 

(Lindén, 2002, s. 46;67.) Jos opettajan käsitys omasta tehtävästään on 

yhteensopimaton yhteiskunnan odotusten tai todellisuuden kanssa, kohtaa 

opettaja työssään kriisin (Luukkainen, 2004, s. 160). Tutkimuksissa onkin 

havaittu, että opettajien uskomukset omasta työosaamisestaan vaikuttavat 

kykyyn kohdata erilaisia kuormitustekijöitä työssä. Opettajien myönteiset 

käsitykset omasta kompetenssistaan sekä minäpystyvyydestään ovat 
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yhteydessä työhön sitoutumiseen, työtyytyväisyyteen, työmotivaatioon ja 

tehokkaisiin työtapoihin. (Santisi ym., 2014.) 

2.2 Opettajan työ uusliberalismin murroksessa 

Opettajuuden vaatimukset ovat sisällöiltään ja painotuksiltaan aina aikansa 

ilmiöitä – kun yhteiskunta muuttuu, muuttuu myös opettajuus (Luukkainen, 2004, 

s. 160). Luukkainen (2004, s. 160) kuvaa opettajaihanteen muutosta 1960-luvulta 

2000- luvulle aina sosiaalistavasta kansankynttilästä didaktiikan mestariin, 

tutkivasta opettajasta aktiiviseen kansalaisvaikuttajaan ja yhteiskunnalliseen 

sunnannäyttäjään. 2000-luvulla kehkeytynyt toive opettajasta yhteiskunnallisena 

vaikuttajana ja kehittäjänä on laaja, asettaa opettajille vastuuta ja paineita sekä 

aiheuttaa kritiikkiä koulua ja opetustyötä kohtaan (Luukkainen, 2004, s. 161). 

Koulutusjärjestelmä, joka on luotu modernia yhteiskuntaa rakentaessa 

kansallisvaltion pysyvyyden, olemassaolon ja kehityksen turvaamiseksi, on 

muuttunut ja muuttanut myös opettajan roolin postmoderniin yhteiskuntaan 

siirtyessä (Lindén, 2002, s. 57-60). Jälkimodernisoituva koulu toimii tehokkuuden, 

tuloksellisuuden ja taloudellisuuden maksimoijana, yritysmaailmaan valmistajana 

sekä globaalin kilpailukyvyn säilyttäjänä (Lindén, 2002, s. 70-71;79). 

Sahlberg (2011) käyttää globaalin koulutuspolitiikan uudistuksista termiä 

”Global Education Reform Movement” (GERM). Liikkeen ensisijaiseksi 

tavoitteeksi on tullut käsitellä koulutuksen suorituskykyä taloudellisuuden 

näkökulmien kautta, mikä edellyttää valtion toimesta koulutuksen edistymisen 

ulkopuolista seurantaa, arviointia ja hallintaa. Koulujen ja opettajien asettaminen 

vastuuseen oppilaiden oppimistuloksista on johtanut opetuksen ja oppimisen 

standardien, indikaattoreiden ja vertailuarvojen käyttöönottoon, 

yhdenmukaistettuihin arviointeihin, testaamiseen ja määrättyihin 

opetussuunnitelmiin. Koulujen ja opettajien menestys tai epäonnistuminen 

määritetään usein standardoiduilla testituloksilla (esim. PISA) ja ulkoisilla 

arvioinneilla, joissa kiinnitetään huomiota rajoitettuihin koulunkäynnin osa-

alueisiin, kuten luku- ja laskutaitoon. Yhtenä poliittisena trendinä on esiintynyt 

myös johtajuuden, markkinoinnin, kilpailun ja muiden yritysmaailman ilmiöiden 

siirtäminen koulutuskentälle. (Sahlberg, 2011.) 
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Simolan (2001) mukaan Suomen koulutuspolitiikkaan rantautunut 

tuloksellisuuteen keskittyvä koulutuskeskustelu, erinomaisuuden eetos, 

määrittää opettajuuden arvoperustaa enenevissä määrin. Kriittisesti 

tarkasteltuna opettajuuden määrittelyyn vaikuttavat elinkeinoelämän paineet 

eivät vastaa kasvatuksen perimmäisiä lähtökohtia. Lindén (2010) varoittaakin, 

että opetustyötä uhkaa muuttuminen kutsumustyöstä pelkäksi palkkatyöksi, 

mikäli työn itseisarvo, mielekkyys ja merkitys arvioidaan ainoastaan välineellisesti 

saatavan taloudellisen hyödyn näkökulmasta. 

Koulun tulevaisuuskuvaa muovaa se, millaiseksi koulutuksen rooli 

tulevaisuuden yhteiskunnassa muotoutuu. Tulevaisuuden kouluun liittyvää 

kiihtyvää yhteiskunnallista muutosta seuraa myös koulun muutoksiin linkittyvää 

epävarmuutta, arvaamattomuutta ja nopeatempoisuutta, jotka näyttäytyvät 

yhteiskunnan rakenteissa, koulun ympäristöissä sekä tavoissa toimia ja 

kommunikoida. (Kyllönen, 2011 s. 19.) Koulun tulevaisuuteen vaikuttavia 

merkittäviä demografisia muutoksia ovat väestön nopea ikääntyminen sekä 

Suomen kansainvälistyminen ja monikulttuuristuminen globalisaatioon liittyvän 

työnjaon, liikkuvuuden sekä maahanmuuton myötä (Kyllönen, 2011, s. 23). 

Väestön ikärakenteen muutos tulee arvion mukaan heijastumaan koulutukseen 

esimerkiksi kiristämällä kilpailua osaavasta työvoimasta, mikä ajaa samalla 

koulutuksen kilpailemaan verovaroista entistä enemmän muiden palvelujen 

tuottajien kanssa (Kyllönen, 2011, s. 24).  

Globalisaation ja kansainvälisen kilpailun kiristymisen merkitys tulee 

arvioiden mukaan näkymään koulutuksen taloudellisissa, demografisissa kuin 

toiminnallisissakin muutoksissa synnyttäen markkinavetoisempaa 

koulujärjestelmää, mikä vaikuttaa tulevaisuuden osaamistarpeisiin ja muuttaa 

keskeisesti opettajan työtä (Kyllönen, 2011 s. 20). Luukkaisen (2009, s.195) 

mukaan tulevaisuuden opettaja työskentelee osana jatkuvasti kehittyvää sekä 

tuottamiensa palveluiden laatua alituiseen arvoivaa yhteisöä. 

Globalisaatiokehitys saattaa kiihdyttää yhteiskunnan eriarvoistumista, mutta 

toisaalta sen vastavoimaksi voivat tulevaisuudessa asettua myös entistä 

vahvemmat ekologiset ja eettiset arvot, jolloin tulevaisuuden koulussa 

arvostetaan taloudellisen hyvinvoinnin lisäksi edelleen myös henkistä 

hyvinvointia (Engeström, 2004). Koulutus 2030 -tutkimuksessa välittyi usko 

maksuttomaan, tasa-arvoiseen ja korkealaatuiseen peruskouluun myös 
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tulevaisuudessa, joskin koulujen välisen kilpailun sekä yksityisten 

koulutuspalveluiden kasvavan roolin nähtiin olevan uhka tasa-arvoisen 

koulutuksen toteutumiselle (Aalto ym., 2007, s. 14-23). 

2.3 Opettajuuden sosiaaliset representaatiot aiemmissa 
tutkimuksissa 

Myös opettajuutta rakennetaan diskursiivisissa ja sosiaalisissa prosesseissa, 

millä on suoria vaikutuksia opettajien ammatilliseen identiteettiin ja työn 

käytäntöihin (Lindén 2002, s. 10). Opettajat ovat yhä enemmän median huomion 

kohteena (Cohen, 2010), ja useissa tutkimuksissa mediajulkisuuden on havaittu 

olevan negatiivissävytteistä ja ongelmalähtöistä (Keogh & Garrick, 2011). On 

todettu, että sanomalehdet kaikkialla maailmassa julkaisevat opettajista "usein 

epäoikeudenmukaisia" ja "vain osittain perusteltuja" artikkeleita (Pettigrew & 

MacLure, 1997). Tällä saattaa olla vaikutuksia julkiseen mielipiteeseen opettajien 

sekä koulutuksen laadusta, mikä saattaa vaikuttaa myös yhteiskunnan ja 

opettajien välisen heikon luottamussuhteen kehittymiseen (Alhamdan, ym. 2014; 

Keogh & Garrick, 2011). 

 Lindénin (2010, s. 41) mukaan opetustyö näyttäytyy julkisessa 

mediapuheessa ”yksilöllisenä selviytymiskamppailuna mahdottomien 

olosuhteiden keskellä tai vaihtoehtoisesti puutteellisesti organisoituna tai 

huonosti toimivana kansantaloudellisena kulueränä markkinoiden 

puristuksessa”. Opettajan työtä koskeva julkinen keskustelu on hänen mukaansa 

vallitsevan journalismikulttuurin luonteenomaisesti nopeaa ja redusoivaa. 

Keskustelulle on ominaista se, että työntekijöiltä pyydetään lyhyitä kommentteja 

heitä koskeviin kysymyksiin, jotka on rajattu tarkasti ja aiempia ennakkokäsityksiä 

mukaillen. (Lindén, 2010, s. 41.) Lindén (2010, s. 41) kuitenkin huomauttaa, että 

tällä tavoin välittyvä kokonaiskuva poikkeaa usein työntekijän henkilökohtaisesta 

kokemuksesta työtään kohtaan. Tiedotusvälineiden koulutusdiskursseissa 

positiivisten vastakertomusten äänet jäävät suurelta osin kriisidiskurssin varjoon 

(Cohen, 2010; Keogh & Garrick, 2011). 

Koulutusta ympäröivän kriisikeskustelun on todettu olevan globaalin 

uusliberalistisen muutoksen seurausta. Korkealaatuisten opettajien sekä 

opetuksen merkitys on koulutuksen suorituskyvyn arvioinnissa keskeinen, mikä 
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aiheuttaa syvällisen muutoksen opettajien ja heidän työnsä välisessä suhteessa. 

Tämän seurauksena on kiinnitetty entistä enemmän diskursiivisesti huomiota 

opettajien sekä opetuksen laatuun, tyypillisesti kielteisessä valossa. (Ball, 2003.) 

Cohenin (2010) mukaan koulutusta käsittelevä negatiivinen uutisointikulttuuri 

johtuu siitä, ettei koulujen nähdä toimivan tavalla, jota tarvitaan hallitsevan 

aseman säilyttämiseksi muuttuvilla globaaleilla markkinoilla. Tämä taas asettaa 

kyseenalaiseksi nykyisten opettajien ammatti-identiteetin. 

Suomalaista opettajan ammattia koskevaa diskurssitutkimusta on tehty 

valtaosin tutkimalla opettajien subjektiivisesti tuottamaa puhetta opettajuudesta. 

Painopiste on ollut opettajien ammatillisessa identifikaatiossa, sisäisessä 

reflektiossa ja ajatteluprosesseissa. Tällainen tutkimusperinne välittää kuitenkin 

ammattikuvaa, joka rakentuu ainoastaan opettajan työtä tekevien tai alalle 

aikovien persoonallisten ominaisuuksien ja määrittelyiden kautta. Näkökulma 

sulkee näin ollen pois muun muassa työn historiallisen muotoutumisen aspektin 

sekä ulkopuolelta määrittyvät työn olosuhteet. (Lindén, 2010, s. 15-16.) Tässä 

tutkielmassa tarkastellaan opettajuutta nimenomaan sosiaalisen ja 

yhteiskunnallisen määrittelyn kautta. Keskiössä on opettajan työn luonne sitä 

kuvaavien ulkoisten ominaisuuksien näkökulmasta siltä osin, miten opettajien 

työnkuvaa ja ammatillista asemaa rakennetaan julkisuuspuheessa.  

Opettajan ammattia käsittelevää suomalaisen sanomalehtimedian 

diskursiivista tutkimusta näyttäisi olevan hyvin vähän. Kirjallisuuskatsausta 

tehdessä merkillepantavaa oli, että tarkastelua on tehty lähinnä maisteritason 

tutkielmissa (ks. Aittomäki, 2011). Näyttäisi siltä, että diskursiivisen tarkastelun 

kohteena ovat olleet sanomalehtiaineistoa yleisemmin Opettaja-lehti sekä 

opetussuunnitelma. 

Suomalaisista opettajan työtä käsittelevistä diskursiivista tutkimuksista 

mainittakoon ensimmäiseksi Jyri Lindénin (2002) lisensiaatintyö, jossa 

analysoitiin opettajuutta käsitteleviä virallistekstejä. Tutkimuksessa todettiin 

opettajan identiteetin rakentuvan diskursiivisesti individualistiselle, melko 

passiiviselle, epäkriittiselle ja alisteiselle ammatinkuvalle. Mirka Räisäsen (2006) 

diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tarkasteltiin opettajan yhteiskuntasuhteen 

ja vaikutusvallan rakentumista Opettaja-lehden mielipidekirjoituksissa vuosina 

1978 ja 2004. Myös Räisäsen tutkimuksessa opettajuus rakentuu teksteissä 

melko voimattomaksi, passiiviseksi ja alistuvaksi, mitä Räisänen kutsuu 
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voimattomaksi diskurssiksi. Voimaton diskurssi saa aineistossa hallitsevamman 

aseman valtauttavaan diskurssiin nähden, joka representoi opettajuuden 

omaehtoisena, ratkaisukeskeisenä ja emansipatorisena. 

Opettajan ammatin diskursseista on huomattavasti enemmän ulkomaisia 

julkaisuja, mutta on syytä huomioida, että eri kulttuureissa opettajuuden 

diskursiiviset käytänteet ovat erilaisia. Saksalaisen mediatutkimuksen (Köller 

ym., 2019) tulokset osoittivat, että kaikki opetukseen liittyvät kysymykset, kuten 

yleissivistävä ja ammatillinen koulutus, ammatin työolot, työmarkkinat ja 

koulutusjärjestelmät, ovat saksalaisissa sanomalehdissä negatiivisesti 

edustettuina. Sen sijaan opettajat itse ovat tutkimuksen mukaan vähemmän 

negatiivisesti edustettuina saksalaisessa mediassa. Myös Shinen (2015) analyysi 

opettajapulan mediadiskursseista osoittaa kielteisen painopisteen kielellisissä 

käytännöissä sekä sen, että opetustyön luonteeseen liittyvät monipuoliset 

vivahteet sekä opettajien omat näkökulmat työhön jätetään yleensä huomiotta. 

Tutkimuksessa sanomalehtiartikkelit rakentavat epäedullista kuvaa 

opettajuudesta ammattina, sillä ammatti representoidaan media-aineistossa 

matalapalkkaisena, vaikeana ja stressaavana, opettajien taitotaso 

kyseenalaisena sekä ammattiryhmä alisuorittajina. 

 Polatin ja Ünişenin (2016) tutkimuksessa turkkilaisen median tuottamista 

opettajamielikuvista selvisi, että opettajat mainitaan yleensä lehdistössä 

negatiivisissa yhteyksissä. Goldsteinin (2011) tutkimuksessa puolestaan yli 

puolet analysoiduista sanomalehtiartikkeleista esittivät opettajien 

ammattiyhdistykset negatiivisessa valossa, mikä vaikuttaa tutkijan mukaan myös 

siihen, millainen mielikuva opettajista syntyy. 

Alhamdan ja kollegat (2014) analysoivat opettajien sosiaalista 

representaatiota sanomalehdissä Saudi Arabiassa, Etelä-Afrikassa, Omanissa, 

Bangladeshissa ja Australiassa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kunkin maan 

paikallisten tiedotusvälineiden käsityksiä opettajiin kohdistuvista 

yhteiskunnallisista odotuksista, pyrkien löytämään yhtäläisyyksiä ja eroja maiden 

välillä sekä ymmärtämään globaalien muutostrendien vaikutusta opettajan 

ammatin representaatioon. Tutkimus osoittaa opettajan identiteetin rakentuvan 

mediassa neljän diskurssin kautta: välittävä ammatinharjoittaja; läpinäkyvä 

(epä)ammattilainen; moraalinen ja sosiaalinen roolimalli; sekä transformatiivinen 

intellektuelli. 
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Cohenin (2010) diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa esitellään, kuinka 

sanomalehden tekstit kehittävät opettajan identiteettiä vastuullisuuden ja 

huolenpidon diskurssien kautta. Vastuullisuuden diskurssi arvioi koulutuksen 

tilannetta ja saavutuksia erilaisten tulostavoitteiden perusteella (Cohen, 2010). 

Huolenpidon diskurssi sen sijaan edustaa opettajien tietoja, toimintaa ja 

ammatillista identiteettiä, joissa korostetaan heidän toimintaansa 

luokkahuoneessa. Tässä diskurssissa koulussa toimivat yksilöt ja suhteet ovat 

ensiarvoisen tärkeitä onnistuneelle opetukselle ja oppimiselle. (Cohen, 2010.) 

2.4 Opettajan ammatin vetovoimaisuudesta 

Tässä tutkielmassa vallitsevien diskurssien mahdollisten yhteiskunnallisten 

seurausten pohdinnan kontekstina on opettajan ammatin houkuttelevuus ja 

vetovoimaisuus. Keskeisenä ydinkysymyksenä taustalla on opettajiin 

kohdistuvan puheen merkitys osana ammatin arvostusta ja mahdollisesti myös 

alan vetovoimaisuuden laskua. Suomen opettajankoulutuksen suosio sekä taso 

ovat tunnetusti olleet kansainvälisesti korkeita, mutta useissa Euroopan maissa, 

myös Suomessa, opettajan ammatin suosio on kuitenkin laskenut viime vuosina. 

Vuonna 2019 luokanopettajankoulutukseen hakeneiden määrän havaittiin lähes 

puolittuneen huippuvuosiin verrattuna, mikä on herättänyt myös julkista 

keskustelua. (Heikkinen ym., 2020, s. 13.) Vetovoimaisuutta arvioidessa on syytä 

ottaa huomioon, että viime vuosina käyttöönotetut opiskelijavalintamuutokset 

ovat todennäköisesti muuttaneet korkeakouluun pyrkivien hakukäyttäytymistä, 

mikä saattaa vaikuttaa myös kasvatustieteellisten alojen hakijamääriin. 

Opettajan ammatin houkuttelevuuteen vaikuttavat mielikuvat opettajien 

työskentelyolosuhteista, ammattiin kohdistuvasta arvostuksesta sekä työsuhteen 

laadusta, palkasta ja työajasta (Euroopan komissio, 2015, s. 101). Opettajat tai 

opettajaksi hakeutuvien ammatinvalinnan taustalla vaikuttavat yleensä sisäiset 

syyt, kuten lasten kanssa työskentely, älyllinen täyttymyksen tunne sekä oman 

panoksen antaminen yhteiskuntaan (OECD, 2005, s. 68). Myös opetus- ja 

kulttuuriministeriön tuoreen selvityksen (Heikkinen ym., 2020) yhteydessä 

tehtyjen lukiolaisten haastatteluiden mukaan opettajan ammatinvalinnan 

tärkeimpinä harkintaperusteina mainittiin mahdollisuus tehdä merkityksellistä, 
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arvostettua ja autonomista työtä lasten ja nuorten parissa (Heikkinen ym., 2020, 

s. 29).  

Ulkoiset tekijät, kuten palkka, työolot ja uranäkymät vaikuttavat merkittävästi 

päätökseen olla valitsematta opettajan työtä (OECD, 2005, s. 68). Edellä 

mainitussa opetus- ja kulttuuriministeriön tuottamassa opettajan ammatin 

vetovoimaisuutta kartoittavassa tutkimuksessa ilmeni, että lukiolaiset liittivät 

opettajan ammatin resursointiin kielteisiä mielikuvia. Valtaosa kyselytutkimuksen 

vastaajaryhmistä oli sitä mieltä, että resurssien heikentyminen on hankaloittanut 

opettajien työtä viime aikoina (Heikkinen ym., 2020, s. 31). Kyselyyn vastanneista 

lukiolaisista noin kolmannes koki opettajan työolojen heikentävän 

opettajankoulutuksen vetovoimaa, mikä oli suurin vetovoimaisuutta laskeva 

yksittäinen tekijä (Heikkinen ym., 2020, s. 38).  

 Myös median vaikutusta opettajan ammatin vetovoimaisuuteen on tutkittu. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön selvityksessä (Heikkinen, ym. 2020, s. 43) kävi 

ilmi, että median muodoista iltapäivälehdet vaikuttivat ylivoimaisesti 

kielteisimmällä tavalla vastaajien mielikuviin opettajankoulutuksen 

houkuttelevuudesta (Heikkinen ym., 2020, s. 43). Useat kansainväliset raportit 

huomauttavatkin tiedotusvälineiden keskittyvän koulua koskevissa uutisissa 

usein negatiivisiin asioihin, kuten oppilaiden väkivaltaan ja väärinkäytöksiin, mikä 

tekee epäilemättä opetuksesta vähemmän houkuttelevan uravaihtoehdon 

mediayleisön silmissä (OECD, 2005, s. 81).  

Kuten edellä on esitetty, ammatin työolosuhteet liittyvät läheisesti kyseisen 

ammatin vetovoimaisuuteen. Siksi tämän tutkielman diskursiivisessa tulkinnassa 

pohditaan, millaisia mielikuvia Helsingin Sanomien diskurssit muodostavat 

opettajan työelämäsä etenkin ammatinvalintaa pohtivan nuoren näkökulmasta, ja 

millaisia vaikutuksia opettajien työelämän representaatioilla voi olla opettajan 

ammatin vetovoimaisuuteen. Tässä tutkielmassa opettajien työelämää koskevia 

käsityksiä jäsennetään työelämän laadun käsitteen kautta, jota määritellään 

seuraavassa alaluvussa. 

2.5 Työelämän laatu 

Työelämän laatu ei ole käsitteenä yksiselitteinen eikä kiistaton, ja eri 

tutkimuksissa sitä on mitattu ja määritetty eri tavoin. Työelämän laadun voidaan 
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nähdä muodostuvan joukosta työominaisuuksia, jotka edistävät työntekijän 

hyvinvointia ja työssä viihtymistä. (Green, 2007, s. 9). Työelämän laatu on yksi 

elementistä, joka vaikuttaa ihmisen kokonaisvaltaiseen elämänlaatuun (Green, 

2007, s. 15). 

Työelämän laatu valittiin käsitteelliseksi välineeksi opettajien 

työolosuhteiden ja -ominaisuuksien tarkasteluun, sillä varsinkin Francis Greenin 

(2007) luoma malli työelämän laadun osatekijöistä kokoaa laaja-alaisesti 

ammatin vetovoimaisuuteen vaikuttavia tekijöitä yhden jaottelun alle ja selkeyttää 

aiheen käsitteellistä jäsentämistä. Greenin (2007) malli työelämän laadusta on 

yksi viitatuimmista aihetta käsittelevistä jäsennyksistä, ja perustuu laajaan 

kansainväliseen aineistoon. Malli tarjoaa aiheen käsittelyyn konkreettisia 

käsitteellisiä luokittelutapoja. Kukin työelämän laadun osatekijä sisältää sekä 

positiivisen että negatiivisen dimension, joita voidaan käyttää suuntaa antavina 

raameina aineiston rajauksessa heräävissä kysymyksissä. Dimensioiden 

kaksinapaisuus oli tärkeä kriteeri viitekehystä valittaessa, jotta voitaisiin 

saavuttaa kokonaisvaltaisempi ja monipuolisempi diskurssien kirjo 

opettajuudesta – opettajien työelämää on nimittäin kuvattu useissa tutkimuksissa 

siihen vaikuttavien ongelmien kautta sivuuttamalla voimavarojen rooli kokonaan, 

jolloin opettajan työ on näyttäytynyt ainoastaan kuormitus-, stressi- ja 

haittatekijöiden kautta (Onnismaa, 2010, s. 45;52). Toisaalta Greenin jaottelu ei 

ohjaa aineiston rajaamista ja analyysia liikaa, vaan jättää harkintavaraa ja tilaa 

myös tutkijan omalle tulkinnalle, mikä on tärkeää diskurssianalyyttisessä 

tutkimuksessa (ks. Juhila, 2016). 

Greenin mallissa keskiössä on itse työntekijä ja hänen työhyvinvointinsa. 

Greenin (2007, s. 15) mukaan korkealaatuinen työ antaa työntekijälle tietyn kyvyn 

ja joustavuuden suorittaa erilaisia tehtäviä, hyödyntää yhteistyötä, valita ja 

saavuttaa tavoitteita sekä saavuttaa tulotason, joka tarjoaa korkean elintason. 

Greenin työelämän laadun teoria määrittelee työelämän laadun viiden keskeisen 

indikaattorin avulla: osaamisen ja vaatimusten suhde (skills); työn kuormittavuus 

(work effort); vaikutusmahdollisuudet (autonomy); työn riskit ja epävarmuus (job 

security) ja palkka (pay). Seuraavaksi esitellään lyhyet yhteenvedot jokaisesta 

Greenin mallin dimensiosta. On tärkeää huomioida, että jokaista ulottuvuutta 

tulee tarkastella jatkumona eikä dikotomisena kategoriana, eli jokaisen käsitteen 

esiintymisen taso voi vaihdella korkeasta matalaan. 
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1. Osaamisen ja vaatimusten suhteessa oleellista on se, ovatko 

työntekijän taitojen ja työtehtävien asettamien vaatimusten suhde tasapainossa.   

Tätä pidetään tärkeänä tekijänä työelämän laadun kannalta, koska omien taitojen 

hyödyntäminen on ihmisille itsessään arvokasta. Monimutkaisiin ja haastaviin 

prosesseihin osallistumisen sekä tehtävien suunnittelun ja suorittamisen kautta 

yksilö voi kokea voivansa toteuttaa itseään ja käyttää omaa potentiaaliaan. 

(Green, 2007, s. 16.) Ammattitaitoa vaativa työ saattaa olla työntekijälle 

tyydyttävämpää, mutta korkeampi työosaamisen taso ei kuitenkaan tarkoita 

automaattisesti suurempaa työtyytyväisyyttä (Green, 2007, s. 173). Joko 

riittämättömät tai alikäyttöiset taidot voivat aiheuttaa työntekijälle 

tyytymättömyyttä ja näin ollen heikentää työelämän laatua (Green, 2007, s. 42).  

2. Työn kuormittavuudella viitataan työntekijän antaman työpanoksen 

suuruuteen työhön käytetyn ajanmääreen sisällä. Työn kuormittavuus ei ole 

kuitenkaan suoraan sidoksissa työhön käytettyyn aikaan, sillä vaikka työpäivän 

pituutta on lyhennetty viime vuosikymmenten aikana, on kokemus työpaineiden 

lisääntymisestä yleistynyt. (Green, 2007, s. 45-47.) Kun työn kuormittavuus on 

tasapainossa työntekijän resurssien kanssa, työntekijä kokee voimavaransa 

riittäväksi, mikä johtaa parempaan työtyytyväisyyteen ja tukee tämän henkistä 

hyvinvointia. Työn intensiivisyys sen sijaan ilmenee kiristyneenä työtahtina ja 

päällekkäisinä työtehtävinä, mikä lisää henkisiä vaatimuksia tietyn ajanjakson 

sisällä. (Green, 2007, s. 164.)   

3. Työn vaikutusmahdollisuuksilla viitataan siihen, missä määrin 

työntekijät voivat vaikuttaa työtehtäviinsä, työvaatimuksiinsa ja organisaatioon. 

Työelämän laatuun vaikuttavat tällöin työntekijöiden henkilökohtainen 

päätösvalta, itsemääräämisoikeus ja valinnanvapaus työtehtävissään sekä 

mahdollisuus osallistua päätöksentekoon. (Green, 2007, s. 17.) Suuren 

päätäntävallan käyttäminen edellyttää vastaavasti työntekijältä korkeaa 

työosaamista (Green, 2007, s. 94). Työntekijän autonomian merkitys 

työtyytyväisyyteen ja -hyvinvointiin on jo pitkään tunnustettu laajasti (Green, 

2007, s. 164). 

4. Palkka on useimmille työntekijöille ensisijainen tulonlähde sekä 

keskeinen osa työelämän laatua (Green, 2007, s. 17). Nouseva palkkaprosentti 

on merkki työpaikkojen laadun paranemisesta, kun taas laskeva on voimakas 

merkki heikkenemisestä. Merkityksellistä on myös se, pidetäänkö palkkatasoa 



19 
 

oikeudenmukaisena. Oikeudenmukaisuuden tunne vaatii sen, että työntekijä 

kokee palkan olevan yhdenmukainen suhteessa työntekijän panokseen 

organisaatiossa. (Green, 2007, s. 111.)  

5. Työn riskit ja epävarmuus viittaavat siihen, miten työntekijä suhtautuu 

työelämänsä tulevaisuuteen. Luottamus työn jatkuvuuteen ja turvallisuuteen lisää 

työhyvinvointia ja -tyytyväisyyttä ja näin ollen nostaa työelämän laatua. Käsite 

kattaa konkreettisen turvallisuuden lisäksi myös turvallisuuden tunteen. 

Epävarmuuden tunne työn tulevaisuudesta voi johtua esimerkiksi työn 

taloudellisista ja terveydellisistä näkökulmista, työn menettämisen tai muutoksien 

pelosta sekä itse työn sisällöstä. (Green, 2007, s. 144).  

Greenin (2013, s. 170) mukaan 2000-luvun työelämää määrittävät useat 

muutokset työelämän laadussa. Työntekijät saavat parempaa palkkaa, kehittävät 

ammattitaitoaan, nauttivat turvallisemmista ja miellyttävämmistä työolosuhteista 

ja viettävät vähemmän aikaa töissä kuin aiemmin (Green, 2013, s. 1). 

Työntekijöille on tarjolla entistä vaativampaa työtä, jossa on mahdollisuus 

kehittää osaamistaan, ja työssä vaadittavat keskimääräiset taidot ovatkin 

kasvaneet viime vuosikymmeninä. Digitalisaatiokehitys ja ammattien 

sisältömuutokset vaativat jatkuvaa uuden tiedon omaksumista 

ammattipätevyyden säilyttämiseksi. Lisääntyvä tietoyhteiskunnan tarve entistä 

ammattitaitoisemmille työntekijöille voi myös potentiaalisesti nostaa palkkoja, 

tuottavuutta sekä yritysten kilpailukykyä. (Green, 2007, s. 170.) Kuitenkin 2000-

luvun työntekijät myös työskentelevät paljon intensiivisemmin sekä kokevat 

aiempaa enemmän henkistä rasitusta, joskus jopa uupumukseen asti. Samaan 

aikaan merkittävä osa työntekijöistä kärsii edelleen suurta epävarmuutta heidän 

työsuhteensa tulevaisuuden turvaamisesta. Kaiken kaikkiaan työntekijät eivät 

saa tyytyväisyyden tunnetta työstään samalla tavalla kuin ennen, vaikka vauraus 

palkkatason kohenemisen myötä on lisääntynyt. (Green, 2007, s. 1.) 

Opettajien työelämän laatuun vaikuttavat sekä laajemmat työelämätrendit 

että pelkästään kouluinstituutiota koskevat ilmiöt. Seuraavaksi käsitellään 

työelämän laatua opettajan ammatin kontekstissa. 
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2.6 Opettajien työelämän laadusta 

Koulun työoloja kokonaisuutena on tutkittu vain vähän siitäkin huolimatta, että 

työympäristön psyykkiset, sosiaaliset ja fyysiset tekijät luovat edellytyksen työn 

tuloksille, terveydelle ja hyvinvoinnille (Onnismaa, 2010, s. 34). Lindénin (2010, 

s. 173) mukaan opetustyön tutkiminen nimenomaan työnä olisi aiheellista, sillä 

esimerkiksi työn olosuhteet sekä työn luonteen huomioiminen työprosessin 

ohjaamisessa määrittelevät sitoutumista työhön, ja ovat keskeisiä tekijöitä työn 

merkityksellisyydelle ja mielekkyydelle. Seuraavaksi käsitellään opettajan työtä 

Greenin (2007) määrittelemien työelämän laadun ulottuvuuksien näkökulmasta.  

Opettajan työn kuormittavuus. Opetusalan työolobarometrin (Opetusalan 

Ammattijärjestö, OAJ, 2017) mukaan opettajat kokevat työnsä entistä 

kuormittavammaksi ja stressaavammaksi sekä työkykynsä heikentyneeksi. 

Työelämän kuormittavuus ja työpaine näyttäytyvät kyselyssä korkeampana kuin 

suomalaisessa työelämässä keskimäärin, sillä 59% vastanneista kokivat, että 

työmäärä on liian suuri, eikä työaika riitä kaikkiin vaadittuihin tehtäviin. Opettajista 

43% koki työssään erittäin tai melko usein stressiä, mikä on myös selvästi 

korkeampi tulos kuin suomalaisessa työelämässä keskimäärin. (OAJ, 2017, s. 

19.) Onnismaan (2010) laatimassa kattavassa työhyvinvointitutkimuksista 

(N=172) koostetussa raportissa opettajan työn kuormittavuutta arvioidaan 

fyysisen ja psyykkisen kuormittavuuden kautta. Opettajan työtä kuvataan 

keskimäärin fyysisesti kevyemmäksi kuin muilla toimialoilla, mutta henkisesti ja 

psyykkisesti rasittavammaksi kuin muilla aloilla. Psyykkisistä 

kuormittavuustekijöistä isoin tekijä opettajan ammatissa on stressi, jota esiintyy 

koulutusalalla muita aloja enemmän: joka toinen opettaja pitää työtä melko tai 

erittäin rasittavana. (Onnismaa, 2010, s. 16.) Stressitekijöistä suurimmaksi on 

arvoitu työn vaativuus, joka näyttäytyy jatkuvana psykofysiologisena 

kuormituksena, josta ei ole tarpeeksi aikaa palautua (Onnismaa, 2010, s. 18). 

Myös muissa tutkimuksissa on todettu opettajan työn muuttuneen 

intensiivisemmäksi ja työtahdin kiristyneemmäksi, mikä on yhteydessä 

uupumusasteiseen väsymykseen (Minkkinen ym., 2019). 

Opettajan työn muutosta tutkinut Hargreaves (1994, s. 118–120) kutsuu 

ilmiötä ammatin intensifikoitumiseksi. Ilmiön työelämävaikutuksia ovat hänen 

mukaansa hengähdystaukojen sekä valmistelu- ja reflektointiajan väheneminen, 
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valmiiden oppimateriaalinen lisääntynyt hyödyntäminen, opetusaiheiden liiallinen 

yksinkertaistaminen, opettaja–oppilas -suhteille omistetun ajan lyheneminen 

sekä virallisen työajan pidentyminen. Hargreavesin tulkinnan mukaan 

intensifikaatioon on liittynyt myös vääristynyt käsitys sen kuulumisesta ammatin 

muuttuvaan luonteeseen, jolloin opettajat hyväksyvät ongelmat, koska eivät näe 

niille olevan vaihtoehtoa. 

Toisaalta Onnismaan (2010, s. 51) raportissa tuodaan esille, että korkeatkin 

työvaatimukset voidaan valjastaa potentiaaliksi silloin, kun resursseja on 

tarpeeksi. Raportissa todetaan, että työn voimavaratekijät suojaavat opettajien 

hyvinvointia opetustyön kuormittavuuden haitallisilta vaikutuksilta. Tällaisia 

opettajan työn voimavaratekijöitä ovat mm. palkitsevat oppilassuhteet, työn 

itsenäisyys ja vaikutusmahdollisuudet, esimieheltä ja rehtorilta tarvittaessa saatu 

tuki ja palaute, toimiva tiedonkulku sekä innovatiiviset, toimintaa arvioivat ja 

kehittävät työskentelytavat koulussa. Työn voimavaratekijöiden positiivinen 

vaikutus oli sitä suurempi, mitä enemmän työ kuormitti opettajaa. Tärkeää on 

juurikin resurssien ja vaatimusten yhteisvaikutus: kun resursseja on riittävästi 

suhteessa vaatimuksiin, niitä voidaan käyttää motivaatiopotentiaalina, mikä 

johtaa korkeaan työhön sitoutumiseen ja hyvään suoriutumiskykyyn. (Onnismaa, 

2010, s. 52.)  

Opettajien kokemus työosaamisestaan. Osaamisen ja vaatimusten välistä 

suhdetta tutkittiin opetusalan työolobarometrissa (OAJ, 2017, s. 18) 

työkykyarvioiden avulla. Vastaajien arvio omasta työkyvystä asteikolla 0-10 oli 

keskimäärin 7,8. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan erilaiset oppimis- ja 

taitovaatimukset työntekijää kohtaan ovat lisääntyneet opetusaloilla (Minkkinen 

ym. 2019). Osaltaan vaatimusten taustalla vaikuttavat koulutussektorilla 

tapahtuneet muutokset, kuten uusimman opetussuunnitelman käyttöönotto, mikä 

vaatii opetuksen uudelleensuunnittelua. Digitalisaatio ja sähköisten 

opetusmateriaalien lisääntyminen edellyttää opettajilta tietoteknisiä taitoja sekä 

asianmukaisten opetusmateriaalien hankkimista. Myös uudet tilaratkaisut 

vaativat opettajilta uusia pedagogisia ratkaisuja ja uuden oppimista. (Minkkinen 

ym., 2019.) 

Opettajan työn vaikutusmahdollisuudet. Opetusalan työolobarometrissa 

(OAJ, 2017, s.12) autonomian kokemukset näyttäytyivät keskimäärin heikompina 

kuin suomalaisessa työelämässä muilla aloilla. Vastanneista yli kolmasosa (36 
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%) koki voivansa itse vaikuttaa omaa työtänsä koskevaan päätöksentekoon 

(OAJ, 2017, s. 12). Sen sijaan Minkkisen ym. (2019) tutkimuksessa selvisi, että 

opettajan työssä itsenäisen työn ja omaa työtä koskevien itsenäisten ratkaisujen 

määrä on lisääntynyt. Itsenäisen suunnittelun ja päätöksentekovaatimusten 

lisääntyminen ei kuitenkaan selittänyt korkeampaa työssä suoriutumista 

luultavasti siksi, että opetustyöhön sisältyy jo lähtökohtaisesti hyvin paljon 

itsenäistä suunnittelutyötä, jolloin työn lisääntyminen muuttuu kuormitustekijäksi 

(mt.). Kuitenkin Onnismaan (2010, s. 51) raportissa opettajan työn laaja 

autonomia ja vaikutusmahdollisuudet mainitaan opettajan työn 

voimavaratekijöinä. 

Opettajan työn riskit ja epävarmuus. Opettajan työn riskejä kuvataan 

Onnismaan (2010) raportissa fyysisten työolosuhteiden kautta. Opettajan 

fyysisen työympäristön kehittämistarpeet keskittyvät erityisesti työhyvinvoinnin 

johtamiseen, henkisten kuormitustekijöiden hallintaan sekä koulujen fyysisten 

työolojen heikkouksiin, kuten koulurakennusten huonokuntoisuuteen, 

ilmanlaatuun sekä kosteus- ja homevaurioihin, jotka aiheuttavat terveyshaittoja 

(Onnismaa, 2010, s. 8-9). Fyysisen työympäristön ongelmakohtina mainittiin 

myös äänen ja kuulon rasitustekijät, kuten taustamelu, heikko akustiikka ja 

opettajan ääneen liittyvät ongelmat. Jotkut opettajat kohtaavat myös 

työpaikkakiusaamista henkisen ja fyysisen väkivallan kohteena, usein oppilaiden 

toimesta. (Onnismaa, 2010, s. 10-12.) Opetusalan työolobarometrissa on tutkittu 

työelämän riskitekijöitä kartoittamalla epäasiallisen kohtelun, kiusaamisen ja 

väkivallan uhan määrää. 47 % vastaajista ilmoitti kokeneensa viimeisen 12 

kuukauden aikana epäasiallista kohtelua tai kiusaamista (OAJ, 2017, s. 12), ja 

9% ilmoitti kokeneensa väkivaltaa töissä (OAJ, 2017, s. 16). Työn riskejä ja 

epävarmuutta arvioidessa yksi tärkeistä mittareista on työntekijän uskomukset 

työn jatkuvuudesta, joka ei opettajan ammatin kaltaisessa virkasuhdetyössä 

näyttäydy ensisijaisena huolena.  

Opettajan työstä maksettu palkka. Opettajan työtä on perinteisesti 

tarkasteltu kutsumusperustaisena työnä palkkatyön sijaan, sillä työ ei perustu 

ensisijaisesti työprosessin omaehtoiseen säätelyyn vastikkeeksi taloudellisesta 

hyödystä, vaan moraaliseen sitoutumiseen tärkeäksi koettua työtä kohtaan 

(Lindén, 2002, s. 12). Opettajan työn nähdään olevan koulutuksen laatuun ja 

pituuteen sekä työn vaativuuteen nähden alipalkattua, mikä yhdistetään 
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opettajan ammatin heikkoon arvostukseen (Lapinoja, 2006, s. 82). Siispä 

opettajat ovat joutuneet seuraamaan sivusta, kuinka muut keskiluokan 

yliopistotaustaiset ammatit ovat nauttineet nousevasta palkkakehityksestä 

(Lindén, 2002, s. 38).   

Kaiken kaikkiaan opettajien työelämän laadun osatekijät nivoutuvat tiukasti 

yhteen ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi opettajien huoli niukkenevista 

resursseista ja lisääntyvistä vaatimuksista saattaa vaikuttaa autonomian tunteen 

heikkenemiseen, mikä puolestaan aiheuttaa sen, että opettajat kokevat 

tulevaisuuden muutokset epävarmuutena (ks. Lindén, 2002, s. 109). 
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET 

LÄHTÖKOHDAT  

Tämä tutkielma kontekstualisoituu filosofisesti sekä metodologisesti sosiaalisen 

konstruktionismin käsityksiin tieteestä ja todellisuuden sosiaalisesta 

rakentumisesta. Sosiaalinen konstruktionismi asettaa perustan sille, miten tämän 

tutkielman ilmiöitä tarkastellaan ja tutkitaan. Tutkielma sijoittuu 

kasvatustieteellisen ja tiedotusopillisen tutkimuksen rajapinnoille. 

Sanomalehtimedian diskurssianalyysi muodostaa joukkotiedotusopillisen 

kehyksen kasvatustieteellistä aihetta käsittelevälle tutkielmalle.  

Tässä luvussa käsitellään ensin sosiaalista konstruktionismia sosiaalisen 

todellisuuden rakentajana ja tutkimuksen lähtökohtana. Tämän jälkeen 

tarkastellaan diskurssin ja diskurssianalyysin käsitteitä niiden määritelmien, 

jäsennystapojen ja painopisteiden näkökulmasta. Lopuksi tarkennetaan 

näkökulmaa median erityispiirteisiin diskursiivisessa tutkimuksessa.  

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Tämä tutkielma perustuu sosiaalisen konstruktionismin näkemykseen siitä, että 

todellisuus on sosiaalisesti rakennettua. Sosiaalinen konstruktionismi on 

teoreettinen suuntaus, jolle ei ole olemassa yhtä selkeää kuvausta, joka olisi 

riittävä kattamaan koko suuntauksen ilmiönä (Burr, 2015, s. 2). Siksi onkin syytä 

huomauttaa, että seuraavaksi esitetty määritelmä sosiaalisesta 

konstruktionismista on vain yksi tapa kuvata sitä. 

 Sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, että kieli, käsitteet ja 

kategoriat muodostavat ajattelulle merkityskehyksen (Burr, 2015, s. 10). Ihmiset 

etsivät, valitsevat ja rakentavat aktiivisesti merkityksiä sosiaalisessa ja 

kielellisessä vuorovaikutuksessa. He käsittelevät merkitykset omien yksilöllisten 

tulkintaprosessiensa kautta, mikä tuottaa ymmärrystä ympäröivästä maailmasta. 

(Cohen ym., 2018, s. 288.) Tämä merkityksenantoprosessi vaikuttaa tapaan, jolla 
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olemme vuorovaikutuksessa objektien ja ihmisten kanssa (Cohen ym., 2018, s. 

23). Näiden olettamuksien pohjalta tämä tutkielma perustuu ajatukseen, että kieli 

on erottamaton osa sosiaalista elämää ja todellisuuden muodostumista. Sen 

vuoksi tutkielma keskittyy kieleen ja sen sosiaalisiin vaikutuksiin. Näin ollen myös 

opettajan työelämän laadun nähdään määrittyvän sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa rakentuvien merkityksenantoprosessien kautta. Tällöin 

opettajan ammattiin liittyvä keskustelu vaikuttaa mielikuvaamme opettajan työstä. 

Sosiaalisessa konstruktionismissa maailma nähdään relativistisesti, 

sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuna paikkana, jossa ei ole olemassa 

muuttumattomia, objektiivisia totuuksia, vaan ihmiset muodostavat omat 

totuutensa (Cohen ym., 2018, s. 23). Sen vuoksi sosiaalinen konstruktionismi 

puoltaa relativismia ja vastustaa positivistista ja empirististä ajatusta siitä, että 

todellisuuden luonne voitaisiin tavoittaa sitä havainnoimalla. Sosiaalisessa 

konstruktionismissa pyritään sen sijaan kyseenalaistamaan olettamukset siitä, 

miltä maailma näyttää. Tämä tarkoittaa, että kategoriat, joiden avulla me ihmisinä 

ymmärrämme maailman, eivät välttämättä viittaa todellisiin jaotteluihin. (Burr, 

2015, s. 2-3.)  

Siksi tässä tutkimuksessa analysoitavan tekstin takaa ei pyritä löytämään 

”oikeaa todellisuutta”, vaan tarkastelun kohteena on kieli itsessään. 

Tarkoituksena ei ole myöskään luoda objektiivista kuvausta siitä, miten kaikki 

ihmiset hahmottavat opettajan ammatin mediavälitteisen julkisuuskuvan, sillä 

aiheen hahmottaminen on hyvin yksilöllistä. Tutkimustuloksissa saatavan tiedon 

totuudenmukaisuuden sijaan tärkeämpää on saada selville, miten sosiaalinen 

todellisuus tuotetaan kielenkäytön kautta ja millaisia vaikutuksia sillä on 

yksilöihin.  

Sosiaalisen konstruktionismin perusperiaatteena onkin kriittinen asenne 

itsestäänselvyyksiin liittyvään tietoon. Se vaatii kriittisen asenteen kohdistamista 

omaksuttuihin tapoihimme ymmärtää maailmaa ja itseämme. Se haastaa 

näkemyksen, jonka mukaan havainnot maailmasta voisivat olla puolueettomia tai 

perustua kyseenalaistamatta todellisuuteen. (Burr, 2015, s. 2.) Kriittinen asenne 

tarkoittaa tässä tutkielmassa kriittisyyttä sitä kohtaan, mistä tehdään luonnollista 

ja normatiivista merkityksenantoprosesseissa. Tämän kautta tavoitteena on 

tehdä näkyväksi kielen avulla tuotettuja itsestäänselvyyksiä sekä vallitsevia 

hyväksyttävinä pidettyjä puhumisen tapoja, jotka määrittävät opettajan 



26 
 

työelämään liittyvää keskustelua eri tavoin ja voivat vaikuttaa 

opettajankoulutukseen hakeutuvien asenteisiin ja toimintaan. Kriittisyyttä 

kohdistetaan myös omaan kielenkäyttöön tutkimuksen tuottajana sekä sen 

mahdollisesti tuottamiin sosiaalisiin seurauksiin.  

3.2 Diskurssi  

Diskurssin käsite ei ole yksiselitteinen, vaan se voidaan käsittää monella tavalla. 

Diskurssin voi määritellä kielenkäytön tavaksi, joka on hyvin usein keskustelua 

tai muuta puhuttua vuorovaikutusta, mutta se voi olla myös kaikenlaista 

kirjoitettua tekstiä (Burr, 2015, s. 73). Norman Fairclough (1995, s. 17; 2003, s. 

75), yksi kriittisen diskurssianalyysin kehittäjistä, määrittelee diskurssin käsitteen 

sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi sekä todellisuuden sosiaaliseksi 

konstruktioksi. Yksi merkittävimmistä diskurssintutkimuksen teoreetikoista, 

ranskalainen filosofi Michel Foucault, viittaa diskurssilla sellaisiin kielellisiin 

käytäntöihin, jotka muokkaavat kielenkäytön kohdetta (Jørgensen & Phillips, 

2002, s. 10-11 mukaan). Diskurssit eivät edusta vain maailmaa sellaisena kuin 

se on, vaan ne sisältävät arvoja, mielikuvia ja merkityksiä. Toisin sanoen kielen 

käyttäminen ei ole koskaan pelkkää asioiden neutraalia kuvausta, vaan sen 

avulla myös aktiivisesti luodaan, uusinnetaan ja muokataan merkityksiä ja sen 

kautta sosiaalista todellisuutta. (Fairclough, 2003, s. 124.)  

Viitatessa diskursseihin erilaisina todellisuuden edustamiskeinoina 

tarkoitetaan tietyn näkökulman toistoa ja yhdenmukaisuutta - puhetapoja, jotka 

vakiintuvat ajan myötä eri ihmisryhmien keskuudessa (Fairclough, 2003, s. 125). 

Diskurssit esiintyvät monimuotoisesti ja ristikkäisesti kielen käyttäjien puheessa, 

ja yhdestä tekstistä onkin usein tunnistettavissa lukuisia keskenään 

epäjohdonmukaisia diskursseja, joilla todellisuuden eri versioita tuotetaan eri 

tavoin. Eri diskurssit ovat erilaisia näkökulmia maailmaan, ja voivat hallita tai 

täydentää toisiaan sekä kilpailla toistensa kanssa (Burr, 2015, s. 75-76.)  

Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita vallitsevassa yhteiskunnallisessa 

ajassa vakiintuneista opettajan ammattia koskevista puhekäytännöistä. 

Tuloksena on tarkoitus löytää erilaisia opettajan työelämän diskursseja ja 

muodostaa kuva kielenkäytön variaatioista, joista kukin kertoo aiheesta hieman 

eri näkökulmasta. Pyrkimyksenä on tunnistaa aineistosta mahdollisimman 
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kattava merkityssysteemien kirjo kiinnittäen huomiota siihen, millaisia diskursseja 

käytetään, millaisia todellisuuksia niiden avulla konstruoidaan ja mitä 

potentiaalisia laajempia seurauksia niiden käytöllä voi olla.  

3.3 Diskurssianalyysi 

Tässä tutkielmassa käytetään diskurssianalyysia opettajan työelämän 

mediarepresentaation rakentumisen tarkastelussa. Diskurssianalyysi pohjautuu 

teoreettisesti edellä esiteltyyn sosiaaliseen konstruktionismiin (Phillips & Hardy, 

2002, s. 4-5). Diskurssianalyysin lähtökohtana on kielenkäytön tarkasteleminen 

sosiaalisissa prosesseissa muotoutuvana sekä sosiaalista todellisuutta 

rakentavana ilmiönä (Cohen ym., 2018, s. 687). Analyysin keskiössä ovat 

kysymykset siitä, kuinka kielenkäyttäjät representoivat, rakentavat, luovat, 

ylläpitävät, oikeuttavat ja määrittävät todellisuutta omilla kielellisillä valinnoillaan 

(Suoninen, 2016b). Seuraavaksi esitellään joitakin vakiintuneita tapoja määritellä 

ja eritellä diskurssianalyyttisen tutkimuksen eri painopisteitä, sekä määritellään 

tässä tutkimuksessa käytettävää lähestymistapaa. 

Diskurssianalyysi ei ole yksi yhtenäinen tai vakiintunut menetelmä, vaan 

siihen kuuluu monia erilaisia lähestymistapoja, traditioita ja painopisteitä. Yhden 

luokittelun mukaan diskurssianalyysi voidaan luokitella kahteen keskeiseen 

teoreettiseen ulottuvuuteen. Jaottelun ensimmäinen ulottuvuus koskee tekstin 

suhteellista merkitystä verrattuna kontekstin merkitykseen tutkimuksessa. 

Tekstin merkitystä korostavat tutkimukset keskittyvät lingvistiikkaan kuten 

lauseiden kielioppiin, sanastoon ja merkityksiin, tai tekstuuriin eli tekstin 

organisoitumiseen, rakenteeseen ja dialogisuuteen. Kontekstin merkitystä 

painottavat tutkimukset keskittyvät sen sijaan kielen laajempaan sosiaaliseen 

kontekstiin. Jaottelun toinen ulottuvuus koskee sitä, missä määrin 

valtadynamiikka on tutkimuksen painopiste verrattuna tutkimuksiin, joissa 

keskitytään tarkemmin sosiaalisen konstruktionismin prosesseihin. Kriittiset 

diskurssianalyysit keskittyvät tarkemmin vallan, tiedon ja ideologian 

dynamiikkaan, kun taas konstruktivistiset lähestymistavat keskittyvät sosiaalisen 

todellisuuden rakentamisprosesseihin.  (Phillips & Hardy, 2002, s. 16-17.) 

Samasta tekstistä voidaan siis tehdä erilaisia tulkintoja riippuen siitä, minkä 

lähestymistavan valitsee tekstin tulkitsemiseen. Edellä esitellyssä teoreettisessa 
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jaottelussa tämä tutkielma asettuu kontekstia painottavaksi konstruktivistiseksi 

diskurssianalyysiksi. Tutkielmassa pyritään ymmärtämään tekstin laajempi 

sosiaalinen konteksti ja saavuttamaan käsitys "suuremmasta kuvasta", sen 

sijaan että tavoiteltaisiin yksittäisten tekstien mikroanalyysiä. Tällä tavoin pyritään 

löytämään puhetapojen säännönmukaisuuksia eli tarkastelemaan, mitä 

keskenään samankaltaisia kielenkäyttötapoja voidaan tunnistaa. 

Konstruktivistinen painotus näkyy kiinnostuksena laajempiin diskursiivisiin 

konteksteihin sekä kielellisten käytäntöjen mahdollisiin seurauksiin, mutta ilman 

syvällisempää keskittymistä valtakysymyksiin. Tutkimuskysymykset ohjaavat 

kuitenkin tutkielmaa hieman myös kriittiseen suuntaan, sillä niiden pohjalta 

käsitellään diskurssien esiintymisyleisyyksien ja tuottajatahojen valtahierarkioita, 

ja pohditaan diskurssien mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia kriittisesti. 

Kieli tuottaa toimintaa, joten opettajan ammattia koskevat merkityksenannot 

eivät ole vähäpätöisiä, vaan niillä on myös seurauksia. Suuressa mittakaavassa 

diskursseilla on laajempia vaikutuksia yhteiskuntaan, asenteisiin ja ideologioihin, 

sillä tietynlainen puhetapojen ja tulkintojen kirjo vaikuttaa kulttuuriseen 

yhteiskuntakäsitykseemme. (Burr, 2015, s. 70.) Diskursiivisesti voidaankin 

analysoida, millaisia ideologisia seurauksia esimerkiksi mediassa esiintyvillä 

diskursseilla voi yhteiskunnallisesti olla, kun tietynlaiset sosiaaliset todellisuuden 

versiot saavat hallitsevan aseman (Jokinen ym., 2016). Tällaista aineistoon 

tukeutuvaa, diskurssien mahdollisiin seurauksiin keskittyvää pohdiskelevaa 

päättelyä kutsutaan diskurssianalyysissa potentiaalisten ideologisten seurausten 

paikantamiseksi (Jokinen & Juhila, 2016). Potentiaaliset ideologiset seuraukset 

ovat yksittäiset tilanteet ylittäviä vaikutuksia, jotka liittyvät diskurssien ja vallan 

yhteenkietoutumiseen (Jokinen ym. 2016). 

Tämän tutkielman ensimmäisen tutkimusongelman osatavoitteena on 

paikantaa diskurssien potentiaalisia ideologisia seurauksia. Analyysissa jokaisen 

diskurssin käsittelyn yhteydessä pohditaan, millaisia käyttöyhteyttään laajempia 

yhteiskunnallisia vaikutuksia kyseisellä puhetavalla voisi olla. Seurausten 

tarkastelua ohjaava konteksti keskittyy opettajan ammatin houkuttelevuuteen ja 

vetovoimaisuuteen. Tarkoituksena on hahmottaa hypoteettisia arvioita olettaen, 

että tietyt diskurssit mahdollistavat tiettyjä ideologisia seurauksia – ei väittää, että 

tietyillä diskursseilla olisi takuuvarmasti tietynlaisia seuraamuksia. Päätelmien 

teossa on huomioitu, että median vaikutusten arviointi luotettavasti on haastavaa, 
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ellei mahdotonta, koska vaikutukset ovat monitulkintaisia ja ristiriitaisia – ne 

voivat olla välillisiä tai välittömiä, lyhyt- tai pitkäkestoisia, hitaita tai nopeita, 

yhdenmukaisia tai epäjohdonmukaisia (Kuutti 2008, s. 123).  

Diskursseja tarkastellessa sosiokulttuurisen kontekstin ottaminen huomioon 

on tärkeää, koska se muokkaa diskursseja ja diskurssit muokkaavat sitä 

(Fairclough, 1995, s. 50). Lähtökohtaoletuksena on, että käyttämämme käsitteet 

ja kategoriat sekä tapamme ymmärtää maailmaa ovat kulttuurin ja historian 

tuotteita, jotka ovat riippuvaisia kyseisessä kulttuurissa tuolloin vallitsevista 

yhteiskunnallisista olosuhteista. (Burr, 2015, s. 4.) Kieli ja yhteiskunta sisältävät 

siis aina yhteyksiä, joita diskurssianalyysissa tarkastellaan. (Cohen ym., 2018, s. 

687.) Tästä voidaan päätellä, että mediakirjoitusten yhteiskunnallinen konteksti 

sekä julkaisuyhteys vaikuttavat siihen, millaisia ominaisuuksia ja piirteitä 

opettajan työhön liitetään ja millaisena se esitetään. Tästä syystä diskursseja 

tarkastellaan niiden yhteiskunnallisessa kontekstissa peilaten merkityksenantoja 

esimerkiksi yhteiskunnan uusliberalistiseen murrokseen.  

3.4 Median diskurssit 

Media tuottaa ainutlaatuisia kielen ja diskurssin ilmenemismuotoja, joiden 

tutkiminen lisää ymmärrystämme sekä mediasta että diskurssikäyttäytymisestä 

(Tannen ym., 2015, s. 805). Koulu ja opettajat saavat sanomalehdissä melko 

paljon mediatilaa muihin aloihin nähden, mikä rakentaa lukijoiden kuvaa koulusta 

ja sen tilasta. Opettajien ja heidän työnsä mediarepresentaatio vaikuttaa yhä 

enemmän päätöksentekijöiden toimintaan ja yleisön käsityksiin koulutuksen 

nykytilasta (Erss & Kalmus, 2018).  Mills ja Keddie (2010) ovat väittäneet, että 

tiedotusvälineet ovat ensisijainen yleisen tiedon lähde koulutuksesta. Näin ollen 

sanomalehtitekstien tutkiminen voi omalta osaltaan auttaa opettajuuteen 

liitettyjen merkitysten ymmärtämisessä. 

Tiedotusvälineet ovat yhteiskunnan muutosten herkkiä mittareita, jotka 

heijastavat jatkuvassa liikkeessä ympäröivää yhteiskuntaa (Fairclough, 2002, s. 

83). Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta tarkasteltuna media ei vain 

informoi, vaan myös muokkaa yhteisiä mielikuvia, asenteita, mielipiteitä ja 

mieltymyksiä. Perusolettamuksena on, etteivät mediatekstit vain heijasta 

todellisuutta, vaan myös luovat todellisuuden versioita. (Fairclough, 1995, s. 103-
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104; 2002, s. 136.) Vaikutus on kuitenkin molemminpuolinen, sillä 

vastavuoroisesti alati muuttuva yhteiskunta muokkaa tiedotusvälineitä 

(Fairclough, 2002, s. 72). Tutkielman analyysin tuloksena syntyneitä median 

diskursseja ei siis pidetä todellisuuden kuvana, mutta niiden nähdään vaikuttavan 

ihmisten mielipiteisiin koulusta ja opettajan työstä. Tiedotusvälineiden tekstit ovat 

myös osa viestintätilanteiden sarjaa, jossa kuluttajat käyttävät diskursseja 

tekstien pohjalta viriävissä keskusteluissaan, jolloin mediadiskursseista tulee 

uusien keskusteludiskurssien lähde (Fairclough, 2002, s. 70). On syytä kuitenkin 

muistaa, että erilaiset tekstin vastaanottajat tulkitsevat niitä eri tavoin ja näin ollen 

tekstin vaikutukset yleisöön voivat olla hyvin vaihtelevat (Fairclough, 2002, s. 28).  

Toimittajalla on suuri valta uutisoitavien aiheiden muokkaajana, tulkitsijana, 

yhdistelijänä, painottajana, yksinkertaistajana ja kärjistäjänä (Kuutti, 2008, s. 78). 

Uutiset ovat narratiiveja, jotka asettavat tapahtumille kerrontajärjestyksen sekä 

rakentavat tarinaa sulkemalla tiettyjä näkökulmia pois ja liittämällä muita 

tapahtumia samaan yhteyteen (Fairclough, 2003, s. 84–85). Tässä tutkielmassa 

yksi tutkimuskysymyksistä keskittyy diskurssien valtahierarkiaan eli siihen, mitkä 

diskurssit saavat näkyvyyttä ja vievät elintilaa muilta. Tällä tavoin pyritään 

kiinnittämään huomiota siihen, että mediateksteissä saatetaan korostaa tiettyjä 

näkökulmia toisten vaihtoehtojen kustannuksella. Jokisen ja Juhilan (2016) 

mukaan diskurssien määrällinen esiintyvyys ei kuitenkaan indikoi suoraan niiden 

hegemonista asemaa eli sitä, miten kiistattomina ja luonnollisina niitä 

yhteiskunnassa pidetään. Näin ollen on mahdollista, että määrällisesti 

vähemmän esiintyvä diskurssi saa enemmän valtaa ja painoarvoa merkitysten 

määrittelijänä. 

Sanomalehtitekstejä analysoidessa on muistettava, että lehti jättää 

julkaisematta osan keskustelunavauksista, jos katsoo ne esimerkiksi 

sopimattomiksi, vähemmän tärkeiksi tai liian samankaltaiseksi kuin jo julkaistut. 

Tällöin joidenkin teemojen tai diskurssien poissaolo aineistossa ei välttämättä ole 

osoitus siitä, etteivät ne olisi elinvoimaisia opettajuuspuheessa. On myös 

mahdotonta tietää, mitkä diskurssit hiljennetään ja jätetään julkaisematta 

sanomalehden toimituksen toimesta. Esimerkiksi koulua koskevia 

mielipidekirjoituksia saapuu lehden toimitukseen todennäköisesti enemmän kuin 

palstatila sallii. Pääsy julkiselle keskusteluareenalle edellyttää lehden 

määrittelemiin sääntöihin taipumista sekä oman kirjoituksen valituksi tulemista. 
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Osittain uutisoitavien   tapahtumien   valikoimiseen   vaikuttaa   uutiskynnys. 

Median toimintaa ohjaa oletus yleisön kiinnostuksesta ja tiedontarpeesta aihetta 

kohtaan (Kuutti, 2008, s. 14). Samalla kun tiedotusvälineiden tekstit ovat osa 

julkista valvontaa ja yhteiskunnallisen uusintamisen ideologiaa, ovat ne myös osa 

viihdeteollisuutta ja markkinataloutta (Fairclough, 2002, s. 67). Toisin sanoen 

media tekee valintoja, jotka johtavat suurempiin lukijamääriin. Yleisöä 

houkutellaan yleensä sensaatiomaisilla paljastuksilla pyrkien saamaan yleisön 

puolelleen, ja kielteiset aiheet houkuttelevat yleisöä dramaattisuudellaan (Kuutti, 

2008, s. 15;17). Uutiset painottavat kielteisiä uutisia, sillä niihin liitetään usein 

vahvempi tunnelataus, jonka vuoksi ne herättävät suuremman huomion ja saavat 

enemmän huomiota kuin positiiviset uutiset (ks. Kuutti, 2008, s. 17). On 

esimerkiksi kiinnostavampaa kertoa romahduksen partaalla olevasta 

laiminlyödystä opettajasta, kuin täysin tyytyväisestä työhönsä.  

Median valtakysymyksiä ei voida sivuuttaa etenkään koulutuspoliittisen 

tutkimuksen alalla. Diskurssit ovat läheisesti sidoksissa rakenteisiin ja 

käytäntöihin, jotka elävät yhteiskunnassa päivittäin, ja joidenkin ryhmien edun 

mukaista on, että tietyt diskurssit saavat totuuden leiman ja toiset eivät (Burr, 

2015, s. 88). Tiedotusvälineet toimivat ensisijaisena välineenä tiettyjen poliittisten 

motiivien edistämisessä. Tässä yhteydessä käytetään yleensä termiä 

medioituminen (engl. mediatization), jolla viitataan pyrkimykseen käyttää mediaa 

tiedottamaan, muokkaamaan ja hallinnoimaan politiikkaa koskevaa julkista 

keskustelua toimittajien, poliittisten puolueiden tai muiden sidosryhmien 

välityksellä, mikä vaikuttaa sosiaalisesti ja poliittisesti median käyttäjiin. Tällä 

tavoin tietyt poliittiset tahot käyttävät tarkoituksellisesti tiedotusvälineiden 

koulutusdiskursseja vaikuttamaan lukijoiden mielipiteisiin sekä perustelemaan 

poliittisia päätöksiä. (Erss & Kalmus, 2018.) Siksi tutkijoita huolestuttaa se, että 

joukkotiedotusvälineet raportoivat koulutusta koskevat uutiset usein kiistattomina 

faktoina, eivätkä tarjoa yleisölle vaihtoehtoisia kehyksiä, joista voisi olla hyötyä 

myös koulutuksen uudistamiseen liittyvien asioiden ymmärtämisessä ja 

ratkaisemisessa (Goldstein, 2011). 

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa diskursseja tutkitaankin usein vallan 

ja vaikuttamisen näkökulmasta tarkastellen, kenen näkökulmaa tai versiota 

kuvataan diskurssissa ja kenen ääni keskustelussa on sen sijaan vaimennettu tai 

jätetty kuulematta (Cohen ym., 2018, s. 686). Median tuotanto liittyy 
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institutionaaliseen ja asiantuntijavaltaan: ne, joilla on jo ekonomista, poliittista tai 

kulttuurista valtaa, saavat mediassa äänensä parhaiten kuuluviin (Fairclough, 

2002, s. 58).  Media käyttää usein legitimoituja lähteitä, kuten poliisia, 

organisaatioita, asiantuntijoita – jotka kertovat “faktoja” asiantuntijan roolissaan 

(Fairclough, 1995, s. 49). Siksi on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, kuka johtaa 

tiedotusvälineiden keskustelua koulutuskysymyksistä. Shinen (2015) 

tutkimuksen mukaan erilaiset asiantuntijatahot, kuten poliitikot, valtion työntekijät 

ja ammattiliittojen edustajat, ovat hallitsevia lähteitä koulutusuutisissa, kun taas 

opettajia, opiskelijoita ja vanhempia käytetään harvemmin lähteinä. Tiettyjen 

edustajien toistuva käyttö voi vaikuttaa koulutuksen mediarepresentaation 

luonteeseen. Myös tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitä, millaisten 

osapuolten puhetavat muotoutuvat osaksi opettajuuden diskursseja ja tätä kautta 

tulevat myös osaksi työn käytäntöjä. Analyysivaiheessa aineistoa tarkastellaan 

määrällisesti tutkimalla, mitkä ryhmät saavat äänensä kuuluville ja kuinka usein. 

Tällä tavoin pyritään selvittämään, onko keskustelu opettajien työelämän 

laadusta eritaustaisten toimijoiden välillä tasaista vai saako joku taho muita 

enemmän valtaa määritellä opettajien työelämää. 

Diskursseja tuottavien toimijoiden valtakysymysten tarkastelu on erityisen 

mielenkiintoista tässä tapauksessa, kun kyseessä on juuri koulutusta koskeva 

uutisointi. Useimmat tiedotusvälineiden kuluttajat eivät ole suoraan mukana 

päivittäisessä koulutustyössä, mutta heillä on kuitenkin koulusta ja opettajista 

jonkinlainen mielikuva omien koulumuistojen kautta. Näin ollen kysymykset 

kasvatuksesta herättävät vahvoja mielipiteitä myös sellaisissa ihmisissä, jotka 

eivät itse työskentele kasvatusalalla. Tämä samaistumispinta antaa heille 

mahdollisuuden osallistua julkisiin keskusteluihin koulutuksesta, jolloin 

yhteiskunnalliseen keskusteluun, ja samalla koulun ja sen tilan määrittelyyn 

osallistuu useita tahoja. Lindénin (2002, s. 61) mukaan kasvatus, koulu sekä 

opettajan työ voidaankin nähdä yhteisenä keskusteluareenana, jolla eri tahot 

kamppailevat hyvän opettajan tai opetuksen sisältöjen määrittelystä. Diskurssit 

eivät ole vain asiantuntijoiden hallussa, ja yksittäisen kansalaisen mielipide 

opettajuutta koskevassa julkisuuspuheessa painaa Lindénin mukaan lähes yhtä 

paljon kuin opettajan tai kasvatustieteilijänkin (Lindén, 2002, s. 61). Opettajien 

ammatillinen identiteetti toimii siis tärkeänä ja suhteellisen helposti 

saavutettavissa olevana yhteytenä laajemmassa koulutusta koskevassa 
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poliittisessa ja julkisessa keskustelussa. Näin ollen opettajista puhuminen on 

todennäköisesti erityisen tehokasta yleisen mielipiteen luomiseksi koulutuksesta. 

Tästä syystä on erittäin tärkeää kiinnittää huomiota opettajien representaatioihin 

tiedotusvälineissä. (Cohen, 2010.)  
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4 TUTKIMUSONGELMAT 

 
Tämän diskurssianalyysin tavoitteena on analysoida opettajan työelämästä 

tuotettuja diskursseja Helsingin Sanomien vuoden 2019 

sanomalehtikirjoituksissa. Ensimmäinen tutkimuskysymys pyrkii selvittämään, 

mitä todellisuutta rakentavia diskursseja Helsingin Sanomista löytyy rajatulla 

ajanjaksolla, ja millaisia määrällisiä esiintyvyyksiä eri diskursseissa ilmenee. 

Tutkimuskysymys tarkastelee diskurssien välisiä valtasuhteita, ja pyrkii 

selvittämään, osoittautuuko jokin tietty diskurssi hallitsevaksi puhetavaksi. 

Tämän kautta pyritään selvittämään, saavuttavatko toiset puhetavat vahvemman 

aseman totuuden representaatioina kuin toiset.  

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkastellaan puolestaan diskurssien 

tuottajien välisiä valtasuhteita, jotta voidaan havainnoida sitä, mitkä tahot 

diskursseja pääasiassa tuottavat. Samalla kiinnitetään huomiota siihen, kuinka 

tasapuolisesti eri toimijat pääsevät tuottamaan diskursseja, ja hallitseeko jonkun 

toimijan näkökulma diskurssien tuottamista.  

Kolmannella tutkimuskysymyksellä pyritään selvittämään laadullisesti, 

miten teksteissä merkityksellistetään opettajan työelämää, ja millaisia seurauksia 

sillä voi olla. Tarkoituksena on yksityiskohtaisen analyysin kautta tarkastella 

diskurssien välittämiä merkityksiä ja mielikuvia sekä selvittää, millaista kuvaa 

diskurssit rakentavat opettajien työelämän laadusta. Jokaisen diskurssin esittelyn 

yhteydessä pohditaan, millaisia laajempia potentiaalisia ideologisia seurauksia 

tästä tietynlaisesta esittämistavasta saattaa aiheutua – miten ne vaikuttavat 

opettajan työelämän ymmärtämiseen ja siihen asennoitumiseen. 

Tutkimuskysymykset ovat tarkalleen ottaen seuraavanlaiset: 

 

1. Mitä erilaisia opettajien työelämän laadun diskursseja Helsingin 

Sanomissa tuotettiin vuonna 2019, ja millainen on kunkin diskurssin 

määrällinen esiintyvyys aineistossa? 
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2.  Mitkä tahot tuottavat diskursseja mielipidekirjoituksissa sekä 

uutisartikkeleiden haastatteluissa, ja mille taholle annetaan eniten valtaa 

tuottaa niitä? 

 
3. Millaisia merkityksiä diskurssit sisältävät ja millaisia potentiaalisia 

ideologisia seurauksia diskursseilla voi olla? 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  

 

Tässä luvussa kuvataan aineistoa sekä aineiston käsittelyn erilaisia vaiheita sen 

rajaamisesta analysoimiseen. Ensimmäisenä esitellään tutkimusaineisto, jota on 

havainnollisuuden lisäämiseksi jäsennelty myös määrällisesti taulukoiden. Tässä 

yhteydessä esitellään, miten ja milloin aineisto rajattiin. Tämän jälkeen 

kuvaillaan, kuinka analyysi toteutettiin. Analyysin kulku käydään vaihe vaiheelta 

läpi, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida valittujen menetelmien soveltuvuutta. 

Käytännössä analyysin vaiheet kuitenkin linkittyivät ja limittyivät toisiinsa. 

5.1 Aineiston kuvaus 

Aineisto on kerätty vuoden 2020 tammi–maaliskuussa Helsingin Sanomien 

internetsivujen arkistosta. Sanomalehtiaineiston lähteeksi valikoitui levikiltään 

suurin päivälehti Helsingin Sanomat siksi, että se on tunnettu valtakunnan 

pääsanomalehtenä suurimman lukijakunnan vuoksi, joten sen asema voidaan 

määritellä keskeiseksi suomalaisen koulutuskeskustelun näkökulmasta. Vuoden 

2019 tilastossa Helsingin Sanomien kokonaislevikki oli 339 437 (Tilastokeskus, 

2019). Näin ollen se tavoittaa laajan kuluttajakunnan, joten sitä voidaan 

luonnehtia aktiiviseksi todellisuuskäsitysten muokkaajaksi ja merkittäväksi 

mielipidevaikuttajaksi.  

Aineistoon valikoitui yhteensä 82 Helsingin Sanomien kirjoitusta, jotka on 

julkaistu vuonna 2019. Analyysivaiheeseen on valittu kirjoituksista yhteensä 239 

tekstuaalista ilmausta, jotka käsittelevät opettajan työelämän laatua. Ilmauksella 

tarkoitetaan analyysin kannalta oleellisia aineistosta poimittuja yhtenäisiä 

tekstijaksoja tai katkelmia, joiden pohjalta diskurssit on lopulta identifioitu niin, 

että yhdessä katkelmassa esiintyy vain yhtä diskurssia. Ilmausten 

kokonaismäärä on suurempi kuin lehtiartikkeleiden, sillä yksi artikkeli sisälsi aina 

useita ilmaisuja, jotka olivat representaatioita eri diskursseista. Mikä tahansa 
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teksti voi siis sisältää useita diskursseja, ja yksi teksti voidaan dekonstruoida 

useisiin merkityksiin (Cohen ym., 2018, s. 687). 

Sanomalehtiaineistoon kuuluvat kirjoitukset on lueteltu otsikoineen ja 

viitetietoineen tutkimuksen lopussa (Liite 1), jotta lukijalla olisi mahdollisuus 

päästä saman aineiston äärelle ja arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta. 

Lehtikirjoitusten tekstityypeistä on kerätty taulukkoihin (TAULUKKO 1 & 2) 

määrällistä tietoa. Aineistossa ovat edustettuna sanomalehden tekstityypeistä 

uutiset ja artikkelit, mielipidekirjoitukset ja kolumnit. Kuten taulukosta 1 voidaan 

nähdä, uutiset ja artikkelit (n=43), muodostavat suurimman osan aineiston 

kirjoituksista. Niistä löytyi myös eniten tutkimuksen kannalta relevantteja 

ilmaisuja (ks. TAULUKKO 2). 

TAULUKKO 1. Kirjoituksien tekstityyppien jakauma 

Lehtikirjoitukset (N=82) eriteltynä tekstityypeittäin 

Uutiset ja artikkelit 
n=43 

Mielipidekirjoitukset 
n=37 

Kolumnit n=4 

 

TAULUKKO 2. Ilmausten tekstityyppien jakauma 

Ilmaukset (N=239) eriteltynä tekstityypeittäin 

Uutiset ja artikkelit 
n=137 

Mielipidekirjoitukset 
n=96 

Kolumnit n=6 

 

5.2 Aineiston rajaaminen 

Aineiston haussa on hyödynnetty Helsingin Sanomien arkiston verkkohakua 

käyttäen kouluun liittyviä hakusanoja, kuten koulu, koulutus, opetus, kasvatus ja 

opettaja. Helsingin Sanomien arkistossa on saatavilla lehden kirjoitukset 

sähköisessä muodossa vuodesta 1990 lähtien, ja julkaisuja voi hakea esimerkiksi 

julkaisuvuoden mukaan tai erilaisten hakusanojen avulla. Koska hakuosumia 

löytyi niin runsaasti, ei kaikkia artikkeleita voitu lukea läpikotaisin. Niinpä 

aineiston rajausvaiheessa kaikki hakutulokset on silmäilty läpi otsikon ja ingressin 
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tasolla niin, että kaikki kirjoitukset, joiden perustellusti voitiin olettaa käsittelevän 

opettajan ammattia, on otettu lähempään tarkasteluun, vaikka niissä viitattaisiin 

aiheeseen epäsuorastikin. Vaikka aineisto on kerätty systemaattisesti ja 

seikkaperäisesti, on kuitenkin aivan mahdollista, että jokin yksittäinen 

sanomalehtiteksti on jäänyt aineiston koonnin yhteydessä huomaamatta. Asialla 

ei liene kuitenkaan merkittäviä vaikutuksia analyysin lopputulokseen, sillä 

aineisto on melko kattava, eivätkä uudet kirjoitukset olisi todennäköisesti enää 

tuoneet tutkimusongelman kannalta uutta tietoa. 

Aineiston rajausvaiheessa on pyritty kokoamaan aluksi mahdollisimman 

kattava määrä kouluun liittyviä kirjoituksia, jonka jälkeen on 

poissulkumenetelmällä rajattu pois ne, jotka eivät vastaa tutkimuksen tavoitteita. 

Tarkastelu rajattiin koskemaan pääsääntöisesti peruskoulussa toimivia opettajia, 

eli varhaiskasvatusta ja toisen asteen koulutusta käsittelevät tekstit rajattiin pois. 

Mukaan on valittu myös sellaiset tekstit, joissa käsitellään koulukasvatusta ja 

opettajuutta yleisellä tasolla tiettyyn kouluasteeseen tai koulutusmuotoon 

viittaamatta. Analyysivaiheeseen pääsivät kirjoitukset, joissa opettajan 

työelämää käsiteltiin konkreettisesti ja merkittävästi työelämän laadun 

ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna. Mikäli otsikossa tai ingressissä ei viitattu 

tutkittavaan ilmiöön, teksti rajattiin pois. Esimerkiksi oppilaiden 

suosikkikouluruokia otsikon perusteella käsittelevä artikkeli rajattiin suoraan pois, 

koska sen otsikko tai ingressi ei vastannut tutkimuskysymyksen tarkoituksia. 

Ilmaisut, jotka koskivat opetustyön arkea ja työoloja, pääsivät empimättä 

aineistoon, mutta joidenkin ilmausten kohdalla täytyi pohtia pitkään sitä, onko 

tekstin merkityssisältö relevantti tutkimuskysymyksen kannalta. Opettajan 

työelämää koskevien kirjoitusten valinta ei siis ollut aina yksinkertaista, sillä 

työelämän laatu itsessään ei useinkaan esiintynyt hallitsevana teemana 

kirjoituksissa. Tällöin täytyi huomioida, etteivät ainoastaan suoraan opettajia 

koskevat tekstit rakenna kuvaa opettajuudesta, vaan mielikuvaan vaikuttavat 

monet suorat ja epäsuorat vaikutukset.  

Aineiston rajaaminen vaati paljon teksteissä esiintyneiden ilmiöiden, 

ehdotusten tai asiantilojen vaikutusten pohtimista suhteessa opettajuuteen. 

Pohdinnan myötä käsittelyyn pyrittiin ottamaan vain sellaiset tekstit, joista pystyi 

tunnistamaan opettajan työn vaikutuspiirin. Näin ollen aineistosta rajautui pois 
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esimerkiksi kaikki sellainen kouluinstituutiota koskeva yleisluontoinen puhe, jossa 

teksti ei viittaa opettajan työelämän kenttään.  

Tämä vaihe prosessista oli erityisen hankala ja aikaa vievä, koska sen 

määrittely, mikä on tutkittavan asian kannalta merkityksellistä ja mikä ei, oli 

haastavaa. Kaikki kirjoitukset, jotka muokkaavat kuvaa opettajan työstä, eivät 

koske suoraan opetustyön arkea ja työoloja. Tutkija ei voi tässä tapauksessa 

täysin tavoittaa, määrittää tai rajata sitä, mikä rakentaa kuvaa opettajan 

ammatista ja mikä ei, sillä jaottelun ulkopuolellekin jääneet tekstit saattavat 

täydentää lukijan kuvaa opettajan työelämästä epäsuorasti. Huomion arvoista 

onkin, että tutkijan osuus näiden valintojen tekijänä korostuu, sillä tämän oma 

tulkinta ja harkintakyky vaikuttavat siihen, millainen ainutlaatuinen aineisto 

tutkimukseen lopulta valikoituu. Näin ollen toisen henkilön tulkinta siitä, mitkä 

kirjoitukset kuuluvat valittuun aineistoon, on siis todennäköisesti erilainen kuin 

joillain toisella henkilöllä. (ks. Burr, 2015, s. 75-76.) 

5.3 Aineiston diskursiivinen analyysi 

Karkean rajauksen jälkeen koulua koskevat kirjoitukset otettiin tarkempaan 

lähilukuun. Aineistosta luotiin ensin kokonaiskuva lukemalla tekstejä läpi useaan 

otteeseen. Sen jälkeen tekstiä tarkasteltiin pienempien havaintoyksiköiden 

tasolla kiinnittäen huomiota juuri sellaisiin ilmauksiin, jotka rakentavat mielikuvaa 

opettajien työelämän laadusta. Samaksi ilmaisuksi katsottiin kirjoituksen sisällä 

samasta aiheesta kertovat ilmaukset, eli temaattisesti yhtenäiset, sisäisesti 

koherentit tekstijaksot, mutta heti kun aihe vaihtui toiseen, tulkittiin se erilliseksi 

ilmaisuksi. Yhdessä lehtikirjoituksessa esiintyi siis tyypillisesti useampaa eri 

diskurssia: samassa artikkelissa saatettiin kehua opettajan työtä maailman 

parhaaksi sekä käsitellä työn epäkohtia. 

Tässä vaiheessa käytettiin tukena teoreettisessa viitekehyksessä esiteltyä 

Greenin (2007) työelämän laadun luokittelua, joka sisältää viisi ulottuvuutta: työn 

kuormittavuus, osaamisen ja vaatimusten suhde, riskit ja epävarmuus, 

vaikutusmahdollisuudet ja palkka. Tämä luokittelu toimi aineiston rajauksessa 

väljänä kehyksenä, johon aineistoa peilattiin. Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan 

sijoittaa ilmauksia suoraan luokitteluun sellaisenaan, vaan pyrkiä mallin avulla 

löytämään juuri tämän aineiston muodostamaa ainutlaatuista ääntä. 
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Lähestymistapaa voidaan kuvailla abduktiiviseksi, sillä teoria toimi analyysin 

apuna, mutta ei sen perustana (Walton, 2014, s. 3). 

Greenin mallin käsitteet ohjasivat suuntaa antavasti aineistokatkelmien 

sisällönanalyyttista käsittelyä, jossa niitä pelkistettiin, tiivistettiin ja luokiteltiin. 

Tekstikatkelmat koodattiin aluksi temaattisesti Greenin mallin ulottuvuuksien 

mukaan luokkiin, jotta jokainen katkelma löysi vastaavuuden luokittelusta. 

Jokainen Greenin mallin viidestä ulottuvuudesta on edustettuna aineistossa 

sisällöllisellä tasolla. Analyysia ei kuitenkaan ollut tarkoituksenomaista jättää 

sisällönanalyyttiselle tasolle, sillä diskurssianalyyttisessa lähestymistavassa ei 

olla niinkään kiinnostuneita siitä, mistä puhutaan, vaan miten puhutaan (ks. 

Suoninen, 2016a). Näin ollen analyysin seuraavassa vaiheessa kiinnitettiin 

huomiota kieleen, jolla teemoista puhuttiin: mihin vedottiin, miten perusteltiin, 

millaisella sävyllä puhuttiin (ks. Suoninen, 2016b).  

Diskursseja pyrittiin löytämään kiinnittämällä huomiota sisällöllisesti 

samantyyppisinä toistuviin opettajapuheen merkityksiin eri yhteyksissä. (ks. 

Suoninen, 2016a.) Kirjoituksista etsittiin tutkimusongelman ohjaamana opettajan 

työelämää koskevia ilmauksia ja merkityksenantoja, joista tehtiin havaintoja 

etsimällä yhtäläisyyksiä, säännönmukaisuuksia ja yhteisiä osatekijöitä. Tämän 

seurauksena sisällöllisesti samankaltaiset lausumat sijoiteltiin omiin luokkiinsa, 

joista alkoi hahmottumaan kahdeksan alustavaa luokkaa, joiden määrä lopulta 

tiivistyi kuudeksi päällekkäisyyksien havaitsemisen myötä. 

Lopuksi samansisältöiset luokat nimettiin diskursseiksi. Kaiken kaikkiaan 

diskurssien identifiointi ja nimeäminen osoittautui monimutkaiseksi prosessiksi. 

Diskurssit ovat tulkintojen perusteella konstruoituja yläkäsitteitä, jotka eivät 

suoraan esiinny missään yksittäisessä lehtikirjoituksessa, vaan vaativat 

laajempien kokonaisuuksien ja yhtäläisyyksien havaitsemista. Useat lausumat 

etsivät pitkään paikkaansa eri diskurssien välillä, ja useiden kohdalla tuntui 

haastavalta päättää, mihin ne lopulta sijoittaisi. Diskurssien hahmottumisen 

yhteydessä oli mahdollista havaita myös eräänlaisia kattokehyksiä, jotka 

yhdistivät diskursseja. Diskurssit yhdistettiin kolmen tulkintakehyksen alle, millä 

pyrittiin selkeyttämään ja havainnollistamaan diskurssien välisiä suhteita ja 

vuorovaikutuksellisuutta. 

Kun diskurssit löysivät lopulliset nimensä, kehyksensä ja sisältönsä, niihin 

kuuluva materiaali analysoitiin perusteellisesti heijastaen tutkimuskysymyksiin ja 
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kontekstiin. Johtopäätöksiä ja tulkintoja tehtiin kiinnittämällä huomiota siihen, 

millä tavalla viestitetään, selitetään, kuvaillaan, tehdään ymmärrettäväksi asioita 

- ja miten tämä kaikki rakentaa kuvaa opettajan työstä (Suoninen, 2016b). 

Jokaisen tekstikatkelman kohdalla tehtiin havaintoja tekstin puhetavasta, 

sanavalinnoista, arvolatauksista, näkökulmasta, aiheen käsittelyn sävystä sekä 

käsitellyistä teemoista tai niiden puuttumisesta. Diskursseja tarkasteltiin myös 

yhteiskunnallisessa kontekstissaan, opetusalan työelämätrendeihin ja 

uusliberalistisen murrokseen peilaten. 
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6 TULOKSET  

Tässä luvussa vastataan asetettuihin tutkimuskysymyksiin samassa 

järjestyksessä, kuin ne on esitetty: ensin esitellään analyysin tuloksena 

identifioidut diskurssikategoriat ja osoitetaan, mitkä diskurssit olivat määrälliseltä 

esiintyvyydeltään yleisimpiä, ja mitkä jäivät aineistossa vähemmistöön. Sen 

jälkeen vastataan kysymykseen siitä, mitkä tahot diskursseja pääasiassa tuottivat 

mielipidekirjoituksissa sekä uutisartikkeleiden haastatteluissa, ja mille taholle 

annettiin eniten valtaa tuottaa niitä. Tämän jälkeen syvennytään 

yksityiskohtaisempaan analyysiin, jossa tehdään tulkintoja diskurssien 

sisältämistä merkityksistä sekä siitä, millaisia potentiaalisia ideologisia 

seurauksia kunkin diskurssin käyttämisellä voi olla. Lopuksi esitellään diskurssien 

analysoinnin pohjalta syntyneet metadiskurssit. 

6.1 Identifioidut diskurssit ja niiden esiintyvyys aineistossa 

Aineiston analyysin tuloksena on identifioitu kuusi erillistä diskurssikategoriaa: 1. 

Voimaton diskurssi; 2. Osallistava diskurssi; 3. Kyseenalaistava diskurssi; 4. 

Tunnustava diskurssi; 5. Toivoton diskurssi; 6. Toiveikas diskurssi. Diskursseista 

erottui kolme selkeää ja keskenään ristiriitaista vastinparia, jotka asettuivat 

vastustamaan toisiaan. Siksi tuntui luontevalta yhdistää vastinparit saman 

kattokehyksen alle, jotta diskurssien välinen dynamiikka havainnollistuisi. 

Kehykset ja diskurssit on koottu seuraavaan käsitekarttaan (KUVIO 1), jotta 

diskurssien väliset suhteet hahmottuisivat paremmin lukijalle.   
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KUVIO 1. Kehykset ja diskurssit  

Työn vaikutusmahdollisuuksien kehys on ensimmäinen kolmesta 

tulkintakehysten pääryhmästä, ja sisältää voimattoman sekä osallistavan 

diskurssin. Toinen kehys on nimeltään työn vaatimusten ja taitojen kehys, joka 

sisältää kyseenalaistavan sekä tunnustavan diskurssin. Viimeinen identifioitu 

kehys on työn riskien kehys, joka sisältää toivottoman sekä toiveikkaan 

diskurssin. Kehykset ovat saaneet nimensä vuoropuhelussa Greenin (2007) 

työelämän laadun käsitteistön kanssa.  

Kehykset saattavat herättää mielikuvan siitä, että ne käsittelisivät 

sisällöllisellä tasolla ainoastaan sitä Greenin mallin ulottuvuutta, jonka mukaan 

kehys on nimetty. Nimestään huolimatta kehykset sisältävät kuitenkin 

sisällöllisellä tasolla kaikkia Greenin viittä työelämän laadun ulottuvuutta. 

Diskurssit on nimetty niiden funktionaalisuuden perusteella adjektiivinomaisesti 

sen mukaan, miten ne suhtautuvat opettajan ammattiin, miten ne esittävät 

opettajan työelämän ja mitä erilaiset merkityksenannot ”tekevät” tutkimusaiheelle 

(ks. Suoninen 2016a).  
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Seuraavaksi selvitetään, mitkä diskurssit olivat aineistossa määrälliseltä 

esiintyvyydeltään yleisimpiä, ja mitkä jäivät vähemmistöön. Seuraavassa 

kuviossa (KUVIO 2) ilmoitetaan diskurssien sisältämien ilmausten toistuvuus 

suhteessa toisiinsa. Kuvio havainnollistaa sitä, miten diskurssit jäsentyvät 

suhteessa toisiinsa: mitkä puhetavat dominoivat aineistoa voimakkaimmin, ja 

mitkä puhetavat ovat harvinaisempia. Tarkastelemalla diskurssien välisiä 

valtasuhteita voidaan huomata, että toiset niistä saavuttavat aineistossa 

dominoivamman aseman totuuden representaatioina kuin toiset. 

 

 

KUVIO 2. Diskurssien määrällinen esiintyvyys aineistossa 

Kuten kuviosta voidaan nähdä, voimaton (n=76) ja kyseenalaistava (n=70) 

diskurssi ovat aineiston yleisimpiä puhetapoja ja saavuttavat näin ollen 

hallitsevimman aseman aineistossa. Osallistavan (n=40) diskurssin määrällinen 

esiintyvyys ylsi aineistossa keskitasolle, kun taas tunnustava (n=16), toivoton 

(n=23) ja toiveikas (n=14) diskurssi jäivät vähemmistöön aineistossa. Tuloksia 

arvioidessa on kuitenkin huomioitava, että diskurssin määrällinen esiintyvyys ei 

välttämättä suoraan indikoi diskurssin merkitysvoimaa tai hegemonista asemaa, 

eli sitä miten luonnollisena ja kiistattomana sitä pidetään (Jokinen & Juhila, 2016). 

Ilmauksien lukumäärä aineistossa (N=239)

 Voimaton (n= 76) Kyseenalaistava (n=70) Osallistava (n=40)

Tunnustava (n=16) Toivoton (n=23) Toiveikas (n=14)
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Lisäksi laadullisesti kerätystä aineistosta tehtyjä kvantifiointeja tulee lähestyä 

pikemminkin suuntaa-antavina kuin tarkkoina edustuksina diskurssien 

tosiasiallisesta esiintyvyydestä – tässä täytyy ottaa huomioon, että aineisto on 

valikoitunut ja jäsentynyt vahvasti tutkijan omien tulkintojen ja valintojen kautta. 

6.2 Diskursseja tuottavat tahot mielipidekirjoituksissa ja 
uutisartikkeleiden haastatteluissa 

Seuraavaksi vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen ja selvitetään, mitä 

ääniä aineistossa on edustettuina, ja kenen tuottama puhe sai kuulua eniten 

diskursseissa. Tätä selvitettiin tutkimalla sekä mielipidekirjoitusten kirjoittajien 

että uutisartikkeleissa haastateltujen tahojen jakaumaa. Aineiston 

mielipidekirjoitukset ovat kolmen eri kirjoittajaryhmän käsialaa: 1.) opettajat tai 

entiset opettajat, 2.) asiantuntijatehtävissä toimivat 3.) siviilit. 

”Asiantuntijatehtävissä toimivat” ovat erilaisissa tehtävissä toimivia opetus- ja 

sivistystoimen asiantuntijoita ja kasvatustieteen kentän toimijoita, kuten tutkijoita, 

professoreita, opetusalan ammattijärjestön henkilöstöä tai hallinnon 

asiantuntijoita ja johtajia. ”Siviilien” ryhmä koostuu lähes poikkeuksetta oppilaiden 

vanhemmista. Seuraava taulukko (TAULUKKO 3) osoittaa, missä suhteessa eri 

toimijat rakensivat diskursseja mielipidekirjoituksissa. Taulukosta voidaan 

huomata, opettajat (n=19) ovat käyttäneet julkisia puheenvuoroja Helsingin 

Sanomien mielipideosastolla tarkasteluajankohtana eniten, kun taas ammatin 

ulkopuolisten tahojen, siviilien (n=6) ja asiantuntijoiden (n=12) ääni kuuluu 

vähemmistöstä. Siten mielipidekirjoituksista puhuttaessa opettajat muodostavat 

ryhmän, joka on saanut laajimman oikeuden määrittää aineistossa oman 

ammattinsa diskursiivisia käytäntöjä.  

TAULUKKO 3. Mielipidekirjoitusten kirjoittajien jakauma 

Mielipidekirjoitusten (N=37) kirjoittajien jakauma 

Opettajat n=19 Asiantuntijat n=12 Siviilit n=6 

 

Vaikka aineiston muut kirjoitukset ovat toimittajien käsialaa, on heidän tekemä 

taustatyö uutisia ja artikkeleita kirjoittaessa tehty hyvin usein haastattelemalla 
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jotakuta aiheeseen liittyvää tai asiasta muutoin tietävää tahoa. Toimittajien 

kirjoittamissa uutisissa ja artikkeleissa haastatellut osapuolet on jaettu neljään 

ryhmään: 1.) opettajat 2.) rehtorit tai vararehtorit, 3.) asiantuntijat, 4.) siviilit. Kuten 

taulukosta 4 voidaan huomata, asiantuntijoita (n=40) on käytetty määrällisesti 

eniten haastateltuina osapuolina aineistoon valituissa kirjoituksissa (ks. 

TAULUKKO 4). 

TAULUKKO 4. Artikkeleissa haastateltujen tahojen jakauma 

Artikkeleissa haastateltujen (N=66) jakauma  

Opettajat n=16 Rehtorit tai 
apulaisrehtorit n=6 

Asiantuntijat n=40 Siviilit n=4 

 

Kun edellisten taulukkojen määrälliset tiedot yhdistetään, voidaan havaita, että 

kaiken kaikkiaan asiantuntijatahot saivat aineistossa äänensä kuuluviin 

useammin kuin muut tahot. Seuraava kuvio (KUVIO 3) havainnollistaa vallan 

jakautumista diskurssien tuottajien välillä.  

 

 

KUVIO 3. Diskursseja tuottavat tahot mielipidekirjoituksissa ja haastatteluissa 

Diskursseja tuottavat tahot mielipidekirjoituksissa ja haastatteluissa

Asiantuntijat (n=52) Opettajat tai entiset opettajat (n=35)

Siviilit (n=10) Rehtorit tai apulaisrehtorit (n=6)



47 
 

Kyse on siis pohjimmiltaan siitä, kuka saa käyttää eniten valtaa opettajan työn 

määrittelyssä. Tässä aineistossa ammattikunnan ulkopuolisissa 

asiantuntijatehtävissä toimiville annettiin toimittajien toimesta eniten 

mahdollisuuksia ja määrittelyvaltaa opettajan ammattia koskevassa julkisessa 

keskustelussa.  

6.3 Diskurssien sisältämät merkitykset sekä potentiaaliset 
ideologiset seuraukset 

Seuraavaksi pureudutaan syvemmälle analyysin tuloksena muodostettuihin 

diskursseihin sekä niiden pohjalta syntyneisiin tulkintoihin. Seuraava diskurssien 

käsittelyjärjestys ei vastaa niiden esiintymisen yleisyysjärjestystä. Järjestyksessä 

on huomioitu diskurssien kontrastinen suhde toisiinsa: esimerkiksi voimaton 

diskurssi esitellään osallistavan, ja toiveikas toivottoman diskurssin jälkeen siksi, 

että ne toimivat toistensa vastinpareina. 

Diskurssit esitellään omissa tulkintakehyksissään. Kunkin diskurssin 

esittelyn yhteydessä eritellään puhetavalle ominaisia kielenkäytön erityispiirteitä, 

sanastoja ja retorisia keinoja, jotka auttavat lukijaa hahmottamaan diskurssien 

välisiä rajoja. Kutakin diskurssia havainnollistetaan tyypillisillä diskurssin 

ilmentämismuodoilla sekä aineistoesimerkeillä, jotka sisältävät diskurssille 

tyypillisiä kielellisiä ominaisuuksia. Tällä tavoin lukijan on mahdollista hahmottaa 

aineiston sisältöä sekä arvioida analyysivaiheessa tehtyjen tulkintojen 

kohdallisuutta. Suorissa lainauksissa esiintyvien yksityishenkilöiden 

tunnistetiedot on tarpeettomina häivytetty poistamalla alkuperäisessä 

kirjoituksissa esiintyneen henkilön etu- ja sukunimi, jotka on korvattu esimerkiksi 

ammattinimikkeellä ja nimikirjaimilla. Aineistolainauksien loppuun on merkitty 

sulkuihin tunniste, joka kertoo kirjoituksen julkaisupäivämäärän sekä tekstityypin 

(uutinen/artikkeli, mielipide, kolumni). Mikäli kyseessä on mielipidekirjoitus, myös 

kirjoittajan asema on mainittu (opettaja, asiantuntija, siviili). Tutkimuksen liitteisiin 

on koottu taulukko, jossa ilmenee jokaisen lehtikirjoituksen otsikko ja 

julkaisupäivämäärä, jotta lukija voi halutessaan lukea ilmauksen kontekstissaan.  

Kunkin diskurssin käsittelyn lopuksi pohditaan, millaisia potentiaalisia 

ideologisia seurauksia kunkin diskurssin käyttämisellä voi olla opettajan 

ammattikäytännöille. Kun jokainen diskurssi on käyty läpi omassa alaluvussaan, 
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esitellään diskurssien pohjalta syntyneet metadiskurssit: vastuuseen asettava ja 

vastuusta vapauttava metadiskurssi.  

6.4 Työn vaikutusmahdollisuuksien kehys 

Työn vaikutusmahdollisuuksien kehykseen sisältyvät voimaton ja osallistava 

diskurssi. Voimattomuudella ja osallistavuudella viitataan opettajan vaikutus- ja 

toimintamahdollisuuksien määrään työssään, joten kehys on saanut nimensä 

Greenin (2007) jäsentämässä mallissa esiintyneen työn 

vaikutusmahdollisuuksien käsitteestä. 

6.4.1 Voimaton diskurssi 

Voimaton diskurssi on määrällisesti yleisimmin (N=76) aineistossa esiintyvä 

diskurssi. Voimattomassa diskurssissa opettajien työelämä näyttäytyy 

kuormitustekijöiden ja uupumuksen täyttämänä arkena, jossa opettajilla ei ole 

vaikutusvaltaa muuttaa tilannetta. Diskurssi rakentuu sellaisista ilmauksista, 

joissa opettajat näyttäytyvät toiminnan ja määrittelyiden kohteena, eivätkä 

aktiivisina tekijöinä tai toimijoina tilanteissa – eli pikemminkin tapahtumien 

objektina kuin subjektina.  

Diskurssi on saanut nimensä kielenkäytöstä, jota yhdistää passiivinen, 

voimaton ja alisteinen puhetapa. Voimattoman diskurssin kielenkäyttöä 

tarkastellessa on kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, mistä alkaen ja mihin 

saakka opettajan autonomia ulottuu työelämän laatua koskevissa aiheissa. 

Opettaja representoidaan diskurssissa ikään kuin olosuhteiden uhriksi, joka 

joutuu vain sietämään kestämätöntä tilannetta, yrittäen selviytyä ja sinnitellä 

kasvaneiden vaatimusten armoilla. Ympäristö vaikuttaa sääntelevän opettajan 

työtä enemmän ympäristö kuin opettaja itse, ja ratkaisut haasteisiin näyttävät 

olevan opettajien valintojen ja toimintamahdollisuuksien ulkopuolella. Näin ollen 

tässä diskurssissa opettajan työn haasteet kuvataan esteinä, jotka eivät ole 

ratkaistavissa opettajien keinoin, vaan riippuvat ulkoisista voimista: esimerkiksi 

resurssien puute kaventaa opettajien mahdollisuuksia toimia itsenäisesti. 

Kuvaukset työn kuormittavuuden lisääntymisestä ovat yleisiä teksteissä, mutta 

aidosti kriittinen, muutoksia vaativa puhe saa hyvin vähän palstatilaa. 
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Diskurssin välittämä mielikuva opettajan toimintamahdollisuuksien 

epäsuotuisasta tilanteesta viestittää ongelmakeskeistä kuvaa opettajien 

työelämästä. Puheen luomassa representaatiossa työn vaikutusmahdollisuudet 

ovat olemattomat, eikä opettajilla näytä olevan henkilökohtaista päätösvaltaa, 

itsemääräämisoikeutta tai valinnanvapautta omaa työtä koskevissa päätöksissä. 

Diskurssissa opettajan työ näyttäytyy haastavana ja stressaavana. Voimaton 

puhe kuvailee työn kuormittavuuden kestämättömäksi: kirjoituksissa opettajan 

kapasiteetti ja sietokyky venyvät yli inhimillisten rajojen, ja opettajien 

voimavarojen kuvataan olevan liian vähäiset suhteessa resursseihin. Myös työstä 

saatava palkka kuvataan diskurssissa epäoikeudenmukaisena ja 

riittämättömänä. 

Työelämän laadun ulottuvuuksista työn kuormittavuus on tavallisin aihe, 

jota käsitellään tämän diskurssin sisältämässä puheessa. Kuormittavuuden 

aiheuttavina tekijöinä toistuvat muun muassa oppilaiden haasteet, riittämättömät 

resurssit ja inkluusio. Näiden seurauksina viitataan liialliseen työmäärään, 

korkeaan stressiin sekä uupumukseen opettajien keskuudessa.  Sävyltään puhe 

on ongelmakeskeistä, ja opettajan työelämästä puhuttaessa käytetään 

tyypillisesti negatiivissävytteisiä sanoja kuten ”väsymys”, ”uupumus”, ”kuormitus”, 

”kiire”, ”huoli”, ”ongelma” ja ”haaste”. 

Opettajanpöytien takana istuu tänäkin lukuvuonna kuormittunutta porukkaa, 
paljastaa Meidän Perheen verkkokysely. Kyselyn tulos on hätkähdyttävän 
selvä: opettajan työ on muuttunut viime vuosina aiempaa 
kuormittavammaksi. … ”Kun 2000-luvulla tehtiin vertailevaa tutkimusta eri 
ammateista, havaittiin, että opettajat olivat kuormittunein ryhmä. Opettajan 
työn kuormitus näkyy tutkimuksissa edelleen”, sanoo kasvatustieteen 
professori K. S.-A. Helsingin yliopistosta. (HS 18.9.2019. Uutinen/artikkeli)  

”Kolmiportainen tuki on tuonut opettajille mittavasti lisätyötä”, sanoo rehtori 
T. … Ilman inkluusiotakin T. kokee, että opettajien työtaakka on vuosien 
aikana kasvanut. (HS 7.8.2019. Uutinen/artikkeli.)  

Diskurssin merkittävänä tuottajatahona toimii opettajisto itse: joko toimittajien 

laatimien kirjoitusten haastatteluissa tai opettajien omakätisissä 

mielipidekirjoituksissa, joissa käsitellään henkilökohtaisia kokemuksia. 

Neljästäkymmenestä mielipidekirjoituksesta peräisin olevasta voimattomasta 

ilmauksesta valtaosa (n=29) ovatkin opettajien itse kirjoittamia. Tyypillinen 

opettajan kirjoittama puhekatkelma on seuraavien aineistokatkelmien kaltainen 

elävästi kirjoitettu tilannekuvaus, joissa kerrotaan omakohtaisesti opettajan 
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raskaasta ja intensiivisestä työelämästä. Kielenkäytölle on ominaista tunteisiin 

vetoava retoriikka, emotionaalissävytteiset sanat ja voimakkaat adjektiivit. 

Tällaiset tunnepitoiset anekdootit ja kuvaukset opettajien kuormittuneisuudesta 

kuvaavat opettajien olevan ”ylikuormittuneita”, ”äärirajoilla” tai 

”katkeamispisteessä”. Tunteisiin vetoaminen omien kokemusten kautta viestii 

kenties pyrkimyksestä siihen, että lukija pystyisi samaistumaan ja ymmärtämään 

kirjoittajan kokemuksia, mikä herättäisi myös empatiaa kuormittunutta 

ammattiryhmää kohtaan.  

Voimaton kielenkäyttö on tunnusomaisesti myös deskriptiivistä eli 

kuvailevaa – kuormittavaa tilannetta tyydytään lähinnä kuvailemaan eteenpäin 

katsovan ratkaisu- tai muutoshakuisuuden sijaan. Tämä luo mielikuvaa työnsä 

epäkohtiin tunnollisesti sopeutuvasta opettajasta, joka ei pyri vastaamaan 

haasteisiin muutosvaatimuksilla. 

Olin opettajan virassa yhteensä 15 vuotta, joista kymmenen koulunjohtajana. 
Siinä ajassa opettajan työ muuttui raskaaksi. … Vapaan kasvatuksen 
hedelmät alkoivat tulla esiin. Opettajan rooliksi jäi olla iskunvaimentimena. 
Uudistukset uudistusten perään ja lisääntynyt työmäärä ilman palkkauksen 
paranemista alkoivat näkyä opettajien väsymisenä. (HS 6.1.2019. Mielipide, 
entinen opettaja.) 

Keskustelut täyttivät kalenterini, eikä minulla ollut aikaa tuntien 
suunnitteluun. … Varastot ja työtilat olivat retuperällä, aikaa oli vain 
työryhmiin, joissa dokumentoitiin tyhjänpäiväisiä asioita. Luokassani on 5–8 
oppilasta, jotka lähtevät tekemään omiaan heti, jos en ole vahtimassa 
noudattavatko he ohjeita. … Työni on muuttunut sietämättömäksi. (HS 
5.5.2019. Mielipide, opettaja.)   

Työelämän laadun ulottuvuuksista työn vaikutusmahdollisuudet puhuttavat 

paljon kirjoittajia. Opettajan työn heikoista vaikutusmahdollisuuksista 

rakennetaan mielikuvaa kirjoituksilla, joissa opettajaa ei kuulla 

päätöksentekotilanteissa. Seuraavista esimerkkikatkelmista ensimmäisessä 

voimaton opettaja siirtääkin vaikuttamisvastuun vanhemmille siitä syystä, ettei 

”opettajia juuri kuunnella”. Toisessa esimerkissä koulun johto kuvataan jopa 

opettajan vastustajan asemassa, sillä opettajien infotilaisuuksien kerrotaan 

muuttuneen ”käskytystilaisuuksiksi”, mikä viestittää opettajan autonomiasta 

hyvinkin rajattua ja alisteista mielikuvaa. Päätöksenteko ja esimiestyö 

leimautuvat kirjoituksessa ylhäältä alas suuntautuvaksi käskytykseksi, jota 

määrittävät hierarkkisuus sekä tiukka kontrolli. 
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Kaunopuheissa alan ammattilaisia eli opettajia ja rehtoreita sekä tilojen 
tärkeimpiä ihmisiä eli oppilaita kuullaan suunnittelun kaikissa vaiheissa. Näin 
ei kuitenkaan ole ollut lähivuosien perusteella. … Vanhemmille minulla on 
myös tärkeä viesti. Opettajia ja rehtoreita ei juuri kuunnella, mutta teidän 
sanallanne on vielä painoarvoa.” (HS 15.11.2019. Mielipide, opettaja.)  

Tammikuu oli hirveä. … Infotilaisuudet muuttuivat käskytystilaisuuksiksi, 
joissa johdon epäluottamus kulminoitui. (HS 5.5.2019. Mielipide, opettaja.)  

Voimattomassa puheessa työelämän kuormittavat tekijät johtuvat usein 

sellaisista tekijöistä, joille opettaja ei tunnu voivan mitään. Ratkaisuista 

puhuttaessa opettajien itsensä ei juurikaan odoteta toimivan toisella tavalla, tai 

opettaja on kaiken voitavansa jo tehnyt tilanteen eteen, joten syyllistä haetaan 

yleensä opettajasta riippumattomista tekijöistä. Ongelmista puhuttaessa 

kyseenalaistetaan muiden tahojen osaamista kasvatuksen alalla tai luetaan 

ongelmien syyksi henkilön sijasta jokin persoonaton tekijä, kuten ”tämän ajan 

ihanteet”, ”muutokset oppilaiden vapaa-ajan käytössä” tai uusi 

opetussuunnitelma. Retorisena keinona relaatiorakenne eli syy-seuraussuhteen 

osoittaminen ongelman ja syyn välillä ilmoitetaan tekstissä melko 

vaihtoehdottomalla tavalla. 

Nimimerkki Luokanopettaja (HS Mielipide 8.12.) nosti esiin keskeisen 
oppimistuloksiin vaikuttavan ongelman: muutokset oppilaiden vapaa-ajan 
käytössä. (HS 12.12.2019. Mielipide, entinen opettaja.) 

Lukutaidon heikentyminen on kuitenkin monisyinen ilmiö, johon syypäitä ovat 
viime kädessä tämän ajan ihanteet. (HS 6.1.2019 Mielipide, opettaja.)  

Opettajien uupuminen ei johdu opettajista vaan siitä, ettei koululle ole suotu 
riittäviä resursseja. (HS 31.3.2019. Mielipide, asiantuntija.)   

Voimattomassa puheessa muutoksen avaimet ovat siis opettajalle 

saavuttamattomassa paikassa, jonkin tuntemattoman tahon hallussa, mikä 

korostaa opettajan avuttoman ja voimattoman uhrin asemaa. Kielellisenä 

valintana passiivin käyttö esittää tilanteen niin, ettei tekijää mainita, jolloin taho, 

joka ”vaatii opettajalta liikaa” jätetään näkymättömäksi. Seuraavista 

ensimmäisessä esimerkkikatkelmassa kuvattu nimeämätön taho ”aiheuttaa 

tieten tahtoen” ongelmia oppilaille. Toisessa näytteessä passiivi ”on ujutettu” 

viittaa jälleen jonkin tuntemattomaksi jäävän tekijän toimintaan, joka lisää 

opettajan työmäärää. Kolmannessa aineisto-otteessa tekstin kirjoittanut opettaja 

ei sinänsä viesti passiivisella tavalla, vaan pontevasti muutosta vaatien. 



52 
 

Passiivisuus ilmenee kuitenkin kirjoittajan siirtäessä retoristen kysymysten avulla 

muutosvastuun vanhemmille, joihin vedotaan kouluympäristön väkivallan uhkaan 

nojaten.  

Samaan aikaan aiheutetaan tieten tahtoen oppimis- ja keskittymisvaikeuksia 
yhä uusille oppilaille levottomilla tiloilla, joissa erityiselle lapselle ei ole sijaa. 
(HS 15.11.2019. Mielipide, opettaja.) 

Viime vuosina opetustyön rinnalle on ujutettu yhä enemmän oheistoimintaa. 
(HS 28.5.2019. Mielipide, opettaja.) 

Milloin yksilön oikeus saada opettajalta jatkuvaa ohjausta käytöshäiriöihin on 
mennyt muiden koulurauhan edelle? Koska te vanhemmat heräätte asiaan 
ja vaaditte tähän muutosta? Kuinka moni teistä haluaisi työskennellä 
jatkuvassa väkivallan uhassa? (HS 14.4.2019. Mielipide, opettaja.)   

Joissakin opettajan työelämän kuormittavuudesta kertovissa teksteissä oli myös 

selkeitä häivähdyksiä opettajien muutosvastarinnasta ja ratkaisukeskeisyydestä, 

mikä sai pohtimaan näiden ilmausten sijoittamista eri diskurssien välillä. Voidaan 

kuitenkin katsoa, että viime kädessä opettajien voimattomuus korostuu myös 

niissä harvalukuisissa ratkaisuehdotuksissa, joita kirjoituksissa esitettiin 

vastauksiksi koulun ongelmiin, sillä opettajilla ei ollut valtaa näiden 

ratkaisuehdotuksien toteuttamiseen. Tämä antaa opettajalle muista riippuvaisen 

ja autettavan roolin, mikä viittaa opettajan voimattomaan positioon.  

Kuten seuraavissa aineistokatkelmissa, ratkaisuksi tarjottiin usein 

lisäresursseja, mikä viittaa siihen, että opettajien tilanne oli näissä kirjoituksissa 

ratkaistavissa ainoastaan ulkopuolisen ja riippumattoman tahon puolesta. 

Ratkaisuehdotusten toteuttajiksi nimettiin rehtorit, vanhemmat, lakia säätävät 

elimet ja muut hallinnolliset tahot. Tällöin opettaja jää puheessa vaille todellista 

päätösvaltaa suhteessa omaan työhönsä. Kiinnostavaa oli myös se, että 

muutoksien välttämättömyyttä perusteltiin yleensä joko oppilaiden edulla tai 

opettajan ammatin vetovoimaisuuden parantamisella, eikä opettajan 

hyvinvoinnilla – esimerkiksi seuraavista ensimmäisessä katkelmassa opettajan 

kuormituksen vedotaan vaikuttavan opetuksen laatuun, ja toisessa 

muutosehdotuksia tehdään tavoitteena ammatin profiilin nostaminen. Opettajan 

etu, jaksaminen tai hyvinvointi eivät siis esiintyneet itseisarvoina tai 

prioriteetteina, vaan välineellisinä tavoitteina. 



53 
 

Opettajan kuormituksella on helposti vaikutuksensa myös opetuksen 
laatuun: jos voimat ovat vähissä, jaksaako tuntien suunnitteluun käyttää 
tarpeeksi aikaa ja energiaa? … Resurssit kuntoon eli kouluille lisää rahaa, 
rehtorit johtamaan jämptisti käytännön työtä ja järjestämään työmäärät 
kohtuullisiksi. Ainakin näitä tarvitaan, jotta tilanne lähtee korjaantumaan, 
asiantuntijat luettelevat. ... Ryhmäkoot lakisääteisesti alle 20 oppilaaseen per 
luokka. Oppimisen ja koulunkäynnin tukeen lisää resursseja. 
Koulunkäynninohjaajia lisää joka luokkaan”, tiivistää eräs kyselyyn vastannut 
opettaja monen muunkin vastaajan mielipiteen. (HS 18.9.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

En yhtään ihmettele, miksi nuoret eivät ole kiinnostuneita raskaasta, 
arvostuksen puutteesta ja huonosta palkasta kärsivästä alasta. Jos 
opettajien profiilia halutaan nostaa, palkkaus pitää saada kuntoon ja miettiä 
kohtuullinen työkuorma sekä vankka tuki vanhemmilta ja hallinnosta. (HS 
6.1.2019. Mielipide, entinen opettaja.) 

Diskurssin mahdollisia seurauksia pohtiessa huomio kiinnittyy siihen, että 

voimattomassa puheessa opettajan työelämään laadun ulottuvuuksiin liitetään 

yksinomaan negatiivisia ominaisuuksia, mikä todennäköisimmin vähentää 

ammatin vetovoimaisuutta. Mikäli opettajuudesta puhutaan yleisesti ammattina, 

jossa opettajat eivät voi itse vaikuttaa työympäristönsä haasteisiin tai toimia 

tilanteensa parantamiseksi, voivat seuraukset ulottua sekä ammattikuntaan että 

sen ulkopuolelle. Diskurssin potentiaalisena ideologisena seurauksena tällainen 

puhe saattaa syödä opettajien ammatillista auktoriteettia sekä passivoida 

opettajia uskomaan, ettei heillä ole välineitä toimia tilanteensa parantamiseksi. 

Voimattoman diskurssin emotionaalisesti sävyttyneen retoriikan taustalla on 

mahdollisesti motiivina jonkinlaisen reaktion tai empatian herättäminen. 

Kielenkäytön ravistelevuus voidaan myös tulkita eräänlaiseksi päättäjille 

suunnatuksi ”avunhuudoksi”. Opettajien suuri osuus mielipidekirjoituksien 

laatijoina osoittaa, ettei opettajien oma panos julkiseen keskusteluun tämän 

diskurssin tuottajina edistä heidän ammattinsa houkuttelevuutta, vaikkakin 

kriittisten kirjoitusten perimmäisenä motiivina on todennäköisesti vaikuttaa 

mielipiteisiin resurssien lisäämiseksi koulutukselle.  

6.4.2 Osallistava diskurssi 

Osallistava diskurssi voidaan nähdä vastakkaisena diskurssina voimattomalle 

diskurssille, joskin se jää määrällisesti (N=40) heikommaksi diskurssiksi. 

Diskurssi liittää työelämän laadun ominaisuuksiin myönteisiä ja opettajan 
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toimijuutta korostavia ja aktivoivia merkityksiä. Puhe rakentuu sellaisista 

ilmauksista, joissa opettaja on toiminnan subjekti, eli päätöksiä tekevä toimija 

eikä objekti, jonka puolesta päätöksiä tehdään. Diskurssi on saanut nimensä sen 

ratkaisukeskeisestä, voimavaroihin ja kehitysehdotuksiin keskittyvästä 

kielenkäytöstä, jossa opettaja näyttäytyy merkittävästi dynaamisempana, 

vaikutusvaltaisempana, osallistuvampana ja aktiivisempana työelämän toimijana 

kuin voimattoman diskurssin opettaja. Opettajien resurssit ovat 

merkityksenannoissa riittävät suhteessa voimavaroihin ja työn 

vaikutusmahdollisuuksia kuvaillaan suotuisiksi. Kielenkäyttö luo opettajan 

työelämästä sellaista kuvaa, että työntekijällä on mahdollisuus ja vastuu käyttää 

omaa luovuuttaan, ratkaisutoimiaan ja harkitsemiskykyään ammatissaan. Lisäksi 

häntä kuullaan työtä koskevissa päätöksissä ja hänen toimensa vaikuttavat 

ympäristöön. Kielenkäyttö on kuitenkin neutraalimpaa sekä vähemmän 

emotionaalisesti latautunutta kuin voimattomassa puheessa, ja jää retoriikaltaan 

vastinparinsa varjoon. 

Sekä työn vaikutusmahdollisuuksiin että työn kuormittavuuteen 

suhtaudutaan teksteissä opettajaa vastuullistavalla ja osallistavalla tavalla. 

Puheessa korostuu halu saada aikaan muutosta opettajien aseman 

parantamiseksi. Muutoksiin suhtaudutaan haasteina, joihin tulee reagoida 

mukauttaen omia toimintatapojansa ja kehittämällä uusia ratkaisumalleja. 

Osallistavan puheen kautta representoitu opettaja esiintyy teksteissä oman 

työnsä autonomisena ja vastuullisena suunnittelijana ja toteuttajana, joka tekee 

aloitteita sekä ratkaisuita sekä määrittelee omaa työtään. Osallistavassa 

diskurssissa myös työn kuormitustekijöihin suhtaudutaan asioina, joihin opettajan 

valinnat ja toiminta vaikuttavat. Päätökset ja ratkaisut ovat opettajien 

vaikutusmahdollisuuksien ulottuvissa, eivätkä riipu ulkoisista voimista.  

Diskurssia tuottavat sekä opettajan ammattikunnan ulkopuoliset toimijat, 

kuten hallinnolliset asiantuntijaedustajat, että opettajat itse. Yleisin diskurssissa 

käsitelty puheenaihe on opetussuunnitelmauudistukset, joita käsitellessä tullaan 

yleensä konstruoineeksi mielikuva opettajan työn hyvistä 

vaikutusmahdollisuuksista. Niistä puhuttaessa yleensä mainitaan opettajan 

oikeus ja autonomia toteuttaa opetussuunnitelmaa oman näköisellä tavalla. 

Useissa teksteissä viitataan eksplisiittisesti opettajan autonomiaan kuvailemalla 

opettajan päätösvaltaa ja itsemääriteltyä vapautta toteuttaa opetusta.  
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Oikeastaan yhtä ainoaa kehityssuuntaa ei ole, koska suomalainen 
koulujärjestelmä perustuu autonomiaan: kunnat, koulut ja opettajat voivat 
hyvin pitkälti päättää siitä, miten käytännössä opetetaan. (HS 10.10.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

Laajasti määritelty opetussuunnitelma jättää paljon opettajan harteille. 
”Opetussuunnitelmahan on todella kunnianhimoinen”, toteaa opetusneuvos 
H.P. opetushallituksesta…. ”Sen tietysti pitää ollakin kunnianhimoinen, sillä 
miksi tähdätä alemmas. Mutta samalla se jättää opettajalle aika paljon 
mahdollisuuksia lähestyä asioita.” Iso osa opetuksen toteuttamisesta riippuu 
siitä, miten opettaja itse haluaa asioita painottaa. (HS 8.8.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

Useissa kirjoituksissa kuvaillaan tilanteita, joita tulkitsemalla voi päätellä, että 

opettaja pystyy autonomisen asemansa vuoksi omaehtoisesti vaikuttamaan 

työympäristöönsä esimerkiksi asettamalla työnsä reunaehtoja ja suunnittelemalla 

opetusta tai opetustiloja. Kuvauksissa kerrotaan tyypillisesti jostain 

päätöksentekotilanteesta tai valinnasta, jossa opettajan mielipidettä on kuultu, tai 

jossa opettaja on toiminut vastuullisessa asemassa.  

”Avoimen alun” tavoitteena on tehdä ryhmistä toimivampia. Opettajat 
toteuttavat luokkajaot silloin kun he kokevat olevansa siihen valmiita. … 
Opettajat ovat muutenkin vastuussa järjestelmästä. ”Tämä systeemi on 
opettajien valinta. En lähtisi toteuttamaan tällaista, jos opettajat eivät olisi niin 
selvillä siitä, mitä he tekevät”, virka-apulaisrehtori A. sanoo. (HS 13.8.2019. 
Uutinen/artikkeli) 

Selvityksen pohjalta on jo mietitty uusia tapoja toimia kouluilla ja hallinnossa 
sekä päätetty lisätä koulutusta opettajille. Jälkimmäinen ehdotus tuli 
opettajilta itseltään ja muutoksia tehdään muutenkin yhdessä koulujen 
kanssa. (HS 16.4.2019. Uutinen/artikkeli)  

Osallistavassa diskurssissa opettajan työelämä piirtyy voimavaroihin, ratkaisuihin 

ja ilonaiheisiin keskittyvän puheen representaationa, jossa korostetaan opettajan 

oman toiminnan roolia. Kielenkäyttö keskittyy ongelmalähtöisen puheen sijaan 

myönteisiin merkityksenantoihin, kuten tavoite- ja onnistumispuheeseen. 

Greenin (2007) työelämän laadun ulottuvuuksista työn kuormittavuuteen 

keskitytään erittelemällä erilaisia opettajan työpainetta helpottavia 

voimavaratekijöitä, jotka ovat tarjonneet ratkaisuja työelämän haasteisiin. 

Osallistavassa puheessa ei odoteta muutoksen tapahtuvan ulkoa päin, vaan 

nähdään mahdollisuuksia nykyisen arjen mahdollistamissa tilanteissa ja 

resursseissa. Esimerkiksi tietoisuustaitojen harjoitteleminen, yhteisopettajuuden 

hyödyntäminen sekä uuden opetussuunnitelman toteuttaminen esiintyvät 
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aineistossa voimavaroina, jotka tarjoavat toimiessaan opettajalle helpotusta ja 

ratkaisuja työarkeen.  

Levollisempaa oloa ja rauhallisuutta, parempaa jaksamista, keskittymiskykyä 
ja unta. Näin huimia tuloksia on saatu opettamalla tietoisuustaitoja opettajille 
ja oppilaille. … ”Kaikki ryhmässäni olleet opettajat kokivat saaneensa paljon 
tukea työhönsä ja jaksamiseensa. Kannustan kaikkia kokeilemaan tätä, jo 
oman työhyvinvoinnin kannalta.” (HS 10.11. 2019. Uutinen/artikkeli.)   

Opettajan kannalta etuja on siinä, että hän voi jakaa omaa opettajuuttaan 
jonkun kanssa. Siitä on hyötyä opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja 
oppilaiden arvioinnissa. Niillä opettajilla, jotka ovat itse toivoneet 
yhteisopettajuutta, on usein kokemus siitä, että malli auttaa jaksamaan 
työssä, kun työtä pystyy jakamaan ja saa tukea toiselta. (HS 10.10.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

Opettajat kuvailevat seuraavissa mielipidekirjoituksissa työtään 

merkitykselliseksi, palkitsevaksi ja mielekkääksi. Seuraavien kirjoitusten 

kielelliseksi erityispiirteeksi voidaan lukea se, että puhetta tuotetaan 

puolustavasta tai selittelevästä positiosta. Teksteissä opettaja näyttäytyy 

aktiivisena toiminnan subjektina, joka pyrkii itse määrittelemään oman 

ammattinsa diskursiivisia käytäntöjä vastareaktiona sille, että ulkopuoliset tahot 

määrittelevät opettajuutta. Oman työnsä määrittelyyn osallistuminen representoi 

opettajasta toimijan, joka vaikuttaa ympäristöönsä omilla ehdoillaan. 

Kirjoituksissa kumotaan väitteet siitä, että opettajan työelämä olisi kuormittavaa 

tai uhkien täyttämää. Teksteissä kirjoittaja on kiinnittänyt huomiota opettajan työn 

kielteiseen julkisuuskuvaan, ja haluaa korjata kansalaisten käsityksiä 

oikaisemalla syntyneitä mielikuvia. Kirjoitukset poikkeavat voimakkaammalla 

retoriikallaan muiden ilmauksen verrattain neutraalista kielestä. 

Varma kesän merkki ovat opettajien jeremiaadit työn raskaudesta. Dosentti 
P.R. ja tutkijatohtori V.M. näkivät työn kuormittavuuden jopa niin, että 
edessämme saattaa olla opettajapula. … Opettajan työ on maailman 
parasta. Sen luonnetta eivät saa päästä pilaamaan kaiken maailman dosentit 
ja ekonomit. (HS 28.5.2019. Mielipide, opettaja.) 

Koulujen arki ei ole uhkien vaan merkityksellisten oppimis- ja 
vuorovaikutuskohtaamisten täyttämää. … Opettajat saavat päivittäin nähdä 
pieniä onnistumisia ja tietojen kehitystä. (HS 12.8.2019. Mielipide, opettaja.) 

Osallistavalla diskurssilla on todennäköisesti edistäviä vaikutuksia ammatin 

vetovoimaisuuteen, sillä kirjoituksissa opettajien työelämän laadun osatekijät 

esitetään muihin diskursseihin verrattuna positiivisimmassa kehyksessä. 



57 
 

Osallistava diskurssi rakentaa mielikuvaa työn hyvistä vaikutusmahdollisuuksista 

sekä alhaisesta kuormittavuudesta. Tällaisen diskurssin tuottaminen 

monipuolistaa opettajan työelämästä käytyä julkista keskustelua ja tarjoaa toisen 

alternatiivin opettajaa passivoivalle puheelle tarjoten rinnalle kuvan 

autonomisesta ja vaikutusvaltaisesta opettajasta. Potentiaalisten ideologisten 

seurausten näkökulmasta tarkasteltuna työn hyviä puolia sekä opettajan 

autonomiaa korostava diskurssi luo osaltaan opettajan työstä houkuttelevampaa 

ja vetovoimaisempaa kuvaa. Ratkaisukeskeinen ja myönteisiin 

merkityksenantoihin keskittyvä puhe suuntaa huomiota opettajien omiin 

toimintamahdollisuuksiin ja saattaa aktivoida sekä rohkaista opettajia 

ajattelemaan, että heillä on oikeus, valta ja vastuu toimia myös 

ongelmatilanteissa. 

6.5 Työn vaatimusten ja taitojen kehys 

Työn vaatimusten ja taitojen kehys sisältää kyseenalaistavan ja tunnustavan 

diskurssin. Kehyksen sisältämissä diskursseissa otetaan kantaa opettajan 

taitojen riittävyyteen suhteessa työn vaatimuksiin, joten kehys on saanut nimensä 

Greenin (2007) työelämän laadun mallissa esitellystä työn ja vaatimusten 

suhteen käsitteestä.   

6.5.1 Kyseenalaistava diskurssi 

Kyseenalaistavan diskurssin konstruoimassa työelämäarjessa opettaja kohtaa 

työssään arvostelua, kritiikkiä, odotuksia ja vaateita. Diskurssi on määrällisesti 

tarkasteltuna aineiston toiseksi hallitsevin diskurssi (N=70). Diskurssin sisällä 

käydään keskustelua muun muassa opetuksen sisällöistä, opettajien tai 

koulutuksen vastuusta ja velvollisuuksista sekä siitä, mihin opettajan 

kelpoisuuden katsotaan riittävän. Puhetta yhdistää opettajia kyseenalaistava ja 

paineistava kielenkäyttö, jossa epäillään opettajien kompetenssin tai toiminnan 

riittävyyttä suhteessa työn vaatimuksiin. Ammattiin liitetään puheessa myös 

opettajien kamppailu riittämättömyyden tunteiden kanssa. Diskurssissa 

rakennetut kriittiset merkitykset välittävät kuvaa siitä, etteivät koulu tai se 

opettajat pysty järjestämään opetusta sen tavoitteet täyttävällä tavalla. 
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Niukka enemmistö diskurssin mielipideaineistoteksteistä on ammattikunnan 

ulkopuolisten tahojen puhetta. Tyypillistä teksteille onkin, että koulua koskevat 

vaatimukset ja arvioinnit tulevat sellaisilta toimijoilta, jotka tarkastelevat 

opettajuutta ja koulumaailmaa kauempaa. Tässä diskurssissa eri tahot 

kilvoittelevat hyvän opettajan tai opetuksen sisällön määrittelystä, mikä on 

yleinen ilmiö kasvatusta, koulua ja opettajan työtä koskevassa keskustelussa 

(Lindén 2002, 61).  

Kirjoituksissa edellytetään selkeää tason nostoa ammattikunnalta 

esimerkiksi tiettyjen oppiaineiden substanssiosaamisessa. Aineistoteksteissä 

viitataan suorasti tai epäsuorasti opettajan taitojen tai opetuksen 

riittämättömyyteen. Kyseenalaistettavia teemoja olivat esimerkiksi 

yhdenvertaisuuden toteutuminen arvioinnissa sekä oppilaiden kohtaamisessa, 

muodollisen pätevyyden riittävyys opettajan ammatissa sekä pätevyys opettaa 

musiikkia, seksuaalikasvatusta tai teknistä käsityötä. Seuraavista aineisto-

otteista toisessa on esitetty retorinen kysymys, joka toivoo ei-pedagogisen, 

koulumaailman ulkopuolisen asiantuntijuuden tuomista kouluun, implikoiden 

samalla, ettei asianmukaisen opetuksen takaaja ole koulumaailmassa 

pätevöitynyt kasvatustieteiden maisteri. Aineistokatkelmista varsinkin 

viimeisessä korostetaan kuitenkin opettajankoulutuksen vastuuta opettajien 

kouluttamisesta sen sijaan, että syyllistettäisiin yksittäisiä opettajia kompetenssin 

puutteesta. 

Luokanopettajaksi opiskelevista vain viidesosa kokee olevansa melkein 
päteviä tai päteviä opettamaan musiikkia alakoulussa. Suurelle osalle 
tulevista luokanopettajista opetussuunnitelman mukainen opetus vaikuttaa 
olevan mahdotonta. (HS 13.11.2019. Uutinen/artikkeli.)  

Aiheellista on myös kysyä, minkälaiset opettajat ovat opettajakunnan etu. 
Minkälaiseksi koulu muuttuisi, jos siellä arvostettaisiin myös koulumaailman 
ulkopuolista osaamista? … Suomalaista koulumaailmaa leimaa kuitenkin 
ajatus, että uransa vain koulumaailmassa luoneet opettajat ovat 
kyvykkäimpiä kasvattamaan lapsia kohti yhteiskunnan vaatimuksia. (HS 
4.7.2019. Mielipide, opettajat.) 

Koulujen seksuaalikasvatus keskittyy oppikirjoissa ja terveystiedon tunneilla 
usein pääasiassa seksiin, erityisesti sukupuolitautien ja raskauden 
käsittelyyn. … Miksi koulujen seksuaali­kasvatus keskittyy seksiin? Ehkä se 
johtuu siitä, että ei oikein tiedetä, mitä ja miten seksuaalisuudesta voisi 
nuorten kanssa puhua, Hivpointin S. ja O. pohtivat. Aikuisilla voi edelleenkin 
olla käsitys, että seksuaalisuudesta puhuminen tarkoittaa seksin 
opettamista. … ”Osa nuorista saa todella hyvää seksuaalikasvatusta ja osan 
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kanssa seksuaalisuudesta puhuminen jää vähemmälle. On tärkeää lisätä 
koulutusta seksuaalikasvatuksesta jo opettajankoulutuksessa, S. ja O. 
toteavat. Opettajilla ja muilla nuorten kanssa työskentelevillä tulisi olla 
mahdollisuus lisäkouluttautua seksuaalikasvatuksen osalta. (HS 11.3.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

Kun kyseenalaistaminen kohdistuu työntekijän ammatillisiin taitoihin, joiden 

viitataan olevan riippuvaisia koulutuksen sisällöistä, kritiikki on todennäköisesti 

helpompi ulkoistaa omanarvontunteestaan. Taitojen puute voidaan tällöin nähdä 

pikemminkin opettajankoulutusjärjestelmän heikkoutena kuin opettajan 

henkilökohtaisina vajavaisuuksina. Tällainen koulutuksen avulla hankitun 

ammatillisen osaamisen tarkkarajainen kyseenalaistaminen ei myöskään 

kohdistu sellaisiin laaja-alaisiin taitoihin, jotka yleensä liitetään omaan 

persoonallisuuteen. Tällöin taitoihin kohdistuva kritiikki ei ole yhtä 

henkilökohtaista ja arkaluontoista kuin työntekijän persoonallisia ominaisuuksia 

kyseenalaistettaessa. 

Aineistossa esiintyi kuitenkin esimerkkejä myös toisenlaisesta, 

henkilökohtaistuneemmasta kritiikistä. Tällaisissa teksteissä opettajan työn 

reunaehtoja, kuten yhteiskunnallisten resurssien puutteita tai riippuvuutta 

hallinnollisista päätöksistä, ei tunnustettu muutosvaatimusten yhteydessä. 

Seuraavista tekstikatkelmista kahdessa ensimmäisessä kyseenalaistetaan 

oppilaiden yhdenvertaisen kohtelun toteutuminen opettajien toimesta. 

Katkelmissa tuodaan ilmi, että opettajat eivät kohtele ”ei-normaaliksi koettuja” 

oppilaita samalla lailla kuin muita, ja että he mahdollistavat seksuaalirikokset 

jättämällä huomiotta avunpyynnöt. 

”Opettajat eivät tee sitä ilkeyttään, mutta ei-normaaliksi koettu ei saa 
koulussa samaa hoivaa ja huolenpitoa kuin muut.” … He [opettajat] eivät vain 
itsekään hoksanneet kohtelevansa oppilaita eri tavoin.” (HS 7.11.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

Onko opettajien ja rehtoreiden edelleen helpompi sulkea korvansa ja 
silmänsä? Seksuaalirikokset eivät ole koulun vika, mutta niiden 
mahdollistaminen ja avunpyyntöjen huomiotta jättäminen koulussa on. (HS 
23.1.2019. Mielipide, siviili.)   

Vaikka useissa kyseenalaistuksissa ei suoranaisesti mainita opettajan 

riittämättömiä taitoja, vaan puhutaan yleisemmin koulun riittämättömyydestä 

opetustavoitteiden saavuttamisessa, voidaan tulkita opettajien saavan opetuksen 

toteuttajina kritiikin osakseen. Seuraavissa aineistokatkelmissa koulu saa 
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osakseen melko kärkästäkin kritiikkiä. Ensimmäiseen otteeseen on sisällytetty 

itsestään selväksi olettamaksi, ettemme ole kansallisella tasolla ylpeitä 

suomalaisesta koulusta. Väite tarjotaan vaihtoehdottomana totuutena, mikä toimii 

ilmaisua vahvistavana retorisena keinona. Teksti sisältää olettamuksen siitä, että 

kansakunnan ylpeys peruskoulusta on ainoastaan PISA-menestyksen varassa, 

mikä kertoo kirjoituksen taustalla vaikuttavista arvoista. Myös toisessa 

näytteessä pyritään saamaan lukija uskomaan väite, kun se vain ilmoitetaan 

totuutena – kirjoituksessa todetaan, että peruskoulu eriarvoistaa oppilaita 

sosiaalisin perustein, eivätkä vähävaraisemmat lahjakkaat oppilaat saa koulussa 

tarvitsemaansa tukea. Retoriikan purevuutta lisää alussa esitetty epäsuora, 

hieman ivallinen kysymys, jossa viitataan koulun todellisten tarkoitusperien ja 

nykytilanteen ristiriitaan.  

Mielenkiintoista onkin nähdä, onko heikkojen lukijoiden osuus entisestään 
kasvanut, vai ovatko huolipuheet ja kampanjat tehonneet niin, että voisimme 
olla taas ylpeitä peruskoulustamme. (HS 18.10.2019. Kolumni.)   

Peruskoulun tarkoituksena ei ilmeisesti ole eriarvoistaa oppilaita sosiaalisin 
perustein. Näin on kuitenkin oppimäärien kevennyttyä käynyt, sillä 
ainoastaan varakkailla vanhemmilla on mahdollisuus turvata lapsensa hyvä 
menestys toisen asteen opinnoissa ostamalla lisäopetusta 
valmennusfirmoilta. Vähävaraisemmat joutuvat tyytymään koulun 
kavennettuun tarjontaan. Varaton mutta lahjakas lapsi ei saa nykykoulussa 
tarvitsemaansa tukea itsensä kehittämiseen. (HS 5.3.2019. Mielipide, siviili.)  

Kyseenalaistava diskurssi pitää sisällään myös opettajaa paineistavia juonteita, 

jotka luovat opettajille paineita uudistaa työtapojaan ja muuttaa toimintaansa. 

Paineistavuutta rakennetaan esittämällä teksteissä vaatimuksia suoraan koululle 

tai opettajille. Vaikka vaatimukset eivät ole suoranaisesti opettajan taitoihin 

kohdistuvaa kritiikkiä, ne kuitenkin implikoivat, että kirjoittaja jollain tasolla asettaa 

opettajan tekemän työn kyseenalaiseksi toivomalla siltä enemmän. Kirjoituksissa 

opettajilta tai koululta vaaditaan muun muassa lasten motoristen ja psyykkisten 

taitojen kehittämistä, enemmän vapaata lukuaikaa sekä taide- ja 

kulttuurikasvatusta, laadukkaampaa seksuaalikasvatusta, yhtenäisempää 

arviointia ja viestintää sekä kykyä huolehtia kaikista oppijoista. Tuoreet PISA -

tulokset oppilaiden lukutaidon heikentymisestä herättivät useita erilaisia 

muutosehdotuksia oppilaiden kirjallisuuskasvatuksen toteuttamiseen.  

Paineistaville ilmauksille ovat tunnusomaisia modaaliset, velvoittavat 

ilmaukset, joissa esitetään, miten asioiden toivoisi olevan tai miten niiden tulisi 
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olla. Niiden kielellisiä tunnusmerkkejä ovat lauseet, joissa esiintyvät 

konditionaaliin puetut pyyntöä tai toivetta kuvaavat sanat kuten pitäisi; tulisi; voisi; 

kannattaisi; edellyttäisi; olisi tärkeää. Seuraavien esimerkkikatkelmien 

ensimmäisessä otteessa esitettyyn vaatimukseen on liitetty myös tyypillinen 

relaatiorakenne, jolla määritetään vaatimuksen toteutumisen mahdollistamat syy-

seuraussuhteet korostaen näin vaatimuksen tärkeyttä ja tavoitteita. 

Jos halutaan pitää lapset opintiellä ja löytää ammatit myös erityislapsille, 
kyllä peruskoulussa pitäisi jo eri tavalla panostaa lapsiin ja siihen, millaisessa 
ympäristössä he oppivat. (HS 14.4.2019. Uutinen/artikkeli.) 

Talouden pitäisi olla oppiaine koulussa. Suomalaisille nuorille pitäisi opettaa 
käytännön esimerkkien avulla muun muassa se, millaisia korkoja 
asuntolainoilla ja pikavipeillä on; kuinka paljon pitää maksaa takaisin, jos 
lainaa 2 000 euroa. Jos näitä asioita ei voi käsitellä omana oppiaineenaan, 
niitä pitäisi nostaa paljon enemmän esille muissa aineissa. (HS 11.5.2019. 
Mielipide, siviili.)  

Lukukeskuksen viestintä- ja hankepäällikkö E.J. kertoo, että kouluissa pitäisi 
olla uskallusta varata aikaa myös vapaalle lukemiselle ilman tavoitetta tai 
tehtävää. (HS 3.12.2019. Uutinen/artikkeli.)  

Kuten edellisistä aineistokatkelmista voi huomata, vaatimuksia ei yleensä 

osoiteta eksplisiittisesti opettajille, vaan koululle, mutta vaateet kohdistetaan 

kuitenkin ruohonjuuritasolle sen sijaan, että puhuttaisiin esimerkiksi 

koulutuspoliittisesta muutoksesta. Näin ollen opettajien voidaan olettaa olevan 

luokkahuonetyöskentelyä koskevien vaatimusten ensisijainen vastaanottaja, sillä 

he ovat esitettyjen vaatimusten keskeisimpiä toteuttavia tahoja. Opettajan 

positioksi jää toiveiden vastaanottajan rooli, mikä tekee opettajasta toiminnan 

objektin.  

Seuraavat esimerkkikatkelmat demonstroivat, että koulutukselta ja 

opettajuudelta edellytetään diskurssissa sekä uusliberalististen arvojen mukaista 

kykyä valmistaa yksilö työelämään elinkeinoelämän vaatimusten mukaisesti, että 

humanistiseen kasvatusperinteeseen nojaavaa pyrkimystä tavoitella 

turvallisuuden tunteen sekä hyvinvoinnin rakentamista. Näissä kirjoituksissa 

esiintyy myös sellaisia vaatimuksia, joissa ei ehdoteta pyyntöä konditionaalin 

muodossa, vaan esitetään vaatimus toteamuksena, joka tekee pyynnöstä 

suoremman ja velvoittavamman. 
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...mutta peruskoulun tehtävä on mielestäni tietojen lisäksi antaa kaikille 
sellaiset motoriset valmiudet, joilla voi tulevaisuudessa itselleen ammatin 
hankkia. (HS 13.12.2019. Mielipide, opettaja) 

Kouluissa ja oppilaitoksissa tarvitaan hänen mukaansa enemmän 
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja pärjäämisen kokemuksia lapsille ja nuorille 
niin, että jokainen kokisi siellä olevansa osa yhteisöä. ”Tarvitaan 
asenteellinen muutos. Pelkästään tiedolliset taidot eivät ole yksin tärkeitä, 
vaan oppiminen vaatii hyvinvoivan perustan. (HS 17.9.2019. 
Uutinen/artikkeli.) 

Se, että opettajan ammattitaito kuvataan puutteellisena, saattaa aiheuttaa 

erilaisia potentiaalisia ideologisia seurauksia, mikäli puhetapa hallitsee 

keskustelua. Ensinnäkin opettajien taitojen riittävyyden kyseenalaistaminen 

saattaa vaikuttaa siihen, miten koulua ja sen työntekijöitä arvostetaan. 

Diskurssissa esitetyt muutosvaatimukset ja kritiikki viestittävät, ettei koulu pysty 

järjestämään opetusta tavoitteiden mukaisella tavalla. Arvostus opettajakuntaa ja 

koulua kohtaan voi kärsiä, mikäli opettajien osaamiseen sekä koulun nykytilaan 

liitetään ensisijaisesti puutteellisuuden ja heikkouden merkityksiä. Opettajuuden 

roolimallit todennäköisesti vaikuttavat sekä hyvässä että pahassa opiskelijoiden 

kiinnostukseen uraa kohtaan. Kielteiset käsitykset opettajista eivät myöskään 

tuota lisäarvoa ammatille vetovoimaisuuden näkökulmasta, eivätkä kannusta 

valitsemaan ammattia ensisijaiseksi uravaihtoehdoksi.  

Opettajat rakentavat käsitystään opettajuudesta ympäristön tuottamien 

odotusten, vaatimusten ja roolien avulla (Luukkainen 2004, s. 91). Ulkopuolisten 

tahojen luonnehdinnat opettajien taidoista ja pystyvyydestä voivat vaikuttaa 

ammattikunnan sisäiseen kuvaan siitä, miten opettajat ammatissaan suoriutuvat. 

Opettajien työosaamisen kyseenalaistaminen saattaa johtaa siihen, että 

opettajien ammatillinen minäkäsitys ja tunne omasta osaamisesta, arvosta ja 

merkityksestä voivat vahingoittua. Jos riittämättömyyden viitataan olevan vieläpä 

yksittäisen opettajan eikä yhteiskunnan vastuulla, kohdistuvat 

muutosvaatimukset yksilöön, mikä kuormittaa yksilöä ja saattaa aiheuttaa 

riittämättömyyden ja syyllisyyden tunteita. Tämä saattaa olla erittäin kuormittavaa 

varsinkin, kun kyse on alasta, jossa on lähes mahdotonta määritellä, milloin työ 

on tehty riittävän hyvin (ks. Hargreaves, 1994, s. 142-145). 

Diskurssissa ulkopuoliset tahot tuottavat erilaisia instruktiiveja ja 

imperatiiveja, joilla kerrotaan mitä ja miten opettajan tulisi oppilaita opettaa ja 

kasvattaa. Vaativat toiveet ilman toteutusehdotuksia tai toteuttamiseen tarvittavia 
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resursseja voivat lisätä työn henkistä kuormittavuutta ja väsymisen riskiä. 

Ulkoapäin kohdistuvat vaatimukset sekä ohjaileva puhe rajaavat opettajan työn 

tavoitteiden ja tarkoituksen itseohjautuvaa määrittämistä, mikä voi haastaa 

opettajan ammatillisen auktoriteetin ja itsetunnon. Mikäli juopa 

ideaaliopettajuuden ja todellisuuden välillä kasvaa suureksi, nousee myös riski 

keskeneräisyyden ja kykenemättömyyden tunteiden kehkeytymisestä (ks. 

Luukkainen, 2004, s. 160). Opettajakunnalle esitetyt moninaiset ohjeistukset 

luovat samalla mielikuvaa opettajan työstä, jossa opettajan täytyy vaatimusten 

ristipaineessa vastata moniin ulkoapäin tuleviin toiveisiin. 

6.5.2 Tunnustava diskurssi 

Tunnustava diskurssi asemoituu vastakkaiseksi puhetavaksi kyseenalaistavalle 

diskurssille, sillä se esittää opettajien osaamisen riittävänä suhteessa työn 

vaatimuksiin. Tunnustava diskurssin määrällinen esiintyvyys aineistossa jää 

kuitenkin huomattavasti vaatimattomammaksi (N=16) kuin kyseenalaistavan 

diskurssin. Tunnustavassa diskurssissa opettajan työosaaminen määritellään 

ammattikunnan ulkopuolelta riittäväksi vuolailla kehuilla ja arvoa antavilla 

lausunnoilla. Opettaja esiintyy teksteissä suorasti tai epäsuorasti adekvaattina ja 

kykenevänä toimijana. Puhetapa viestii opettajan työelämästä sellaista kuvaa, 

että opettajat kohtaavat työssään arvostusta ja tunnustusta, eivätkä suotta. 

Opettajien taidokkuus rakentuu teksteissä kirjoittajien korostaessa 

opettajuuden merkitystä sosiaalisen ja kansallisen pääoman sekä oppilaiden 

hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisessa. Aiheina diskurssissa käsitellään 

tavallisesti suomalaisen koulutusjärjestelmän laadukkuutta kansainvälisesti 

vertailtuna, opettajiin kohdistuvaa yhteiskunnallista arvostusta sekä opettajien 

kyvykkyyttä uusien opetusjärjestelyiden käyttöönotossa. Vaikka opettajia ei 

suoraan kaikissa teksteissä kehuttaisikaan, voidaan kuitenkin tulkita, että 

opettajat ovat yksi ensisijaisista tahoista vastaanottamassa suomalaiselle 

koulutusjärjestelmälle osoitettuja kehuja. 

Sekä opettajista että koulutusjärjestelmästä puhutaan kirjoituksissa 

arvostavasti. Kirjoitusten sävy on ihannoiva, kunnioittava ja luottavainen. 

Diskurssissa liitetään koko ammattiryhmään erinomaisuutta korostavia ja 
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kunnioitusta osoittavia sanoja kuten ”ammattilainen”, ”asiantuntija”, 

”ammattitaito”, ”korkeasti koulutettu” ja ”menestys”.  

Koulussa on paikalla oppimisen asiantuntija – opettaja –, joka ohjaa 
laitteiden tarkoituksenmukaisessa käytössä. Koulu voi opettaa koko 
ikäluokalle hyvinvointia tukevaa, turvallista, vastuullista ja ergonomista 
digilaitteiden käyttöä. (HS 9.10.2019. Mielipidekirjoitus, asiantuntija.)  

Meidän pitää edelleen luottaa opettajien ammattitaitoon ja siihen, että 
opetusta kehitetään oppilaan parhaaksi. (HS 1.9.2019. Mielipide, 
asiantuntijat.) 

Tunnustavaa diskurssia tuottavat tässä aineistossa lähinnä ammatin ulkopuoliset 

toimijat. Suuri osa puheesta on tutkijoiden tai poliittisten toimijoiden tuottamaa, ja 

käsittelee suomalaisen koulutusjärjestelmän laadukkuutta. Diskurssin sisältämä 

koulutususko viestittää, että suomalainen koulu ja sen pätevä opettajisto ovat 

ylpeydenaiheitamme. Opettajaa kuvaillaan puheessa korostuneen paljon hyödyn 

ja tuottavuuden tavoittelun välineenä. Puhetavassa esiintyykin muita diskursseja 

enemmän kaikuja uusliberalistisen murroksen diskursiivisista käytänteistä.  

Seuraavia esimerkkikatkelmia tarkastelemalla voidaan nähdä, että 

koulutusta ja opettajia käsitellään diskurssissa ensisijaisesti kilpailukyky- ja 

tuloksellisuuspuheen kehyksessä. Kielen uusliberalistinen käsitteidenkäyttö ja 

koulutusjärjestelmien kansainväliseen vertailevaan arviointiin keskittyvä puhe ei 

ole kuitenkaan niin markkinavetoista kuin se voisi olla. Puhtaasti uusliberalistisen 

menestykseen, kustannustehokkuuteen ja taloudelliseen tuottoon perustuvan 

argumentoinnin sijaan teksteissä kiinnitetään kuitenkin koulumenestyksen lisäksi 

huomiota myös hyvinvointiin. Puheessa korostetaan klassisesti suomalaisen 

opettajan poikkeuksellista roolia tasa-arvon ja inhimillisyyden vaalijana sekä 

eriarvoisuuden ehkäisijänä. Toki tämä tehdään painottamalla suomalaisen 

opettajan ja koulutuksen pärjäämistä globaalissa kilpailussa, jolloin tärkeiden 

tavoitteiden itseisarvo näyttää muuttuvat välineelliseksi. Näiden saavutusten arvo 

nähdään välineellisesti kilpailuhyödykkeinä, sillä koulutusjärjestelmän luoma 

hyvinvointi näyttäytyy teksteissä kilpailuvalttina suhteessa muihin menestyviin 

maihin, ja suomalaisen koulutuksen inhimillisyyteen viitataan kauppatavarana, 

jota tullaan ihailemaan ulkomailta asti.  

Voidaankin sanoa, että kirjoituksessa inhimillisiin opettajiin liitetään 

tietynlaisia sankaruuspuheen merkityksiä, joissa koulutusmenestys on seurausta 
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opettajien ensiluokkaisuudesta. Opettajien inhimillisyyteen ja luotettavuuteen 

kohdistetut kehut voidaan lukea sellaisiksi laaja-alaisiksi taidoiksi, jotka yleensä 

liitetään pikemminkin yksilön omaan persoonallisuuteen ja sisäisiin 

ominaisuuksiin, kuin ulkoisiin taitoihin ja tekemiseen. 

”Toisaalta on hyvä muistaa, että Suomi on peruskoulutukseltaan yhä 
OECD:n huippumaita, johon tullaan muualta katsomaan oppilaslähtöistä, 
inhimillistä ja tasalaatuista koulutusjärjestelmää. Sellaista ei jostain 
Singaporesta löydy”, erityisasiantuntija H. huomauttaa. (HS 2.12.2019. 
Uutinen/artikkeli.)  

”Suomi erottuu edukseen Aasian maista juuri siinä, että olemme pystyneet 
rakentamaan yhtä aikaa sekä osaamista ja hyvinvointia”, iloitsee 
opetusministeri L. A. (vas).  … Opetusministerin ilonaiheisiin kuuluvat myös 
koulujen väliset vähäiset erot osaamisessa. ”Meillä on vahva 
koulutusjärjestelmä eli jokainen lähikoulu on niin hyvä, että vanhemmat 
voivat lähettää lapsensa sinne turvallisin mielin.” (HS 3.12.2019. HS 
2.12.2019. Uutinen/artikkeli.)  

Saksanopettaja S:n tutkimuksessa suomalainen koulu erottuu saksalaisesta 
selkeimmin yhdessä asiassa: opettajat ovat ihmisiä, jotka opettavat 
inhimillisellä otteella. Heitä kiinnostaa, mitä ja miten oppilaat oppivat. 
Suomalaisoppilaat kehuivat luottamusta opettajien ja oppilaiden välillä. He 
pitivät inhimillisistä opettajista. (HS 11.3.2019. Uutinen/artikkeli.)    

Näin ollen humanistiset arvot ja kasvatuspäämäärät eivät jää tyystin paitsioon 

puheessa, vaikka vertailuun ja tuloksiin keskittyvä käsitteistö ohjaakin 

tulkitsemaan kielenkäyttöä ennen kaikkea uusliberalistisesti värittyneenä. 

Tällainen puhe antaa kirjoituksille hiukan puolustelevan sävyn, sillä se ohjaa 

lukijaa kiinnittämään huomion siihen, että ylpeyden aiheita on edelleen 

sosiaalisen hyvinvoinnin kasvattamisen saralla, vaikka Pisa-tuloksissa muista 

jälkeen jäänyt Suomi ei välttämättä loistaisikaan enää mitattavalla 

koulumenestyksellään.  

Opettajien merkityksen korostaminen näyttäytyy myös opettajien arvoa 

puolustelevassa kielenkäytössä. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa 

alleviivataan opettajan tärkeyttä koulutuksessa todennäköisenä päämääränä 

nostaa lukijoissa ammattikunnan arvostusta. Kirjoittajan puolusteleva asema 

syntyy tämän yrittäessä vakuuttaa, että huolipuheista huolimatta opettaja on 

ansainnut arvostuksensa.  

Jatkuva huoli- ja uhkapuhe kuormittaa. Koulujen monipuolisesta opetuksesta 
ja erinomaisista opettajista kannattaisi sen sijaan kirjoittaa enemmän. … 
Opettaja on paitsi oman oppiaineensa ja kasvatuksen asiantuntija myös 
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luotettava ja turvallinen aikuinen, joka on päivittäin läsnä lapsen tai nuoren 
elämässä. … Suomalaisissa kouluissa tehdään merkityksellistä työtä. 
Opettajat näkevät, huomioivat ja tuntevat luokissaan opiskelevat lapset ja 
nuoret. He välittävät, kannustavat, kehuvat ja auttavat omien vahvuuksien ja 
taitojen tunnistamisessa. … Oppilaan ja opettajan toimiva vuorovaikutus on 
suomalaisen koulun ydin. Se ei saa hautautua huolipuheen alle. (HS 
12.8.2019. Mielipide, opettaja.)   

Se, että opettajan ammattitaitoa kuvataan myönteisessä valossa, voi saada 

aikaan hyvin erilaisia seurauksia verrattuna kyseenalaistavan diskurssin 

potentiaalisiin ideologisiin seurauksiin. Opettaja esiintyy kirjoituksissa 

ainutlaatuisena asiantuntijana, lapsen kehityksen tukijana ja suomalaisen 

koulutusjärjestelmän valttikorttina, joka on osaltaan rakentamassa kansallista 

menestystarinaa. Tällainen representaatio tuottaa todennäköisesti uskoa 

koulutukseen yhteiskunnan kehittäjänä sekä nostaa opettajien 

ammattiuskottavuutta. Diskurssi viestittää, että suomalaisten opettajien taitoihin 

voi luottaa. Tämä on omiaan luomaan niin ammattikunnan ulkoista kuin 

sisäistäkin arvostusta koulutusta ja opettajan työtä kohtaan. Diskurssin voidaan 

siis katsoa vahvistavan opettajien ammatillisen minäpystyvyyden ja itsetunnon 

kokemuksia. Toisaalta tällainen ammatin arvoa perusteleva puhe voi toimia myös 

suotuisana pohjana opettajien työoloihin ja -etuihin liittyville vaatimuksille. 

6.6 Työn riskien kehys 

Työn riskien kehys sisältää toivottoman ja toiveikkaan diskurssin. Molempia 

kehyksen sisältämiä diskursseja yhdistää tulevaisuusorientoituneisuus. 

Diskurssin nimet ”toivoton” ja ”toiveikas” viittaa asennoitumiseen tulevaisuutta ja 

sen riskejä ja mahdollisuuksia kohtaan, joten kehys on saanut nimensä Greenin 

(2007) työelämän laadun mallissa esitellystä työelämän riskien ja epävarmuuden 

indikaattorista.   

6.6.1 Toivoton diskurssi 

Toivottomassa diskurssissa ammattikunnan tulevaisuus näyttäytyy huolien ja 

uhkakuvien värittämänä. Toivoton diskurssi (N=23) ei määrällisesti asetu 

kovinkaan hallitsevaksi diskurssiksi aineistossa. Puhetta yhdistää toivottomuus, 

näköalattomuus ja huolestuneisuus suomalaisen koulutusjärjestelmän 
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kriisiytyvästä tulevaisuudesta, mikä rakentaa opettajien työelämän 

tulevaisuudennäkymistä synkkää kuvaa. Tässä skenaariossa koulun vastuut ja 

tehtävät ovat lisääntyneet, mutta koululla ei ole tarpeeksi resursseja niiden 

toteuttamiseen. Yleisimpinä puheenaiheina diskurssissa käsitellään oppilaiden 

kasvavia haasteita, uuden opetussuunnitelman tuottamia uhkia, opettajien 

laskevaa palkkakehitystä sekä lisääntyviä sisäilmaongelmia. Toivotonta 

diskurssia tuottavat melko aineistossa melko tasavertaisesti toimittajien lisäksi 

kasvatustieteellisissä asiantuntijatehtävissä esiintyvät toimijat sekä opettajat itse. 

Tähän diskurssiin ovat päätyneet sellaiset ilmaukset, joissa opettajan 

työelämään liittyvästä aiheesta puhutaan tulevan ajan ilmauksena ja 

suhtautuminen siihen on pessimististä. Tulevaisuudesta visioidaan teksteissä 

kielteistä kuvaa tyypillisesti tunteisiin vetoavien sanojen tehostamana. 

Kielenkäytössä toistuvat emotionaalissävytteiset sanat kuten ”vaara”, ”uhka”, 

”huoli”, ”kurjistuminen”, yhdistettynä tulevaisuuteen viittaaviin verbin 

aikamuotoihin. Viestiä korostavana keinona käytetään paikoitellen voimakasta, 

jopa kärjistävää retoriikkaa. Koulun tulevaisuutta rinnastetaan käyttämällä 

kantaaottavia, metaforisia ilmaisuja, kuten ”ajaa täyttä vauhtia seinään”, 

”ihmiskoe, josta maksetaan vielä kova hinta” ja ”tasa-arvon kivijalka on 

murenemassa”. Esimerkkikatkelmista voidaan huomata, että vaalimisen 

arvoisina tavoitteina pidetään sekä tuloksellisuutta oppimistuloksien rintamalla 

että tasa-arvoisen koulutusjärjestelmän säilyttämistä. 

Väitän, että Suomen koulujärjestelmä on ajamassa täyttä vauhtia seinään. 
(HS 5.5.2019. Mielipide, opettaja.)  

Erityislasten sijoittaminen pienryhmistä isoihin opetusryhmiin on kahden 
erityislapsen äiti N. A.:n mukaan ihmiskoe, josta maksetaan vielä kova hinta. 
… Yhden erityislapsen äiti J.:tä huolettaa, millaisia vaikutuksia erityislasten 
sijoittamisella yleisopetuksen suuriin ryhmiin on vuosien kuluessa. (HS 
14.4.2019. Uutinen/artikkeli.)   

Tutkimus saksalaisen ja suomalaisen koulun eroista paljastaa, että 
yhtenäinen peruskoulu on suomalaisen tasa-arvon kivijalka – ainakin vielä. 
Se on murenemassa kovaa vauhtia. … Oppimistulokset ovat osittain 
laskussa, ja heikosti menestyvien määrä kasvaa. … Suomalaisen 
peruskoulun vahvuus, sen sivistysperiaate, on vaarassa ajautua yhä 
kauemmaksi alkuperäisestä tasavertaisuuden periaatteesta ja siitä, että 
kaikilla on yhtäläiset mahdollisuudet. (HS 11.3.2019. Uutinen/artikkeli.)   
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Kuten näistä aineistokatkelmista voidaan havaita, diskurssi kietoutuu hyvin tiiviisti 

yhteen voimattoman diskurssin kanssa. Myös tässä diskurssissa korostuvat 

tietynlainen passiivisuus ja alisteisuus sekä ratkaisukeskeisyyden puuttuminen. 

Opettajat itse eivät näyttäydy tulevaisuuskuvan muutosten aktiivisina 

taustavaikuttajina, vaan kehityskulkujen muuttaminen jää ulkopuolisten ja 

opettajista riippumattomien tahojen vastuulle. Toivottomalle puheelle on kuitenkin 

ominaista sen suuntautuminen tulevaisuuteen, jonka vuoksi se on erotettu 

omaksi diskurssikseen. Tulevaisuuteen viitataan puheessa käyttämällä 

tunnusomaisesti verbin preesensiä tai ”on tekemässä” -rakennetta, jotka 

ilmaisevat, että tilanne on joko käynnissä tai tapahtumassa: ”haasteiden määrä 

lisääntyy”, ”sisäilmaongelmat kasvavat”, ”suomalainen koulutususko voi olla 

hiipumassa”. Preesensiä käyttämällä ilmaistaan myös ennustuksen korkeaa 

varmuusastetta verraten esimerkiksi konditionaalin käyttöön.  

Toivottomassa diskurssissa toistuu deterministinen retoriikka, jossa 

tulevaisuuden skenaariot esitetään absoluuttisina ja vaihtoehdottomina 

totuuksina, jotka toteutuvat varmasti ja vääjäämättömästi. Diskurssissa esiintyvät 

tulevaisuudenkuvat ovat selvästi poliittisia luonteeltaan, sillä ne kommentoivat 

sitä, mihin nykyinen politiikka johtaa, ja millaisia yhteiskunnallisia muutoksia 

tarvitaan. Puhetavan yhtenä taustavaikuttimena voidaan tulkita olevan kirjoittajan 

tavoite varoittaa tekstin vastaanottajia siitä, että muutos on välttämätön, koska 

nykytilanteen jatkumisella olisi huonot seuraukset. Mukana onkin myös 

ilmauksia, jossa tulevaisuudenkuva on ehdollinen: seuraavista viimeisessä 

esimerkkikatkelmassa ”kurjistuminen jatkuu”, ellei muutoksia nykytilanteeseen 

tehdä – mikä sisältää kuitenkin toivon toisin toimimisesta.  

Erilaisten oppimista rajoittavien haasteiden määrä lisääntyy, ja samalla 
kasvavat myös erot oppilasryhmien välillä. (HS 8.12.2019. Mielipide, 
opettaja.)  

Yli puolet luokanopettajista ja 60 prosenttia aineenopettajista toivoi lisää 
resursseja ja aikaa tukea oppilaitaan. Yhtään euroa lisää selvitys ei suoraan 
ole tuomassa kouluille, tällaisesta tarvittaisiin erillinen poliittinen päätös. (HS 
16.4.2019. Uutinen/artikkeli.) 

Jos opettajien profiilia halutaan nostaa, palkkaus pitää saada kuntoon ja 
miettiä kohtuullinen työkuorma sekä vankka tuki vanhemmilta ja hallinnosta. 
Muutoin kurjistuminen jatkuu. (6.1.2019. Mielipide, entinen opettaja.) 
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Vähemmistöön jäävät ilmaukset, joissa tulevaisuudenkuvia spekuloidaan 

alhaisemmalla varmuusasteella lieventämällä ilmauksia sanavalinnoilla kuten 

”uskotaan kasvavan”, ”ei tunnu väistyvän” ja ”arvioidaan lisäävän”. 

 Nytkin kapina johtuu siitä, että työmäärän uskotaan muutoksen vuoksi 
kasvavan ja kokonaispalkkojen käytännössä laskevan, vaikka peruspalkka 
voisi hieman noustakin.  (HS 18.2.2019. Uutinen/artikkeli.)  

Koululaisten ja lukiolaisten kokema uupumus ei tunnu väistyvän vaan 
pikemminkin lisääntyy, osoittavat tiistaina julkistetun kouluterveyskyselyn 
tuoreet tulokset. (HS 17.9.2019. Uutinen/artikkeli.) 

Merkillepantavaa on, että kaikki (n=9) diskurssin mielipidetekstikatkelmista ovat 

opettajien itsensä tuottamia, mikä viittaa siihen, että opettajilla on huoli oman 

työnsä tulevaisuudesta. Huolestuneisuus suomalaisen koulun kriisiytymisestä 

muovaa mielikuvaa opettajan työn tulevaisuudesta myös muiden kuin opettajien 

käsityksissä. Puheen kautta rakentuu kuva siitä, että kehitys kulkee 

tulevaisuudessa vääjäämättä huonompaan suuntaan – oppimisen ongelmat 

lisääntyvät, sisäilmaongelmat kasvavat, opettajien palkka laskee, työn 

kuormittuneisuus lisääntyy, eriarvoisuus voimistuu ja koulutuksen arvostus 

hiipuu.  

Potentiaalisten ideologisten seurausten näkökulmasta voidaan pohtia, 

miten tällainen näkymä tulevaisuudesta vaikuttaa ihmisten kokemuksiin omista 

vaikutusmahdollisuuksistaan. Voi olla, että dystooppisilla tulevaisuuskuvilla on 

lamaannuttava vaikutus ihmisen toimintaan tulevaisuuden hyväksi. Ammatin 

vetovoimaisuuden kannalta keskeistä on, millaisena ammatinvalintaa pohtiva 

näkee ammatin tulevaisuuden. Diskurssi välittää mielikuvaa siitä, että 

tulevaisuuden opettajan ammatti on lukuisten riski- ja epävarmuustekijöiden 

uhkaama. Tällainen kielenkäyttötapa ei luonnollisesti ole omiaan herättämään 

luottamusta koulun tai opettajan työn tulevaisuutta kohtaan, mikä saattaa 

vaikuttaa heikentävästi ammatin vetovoimaisuuteen.  

6.6.2 Toiveikas diskurssi 

Toiveikkaassa diskurssissa koulutuksen tulevaisuudesta visioidaan tasa-

arvoisempaa, vahvempaa ja hyvinvoivaa. Toiveikkuudella viitataan siihen, miten 

tekstit suhtautuvat opettajan työn tulevaisuuteen, mikä haastaa toivottoman 
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diskurssin tulevaisuuskuvan. Toiveikkaan diskurssin määrällinen esiintyvyys 

(N=14) jää aavistuksen jälkeen toivottoman diskurssin esiintyvyydestä. Opettajan 

työelämän laadun tulevaisuus näyttäytyy tässä diskurssissa hyväenteisenä ja 

lupaavana. Nousujohteinen tulevaisuuskuva rakennetaan vetoamalla 

koulutusjärjestelmän lupaaviin kehityskulkuihin, muun muassa oppilaiden 

osaamisen noususuhdanteisiin, uuden opetussuunnitelman myönteisiin 

vaikutuksiin ja lupauksiin lisääntyvistä resursseista. Tekstejä analysoimalla 

voidaan tehdä tulkintoja siitä, millaisia arvoja hyvän tulevaisuuden representaatio 

pitää sisällään. Kirjoitusten sisällöistä voidaan huomata, että tässäkin 

diskurssissa arvokkaina tavoitteina pidetään sekä koulutuksen tuloksellisuutta 

että tasa-arvoisen koulutusjärjestelmän säilyttämistä. 

Tulevaisuuden resursseja lupaillaan koulutuksen järjestäjätahoilta – joko 

hallituksen puolesta laajemmalla tasolla koko koulujärjestelmälle tai tietyn 

kaupungin puolesta omille kouluilleen suunnattuna. Diskurssi onkin tuotettu yhtä 

poikkeusta lukuun ottamatta täysin asiantuntija- ja toimittajalähtöisesti, ammatin 

ulkopuolisena puheena. Myöskään tässä diskurssissa opettajia ei representoida 

tulevaisuuden muutosten taustalla vaikuttavina aktiivisina toimijoina, vaan 

myönteisten kehityskulkujen toteutuminen riippuu ulkopuolisista ja opettajista 

riippumattomista tahoista. 

Tähän diskurssiin ovat päätyneet sellaiset ilmaukset, joissa opettajan 

työelämään liittyvästä aiheesta puhutaan tulevan ajan ilmauksena ja 

suhtautuminen siihen on optimistista. Kielenkäyttöä sävyttävä optimismi on 

tunnusomaisesti kuitenkin melko varovaista. Kieli on tyypillisesti neutraalia 

yleiskieltä verrattuna toivottoman diskurssin voimakkaampaan ja 

ehdottomampaan retoriikkaan sekä viestittää sanavalinnoillaan, ettei kirjoittajalla 

ole täyttä varmuutta siitä, tapahtuvatko kyseiset tulevaisuuden ennustukset. 

Voisikin sanoa, että diskurssin tulevaisuuskuva on enemmänkin toivottu kuin 

todennäköinen. Esimerkiksi sanavalinnat ”on merkkejä”, ”toiveikkuuteen on 

perusteita”, ”ennustaminen on riskialtista, mutta uskon” ilmaisevat kirjoittajan 

epävarmuutta.  

OAJ:n puheenjohtaja L.:n mukaan hallitusohjelmassa on merkkejä 
rahoituksen lisäämisestä ja olennaista olisi lisätä etenkin erityisopetusta ja 
vahvistaa opettajamitoitusta. (HS 3.12.2019. Uutinen/artikkeli.) 
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Toiveikkuuteen on perusteita, sillä Helsingin yliopiston tuoreen arvioinnin 
mukaan oppilaiden osaamisen lasku on ainakin pysähtynyt. … 
Ennustaminen on riskialtista, mutta uskon, että Suomi-tyttöjen ja -poikien 
pistekäyrät kääntyvät taas kohti taivasta. (HS 18.10.2019. Kolumni.)  

Aineistosta löytyy myös jokunen tekstikatkelma, jossa tulevaisuuteen ennuste 

ilmaistaan suuremmalla todennäköisyydellä: sanavalinnat ”on tulossa” ja ”tullaan 

puuttumaan” viestittävät, että asiat tapahtuvat varmuudella, mikä vahvistaa 

uskoa suomalaisen koulutusjärjestelmän tulevaisuudennäkymiin. Tekstit 

esittävät vallitsevan todellisuuden muutoksen tarpeen, asettavat koulutukselle 

tavoitteita ja uskovat, että se pystyy saavuttamaan ne.  

Hyvinvointiin on kuitenkin tulossa useita työkaluja myös kouluille ja 
oppilaitoksille. Esimerkiksi myöhemmin syksyllä julkaistavassa lukion 
uudessa opetussuunnitelmassa painotetaan aiempaa enemmän myös 
hyvinvointia. (HS 17.9.2019. Uutinen/artikkeli.)  

Lisäksi hän sanoo, että kouluissa tullaan puuttumaan usein piiloon jäävään 
ongelmaan nykyistä paremmin esimerkiksi vahvistamalla oppilashuollon 
palveluita. (HS 12.8.2019. Uutinen/artikkeli.) 

Toiveikkuus opettajan työn tulevaisuutta kohtaan luo optimistisemman 

vaihtoehdon toivottomalle diskurssille, sillä se näkee ongelmat esteinä, jotka on 

mahdollista ylittää. Tällainen lähestymistapa tulevaisuuteen lisää todennäköisesti 

turvallisuudentunnetta koulutusta koskevien huolien keskellä. Mahdollisesti 

lisääntyvät resurssit ja kohentuvat oppimistulokset rakentavat valoisampaa 

visiota tulevaisuudesta, joskin melko varovaisella sävyllä. Puhetapa jää kuitenkin 

määrällisesti sekä retoriikaltaan tunteisiin vetoavan toivottoman puheen jalkoihin. 

Diskurssin kyky nähdä tulevaisuudessa muutoksen mahdollisuuksia saattaa 

vaikuttaa myös ammatin vetovoimaisuuteen myönteisellä tavalla. 

Toiveikkuusdiskurssi antaa viitteitä sille, että ammatinvalintaa pohtivat voivat 

odottaa hyvää opettajan työn tulevaisuudelta. Voi myös olla, että muutoksen 

suunnan osoittamisella ja sen onnistumiseen uskomisella on aktivoiva vaikutus, 

joka kannustaa toimimaan paremman huomisen puolesta. 

6.7 Vastuuseen asettava ja vastuusta vapauttava metadiskurssi  

Analyysiprosessin viimeisenä vaiheena asetettiin diskurssit vielä vuoropuheluun 

keskenään, ja pyrittiin löytämään, mikä yhteinen tarina niiden taustalla on. 

Analyysin edetessä alkoi hahmottumaan, kuinka diskurssit kietoutuvat selkeästi 
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toisiinsa. Diskursseja tarkasteltiin toisiinsa suhteutettuina pohtien, mitä yhteisiä 

ominaisuuksia ja rakenteita niiden taustalta voisi löytää. Lopulta identifioitujen 

kuuden diskurssin tulkittiin rakentuvan kahden metadiskurssin määrittäminä: 

vastuusta vapauttavan ja vastuuseen asettavan metadiskurssin. Vastuusta 

vapauttava metadiskurssi nojautuu ratkaisuehdotuksissa opettajuudesta 

riippumattomiin ulkoisiin tekijöihin, kun taas vastuuseen asettava metadiskurssi 

korostaa opettajien yksilöperustaista vastuuta muutokseen. Seuraava 

käsitekartta (KUVIO 4) havainnollistaa diskurssien ryhmittelyä kahden 

metadiskurssin sisällä. 

 

KUVIO 4. Metadiskurssit 

Vastuusta vapauttavaan metadiskurssiin sisältyvät voimaton, toivoton sekä 

toiveikas diskurssi. Metadiskurssille keskeinen ominaisuus on, että opettajuutta 

ympäröivien rakenteiden ja reunaehtojen merkitys toiminnan taustalla tuodaan 

jatkuvasti esiin tavoiteltavan muutoksen tai vallitsevien ongelmien käsittelyn 

yhteydessä. Metadiskurssissa ongelmat tai muutokset tapahtuvat siis opettajien 

toiminnasta riippumatta, jolloin opettaja saa ikään kuin vapautuksen niiden 

toteuttamisen vastuusta. Esimerkiksi institutionaalisten ja yhteiskunnallisten 
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resurssien puutteet sekä tämänhetkinen kulttuuri mainitaan epäonnistumisten 

taustalla olevina syinä, kun taas muutoksen avaimina mainitaan hallinnollisten tai 

muiden korkeampien tahojen päätökset.  

Vastuuseen asettavaan metadiskurssiin sisältyvät osallistava, 

kyseenalaistava sekä tunnustava diskurssi. Tässä metadiskurssissa opettajilla 

on kykyä ja halua toimia muutoksen ja ongelmien eteen, tai heille on asetettu 

mahdollisuus tai vaatimus ottaa vastuuta niiden toteutumisesta, mikä asettaa 

yhteiskunnalliset ammattia rajaavat rakenteet toisarvoisiksi. Osallistavassa 

diskurssissa tätä muutoskykyä ja vastuullisuutta käsitellään erityisesti ammatille 

suodun autonomian sekä opettajien oman ratkaisukeskeisyyden kautta. 

Tunnustavassa ja kyseenalaistavassa diskurssissa vastuullisuus näyttäytyy sen 

sijaan opetuksen tulosvastuullisuuden kehyksessä. Kyseenalaistavan diskurssin 

osalta vastuuseen asettava metadiskurssi voi olla opettajan aseman kannalta 

ongelmallinen. Se asettaa opettajalle velvoitteen muutokseen ottamatta 

huomioon työn realiteetteja ja reunaehtoja, kuten resurssien puutteita, 

työskentelyolosuhteita tai riippuvuutta hallinnollisista päätöksistä. Tässä 

tapauksessa vaarana on, että koulukritiikin painopiste siirtyy päättäjiltä itse 

opettajille, syyttäen yksittäisiä opettajia julkisen sektorin ja poliittisten toimielinten 

ratkaisuista. 
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7 DISKUSSIO 

Tässä luvussa tehdään yhteenvetoa analyysin merkittävimmistä havainnoista, 

pohditaan tulosten merkitystä sekä tarkastellaan identifioituja diskursseja 

peilaten niitä teoreettiseen viitekehykseen. Tuloksia verrataan aiempaan 

tutkimukseen ja käydään läpi joitain yhteiskunnallisia kysymyksiä ja ilmiöitä, jotka 

ovat mahdollisesti yhteydessä näihin diskursseihin. Tämän jälkeen arvioidaan 

kriittisesti tutkielman onnistumista sekä käsitellään tutkimuksen luotettavuuteen 

sekä eettisyyteen liittyviä kysymyksiä. Tutkielman päätteeksi esitetään 

keskeisten tutkimustulosten viitoittamia ajatuksia opettajien työelämän laadun 

diskursiivisesta tutkimisesta sekä puhetapojen yhteyksistä opettajan ammatin 

vetovoimaisuuteen. Lopuksi pohditaan tutkimusaiheen pohjalta virinneitä 

jatkotutkimusaiheita.  

7.1 Tulosten tarkastelua 

Opettajan ammattia koskeva työelämäpuhe rakentui Helsingin Sanomien vuoden 

2019 kirjoituksissa voimattoman, osallistavan, tunnustavan, kyseenalaistavan, 

toivottoman ja toiveikkaan diskurssin välityksellä. Diskurssit muodostivat kaksi 

metadiskurssia, jotka nimettiin vastuuseen asettavaksi sekä vastuusta 

vapauttavaksi metadiskurssiksi. Näistä kuudesta diskurssista rakentui 

rinnakkainen, keskenään kilpailevien puhetapojen kenttä, joka kuvasti erilaisten 

kielenkäyttötapojen kirjoa sekä vaihtoehtoisia sosiaalisen todellisuuden 

jäsennystapoja, joilla opettajien työelämän laatua kuvaillaan ja tehdään 

ymmärrettäväksi. Tämä diskurssien kenttä koostui ikään kuin kolmesta 

keskenään ristiriitaisesta vastinparista, joilla on dominoivat tai alistuvat asemat 

toisiinsa nähden määrällisen esiintyvyytensä näkökulmasta tarkasteltuna. Kaiken 

kaikkiaan voidaan todeta, että opettajan työelämäpuheesta ei voida erottaa yhtä 

yhteneväistä ja vakiintunutta merkityksellistämistapaa, vaan diskursseissa 

esiintyy suurta variaatiota.   
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Opettajan työelämän laadun määrittelyyn sanomalehtimediassa 

osallistuivat monet eri toimijat. Tässä aineistossa asiantuntijatehtävissä toimivat 

tahot saivat toimittajien ohella eniten vaikutusvaltaa tuottaa diskursseja, sille he 

olivat uutisartikkeleissa tuotettujen haastatteluiden käytetympiä lähteitä. Myös 

Shinen (2015) tutkimuksen mukaan erilaiset asiantuntijatahot, kuten poliitikot, 

valtion työntekijät ja ammattiliittojen edustajat, ovat hallitsevia lähteitä koulutusta 

koskevissa uutisissa, kun taas opettajia, opiskelijoita ja vanhempia käytetään 

harvoin lähteinä. Tämän tutkielman aineistossa opettajat saivat kuitenkin 

verrattain paljon mediatilaa yleisönosastolla, sillä aineiston mielipidekirjoituksista 

yli puolet oli opettajien käsialaa.  

Kaiken kaikkiaan diskursseissa toistuivat monet ilmiöt, joita on tunnistettu 

sekä 2000-luvun työelämän yleisissä muutostrendeissä että opettajan 

työelämään liittyvissä tutkimuksissa. Merkityksellistämisen tavoissa näkyi 

sellaisia kulttuurisia ilmiöitä, kuten työelämän intensifikaatio sekä opettajiin 

kohdistuvat monitahoiset vaatimukset. Diskurssit sisälsivät koulutusta, 

opettajuutta tai opetusta arvioivaa puhetta – oppilaat, opettajat ja koulutuksen 

tilanne asemoituvat enimmäkseen arvioinnin, huolenaiheiden tai valvonnan 

kohteiksi, mikä on tunnistettu koulutuksen uusliberalistiselle murrokselle 

tyypilliseksi ilmiöksi (Sahlberg, 2011). Diskursseissa kulkivat keskeisinä 

sisällöllisinä teemoina mukana koulutuksen tuloksellisuus sekä oppimistulokset, 

jotka määrittelivät koulutuksen, opetuksen ja tulevaisuuden onnistumista tai 

epäonnistumista. Esimerkiksi oppilaiden standardoitu testaus oli merkittävän 

uutismedian huomion kohteena, mikä viestitti mediayleisölle kuvaa suomalaisen 

koulutuksen ja opetuksen laadusta.   

 Diskursseissa voitiin tunnistaa sekä negatiivisia että positiivisia opettajan 

työelämälle annettuja merkityksiä. Diskurssien välisiä valta-asemia tarkastellessa 

kuitenkin huomattiin, että negatiivinen suhtautuminen on diskursseissa 

positiivista hallitsevampaa. Voimaton (N=76) ja kyseenalaistava (N=70) diskurssi 

saavuttivat määrällisesti selkeästi muita dominoivamman aseman aineistossa. 

Karkeasti jaoteltuna voimatonta, kyseenalaistavaa ja toivotonta diskurssia 

voidaan pitää kielteisinä representaatioina opettajan ammatista. Näiden 

diskurssien kokonaisesiintyvyys aineistossa (N=239) oli yhteensä 169 ilmausta, 

mikä tarkoittaa, että kielteisten representaatioiden osuus koko aineistossa oli 

70%.  
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Aineiston kielteinen painotus on yhteinen piirre aikaisempien opettajan työn 

mediavälitteistä julkisuuskuvaa analysoineiden tutkimusten kanssa. 

Tiedotusvälineiden tuottamien opettajuutta käsittelevien uutisartikkeleiden on 

todettu olevan ympäri maailmaa kielteisiä ja ongelmalähtöisiä sekä jättävän 

paitsioon opetuksen edut urana. Tämän on koettu viestivän mediayleisölle 

mielikuvaa opettajien ja koulutuksen laadun heikkenemisestä sekä koulujen 

kriisiytyneestä tilanteesta (Keogh & Garrick, 2011; OECD, 2005, s. 81; Polat & 

Ünişen, 2016; Shine, 2015).  

Tällaisilla merkityksellistämisen tavoilla voidaan olettaa olevan yhteyksiä 

opettajan ammatin houkuttelevuuden laskuun sekä kielteisiin mielikuviin urasta 

(ks. Euroopan komissio, 2015, s. 101; Heikkinen ym., 2020, s. 38; OECD, 2005, 

s. 68). Näin ollen sekä voimaton että kyseenalaistava diskurssi voivat 

hallitsevimpina puhetapoina vaikuttaa kielteisesti julkiseen mielipiteeseen 

opettajien työelämän laadusta ja näin ollen heikentää opettajan ammatin 

vetovoimaisuutta. Paljon kielteistä mediahuomiota saava, jatkuvan 

kyseenalaistavan arvostelun kohteeksi joutuva ammatti näyttäytyy oletettavasti 

vähemmän arvostettavana sekä vähemmän houkuttelevana ammatinvalintaa 

pohtivalle. 

Vaikka molemmille valtadiskursseille on yhteistä niiden ongelmalähtöisyys, 

suhtautuminen ongelmiin on niissä kuitenkin erilainen. Kyseenalaistava diskurssi 

vastuullistaa ongelmista opettajaa ja voimaton vapauttaa vastuun opettajalta 

siirtäen sen esimerkiksi poliittisille päättäjille tai vanhemmille. Tästä 

näkökulmasta tarkasteltuna nämä kaksi diskurssia asettuvat siis toisilleen 

vastakkaisiksi puhetavoiksi, minkä voi huomata myös siinä, miten ne sijoittuvat 

eri metadiskursseihin. 

7.2 Diskurssit vuoropuhelussa aiemman tutkimuksen kanssa 

Voimattomassa diskurssissa varsinkin opettajan työn kuormittavuus sekä 

vaikutusmahdollisuudet olivat kielteisesti representoituja työelämän laadun 

ulottuvuuksia. Voimaton diskurssi välitti mielikuvaa kuormittavasta, stressaavasta 

ja paineistavasta opettajan työstä, mikä vertautuu sekä opettajan työstä että 

yleisestä työelämäkehityksestä saatuihin tuloksiin kuormituksen, vaativuuden ja 

intensiivisyyden kasvusta (Green, 2007; Hargreaves, 1994, s. 118–120; 
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Minkkinen ym., 2019; OAJ, 2017). Diskurssi yhtyy sekä Lindénin (2010) että 

Räisäsen (2006) huomioihin opettajuuden representoimisesta teksteissä 

alisteiseksi, voimattomaksi ja passiiviseksi. Passiivisen positioitumisen taustalla 

voisi myös nähdä olevan Hargreavesin (1994, s. 118-120) tulkinta siitä, että 

opettajat kokevat työn intensifikaation kuuluvan profession muuttuvaan 

luonteeseen, jolloin opettajat näkevät ongelmat deterministisesti 

vaihtoehdottomina. Opettajan ammatti näyttäytyi tämänkin tutkielman 

voimattomassa diskurssissa vaikutusvallaltaan vähäisenä suhteessa 

työelämänsä haasteisiin. Diskurssia leimasi olettamus, että opettajat ei ole valtaa 

tai välineitä muuttaa koulua. Tämä vastaa opetusalan työolobarometrissa (OAJ, 

2017, s.12) saatuja tuloksia, joiden mukaan opettajien autonomian kokemukset 

ovat keskimäärin heikompia kuin suomalaisessa työelämässä muilla aloilla.  

Diskurssi toisti myös Lindénin (2002, s. 77) ja Lapinojan (2006, s. 22) 

argumentteja siitä, että opettajien ammatillinen autonomia on osittain näennäistä, 

sillä opettaja ei voi olla työssään riippumaton ulkoisista toimijoista. 

Osallisuusdiskurssissa työn vaikutusmahdollisuuksien vaikutus työelämän 

laatuun näyttäytyy myönteisessä valossa, sillä diskurssi rakentaa mielikuvaa 

työntekijöiden henkilökohtaisen päätösvallan, itsemääräämisoikeuden ja 

valinnanvapauden toteutumisesta. Näiden tekijöiden on todettu lisäävän 

opettajan ammatin vetovoimaisuutta suomalaisten nuorten keskuudessa 

(Heikkinen ym., s. 29). Osallisuusdiskurssi oli yhteneväinen Mirka Räisäsen 

(2006) identifioiman valtauttavan diskurssin kanssa, joka rakentuu niin ikään 

opettajan aktiivisen, ratkaisukeskeisen ja omaehtoisen aseman ympärille. Kuten 

Räisäsenkin tutkimuksessa, jää diskurssi voimattoman puheen varjoon. 

Diskurssin välittämä mielikuva opettajan työstä vastaa myös Minkkisen ym. 

(2019) ja Onnismaan (2010) tutkimustuloksia opettajan työn laajasta 

autonomiasta ja vaikutusmahdollisuuksista. Osallisuusdiskurssissa opettajan 

työn voimavaratekijät, kuten palkitsevat oppilassuhteet ja työn itsenäisyys, 

suojasivat opettajien hyvinvointia opetustyön kuormittavuuden haitallisilta 

vaikutuksilta, mikä käy yksiin myös Onnismaan (2010, s. 51) havaintojen kanssa. 

Luukkaisen (2004, s. 68) mukaan opettajuutta voidaan lähestyä kahden 

ääripääksi asettuvan käsitteen kautta, alisteisen ja itsenäisen aseman 

näkökulmasta, jotka voidaan nähdä myös voimattomassa ja osallistavassa 

diskurssissa. Sekä itsenäisyyden kehyksessä että osallistavassa diskurssissa 
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opettajalla on työssään vapautta ja vastuuta toimia itsenäisesti ammatissaan (ks. 

Luukkainen, 2004, s. 70). Sen sijaan opettajuuden alisteisen aseman sekä 

voimattoman diskurssin kautta tarkasteltuna opettajan työtä rajataan ja ohjaillaan 

ulkoapäin, mikä tekee opettajasta riippuvaisen ulkopuolisista tahoista (ks. 

Luukkainen, 2004, s. 67). 

Kyseenalaistavassa diskurssissa eri osapuolet kilvoittelevat hyvän 

opettajan tai opetuksen sisällön määrittelystä, mikä on yleinen ilmiö kasvatusta, 

koulua ja opettajan työtä koskevassa keskustelussa (ks. Lindén, 2002, s. 61). 

Diskurssissa heijastuivat jälkimodernin työelämän muutokset: työtä kohtaan 

osoitettu vaativuuden kasvu esiintyy puheessa erilaisten instruktiivien ja toiveiden 

muodossa (ks. Green, 2007, s. 1; Lindén, 2010, s. 18; Luukkainen, 2004, s. 91; 

Minkkinen ym., 2019). Työelämän laadun käsitteen kautta tarkasteltuna 

kyseenalaistava diskurssi viestittää, että opettajan työosaamisen ja vaatimusten 

suhde ei ole tasapainossa, mikä Greenin (2007) teorian mukaan heikentää 

työelämän laatua. Puheesta löytyy yhtymäkohtia Shinen (2015) tutkimukseen, 

jossa opettajien taitotaso representoitiin media-aineistossa kyseenalaisena, ja 

opettajat positioitiin ammattiryhmänä alisuorittajiksi. Luukkaisen (2004, s. 160) 

mukaan 2000-luvulla esitetyt toiveet opettajille ovat laajoja ja asettavat opettajille 

vastuuta ja paineita sekä tuottavat kritiikkiä opetustyötä kohtaan. Tällä saattaa 

olla kielteisiä vaikutuksia, sillä opettajien uskomukset omasta työosaamisestaan 

vaikuttavat kykyyn kohdata erilaisia kuormitustekijöitä työssä (Santisi ym., 2014). 

Opettajan ammattiin liittyy itsenäisyyttä omissa pedagogisissa ratkaisuissa, ja 

opettaja tekee työtä omalla persoonallaan ja yksilöllisellä osaamisellaan, mikä 

tekee opettajan ammatista herkän kritiikille. Aineistossa esitetyt epäilykset eivät 

kohdistuneet pelkästään opettajien ulkoisiin taitoihin ja ammatilliseen 

substanssiosaamiseen, vaan myös sellaisiin ominaisuuksiin, jotka liitetään 

yleensä yksilön persoonallisuuteen. Tämä huomio näyttää huolestuttavalta 

Lindénin (2002, s. 67) esittämän argumentin valossa: jos opettajan osaamista ja 

kompetensseja tarkastellaan vahvasti yksilöllisinä ominaisuuksina eikä 

sosiaalisena projektina, kokee yksilö koululle kohdistetut epärealistiset 

vaatimukset opettajuutensa omiksi velvollisuuksiksi, mikä asettaa opettajan 

ristipaineeseen. 

Tunnustava diskurssi asemoitui vastakkaiseksi diskurssiksi 

kyseenalaistavalle diskurssille, vaikkakin oli määrälliseltä esiintyvyydeltään 
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heikommassa asemassa kuin aineistoa hallitseva vastinparinsa. Tunnustavassa 

diskurssissa opettajien työelämän laatu näyttäytyi työosaamisen osalta 

myönteisenä, sillä se esitti opettajien osaamisen riittävänä suhteessa työn 

vaatimuksiin. Diskurssissa opettajan työosaaminen määriteltiin ammattikunnan 

ulkopuolelta riittäväksi vuolailla kehuilla ja arvoa antavilla lausunnoilla. Ilmaukset 

heijastivat yhteiskunnan odotuksia siitä, että opettajat ovat roolimalleja, jotka 

edustavat kansakunnan yhteisiä pyrkimyksiä, esimerkiksi työtä tasa-arvon, 

inhimillisyyden ja hyvien oppimistulosten puolesta. Diskurssissa oli myös viitteitä 

opettajille perinteisesti annetuista yli-inhimillisistä ja ihanteellisista moraalisista ja 

sosiaalisista rooleista (ks. Alhamdan ym., 2014). Tunnustavassa diskurssissa oli 

yhtymäkohtia myös tunnusomaiseen piirteeseen liittää ensisijaisesti 

persoonallisia ominaisuuksia hyvään opettajuuteen (ks. Saari, 2002, s. 179). 

Opettajiston huippuosaamisen korostaminen oppimistulosten kehittymisen 

käsittelemisen yhteydessä todensivat osittain Simolan (2001) määrittelemää 

erinomaisuuden eetoksen konseptia, eli koulutusajattelun uusliberalistista 

muutosta kohti kilpailu- ja suorituskeskeistä toimintakulttuuria. Kuitenkin 

puheessa keskityttiin oppimistulosten vertailun ohella myös opettajan klassiseen 

sivistys–kasvatus -tehtävään, kuten hyvinvoinnin ja tasa-arvon lisäämiseen. Tätä 

havaintoa voisi verrata Cohenin (2010) diskurssianalyysin havaintoihin, joiden 

mukaan sanomalehtimedia kehittää opettajan identiteettiä vastuullisuuden ja 

huolenpidon diskurssien kautta. Vastuullisuuden diskurssi arvioi opettajuutta 

tulostavoitteiden kautta, kun taas huolenpidon diskurssi korostaa opettajan ja 

oppilaan suhdetta sekä opettajien toimintaa luokkahuoneessa (Cohen, 2010). 

Näin ollen tunnustavassa diskurssissa esiintyi häivähdyksiä molemmista 

Cohenin tunnistamista diskursseista. 

Opettajuuden käsitteen keskiössä ovat yhteiskunnan odotukset opettajuutta 

kohtaan (Luukkainen 2004, s. 91), joita sekä kyseenalaistavan että tunnustavan 

diskurssin voidaan katsoa rakentavan esimerkiksi hyvän tai huonon opettajuuden 

suuntaviivoja asettamalla. Näin ollen voidaan sanoa, että kyseiset diskurssit 

muovaavat osaltaan opettajuutta. Sekä kyseenalaistavaa että tunnustavaa 

puhetta määritti vahvasti uusliberalistisen ajan taipumus arvioida opettajien 

ammattitaitoa sekä opetuksen laatua oppimisen standardien, indikaattoreiden ja 

vertailuarvojen kanssa, suhteessa muihin maihin ja standardoituihin testituloksiin. 

Molemmissa diskursseissa käsiteltiin sitä, mitä odotamme ja oletamme 



80 
 

opettajilta. Opetuksen ja opettajien menestys tai epäonnistuminen määritettiin 

pääosin mitattavilla testituloksilla ja ulkoisilla arvioinneilla, keskittyen rajoitettuihin 

koulunkäynnin osa-alueisiin, kuten luku- ja laskutaitoon, mikä on tyypillistä 

uusliberalistisessa koulutusdiskurssissa (ks. Sahlberg, 2011). Oppimistulosten ja 

tuloksellisuuden jatkuvalla seuraamisella ja arvioinnilla opettajat asetetaan 

vastuuseen oppimistuloksista. Tällä on väistämättä vaikutuksia opettajien 

kokemukseen omasta opettajuudestaan, tehtiin sitä sitten positiivisessa tai 

negatiivisessa valossa. (ks. Ball, 2003.) Muuttuvien vaatimusten, odotusten ja 

indikaattoreiden myötä saattaa syntyä tunne siitä, että omaa opettajuutta 

arvioidaan jatkuvasti eri tavoin, eri kriteerien mukaan, eri edustajien ja virastojen 

kautta. Vaarana on, että opettajissa herää jatkuva epävarmuus siitä, tekeekö 

tarpeeksi ja toimiiko oikein, tekeekö yhtä paljon kuin muut, ja olisiko vielä varaa 

parantaa. (Ball, 2003.) 

Opettajan työelämän tulevaisuuden riski- ja epävarmuustekijöitä käsiteltiin 

toivottomassa diskurssissa, joka loi pessimistisen ja näköalattoman kuvan 

tulevasta. Kyllösen (2011, s. 19) mukaan yhteiskunnan vaatimiin koulua 

koskeviin muutoksiin liittyy aina epävarmuutta ja ennakoimattomuutta, mitä oli 

tulkittavissa myös uuteen opetussuunnitelmaan liittyvien uhkakuvien 

esiintuomisessa. Toivoton puhe käsitteli samoja opettajan työelämän uhkia, jotka 

tunnistetaan myös Onnismaan (2010) raportissa riskitekijöiksi: työn kasvavia 

haasteita ja kuormitusta sekä koulurakennusten huonokuntoisuutta. Toisaalta 

yhtymäkohtia löytyi myös Kyllösen (2011) koulutuksen tulevaisuutta käsittelevän 

väitöskirjan kanssa, sillä Kyllösen mukaan koulun tulevaisuuden uhkakuvaan 

kuuluvat muun muassa kilpailu resursseista muiden palveluiden tuottajien kanssa 

sekä kasvava globalisaation mukanaan tuoma eriarvoisuus (Kyllönen, 2011, s. 

23-24). Myös opettajien palkan riittämättömyys tulevaisuudessa aiheutti huolia. 

Tulevaisuuteen kohdistuvia pelkoja havainnoimalla voidaan saada tietoa siitä, 

mitä kirjoittajat pitävät arvokkaana ja säilyttämisen arvoisena. Toivottoman 

tulevaisuuskuvan representaatiossa kohdattiin erilaisia arvomaailmoja, kuten 

taloudellisuus, tehokkuus ja menestyksellisyys, mutta myös inhimilliset arvot ja 

laadulliset tasa-arvoon tähtäävät kasvatuspäämäärät, joiden pelättiin tällä 

kehityssuunnalla rappeutuvan.  

Toiveikkaassa diskurssissa opettajan työolosuhteiden tulevaisuuden 

ennustettiin varovaisen optimistisesti olevan joltain osin valoisampi. Diskurssi 
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avaa arvoihin pohjautuvan poliittisen näkymän siihen, mikä on hyvä ja toivottava 

tulevaisuus. Diskurssin tulevaisuuskuva oli yhteneväinen Koulutus 2030 -

tutkimushankkeen (Aalto ym., 2007, s. 14–23) vision kanssa, sillä molemmissa 

tulevaisuuskuvissa välittyi usko tasa-arvoiseen ja korkealaatuiseen peruskouluun 

myös tulevaisuudessa. Diskurssi pitää sisällään hyvään tulevaisuuteen liitettyjä 

arvoja, kuten koulutuksen tuloksellisuuden rinnalla tasa-arvoisen 

koulutusjärjestelmän säilyttäminen. 

7.3 Tutkimuksen arviointia 

Tässä tutkielmassa tutkimusongelmaa on lähestytty sosiaalisen 

konstruktionismin kautta, jolloin myös tutkijan ja tutkittavan aiheen välinen suhde 

täytyy ymmärtää konstruktiivisena. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkija kuvaa ja luo 

todellisuutta tutkimuksen avulla, jolloin myös tuloksia tulee käsitellä tulkintoina 

sosiaalisesta todellisuudesta (Juhila, 2016). Diskurssien sisältöjä ei siis tule pitää 

suorana todisteena todellisuuden laadusta – ne kuvastavat vain sitä, miten 

todellisuudesta puhutaan (ks. Burr, 2015, s. 2-3). 

Laadullisen tutkimusperinteen tavoin tässä tutkielmassa korostuu 

tutkimuskohteen ainutkertaisuus. Tarkoituksena on ollut tehdä aineistosta hyvin 

perusteltuja tulkintoja ja esittää yksi, ainutlaatuinen tulkintavaihtoehto, joka ei ole 

toistettavissa. Analyysin tuloksista ei siis voida, eikä ole tarkoituskaan tehdä 

yleistyksiä opettajuuden representaatioista tai esittää johtopäätöksiä opettajien 

työelämästä. Aineistosta identifioidut diskurssit ovat vain yksi tapa kuvata ja 

jäsentää opettajan työelämää koskevia mediadiskursseja tämän tutkielman 

nimenomaisen aineiston kontekstissa. Onkin tärkeää muistaa, että kyse on vain 

tietyn rajatun aineiston tasolla, eikä yhteiskunnan tasolla vakiintuneista 

puhetavoista, vaikka yhteyksiä näiden välille onkin mahdollista hahmotella 

tulkitsevan pohdinnan kautta. Koska aineiston tulkitsijoilla on aina erilaiset 

taustaoletukset, on kuitenkin syytä muistaa, että aineistoa olisi voinut tulkita 

monilla erilaisilla tavoilla, erilaisista näkökulmista katsoen tai käyttäen erilaista 

diskurssianalyyttista painopistettä. (ks. Burr, 2015, s. 75-76.) 

Tässä tutkielmassa laadullisesti kerättyä aineistoa on jäsennelty myös 

kvantifioiden tuottaen tietoa diskurssien määrällisestä esiintyvyydestä sekä 

diskurssien tuottajien jakaumasta. On kuitenkin huomionarvoista, että aineiston 
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rajaaminen on tapahtunut vahvasti tutkijan omaan harkintaan perustuen, joten 

erilaisilla rajauksilla ja tulkinnoilla toteutettu tutkimus olisi tuottanut erilaisia 

tuloksia diskurssien määrällisestä esiintyvyydestä. Näin ollen tutkielmassa 

kvantifiointien tuloksien ei voida todeta todistavan aukottomasti mitään 

toimijoiden tai diskurssien vaikutusvallasta julkisessa keskustelussa, mutta niiden 

voidaan nähdä tuottavan tutkimustulosten tulkintaan uudenlaista perspektiiviä.  

Yleensä kasvatustieteellisessä tutkimuksessa keskeisimmät eettiset 

kysymykset liittyvät tutkimushenkilöiden suojaamiseen (Kuula 2011, luku 2). 

Tässä tutkielmassa, kun aineisto oli julkisesti saatavilla sanomalehtien sivuilla ja 

syntynyt tutkijasta riippumatta, lähestytään eettisiä kysymyksiä eri näkökulmasta. 

Sen vuoksi tässä tapauksessa eettiset kysymykset painottuvat tutkijan 

vastuuseen hyvän tieteellisen käytännön periaatteiden toteuttajana, jolloin 

tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden kysymykset nivoutuvat yhteen.  

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tutkijan tulee olla kriittinen omaa 

kielenkäyttöään sekä sen mahdollisesti tuottamia seurauksia kohtaan (Jokinen 

ym., 2016). Siitä syystä analysointivaiheessa tavoitteena on ollut aineiston 

mahdollisimman avoin lukeminen, mikä on vaatinut tietoisuutta olla sulkematta 

erilaisia analyysivaihtoehtoja pois oman kulttuurisen etukäteisymmärryksen 

ohjaamana. Tämä on vaatinut ennakko-olettamuksien ja tulkintojen vaikutusten 

reflektoimista sekä jatkuvaa pohdintaa siitä, miksi tulkitsee asioita juuri sillä 

tavalla, kuin tulkitsee. Tietoisuus omista ennakko-olettamuksista sekä 

reflektiivisyys tietojen analysoinnissa on todennäköisesti auttanut tekemään 

mahdollisimman perusteluja tulkintoja sekä suodattamaan tulkinnoista pois 

liiallisen valikoivuuden ja värittyneisyyden. (ks. Jokinen ym., 2016.) 

Kaiken kaikkiaan tutkielma on noudattanut asianmukaisia ja eettisiä 

menettelytapoja koko tutkimusprosessin ajan. Tavoitteena on ollut 

tutkimusprosessin tarkka kuvaaminen ja tehtyjen valintojen perusteleminen sekä 

itserefleksiivisyys ja läpinäkyvyys, jotta prosessissa tehtyjä ratkaisuja ja 

päättelyketjuja olisi mahdollista seurata. Tulosten esittelyvaiheessa on esitelty 

näytteitä aineistosta, jotka osoittavat, miten diskurssit yhdistyvät kontekstiinsa, 

jotta tehtyjen päätelmien toistettavuus on mahdollista ja lukija pystyy itse 

arvioimaan tulosten luotettavuutta.  

Tutkielma on onnistunut tuottamaan tietoa siitä, millaisia arvostuksia, 

asenteita ja suhtautumista opettajiin sekä heidän työhönsä liitetään, millä tavoin 
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opettajista ja opettajuudesta puhutaan sekä millaisia vakiintuneita 

yhteiskunnallisia merkityksiä ja merkityksellistämisen tapoja opettajapuheessa 

voidaan havaita. Näitä tuloksia on mahdollista hyödyntää osana opettajan 

ammatin vetovoimaisuuteen ja arvostukseen liittyvää yhteiskunnallista 

keskustelua. Tulokset tekivät näkyväksi kielen avulla tuotettuja 

itsestäänselvyyksiä, jotka ohjaavat opettajan työelämään liittyvää keskustelua ja 

vaikuttavat mahdollisesti myös opettajankoulutukseen hakeutuvien asenteisiin ja 

toimintaan. Tässä kohtaa tulee kuitenkin varoa tekemästä johtopäätöstä, että 

vallitsevilla diskursseilla varmistettaisiin vastedes niiden määräävä asema, tai 

että muut kilpailevat diskurssit eivät voisi syrjäyttää vallitsevia diskursseja. 

Diskurssit eivät ole staattisia, vaan dynaamisia – todellisuutta koskevat 

määritelmät ovat aina avoimia uudelleenmäärittelylle, sillä todellisuuden 

merkityksellistämistä tapahtuu alati jatkuvassa vuorovaikutteisessa prosessissa 

(Burr, 2015, s. 88; Suoninen, 2016).  

Tutkielman lopputulokseen liittyy myös tiettyjä rajoituksia. Tutkielman 

teoreettisena käsitteenä työelämän laatu osoittautui mutkikkaaksi tulosten 

validiteetin kannalta tarkasteltuna. Läpi tutkimusprosessin haasteita tuotti 

kysymys siitä, kuinka validisti tutkielmassa pystytään analysoimaan juuri sitä, 

mitä on tarkoituskin analysoida – eli voiko analyysin lopputulosten sanoa 

kuvaavan tarkkarajaisesti juuri opettajien työelämän laatua. Haasteita tuottaa se, 

että työelämän laatua on tutkittu erikseen sen osatekijöiden kautta, vaikka 

työelämän laatu on kokonaisvaltaisena käsitteenä varmasti enemmän kuin 

osiensa summa.  

Keskeisenä ydinkysymyksenä läpi tutkielman on kulkenut kysymys 

uutisoinnin vaikutuksesta ammatin vetovoimaisuuteen. Täytyy kuitenkin ottaa 

huomioon, ettei diskurssien mahdollisten laajempien yhteiskunnallisten 

vaikutusten arviointi ole aivan yksinkertaista. Mediadiskurssien vaikutusten 

arviointi on haastavaa, ellei mahdotonta, koska vaikutukset eivät ole yksiulotteisia 

tai lineaarisia (Kuutti, 2008, s. 123). Median vaikutukset nuorten asenteisiin ja 

päätöksiin ovat pitkälti hyvin tiedostamattomia ja täten tieteellisen tutkimuksen 

ulottumattomissa. Yksilön ja sanomalehtitekstin välinen kohtaaminen on aina 

ainutkertainen ja subjektiivisesti merkityksellistetty kokemus, joten emme voi 

yksiselitteisesti tehdä päätelmiä siitä, millaisia tulkintoja ja 

merkityksenantoprosesseja tällainen kokemus sisältää (Fairclough, 2002, s. 28). 
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Yhteenvetona voidaan siis todeta ammatin vetovoiman olevan ilmiönä monen 

tekijän summa, eikä viime vuosina tapahtuneen opettajakoulutuksen 

hakijamäärien laskun syyksi voida osoittaa ainoastaan median välittämää 

kielteistä julkisuuskuvaa.   

7.4 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset 

Opettajuuden voidaan todeta joutuvan sanomalehdessä monikerroksisen ja 

moniulotteisen tarkastelun kohteeksi. Tutkielman tarkoitusperien ytimessä on 

ollut osoittaa, että kielenkäyttö on merkitysvälitteistä, joten ei siis ole 

samantekevää, miten asioista kerrotaan. Todellisuutta rakentavat kaikki he, jotka 

puhuvat opettajan ammatinkuvasta niin omakohtaisista kokemuksista käsin kuin 

sivustaseuraajana. Siksi on tärkeää ymmärtää kielellisen vuorovaikutuksen 

seurauksia tuottava luonne, eli se, miten kielelliset valinnat rakentavat 

todellisuutta ja muokkaavat asenteita, mielikuvia ja olettamuksia. 

Tässä tutkielmassa puhetapojen seurauksia tuottavaa luonnetta on 

tarkasteltu pohtien sitä, millaisia opettajuusdiskursseja ammatinvalintaa pohtiva 

nuori kohtaa mediassa. Lukijayleisön säännöllinen altistaminen kirjoituksille, 

joiden mukaan opettajien taidot tai toiminta ei ole riittävää, tai opettajien työ on 

raskasta ja kuormittavaa, ei esitä ammattia suotuisassa valossa. Tämän 

pitkäaikainen kumulatiivinen vaikutus voi olla luottamuksen menetys opettajien 

laatuun ja ammattitaitoon, ja se voi vaikuttaa ammatinvalintaa pohtivien 

päätökseen valita kyseinen urapolku. Mikäli opettajan työelämän laadun julkista 

kuvaa halutaan diskurssien tasolla muokata vetovoimaisuuden lisäämiseksi, 

voidaan aihetta lähestyä sekä diskursiivisten käytäntöjen muuttamisen että 

työolojen ja -ehtojen kehittämisen kautta.  

Opettajan työelämän kielellisiä representaatioita tutkimalla voidaan 

tarkastella tietoisemmin puhetapoja tehden niistä eksplisiittisempiä. Tieto omista 

diskursiivisista käytänteistä lisää usein sensitiivisyyttä puhujan tai kirjoittajan 

omassa kielenkäytössä sekä pakottaa kysymään, mitä kullakin lausumalla tulee 

tehneeksi ja millaisin seurauksin. (Juhila & Suoninen, 2016.) Kielenkäytön 

tapojen ja muotojen tiedostaminen on tärkeää, jotta mahdollisiin haasteisiin tai 

ongelmiin voidaan puuttua. Tulemalla tietoiseksi diskursseista voidaan tietoisesti 

ja kriittisesti kiinnittää huomiota siihen, millaisia merkityksiä aktiivisesti välitämme 
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tai vastaanotamme, ja tällä tavoin myös tarkastella näiden merkitysten vaikutusta 

yhteiskunnassamme. Tietoisuus diskursseista ja niiden mahdollisista 

seurauksista voi tarjota välineitä hallitsevien puhetapojen uudelleen 

muovaamiseen sekä tasapainoisemman mielikuvan tarjoamiseksi kouluista, 

opettajista ja opetuksesta. Lisääntynyt tutkimustieto aiheesta voi siis vaikuttaa 

pidemmällä tähtäimellä siihen, millä tavalla opettajan ammatista puhutaan. 

Vaikka median diskursiivinen tutkimus ei kasvatustieteen kentällä ole 

kovinkaan yleinen tapa tehdä tutkimusta, se voisi potentiaalisesti tarjota antoisan 

tutkimusalueen myös kasvatustieteille. Tämän alueen tieteellis-teoreettinen 

kehittäminen tarjoaa mahdollisuuden ymmärtää paremmin koulutukseen liittyvän 

julkisen keskustelun yhteiskunnallisia vaikutuksia. Jatkotutkimusaiheita 

pohtiessa on syytä edelleen painottaa, että samaa ainestoa analysoimalla olisi 

voinut tutkia aihetta eri näkökulmista, mikä olisi tuottanut erilaisia tulkintoja. 

Samalla aineistolla voisi toteuttaa diskurssianalyysin eri tulkintakehystä käyttäen; 

esimerkiksi retoriikan analyysi tai kriittinen diskurssianalyysi voisivat olla 

hedelmällisiä tapoja lähestyä aineistoa. Myös jokainen aineistosta eritelty 

diskurssi avaa mahdollisuuden syvällisempään tutkimiseen ja analysoimiseen. 

Julkinen keskustelu, yhteiskunta ja diskursiiviset käytännöt ovat jatkuvassa 

muutoksessa, mikä tarjoaa mahdollisuuden myös keskustelukulttuurin 

muutoksien tutkimiselle. Diskursseissa ja kulttuurissa tapahtuvat alituiset 

muutokset varmistavat sen, että diskurssintutkimuksella on jatkuvasti uusiutuvaa 

tutkimusmateriaalia käytettävissään.   
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HS 17.9.2019. Kouluterveyskysely: Koululaisten kokema uupumus ei ole taittunut 

– Katso kuntakohtaiset tulokset. https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000006242134.html. 

HS 18.9.2019. Oppilaille ei ole riittävästi aikaa, valtava määrä paperitöitä ja 

kalvava tunne riittämättömyydestä – satojen opettajien kertomukset 

piirtävät karun kuvan koulun arjesta. https://www.hs.fi/elama/art-

2000006241878.html. 

HS 23.9.2019. Isot opetusryhmät ovat nyt muotia, mutta hyödyttävätkö ne 

oppilaita? Opettajat ja asiantuntijat kertovat, mitä mieltä he ovat uudesta 

mallista. https://www.hs.fi/tiede/art-2000006245988.html. 

HS 23.9.2019. Piratismi on arki­päivää suomalais­kouluissa: ”Käytän tallenteita, 

joita ei saa käyttää, otan monisteita, joita ei saisi ottaa” 

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006247531.html. 

HS 23.9.2019. Tasoerot koululiikunnassa ovat valtavia, kertovat opettajat – 

Nykykoulussa yritetään vähentää suorittamista. 

https://www.hs.fi/kaupunki/kerava/art-2000006247899.html. 

HS 30.9.2019. Sosiaaliset erot palasivat kouluihin: Koulutettujen perheiden 

lapset saavat parempia tuloksia kuin kouluttamattomien. 

https://www.hs.fi/tiede/art-2000006253728.html. 

HS 4.10.2019. Kouluissa pitäisi antaa psyykkisen terveyden opetusta. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006260373.html. 

HS 9.10.2019. Digitaidot on taattava jokaiselle lapselle. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006266142.html. 

HS 10.10.2019. Valtavat luokkakoot huolestuttavat vanhempia ja oppimisen tavat 

vaikuttavat kaaosmaisilta – Asiantuntija kertoo, miksi muutos on 

välttämätön. https://www.hs.fi/elama/art-2000006266978.html. 

HS 12.10.2019. Uskonnonopetus saa epäilemään, perustuuko koulujen 

opetussuunnitelma viimeisimpään tietoon – Niille tunneille olisi 

parempaakin sisältöä. https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006269527.html. 

HS 18.10.2019. Koulujen kirjavat viestintäkäytännöt hämmentävät vanhempia. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006276221.html. 
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HS 18.10.2019. Pian selviää, antaako uusin Pisa-vertailu aihetta ylpeyteen 

peruskoulusta. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006276551.html. 

HS 28.10.2019. Suuri osa kuntien rakennuksista kärsii sisäilmaongelmista, 

eniten ongelmia peruskouluissa ja lukioissa. https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000006287855.html. 

HS 4.11.2019. Koulujen numeroarviointi saa suosimaan helpompia tehtäviä ja 

välttämään älyllisten riskien ottamista. https://www.hs.fi/mielipide/art-

2000006294868.html. 

HS 7.11.2019. Numeroarviointi kriteereineen vahvistaa oppilaiden 

yhdenvertaisuutta. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006298364.html. 

HS 7.11.2019. Väitös: Opettajat osallistuvat kiusaamiseen kouluissa, vaikkeivät 

ilkeyttään – tutkija todisti, kuinka kiusattu jäi ilman kunnon apua.  

https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000006299417.html. 

HS 9.11.2019. Idols-voittaja Ilkka Jääskeläinen, 40, vaihtoi laulajanuransa 

luokanopettajan ja koti-isän rooliin. https://www.hs.fi/kulttuuri/art-

2000006300567.html. 

HS 10.11. 2019. Oppilaat ja opettajat ovat harjoitelleet tietoisuus­taitoja, ja 

tulokset ovat lupaavia: ”Joidenkin mukana olleiden elämä tuntuu 

muuttuneen kokonaan”. https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000006302763.html. 

HS 11.11.2019. Teknisten aineiden opettajat: Uusi oppiaine yhdistäisi teknistä 

työtä ja teknologiaa. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006304351.html. 

HS 13.11.2019. Koulujen numeroarviointi on herkkä erilaisille painotuksille. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006305252.html. 

HS 13.11.2019. Musiikin opettaminen edellytetyllä tavalla vaikuttaa olevan 

monelle tulevista luokanopettajista mahdotonta: ”Ollaan aika heikoilla jäillä”. 

https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006306001.html. 

HS 15.11.2019. Opetustilat on suunniteltava kaikille lapsille sopiviksi. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006307860.html. 

HS 17.11.2019. Arvosanat ja oppilaiden osaaminen eivät vastaa toisiaan 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006311098.html. 

HS 24.11.2019. Kouluissa tarvitaan tarkoituksenmukaisia oppimistiloja. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006318718.html. 
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26.11.2019. Poistaako Suomen suurin puukoulu sisäilmaongelmat? Pieni 

suomalaiskunta uskoo näin, ja se laittaa kouluun ennätyspotin rahaa. 

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006319663.html. 

HS 28.11.2019. Raju muutos parissa kuukaudessa: Huumeongelma rävähti esiin 

peruskoulussa Vantaalla. https://www.hs.fi/kaupunki/vantaa/art-

2000006323668.html. 

HS 2.12.2019. Onko suomalaisten lukutaito lähtenyt nousuun? Uusi Pisa-vertailu 

julkaistaan aamulla kello 10. https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000006327924.html.  

HS 3.12.2019. Nuoret lukevat nyt niin vähän, että kouluissa pidetään erikseen 

lukutunteja. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006329054.html. 

HS 3.12.2019. Uudet Pisa-tulokset paljastavat lukuinnon syöksyn jatkuvan, ja 

pojista valtaosa lukee vain jos on pakko – ministeri kehuu silti Suomen 

koulujärjestelmää. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006329124.html. 

HS 8.12.2019. Lasten vapaa-ajan digitalisoituminen luo tarkkaavaisuuden ja 

oppimisen ongelmia, mikä näkyy myös Pisa-tuloksissa. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006335621.html. 

HS 12.12.2019. Jatkuva musiikin kuuntelu vie oppilailta keskittymiskyvyn. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006340011.html. 

HS 13.12.2019. Kaunokirjoitus pitäisi saada takaisin kouluihin. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006358192.html. 

HS 22.12.2019. Pakko on ikävä sana, mutta se sai pojan lukemaan. 

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006351533.html. 
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