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1 JOHDANTO

Tampereen yliopiston teatteritydn tutkinto-ohjelmassa (Néty) saamani ndyttelijankoulutuksen myota
olen alkanut ymmartdd néyttelemisen erilaisista aistimuksista, tuntemuksista ja ajatuksista
vaikuttumisena. Vaikuttuminen on jatkuvasti kdynnissd olevaa kanssakdymistd itsessdni ja itseni
ulkopuolella ilmenevien materiaalien kanssa. Se, miti aistin, koen ja ajattelen, vaikuttaa minuun, ja
olemiseni ikd4n kuin rakentuu téstd dynamiikasta. Naytellessd pyrin jdsentdmain titd vaikuttumista,

ohjaamaan sité ja tekemddn sen suhteen valintoja.

Syvennyin tutkimaan vaikuttumisen kysymyksid maisterin opinndytteeni taiteellisessa osassa
esityksessd Ruusuruoska. Esityksen ohjasi taiteilija-tutkija Esa Kirkkopelto, ja se sai ensi-iltansa
syksylld 2019 Teatteri Takomossa (tarkemmat esitystiedot liitteissd). Esityksen 1dhtokohtana olivat
ndyttelijin ruumiillinen vaikuttuminen sekd affektiivinen nédytteleminen. T@méin maisterin
opinndytteeni kirjallisen osan tarkoituksena on tarkastella Ruusuruoska-esitysprosessin aikana
tekemiéni havaintoja omasta niyttelemisestéini ja prosessimme tydtapojen vaikutuksesta sithen. Pyrin
kuvailemaan ja erittelemddn niytellessini tapahtuvaa vaikuttumista; piddn kirjoittamista
menetelmind jasentdd sitd, mitd minussa tapahtuu silloin, kun niyttelen. Opinndytteeni keskeiseksi
késitteeksi olen valinnut affektin, joka nousi esiin Ruusuruoska-esitysprosessissa. Affekti-kisite
tarjoaa mielestini kiinnostavia tulokulmia néyttelemisessd tapahtuvan vaikuttumisen kuvailuun,
koska se pureutuu tarkasti erilaisten ruumiiden ja materiaalien toisiinsa kytkeytymisen prosesseihin.
Pyrin selvittdmaan, mitd affekti ndyttelemisen yhteydessd tarkoittaa ja millaista on affektiivinen
ndytteleminen. Opinndytteeni pédasiallisena materiaalina toimivat Ruusuruoska-esitysprosessin
aikana tekemini tyOpdivédkirjamerkinnidt. Kirjallisina 13hteind kaytdn affektiteoreettista
tutkimuskirjallisuutta, kuten Teemu Tairan (2007) ja Katve-Kaisa Kontturin (2007; 2012) seké
Gregory Seigworthin ja Melissa Greggin (2010) kirjoituksia, sekd uudehkoa nidyttelemistd
kisittelevad kirjallisuutta, muun muassa Pauliina Hulkon (2011; 2013) sekd Eugenio Barban (2010)

kirjoituksia.

Aloitan opinndytteeni esittelemélld sen késitteelliset 14htokohdat luvussa kaksi. Valotan
ndyttelijdopintojen aikana omaksumaani terminologiaa, joka muodostaa perustan pohdinnoilleni.
Tarkastelen affekti-kédsitettd tutkimuskirjallisuuden avulla ja esittelen ndkokulmat, jotka ovat
mielestini néyttelemisen kannalta kiinnostavia. Luvussa kolme esittelen Ruusuruoska-
esitysprosessin pédpiirteittdin. Lisdksi kuvailen Ruusuruoskassa kiayttdmidmme affektiivisia

harjoitteita ja harjoittelemisen tapoja sekd pohdin ndiden vaikutuksia nidyttelemiseeni ja



esitykseemme. Neljdnnessd luvussa tarkastelen oppimistani Ruusuruoskassa. Jisennédn oppimiseni
neljiksi 10ydokseksi: oman niyttelijandramaturgian tyostdminen, affektiivinen tyoskentely
kanssandyttelijan kanssa, affektiivisuuden ja draamallisuuden suhde sekd tyoskentelyn sielullinen
ulottuvuus. Opinndytteen viimeisessa eli viidennessd luvussa muotoilen ehdotuksia affektiivisiksi
harjoittelemisen tavoiksi ja tehtiviksi, joita voisin toteuttaa syksylld 2021 tapahtuvassa, minun ja

kurssitoverini Inke Koskisen yhteisessi esitysprosessissa Kun on tunteet.

Témi opinndyte pohjautuu haluuni sanallistaa omaa néyttelijintekniikkaani. Pyrkimykseni on
ymmartdd paremmin omaa nayttelemistidni, kyetd erittelemddn siind ilmenevid ruumiillisia
tapahtumia sekd pystyd kertomaan niistd. Nden timén kisitteellistimisen merkittdvéni osana oman
ndyttelemiseni kehittymistd. Sanat, joita valitsen kdyttdd, ja tavat, joilla nédyttelemisestd puhun,
alkavat ohjata nayttelemistdni. Uskon, ettd kirjoittamisen avulla néyttelijantekniikasta tulee
helpommin jaettavissa olevaa, ja yhteisen keskustelun myo6td ndyttelemisen ruumiillinen ja
teoreettinen ajattelu voi kehittyd. Pidénkin juuri niyttelijid avainasemassa koko teatterin
taidemuodon kehittymisessd. Uudet tavat esittdi ja katsoa esityksid vaativat mielestini ennen kaikkea

niyttelijan ajattelua.



2 OPINNAYTTEEN KASITTEELLISET LAHTOKOHDAT

Tapaani kisitteellistdd omaa néyttelemistdni on vaikuttanut ndyttelijantaiteellinen koulutukseni.
Seuraavaksi avaan muutamia tissd opinndytteessa kayttimidni kéasitteitd, jotka ovat koulutuksessani
perussanastoa, mutta eiviat mahdollisesti ole teatterialalla yleisesti kéytettyjé tai sisdltdavit sen piirissd

useita merkityksid. Tamén jélkeen syvennyn tarkastelemaan affekti-késitetta.
2.1 Nayttelijintekniikka, niyttelijindramaturgia, vaikuttuminen

Ndyttelijintekniikalla (ks. esim. Silde ym. 2011) tarkoitan sekd opittuja yksittdisid tekniikoita etti
laajempaa “apuvilineistdd”, jota niytteliji joko tietoisesti tai tiedostamattaan hyodyntiad
ndyttelemistapahtumassa. Yksittdisissd nimetyissd tekniikoissa on jokin tiedostettu ja nimetty
pddmaadrd, johon tekniikalla pyritddn. Laajempi “apuvilineistd” taas késittdd ndyttelijin omaksumat
ja soveltamat tavat ldhestyéd esityksen materiaaleja kuten tekstid, ndyttdmollisid tilanteita, tilaa ja
kanssandyttelijoitd. Nayttelijantekniikka ei vélttdméttd ole nimettdvissd joksikin yleisesti tiedossa
olevaksi tekniikaksi, kuten Chekhov-tekniikka, mutta ndhdékseni jokaisen nidyttelijin tyoskentely
perustuu aina jonkinlaiseen kokemuksen, koulutuksen ja tyOskentelyn myd6td syntyneeseen ja
omaksuttuun tekniikkaan. Ajattelen, ettd néyttelijélle on eduksi tulla tietoiseksi omasta tekniikastaan.
Silld tavoin tyoskentelyn prosessit tulevat tietoisemmiksi ja kanssataiteilijoiden kanssa jaettaviksi,
jolloin niitd on mahdollista muuttaa ja kehittdd. Teoksessa Nykyndyttelijin taide (Silde ym. 2011,
209) nayttelijdntekniikka nimetddn nykyndyttelemisen yhdeksi osa-alueeksi néyttelijindramaturgian

ja tyoskentelyn etiikan ohella.

Nayttelijindramaturgialla (ks. esim. Barba 2010; Hulkko 2011) tarkoitan ndyttelijdn taiteellista
tyotd, jossa ndytteliji muodostaa omista ruumiintaiteellisista ratkaisuistaan dramaturgisen
kokonaisuuden, joka on osa esityskokonaisuutta. Tdma4 taiteellinen tyd tapahtuu niyttelijantekniikan
pohjalta. Hulkon mukaan nidyttelijandramaturgia on “néyttelijin tekemi psykofyysisten elementtien
rakentaminen esitykseksi” (Hulkko 2011, 27). Yksinkertaistettuna tdma tarkoittaa minulle ndyttelijan
omaa, lapi esityksen kulkevaa reittid” tai ’kuljetusta”, jonka hdn on rakentanut joko kokonaan yksin
tai yhdessd muiden taiteilijoiden kanssa neuvotellen. Kuljetus voi olla suunniteltu ja harjoiteltu tai
osittain tai kokonaan esitystilanteessa improvisoitu (Silde ym. 2011, 216). Se voi muodostua tarkaksi
toiminnalliseksi koreografiaksi suhteessa tilaan, aikaan, kanssandyttelijoihin ja muihin esityksen
materiaaleihin. Niyttelijdndramaturgian logiikka voi my0s olla tidysin omanlaisensa: nayttelijd voi

koostaa kuljetuksensa esimerkiksi erilaisista tehtdvistd, valituista mielikuvista, tai vaikkapa valita



jokaiselle ndyttimolliselle tilanteelle jonkin védrin, jonka antaa vaikuttaa ndyttelemiseensa. Koen, etti
néyttelijdnd rakennan jokaiseen ty0stimédni esitykseen aina jonkinlaisen dramaturgisen kuljetuksen,
ja tdmédn prosessin esille nostaminen ja nimedminen niyttelijaindramaturgiaksi auttaa minua
hahmottamaan oman tyoni osana esityksen tekemisen prosessia. Hulkon (2011, 27) mukaan
nayttelijindramaturgian eksplikoiminen jésentid néyttelijin harjoituksissa tekeméa tyota tehden sen
ndkyviksi. Tamédn avulla pyrkimyksend on nostaa niyttelijantaide tasa-arvoiseen taiteelliseen
asemaan muiden esityksen dramaturgisten tasojen kanssa (mt., 25). Barban (2010, 23) mukaan

ndyttelijindramaturgia on se, miké esityksessé eniten vaikuttaa katsojan kokemukseen.

Kaésitén ndyttelemisen kykyna vaikuttua itseni sisdisistd, ajatuksellisista ja ruumiillisista tapahtumista
sekd muista ihmisisti ja materiaaleista kuten tekstisti, d4nisté, esineisti ja tilasta. Ndytteleminen on
minulle vaikuttumisen harjoittamista, eli ndiden kulloistenkin materiaalien ruumiillista kéytt6on
ottamista ja hyodyntdmisti taiteellisessa tyOskentelysséni sekd niille antautumista. Kun harjoittelen

tai rakennan omaa tehtdvééni esityksessd, ajattelen harjoittavani vaikuttumisen tekniikkaa.

2.2 Affekti

Affekti nivoutuu kisitykseeni ja havaintoihini néyttelemisestd vaikuttumisena. Kirjallisen
opinndytteeni tyOstimisen aikana affekti on termind alkanut ilmaista minulle vaikuttumiseni erityista
laatua, minka lisdksi koen, ettd voin sen avulla kuvata ndyttelemiseni prosessia tarkemmin kuin
pelkkdnd ’vaikuttumisena’. Seuraavaksi esittelen affekti-késitteen teoreettista taustaa ja sen

tarjoamia, mielestdni kiinnostavia ndkokulmia niyttelemiseen.

Tutkimuskirjallisuudessa kasitettd affekti tarkastellaan laajasti. Affekteja késittelevdd tutkimusta
voidaan kutsua affektiteoriaksi tai -tutkimukseksi, johon sisidltyy filosofiaa ja teoriaa hyvin
monenlaisilta tieteen- ja taiteenaloilta. Yhteistd affektitutkimukselle kuitenkin on kiinnostus
kehollisuuteen, samoin kuin tuntemusten, mielen ja emootioiden seké inhimillisen ja ei-inhimillisen
olemassaolon yhteyksiin. (Snellman 2018, 51.) Affektille 16ytyy tutkimuskirjallisuudessa paljon
erilaisia maaritelmid. Silld viitataan muun muassa energiaan, vaikutuksiin ja tunteisiin (Kontturi &
Taira 2007, 43). Kontturin (2012, 28) mukaan affektilla kuvataan ruumiiden kykyd toimia ja
kytkeytyd maailmaan.

Karkeasti ottaen affektitutkimuksessa voidaan erottaa kaksi padsuuntausta: psykologinen haara, joka
nojaa persoonallisuusteoreetikko Silvan Tomkinsin ndkemyksiin, sekd filosofinen haara, joka
pohjautuu filosofi Gilles Deleuzen analyyseihin Benedict de Spinozan affektikasityksistd (ks. esim.

Niemeld 2015, 32; Seigworth & Gregg 2010, 5). Psykologisessa suuntauksessa painottuu affektien
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kytkeytyminen inhimillisiin kognitiivisiin prosesseihin ja ruumiillisuuteen, kun taas filosofisessa
suuntauksessa affekti ndhddédn vitaalina ja muotoutuvana inhimillisten ja ei-inhimillisten
“tulemisten”, toisin sanoen jatkuvassa liikkeessd tapahtuvien muuntautumisten tai siirtymisten,
kenttdnd (Seigworth & Gregg 2010, 5-6; Niemeld 2015, 32-33). Tdssd opinndytteessd nojaan

padasiassa ajattelijoihin, jotka asemoituvat affektitutkimuksen filosofiseen haaraan.

Kulttuurin ja taiteen tutkimuksessa voidaan erottaa niin kutsuttu affektiivinen kdanne, joka kdynnistyi
1990-luvun puolivélin tienoilla ja jonka my6td merkitysten ja representaatioiden tutkimuksen sijaan
alettiin korostaa ruumiillisuutta ja materiaalisuutta (ks. esim. Kontturi & Taira 2007). Affektien
tullessa keskioon tutkimuksessa eivét endéd painottuneet kielelliset merkitykset vaan kehollisuus.
Affektit ovatkin olleet kulttuurintutkimuksessa paljon esilld jo ainakin parinkymmenen vuoden ajan.
Taira ja Kontturi (2007, 43) ovat todenneet affektiajattelun tulevan vastaan jatkuvasti niin
filosofiassa, kulttuuriteoriassa, psykologiassa kuin psykoanalyysissa. Taiteentutkimuksen alalla
affekteista ollaan kiinnostuneita muun muassa musiikintutkimuksessa (esim. Tiainen 2007),
tanssintutkimuksessa (esim. Atkinson & Duffy 2007) ja kirjallisuuden tutkimuksessa (esim. Dick
2015). Nayttelemistd ja affekteja kisittelevdd tutkimuskirjallisuutta en kuitenkaan ole 16ytanyt,
poikkeuksena Esa Kirkkopellon vastikdin ilmestynyt Logomimesis, tutkielma esiintyvdiistd ruumiista

(2020).

Affektiteoreettisessa tutkimuskirjallisuudessa affektille ei pyritd antamaan kattavaa yleistd
madritelmad, vaan useimmiten se miiritellddn kussakin kirjoituksessa erikseen. Tédssd opinnédytteessa
kédytin affekti-késitettd ikdan kuin linssind, josta kdsin pyrin ymmaértdméén néyttelemistd. Toisaalta
tulen kirjoittaessani 16ytineeksi affektille omat mééritelméni. Se kuvaa minulle niin ajattelutapaa,
tyoskentelytapaa kuin jotakin ndyttelemisessd ilmenevéa. Erotan affektitutkimuksesta kolme aihetta,
jotka ovat mielesténi kiinnostavia nédyttelemisen tarkastelussa: affektin ero emootioon, merkityksen
muodostamisesta piddttdytyminen sekd affektin ei-tiedostettu luonne. Seuraavaksi tarkastelen nditd

aiheita, minka jélkeen teen yhteenvedon affektin kéasitteestd minulle syntyneistd merkityksista.

Aftektitutkimuksen filosofisessa haarassa affekti useimmiten erotetaan emootion kdsitteestd. Toisin
kuin affektiin, emootioon katsotaan sisdltyvéksi annettu merkitys tai tulkinta. Lawrence Grossberg
(1997) havainnollistaa affektin ja emootion eroa seuraavasti: ’Jos joku nousee tuolistaan rdjahtévisti,
ei vield voida sanoa mitdin emootioista, joita tuolista nousijalla on. Tuolista voi nousta esimerkiksi
vihoissaan, innoissaan tai peloissaan. On kuitenkin mahdollista sanoa tapahtumaa energeettiseksi.”
(Grossberg 1997, viitattu Taira 2007, 48.) Ruusuruoskan harjoituksissa Kirkkopelto kuvasi affektin

ja emootion suhdetta ndyttamollisesséd tyoskentelyssd seuraavasti: ”Kun on psykologinen asetelma,



affektit muuttuu emootioiksi” (TyOpéivdkirja 1.8.2019). Nékisin, ettd tunteesta ja emootiosta
puhuttaessa on kyse aistimuksen tai tuntemuksen tulkinnasta. Brian Massumin (1996) mukaan
emootiot ovat laadullistettuja ja tunnistettuja affekteja, jotka ovat subjektiivisia sekd omistettuja”
(Massumi 1996, 221). Massumin mukaan emootio on sosiolingvistinen madritelméd kokemuksen
laadulle, ja se ndhddin subjektiivisena ja henkilokohtaisena toisin kuin affekti, joka on ei-kvalifioitu
eikd ole omistettavissa tai tunnistettavissa (mt., 221). Kirkkopelto (2020) kirjoittaa tunteista ja

affekteista néyttelemisessd seuraavasti:

Nayttelija ei tunne ndyttimaolld omia tunteitaan. Sen sijaan hin operoi affekteilla, jotka
lahtokohtaisesti eivit ole kenenkéén omia ja jotka ndyttelija voi siten tarkoituksellisesti
pitdd itselleen vieraina — tuntea ne tuntematta ominaan — ja siten kyeti ilmentimaén

niiden ruumiillisia vaikutuksia. (Kirkkopelto 2020, 74.)

Koen edelld olevat erottelut emootioiden ja affektien vélilli néyttelijdlle hyodyllisind. Kuten
Kirkkopelto edelli kirjoittaa, affektit voisi ndhdé jonakin, jolla ndyttelijd operoi. Nékisin, ettd timéa
voisi tarkoittaa nimedmattomia tai maarittelemattdmia ruumiin ja mielen liikkeitd, vaikutuksia tai
vaikuttumisia. Naytellesséni ajattelen siis jasentdvdni — tunnistettujen emootioiden lisdksi — mité
erilaisimpia ruumiillisia tuntemuksia, aistimuksia, suuntautumisia ja tiloja. Koen timén laajentavan
ilmaisumahdollisuuksiani; yllattavit ruumiilliset ratkaisut voivat nousta tirkeddn dramaturgiseen
osaan. Affektit voivat muuntua emootioiksi, synnyttdd emootioita tai jadda madritteleméttomiksi ja

tunnistamattomiksi mutta silti tarkoiksi ja ilmaisuvoimaisiksi.

Kun ajattelen tyoskentelevédni suhteessa affekteihin (tai affekteilla tai affektiivisesti), koen, ettd
piddttdydyn merkityksen muodostamisesta tai viivytin merkityksenantoa. Koin Ruusuruoska-
prosessissa tekemissdmme ruumiillisissa harjoitteissa nautintoa harjoitteiden tuottaman ruumiillisen
materiaalin - maidrittelemattomastd luonteesta, joka kokemukseni mukaan antoi minulle
mahdollisuuden aistia tuntemuksiani tarkasti ja rauhassa ilman ennakko-oletuksia tai tarvetta
maédritelld, mitd koin. Kun esimerkiksi herkistyin olkapdéssidni tuntuvalle painovoimalle, saatoin
rauhassa jatkaa sen tunnustelua ja vaikutuksia ilman toivetta siitd, ettd siitd seuraisi tai syntyisi
vaikkapa jonkinlaista liikettd tai jotakin sanallistettavissa olevaa muotoa tai tuntemusta. Kuvailen

tekemidmme harjoitteita tarkemmin luvussa kolme.

Kirjasin esitysprosessin aikana kdymassdmme keskustelussa nousseita ajatuksia tyopéivikirjaani
seuraavasti: “Piddtelld merkityksen antoa ja tutkailla vaikuttumisen tapaa. Affektoituva ruumis,

esittdva tarkka tietoisuus ja muotoisuus vailla annettua merkitystd” (Tyopaivikirja 30.7.2019). Jenni



Rinne, Anna Kajander ja Riina Haanpéa (2020) kirjoittavat affekteille ominaisesta piirteestd valttaa
merkityksenantoa. Heiddn mukaansa affektiivisuus voidaan nihda “potentiaalisena voimana, jota ei
ole vilitetty tietoisuuden, diskurssien, representaatioiden tai minkéénlaisen subjektiivisen tulkinnan
kautta” (Rinne, Kajander & Haanpdd 2020, 14). Ruusuruoskan harjoitusjakson alussa kirjasin
affektissa minua kiinnostavia ajatuksia tyopaivékirjaani: ”Affekti on aina jo, sitd ei voi torjua eikd

keksid. [...] Affekteja voi tunnustella, mutta niisti ei tdysin padse perille” (Tyopéivékirja 29.7.2019).

Yksi tdrkeimpid kandidaatin opintojen aikana tekemifni havaintoja oli merkityksen
muodostamattomuuden vapauttava vaikutus ndyttelemiseeni. Koin tuolloin, ettd ruumiillisen
materiaalin viliton mééritteleminen, joko puheella tai omissa ajatuksissani, esimerkiksi tietyn
ikdiseksi henkilohahmoksi tai nimetyksi emootioksi, vaikeuttaa minulla materiaalin tuottamista ja
muuntamista sekd luovaa prosessiani. Tdméa vaikeus yhdistyi kokemukseni mukaan ihmisen
esittimiseen ja ihmismuotoisuuteen teatterissa, milld kandidaatin opinndytteessdni tarkoitin
“kulttuurisesti rakennettuja oletettuja nykyihmisen malleja, jotka médritelladn tietynlaisiksi joidenkin
sosiaalisten normien ja niiden mukanaan tuomien esteettisten ja narratiivisten mieltymysten
perusteella” (Smeds 2019, 10). Tuolloin keksin ratkaisuksi luopua néytellesséni ihmisen muodon
esittdmisestd. Toisin sanoen, vaikka néyttelin henkilohahmoa, ajattelin, ettd en esitd ihmistd. Tdmén
myo6td koin vapautuvani esiintyjdnd; kykenin ndytellesséni suuntaamaan huomioni tarkemmin kuin
ennen ja tekeméén itsedni ylldttdvid valintoja, esimerkiksi litkkkumaan asentoihin, jotka eivét olleet
thmisille arkieldmaissé tyypillisid. Kirjoitin kyseessd olleen ennen kaikkea “asenteellinen muutos,
henkinen luopuminen tai irti pddstiminen, joka vapautti minut tutkimaan ruumiillisuuttani uusista

nikokulmista” (mt., 11).

Nykyddn en ajattele hylkddvdni ithmisen esittimistd, vaan pyrin ndytellessdni tutkailemaan
thmisruumiin muuntumista vailla ennakko-oletuksia sen mahdollisuuksista liitkkua ja toimia.
Merkityksen muodostamisesta pidéttdytymisen voisi mielestdni ndhdd siten, ettd ndyttelemistd ei
ajatella lahtokohtaisesti representatiivisena eli todellisuutta jéljittelevdnd tai kuvailevana.
Tyoskentelyn 1dhtokohtana ei télloin ole kaltaisuus. Nayttelija ei siis pyri ndytellessddn kuvaamaan

2.

tai ilmentdmadn jotakin “ulkomaailman” ilmi6td, vaan hénen tehtdvdndin on esimerkiksi toimia

affektien pohjalta.

Affektilla viitataan useimmiten nopeaan ja suoraan, ei-tiedostettuun vaikuttumiseen. Affekti syntyy
ja on olemassa ennen tietoista tarkastelua. Lisa Blackmanin (2012, 4) mukaan affektilla viitataan
vaikeasti havaittavissa oleviin rekistereihin ja kokemuksiin, joita voidaan kuvailla muun muassa ei-

kognitiivisiksi sekd ei-tietoisiksi. Néyttelemisen kannalta timd voisi mielestini tarkoittaa, ettd



operoidessani affekteilla toimin ikddn kuin esitietoisessa rekisterissd: monet asiat, jotka minussa jo
tapahtuvat, jaavét tietoisuudeltani pimentoon. Nigel Thrift (2008) esittii tietoisuuden olevan liian
kapea vdyld sen hahmottamiseen, miten olemme suhteessa maailmaan. Kun ruumis valmistautuu
toimimaan, siithen liittyy paljon hermojérjestelmin toimintoja, padtoksia ja aikomuksia, jotka eivit
ole tietoisia. Thriftin mukaan huomio tulisikin suunnata esitiedollisuuteen. (Thrift 2008, 7, viitattu
Rinne, Kajander & Haanpdd 2020, 13.) Yhdistdin Thriftin ajatuksen kokemukseeni
ndyttdimotyoskentelyn intuitiivisesta luonteesta: monet paitokset ja valinnat tuntuvat syntyvin kuin
itsestddn, ennen kuin ehdin niité tiedostaa. Liséksi koen, ettd ndytellesséni tydskentelen alitajuntani
kanssa, toisin sanoen toisenlaisesta tajunnasta kidsin kuin “arkitajunta”, tai nédiden erilaisten
tietoisuuden rekistereiden vélilld liikkuen. Seigworth ja Gregg (2010, 1) kuvaavat affekteja ei-
rationaalisiksi, ei-tietoisiksi ja emootioiden taakse kdtkeytyviksi voimiksi. Tamin pohjalta affektit
voisi siis ndhdéd jonkinlaisina voimina, joihin kytkeydyn ndytellessédni. Nami voimat, affektit, késitdn
erddnlaisiksi vaikuttumiseni perusyksikoiksi, joita tutkailemalla rakennan omaa néyttelemisténi ja

opin operoimaan myo0s “esitietoisella” alueella.

Affekti on késitteend minulle mielekés véline oman niyttelemiseni tarkastelemiseen. Tarkastelutavan
lisdksi se niyttdytyy minulle myds jonakin, jonka voin ajatella ilmenevin ndyttelemisesséni.
Opinndytteeni kirjoitusprosessin myotd affekti on alkanut korvata muita ndyttelemiseen liittdmidni
sanoja kuten energia, voima ja impulssi, joilla olen aiemmin pyrkinyt kuvaamaan sitd, mitd
ruumiissani tapahtuu vaikuttumisen hetkissd, ja mikd on vaikuttumisen aikaansaava voima.

Jasentelen minulle syntyneet affektin merkitykset seuraavasti:

Affekti on
1) Tapa ymmartaa ndyttelemista
2) Tapa puhua néyttelemisesta
3) Voimat, joihin kytkeydyn ndytellessé

4) Vaikutukset, vaikuttuminen ja vaikuttaminen, joilla operoin niytellessa



3 RUUSURUOSKA-ESITYSPROSESSI

Ruusuruoska oli Teatteri Takomon ja Tampereen Tyoviden Teatterin yhteistuotanto, jonka ideoijana
ja ohjaajana toimi Esa Kirkkopelto. Esityksessd ndyttelivit minun lisdkseni Auvo Vihro ja Minna
Hokkanen Tampereen TyoOvéden Teatterista sekd Joanna Haartti ja Joonas Heikkinen Teatteri
Takomosta. Esityksen musiikista vastasi luuttutaiteilija Eero Palviainen. Esitys pohjautui Alpo
Jaakolan koristeellisen omintakeiseen Ruusuruoska-nimiseen sarjakuva-albumiin vuodelta 1967.
Sarjakuva koostuu erikseen otsikoiduista sivunkokoisista mustavalkoisista piirroksista, eikd sithen
sisdlly muuta tekstid kuin kuvien otsikot. Jaakolan kuviin perustuen monitaiteilija Mika Ratto kirjoitti
runsaasti proosatekstid esityksemme materiaaliksi. Téssd luvussa kerron ensin esitysprosessistamme
padpiirteittdin, minki jidlkeen esittelen tarkemmin tekemidmme harjoitteita ja harjoittelemis-

tapojamme. Lisdksi analysoin ndiden vaikutuksia omaan nédyttelemiseeni sekd valmiiseen esitykseen.

Kirkkopellon esitysidea ja ohjaamisen tapa pohjautuivat hinen tutkimustyohonsd Néayttelijantaide ja
nykyaika -tutkimushankkeessa (2008-2010), hianen niyttelijipedagogiseen tydhonsd muun muassa
Taideyliopiston Teatterikorkeakoulussa ja Tampereen yliopistossa sekd hidnen tyoskentelyynsi
Toisissa tiloissa -esityskollektiivissa vuodesta 2004 alkaen. Edelld mainituissa tdissdén Kirkkopelto
on tutkinut eritoten niyttelijan kykyéd vaikuttua, vaikuttumisen tekniikoita sekd affektiivista
néyttelemistd. Esitysprosessin jdlkeen hdnen kanssaan kdymissédni keskustelussa Kirkkopelto kertot,
ettd Ruusuruoskan l1dhtokohtana hinelld oli pyrkimys soveltaa aiemmassa tutkimustydssi syntyneitd
pedagogisia ja ndyttelijinteknisid 10ydoksid sekd hyodyntdd tutkimuksen avulla kehittdmiddn
tyoskentelytapoja taiteellisessa tyossa eli esityksen tekemisessd. Keskiosséd oli ndyttelemistapa, ja
tavoitteena luoda nayttelemisen alueella kokeellinen tydskentelymuoto, joka voisi tuottaa uudenlaista

ndyttimolld olemisen tapaa. (Keskustelu 2.9.2020, muistinvaraisesti.)

Harjoitusjakson alkupuolella kokeilimme Kirkkopellon meille esittelemid ruumiillisen vaikuttumisen
harjoitteita. Lisdksi harjoituksiin sisdltyi meididn néyttelijdiden Jaakolan kuvien pohjalta ideoimia
ndyttdmollisid kokeiluja. Olimme ennen harjoitusjaksoa saaneet tehtdviksemme valita Jaakolan
Ruusuruoska-sarjakuvasta kolme itseimme eniten puhuttelevaa kuvaa ja suunnitella niiden
toteuttamista ’ndyttimollisind fantasioina”. Harjoituspdivd saattoi mennd vaikkapa niin, ettd
aloitimme sen harjoittelemalla joitakin Kirkkopellon ehdottamia harjoitteita ja keskustelimme niista.
Iltapdivélld me niyttelijat esittelimme valitsemiemme kuvien inspiroimia nidyttamollisid fantasioita
ja toteutimme ndyttamollisid kokeiluja niiden pohjalta. Kokeilut olivat esimerkiksi tanssillisia ja

tilallisia kuvaelmia, ja mukana oli alusta asti valtava miird Tampereen TyOvéen Teatterin puvustosta



perdisin olevia vanhanaikaisia vaatteita ja esineitid. Harjoitusprosessin tirkeédnd elementtind oli Eero
Palviaisen esittdmé keskiajan ja renessanssin ajan luuttumusiikki. Musiikin sdestykselld me teimme
muun muassa ruumiillisia harjoitteita, esitimme kuvaelmia sekd tanssimme. Palviainen oli
useimmiten harjoituksissa mukana sdestdmaéssd, ja toisinaan taas kuuntelimme hinen soittamaansa

musiikkia nauhalta.

Omien ndyttdmollisten kokeilujemme jilkeen tutustuimme Réiton kunkin kuvan pohjalta kirjoittamiin
proosateksteihin. Jatkoimme kuvaelmien kehittelyd poimimalla Réaton tekstistd ndyttdmolla
puhuttavaa materiaalia tai kirjoittamalla sitd itse tekstin draamallisen tilanteen pohjalta. Valmiin
esityksen dramaturgia koostui yhteensé neljistdtoista kohtauksesta, joista jokainen perustui yhteen
Jaakolan kuvista. Kohtausten viliin oli sijoitettu muutamia niin kutsuttuja vélitansseja, jotka eivét
pohjautuneet Jaakolan kuviin vaan tekemiimme ruumiillisiin harjoitteisiin. Joihinkin kohtauksiin
sisdltyl myo6s lauluja, jotka olimme Palviaisen johdolla valinneet renessanssin ajan musiikista sekd

nykyajan iskelm@musiikista.

Ruusuruoska-esitysprosessia olisi mielekdstd avata monista eri ndkokulmista niin ohjaajan,
néyttelijoiden kuin katsojienkin kokemuksia tarkastellen. Téssd opinndytteessd rajaan kuitenkin
tarkastelun omiin kokemuksiini ja oppeihini omasta niyttelemisestini. Teen havaintoja yhteisesti
tyoskentelystimme, mutta en pyri antamaan kattavaa kuvaa prosessista enkd tekemiin vditteitd
muiden néyttelijoiden ndyttelemisestd tai heiddn kokemuksistaan. En myoskddn pyri
kirjoittamisellani osoittamaan, ettd tekeméni havainnot olisivat sellaisenaan tapahtuneet prosessin

aikana, vaan analyysi, jota kirjoittaessani teen, on syntynyt jélkikéteen.
3.1 Affektiiviset harjoitteet ja tekniikat

Kirkkopellon meille néyttelijoille esittelemét harjoitteet perustuivat ruumiillisille tuntemuksille
herkistymiseen ja niistd vaikuttumiseen liikkeellis-dédnellisesti. Nyt jdlkikdteen kutsun niitd
affektiivisiksi  harjoitteiksi. Affekti-kdsite ei kuitenkaan ollut médritetty tydskentelymme
lahtokohdaksi, vaan se nousi esiin Kirkkopellon puheessa, kun hén esitti esiintyvad ruumista koskevia
pohdintojaan. Me emme my0Oskddn esitysprosessin aikana yhdessd maédritelleet, mitd vaikkapa
vaikuttuminen tai affekti tarkoittavat, vaan tutkailimme tuntemuksiamme ruumiillisesti ja kiytimme
keskusteluissa kukin itselleen sopivia kasitteitd. Affekti nousi minulle tyoskentelymme keskeiseksi
kisitteeksi vasta prosessin jdlkeen tdtd opinndytettd kirjoittaessani. Se tapahtui, kun

tyopédivakirjamerkint6jani lukiessani huomasin kirjoittaneeni affektista, joka oli minulle tuolloin

10



vield epamidrdinen mutta kiinnostava kisite. Nyt, affektiteoreettista tutkimuskirjallisuutta luettuani,

analysoin prosessiamme affektin valossa.

Tyypillinen esimerkki tekemistimme affektiivisista harjoitteista on niin sanottu teippiharjoitus:
ndyttelijd teippaa lattialle eteensd viivan, joka merkitsee rajaa, jonka toisella puolella ruumis
vaikuttuu affektiivisesti. Tétd rajaa ylitetidn yhdelld ruumiinosalla kerrallaan ja tunnustellaan,
minkélaista vaikuttumista voisi alkaa tapahtua. Vaikuttuminen ilmenee ennen kaikkea teipin
ylittdneessd ruumiinosassa sekd ndyttelijdn ddnessd. Teippiharjoituksessa oleellista on tunnustella
vaikuttumisen osittaisuutta; Kirkkopellon mukaan affektiivinen vaikuttuminen tapahtuu aina vain
joissakin osissa ruumista, jolloin néyttelijd hallitsee tyoskentelydin ja voi sdéddelld vaikuttumistaan.
Han liitti osittaisuuden my0s eettiseen kysymykseen néyttelijan omasta kontrollista: ”Affektiiviset
tilat on aina osittaisia. Sinulta ei vaadita uhria, sinua ei riistetd. Sind et ole sielli kokonaan.”
(Tyopdivdkirja 7.8.2019.) Minulle osittaminen merkitsi sitd, ettd voin tarkasti tutkailla
vaikuttumistani eri ruumiinosissani siten, ettd muu osa minusta saa olla rauhassa taustalla eli teipin

toisella puolella.

Toinen esimerkki kokeilemistamme harjoitteista on eriyttimisharjoitus, jota kutsuimme nimelld
alienaatiotekniikka”. Néyttelijd nostaa kétensé ilmaan ikd4n kuin antenniksi, joka alkaa vastaanottaa
kaikenlaisia vaikutuksia ympdristostd ja maailmankaikkeudesta. Hén dantelehtii ndiden affektien
mukaan, ja pikkuhiljaa hdnen koko ruumiinsa alkaa vaikuttua ja litkkua. Harjoituksessa koin, ettd
saatoin luottaa affektien olevan olemassa ja litkkkuvan minussa ilman, ettd minun tarvitsi niitd itse
keksid. Vaikutukset tuntuivat ndin tulevan itseni (tai ainakin tietoisuuteni) ulkopuolelta, vaikka
saatoinkin kokea ne vahvasti ruumiini sisdisind. Tdma tunne helpotti minua, koska saatoin ajatella
ruumiillisen materiaalin synnyttimisen affektien kuljettamisena sen sijaan, ettd kokisin itse tuottavani
materiaalia — kuljettaminen tuntui ikddn kuin kevyemmailtd tehtdvaltd kuin tuottaminen tai
keksiminen.  Alienaatiotekniikalla  harjoittelimme  Kirkkopellon sanoin myds ruumiin
epdorganisoitumista, jonka myotd olisi mahdollista 10ytdd ei-oletettuja tapoja esittda.
Epédorganisoitumista harjoittelemalla olisi esimerkiksi mahdollista vaikuttaa sosiaalisesti
omaksuttuihin reagointitapoihin kuten vaikkapa hymy ja kddenojennus tervehtiessi. Se, ettd reaktio
olisi aina yllityksellinen eikd ilmeinen, tuntui minusta hienolta néyttelemisen taidolta.
Muistiinpanoissani kuvaan oivalluksiani seuraavasti: “Jos ruumiin epdorganisoitumisella voisi
purkaa reaktion logiikat!!! Toinen logiikka syntyy. Esim. miten reagoin kun minua silitetdén. Ettd

reaktiota ei ohjaisi ennakko-oletukset.” (Tyopédivikirja 7.8.2019.)
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Ruusuruoskaa harjoiteltaessa keksimme my6s omia vaikuttumisharjoituksia tutkiaksemme esityksen
eri aiheita ja elementtejd kuten ruusua, kirsimysté, nautintoa tai muinaisia aikoja. Nyt jilkikédteen
nimedn ndma affektiivisiksi tekniikoiksi. Keksimme muun muassa tavan paésti kisiksi muinaiseen
ithmiseen. Se tapahtuu niin, ettd esiintyja kévelee luuttumusiikin sdestdmani ensin eteenpiin, kunnes
vaihtaa takaperin kdvelyyn, jonka avulla hédn ik&én kuin kdvelee muinaiseen aikaan. Sieltd hén saa
tietoa, kuinka ihmiset kéyttdytyivit ennen vanhaan. Hén esittelee 16ydoksensd muille kertomalla ja
esittdmalld jonkin tietyn kdyttdytymisen muodon, esimerkiksi: "Ennen muinoin papit kévelivét ndin”
tai ”Ennen muinoin kiroiltiin ndin”. Lopulta tekniikka kehittyi niin, ettd entisaikoihin oli

mahdollisuus padsti kdsiksi my0s alienaatiotekniikasta tutun “kasiantennin” avulla.

Muinaisia kéyttdytymisid pédédtyi valmiiseen esitykseen kohtaukseksi, jossa ndyttelijit esittelevat
vuorotellen yleisolle entisaikojen ihmisten tapoja ja kdytantdja luuttumusiikin sdestdessa. Uskon, etté
lopputulos olisi ollut aivan toisenlainen, jos olisimme harjoituksissa vain alkaneet keksié erilaisia
tapoja esittdd entisajan ihmisid. Kokemukseni mukaan yhteinen affektiivinen tekniikka ik&én kuin
tuotti meille jaetun pohjan, ruumiillisen ajattelun tai tunnun, josta késin ideat syntyivit, jolloin niiden
esittdmisissd oli yhteinen laatu. Tdmé oli kokemukseni mukaan jaettua ymmdrrystd, joka teki
kohtauksesta eréll4 tavalla ”syvdn” — me yhdessd tiesimme ja tunsimme, mistd kohtauksessa ndhtévit

asiat olivat 1ahtoisin.

Toinen affektiivinen tekniikka, jota Ruusuruoskassa hyddynsimme, oli “ruusuuntuminen”. Kyseessi
on erddnlaiseksi ruusuihmiseksi muuttuminen, joka tehdddn teippiharjoituksen avulla. Téssa
harjoituksessa teipin toisella puolella tapahtuva vaikuttuminen médriteltiin  etukédteen
ruusuuntumiseksi, ja timén ajatuksen annettiin ohjata ruumiillista vaikuttumista. Lopulta niyttelija
astui teipin toiselle puolelle kokonaan, jolloin hdn muuttui ruusuihmiseksi. Ruusuuntumistekniikka
muodostui tarkedksi osaksi esitysprosessia, ja se sisdltyi sellaisenaan my0s valmiin esityksen alku- ja
loppukohtauksiin. Lisdksi kdytimme sitd yhteisend virittdytymisend ennen jokaista esitystd. Minulle
ruusuuntuminen muodostui merkittdvaksi, koko esitystd madrittdviksi elementiksi. Tuntui hyvélta,
ettd ennen jokaista esitystd minun oli mahdollista asettua yhteiseen affektiiviseen tilaan muiden

ndyttelijoiden ja muusikon kanssa.

Koin ruusuuntumisen myds koko esityksen ldpdisevdksi ruumiillisuudeksi. Sen ympérille tuntui
muodostuvan esityksemme ydin sellaisena, kuin se minulle ndyttdytyi: muuntuvan ja mystisen
inhimillisen ruumiillisuuden esitteleminen, sen eri kerroksien tutkiminen ja niyttdminen sekd sen
ikiaikaisuudesta iloitseminen. Esityksen erilaisten kohtausten ja taiteellisten kerrosten keskelld

ruusuuntumistekniikka tarjosi minulle erddnlaisen turvasataman, jota vasten saatoin nojata ja
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palauttaa mieleeni sen, mistd esityksessd minulle oli kyse. Ruusuuntumisen kautta koin myds
erityiselld tavalla nikevéni ja kohtaavani kunkin kanssandyttelijéni. Jokaiselle muodostui oma
tyylinsd ruusuuntua, ja sen myotd jotakin kunkin ndyttelijdn olemuksesta juuri timén esityksen dérella
tuntui avautuvan minulle. Koin, ettd me néyttelijat ikddn kuin paljastimme itsemme toisillemme
omissa ruusuuntumisissamme. Pidin tdtd arvokkaana ja iloitsin erilaisten ruusuuntumistemme

ndyttdmollisistd kohtaamisista.

Ruusuuntumisen lisdksi Ruusuruoskan ruumiillisuuteen vaikutti kokemukseni mukaan merkittévasti
myd6s meididn ndyttelijdiden yhteinen tanssiminen. Harjoitusprosessin alkupdivistd asti tutkailimme
renessanssin ajan musiikkia ja sen vaikutuksia ruumiissamme koristeellisen “entisaikojen tanssin”
avulla, mitd voisi niin ikdan pitda affektiivisena harjoitteena. Koristeellisessa tanssissa tehtdvanimme
oli tanssia Palviaisen soittaman renessanssin ajan musiikin séestykselld, niin kuin ajattelimme sen
ajan ihmisten tanssineen. Syntyi omintakeisia ja mielestdni vallan ihastuttavia tanssityylejd, joissa,
samoin kuin ruusuuntumisissa, kunkin néyttelijan oma tyyli tuli mielesténi erityiselld tavalla esiin.
Ruusuuntumisen tapaan koristeellinen entisaikojen tanssi toimi minulle esityksissd turvasatamana,

johon saatoin aina palata.

Edelld mainitsemieni harjoitteiden ja tekniikoiden lisdksi kehitimme harjoituksissa myds tarkempia
ruumiillisia virityksid, jotka toimivat 1dhtdind joihinkin kohtauksiin. Teoksessa Nykyndyttelijin taide
virittdminen maédritetddn yhdeksi ndyttelijintekniikan perusvaiheeksi: ”Viritys on psykofyysinen
(mielen)liike tai liikesarja, jolla herétetddn ja otetaan kdyttoon ruumiin psykofyysisid voimavaroja ja
avataan aistikenttid” (Silde ym. 2011, 211). Viritys voi olla esimerkiksi mielikuva yhdistettyni
johonkin fyysiseen liikkeeseen — kuten sormen kuljettaminen kehon keskilinjan ldpi ajatellen, ettd
siind on vetoketju, joka avaa minut keskeltd kahtia. Virittimisessd olennaista on vaikuttua virityksen
mahdollistamalla tavalla (mt., 212). Néen viritykset omanlaisinaan affektiivisina tekniikoina. Viritys
on tapa jasentdd ja hydodyntdd omaa vaikuttumista ndyttelemisessd. Sanallisesti selitettyjen viritysten

avulla ruumiilliset vaikuttumiset on mahdollista toistaa, ja ne ovat yhteisesti jaettavissa.

Ruusuruoskassa kehitimme yhteisid virityksid eritoten kohtauksiin, joissa esitimme joukkoa
samankaltaisia ihmisid. Esimerkiksi kohtauksessa “Ennustuskalkki ja ruokaruno tyhjille teltalle”
esitimme muinaisen torin vidked kéyttden apuna viritystd, jossa esiintyjd yrittdd muuttua
nidkymaittoméksi. Nakyméttoméksi muuttumista tunnustellaan ruumiillisesti ja sen vaikutusten
mukaisesti litkutaan. Kohtauksessa “Turun tuomiokirkon jokadiset kuparikaton kiillottajat™ taas
esitimme kadulla asuvia orpoja, joiden ruumiillisuus virittyi jatkuvan levottoman liikkeen ja

asettumattomuuden kautta.
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Nékisin, ettd saavutimme yhteisten viritysten avulla omaperdisemman ja tarkemman tavan esittda
kyseisid joukkoja, kuin jos olisimme esimerkiksi vain yleisesti esittdneet torin véked tai erilaisia
torilla tapahtuvia tilanteita. Kokemukseni mukaan ruumiillinen viritys esittdmisen l&htokohtana
aiheutti sen, ettd ndyttelin affektiivisesti, jolloin ndyttelemiseni ei ollut ldhtokohtaisesti representoivaa
tai kuvailevaa vaan ennemminkin ruumiillista vaikuttumista, aistimuksia tai tuntuja seuraavaa.
Draamallisen tilanteen lisdksi affektiivisuus tuntui luovan kohtauksiin jonkinlaisen “ruumiillisen
tason”. Talloin ndyttdimolla oli mielesténi kdynnissd enemmén asioita kuin vain fiktiivinen tilanne.
Uskon, ettdi ndméd eri tasot olivat aistittavissa myos katsomosta késin. Barba (2010) kuvaa
tavoitteekseen teatteriohjaajana synnyttdé esityksiinsi koherenssi, joka perustuu néyttelijan fyysiseen
lasndoloon. Barban mukaan tdmi koherenssi on riippumaton esityksen kertomasta tarinasta. Hén
kutsuu tatd ndyttamoélliseksi biokseksi (scenic bios), joka vaikuttaa katsojan kokemukseen aistien
tasolla (Barba 2010, 24). Affektiivisten harjoitteiden ja tekniikoiden avulla Ruusuruoskaan

rakentunut ruumiillisuus muistuttaa mielestdni Barban kuvailemaa niyttdmollistd biosta.

Néyttelemisestd puhuttaessa mainitaan monissa yhteyksissd sen ldihtokohdaksi mielikuvat, joiden
avulla néyttelijd synnyttdd ruumiillista materiaalia (ks. esim. Hulkko 2011). Mielikuvitellessaan
ndyttelijd kuvittelee tietoisesti, hdnelle pulpahtaa mieleen tai hédnelle sanellaan esimerkiksi jokin
tilanne, paikka, muisto tai néky, joka alkaa ohjata ruumiillista tydskentelyd. Mielikuvittelun voidaan
ajatella tapahtuvan koko ruumiissa, ja esimerkiksi Phillip Zarrilli (2009, 39) korostaa kuvittelun
olevan koko ruumismielen psykofyysinen toiminto. Kokemukseni mielikuvatydskentelystd eroavat
siitd, mitd koen affektiivisen tydskentelyn olevan. Mielikuvatydskentely on itselldni tapahtunut
yleensi siten, ettd ensin valitsen mielikuvan tai sellainen syntyy, minkd jdlkeen annan ruumiin
vaikuttua tuon mielikuvan mukaisesti. Affektit taas ilmenevit ja vaihtuvat mielikuvia nopeammin,
eikd niitd valttimétta ehdi lainkaan “kuvitella”. Erona ndiden kahden vélilld on my®ds se, ettd affektit
ovat ndhddkseni olemassa ilman ketéén, joka niitd kokee tai niilld operoi, kun taas mielikuva viittaa

johonkin, joka ilmenee ithmisen kuvittelun tuloksena.
3.2 Kohtausten harjoitteleminen

Ruusuruoskan harjoitusprosessin alkuvaiheessa lahestyimme kohtauksia ruumiillisen virittymisen
kautta. Tdlloin 1dhtokohtana ei ollut ensisijaisesti kohtauksen henkilohahmojen vilinen draamallinen
tilanne. Lisdksi joidenkin kohtausten sisdltd rakentui aivan suoraan jonkin harjoittelemamme
vaikuttumisen tekniikan pohjalta. Téllainen oli vaikkapa ensimmadinen kohtaus, jossa kukin néyttelija
tekee vuorollaan “ruusuuntumistekniikkaa” silld aikaa, kun muut sdestdvdt hintd puhumalla,

resitoimalla ja laulamalla kohtauksen tekstimateriaalia luuttumusiikin sdestdessd. Esiintyjaryhmén
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keskelld oleva nayttelijd keskittyy ensisijaisesti omaan ruusuuntumiseensa, ja muut tunnustelevat
tekstin “soittamista” musiikin sdestyksell; soolojen, duettojen ja kuorossa resitoinnin vaihtelua seka

ilmaisun sévyja, tempoa ja rytmia.

Suurimmassa osassa kohtauksia oli tdrkedssd osassa Réton Kkirjoittama proosateksti. Naistd
kohtauksista muodostui draamallisia, ja ne sisdlsivdt henkilohahmoja. Néissékin kohtauksissa
keskiossd olivat kuitenkin ohjaajan toiveen mukaisesti juuri affektiiviset tilat. Kirkkopelto ehdotti,
ettd esityksen kohtaukset ja hahmot olisivat vain “tekosyitd affektiivisiin tiloihin péésemiselle”
(Tyopaivéakirja 29.7.2019). Tédméa ldhtokohta maééritti tyOskentelytapamme eli sen, miten
harjoittelimme kohtauksia. Draamalliset kohtaukset jakautuivat pddsdéntoisesti niin, ettd kussakin
kohtauksessa pddosassa on yksi néyttelijd. Harjoitusten alkuvaiheessa Kirkkopelto ohjeisti meitd
harjoittelemaan niitd omia padkohtauksiamme kukin itsendisesti. Etsimme itseksemme kohtauksen
tekstiin ja henkilohahmoon sopivaa ruumiillista materiaalia kokeilemalla erilaisia ddnen variaatioita
ja litkkumisen tapoja, ja muodostimme nédistd itsendisesti jonkinlaisen ndyttelijindramaturgisen
kuljetuksen henkilohahmollemme. Keinoksi tdhdn Kirkkopelto ehdotti teippiharjoitusta tai vastaavaa
affektiivista tyotapaa. Tarkoituksena oli puhua kohtauksen tekstidi ddneen ja vaikuttua samalla
ruumiillis-ddnellisesti esimerkiksi teippid tai antenniajatusta hyddyntden. Valitsimme itse ndistd
syntyneistd vaikuttumistavoista sopivimmat, “tallensimme” ne virityksiksi ja sommittelimme ne
jonkinlaiseen jérjestykseen. Tadmén jilkeen esitimme sommitelmiamme ohjaajalle ja toisillemme.
Ohjaaja ei siis aluksi ohjannut meitd, vaan tutkailimme tekstimateriaalia kukin itse itsedén ohjaten.
Vasta ndiden omien kokeilujen jdlkeen aloimme harjoitella kohtauksia niin, ettd kaikki kohtauksessa

esiintyvét ndyttelijit olivat yhtd aikaa nayttdmolla.

Kirkkopelto kuvaili ndyttelemisen harjoittelemisen tapaamme “komponentiaaliseksi”, mika tarkoitti,
ettd oma néyttelijindramaturginen kuljetus harjoitellaan itsendisesti, minkd jilkeen nayttelijoiden
kuljetukset laitetaan yhteen. Kédyttimamme tydskentelytavan voisi ndhdd poikkeavan teatterialalla
yleisesti kiytossd olevasta harjoittelemisen tavasta, jossa néyttelijét harjoittelevat kohtausta yhdessa,
ohjaajan johdolla ja reagoiden toistensa toimintaan ndyttdimolld. T&lloin nayttelijdt yleensd
improvisoivat ruumiillisia ratkaisujaan jonkin draamallisen tai ndyttdmollisen tilanteen pohjalta
ilman omaa harjoiteltua kuljetusta. Ruusuruoskassa Kirkkopelto perusteli uudenlaista
harjoittelemisen tapaa sillé, ettd sen avulla voisi helpommin synnyttid uudenlaisia ja ei-maneerisia

reagointitapoja.

Ohjaajan tietoisesti valitsema, selittdima ja perustelema harjoittelemisen tapa toi itselleni ndkyviaksi

sen, ettd tapa harjoituttaa ja harjoitella on taiteellinen valinta, joka nékyy valmiissa esityksessi ja sen
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sisdltdmissd ndyttelemisen tavoissa. Aiemmin kokemissani esitysprosesseissa ohjaajat eivdt joko
olleet perustelleet lainkaan harjoittelemisen tapaa tai perustelut liittyivét esityksen sisdltoon, muotoon
tai dramaturgiaan, eivét niinkdan ndyttelemisen tekniikkaan tai tyyliin. Ohjaaja oli esimerkiksi
saattanut ohjeistaa niyttelijoitd valmistamaan pienet sooloesitykset jostakin annetusta aiheesta, ja
nditd sooloja oli sitten saatettu sisdllyttdd valmiiseen esitykseen. Ruusuruoskassa se, ettd ohjaaja oli
kiinnostunut niyttelijintekniikasta, halusi keskustella siitd ja tyoOstdd sitd yhdessd, tuntui minusta
virkistavaltd. Myos kanssandyttelijini Joanna Haartti totesi harjoitusjaksomme alkuvaiheessa, ettd
yleensd kukin niyttelija toimii ndyttelemisen tyylinsd ja tekniikkansa kanssa yksin, eikd niistd
juurikaan yhdessd keskustella. Toisaalta ndyttelemiseen tarkasti pureutuva tyoskentelytapa vaati
meiltd nédyttelijoiltd uudenlaista uskallusta avata tuota jossain mairin henkilokohtaista ndyttelemisen

prosessia, asettaa se naytille sekd hyviksya sen kriittinen tarkastelu.
3.3 Niyttelemisen materiaalisuus

Néyttelemisemme Ruusuruoska-esityksessd tuntui minusta erityislaatuiselta ja voimakkaan
virittyneeltd. Omassa kokemuksessani se oli maalailevaa, koristeellista ja liioittelevaa — kuin jokin
nautintoja ja tuskaa kuvaava renessanssimaalaus, joka suhtautuu omaan naurettavuuteensa syvalla
vakavuudella. Kuten edelld kuvaan, nyt jélkikdteen hahmotan tdmén affektiivisena ndyttelemisend.
Oma niyttelemiseni rakentui tiiviissd yhteydessid esitysprosessin eri elementteihin ja materiaaleihin.
Néistd materiaaleista muodostui minulle Ruusuruoskan aistillis-tuntemuksellinen maisema”, jota
voisi kutsua esityksen kokonaismaastoksi. Seuraavaksi erittelen esitysprosessiimme sisdltyneitd,
itselleni tdrkeitd elementtejd ja materiaaleja. Kirjoitan niistd osin kuvaannollisesti ja pyrin siten
avaamaan, miten ne virittivdt minua néyttelijiné ja minkélaisia affektiivisia piirteitd niissd minulle

ilmeni.

Kuvat. Alpo Jaakolan Ruusuruoska-sarjakuvan kuvat ovat tdynnd koukeroita ja yksityiskohtia.
Ihmisten silmét ovat tyhjid tai laiskoja. Thmiset ovat puuhaamassa jotakin kasittdmétonté, ruusu on
aina mukana. Thmisilli on vanhanaikaiset vaatteet, on ty0ldisid sekd ylhdisid. Kuvissa on myos

eldimid, jotka todistavat ihmisten puuhia tai osallistuvat niihin.
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Ruusuruoska-sarjakuvan piirros “Kuolema kukkakorissa”, Alpo Jaakola 1967

Renessanssin ajan luuttumusiikki. Muinainen, vanhanaikainen musiikki vie jonnekin menneeseen ja

silti hyvin tuttuun. Se on herkkdd, mutta ei romanttisella tavalla sentimentaalista. Nappdilevaa,

kevyttd, ilmavaa. [lmava, leijuva ruumiillisuus.

Laulu. Esitin passacaglia-sdvelmén klassisella laulutekniikalla. Kdytin lyriikkana ruusu-sanan eri
tavuja ja niistd muodostuvia uusia sanoja. Vanhanajan laulutekniikka on mennyttd aikaa sekd myds
mennyttd minua, harrastamani laulutapa. Kurinalainen tekniikka uppoaa jonnekin syville, se viiltaa

ruumiin. Heilauttaa, sysdéd. Halkaisee tilan tai tiivistda.
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Katkelma Claudio Monteverdin kappaleesta Si dolce e tormento

Tanssi. Koristeellinen, muinaisten aikojen tanssi. Koristeellinen tanssiminen oli aluksi noloa. Myds
sOp0d ja hauskaa. En melkein uskaltanut katsoa muita, mutta sitten, kun katsoin, ihastuin.
Tanssiminen muodostui tdrkedksi. Se oli syli, johon sain hypdtd, kun koko esityksen

monikerroksisuus vyoryi pailleni liian kovaa.

Yhteiset harjoitteet, tekniikat ja viritykset. Ne muodostivat ndyttdmollisen materiaalin syntysijat,
yhteiset juuret. Syntyi yhteinen ruumiillinen tuntu ja ymmarrys. "Ruusuuntuminen” oli ndistd minulle

tarkein.

Esityskuva: Mitro Harkdnen
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Puhe ja ajattelu. Ohjaajan tapa puhua esiintyvistd ruumiista sekd ithmisruumiista ylipdatdén.
Filosofiset ajatukset ihmisruumiin ikiaikaisesta kdrsimyksestéd ja nautinnosta. Ohjaajan tapa puhua
esityksen henkilohahmoista. Ihmetteleva tapa katsoa ihmisté. Sellainen, ettd kaikessa arkisessakin on
taustalla jotakin mytologista, mystistd, perin himmentavai. “Perin” hdmmentdvé, Esa kéytti juuri
tuollaisia vanhahtavia sanoja. Ndiden sanojen ja ilmaisujen kautta hinen ajatteluunsa oli mahdollista

hypitd mukaan, se viritti tydskentelyd. .. ruusuruoskamaiseksi.

Huumori. Mille nauroimme. Mikd kohtauksissa huvitti. Thme tyypit seikkailemassa oudoissa
tilanteissa. Ohjaajan tapa puhua esityksestimme oli huvittumista etsivé, se tarttui minuun. Hén sanoi:
“tissd esityksessd on jokaiselle jotakin™ ja nauroi paille. Se sai minut nauramaan. Me nauroimme
samalla itsellemme, kun teimme titd esitysti. Me nauroimme esitykselle ja kaikille siind

seikkaileville hahmoille. TAiméa huvittuneisuus oli tirkedd. Myo0s yleiso nauroi yleensa paljon.

Teksti. Mika Riton kirjoittama koristeellinen proosateksti. ”Aavistin, ettd ihmeellinen kérsimykseni
oli vasta alussa.” Jotenkin samanlaisia vanhahtavia sanoja kuin mitd Esa puheessaan viljeli. Teksti
sysdsi, veti, upotti Ruusuruoskaan. Teksti oli ensisijainen linkki meididn ruumiidemme ja kuvien
valilld. Kummallisella tavalla se tuntui kuin Jaakolan kirjoittamalta tai ainakin samoista aineksista
rakennetulta kuin kuvat. Teksti nauratti, ihmetytti, thastutti, dllotti. Téssd katkelma tekstisté, jonka

Raétto kirjoitti Jaakolan kuvasta ”Jokainen ruusu kitkee tajuttomuuden eteishuoneet™:

Minut oli kutsuttu taloon leskirouva Rose Evastromin toimesta, joka tahtoi minulta
henkilokohtaisia neuvoja ja hoito-ohjeita puutarhansa wvilli- ja alppiruusujen
hoitoasioissa, kuin my0s kuulla luentoni jalostamieni uudislajikkeiden
mahdollisuuksista kukoistaa pohjolan koleassa ilmastossa. Olin lupautunut. Koska
ketddn el ilmaantunut vastaanottamaan kutsuvierastaan, nidin parhaaksi helisyttda pientd
tiukukelloa ovipielen eteispdydélld, jolloin alkoikin tapahtua. Samassa jo hdméradn
huoneeseen ilmestyi hentorakenteinen eteishuonepalvelija, eldminsd kukassa. Tdma
askelsi viehkosti luokseni, jolloin késitin jarkytyksekseni palvelijan seisovan edesséni
aivan ilkialastomana. En saanut sanaa suustani, julkean taivaallisen olennon osoittaessa
siveettomyyttddn hitustakaan kainostelematta minulle istumapaikkaa burgundialaisen

teepOydén déressd, jolloin aavistelin jo kaikkea pahaa. (Rétto, 2019.)

Tekstin siséltdimé draama. Pienid draamallisia sysdyksid, mutta voimallisia. Pienid tarinoita, joiden
syntysijat olivat kuvissa. Henkilohahmojen draama oli yllattavéa, tilanteet olivat merkillisid. Miten

thmeessd joku péityy seikkailemaan tajuttomuuden eteishuoneisiin? Sitd ei thmetelty vaan sielld jo
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oltiin. Tama yllattavyys oli oleellista, se loi oman logiikkansa. Tdssd draamassapa onkin tillaisia
epatavallisia tilanteita! Kuin lapsen kirjoittama kisittdméton satu, joka sitten kuitenkin kétkee

sisddnsa suuret viisaudet.

Valo. Katossa oleva valoelementti oli oma olionsa. Vaihtoi vérid, himmeni ja kirkastui hitaasti.

Esityksen ainoa valonldhde. Se oli ruusu. Nayttimon keskikohta, térkea.

Vaatteet ja esineet. Vanhanaikaiset vaatteet ja esineet, kuin jostain sadusta. Tampereen Tydvden
Teatterin puvusto ja tarpeisto, pdlyinen tuulahdus. Kliseisid, drsyttidvid, hienoja ja monimutkaisia
vaatteita ja esineitd. Saimme valita mitd vain, saimme pukeutua ja uppoutua niithin. Nauroimme niita
valitessamme. Joannan valitsema asu sekd hidnen piteleménsé taytetty lintu kohtauksessa Y6113 oli

minusta yksi esityksen ilahduttavimmista asioista.

Harjoituskuva: Esa Kirkkopelto

Ndyttimé. Muoviset murattikdynndkset. Peilit. Matto, jossa Jaakolan piirrosta. Auvo Vihro sanoi
yleensid ennen esitystd ndyttdmolle: “kohta niemme taas”. Tama oli hauskaa ja totta. Nayttdmo odotti

meita.

Kanssandyttelijd. Mistd toinen thminen innostuu, mikd hantd huvittaa, misté hén iloitsee ja nauttii?

Toinen ihminen ruusuuntumassa, toinen ihminen tanssimassa, siini se ydin.

Yleisé. Naytimme tdmén heille, tdllaista olemme puuhanneet. He sitten saivat ottaa sen vastaan ja

tulla sithen mukaan. Mitd ihmiset tdstd puhuivat esityksen ndhtyddn? Se viritti. Kuulin jonkun
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sanoneen: ’Jos Eyes wide shut olisi keskiaikainen lastenndytelma-videopeli”. Esityksen alkupuolella
yleison kohtaaminen tuntui minusta tiltd: “Hei yleiso, esitimme &dsken sellaista mitd hyvin tieddmme

mitd se on, te ette ehki vield tiedd, mutta kyll4 te pian késitétte kaiken”.

Koen, ettd esityksen kokonaismaasto kaikkine materiaaleineen oli jossakin méérin jo olemassa heti,
kun aloimme harjoitella esitystd. Se ilmeni osin kuvitelmissamme ja osin jo konkreettisina tai
abstrakteina asioina tilassa, kuten valitsemissamme esineissd tai musiikissa sekd siind, miten
esityksestd puhuimme. Harjoitusprosessin edetessid kokonaismaasto rakentui, runsastui ja tuli yha
jaetummaksi. Koen affektiivisen nédyttelemisen ylipddtddn pohjautuvan tiiviisti esityksen
kokonaismaastoon — nden sen materiaalisena. Affektiivisessa ndyttelemisessd ajattelen myo0s itse
olevani materiaalia muiden niyttdmollisten elementtien tapaan. Hulkko (2013) erittelee

materiaalisuuden yhteyttd esiintyjantyohon seuraavasti:

Yhtddltd esiintyjd itsessddn on materiaalia: ruumiillinen, lihallinen, erilaisin
ominaisuuksin varustettu olio ja tekniikoin toimiva ihmiskappale, johon ohjaaja ja muut
niyttimomateriaalit vaikuttavat. Samalla my0s hidn itse on aktiivinen tydstdja ja
materiaalien synnyttdjd. Esiintyjd tyOskentelee suhteessa esityksen muihin, niin
konkreettisiin kuin abstrakteihin materiaaleihin. Hén on esiintyvdi materiaalia, joka

muiden ainesten ohella jatkuvasti tydstid ja muovaa itseddn. (Hulkko 2013, 67.)

Kandidaatin opinndytteessdni (Smeds 2019, 15) nimesin nédyttelemiseni materiaaliseksi
fokusoinniksi: koin ndyttelemiseni olevan keskittymistd tai kiinnittymistd johonkin ruumiissani,
mielikuvituksessani tai ruumiini ulkopuolella ilmenevéddn materiaaliin. Listasin mahdollisiksi
materiaaleiksi fyysisen materian, &énet, valon, ilman, taivaankappaleet, ruumiinosat, -liikkeet, -

toiminnot ja -tuntemukset, muistot, ndyt, kasitteet, painovoiman, puheen, sanat seka toisen ihmisen.

Nykyaéén ajattelen, ettd kuvailemani materiaalinen fokusointi on sidoksissa affektiivisuuteen. Affektit
toteutuvat materiaaleissa ja materiaalien véleissd suhteuttaen ja liittden ne toisiinsa. Ajattelen
affektien olevan materiaalisen fokusointini voima, joka pitdd materiaalisuuden liikkeessé ylipddtién;
affektien voimasta liikun suhteessa muihin materiaaleihin, ja materiaalit litkkuvat suhteessa minuun
ja muodostamme kokonaisuuksia. Kontturin (2012) sanoin ilmaistuna: “Affekti ilmenee ruumiin
kykynd toimia, kytkeytyd ja olla yhteydessd maailmaan” (Kontturi 2012, 28). Affektiivinen
ndytteleminen on minulle maailmaan kytkeytyvdd — materiaaleihin, erilaisiin olioithin ja

ruumiillisuuksiin pureutuvaa — ndyttelemista.
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4 HANKAUKSET JA LOYDOKSET

Néyttelemisen tapojen tutkiminen oli nidyttelijan kannalta kiinnostava ja mielestdni myds
kunnianhimoinen ldhtokohta Ruusuruoska-esitysprosessille. Prosessi oli minulle haastava, ja koin
oppivani sen aikana paljon. Tunnistan taiteellisen opinndytteeni oppimisprosessissa neljd keskeista
osa-aluetta. Ensimmaéinen niistd on oman niyttelijandramaturgian tyOstdminen. Toisen alueen
muodostaa affektiivinen tyoskentely kanssandyttelijan kanssa. Kolmas alue, jonka tunnistan, liittyy
affektiivisuuden ja draamallisuuden suhteeseen. Neljds osa-alue on tydskentelyn sielullisuus.
Seuraavaksi tarkastelen Ruusuruoska-tydskentelyssd ilmenevid hankauksia ja omia 16ydoksidni

ndiden osa-alueiden mukaan jésenneltyina.
4.1 Nayttelijindramaturginen prosessi

Prosessi, jossa ndyttelijd ty0stdd omaa néyttelijindramaturgiaansa, etsii ja 10ytd4 oman kuljetuksensa,
alkoi Ruusuruoskan harjoitusten aikana ndyttdytyd minusta erityisen oleellisena osana esityksen
tekemistd. KeskiOssé tdssd prosessissa ovat tavat, joilla ndyttelija etsii ja 10ytda oman kuljetuksensa.
Kutsun sitd ndyttelijindramaturgiseksi prosessiksi. Kokemukseni mukaan néyttelijaindramaturgiseen
prosessiin vaikuttavat eritoten tyoryhmén yhteiset tavat harjoitella ja harjoituttaa esityksen
materiaaleja. Prosessi tapahtuu padosin harjoituksissa mutta jatkuu jossain méédrin myds esitysten

aikana.

Ruusuruoskassa kdyttimamme harjoittelemisen tavat osoittautuivat oman néyttelijindramaturgisen
prosessini kannalta osin haastaviksi. Tdma ilmeni esimerkiksi kohtauksessa "Neidon kiusauskukka”,
jossa esittiméni Neito ja Joonas Heikkisen esittdma Piru kdyvét keskustelun koskemattomuudesta ja
viattomuudesta. Harjoituksissa kokeilimme kohtauksesta useita versioita ohjaajan ehdottamilla
virityksilld, kuten ettd olemme vuorotellen toisillemme ihmeellisid kristalliesineitd tai pelaamme
hippaleikin tyyppistd “boa ja kobra” -pelid. Ndmi kokeilut tuottivat kohtaukseen kiinnostavan
lahtoasetelman, mutta minusta tuntui, ettemme pédsseet niistd eteenpdin. Emme mielestini péédsseet
tutkailemaan tilanteen synnyttimii affekteja ja vaikuttumaan toisistamme, vaan niyttelemisemme jéi
lahtoasetelman vangiksi. Harjoittelimme kohtausta my0s niin, ettd etsimme kumpikin ensin erikseen
oman ruumiillisen kuljetuksen ja sitten kokeilimme niitd ronskisti yhteen. Pidin oman kuljetuksen
etsimisestd, ja yhteen sovittaessa syntyi hienoja ndyttimollisid tilanteita sekd affektiivisia tiloja.
Ensimmadisen kokeilun jidlkeen emme kuitenkaan onnistuneet yhdessd innostumaan syntyneistd

tilanteista ja jatkamaan niiden kehittelyd eteenpéin. Nyt jialkeenpdin arvelen tdmén johtuneen siiti,
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ettd yhteinen harjoittelemisen tapamme ei ollut meille tarpeeksi selvd. Toisin sanoen meillé ei ollut
yhteistd tuntumaa tai ymmarrysta siitd, miten juuri me voisimme yhdesséd synnyttdd materiaalia juuri
tassd kohtauksessa ja esityksessd. Ndin emme my0Oskdédn [0yténeet yhteistd tapaa vaikuttua toistemme

ratkaisuista ja ottaa kdyttoomme tyoskentelyn hetkessd ilmenevia affekteja.

Toinen esimerkki on "Kuolema kukkakorissa” -kohtaus, jonka pddhenkilod Kaarlon Hans Muerttaa
mind esitin. Harjoittelimme kohtausta muun muassa niin, ettd lihdimme liikkeelle ohjaajan
ehdottamasta virityksestd, jossa kuolleet ruumiit koskettavat Muerttaa, jolloin hin pehmenee ja sulaa
kosketuksen voimasta. Naytteleminen tdlld viritykselld tuotti voimakkaita ja kiinnostavia tuntuja,
mutta se ei kuitenkaan néyttdnyt vievdn kohtausta eteenpdin. Kun syvennyin tuohon viritykseen,
minun oli vaikea kytkeytyd kohtauksen muihin elementteihin kuten muihin henkilohahmoihin tai
draamalliseen tilanteeseen. Olin kylld saavuttanut kiinnostavia ruumiillisia tiloja, mutta ne eivat
tuntuneet auttavan minua tydskentelemadn timén kohtauksen kanssa. Viritys ei siis alkanut synnyttda
minussa tietoa kohtauksesta tai ehdottaa suuntia, minne menné ja miten tulkita tekstid. Kirjoitin
tyopdivékirjaani: "Huomasin ettd se nimetyn tilanteen tai pelin noudattaminen alkaa muodostua
taiteelliseksi sisdlloksi, jolloin ainakin musta tuntuu etti se alkaa hallita liikaa niitd mahdollisuuksia,

joita virittynyt ruumiini voisi syottdd” (Tyopéivakirja 5.9.2019).

Aloin pohtia, minkélainen harjoittelemisen tapa auttaisi minua parhaiten tekemédn ndyttdmollisid
valintoja, l0ytdmédin ruumiillisia virittymisid tai herkistyméén niille affekteille, jotka tuntuvat
toimivilta juuri kyseisessd kohtauksessa. Kirjoitin ndyttelijandramaturgisesta prosessista tyopaiva-

kirjaani seuraavasti:

Luulen ettd viritysten 10ytdminen, etsiminen siis, on jonkinlainen aika herkka (ja jopa
pyhd?) prosessi. Se, ettd olen intuitiivisesti 10ytdnyt jonkun virityksen, on jotenkin
luottamusta herdttdvad niin, ettd luotan siihen jatkossa siind samassa ndyttimollisessi
tilanteessa. Mun on sitten mydhemmin helppo houkutella se esiin kun se on

16ytymishetkelld tuntunut oikealta. (Tyopdivékirja 5.9.2019.)

Aloin ajatella, ettd minun tulisi itse 16ytdd viritykset ruumiillisen tydskentelyn myd6td, kohtausta
harjoiteltaessa, jotta ne auttaisivat minua kohtauksen kanssa. Kuvailemani 16ytymishetken hienous ei
tuntunut toteutuvan silloin, kun 1dhdimme liikkeelle ohjaajan etukédteen madrittelemaésti virityksesta

tai nayttdmollisestd pelistd. Tdma aiheutti minussa jopa turhautumista:

Arsyttid kun Esa antaa heti ohjeen etti olette kristallisesineiti. Se on harjoitus, mutta

ndyttelijdn oma taide voisi 10ytyd ihan muuta kautta. [...] Niiden viritysten syntyminen
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ruumiillis-taiteellisessa prosessissa on upeaa. Ja ettd ne kehittyy siind ja inspiroituu
toisistaan. Vidhén raskasta etti aina pitdéd eka selittdd, tai jilkeenpdin. (Tyopdivékirja

19.8.2019.)

On kiinnostavaa pohtia, miksi viritysten 16ytdminen itse oli minulle néissd kohtauksissa térkeda.
Kuitenkin esimerkiksi aiemmin kuvailemissani kohtauksissa, joissa esitimme joukkoja (orvot ja torin
viki), yhteiset ohjaajan ehdottamat viritykset tuntuivat toimivan hyvin. Néissd kohtauksissa, joissa
esitin kohtauksen péddhenkildd, koin, ettd ohjaajan etukdteen méidrittelemd viritys ennemminkin
lukitsi sen, mitd harjoitushetkessd oli mahdollista tapahtua. Pelkkd viritys ei siis ndissd kyseisissa
kohtauksissa itselleni ikddn kuin riittinyt. Maéritetystd virityksestd olisi mielesténi pitdnyt paédsta
litkkkumaan kohti néyttelijoiden omia ja yhteisid aistimuksia sekd heiddn vilistddn vaikuttumista,
jotka tapahtuvat jactussa harjoitushetkessi. Nyt jélkikdteen pohdin, miten tdllainen jaettu aistimusten

tutkiminen ja keskindinen vaikuttuminen voisi parhaiten toteutua.

Vaikka ajatus on itselleni edelleen vaikeasti hahmotettavissa, yritdn valottaa sitd erittelemilld
ruumiillisten viritysten ja hetkessd ilmenevien affektien suhdetta toisiinsa. Pidén etukédteen
maédritetyn virityksen toteuttamista tekniikkana, jonka avulla voin aistia ruumiini siséisié ja ulkoisia
affekteja ja vaikuttua niistd. Viritys ei itsessddn ole vield taiteellista sisdltod tai niyttelijdn-
dramaturgiaa, vaan se on ldhtdasetelma, joka voi esimerkiksi auttaa minua tunnustelemaan
aistimuksiani uudella ja virkistdvdlld tavalla. Nayttelijandramaturgisessa prosessissa nédiden

etukdteen madritettyjen viritysten pohjalta alan aistia kussakin harjoitushetkessi ilmenevid affekteja.

Yritdn konkretisoida ajatusta esittdmdilld kuvitellun harjoitustilanteen “Kuolema kukkakorissa” -
kohtauksesta. Ruumiillinen viritys, jossa kuolleet koskettavat Muerttaa ja hdn sulaa kosketuksen
vaikutuksesta, toimii harjoituksessa lahtoasetelmana, joka virittdd minut kuulostelemaan puhumaani
tekstid ja draamallista tilannetta ruumiillisesti. Sitten, titd viritysta tehdesséni ja alaspéin valuessani,
saattaisin esimerkiksi huomata kuollutta ruumista esittdvian kanssandyttelijdni kdden koskettavan
vatsaani, jolloin voisin haluta tarttua sithen ja koskettaa sitd suullani. Ehkd huutaisin repliikkini
tuohon kéteen, minkd jilkeen syOksyisin tuosta purkauksesta intoutuneena pystyasentoon
kuuntelemaan, mitd Kuolema-hahmo seuraavaksi sanoo. Sitten, tdméin yhden affektiivisen ’syklin”
paétyttyd, voisin hyvin palata perusviritykseen aistimaan kuolleiden kosketusta, tilld kertaa kenties

hennommin, mistd mahdollisesti syntyisi taas jokin uusi affektiivinen tapahtumasarja.

Affektiivisen tyoskentelyn myotd uskon voivani 16ytdé alkuperdistd viritystd tarkempia virittymisen

laatuja, jotka tuntuvat kohdallisilta kyseisessd ndyttdmollisessd hetkessd ja ovat ominaisia juuri
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kyseiselle esitykselle. Uskon, ettd siten ndyttelemiseni syvenee ja siitd tulee tarkempaa. Toivoin
tallaista tyoskentelyd nimenomaan niihin Ruusuruoskan kohtauksiin, joissa olin suuremmassa
ndyttelijintyollisessd vastuussa niin henkildhahmon esittdmisestd kuin kohtauksen tarinan
kuljettamisesta. Nyt jélkikdteen ndkisin, ettd suurempi vastuu kohtauksesta asetti ruumiilliselle
tyoskentelylleni my0s enemmaidn vaatimuksia. Minun piti huomioida monenlaisia suuntia ja
draamallisuutta, toisin kuin esimerkiksi orpo-joukon yhteni jésenend. Télloin tuntui, ettd tarvitsen

nédyttelemiseni pohjaksi jotakin monimuotoisempaa kuin vain yhden annetun virityksen.

Millainen harjoitustilanne sitten mahdollistaisi tdllaisen toivomani kaltaisen affektiivisen
tyoskentelyn? Ruusuruoskan harjoituksissa pohdin, miti itse kaipaisin harjoitustilanteelta, ja kirjoitin
tyopaivékirjaani: ’Jotenkin sithen kohtaukseen on uppouduttava. Kokonaisvaltaisesti. Ruumiillisesti.
Ennen kuin niité virityksid voi 10ytaa sithen.” (Tydpéivikirja 9.9.2019.) Pidén aiemmin kuvailemaani
esityksen kokonaismaastoa tissd oleellisena. Yksi keino tyOskennelld affektiivisesti voisi olla
kokonaismaastoon uppoutuminen. Ruusuruoska-tyoskentelyssimme kaipasin sitd, ettd olisimme
kiinnittyneet voimakkaammin esityksen kokonaismaastoon ja saaneet rauhassa tunnustella kohtausta
siitd késin. Kéytdnnossa tima voisi tarkoittaa sellaista harjoittelemisen tapaa, jossa nédyttelemisessi
lahdetddn litkkeelle ikddn kuin tunnustellen kohtauksen eri materiaaleja. Voitaisiin esimerkiksi sopia,
ettd seuraavassa harjoitustilanteessa keskitytdén tunnustelemaan musiikin synnyttdmié affekteja, ja
seuraavaksi paittdisimme vaikuttua esitystilasta ja toistemme asettautumisesta tilaan. Ndin paésisin
ndyttelijdind ikddn kuin jammailemaan esityksen materiaaleilla. Affektiivisella vaikuttumisella
pyrittdisiin yhdessd 10ytdiméddn esimerkiksi kohtauksen rytmi, tyyli ja kdinnekohdat. Ohjaajan
ehdottama komponentiaalinen harjoittelemisen tapa, jossa etsimme ruumiillisia virityksid kukin

itseksemme, ei vastannut tdhédn tarpeeseeni ammentaa esityksen kokonaismaastosta.

Ruusuruoska-prosessin jdlkeen Joanna Haartin kanssa kdyméssini keskustelussa hédn kuvaili

samansuuntaista tarvetta 10ytad ruumiilliset viritykset esityksen “maailmasta” késin. Hén sanoi:

Ei pysty néyttelee vaan mité joku toinen ehdottaa, se ei oikein toimi. Se pitdd jotenki
itse 10ytdd. Se pitdd tulla sieltd esityksen maailmasta. Se on vihdn mysteeri et mistd ne
lopulta tulee. Sitten kun se intuitio tulee, niin sen kylld kokee, se ei ole pahkéilya. Sithen
asti méd kaipaan vaan tilaa tai tyOrauhaa. (Puhelinkeskustelu 26.2.2021, vapaat

muistiinpanot.)

On kiinnostavaa pohtia, miten affektien kuljettaminen ja ruumiillisten virittymisten valinta

kdytdnnossd tapahtuu. Ja kuinka tunnistaa, mika affekti sopii juuri tdhin kohtaukseen ja esitykseen?
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Miten valitsen, milld tavalla kussakin hetkessd virityn? Haartin tapaan ajattelen, ettd valinnat ovat
intuitiivisia ja tyOskentely affektien kanssa on, kuten edelld totean, esitietoista. Valinnat eivit
kuitenkaan ole sattumanvaraisia, vaan ne ikdan kuin nousevat esityksen kokonaismaastosta. Haartin
mukaan viritysten etsiminen yksin, erillddn esityksen muista materiaaleista, on ongelmallista juuri

intuition toiminnan kannalta. Han painotti:

Syy sille, miksi se ei voi toimia, ettd yksin etsii niitd virityksid. Se on se et intuitio toimii
kokonaisuudesta késin. Se varmuus siitd ettd juuri ndin. Se tulee vain siitd ettd sd oot

kokonaisuudessa kiinni. (Puhelinkeskustelu 26.2.2021, vapaat muistiinpanot.)

Koen, ettd esityksen materiaalien muodostama kokonaismaasto on (affektiivisen) niyttelijédn-
dramaturgisen prosessin pohja. Harjoitusten alkuvaiheessa kokonaismaasto voi vield olla hatara, kun
esimerkiksi puvustusta ei ole tai yhteistd tapaa ajatella ei vield ole muodostunut. Néayttelijani
kuitenkin ajattelen kokonaismaaston olevan kaikki, mitd minulla on. Siitd kdsin alan esitysti tyOstaa.
Kokonaismaasto varmaankin ilmenee jokaiselle eri tavoin; se on siis kunkin ndyttelijin oma pohja
néyttelijindramaturgiselle prosessille. Toisaalta kokonaismaasto voimistuu pikkuhiljaa ja tulee

yhteisemmaiksi. Me rakennamme sitd vilillemme.

4.2 Tyoskentely kanssaniyttelijain kanssa

Ruusuruoskan aikana. Kohtauksissa yhteisen tunnun ja vilillimme ilmenevien tilojen, tunnelmien ja
jénnitteiden aistiminen tuntui merkittdvaltd. Kéytin aihetta késittelevissd pohdinnoissani alalla
yleisesti kdytettyd termid kontakti, jolla ammattikielessd viitataan muun muassa sithen, miten
ndyttelijdt kuuntelevat toisiaan ja reagoivat toistensa nayttelemiseen. Riku Korhosen (2013) mukaan
kontakti tarkoittaa nédyttelijin yhteyttd itseensd ja toisiin ndyttelijoihin. Korhonen kirjoittaa, ettd
kontakti on tdrkein yksittdinen tekijd niyttelijan keskittymisessd, ja se mahdollistaa néyttelijin

kohtaamisen itsensé ja muiden kanssa (Korhonen 2013, 21).

Aloin Ruusuruoskan aikana pohtia, milld kaikilla tavoilla ndyttelijoiden vdlinen kontakti voi ilmetd
ja miten sitd voi synnyttdd sekd tyostdd. Koin, ettd meidin néyttelijoiden vélilla oli paljon erilaatuisia
yhteyksid, mutta kokemani yhteydet eivit tissd esityksessd useinkaan tapahtuneet kohtauksen tarinan
ja henkilohahmojen vélisen fiktiivisen tilanteen kehyksessé. Aistin yhteyksid eritoten affektiivisista
tuntumista késin. Kirjoitin asiasta tyopdivakirjaani: “Tuntuu ettd virityspdissidni olen todella kiinni
tilassa ja itsessd ja kanssaesiintyjdssd, mutta niinku koreografisella tasolla. En tiedd olenko siind

kiinni niinkdén dialogin merkityksen tasolla.” (Tyopaivakirja 3.9.2019.) Kuvailin tuolloin kokemiani
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affektiivisia tuntumia “koreografiseksi tasoksi”, jonka nyt nden tarkoittavan esimerkiksi
néyttelijoiden vilisid etdisyyksid, puheen ja litkkumisen tyylid ja tempoa tai dénensdvyjd. Erotin
tamén “dialogin merkityksen tasosta”, jolla tarkoitin kohtauksen henkildhahmojen vilistd

draamallista tilannetta.

Pohtiessani asiaa havaitsin eroja tavoissa, joilla me ndyttelijat aistimme keskindisid yhteyksidmme.
Tulkitsin joidenkin kanssandyttelijoitteni kaipaavan voimakkaampaa yhteyttd henkilohahmojen
vilisten draamallisten tilanteiden esittdmisessd, kun taas mina olin kiinnostunut tutkailemaan erilaisia
affektiivisia yhteyksid vilillimme. Esimerkiksi ”Neito ja Piru” -kohtauksessa huomasin innostuvani
siitd, milld &dnensdvyilld, painotuksilla, tempolla ja rytmiikalla puhuimme repliikkejimme.
”Kuolema kukkakorissa” -kohtauksessa taas tirkeiltd tuntuivat tilassa liikkkuminen, sijoittuminen ja
suuntautuminen suhteessa toisiin henkilohahmoihin ja yleis6on. Uskon, ettd tekemadmme affektiiviset
harjoitteet ja tyOskentelymme tavat vaikuttivat tdhdn. En siis vélttdmittd jossakin toisessa
esitysprosessissa olisi suuntautunut aistimaan kontaktia ndin affektiivisesti. TyOpdivékirjassani

kuvailen kontaktin kokemista Ruusuruoskassa seuraavasti:

En silloin valttdmatta esim. katso toista koko ajan silmiin, kuin arkisessa sosiaalisessa
tilanteessa, vaan saatan yhti hyvin syttyd toisen ndyttelijin kdsivarresta tai rytmisté tai
vaatteesta tai pOydédstd. Mutta ainakin mun kokemus on etté olen silloin tosi vahvassa

kontaktissa. (Tyopdivékirja 22.12.2019.)

Kokemukseni kontaktista ei kuitenkaan aina ollut jaettu, eivdtkd kanssandyttelijini toisinaan
tunnistaneet niitd yhteyksid, joista itse innostuin. Erot kontaktin aistimisessa aiheuttivat minulle
ajoittain hdmmennystd ja my0s turhautumisen tunteita, joista kirjoitin tydpéivikirjaani: ”Joonas
tuntuu kaipaavan sinne jotenkin enemmaén yhteyttd meidadn vililld. Se on outoa, koska musta taas
tuntuu ettd vaikutun tosi paljon Joonaksen virityksistd.” (TyOpéivékirja 11.9.2019.) Samankaltaiset

tuntemukset toistuivat myohemmin toista kohtausta harjoiteltaessa:

Asken kun tehtiin Muerttan loppua, ja siini mé vajoan omiin kuvitelmiin, enki osoita
kaikkea puhetta Kuolemalle [Joannan esittdimd hahmo]. Joanna sanoi ettd alkaako hén
nyt sitten puuhata omiaan kun meidén vélilla ei ole yhteyttd. Mutta mun mielesté siind

oli valtava yhteys!! En ymmaérrd miksei han huomannut sitd. (Tyopéivakirja 17.9.2019.)

Kyseiset kohdat ratkaistiin kdymalld niitd 14pi uudestaan. Emme pureutuneet néihin kohtiin kontaktin
ndkokulmasta emmekd yhdessd keskustelleet siitd, miten ndyttelijoiden védlinen kontakti tdssd

esityksessd voisi rakentua. Nyt jdlkikdteen tunnistan, ettd Ruusuruoska-prosessin affektiiviset
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lahestymistavat toteutuivat ennen kaikkea kunkin ndyttelijan omana tutkailemisena. Harjoitusjakson
alussa Kirkkopelto sanoi, ettd hidn ei halua tuputtaa meille metodia tai suoranaisesti puuttua
néyttelijintekniikkaamme. Saattaakin olla, ettd affektiivinen ldhestymistapa muodostui minulle
voimakkaammin koko prosessia madrittdvaksi tyotavaksi, kuin vaikkapa Joonakselle tai Joannalle,
joilla toisaalta oli myds pidempi kokemus ja varmasti vakiintuneempi ndyttelijdntekniikka kuin
minulla. Tdmi mahdollisesti aiheutti sen, ettd meilld oli erilaiset késitykset siitd, miten esityksessa

néytelldén, ja tdstd syystd myos odotimme yhteiseltd kontaktiltamme eri asioita.

Koen niyttelijoiden vélisen yhteyden aistimisen tirkednd osana yhdessd harjoittelemista, ja
Ruusuruoskassa aloin ymmaértdd sen myds ndyttelijdiden tarpeina tai toiveina suhteessa toisiinsa.
Nayttelija siis tarvitsee tai toivoo jotakin kollegaltaan, jotta hin péésisi eteenpéin tyoskentelyssédén ja
jotta he yhdessé padsisivit eteenpdin. Kokemukseni mukaan yhteyden tai kontaktin kokeminen luo
yhteistd ymmarrysté késilld olevasta esityksestd. Néitd yhteyden kokemisia voisi olla kiinnostavaa
harjoitusprosessissa tarkastella tietoisesti. Tdma voisi tarkoittaa nédyttelemiskokemusten avaamista
sanallisesti, esimerkiksi kertomalla, miltd toisen rytmiikka, sananpainot tai sijoittuminen tilaan
tuntuu, ja toisaalta nditd omia tuntemuksia kriittisesti tarkastelemalla. Télloin oletukset hyvista
kontaktista eivdt ehkd dominoisi, vaan yhteys ja sen aistiminen voitaisiin kussakin prosessissa
maédritelld uudelleen. Ndin myds néyttelijoiden vélinen kontakti ja yhdessd oleminen, aivan kuten

harjoittelu- ja tyoskentelytapa seké estetiikka ja tyyli, olisivat prosessissa neuvoteltavia asioita.

Affektiivisessa ndyttimotyOoskentelyssd kontakti voisi muodostua esimerkiksi ndyttelijoiden vilisen
kosketuksen ja etdisyyksien tai vaikkapa tekstin yhteisen rytmittimisen kautta. Ruusuruoskan
kohtauksessa “Turun Tuomiokirkon jokadiset kuparikaton kiillottajat” koin kontaktin eritoten
yhteisen ruumiillisen virityksen kautta. Esitimme joukkoa kadulla asuvia orpoja, jotka litkehtivét
rauhattomasti pysyen ldhelld toisiaan. Kohtauksen yhteinen rytmi, kddnteet ja siirtymaét rakentuivat
minulle tuosta virittymisestd kdsin. Toisaalta koin Ruusuruoskassa vilisemme yhteisyyden myos
laajemmin yhteisend ymmaérryksend kisilld olevasta esityksestd. Ruusuruoska oli esityksend ja
prosessina jotakin, jollaista emme olleet aiemmin kokeneet. Nyt koimme sen yhdessd, jolloin siitd

muodostui meille yhteinen tila ja tapa olla.

Aloin esitysprosessin edetessd ajatella, ettd affektiivisessa ndyttelijandramaturgisessa prosessissa
néyttelijoiden vdlinen kontakti toteutuu kunkin nayttelijin omista virittymisistd kdsin. Toisin sanoen
jokaisella niyttelijalld olisi oltava kdynnissd oma affektiivinen virittyminen, joka sitten kohtaa

nadyttdmolla toisen virittyneen ruumiin. Kirjoitin aiheesta tyopaivikirjaani:
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Oman subjektiviteetin syottdmat asiat seka asiat, joista subjektiviteettini syttyy. Syttyy
runollisesti. [...] Tuntuu ettd timi tdytyy 10ytdd ensin, ja sitten voi alkaa todella

tapahtua niiden muiden olentojen ja materiaalien kanssa. (Ty0Opaivikirja 30.9.2019.)

Minusta tuntui, ettd jos ndyttelijélld ei ole omaa affektiivista virittymistd kdynnissa tai hédn ei ole
suuntautunut tyoskentelyssdén aistimaan sellaista, ndyttelijoiden vélilld ilmenevien affektien
aistiminen vaikeutuu. Ymmérsin, ettd tdlloin ndyttelija alkaa kaivata jotakin tuttua tapaa synnyttda
kontakti, jolloin uusia, kyseiselle esitykselle ominaisia tapoja luoda kontaktia olisi vaikeaa tutkailla.
Ajattelin tuolloin, ettd niin ei pitdisi kdydd, vaan ndyttelijalla tulisi olla oma affektiivinen prosessi
kdynnissé, jolloin kontaktin muodostaminen siitd késin olisi antoisaa. Muistiinpanoihini kirjasin:
”Mun mielestd ei pitdisi tarvita ldhtokohtaisesti ketddn tai mitddn, vaan sen oman, minun,
subjektiviteetin pitiisi riittda. Ja sitten jos kohtaa kaksi tdllaista joille se riittdd, luulen ettd alkaa isosti

tapahtua.” (Tyopéivakirja 30.9.2019.)

Nykyéin ajattelen, ettd kyseessd ei ole vain oman subjektiviteetin sisdinen prosessi, vaan ndyttelija
tarvitsee aina myos itsensd ulkopuolisia materiaaleja ja ruumiita. Niihin kytkeytyneend hinessi
kiynnistyy oma affektiivinen prosessi, jota vasten toinen niyttelijd voi tyOskentelyssddn asettua.
Tdmén oman affektiivisen prosessin tunnistaminen ja toisaalta sen vaikuttuminen kanssandyttelijdn

tydskentelystd on minulle affektiivista ndyttelemista.

Tulin huomanneeksi timén ajattelutavan torméaidvéin sen kanssa, miten néyttelemistd perinteisesti
jasennetddn. Ndin minulle kdvi, kun Ruusuruoskan esitystauon aikana osallistuin Taideyliopiston
Teatterikorkeakoulun liikkuvuusopintoihin kuuluvalle ohjaajantydn kurssille. Kokeilin ruumiillisia
ldhestymistapoja ohjatessani kohtauksia Anton TSehovin Lokki-ndytelmésti, jolloin kurssin opettaja
kyseenalaisti kokeilemani ohjaamistavan. Hén perusteli titd muun muassa silld, ettd ruumiillinen
tutkaileminen on ndyttelijoiden vilisen kontaktin kannalta ongelmallista. Kirjoitin oppitunnista

tyopéaivikirjaani:

Minna H [Harjuniemi, kurssin opettaja] sanoi, ettd se on tosi “’pitkd reitti” mennd ensin
tutkimaan ruumiillisesti ja sieltd padstd kontaktiin toisen néyttelijin kanssa. Ettd “mulla
on se mun oma juttu sielldi meneillddn, ja sitten sithen lisdksi tulee tdmd meiddn

vélinen”. Ajattelen ettd juuri se on kiinnostavaa. (Tyopéiviakirja 22.12.2019.)

Tulkintani mukaan Harjuniemi arvioi, ettd timéd ruumiilliseen virittymiseen keskittyvé “pitkd reitti”
on ndyttelemisen kannalta liian hidas tai hankala. Itse taas ajattelen, ettd myds hitaus ja tahmeus

kuuluvat nidyttelijandramaturgiseen prosessiin. Lisdksi uskon, ettd vahva kontakti niyttelijoiden

29



vdlilld voi syntyd myos monimutkaisia ja osin sanojen tavoittamattomissa olevia reitteja pitkin. Kun
niyttelemme yhdessé, koemme soljuvuutta ja my6tdisyyttd mutta myos hankauksia ja vaantod. Ehka
juuri tdménkaltainen, erilaatuisten yhteyksien ilmeneminen tekee nédyttimotyoskentelystd minulle

affektiivista.

Pohdin Ruusuruoskan harjoituksissa, miksi koin esimerkiksi “Kuolema kukkakorissa” -kohtauksessa
vélisemme yhteydet eri tavalla kuin Joanna. Ajattelin, ettd ehkd koulutuksemme tai ndyttelemisen
tekniikkamme ovat niin erilaiset, ettd tunnustelemme vélillimme ilmenevia asioita eri tavoin. Tama
aiheutti minulle my6s huolta, josta kirjoitin tydpdivikirjaani: “Pelkddn ettd jos ndyttelen eri
paradigmassa kuin monet, niin ihmiset kokevat ettd mun kanssa on vaikeaa niytelld, koska se ei ole
tutun tuntuista, ja sitten ihmiset eivdt halua niytelld mun kanssa. Ja jdidn yksin.” (TyOpéivikirja

11.9.2019.)

Nyt jélkikdteen pohdin, ettd kyse voi olla yhtdéltd eri sukupolvien nédyttelijankoulutuksellisista
taustoista, ja toisaalta suomalaiseen teatterityohon vakiintuneista harjoittelemisen ja ohjaamisen
tavoista. Suomalaisessa néyttelijankoulutuksessa on tyypillisesti seurattu perinnettd, jossa nayttelijat
esittdvit henkilohahmoja, joiden tilanteisiin he eldytyvit. Perinteen voidaan katsoa juontuvan pddosin
Konstantin Stanislavskin ajattelusta. Mikko Kanninen (2012) kirjoittaa “Stanislavski-metodin”
olevan vallitseva déneen lausumaton tausta-ajatus suomalaisessa ndyttelijintaiteessa. Poikkeuksena
voidaan pitdd Jouko Turkan néyttelemisen pedagogiikkaa 1980-luvulla, joka oli voimakkaan
psykofyysisté (ks. esim. Hulkko 2011). Ruusuruoskan nayttelijéistd Minna Hokkanen ja Auvo Vihro
ovat opiskelleet Teatterikorkeakoulussa 1980-luvulla Turkan opetuksessa. Joanna Haartti ja Joonas
Heikkinen taas ovat valmistuneet Teatterikorkeakoulusta 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen
loppupuolella. Nékisin, ettd oma koulutukseni sijoittuu jonkinlaiseen taitoskohtaan: Turkan
viakivaltaisen pedagogiikan aiheuttamien traumojen véhitellen hiivuttua voidaan huomio kohdistaa
ndyttelijin ruumiillisuuden tarkasteluun uudella tavalla, ndyttelijin emansipaatiota korostaen ja
hidnen omaa ruumiintaiteellista ajatteluaan ja dramaturgista tyotddn arvostaen. Toivoisin, ettd
suomalaisessa  ndyttelijdntaiteessa  tultaisiin  tulevaisuudessa  tunnistamaan  erilaiset
koulutussuuntaukset, perinteet, tekniikat ja tyylit nykyistd paremmin, jolloin ndiden olisi my0s

mahdollista oppia toisiltaan.
4.3 Affektit draamallisessa nayttamotyoskentelyssa

Vaikka Ruusuruoska-esitys ei kokonaisuutena ollut juonellinen, useat sen kohtauksista muodostivat

omia yksittdisid pienid tarinoitaan, joissa esitimme erilaisia henkildhahmoja. Harjoitusten edetessi
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ndiden kohtausten draamalliset tilanteet nousivat yha keskeisempddn osaan. Tama johtui ndhdidkseni
esityskokonaisuuden dramaturgisista vaatimuksista, toisin sanoen siitd, ettd esitys piti saada
valmiiksi, kokonaiseksi teatteriesitykseksi. Kirkkopelto kuvailee asiaa Ruusuruoskan tyoryhmaille
harjoitusjakson lopuksi Kkirjoittamassaan kirjeessd: “Mitd pidemmélle prosessi eteni, esitys-
dramaturgiset haasteet ajoivat ndyttelijdntaiteellisten kysymysten edelle, ja loppua kohden koin, ettd

jouduin tekemadin jalkimmaisten suhteen myonnytyksié [...].” (Kirkkopelto 20.9.2019.)

Draaman noustessa keskeisempdin osaan huomasin himmentyvéini oman néyttelemiseni tyylisti ja
tekniikasta. Minulle tuntui epdselvéltd, mikd on affektiivisen vaikuttumisen ja kohtausten
draamallisuuden vélinen suhde, ja miten ndma kéytdnnodssd ndyttelemisesséni toteutuvat. Mietin,
onko minun esimerkiksi néytellesséni ensisijaisesti ajateltava henkilohahmon fiktiivisté tilannetta vai
tunnusteltava jotakin ruumiillista vaikuttumista. Keskustellessani tdstd kanssandyttelijini Minna
Hokkasen kanssa, hin kertoi huomanneensa ruumiillisen tydskentelyn ja draamallisuuden
yhdistdmisen haasteet jo Kirkkopellon luotsaamassa Nykyndyttelijantaide-tutkimushankkeessa,
johon hén osallistui vuonna 2010. Hinen mukaansa draamallisten kohtausten néytteleminen
tutkimushankkeessa kehitetyilld ruumiillisilla tekniikoilla tuntui tuolloin haastavalta (Tyopéivikirja

29.9.2019).

Aloin Ruusuruoska-prosessin edetessd ajatella, ettd draamallisuuden ja ruumiillisuuden yhteys on
jotakin, joka kuuluu olennaisesti nédyttelijin ammattitaitoon ja taiteelliseen tyohon. Néyttelijd operoi
useimmiten ihmisten vélisen draaman kontekstissa, ja "tydvélineend” on hinen vaikuttuva ruumiinsa.
Toisaalta pohdin, miksi ndma kaksi ndyttdytyvét minulle toisilleen vastakkaisina. Tuntui, ikdén kuin
draama olisi vain dlyllisesti ymmarrettyd ja ruumiillisuus taas jotakin “alkukantaisesti” koettua.
Haluaisin ndhdd draamallisuuden ja ruumiillisuuden ennemminkin toisiaan ruokkivina
ndyttdmollisind tarkastelutapoina. Yhtdéltd minua kiinnostaa, mitd kaikkea ihmisten vélinen ja
thmisen sisdinen draama voivat olla ja milld tavoin ne voisi ymmartdd ruumiillisina tai affektiivisina.

Toisaalta mietin, miten voisin néyttelijini operoida draamalla — virittyd ja vaikuttua draamasta.

Ruusuruoskan tarinallisia kohtauksia harjoiteltaessa ndyttelijdkollegani viittasivat usein termiin
tilanne, jonka on oltava nidyttelijoille selvé ja josta kdsin néytteliji heiddn mukaansa kohtauksessa
néyttelee. Nayttelijin ndkokulmasta tilanne tarkoittaa yleensd henkilohahmojen vélistd draamallista
tilannetta (ks. esim. Cohen 2013, 19; Jarvikallas 2012, 74). Siiné tulevat miéritellyiksi esimerkiksi
henkildhahmojen vélinen sosiaalinen suhde ja se, mitd he toisiltaan haluavat. Usein puhutaan myos
“tahdon suunnasta” tai tahtotilasta eli henkilohahmon halusta kussakin tilanteessa. Robert Cohenin

(2013, 25) mukaan henkilon tahtotila (objective, intention, want seké goal) on aktiivinen ja fyysinen
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pdamiidrd, kuten jalkapallon pelaajan pddméédrd tehdd maali. Cohenin (mt., 20) mukaan yksi
nédyttelemisen merkittdvimpid haasteita on pystyd tdysin keskittymién henkilohahmon fiktiiviseen
tilanteeseen, vaikka késilld on aina myos esittdmisen tilanne, jossa hdnen tulee esimerkiksi puhua

tarpeeksi kuuluvalla dénell4.

Mitd pidemmadlle harjoittelimme Ruusuruoskan kohtauksia, sitdi enemmdin “tilanne” nousi
kanssandyttelijoitteni puheessa esiin. Ndin tapahtui varsinkin, jos ilmeni ongelmia. Esimerkiksi
Joanna mainitsi, ettd ndytellessi ei pitdisi ndytelld virityksid vaan tilannetta (TyOpdivékirja 4.9.2019).
Omassa koulutuksessani tilanne-termié ei ollut méadaritetty ndyttelemisen peruskasitteeksi, joten jdin
pohtimaan sen merkityksid. Huomasin myds vastustelevani jonkin mééritetyn fiktiivisen tilanteen
dominoivuutta néyttelemisen rakentumisessa, koska se vaikutti minusta ohuelta tavalta ajatella
niyttdmollistd toimintaa ja materiaaleja. Tdma ilmeni esimerkiksi ”Kuolema kukkakorissa” -
kohtauksessa, jonka lopussa minun esittiméni Muertta suunnittelee itselleen ja hevoselleen onnellista
tulevaisuutta, jotta ei joutuisi Kuoleman vieméksi. Kokeilimme niytella titd méarittelemailld tilanteen
siten, ettd Joannan esittimd Kuolema ldhestyy alati Muerttaa, jonka on nopeasti keksittdvé erilaisia
keinoja viistella tai viivytelld niin, ettei Kuolema saa hinté kiinni. Tdmén tilanteen niytteleminen sai
meidét liikkkumaan ndyttimolla ja reagoimaan toistemme liikkeisiin, mutta jokin siind tuntui minusta
ontolta. Kirjoitin tyopdivakirjaani, ettd se tuntui “turhan yksinkertaiselta, tai siis ei yksinkertaiselta
mutta sellaselta *peliltd’ jossa on sddnnoét joita pitdd noudattaa eli se ikdédn kuin ratkaisee itse itsensd”
(Tyopaivikirja 5.9.2019). Koin, ettd timaén tilanteen ndytteleminen jollakin tavalla veti meidat pois
esityksen maailmasta, ja jiimme vain toteuttamaan tdtd yhteisesti sovittua tilannetta. Tilanteen
médrittelemisen jélkeen koin, ettd minun oli vaikeaa tunnustella niytellessd ilmenevid affekteja ja

toimia vapaasti niiden pohjalta. Kirjoitin tydpaivikirjaani:

Jos tilanne on nyt sanotettu niin ettd toinen vaikka suostuttelee toista, niin se joutuu se
toinen esiintyjd, siis molemmat toisiltaan vaatimaan siind tilanteessa pysymistd tai
niiden sddntdjen noudattamista. [...] Ettd esimerkiksi se tilanne ei voi seuraavassa

hetkessa ollakin se, ettd se toinen haluaa sydda sen toisen. (TyoOpéaivakirja 5.9.2019.)

Marko Jarvikallas (2012, 75) méérittelee tilanteen draamallista tilannetta laajemmin ndyttimolliseksi
tilanteeksi, milla hén tarkoittaa kahden tai useamman esityksellisen elementin jénnitteistd suhdetta
toisiinsa. Esityksellisid elementtejd voivat olla muun muassa ndyttimon fyysiset puitteet, esineet,
puvut, valo- ja &dnimateriaali, esityksen suhde yleisoon sekd esityksen suhde wvallitsevaan
todellisuuteen (mt., 75-83). Ruusuruoskan monissa kohtauksissa koin, ettd niyttelemiseni rakentui

suhteessa esitystilaan, tekstiin, ndyttimdon, toisiin esiintyjiin, esineisiin ja asuihin, musiikkiin ynni
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muuhun, ja usein jokin ndistd elementeistdi muodostui minulle vidhintddn yhtd tirkedksi
niyttelijindramaturgiseksi tyokaluksi kuin kohtauksen draamallinen tilanne. Esimerkiksi yksi
nédyttelemiseeni vaikuttanut elementti oli ndyttdmon keskelld katossa oleva suuri valoelementti, joka
himmeni ja vaihtoi vérid toimien esityksen ainoana valaistuksena. Ohjaaja ehdotti valolle tiarkeda
dramaturgista roolia. Valon alla olisi ndyttdmoén “hotspot”, jossa kohtausten tdrkeimmait asiat
tapahtuvat. Pidin tdstd ideasta ja rakensin oman néyttelemiseni kohtauksissa niin, ettd minun oli

sijoituttava valon alle kohtauksen avainkohdassa tai sen avainrepliikin kohdalla.

Tilanteen niyttelemisessd piddn oleellisena sitd, milld keinoin néyttdmolle luodaan jdnnite.
Draamallisessa tilanteessa jdnnite syntyy késitykseni mukaan ensisijaisesti henkilohahmojen
ristedvistd tahdon suunnista tai yhden henkilohahmon keskendén erilaisten halujen ristiriidasta.
Affektiivisen ndyttelemisen taas ajattelen tunnistavan myoOs muunlaisia jinnitteitd, jotka saattavat
nousta yhtd tdrkeddn tai tirkedmpéddn osaan kuin draamalliset jannitteet. Téllainen affektiivinen
jannite voisi esimerkiksi syntya siité, ettd olen astumassa kanssandyttelijani kanssa yhté aikaa kohti
valoelementin alla sijaitsevaa hotspotia”. Témén tilanteen yhteinen tunnistaminen ja sen aistiminen

tekisi siitd voimakkaan jénnitteisen.

Nykyéddn en hahmota esityksen draamaa édlyllisend vastaparina ruumiillisuudelle, vaan ymmaérrin
draaman yhtend esityksen materiaaleista, osana aiemmin kuvaamaani kokonaismaastoa. Joissakin
esitysprosesseissa draamallisuudella voi olla suurempi rooli kuin vaikkapa yhteisilld ruumiillisilla
harjoitteilla. Toisinaan taas esimerkiksi musiikki voi olla esityksessd hallitsevampi elementti kuin
draama. Affektiivinen néytteleminen ei minusta kuitenkaan hylkdd draamaa. Esityksen draaman
ymmaértiminen on mielesténi edellytys affektiiviselle tyoskentelylle draamallisessa kohtauksessa.
Minulle draaman ymmaértdminen pitdd sisdlld8n muun muassa analyysia henkilohahmojen
psykologisista ominaisuuksista, heiddn pelkonsa, toiveensa, halunsa ja pddmaiirdnsd, heidin
suhteensa toisiinsa, yhteiskunnalliset asemansa sekd heiddn vélisensd valtasuhteet. Draaman
ymmaértiminen on ndkemykseni mukaan kuitenkin vasta ensiaskel ndyttelemisen rakentumisessa,

joka on minulle ensisijaisesti affektiivinen tapahtuma.

Pidén esityksen draamallisuutta my0ds alati muuntuvana ja itsedén pikkuhiljaa paljastavana — sita ei
siis ole mahdollista ratkaista pelkélld tekstiin perustuvalla analyysilla ennen néyttelijdn ruumiillista
tyoskentelyd. Tekstiin perustuva analyysi antaa minulle ymmaérryksen esityksen draamasta, ja timi
analyysi jatkuu alitajunnassani sekd ruumiillisella tyoskentelylld, jotka taas nostavat tietoisuuteeni
uusia tulkintoja henkiléhahmojen vélisestd ja sisdisestd draamasta. Nayttelemistapahtumassa en

tietoisesti ohjaa vaikuttumistani tekstin pohjalta tekemdni draamallisen analyysin perusteella,
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esimerkiksi ndyttelemalld henkilon “tilannetta” tai “tahdon suuntaa”. Ruusuruoskan harjoituksissa

kirjoitinkin tyopdivékirjaani:

Jos kohtaus on tarinallinen, ndiden elementtien pitdé olla mulle jotenkin kdynnissa tai
silleen prosessissa, ja sitten siithen voin alkaa rakentaa sitd ruumiillisuutta. [...] Ja tulen
todenndkoisesti 10ytdneeksi hieman uudenlaisia dlyllisidkin tulkintoja siitd draamasta.

(Tydpiivikirja 14.9.2019.)

Yksinkertainen esimerkki ruumiilla tehtédviastd draamallisesta analyysista on Ruusuruoskan ”Neito ja
Piru” -kohtauksesta. Siind on repliikki, jolla Neito torjuu Pirun. Etsiessdni kyseiseen tekstikohtaan
ruumiillisia virityksid, tulin repliikin kohdalla heilahtaneeksi maahan. Tdmd muutti késitykseni

sanojen siséllostd niin, ettd tajusin Neidon olevan Pirun pauloissa.

Sen sijaan, ettd edelleen pitdisin draamaa jonakin olemukseltaan analyyttisena tai auki selitettyna,
olen alkanut ymmaértda draaman ruumiillistamisen itse asiassa melko tiedostamattomana prosessina.
Draama on ikdin kuin meissd salakavalasti vaikuttava elementti, joka ohjailee ruumiillisia
ratkaisujamme huomaamatta. Sen vuoksi piddn hyodyllisend ajatella draamaa vain yhtend osana
esityksen kokonaismaastoa. Se on omanlaisensa elementti, jolla on omat taipumuksensa synnyttda ja
muokata affekteja. Jos seuraisin ndytellesséni ensisijaisesti draamallista analyysid, tulisin
todenndkoisesti huomaamattani tehneeksi totutun logiikan mukaisia ruumiillisia ratkaisuja ja

kayttdneeksi oletettuja reagointitapoja.

Ajattelenkin, ettd affektiivinen tyOskentely saattaa olla analyyttisempaa ja tiedostavampaa kuin
ensisijaisesti draamaan nojaava tyoskentely. Minulle vaikuttuminen on aina valinta, jolloin voin myos
paittdd, minkd elementin annan vaikuttaa itseeni. Naiyttelijand koen tdmidn lisddvin itse-
ohjautuvuuttani ja nden sen myos mahdollistavan erilaisten ihanteiden ja estetiikkojen kriittisen
tarkastelun ja haastamisen. Affekteista kisin tyoskentelevd niyttelijd ei ikddn kuin automaattisesti
jdljittele inhimillisessd draamassa liikuskelevaa ihmissubjektia, vaan voi valita ruumiillisen
muovautumisensa laadun kunkin esitysprosessin sekd omien taiteellisten (ja yhteiskunnallisten)

ambitioidensa mukaan.

4.4 Sielu

Olin Ruusuruoska-esitysprosessin aluksi asettanut itselleni 16yhan tutkimuskysymyksen: Mikd tai
mitd mind olen, kun ndyttelen? Kysymys nousi aiemmin kuvaamastani, kandidaatin opintojen aikana

tekemdisténi havainnosta, ettd ihmisen esittimisestd luopuminen vapauttaa ndyttelemistini ja tekee
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siitd helpompaa (Smeds 2019, 9-12). Tdmén luopumisen ja sen jélkeisten pohdintojeni myo6td
havaitsin, ettd ndytellessd subjektiviteettini tuntuu muovautuvan joksikin epadméérdisemmaksi tai
vieraammaksi kuin “arkinen” kokemus itsestd. Subjektiviteetilla tarkoitan téssd omasta itsestd
minulle syntyvdd ruumiin ja mielen kokonaistuntua. Ruusuruoskan harjoitusjaksolla
vaikuttumisharjoitteita tehdessidni ihmettelin, mitd minulle néytellessd tapahtuu. Jos en néytellessa
ole sama tuttu "mind”, niin miké tai mitd mind silloin olen? Minulle syntyi kokemus, ettd “miné en
ole henkilo silloin, kun nayttelen” (Tyopéivakirja 16.8.2019). Harjoitteita tehdessé koin voimakkaita
psykofyysisié tiloja, kuten esimerkiksi vdrien vérisevdn selkédni ldpi, ja samalla seurasin itsedni
kokemassa niitd. Kokemus subjektiviteetistani ikddn kuin jakautui moneksi. Olin samanaikaisesti

oma tuttu itseni sekd — yleensd suurimmilta osin — jotain hyvin vierasta.

Kirkkopelto toi Ruusuruoskan harjoituksissa esiin ajatuksen, ettd olisi olemassa jokin osa itsed, joka
on jotakin muuta kuin “mind”. Ajatus liittyi filosofisiin pohdintoihin esiintyvin ruumiin olemuksesta.
Kirkkopelto esitti pohdintojaan Ruusuruoskan harjoituksissa puolihuolimattomasti aina silloin
talloin. En usko ymmairténeeni niitd useinkaan kovin hyvin, mutta tété ajatusta pidin kiinnostavana ja

kirjasin Kirkkopellon esittimié ajatuksia tyopaivékirjaani seuraavasti:

Jotakin meissé josta en voi sanoa ettd mind. Teatterissa yritdn saada sen jonkun esiin.”

(Tyopéivikirja 8.8.2019.)

”’Se” nauttii, et sind. Sitd ei pidd ottaa henkilokohtaisesti. Se ei ole subjektiivinen, se

menee ulkopuolelle. (Tyopéivékirja 16.8.2019.)

Kirkkopellon mainitsema, mystinen ’se” tuntui minusta yhdeltd mahdolliselta tavalta tutkia oman
subjektiviteettini monikerroksisuutta ja muuntumista ndyttelemistapahtumassa: mind en arkisena
itsendni, henkilond, synnytd nidyttimollistd toimintaa, vaan jokin minussa toimii ikdén kuin ohitseni
tai lavitseni. Myohemmin, Ruusuruoskan esitysten aikaan, aloin pohtia, miké ”se” voisi olla ja miten

voin operoida silld. Kirjoitin tyopéivékirjaani:

Miké on ”’se”? Se joku, sielu, olemiseni yhdistymd, kokooma. Se ei ole mun identiteettid
eikd mun mieli eikd keho. Se on tavallaan mind, mut jotenki sen minédn sisilld, tai
takana. Ennen esitystd aina herétén sen tai otan siithen yhteyden. Se kdy ihan nopeesti,

mutta se on tehtivi. (Tyopdivakirja 11.11.2019.)

Ruusuruoskan esityksiin valmistautuessani otin aina itselleni pienen hetken, jonka aikana pyrin

saamaan yhteyden tdhén sisdisyyteeni. Seisoin yleensd silmit kiinni tehden késilldni jotakin pientd
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ilmaa tunnustelevaa liikettd ja suuntasin kaiken huomioni itseni sisdén. Ajattelin, ettd herdtédn sisélléni
jotakin. Kavin ikdan kuin keskustelua sisdisyyteni kanssa ilman sanoja, houkutellen ja innostaen. Kun
koin tdmén “herédtyksen” onnistuneen, tunsin olevani aistikokemuksille herkkd ja luottavani omaan

esiintyvain itseeni — valmis esiintymaén.

Esitysjakson aikana aloin kutsua tdtd sisdisyyttd sieluksi. Sana avasi kuin yllittden henkisen
ulottuvuuden siithen, miten pohtia omaa néyttelijintekniikkaani. En kuulu mihinkddn
uskontokuntaan, mutta olen kiinnostunut pyhyyden ja henkisyyden kysymyksistd. Ruumiillisen
koulutukseni aikana tdmé kiinnostus on vahvistunut. Kun sielu-sana pulpahti pohdinnoissani esiin,
suhtauduin sithen tutkailevasti. Tarkastelin, kuinka ndyttelemisen ajatteleminen sielullisena
tapahtumana vaikuttaa tyOskentelyyni ja alkaa mahdollisesti ohjata sitd, ja mietin, minkilaista

ndyttelemisen tekniikkaa se voisi synnyttia.

Henkisen ndkokulman nidyttelemiseen voi sanoa olevan teatterialalla jokseenkin harvinainen tai
ainakin valtavirrassa harvoin esiin tuotu. Teoksessaan The art of acting (2014) Dawn Langman
valottaa Chekhov-tekniikan henkisid juuria. Hén kuvaa, miten Michael Chekhov (tai Mihail TSehov,
kuten hdnen nimensd suomeksi litteroidaan) inspiroitui Rudolf Steinerin antroposofisesta ajattelusta,
mutta joutui sittemmin peittelemiin tekniikkansa spirituaalista ulottuvuutta (Langman 2014, 9).
Langman sisillyttda kirjaansa (mt., 284—287) TSehovin alkuperdisen esipuheen, jonka tima kirjoitti
Ndyttelijdn tekniikasta -teokseensa, mutta joka jitettiin sittemmin siiné julkaisematta. Esipuheessaan
TSehov kirjoittaa muun muassa Steinerista sekd tieteen, taiteen ja spirituaalisen tiedon

yhdistdmisestd” (Langman 2014, 284-287).

My0s Ruusuruoskassa kanssani ndytellyt Joanna Haartti ldhestyy ndyttelemistd antroposofisesta
tulokulmasta. Han kuvailee niyttelemisensa yhdistyvén aina omiin henkilokohtaisiin prosesseihinsa,
jotka ovat henkisii ja sielullisia. Aiheesta kdyméssdmme keskustelussa Haartti totesi, ettd “nayttdmo
on ollut mulle se paikka, missd tapahtuu jotain, mitd mé en hallitse. Jollain lailla se on enemmén mind
kuin mind itse.” (Keskustelu 20.8.2020, vapaat muistiinpanot.) Olen itsekin alkanut hahmottaa
ndyttdmon erdénlaisena pyhind paikkana. Ruumiintaiteellinen tydskentely liikuttaa minussa toisinaan
jotakin hyvin perustavanlaatuista tai syvilla olevaa, sellaista, mihin sanat eivét useinkaan ylla. Tastd

ndkokulmasta niyttamollisen tydskentelyn voisi ajatella olevan sielullista.

Seuraavaksi erittelen, mitd kaikkea sielullisuuden ajatus on tuonut omaan ndyttelemiseeni. Avaan
myOs metafyysisid ajatuksia ja kdytdn kirjoittamista menetelmind kuvitella néyttelemisen

sielullisuutta. Ajatus ndyttelemisen sielullisuudesta tuntuu minusta hyodylliseltd pyrkiessdni
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ymmdrtamddn ndyttelemistapahtumassa muuntuvaa subjektiviteettiani. Ajattelen, ettd ndytellessi
muovaan nimenomaan sieluani. Sielu on minulle jotakin muuta kuin ruumis, mieli tai psyyke. Se on
ikddn kuin ndiden lomassa, alla tai takana. Se on jotakin hyvin omaa, mutta toisaalta ei lainkaan
henkil6kohtaista — kuin jokin maailmankaikkeudellinen ydin minussa. Tdma ydin muovautuu, liikkkuu
ja vaikuttuu niyttelemistapahtumassa. Télloin ndytteleminen on minulle paitsi ruumiillista myos

sielullista virittymisté ja vaikuttumista. Kuvailen asiaa tyopéivikirjassani muun muassa seuraavasti:

Néyttelemisessd mi jotenkin tunnustelen ihmisolentona olemista ja mun sielu /
sielullisuus / subjektiviteetti alkaa kédntyilld ja ldikdhdellda muovautua, ihan vaan
muovautumisen ilosta, se synnyttd uusia tuntuja. [...] Sielu muuttelee muotoaan ja se
tuntuu aina joltain ja eri kohdissa eri tavalla [...] osa niistd on pienid solutason tuntuja,
osa taas kasittdd vaikka kaikki paikalla olevat ihmiset ja kuluvan ajan ja...

(Tyopdivékirja 11.11.2019.)

Sielun muovautumisen voisi ndhda olevan nédyttelemistapahtuman perusta. Tatd vasten on mielestdni
mahdollista ymmartda edelld kuvailemiani, erikoiselta kuulostavia kokemuksia solutason tunnuista
aina kuluvan ajan kattaviin yhteyden kokemuksiin. Pidén kiinnostavana ajatusta, jonka mukaan
tdméankaltainen sielun muovautuminen olisi mahdollista juuri nayttdimolld. Ruusuruoskan
harjoituksissa Kirkkopelto kuvaili néyttelemisessd tapahtuvaa muuntautumista tavalla, joka
muistuttaa tdtd. Hin sanoi, ettd “esiin tulee se joku, joka teiddn sisdllinne koko ajan muuttaa

muotoaan, kun te ndyttelette” (Tyopaivikirja 5.9.2019).

Zarrilli (2009) kirjoittaa, ettd ndyttelijin on hyddyllistd omaksua laaja ymmairrys ihmisen
sisdisyydesti, jota kreikan kielessd kuvataan sanalla psyche ja joka voidaan kadntdd myds “vitaaliksi
prinsiipiksi” (Zarrilli 2009, 19). Tdma periaate tulee Zarrillin mukaan ymmartad “néyttelijan energian
eldvoittaviand kvaliteettina”, miké taas on ldhelld hindulaisen filosofian ajatusta pranasta, elamén
voimasta, sekd termid gi, jolla kiinalaisessa lddketieteessd tarkoitetaan eldmén energiaa. Zarrilli
toteaa, ettd titd energiaa voidaan oppia kdyttimain tietynlaisen harjoittamisen avulla, jolloin sitd voi
hyodyntdd esimerkiksi hieronnassa, akupunktiossa, taistelulajeissa, meditaatiossa ja esiintymisessa
(mt., 19). Minulle néyttelemisen sielullisuus muistuttaa “eldmén energiaa”, jota ndytteliji oppii
hyodyntdméddn (sielullis-)ruumiillisten tekniikoiden avulla. Télloin sielu tarkoittaisi sitd osaa
minussa, joka vaikuttuu ja muuntuu eldmén energian liikkeestd ollen samalla my06s osa titd energiaa.
Antonin Artaud kuvailee ndyttelijin kykyd hyodyntdd hénessd virtaavaa energiaa tai voimaa

seuraavasti:
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Lahjakas néytteliji pystyy kylld vaistonsakin avulla sieppaamaan haltuunsa tietyt
voimat ja saada ne sdteilemddn. Mutta hdn hdmmaéstyisi perin pohjin, jos hénelle
paljastettaisiin, ettd hdnen elimistonsi lapi todella kulkee orgaanisia voimia, silld hén ei

ole edes aavistanut sellaisten olemassaoloa. (Artaud 1983, 158.)

Liitdn ajatuksen “eldmén energiasta” tai “voimasta” Zarrillinkin kdyttimain sanaan vitaalisuus.
Uusmaterialistisessa teoriassa vitaalisuudella viitataan aineen, niin elollisen kuin ei-eldvinkin,
toimijuuteen (Roivainen 2013). Vitaalista materiaalisuutta teoretisoinut Jane Bennett (2020, 30)
kirjoittaa “olio-voimasta”, joka voi ilmetd esimerkiksi kadulla lojuvan muovisen pullonkorkin
kykynd saada asioita tapahtumaan ja tuottaa vaikutuksia. Bennett korostaa, ettd vitaalisuus ei ole
hengellinen lisdys tai eldmdn voima, joka lisitdén materiaan, jossa sen sanotaan asuvan, vaan hinen
mukaansa vitaalisuus on l4dhtokohtaista materiaalille sindnsd (Bennett 2020, 14). Niden sielun
samankaltaisena kuin Bennettin kuvaama vitaalisuus. Se ei siis ole ruumiista irrallinen henki”, vaan
ruumiin ominaisuus, jotakin materiaalille ominaista, joka tekee kaikesta materiaalista, niin
inhimillisestd kuin ei-inhimillisesti, toimivaa ja vaikutuksia tuottavaa. Naytellesséni herkistyn tuolle

thmisruumiin vitaalisuudelle — sielullisuudelle.

Miten affektit sitten suhteutuvat ruumiin sielullisuuteen? Ajatus affektien kytkeytymisestd
laajempaan “eldmén energiaan” tai vitaaliseen materiaalisuuteen on tulkittavissa monista
affektiteoreettisista kirjoituksista. Tiaisen (2007) mukaan affektit ovat sellaista liikettd ja
potentiaalia, joka mahdollistaa eldmin jatkumisen” (Tiainen 2007, 71). Seigworthin ja Greggin
mukaan affekti ilmene intensiteeteissd, jotka kulkevat ruumiista (inhimillisestd tai ei-inhimillisestd)
ruumiiseen, resonoivat ruumiiden vililld, tarrautuvat ruumiisiin, sekd ndiden intensiteettien ja
resonanssien itsensd valisissd kohtaamisissa (Seigworth & Gregg 2010, 1). Tdhédn tapaan affekteja
voisi mielestdni ajatella materian vitaalisuuden (tai elimén energian) intensiteetteind, sen
muuntautumisina, variaatioina, litkkeind. Niytellessdni aistin nditd ruumiini sisdisid tai ulkoisia
vitaalisuuden intensiteetteji (affekteja) ja seuraan niiden vaikutuksia ruumiissani ja sielussani. Sielu
siis muuntuu ndiden intensiteettien vaikutuksesta, ja niytellessédni jdsentelen tdtd prosessia.

Havainnollistan ajatustani seuraavalla piirroksella:

38



affekti

i /

ffekit %

o

Kuvassa ”materian vére” tarkoittaa materian vitaalisuutta tai “eldmin energiaa”. Ruumis on

adriviivoiltaan aukinainen, ja materian vére virtaa sen ldpi. Sielu on ruumiin kytkeytymistd materian
vireeseen. Kuvaan titi siten, ettd olen merkinnyt sielun niihin kohtiin ruumista, joissa materian vére
titvistyy. Affektit ovat materian vireen intensiteettejd. Ne ilmenevit sekd ruumiin sisd- ettd
ulkopuolella. Tidtd materian vireeseen kytkeytymista ja affektien vaikutusta ajattelen aistivani koko
ajan. Ruumiillisessa tyoskentelyssd tdma aistiminen jésentyy ja korostuu. Affektit ovat ne sysdykset

ja liikkeet, joiden voimasta vaikuttuminen néytellessé tapahtuu.

Nayttelemisen ajatteleminen sielullisena tapahtumana — tapahtumana, jossa sielu muuttaa muotoaan
— vaikuttaa my0s kohtaamiseeni kanssandyttelijoiden kanssa. Hahmottaessani omaa muuntuvaa
subjektiviteettiani ndyttelemistapahtumassa ajattelen tuon muuntumisen tapahtuvan myos
kanssandyttelijoissdni. Koen tdmdn avaavan lisdd tilaa herkistyd heille ja yhteisessd
tyoskentelyssimme ilmeneville affekteille. En téllin aisti kanssaesiintyjén ndyttdmollistd toimintaa
vain hidnen esittimastaan henkilohahmosta enki hianen “arkimindstdin” kdsin, vaan kuin tunnustellen
jotakin sielullista tdmdn kaiken takaa. Tdmé toteutuu yhteisessd ruumiillisessa tyoskentelyssi
suhteessa harjoiteltavaan materiaaliin. Tunnustelen, miten kanssaniyttelijini tdmidn materiaalin
kanssa “syttyy”, mistd hén nauttii ja iloitsee ja mitd hén toisaalta vastustelee. Esimerkiksi aiemmin

kuvaamissani Ruusuruoskassa tekemissimme ruusuuntumisissa’” koin tdménkaltaista tunnustelua.
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Muuntuvat sielut tulivat ruusuuntumisissa esiin. En ajattele, ettd sielu olisi jotakin henkilokohtaista
kanssandyttelijissdni, vaan ymmaérrdn sen suhteessa kasilld olevaan esitykseen ja yhteiseen
tyoskentelyymme. Sielu ilmenee tai ndyttiytyy tyOstettivaa esitystd vasten, jolloin se on kussakin
prosessissa erilainen. Harjoitusten edetessd se muodostuu yhd tutummaksi, ja alan ikdédn kuin tuntea
kanssandyttelijdni tdimin esityksen kautta. Tulkitsen samanlaista ajattelua Sara-Maria Heinosen
opinndytteessddn (2019) esittdméssd kuvauksessa teatterin ytimestd. Hin kirjoittaa ihmisen
vérdhtelemisestd ja kdyttdd termid sydéin, jonka tulkitsen tarkoittavan samankaltaista kuin miti itse
tarkoitan sielulla. Heinonen kirjoittaa: "Mielestéini teatterin sydén ei ole siind, ettd katsotaan ihmisid
kayttdytymdssd tietylld tavalla, vaan siind, ettd aistitaan ihmisid véardhteleméssd tietylld tavalla.

Aistitaan ihmisid kulkemassa toistensa sydéanten lapi.” (Heinonen 2019, 21.)

Ajatus nayttelemisen sielullisuudesta antaa minulle myos uusia keinoja tunnustella kohtaamista
erilaisten materiaalien kanssa. Néen sielu-sanan kuvaavan jotakin sellaista, joka ei ldhtokohtaisesti
ole inhimillistd tai ”ihmisen muotoista”. Voin siis liittdd sen yhtd hyvin ei-inhimilliseen materiaaliin
kuin ihmiseenkin. Toin ajatuksen esiin keskustelussamme Joanna Haartin kanssa. Hén kuvasi
niyttdmollisid kohtaamisia erilaisten materiaalien kanssa dialogisena suhteena, joka syntyy
ndyttdmol14 havainnon kohdistamisen seurauksena. Tamé nédyttdytyy hénelle myds sielullisena. ”Se,
mikd on havainnon kohteena, se alkaa puhumaan sulle. Se on sielullista tapahtumaa. Ja sen kokee
katsoja ja ndkee, ettd siind on joku dialogi vaikka hédnen ja tuon mukin vélilld.” (Keskustelu

20.8.2020, vapaat muistiinpanot.)

Kun hahmotan kohtaamiset eri materiaalien kanssa sielullisina tapahtumina, koen, etté olen herkempi
aistimaan noiden kohtaamisten synnyttdmid affekteja. Tdlloin en ensisijaisesti pidd kohtaamaani
esinettd tiettyyn kéyttotarkoitukseen tarkoitettuna objektina, jota mind kdytin, vaan voin yhtd lailla
saada siltd jotakin ja antaa sen vaikuttaa ruumiintaiteellisiin ratkaisuihini. Aivan kuten edelld
mainitsemani Bennettin kuvailema olio-voima tarkoittaa objektien ilmenemistd “eldviisind
entiteetteind, joita ei voi kokonaan palauttaa (ihmis)subjektien niille antamiin konteksteihin” (Bennett
2020, 30). Bennettin mukaan olio-voiman havaitsemisen mahdollistaa tietynlainen valmius,
havaitsemisen tyyli, joka on ”avoin olio-voiman ilmenemiselle” (mt., 31). Nayttelemisen
ajatteleminen sielullisena tapahtumana voisi mielestini johtaa Bennettin kuvailemaan havaitsemisen
tyyliin, jossa erilaisten materiaalien vaikutukset nousevat esiin ja materiaalien annetaan vaikuttaa ja

toimia.

Ruusuruoskassa koin kaikki ndyttimolliset elementit esityksemme elinvoimaisina toimijoina,

omanlaisinaan olioina. Niitd olivat esimerkiksi nidyttimon keskelld katossa oleva valoelementti,
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esittdimani Neito-hahmon peruukki, Muertta-hahmon haarniska seka erilaiset luuttusoittimet. Téarkein
olio lienee kuitenkin ollut itse ruusu, joka toimi esityksessimme monessa muodossa: puhuttuina ja
laulettuina ddnteind, symbolina kaikkine kulttuurisine merkityksineen seké eri nékoisiné ja kokoisina
muovikukkina. Ruusu liikutti meitd fyysisesti ja synnytti erilaisia ruumiillisia tuntemuksia ja
affektiivisia tiloja; esimerkiksi muoviruusuilla hyviiltiin ihoa, niilld ly6tiin ja niitd haisteltiin.
Symbolina ruusu vaikutti niin omaan ajatteluumme kuin katsojienkin tulkintoihin esityksesti. Minua
kiinnostaa tdllainen inhimillisten ja ei-inhimillisten materiaalien yhteisyys, joka rakentuu
nadyttdmollisessad tydskentelyssd. Tamd yhteisyys nédyttdytyy minulle sielullisena: sielu on jotakin
kaikelle materiaalille yhteistd, jaettua. Tavalla tai toisella valikoituneiden materiaalien kohtaaminen
kussakin esitysprosessissa on jotakin uutta, jota ei ole koskaan aiemmin ollut olemassa, ja

kehittyessdédn timéa yhteisyys synnyttda esityksen.

Ymmérridn esityksen oliona, jolla on sielu. Pohdin titd Ruusuruoskan esitysjakson aikana
osallistuessani Taideyliopiston Teatterikorkeakoulun liikkuvuusopintoihin kuuluvalle esitys-
dramaturgian opintojaksolle. Jaksolla mietimme muun muassa sitd, mikéd on se “’liima”, joka tekee
esityksestd oman kokonaisuutensa. Havaitsin tuolloin, ettd minulle nayttelijand tekeméni esitykset
ovat yleensd tuntuneet tarkasti omanlaisiltaan, ikd4n kuin omilta olennoiltaan. Esitykseen kuuluvat
kohtaukset, esiintyjit ja eri ndyttdmdlliset elementit ovat osa tdtd, mutta kokonaisuutena esitys on
enemmaén kuin nédiden osa-alueiden yhdistelma. Se ikéddn kuin kypsyy tydskentelyn my6td omaksi
itsekseen. Kutsun titd esityksen olemusta mielelldni esityksen sieluksi, koska se ikddn kuin avaa
minulle mahdollisuuden tietoisesti tarkastella esityksen vaikeasti mairiteltdvdd ydintd. Myos Joanna

Haartti kuvaili kiyméssdmme keskustelussa esitystd omaksi sielulliseksi olennokseen:

On joku eldvd organismi, joku hengittivd olento joka kantaa ja vie. Kaikki
mikrovalinnat, jotka teen ndyttamolla, tulee siitd. Esitys alkaa eldé ja hengittdd. Minulle
se el tule vain siitd, ettd annamme omat kehomme, vaan se on suhteessa suurempaan
kokonaisuuteen. Esitykselld oma tahto, se on joku ele tdhdn maailmaan. Esitykselle
rakentuu oma sielu. Ja oma ruumis, joka on myds meiddn ruumis. (Keskustelu

20.8.2020, vapaat muistiinpanot.)

Barba kirjoittaa hahmottavansa esityksen “eldvind organismina, joka kommunikoi” ja jota erilaiset
dramaturgiat yhdessd asuttavat (Barba 2010, 24). Barban mukaan néyttelijdn tehtdvéni on luoda oma
dramaturgiansa osana titd organismia. TSehov (2017) taas kirjoittaa teatteriesityksen atmosfddristd,
jota hin kutsuu myos esityksen syddmeksi ja sieluksi. Yksittdiset esityskeinot, kuten ndyttelijin

toiminta niyttimolld, eivdt hdnen mukaansa voi viélittdd esityksen sisdltéd yhtd hyvin kuin sen
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atmosfddri. Atmosfadrin kautta katsojalle vélittyy suurin osa esityksen taiteellisesta sisdllosté.
(Tsehov 2017, 26.) TSehov nimedi erilaisia atmosfidrejd, kuten kodikkuus, yksindisyys ja hartaus,
joiden voisi katsoa tarkoittavan samaa kuin esityksen tunnelma. Itse kuitenkin tulkitsen TSehovin

tarkoittavan atmosfaarilld jotakin muuta, enemmaén kuin tunnelmaa. Han kirjoittaa:

Esitys ilman atmosfddrid on véistamattd mekaaninen luonteeltaan. Katsoja voi arvioida
sitd ja arvostaa sen teknisid hienouksia, mutta se jittad hinet kylmaksi, silla esityksella
ei ole ”syddntd” eikd se tempaa mukaansa. [...] Nayttelijit ja heiddn omat tunteensa
ovat vain osia kokonaisuudesta. Heidét pitdd yhdistdd ja harmonisoida, ja yhdistdvand
tekijdnd on silloin esityksen atmosfééri. [...] Taideteoksella pitdé olla sielu, ja se on

atmosfadri. (Mt., 29.)

TSehovin mukaan atmosfdirin kuunteleminen on tirked osa niyttelijin luovaa prosessia. Jo ennen
harjoitusten alkua syntyy kokemus esityksen yleisestd atmosféddristd, mikd on tulevan esityksen
ennakointia. Taiteilijalle voi esimerkiksi syntyd mielikuvia siitd, mitd ndyttimolld tapahtuu tai
millaista sielld on. TSehov ajattelee, etti ndyttelijidn tulee luovassa prosessissa antautua atmosfaérille,

silld se kétkee sisddnsd koko tulevan esityksen, aivan kuten siemen sisdltdd tulevan kasvin. (Mt., 31.)

Nyt ajattelen, ettd harjoitusprosessin tehtdvdnd on ruumiillis-sielullisella tydskentelylld paljastaa
kyseisen esityksen sielu. Esitys ikddn kuin on jo olemassa tuossa TSehovin kuvaamassa atmosfairin
siemenessd, ja toisaalta se rakentuu yhteisessd prosessissa. Tdméd tapahtuu ennen kaikkea
taiteilijoiden vililld sekd kaikkien esityksen materiaalien vililld. Me harjoitutamme valikoituneita
materiaaleja, harjoittelemme esitystd, keskustelemme esityksestd, tydstimme ja toistamme. Samaan
tapaan, kuin ithmissuhteisiin tai yhteisd6n muodostuu omanlaisensa dynamiikka, koen sen syntyvin
my0s esitysprosessissa, ja esitys-olio koostuu tistd dynamiikasta. Se voi kehittyd ja syventyd
nopeastikin, kenties juuri toistamisen ansiosta, kun samanlaatuista ajattelua, kohtaamisia ja
affektiivisia tiloja tunnustellaan yhéd uudestaan. Ruusuruoskan esitystauon aikana kirjoitin aiheesta

tyopéaivikirjaani:

Mietin tosi paljon esittdmistd ja esityksid, esityksen kokemista. Sitd esityksen sielua
mietin. Mietin ettd esim. ihmissuhteisiin muodostuu omanlaisensa olemus, dynamiikka.
Laatu, pikkuhiljaa. Samoin tuntuu ettd esitys on sitd vélisyyksien dynamiikkaa, joka
esiin tuotuna muodostaa oman olionsa. Esitys on sellaista ettd taiteilijat ovat olleet
suhteessa toisiinsa ja materiaaleihin, ja niistd suhteista esityksen sielu koostuu.

(Tyépéivékirja 9.1.2020.)
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On huomionarvoista, ettd tulin ajatelleeksi esityksen sielua ja niyttelemisen sielullisuutta juuri
Ruusuruoska-prosessin aikana. Uskon tdmaén liittyvédn affektiiviseen 1dhestymistapaamme. Kuten
edelld kuvaan, affektiivinen ndytteleminen on minulle voimakkaasti eri materiaaleihin, niin
inhimillisiin kuin ei-inhimillisiinkin, kytkeytyvaa, niitd tarkasti aistivaa ja niille herkistyvdid. Koen
tamankaltaisen tydskentelytavan tuovan ruumiit yhteen erityiselld tavalla ja uskon sen avanneen

Ruusuruoskassa itselleni mahdollisuuden tunnustella nditd kohtaamisia sielullisina tapahtumina.

Minulle Ruusuruoska-esityksen sielu koostui meiddn niyttelijdiden, muusikon, ohjaajan sekd
taiteellisten suunnittelijoiden yhteisestd ajattelusta, tavoista valita fyysisid materiaaleja kuten asuja,
tavoista puhua, liikkua ja nauraa sekd siitd, mille nauroimme. Lisdksi se rakentui kaikista esityksen
muista materiaaleista: tekstistd, draamasta, valosta, musiikista, tilasta, esineistd ja vaatteista.
Myo6hemmin myos yleisd osallistui sielun muotoutumiseen. Taiteellisessa tyOskentelyssd ja
ndyttelijoiden affektiivisen vaikuttumisen prosessissa tdmid esityksen kokonaismaasto tiivistyi,
muovautui ja kiteytyi esitykseksi, omaksi itsekseen. Minulle kohtaaminen Ruusuruoskan kanssa oli
aina runsas ja uuvuttava, koristeellinen koettelemus, josta kumpuavia voimavaroja kannan mukanani
vield pitkddn: “Sitten aina siind lopussa, viimeisessd ruusuuntumisessa, oon tosi onnellinen ja
helpottunut ja rakastan kaikkia. Oon jotenkin siind helpottunut siitd ettd me selvisimme téstd ja

loppujen lopuksi kaikki on just titd ithanaa ruusuksi muuttumista.” (Ty0péivikirja 28.9.2019.)
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S AFFEKTIHVISIA EHDOTUKSIA: KUN ON TUNTEET

Opinndytteeni lopuksi suuntaan katseeni tulevaan. Minun ja kurssitoverini Inke Koskisen yhdessi
kirjoittama Kun on tunteet saa tulevana syksynd ensi-iltansa Teatteri Jurkassa. Esitys on juonellinen,
ja se pohjautuu Maria Jotunin samannimiseen novellikokoelmaan. Me nédyttelemme siiné itse, minka
lisadksi my0Os ohjaamme esityksen ja sédvellimme siithen musiikin yhdessd ddnisuunnittelija Riku-
Pekka Kellokosken kanssa. Olemme maédritelleet yhdeksi esitysprosessimme tavoitteeksi tutkia
draamandyttelemistd ruumiillisesta vaikuttumisesta késin. Omassa tydskentelysséni esitys on jatkoa

affektiivisen ndyttelemisen tutkimiselle.

Olemme Inken kanssa kdyneet ldpi saman ndyttelijankoulutuksen, joten jaamme pitkdlti saman
peruskasitteiston, jolla ndyttelemisestd puhumme. Liséksi tunnemme toisemme hyvin. Nékisin, ettd
lahtokohdat ovat hyvit esitysprosessille, jossa voimme rohkeasti yhteisessd ndyttimdtydskentelyssa
tunnustella ja muotoilla ruumiillisen vaikuttumisen tyotapoja. Tilanne on myds sikéli ihanteellinen,
ettd olemme itse kirjoittaneet tekstin ja analysoineet sen sisdltdmid draamaa pitkddn ja syvallisesti.
Néin ollen meilld on vahva yhteinen ymmaérrys esityksen draamasta, mitd pidédn edellytyksena
affektiiviselle ndyttelemiselle draamallisessa esityksessd. Seuraava vaihe on siirtyd ruumiilliseen

tydskentelyyn ja padstdd alitajunta (ja sielu) valloilleen.

Pian alkavaa harjoitusjaksoa ajatellen haluan muotoilla ehdotuksia néyttelijan affektiivisiksi
tehtdviksi. Ndmé voivat toimia prosessissamme virittdvind harjoituksina sekd mahdollisina tapoina
lahestyd tekstimateriaalia ja rakentaa esityksen kokonaismaastoa. Toiveeni on, ettd ndiden tehtidvien
avulla Ioytdisimme yhteisid tapoja ymmairtdd, miten me tissd esitysprosessissa synnytimme
ruumiillista materiaalia, miten luomme vilillemme kontaktia sekd mihin néyttelemisemme tissd
esityksessd pohjautuu. Kaiken kaikkiaan haaveilen, ettd onnistuisimme luomaan esityksen, joka on
ruumiillisuudeltaan omintakeinen — ettd katsojan aistittavissa olisi runsas ja hengittdva

ndyttimollinen bios.
Henkilohahmot:

Valitsen tilasta sopivalta tuntuvan paikan, asetun sinne sopivalta tuntuvaan asentoon ja kuvittelen
esityksen molempia henkiléhahmoja. Vuorotellen tai yhtd aikaa. He saattavat liikkua, puhua tai
vaikkapa véristd. Tai olla hievahtamatta paikoillaan. Annan ruumiini (ja sieluni) vaikuttua kaikista
kuvitelmistani. Ajattelen, ettd kuvitelmani ovat materiaalisia. Materiaaliset kuvitelmani muuntuvat

ruumiilliseksi materiaaliksi silmidnrdpdyksessd. Ne muuttuvat minuksi tai mind muutun niiksi. Ne
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muuttuvat my0s dédniksi, joita kuulen (kuvitelmissani). Seka déneksi, jota paédstdn (kuvitelmissani tai

oikeasti). Saattavat muuttua myds puheeksi.
Teksti:
(Olemme opetelleet koko tekstin sujuvasti ulkoa ennen kuin aloitamme harjoitukset.)

Valitsemme yhden kohtauksen. Valitsemme tilasta sopivalta tuntuvat paikat, asetumme paikoillemme
ja otamme sopivalta tuntuvat asennot. Suljemme silmdt. Alamme puhua kohtauksen repliikkeja.
Keskitymme kuuntelemaan repliikkejd, sekd toistemme ettd omiamme, hyvin tarkkaan. Kuin
kuuntelisimme musiikkia ja yrittdisimme analysoida sen rytmiikkaa tai sdvelkulkuja. Annamme
repliikkien kertoa itsestdéin: millaisia ne ovat ja miten ne tulisi lausua. Néitd ehdotuksia voi seurata,
mutta tarkeintd on keskittyd kuuntelemaan. Témai saattaa edellyttidéd taukojen pitdmistd. Yritimme
my0s tarkasti muistaa, mitd kohtauksessa tapahtuu. Kdydaan kohtaus télld tavalla 1dpi ainakin viisi

kertaa, sitten voimme siirtyd seuraavaan. (Kaikkia kohtauksia ei ehké ehdi tunnustella néin.)
Draama:

Valitsen tilasta sopivalta tuntuvan paikan, asetun sinne sopivalta tuntuvaan asentoon ja ajattelen
esityksen draamaa. Siis esityksen juonta, kddnteitd, henkilohahmojen vélisid suhteita, tilanteita ja
pyrkimyksid. Nden edessdni (tai ehkd pikemminkin sisélldni tai yldviistossa) hehkuvan punaisen
pallon. Kun katson sitd tarkemmin, sieltd erottuu erilaisia eleitd. Ne ovat tdmén esityksen draaman
eleitd. Sielld voi ndkya repimisid, silittelyjd, piiloutumisia, hengen haukkomista, puristamista,
yokkimistd tai muita. Ndma eleet kuuluvat esityksen henkiléhahmoille sekd meille esiintyjille. Ne
alkavat vaikuttaa hengitykseeni, koska valitsen ettd ndin tapahtuu. Néen aina yhden eleen, ja sitten
hengitykseni muuttuu tuoksi eleeksi. Ne voivat myds vaihtua niin nopeasti, etten ehdi pysédhtya
jokaisen direlle, se on than ok. Voin my0s pysdhtyd ja peruuttaa, jos jotain erityisen kiinnostavaa

ilmenee. Adnen piistiminen voi tulla kyseeseen.
Nayttelijoiden valisyys:

Valitsemme tilasta sopivalta tuntuvat paikat, asetumme paikoillemme ja otamme sopivalta tuntuvat
asennot. Laitamme esityksen musiikkia soimaan. Valitsemme ajatella yhta seuraavista:

- henkilohahmoja

- draamaa

- omaa sielua

- toisen siclua
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- esityksen sielua (joka on vield rakentumatta mutta silti olemassa jossain)

Kumpikin valitsee itsekseen. Alamme nididen ajatusten ldpi ldhentyd toisiamme ja etddntyd
toisistamme. Tdma voi olla seki fyysistd ettd ajatuksellista. Ruumiillis-sielullista joka tapauksessa.
Jos tdma on liian vaikeaa, voimme pdittdd, ettd toinen ldhentyy ja etddntyy ja toinen vain tunnustelee.

Olisi hyva, ettd tapahtuisi myos koskettamista.
Musiikki:

Valitsemme jonkin esityksen kappaleen, jonka olemme jo sdveltineet ja opetelleet sujuvaksi.
Laitamme kappaleen ddnitiedoston (ilman laulua) soimaan repeat-toiminnolla. Alamme tanssia.
Tanssi voi tissd olla mitd vain. Mutta tdrkedd on, ettd se on tanssia. Ajattelemme, ettd esityksen
musiikki tietdd, miten titd kuuluu tanssia. Yritimme saada sen selville tanssimalla. Noin kymmenen
minuutin jdlkeen pysdhdymme paikoillemme ja kuuntelemme noin viisi minuuttia. Sitten taas

tanssimme noin kymmenen minuuttia ja niin edelleen. Saa myos laulaa.
Laulaminen:

Valitsemme jonkin esityksen kappaleen, jonka olemme jo sdveltineet ja opetelleet sujuvaksi.
Valitsemme tilasta sopivalta tuntuvat paikat, asetumme paikoillemme ja otamme sopivalta tuntuvat
asennot. Pddtdmme, kumpi laulaa ja kumpi kuuntelee. Molemmat yrittavét hetken aikaa kuvitella,
miten esitys haluaisi, ettd kappale lauletaan. Sitten laulaja aloittaa laulamisen ja yrittdd parhaansa
mukaan laulaa niin, ettd esitys nauttii. Laulaja voi myos liikuskella tarpeen mukaan. Toinen kuuntelee
tarkasti ja katselee. Sitten vaihdetaan vuoroja. Kdymme useamman kierroksen kuin hioaksemme

laulutapaa. Lopuksi laulamme yhdessa ja ajattelemme, ettd siitd esitys nauttii eniten.
Vaatteet:

Tilassa olisi hyvé olla peili. Asetan tilaan kaikki esitykseen tdhdn mennessa valitsemamme vaatteet
ja asusteet. Asetun itse niiden joukkoon, sopivalta tuntuvaan paikkaan siten, ettd joku vaatekappale
on huomioni keskiossd. Toisin sanoen, kytkeydyn tuohon vaatekappaleeseen. Alan hengittdd tdmén
kytkeytymisen mukaisesti ja litkkua kohti vaatetta. Kun tulen sen luokse, alan pukeutua. Pukeudun
tuohon vaatekappaleeseen mahdollisimman tarkasti ja huolellisesti. Ajattelen, ettd vaatekappale
pukee itsensd minun ylleni. Kun olen pukeutunut, aistin, mikd on muuttunut. Ruumiini saattaa haluta
tehdid jotakin, kuulostelen sitd ja annan tapahtua. Télle voi antaa paljon tai véhdn aikaa. Kédnnyn

katsomaan itsedni peilistd. Jos teemme titd yhdessd Inken kanssa, katsomme toisiamme. Sitten joku
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toinen vaatekappale alkaa jo vetdd minua puoleensa. Riisun edellisen, mutta ajattelen, ettd sen

vaikutus tallentuu. Kytkeydyn seuraavaan. Kiyn tilld tavoin ldpi niin monta vaatetta, kuin jaksan.
Esineet:

Asetan tilaan kaikki esitykseen tdhédn mennessd valitsemamme esineet. Asetun itse niiden joukkoon,
sopivalta tuntuvaan paikkaan siten, ettd joku esine on huomioni keskidssé. Toisin sanoen, kytkeydyn
tuohon esineeseen. Alan vaikuttua téstd kytkeytymisestd ruumiillissielullisesti. Tdmédn esineen ja
minun vilinen suhde on erityinen. Se kertoo minulle jotakin tekeilld olevasta esityksestd. Kerromme
siitd toisillemme. Ruumiini saattaa haluta tehdd jotakin, kuulostelen titd ja annan tapahtua.
Koskettaminen voi tulla kyseeseen. Télle voi antaa paljon tai vdhan aikaa. Sitten joku toinen esine
alkaa jo vetdd minua puoleensa. Jitin edellisen, mutta ajattelen, ettd sen vaikutus tallentuu.

Kytkeydyn seuraavaan. Kdyn télld tavoin ldpi niin monta esinettd, kuin jaksan.
Meikki, ulkondko:

Tilassa olisi hyvi olla peili. Asetamme tilaan paljon erilaisia meikkejd ja maskeerausvélineitd. Suljen
silmdt. Kuvittelen esityksen henkilohahmojen ulkonékod. Ne tuntuvat aluksi suurpiirteisiltd
hahmotelmilta, mutta alkavat pian tarkentua. Keskityn yhteen henkilohahmoon, hidneen, jota esitdn.
Ei haittaa, vaikka en ndkisi hantd tarkasti, mutta keskityn tunnustelemaan hédntd hyvin tarkasti.
Tunnustelu on herkkai ja yksityiskohtaista. Sitten avaan silmét. Valitsen sopivalta tuntuvat meikit ja
maskeerausvélineet, asetun peilin eteen ja alan meikata itseéni tuon henkilohahmon kaltaiseksi. Voin
valilld sulkea silmit ja palata kuvitelmiini. Toisaalta tyoni jélki alkaa muuttaa kuvitelmiani. Seuraan
muuntumistani peilistd. Jos teemme titd yhdessd Inken kanssa, katsomme toisiamme ja seuraamme
my0s toistemme muuntautumista. Kun maskeeraukseni on valmis, aistin, mikd on muuttunut.

Tarkastelen itsedni peilistd. Ruumiini saattaa haluta tehdi jotakin, kuulostelen sitd ja annan tapahtua.
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