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Toiminnanohjausjarjestelman (engl. Enterprise Resource Planning Systems, ERP) merkitys
organisaatioiden toiminnalle on kasvanut liiketoiminnan muututtua globaalimmaksi ja ERP-jarjes-
telman kayttd organisaatioissa on siten yleistynyt. ERP-jarjestelman kayttddnotto on organisaa-
tiolle raskas projekti, joka sisaltaa paljon riskitekijoita, jotka heikentavat ERP-jarjestelman kayt-
téonottoprosessin onnistumisen mahdollisuutta. Kayttéonottavalla organisaatiolla ei aina ole
osaamista ja resursseja kayttdéonoton toteuttamiseksi omatoimisesti. Talléin jarjestelmahankin-
nassa tukeudutaan kayttéénottajaorganisaation ulkopuolisen toimittajan tuottamaan ERP-jarjes-
telmaan. Talldin jarjestelman kayttdédnottavasta organisaatiosta tulee kayttddnottoprojektin asia-
kas. Samalla syntyy toimittajan ja asiakkaan vélille asiakas-toimittaja-suhde, joka tuo projektille
uuden ulottuvuuden. Tassa kandidaatintydssa tutkitaan ERP-jarjestelman kayttéénottoa, ja siina
esiintyvia riskitekijoitd, tarkastellen aihetta kayttéonottoprosessin asiakas-toimittaja-suhteen
kautta.

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jonka avulla pyrittiin vastaamaan, ettd minkalai-
sia riskitekijoita esiintyy ERP-jarjestelman kayttdonotossa asiakas-toimittaja-suhteen valilla. Tut-
kimusaineistona kaytettiin paasaantoisesti julkaistuja vertaisarvioituja artikkeleita. Tutkimuksessa
pystyttiin kokoamaan tutkimusaineiston perusteella riittdvan suuri joukko erilaisia riskitekijoita,
jotta nama kyettiin jakamaan neljaan kategoriaan aineiston kasittelya varten. Nama kategoriat
ovat: jarjestelma, toteutus, johtaminen ja kayttaja. Tutkimusaineiston perusteella pystyttiin myds
arvioimaan, missa kayttéonoton elinkaaren vaiheessa riskitekijoitéd iimenee todennakdisimmin.
Naita kayttéonoton elinkaaren vaiheita tunnistetiin kirjallisuuden perusteelta kolme: kayttéénottoa
edeltdva, kayttéonotto ja kayttdonoton jalkeinen. Tutkimuksessa huomattiin, ettd riskit todenna-
koisimmin esiintyvat naista kayttéonoton elinkaaren vaiheista kayttéonottoa edeltavana ja kayt-
téonoton aikana. Tutkimuksessa voitiin myés kuitenkin huomata, miten moni riskitekija ei valtta-
matta ole sitoutuneena tiettyyn kayttdonoton vaiheeseen. Moni riskitekija voi siis esiintyd missa
ERP-jarjestelman kayttdonoton elinkaaren vaiheessa vain.

Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, ettd ERP-jarjestelman kayttdénoton onnistumi-
seen asiakas-toimittaja-suhteessa vaikuttaa useita riskitekijoitd. Tutkimuksessa havaittin ERP-
jarjestelman kayttdonotossa riskitekijoita, joita pystytiin jaljittdmaan joko asiakkaan tai toimittajan
toiminnan riskitekijdiksi. Taman lisaksi havaittiin tutkimuksessa riskitekijoita, jotka saavat vahvasti
vaikutteita molemmista osapuolista, niin asiakkaasta kuin toimittajasta ja heidan yhteistoiminnas-
tansa. Nama riskitekijat eivat vaikuta lopputulemaan yksin, vaan luovat yhdessa muiden ilmen-
neiden riskitekijoiden kanssa verkostomaisen kokonaisuuden, jossa riskitekijat vaikuttavat loppu-
tuloksen lisaksi toisiinsa. Tutkimuksessa havaittiin, etta riskitekijat vaikuttavat monesti joko suo-
raan tai epasuoraan kayttdonottoon seka muihin riskitekijoihin, minka vuoksi yksittaista riskiteki-
jaa on mahdotonta kasitella yksittaisena tekijana kayttdéonotossa eristettyina muista riskitekijoista.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Organisaatioiden toimintaymparisté on muutoksessa, mika luo painetta tehostaa organi-
saation toimintaa sen liiketoimintaymparistdssa. Tallaiset vaatimukset ovat edesautta-
neet toiminnanohjausjarjestelmad ERP:n (Enterprise Resource Planning system) kayt-
téonottoa organisaatioissa. (Farzaneh et al. 2013) ERP on joukko ohjelmistosovelluksia
integroituna yhdeksi jarjestelmakokonaisuudeksi, jonka avulla hallinnoidaan organisaa-
tion liiketoimintaprosessia. ERP hyddyntaa toiminnassaan yhta organisaatiolle yhteista
tietokantaa, standardoituja prosesseja seka tiedon jakoa organisaation toiminnallisten
yksikoiden valilla (Aloini et al. 2011). ERP-jarjestelmat siis vaikuttavat koko organisaa-
tiossa yhdistden yhden jarjestelman alle organisaation erilaisia toimintoja, kuten HR:n ja
toiminnanohjauksen (Farzaneh et al. 2013). ERP-jarjestelman kayttdéénotto on organi-
saatiolle investointi, joka sisaltda organisaation nakokulmasta myds projektin onnistumi-
sen suhteen korkean riskitason. Kaikesta tasta huolimatta ERP-jarjestelma on kansain-

valisilla markkinoilla toimivalle organisaatiolle tarkea investointi. (Chang et al. 2014)

ERP-jarjestelman kayttoonotto on perinteisesti laaja ja monimutkainen prosessi. Useilla
asiakasorganisaatiolla ei ole kokemusta tai resursseja toteuttaa kayttdonottoa taysin
oman organisaation voimin, jolloin vaaditaan ulkopuolinen toimittaja johtamaan kayttoon-
ottoa (Aloini et al. 2011). Taman takia kayttddnottoprosessiin syntyy osapuoliksi asiakas
ja toimittaja. Naiden kahden toimijan yhteistyd tuo uuden ulottuvuuden kayttdonottoon

omine riskitekijoineen.

ERP-jarjestelman kayttdonottoprosessi koostuu ERP-jarjestelméan valinnasta, kayttéon-
otosta ja jarjestelman kaytdsta (Sternad et al. 2011). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
erityisesti ERP-jarjestelman kayttdonottoprosessin kayttdonottovaihetta seka asiakas-
toimittaja-suhteen tuottamia riskitekijoita tassa. ERP-jarjestelmien kayttéonottoa ja siina
esiintyvien riskitekijoita on tutkittu jonkin verran ERP-jarjestelmien muotouduttua 1990-
luvun aikana (Jacobs & Weston 2007). Kuitenkin ERP-jarjestelman kayttdonottoprojek-
tien epaonnistumisprosentti on edelleen korkea, ja kayttéonottoprojektien on esitetty
epaonnistuvan joltain osin jopa 60 % projekteista (Nestell & Olson 2018, p. 63). Taman

suuren epaonnistumisprosentin sekd ERP-jarjestelman kayttdonottoprojektin suuruuden



takia on kannattavaa tarkastella aihetta enemman eri nakdkulmista ja tarkastella sen eri

tekijoiden merkitysta lopputulokselle.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ERP-jarjestelman kayttéénotossa esiintyvia riskiteki-
joita kayttdonottoprojektin asiakas-toimittaja-suhteessa. Tarkoituksena on tunnistaa kir-
jallisuuden avulla merkittavia riskitekijoita, jotka hankaloittavat ERP-jarjestelman onnis-
tunutta kayttoonottoa organisaatiossa. Tarkemmin tydssa tarkastellaan viela riskitekijoita
asiakas-toimittaja-suhteen ndkodkulmasta. Tyossa ei erikseen tarkastella tapoja tai ehdo-
teta toimia riskien valttdmiseen, vaan pyritdan tunnistamaan riskitekijoitad kayttéonotto-

prosessissa.

Tutkimus aloitettiin aiheena tietojarjestelman kayttéonotto. Kuitenkin tutkimuksen pituu-
den vuoksi paatettiin keskittya tietojarjestelmistda ERP-toiminnanohjausjarjestelman
kayttddnottoon eika tietojarjestelmien kayttéonottoon yleisesti. Tutkimuksessa keskity-
tdan ERP-jarjestelmissa naiden perinteisiin muotoihin eika kasitelld pilvipohjaisia toteu-
tuksia ERP-jarjestelmista. Taman rajauksen tarkoitus on tarkentaa tutkimuksen laajuutta

ja estaa tata kasvamasta lilan suureksi.

Lisaksi tutkimuksessa rajattiin aihe koskemaan ERP-jarjestelman kayttdonotossa esiin-
tyvia riskeja, sen sijaan, etta tutkimuksessa olisi keskitytty ERP-jarjestelman kayttéonot-
toon yleisesti. Erityisesti tarkastellaan kayttdonottoprojektin asiakas-toimittaja-suhteessa
esiintyvia riskitekijoita.

Paatutkimuskysymykseni tdssa kandidaatintydssa on:

e Minkalaisia riskitekijoita esiintyy ERP-jarjestelman kayttdonotossa asiakas-toi-

mittaja-suhteen valilla?
Alatutkimuskysymyksina tutkimuksessa ovat:
e Missa ERP-jarjestelman toimitusketjun vaiheessa riskitekijoita ilmaantuu?

e Minkalaisia riskitekijoita ilmaantuu ERP-jarjestelman kayttéénoton eri vaiheissa?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jalkeen tutkimuksessa kasitelldaan luvussa kaksi tutkimuksessa kaytetyt tut-
kimusmenetelmat ja tutkimusaineisto. Luvussa kolme aloitetaan tyon teorian lapikaymi-
nen ERP-jarjestelmiin yleisesti tutustumisella seka tarkastelemalla ERP-jarjestelman
merkitystd sekd haastavuutta organisaatiolle. Luvussa nelja kasitelladn ERP-jarjestel-

man kayttdonottoa. Luvussa kasitelldadan ERP- kayttddnoton elinkaarta sen kolmen eri



vaiheen kautta: kayttdonottoa edeltavan, kayttdonoton ja kayttdéonoton jalkeisen. Lisaksi
kappaleessa kasitellaan ERP-jarjestelman kayttéonoton haastavuutta. Luvussa viisi ka-
sitellaan ERP-jarjestelman kayttdonoton riskitekijoita. Luku aloitetaan yleisemmalla kat-
sauksella tutkimusaineistosta tunnistettuihin riskitekijdihin, minka jalkeen tarkastellaan

riskitekijoita asiakkaaseen, toimittajaan ja asiakas-toimittaja-suhteeseen liittyen.

Viimeinen luku kuusi sisaltda yhteenvedon tutkimuksesta. Luku aloitetaan paatelmin ja
havainnoin tutkimusaineiston pohjalta seka tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja naiden
merkitysta. Luvussa myos arvioidaan tutkimuksen onnistumista seka esitetaan tutkimuk-

sen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

2.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana tassa kandidaatintydssa on systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
jossa tutkimus perustetaan aikaisemmin julkaistujen tutkimusten sisaltéihin (Salminen
2011). Aineistojen merkittavyytta arvioitiin niiden tutkimuksessa asetetuille tutkimusky-

symyksille tuoman arvon perusteella.

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin seuraten Finkin mallin tutkimusprosessia. Finkin malli on
esiteltyna kuvassa 1. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus alkaa asettamalla tutkimusky-
symykset, josta jatketaan kirjallisuuden seka tietokantojen valintaan. Taman jalkeen va-
litaan tutkimuksessa kaytetyt hakutermit, joilla pyritdan rajaamaan tuloksia tutkimukselle
sopivaksi. Tassa tydssa hakutermeina pyrittiin kayttdmaan tiivistelmassa esitettyja
avainsanoja. Hakutuloksia seulotaan asetettavien rajaavien kriteerien mukaan. Tallainen
rajaava kriteeri voisi olla esimerkiksi kieli. Seuraavaksi muodostettaisiin metodologinen
seula, koskien esimerkiksi otannan lapikayntia ja sen menetelmia. Taman jalkeen suori-
tetaan itse katsaus seulonnasta Ioytyneiden aineistojen pohjalta. Lopuksi katsauksen

perusteella tehdaan tuloksista synteesi. (Fink 2005, Salminen 2011 mukaan)
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Kuva 1: Finkin malli (Fink 2005, Salminen 2011 mukaan)



Tutkimuksessa tutkimusaineistoa etsittiin eri hakukoneita hyédyntaen. Tutkimuksessa
on kaytetty seuraavia hakukoneita: Tampereen yliopiston tarjoama hakukone Andor,
ScienceDirect, ProQuest sekad Google Scholar. Hyodylliseksi paikaksi tarkastella lahteita
osoittautui tutkimuksen aikana myds hakujen kautta I16ytyneiden aineistojen Iahdeluette-

lot.

Tutkimusaineistoa etsittiin englanninkielisista julkaisuista. Taten myo6s tutkimuksen ai-
kana kaytetyt hakulausekkeet olivat englanniksi. Pelkastaan hakulausekkeiden tuloksiksi
saatiin suuri maara osumia eri hakukoneissa, kun haut toteutettiin ilman rajauksia. Maa-
ran rajaamiseksi seka tutkimukselle relevantin tiedon varmistamiseksi, asetettiin hakui-

hin siis rajauksia.

Rajoituksia asetettiin kielen, aineistotyypin seka julkaisuajankohdan mukaan. Aineistoa
etsiessa rajattiin aineistojen kieleksi englanti, silla talla huomattiin I6ytyvan kattavasti ma-
teriaalia. Osa tutkimuksen aineistosta on julkaistu ennen vuotta 2010. Tutkimuksen ai-
neistossa kuitenkin painotettiin aineistoja, joiden julkaisuaika on valilla 2010-2020. Ra-
jauksella pyrittiin varmistamaan tutkimukselle relevanttien ja ajantasaisten aineistojen
I6ytyminen. Tutkimusaineistoa kootessa hakutulokset rajattiin koskemaan vertaisarvioi-
tuja artikkeleita. Vertaisarvioidulla tarkoitetaan tassa julkaisua, joka on ennen julkaisu-
aan lapaissyt asiantuntijoiden arviointikierroksen. Taulukossa 1 esitellaan eri hakukonei-

den tuloksia eri hakulausekkeille esitettyjen rajausten kanssa.

Taulukko 1. Hakutuloksia erilaisille tutkimuksessa kaytetyille hakulausekkeille

Google
Hakulauseke Andor Scholar ProQuest ScienceDirect
"Enterprise resource planning system" AND
"risk factor" AND "implementation" 104 148 9 31
"risk factor" AND "implementation" AND
("Enterprise resource planning system" OR
"ERP") 1285 4450 495 433

Esitettyjen rajausten jalkeen tietokannoista |6ytyneiden aineistojen maara oli edelleen
suuri. Sopivan aineiston etsiminen tasta maarasta suoritettiin tarkastelemalla hakutulos-
ten otsikoita seka julkaisuvuosia. Julkaisun sopiessa naiden puolesta tutkimukseen, tar-
kasteltiin julkaisun abstraktia seka yhteenvetoa, jotta saataisiin kasitys julkaisun sisal-
I6sta ja tuloksista. Naiden tarkastelujen perusteella tehtiin valinnat, ettd halutaanko jul-
kaisuun tutustua tarkemmin seka sisallyttaa se tutkimuksessa kaytettyyn aineistoon. Jul-

kaisuja vertailtiin valintavaiheessa aikaisemmin 16ytyneisiin tutkimusaineistoon. Lopulta



paadyttiin noin kymmenen artikkelin joukkoon, jotka muodostivat tutkimuksen paalahtei-

den joukon

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetysta aineistosta ERP-jarjestelman kayttéonottoon liittyvien riskite-

kijoiden esiintyvyytta arvioitiin paaasiallisesti viiden artikkelin pohjalta. Tutkimusaineiston

artikkeleita tarkasteltiin asetettujen tutkimusongelmien ja aiherajausten pohjalta seka

suhteessa toisiinsa. Nama viisi artikkelia ovat esiteltyina taulukossa 2.

Taulukko 2. Tutkimuksessa tarkasteltujen riskien paaasialliset lIahteet

siderations

Tutkimus Otsikko Sisalto
Enterprise Resource Planning . .
Ghosh & . Tarkastelevat tutkimuksen toteutuksen aikana
4 . | Systems Implementation as a e . e . .
Skibniewski . ERP-jarjestelmien yleisimpid onnistumisen te-
Complex Project: A Conceptual | .. ..0 .~ "
(2010) kijoita ja riskitekijoita.
Framework
Rakentavat artikkelissaan mallin ERP-jarjestel-
_ _ _ 4 Kavttednotosta paiteksentekiibille pa4-
Hakim & Ha- | A practical model on controlling rrl1lan ayttoono orc, 2 paa? oksen e.. ot ?"pa.a
. . ) . toksenteon tueksi. Tavoitteena vahentaa ris-
kim (2010) |the ERP implementation risks e s . o
keja paatoksenteossa seka parantaa kayttoon-
oton onnistumismahdollisuuksia.
Using Fuzzy Analytic Network | Arvioivat ERP-jarjestelman kayttéonoton riski-
Chang et al. | Process to assess the risks in tasoja. Jakavat riskit neljaan kategoriaan: johto
(2015) enterprise resource planning ja toteutus, ohjelmistojarjestelma, kayttdjat ja
system implementation teknologian suunnittelu.
Aloini et al Tutkivat tapoja tukea riskianalyyseja, jotka hel-
(2012) " | Risk assessment in ERP projects | pottaisivat ERP-jarjestelmaprojektien riskien ja
niiden vaikutusten arviointia.
Wright Information System Assurance | Tutkimuksessa haastateltiin ERP-jarjestelmien
&Wr? ht for Enterprise Resource Plan- riskien arviointiin erikoistuneita asiantuntijoita.
(200g2) ning Systems: Unique Risk Con- | Tuloksissa tunnistettiin yleisid kayttdonoton

ongelmia, jotka lisdavat riskeja kayttoonotossa.




3. TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA ERP

ERP-jarjestelmat kehittyivat alun perin tuotannonohjausjarjestelmien (Manufacturing Re-
source Planning, MRP) pohjalta (Kumar et al. 2002). Nama MRP-jarjestelmat kehittyivat
ajan kuluessa, ja jarjestelmiin sisallytettiin lisdd organisaation eri toiminnallisuuksia kuin
vain MRP. Nain muotoutuivat ERP-jarjestelmat, jotka laajentuivat pelkastaan tuotannon-
ohjauksen jarjestelmastd muidenkin organisaation toiminnallisuuksien tueksi. Taman ta-
kia ERP-jarjestelmastd on muotoutunut koko organisaatiolle hyddyllinen jarjestelma,

joka vaikuttaa parhaimmillaan organisaation kaikkiin prosesseihin (Helo et al. 2008).

3.1 ERP-jarjestelman merkitys organisaatiolle

ERP-jarjestelmien alle sijoittuu erilaisia jarjestelmakokonaisuuksia erilaisilla sisall6illa ja
toiminnallisuuksilla. ERP-jarjestelma kokonaisuutena on eri organisaatioilla hyvin erilai-
nen, koska kokonaisuus sovitetaan usein tapauskohtaisesti organisaatiolle sopivaksi.
Organisaatioilla ERP-jarjestelma voi sisaltdd yhden toiminnallisuuden tai liittdd yhden
jarjestelman alle monia organisaation toimintoja, kuten HR:n, talouden, myynnin toimin-
not seka tuotannonohjauksen (Ghosh & Skibnuewski 2010). Erilaisille ERP-jarjestelmille
eri sisalldista huolimatta on yhteista niiden kyky tukea organisaation arvoa tuottavien
prosessien integraatiota (Chang et al. 2015) seka jarjestelman kyky yhdistaa organisaa-

tion eri toiminnallisuuksien tuottamat tiedot organisaatiossa (Butterfield et al. 2016).

ERP-jarjestelmat mahdollistavat organisaation toimintojen integraation, liikketoimintapro-
sessin automatisoinnin, tiedon luomisen seka jakamisen organisaation sisalla, kaikki
tama yhden reaaliajassa paivittyvan tietokannan avulla (Jagoda 2017). Tiedon ollessa
tallennettuna keskitetysti yhteen tietokantaan on tiedon jakaminen kayttajille tehokasta.
Tiedon jakamisen lisdksi ERP-jarjestelman avulla voidaan esimerkiksi hallita tiedon tal-
lentumista jarjestelmaan. Taten voidaan esimerkiksi estaa tiedon paallekkaistd muok-

kaamista ja varmistaa tiedon oikeellisuus tietokannassa.

ERP-jarjestelmaprojektien onnistumista voidaan mitata esimerkiksi taloudellisesta nako-
kulmasta tarkastelemalla, kuinka paljon saastdja jarjestelma tuo ERP-jarjestelman kayt-
téonottavalle organisaatiolle (Ghosh & Skibunewski 2010). On huomioita, ettd ERP-jar-
jestelmat ovat kustannuksellisesti suuria investointeja (Aloini et al. 2007), joiden toivo-
taan tulevaisuudessa tuottavan kayttéonottavalle organisaatiolle tuloja tai sdastavan or-

ganisaation varoja vanhaan jarjestelmaan verrattuna. Taloudellisesti ERP-jarjestelma



voi luoda saastdja vahentamalla varsinkin paallekkaisten tietojarjestelmien maaraa va-
hentdaen myos niiden kustannuksia tai tehostamalla organisaation prosesseja (Ghosh &
Skibnuewski 2010). Lisaksi sdastéja voi syntya, kun yllapidetaan yhta tietokantaa monen
sijaan. ERP-jarjestelman tuoma taloudellinen kannattavuus organisaatiolle ei valttamatta
realisoidu valittémasti kayttédénoton yhteydessa tai heti kayttdéonoton jalkeen, minka
vuoksi kayttdédnoton onnistumista voi olla hankala arvioida (Petter et al. 2008). Kuitenkin
pidemmalla aikavalillda ERP-jarjestelma luo organisaatiossa saastdja aiempiin organisaa-
tion jarjestelmiin verrattuna, jos kayttéonoton tai ERP-jarjestelman muun elinkaaren ai-

kana ei esiinny suuria hankaluuksia.

Toisaalta onnistumista voidaan mitata myos sen kautta, kuinka paljon ERP-jarjestelma
parantaa organisaation tehokkuutta ja tuottavuutta eri prosesseissa (Ghosh & Ski-
bunewski 2010). Naissakin on kuitenkin huomioitava, ettd samoin kuin taloudellinen kan-
nattavauus, ei esimerkiksi prosessien tehokkuuden parantuminen organisaatiossa valt-
tamatta nay heti kayttdédnoton jalkeen vaan voi ilmetd vasta pidemman ajan kuluttua.
Organisaation suorituskyky tyypillisesti usein jopa heikkenee valiaikaisesti ERP-jarjes-
telman kayttéénotossa (Chang et al. 2015). Tydn tuottavuus voi taas syntya esimerkiksi

keskitettyjen toimintojen ja tiedon keskittamisen seka jakamisen kautta.

3.2 ERP-jarjestelman haasteita

ERP-jarjestelmaprojektit usein karsivat suuristakin kustannusten ylityksistd kuin myos
suunniteltujen aikataulujen pitkittymisesta, eika projektin lopettaminen ennenaikaisesti-
kaan ole ennenkuulumatonta ERP-jarjestelman kayttdonottoprojektien kanssa (Aloini et
al. 2007). Tama osaltaan johtuu ERP-jarjestelman muodostamasta monimutkaisesta ko-
konaisuudesta. ERP-jarjestelmaprojektin toteutumisajat ovat pitkia, keskimaaraisesti
puolesta vuodesta kahteen vuoteen kestava ajanjakso, ja tama on ilman erillisia myo-
hastymisia projektin aikataulussa (Ghosh & Skibnuewski 2010). liman kustannusten ylit-
tymistakin ERP-jarjestelmaprojektien kustannukset yltavat keskimaaraisesti yli 1 miljoo-
nan Yhdysvaltain dollarin (Aloini et al. 2007). Kayttédnottajalleen ERP-jarjestelméat ovat

siis investointeina perinteisesti suuria ja sisaltavat riskeja onnistumisensa suhteen.

ERP-jarjestelmaa ja sen kayttdonottoa tarkasteltaessa on huomioitava jarjestelman stra-
teginen vaikutus organisaatioon. ERP-jarjestelmaprojektit sisaltdvat kokonaisuutena
monia eri teemoja, kuten muutoksia liiketoiminnan prosesseissa, muutosjohtamista ja
teknisia riskeja (Ghosh & Skibniewski 2010). Lisaksi ERP-jarjestelma tyypillisesti tulee
koko organisaation kayttdon, minka vuoksi ERP-jarjestelman kayttdonottoa tarkastelta-
essa on huomioitava sen ominaisuuksien vaikutus koko organisaation eri prosesseihin

(Aloini et al. 2007). Esimerkiksi vanhojen jarjestelmien muuttaminen tai poistaminen



muuttaa vahvasti myds tyontekoprosesseja organisaatiossa, mika voi aiheuttaa vastare-
aktioita kayttajille. Tallainen vastareaktio voi suuntautua tapahtunutta muutosta vastaan,

kun kayttajien pitaisi sopeutua muutokseen.

Jotta ERP-jarjestelman tuomat taloudelliset tai organisaation toiminnan muutokset na-
kyisivat, on ERP-jarjestelman merkitys ja toiminnan perusteet ymmarrettava ja sisaistet-
tava kayttdonottavassa organisaatiossa (Ghosh & Skibunewski 2010). ERP-jarjestelma
vaatii onnistuneeseen kayttoonottoon kayttgjien tuen seka esimerkiksi halun oppia uu-
den jarjestelman kayton. Vaadittava tuki tulee saada niin jarjestelman kayttgjiltd kuin

my0ds organisaation johdon tasolta.
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4. ERP-JARJESTELMAN KAYTTOONOTTO

Ashja et al. (2015) seka Jagoda ja Samaranayake (2017) esittavat ERP-jarjestelman
kayttédnoton elinkaaren hahmottuvan kolmesta eri osasta: kayttéonottoa edeltavasta
ajasta, kayttdonotosta seka kayttédnoton jalkeisestd ajasta. Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan naistd kolmesta vaiheesta kayttédnottoa edeltdvad aikaa seka varsinaista
kayttoonottoa. Kuitenkin kayttdonoton jalkeisen ajan ymmartaminen kokonaisuuksena
auttaa hahmottamaan tehtavien jakautumisen vaiheiden valilld seka vaiheiden aikana
tehtyjen paatosten vaikutukset toisiinsa. Kayttéonoton elinkaari on esitetty kuvassa 2

vaiheittain esittden myds jokaisen vaiheen paatoimet.

Kaytdédnottoa edeltdva aika > Kayttéonotto P Kayttéénoton jdlkeinen aika
+ Valintamenetelmét « Toimittajan valinta « Tulosten arviointi
. Orga‘nlsaatlon‘ERF’- « Neuvottelut « Toimintojen lisdaminen
valmlyden arviointi » Kayttéonottosuunnitel « Paivitykset
. anklttavan man laatiminen « Virheiden korjaaminen
jarjestelman « Kayttéonotontoteutus
laajuuden arviointi

Kuva 2. ERP-jarjestelmén kéyttéénoton elinkaari (Ashja et al. 2015; Jagoda & Sama-
ranayake 2017 mukaan)

ERP-jarjestelmaprojektin toteutus ja kayttdoonotto ovat monimutkaisia prosesseja, silla
projekteissa tulee huomioida erilaisia tekijoitd ihmisistd prosesseihin ja teknologiaan
(Handayani et al. 2019). ERP-jarjestelman kayttéonottoprosessissa osapuolet voidaan
jakaa kolmeen osapuoleen: toimittaja, konsultointi seka asiakas eli ERP-jarjestelman
kayttdonottava organisaatio (Ghosh & Skibniewski 2010). Tassa tutkimuksessa toimitta-
jaa kasitellaan tahona, joka toimittaa tuotteen eli ERP-jarjestelman asiakkaalle. Konsul-
tointi tarjoaa palvelutyyppisesti asiakkaalle tietoa ja asiantuntijuutta ERP-jarjestelmasta.
Konsultti ei itse tuota tai toimita ERP-jarjestelmaa asiakkaalle. Konsultoinnin rooli usein
korostuu vasta kayttéonoton jalkeisena aikana. Tassa tydssa keskitytdan asiakkaan ja

toimittajan valiseen suhteeseen, minka vuoksi konsultin osaa ei tarkastella tarkemmin.

4.1 Kayttoonottoa edeltava aika

Kayttodnottoa edeltéva aika alkaa asiakkaan ymmartaessa ERP-jarjestelman heidan toi-
minnalleen tuomat hyddyt seka heidan hahmottaessaan uuden jarjestelman liiketoimin-

nallisen merkityksen. Tama vaihe sisaltda paatdksentekoprosesseja liittyen esimerkiksi
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ERP-jarjestelman kustantamiseen (Ashja et al. 2015) seka sopivan jarjestelmapaketin
valitsemiseen. (Ashja et al. 2015; Jagoda & Samaranayake 2017). Kayttdonottoa edel-
tavana aikana tarkastellaan jarjestelmavaihtoehtoja, erilaisia jarjestelman valintamene-
telmid seka arvioidaan organisaation valmiutta ERP-jarjestelman kayttdéonottoon (Ja-

goda & Samaranayake 2017).

ERP-jarjestelman kayttéénotossa on eri vaihtoehtoja sille, kuinka laajasti ERP-jarjestel-
man toimittajaan tukeudutaan seka kuinka suurelta osin jarjestelma on toimittajan tuot-
tama. Paatosta voi ohjata kustannustehokkuus, jolloin pyritdan arvioimaan kustannusten
ja tulosten suhdetta toisiinsa. Vaihtoehtoisia laajuuksia kayttdonotolle ovat toimittajan
tarjoaman ERP-jarjestelman taydellinen kayttdonotto, toimittajan ERP-jarjestelman osit-
tainen kayttdonotto tai vaihtoehtoisesti tuottaa jarjestelma itse organisaatiossa tai paatos
hylata ERP-jarjestelman kayttéénotto. (Jagoda & Samaranayake 2017) Laajuudet ku-
vaavat milla tasolla asiakas hyoddyntaa toimittajan palveluita. Taydellisessa kayttéon-
otossa asiakas ostaa koko ERP-jarjestelman toimittajalta. Osittaisessa kayttéonotossa
voidaan toimittajalta ostaa joitain tiettyja ERP-jarjestelman toiminnallisuuksia, kuten ta-
loushallinnon toiminnallisuuksia. Toisaalta asiakas voi paatya arvioinnin jalkeen siihen,
etta heidan on esimerkiksi kustannustehokkuuden puolesta kannattavampaa tuottaa jar-
jestelma oman organisaation sisalla, jolloin he eivat tukeudu toimittajaan ollenkaan ERP-

jarjestelman kayttdonotossa.

ERP-jarjestelman ja toimittajan valintamenetelmat valitaan kayttdonottoa edeltavana ai-
kana. Valintamenetelmilla tarkoitetaan perusteita, joiden mukaan valintoja tehdaan pro-
jektiin liittyen. Paatos jarjestelmavalinnoissa keskittyy usein organisaatioissa kustannus-
ten hyotysuhteeseen eika niinkdan organisaation vaatimuksiin ja tarpeisiin ERP-jarjes-
telmalle (Jagoda & Samaranayake 2017). Valintamenetelmat asettavat ikdan kuin raa-

mit, joiden perusteella projektia lahdetdaan viemaan eteenpain.

ERP-jarjestelman kayttéonottoprojektissa on kayttéonoton onnistumisen vuoksi tarkeaa
arvioida asiakasorganisaation valmiutta ERP-jarjestelman kayttédnottoon (Jagoda & Sa-
maranayake 2017). Tama arviointi ennen kayttdonottoa auttaa tunnistamaan etukateen
mahdollisesti kdyttdonottoa haittaavia tekijéitd organisaatiossa seka valttdmaan riskeja.
Valmiutta voi tarkastella esimerkiksi tutkimalla organisaation henkiléston ymmarrysta ja

halukkuutta ottaa ERP-jarjestelma kayttéon.
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4.2 Kayttoonotto

Siirrytdan seuraavaksi kayttéonottoprosessissa itse kayttéonottoon. Kayttéénoton toteu-
tuksen voi jakaa kolmeen vaiheeseen: toimittajan valintaan ja neuvotteluun, toteuttamis-
suunnitelman luomiseen seka kayttdonoton toteutukseen. Kayttéonoton vaiheet ovat ku-

vattuina kuvassa 3.

\ g
|

e e Kayttddénoton
Toimittajan valinta ja ; ; s
toteuttamissuunnitelman Kayttéonoton toteutus
neuvottelut :
luominen

JI \ / \

e Ohjelmistopaketin
luominen

o Kayttdjakoulutus

. Jérjestelmén
ajaminen

Kuva 3: ERP-jérjestelmén ké&yttéénoton kolme vaihetta (Ashja et al. 2015; Jagoda &
Samaranayake 2017 mukaan)

Ensimmainen vaihe on kumppanien kuten ERP-jarjestelman toimittajan valinta ja neu-
votteleminen jarjestelmasta, kuten sen sisallosta seka kayttdonotosta, taman kanssa.
Toimittajan valinnassa voidaan tarkastella esimerkiksi toimittajaa taloudellisesta, tekni-
sestd seka heidan operatiivisen toimintansa nakokulmasta. (Jagoda & Samaranayake
2017) Toimittajan ERP-jarjestelmasta voidaan valita vain tiettyja toiminnallisuuksia orga-
nisaation kayttoon tukemaan muiden jarjestelmien toimintaa. Kuitenkin eri jarjestelmien
maaran kasvaessa, naiden eri jarjestelmien yhteistoiminta seka tiedon liikkuminen orga-

nisaatiossa voi hankaloitua.

Kayttdonoton toisessa vaiheessa laaditaan ERP-jarjestelman kayttdonoton toteuttamis-
suunnitelma. Tama toteuttamissuunnitelma voi sisaltdad esimerkiksi aikatauluja jarjestel-
man integroinnista, kayttajien koulutuksesta ja jarjestelmapaketin luonnista. (Jagoda &
Samaranayake 2017) Toteuttamissuunnitelmassa tarkastellaan jarjestelman kayttéon-
oton strategisia tavoitteita ja rajoja. Toteuttamissuunnitelmassa tulee huomioida ERP-
jarjestelmaprojektissa kaytettavissa olevat taloudelliset resurssit, henkiléresurssit, pro-
jektin kaytettavissa oleva aika, johdon tehtavat sekd organisaation tuomat rajoitukset
(Stewart 2007). Johdon tehtaviin voi kuulua esimerkiksi projektin valvonta ja koordinointi
seka tiedottaminen projektin etenemisesta. Organisaation tuomiin rajoituksiin voi kuulua
esimerkiksi organisaation rakenteesta tai koosta johtuvat piirteet, jolloin esimerkiksi tie-

don jakamisen ja liikkumisen nopeus organisaatiossa voi vaihdella.
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Kayttéonoton kolmannessa vaiheessa on varsinainen kayttéénotto. Taman aikana toteu-
tetaan luodun toteuttamissuunnitelman mukaisesti ERP-jarjestelman kayttdonotto orga-
nisaatiossa (Jagoda & Samaranayake 2017). Varsinaisen kayttdonoton toteutusvaihee-
seen sisaltyy ohjelmistopaketin valmistaminen, kayttajakoulutus seka jarjestelman suo-
rittaminen (Ashja et al. 2015).

4.3 Kayttoonoton jalkeinen aika

Kayttoonottovaihetta seuraa jarjestelman kayttdonoton jalkeinen aika. Kayttdonoton jal-
keisen ajan merkittdvimpia tehtavia teknisestéd nakokulmasta ovat jarjestelman vakaut-
taminen, kehittdminen ja paivittaminen (Ashja et al. 2015). Tassa vaiheessa voidaan jar-
jestelman aktiivisen kaytdn yhteydessa helpommin tunnistaa kayttajien kokemusten pe-
rusteella kayttdon liittyvat ongelmat seka tunnistaa esimerkiksi jarjestelman rakenteelli-
sia ongelmia. Tavoitteena on korjata naita ilmenneitd ongelmia sekd asentaa jarjestel-
man toiminnalle vaadittavia paivityksia. Lisaksi kayttdédnoton jalkeisend aikana voidaan
suorittaa tietokantojen varmuuskopiointia (Jagoda & Samaranayake 2017). Varmuusko-
pioinnilla voidaan vahentaa suurien datamaarien tahatonta katoamista vikatilanteissa,

kuten jarjestelmavikojen tai laitteistovikojen esiintyessa.

Kayttoonoton jalkeinen vaihe voi myds sisaltada uusien taydentavien toiminnallisuuksien,
kuten CRM:n (Customer Relationship Management) eli asiakkuudenhallintajarjestelman
lisdamista ERP-jarjestelmakokonaisuuteen. (Ashja et al. 2015; Jagoda & Samaranayake
2017). Toiminnallisuuksien integraatiota voidaan siis lisatéd organisaation sisalla tassa
vaiheessa jarjestelmatasolla. Tama voisi mahdollistaa eri jarjestelmien maaran vahenta-
mista organisaatiossa seka tiedon hallinnan keskittdmisen yhden jarjestelman tietokan-

taan monen sijaan.

Kayttoonoton jalkeisessa vaiheessa voidaan myOs tarkastella jarjestelman kayttéon-
otossa sen aikaisempia vaiheita seka naiden toteutuksia. ERP-jarjestelman kayttéénot-
toa voidaan arvioida sen onnistumisen kannalta, esimerkiksi asiakasorganisaation kayt-
tajien nakokulmasta seka taloudellisesta ja teknisesta nakokulmasta (Jagoda & Sama-
ranayake 2017). Jarjestelman vaikutusten tarkastelussa on huomioitava, ettd tassakin
vaiheessa ERP-jarjestelman vaikutusten arviointi voi olla hankalaa johtuen ERP-jarjes-
telman monimutkaisuudesta seka laajuudesta. Eri organisaation toimintojen nakdkul-
mista jarjestelman kayttddnoton onnistumisesta voi myds olla eri kokemukset (Chang et

al. 2015). Esimerkiksi kayttéonotto voi olla onnistunut yhden toimialueen, kuten talous-
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hallinnon puolesta, mutta epaonnistua toisen, kuten myynnin nakékulmasta. Lisaksi vai-
kutukset voivat nousta esiin organisaatiossa vasta pidemman aikavalin jalkeen eika va-

littdmasti kayttéonoton jalkeisena aikana.

Tassa vaiheessa voidaan myos tunnistaa ja tarkastella jo nyt organisaatiossa ilmenneita
jarjestelman kayttéonoton takia syntyneitd muutoksia ja tuloksia, esimerkiksi jarjestel-
man vaikutusta tydskentelyn tehokkuuteen. Onnistumisten ja epaonnistumisten lisaksi
voidaan tarkastella ERP-jarjestelméaprojektiin liittyneiden odotusten seka syntyneiden tu-
losten mahdollisia eroja. Havaittuja eroavaisuuksia voidaan tarkastella seka tutkia syita
odotusten ja tulosten eroille. Kayttéonoton jalkeisen vaiheen aikana on tarkastelun li-
saksi mahdollista korjata tunnistettuja epdonnistumisia seka tutkia jarjestelmaa paranta-

via tekijoita. (Jagoda & Samaranayake 2017)

4.4 Kayttoonoton haastavuus

Yksinkertaisimmillaan kayttdonottoprojektin voi tulkita onnistuneeksi, jos se tayttaa seu-
raavat ehdot: projekti toteutetaan suunnitellussa aikataulussa ja budjetissa, projektin jar-
jestelma tayttaa sille asetetun tavoitteen seka jarjestelma hyvaksytdan kayttajien kes-
kuudessa ja se otetaan aktiivisesti kayttoon organisaatiossa (Handayani et al. 2010).
Onnistuminen ei valttdmatta ole taattua, vaikka suuria ongelmia ei esiintyisikdan esimer-
kiksi kayttoonotossa. On huomioitava, ettd ERP-jarjestelmien onnistumisen mittaaminen
on organisaatiossa monimutkaista ja hankalaa, silla jarjestelman vaikutukset nakyvat
usein epasuorasti ja viiveelld kayttoonoton jalkeen. Lisdksi onnistuminen ei riipu vain
jarjestelmasta, vaan kayttgjat, kayttdonottava organisaatio sekd toimintaympariston

muut tekijat vaikuttavat yhta lailla lopputulokseen. (Petter et al. 2008)

Yleisimmin ERP-jarjestelman kayttdonotossa havaitut ongelmat ovat budjetin ylittymi-
nen, suunniteltujen aikataulujen venyminen seka ERP-jarjestelman epasopivuus taytta-
maan organisaation tarpeet ja odotukset (Helo 2008), mitka voivat johtaa jopa projektin
akilliseen paattymiseen. Tallainen tulos johtuu usein vaaranlaisesta ohjelmistovalikoi-
masta seka heikosta tai taysin puuttuvasta asiakasorganisaation johdon projektille osoit-
tamasta tuesta. ERP-jarjestelmaprojekti vaikuttaa moniin organisaation liiketoiminnalli-
siin prosesseihin, eivatka kaikki organisaation toiminnallisuudet, kuten HR ja logistiikka,
noudata taysin samanlaista kayttéonoton elinkaarta. ERP-jarjestelman projektin laajuu-
den ja monimuotoisuuden vuoksi vaaditaan projektin onnistumisen vuoksi kunnollista
projektinhallintaa seka projektipaallikolle riittavat valtuudet toimia. (Ghosh & Skibniewski
2010) ERP-jarjestelmiin liittyy teknisesta nakokulmasta tietotekniikka (IT), tietokannat ja

viestintatekniikka (Samaranayake 2009), joiden lisdksi ERP-jarjestelmaprojektiin liittyy
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vahvasti organisaation, johtamisen seka kayttajien toimet. Projektin laajuuden ja monia-
laisuuden vuoksi ERP-jarjestelman kayttéonotosta vastaava projektitiimi olisi kannatta-
vaa rakentaa eri alojen osaaijista, kattaen tietoteknisen osaamisen lisaksi liiketoiminnal-

lisen ja liikkeenjohdollisen osaamisen (Jagoda & Samaranayake 2017).

Agarwal ja Rathod (2006) seka Handavani et al. (2010) maarittelevat kayttéénoton on-
nistumisen olevan mydés riippuvainen sidosryhmien omista kokemuksista seka kritee-
reista. Sidosryhmia voisivat olla esimerkiksi tassa tydssa sidosryhmina kasiteltavat ERP-
jarjestelman toimittaja ja asiakas. Kayttdonotosta voi syntya ristiriitainen onnistumisen
kokemus sidosryhmille, kun esimerkiksi ERP-jarjestelman kayttéonotto onnistuu toimin-
nallisuuksien puolesta, mutta aikataulullisesti ja taloudellisesti ERP-jarjestelman kayt-
tédnoton toteutus on ylittdnyt aiemmin suunnitellun. Talléin voisi olla, ettd toimittaja on
tyytyvainen kayttéénottoon, mutta asiakas on tyytymatdn lopputuloksen kokonaisuuteen.
Arvidsson et al. tutkimuksessa (2014) esitettiin myds tilanne, jossa projektin onnistumi-
sesta toimittajalla ja asiakkaalla ovat eri ndkemykset. Tutkimuksessa esitettiin tilanne,
jossa kayttédnotto on onnistunut operationaalisella tasolla, niin etta tietojarjestelma saa-
tiin osaksi organisaation rutiineja ja kayttajat olivat jarjestelmaan tyytyvaisia. Kuitenkin
strategisesti tarkastellen, jarjestelman kayttoonotto epaonnistui, silla jarjestelma ei tuot-
tanut haluttua muutosta organisaatiossa. Jarjestelman oli tarkoitus muuttaa organisaa-
tiossa tyOskentelevien tapaa tyoskennella, mutta se ei sita tehnyt. Toimittaja koki toimi-
neensa oikein ja valittaneensa asiakkaan haluaman jarjestelman, mutta asiakas koki,

etta jarjestelma ei sovellu siihen, mihin se hankittiin.

ERP-jarjestelman kayttdonotossa useimmiten epaonnistuminen ei siis liity niinkaan kayt-
téonoton teknisen toteutuksen epaonnistumiseen kuten jarjestelman monimutkaisuu-
teen ja yhteensopimattomuuteen muiden jarjestelmien kanssa. Kayttdonotossa esiinty-
vat ongelmat ovat usein enemman organisaatioon ja kayttajiin liittyvia tekijoita. Tallaisia
tekijdista ovat esimerkiksi muutosvastarinta, asiakasorganisaatiossa vallitseva kulttuuri,

asiakasorganisaation liiketoimintaprosessien rakenne ja johtaminen (Helo 2008).
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5. ERP-JARJESTELMAN KAYTTOONOTON RIS-
KITEKIJOITO

Tassa luvussa tarkastellaan ERP-jarjestelman kayttdonottoprojektissa esiintyvia riskite-
kijoita. Aluksi esitellaan aineistojen pohjalta tunnistettuja riskitekijoita. Taman jalkeen tar-
kastellaan riskitekijoita asiakkaaseen ja toimittajaan liittyen. Lopuksi tarkastellaan asia-
kas-toimittaja-suhteeseen tunnistettavia riskitekijoitd ERP-jarjestelman kayttédnotossa.

5.1 Riskien kartoitus

ERP-jarjestelmaan seka sen kayttéonottoon liittyy riskitekijoita jarjestelman organisaa-
tiolle tuomien hyodtyjen lisaksi. Tassa tutkimuksessa ERP-jarjestelman riskitekijoita tar-
kasteltiin tutkimukseen valitun kirjallisen aineiston pohjalta. Tama valikoitunut kirjallisuus
on esiteltyna luvussa 2.2 esiintyvassa taulukossa 2. Riskitekijoitda ERP-jarjestelman kayt-
téodnottoon liittyen voi tarkastella eri nakdkulmista luoden erilaisia kokonaisuuksia. Tassa
tutkimuksessa ne jaotellaan neljaan kategoriaan: jarjestelma, toteutus, johtaminen ja
kayttaja. Jako syntyi aineistojen analysoinnin ja riskitekijoiden jaottelun perusteella. Tau-
lukossa 3 on esitetty kootusti riskitekijoita jaoteltuina noudattaen tata tutkimukseen valit-

tua riskitekijoiden kategoriaan jakoa.

Taulukko 3. Aineistossa esiintyvia ERP-jarjestelman kayttdonottamiseen liittyvia riskeja

Lihteet
(Wright & Wright 2002; Ghosh & Skibniew-
ski 2010;

Kategoria  Riskitekija

Jarjestelma

Sopimattoman ERP-jdrjestelma
ja toiminnallisuuksien valinta

Hakim & Hakim 2010; Aloini et al. 2012;
Chang et al. 2015)

Olemassa olevat jarjestelmat
ja niiden vaatimat muutokset

(Hakim & Hakim 2010)

Riittdvan testauksen puute

(Wright & Wright 2002; Chang et al. 2015)

Riittamattomat tiedot ja niiden
saatavuus ERP-jarjestelmasta

(Wright & Wright 2002; Chang et al. 2015)

Datan puutteellinen siirtdminen
ERP-jarjestelmaan

(Wright & Wright 2002)

Kayttoliittyman monimutkaisuus

(Chang et al. 2015)

Ei-lisdarvoa tuottavien toiminto-
jen
automatisointi

(Chang et al. 2015)

ERP-jarjestelman kustomointi

(Wright & Wright 2002; Ghosh & Skibniew-
ski 2010; Chang et al. 2015)

Toteutus

Projektitiimin rakenne

(Hakim & Hakim 2010; Aloini et al. 2012)
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Tehoton projektinhallintatek-
niikka

(Hakim & Hakim 2010; Aloini et al. 2012;
Chang et al. 2015)

Projektihenkilostén vaihtuminen

(Hakim & Hakim 2010; Chang et al. 2015)

Asiakkaan ja toimittajan suhde

(Hakim & Hakim 2010)

Asiakkaan luottamus toimitta-
jaan

(Chang et al. 2015)

Toimittajan riittamaton suoritus-
kyky ja vakaus

(Aloini et al. 2012)

(Ghosh & Skibniewski 2010; Aloini et al.

Johtaminen Puutteellinen muutosjohtaminen 2012)
Strategisen suunnittelun puute  (Ghosh & Skibniewski 2010; Aloini et al.
seka valintastrategia 2012)
Heikko liiketoimintaprosessien (Wright & Wright 2002; Hakim & Hakim
uudelleen suunnittelu 2010; Aloini et al. 2012)
(Ghosh & Skibniewski 2010; Hakim & Hakim
Epdpateva johtaminen 2010; Aloini et al. 2012)
(Ghosh & Skibniewski 2010; Aloini et al.
Heikko esimieskdyttdaytyminen 2012)
Ylimman johdon tuen puute (Hakim & Hakim 2010; Chang et al. 2015)
Kayttdjien osallistuttamisen
Kayttdja puute (Wright & Wright 2002; Aloini et al. 2012)

Koulutuksen toteutus

(Wright & Wright 2002; Ghosh & Skibniew-
ski 2010;

Hakim & Hakim 2010; Aloini et al. 2012;
Chang et al. 2015)

Kommunikaatio

(Wright & Wright 2002; Chang et al. 2015)

Kayttdjien tuen puute muutok-
sille

(Hakim & Hakim 2010; Chang et al. 2015)

Kayttdjien muutosten matala sie-
tokyky

(Hakim & Hakim 2010)

Valmius ja riittdva ymmarrys
ERP-jarjestelman omaksumiseen

(Hakim & Hakim 2010; Chang et al. 2015)

Eri osastojen kanssa koordinoin-
nin puute

(Hakim & Hakim 2010)

ERP-jarjestelmaprojektit ovat organisaatioille monimutkaisia projekteja ja projektiin liittyy
monia erityyppisia riskitekijoita (Aloini et al. 2012). Nama riskitekijat vaikuttavat toisiinsa
seka niilla voi olla suorien vaikutusten lisaksi epasuoria vaikutuksia projektiin ja sen on-
nistumiseen. Riskitekijoiden erilaisuus sekd naiden vaikutukset toisiinsa tekevat ERP-
jarjestelmaprojektien riskienhallinnasta haastavampaa, epavarmaa ja sitakin tarkedm-
paa (Aloini et al. 2012). Paasaantdisesti ERP-jarjestelman kayttddnoton riskitekijat liitty-
vat kayttoonottoa edeltavaan aikaan seka itse kayttdonottovaiheeseen (Tian & Xu 2015).
Kayttoonoton jalkeisena aikana voidaankin tarkastella aiempien vaiheiden toteutuksia ja
naissa ilmenneita riskitekijoita, mutta tdma vaihe itsessaan sisaltdad vahemman riskiteki-

joita projektin onnistumiselle.



18

Osa riskitekijoista littyy enemman asiakkaaseen ja asiakkaan toimiin ERP-jarjestelman
kayttédnotossa, toiset taas toimittajaan ja toimittajan toimiin. Osa riskitekijoista on taas
luonteeltaan sellaisia, etta ne liittyvat asiakkaan ja toimittajan valiseen yhteistydhon kayt-
téonotossa. Seuraavissa kappaleissa on pyritty kdymaan lapi riskitekijoita vastaavanlai-
sen erottelun mukaan. Huomioitava on, etta riskitekijat ovat joko suorasti tai vahintaan
epasuorasti suhteessa toisiin riskitekijoihin (Lehtinen et al. 2014: Hughes et al. 2016),

jolloin minkaan riskitekijan liittminen vain yhteen toimijaan ei ole realistista.

5.2 Asiakas

Asiakkaan osalta ERP-jarjestelman kayttoonoton riskitekijat liittyvat pitkalti projektin ai-
kana tehtyihin paatoksiin, kuten jarjestelmakokonaisuuden valintaan. Lisaksi riskitekijat
littyvat asiakkaan osalta asiakasorganisaation asennoitumiseen ja ERP-jarjestelmalle
annettavan tuen laatuun, niin asiakasorganisaation kayttajatasolla kuin johtotasolla.
(Chang et al. 2014) Asiakas on ERP-jarjestelmaprojektissa merkittdvassa roolissa jo

siksi, ettd tdma on koko prosessin kaynnistava osapuoli.

Asiakasorganisaation tukeutuessa ERP-jarjestelman hankinnassa toimittajaan, ulkoista-
vat he samalla monia riskitekijoita esimerkiksi jarjestelman teknisesta nakokulmasta toi-
mittajalle. Jarjestelman nakokulmasta asiakkaalta vaaditaan kuitenkin tuntemus omista
vaatimuksistaan ERP-jarjestelmalle (Wright & Wright 2002; Ghosh & Skibniewski 2010;
Hakim & Hakim 2010; Aloini et al. 2012; Chang et al. 2015) seka toisaalta nykyisten
jarjestelmiensa tuntemista (Hakim & Hakim 2010). Kayttéonottovaihetta edeltavassa vai-
heessa seka kayttoonottovaiheessa vaaditaan asiakasorganisaatiolta paljon paatoksen-
tekoa ERP-jarjestelmaan liittyen. Talldin paatetdan esimerkiksi hankittavasta jarjestel-
makokonaisuudesta seka suunnitellaan tarkemmin projektin toteutusta (Ashja et al.
2015; Jagoda & Samaranayake 2017). Vaikka paatoksista osa voidaan tehda yhdessa
toimittajan kanssa, on asiakasorganisaatiossa kayttdédnotosta vastaavan projektitimin
tunnettava heidan olemassa olevat jarjestelmat sekd ymmarrettavd ERP-jarjestelman
vaikutus naihin jarjestelmiin. Tassa projektitiimin pitaisi esimerkiksi arvioida voiko naita
olemassa olevien jarjestelmien toiminnallisuuksia sisallyttdad uuteen ERP-jarjestelmaan
vai onko olemassa olevat jarjestelmat saatava toimimaan rinnakkain ERP-jarjestelman

kanssa. Kuitenkin naitd ongelmia voi kasitelld myoés toimittajan kanssa.

Asiakas kokoaa kayttéonottoprosessia varten omasta organisaatiostaan projektitiimin,
joka vastaa asiakasorganisaation osalta kayttéonotosta. Projektitiimia kootessa on huo-
mioitava, etta tiimin koko, kokemus ja taidot vastaavat kayttéonottoprojektin tarpeita.
Tama usein tarkoittaa, etta projektitimin halutaan olevan osaamisalueiltaan poikkitieteel-

lisia ja tiimilaisten osaamisen kokoavan kattavan taitopaletin projektia varten. (Aloini et
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al. 2011) Talla pystyttaisiin varmistamaan projektitimin osaamisen riittava laajuus, jotta
riskitekij@ minimoituisi.

Johtamisessa voi erottaa asiakasorganisaation ylimman johdon esimerkiksi projektitiimin
johtamisesta. Ylimman johdon tuen puute asettaa projektille riskitekijan, silla koko orga-
nisaation kattavan jarjestelman kuten ERP-jarjestelman kayttéénotto vaatii johdon jatku-
van tuen projektin aikana (Hakim & Hakim 2010; Aloini et al. 2011; Chang et al. 2015).
ERP-jarjestelma kuitenkin vaikuttaa organisaation liiketoiminnallisien prosessien, kuten
materiaalinhallinnan ja myynnin, toimintoihin. Ylempi johto voi esimerkiksi auttaa liiketoi-
mintaan vaikuttavien prosessien uudelleen muotoilemisessa tai tarjota tukea kaytt6on-

otosta vastaavalle projektitiimille.

Riskitekijaksi muodostuukin tilanne, jossa asiakas ei ymmarra ERP-jarjestelman vaiku-
tusta organisaationsa prosesseihin (Ghosh & Skibniewski 2010). Asiakkaan olisi varmis-
tettava, ettd organisaatio on valmis ERP-jarjestelman kayttédénoton tuomiin muutoksiin
organisaation lilketoiminnassa, kulttuurissa seka kaytetyssa teknologiassa. (Ghosh &
Skibniewski 2010) Tahan auttaa se, etta asiakasorganisaatiossa ymmarretaan kayttéon-
oton laajuus eri organisaation yksikoissa seka ymmarretaan jarjestelman vaikutus orga-
nisaation toimintaa. Tamankin kanssa toimittaja voi tarjota tukea asiakkaalle, ja esimer-

kiksi toimittajan kanssa viestinta auttaa asiakasta riskitekijoiden kanssa.

Asiakkaan ylin johto kantaa vastuun suurista paatoksista ERP-jarjestelman kayttdonot-
toon liittyen asiakasorganisaatiossa, kuten miksi jarjestelma on organisaatiolla tarpeelli-
nen seka mihin liiketoiminnallisiin tavoitteisiin jarjestelman halutaan vaikuttavan (Aloini
et al. 2011). Tallainen liiketoiminnallinen tavoite voisi olla esimerkiksi myynnin tehosta-
minen tai tavaravirran tehokas seuraaminen. Tama vaatii siis asiakasorganisaatiolta
strategista suunnittelua ja pohdintaa, minka lisaksi ndiden strategisten tavoitteiden tulisi
olla yhdenmukaisia organisaation IT-strategian kanssa (Aloini et al. 2011). Riskitekija
tdssd muodostuu silloin, jos asiakasorganisaation liiketoiminnalliset tavoitteet eivat ole
linjassa IT-strategian ja ERP-jarjestelman kayttéénottoon liittyvan strategian kanssa tai

strateginen suunnittelu muuten laiminlyédaan.

Kayttéonottoprojektia johtavan tiimin seka projektipaallikdiden on pystyttava johtamaan
monisyista kayttddnottoa aina projektin alkuvaiheesta lahtien. Johtamiseen sisaltyy niin
projektin rakenteen, projektin teknisen ja aikataulullisen puolen hallinta kuin myés me-
nettelyiden paattaminen seka toteuttaminen. Jotta projektipaallikdilla ja tiimilla olisi val-
miudet toimia projektissa tehokkaasti, on heille varmistettava mahdollisuus ja kyvykkyys

toimia projektissa itsenaisesti. (Ghosh & Skibniewski 2010) Johtamisen riskitekija ei ela
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kuitenkaan vain asiakasorganisaation mukaan, vaan toimittaja vaikuttaa myds naihin

epasuorasti, esimerkiksi projektin aikataulun ja teknisen toteutuksen kautta.

Asiakasorganisaation johdon strategian hallinnan lisaksi asiakasorganisaatiossa tulisi
huomioida organisaation taloudelliset resurssit seka rahoitusstrategia ERP-jarjestelman
kayttédnottoon. Rahoitusstrategia ja budjetti tulee arvioida realistisesti, silla virheellinen
arvio voi johtaa vahinkoihin jarjestelman kayttéonotossa tai sitten itse organisaatiossa.
(Aloini et al. 2011) Jarjestelma voi karsia siten, etta tata ei voida kayttéonottaa suunni-
tellusti, jotta projekti pysyisi suunnitellussa budjetissa. Organisaatio taas voi pahimmil-
laan joutua konkurssiin, jos talousarvioita kayttéonotolle ei ole pystytty toteuttamaan ja

kayttddnoton kustannukset nousevat lilan korkeiksi.

Useimmiten ERP-jarjestelman kayttdonoton riskitekijat liittyvat asiakasorganisaatioon
seka jarjestelman kayttajiin. Naita riskitekijoita ovat esimerkiksi muutosvastarinta (Hakim
& Hakim 2010; Chang et al. 2015), organisaatiokulttuurin sopimattomuus jarjestelmalle,
liiketoimintaprosessien rakenne ja johtaminen (Helo 2008). Tallaisten riskitekijdiden valt-
taminen seka suuriin muutoksiin sopeutuminen vaatii asiakasorganisaatiolta kykya muu-
tosjohtamiseen. Puutteellisena muutosjohtaminen muodostaa riskitekijan (Ghosh &
Skibniewski 2010; Aloini et al. 2011), joka voi aiheuttaa kayttajien puolesta vastarintaa
tai vastaavasti johtaa puutteellisiin liiketoiminnan prosesseihin ERP-jarjestelman kayt-
téonoton jalkeen. Kattava muutosjohtaminen auttaa organisaatiota ja jarjestelman kayt-
tajia kasittelemaan jarjestelman tuomia muutoksia organisaation prosesseihin (Aloini et
al. 2011). Muutosjohtamisella voidaan ohjata kayttajat jarjestelman kayttédnottoon ja toi-
minnan muutoksissa, vahentaen riskia kayttdonoton yhteydessa ilmenevaan muutosvas-
tarintaan. Tall6in voidaan esimerkiksi vahentaa kayttajien ennakkoluuloja jarjestelmasta
seka vahentaa jarjestelman luoman uhan tunnetta kayttajissa (Fadel 2012). Uhan tunne
voisi liittyd esimerkiksi tydntekijan pelkoon, etta jarjestelma vahentaisi tyontekijan merki-

tysta organisaatiossa.

5.3 Toimittaja

Toimittajalle on hankalampi erottaa vain toimittajaa koskevia riskitekijoita. Toimittaja on
monien riskitekijdiden puolesta riippuvainen asiakkaasta, jolloin asiakkaan ratkaisut ja
toiminta ohjaavat myds toimittajaa. Tama liittyy esimerkiksi ERP-jarjestelman muodos-
tamiseen, josta toimittaja on tekniselta osalta vastuussa. Vaikka toimittaja vastaa jarjes-
telman teknisesta toteutuksesta, tarvitsee han asiakkaalta tietoa asiakkaalle sopivasta
jarjestelmasta (Wright & Wright 2002; Ghosh & Skibniewski 2010; Hakim & Hakim 2010;
Aloini et al. 2012; Chang et al. 2015).
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Vanhojen jarjestelmien hallinnan vastuu on asiakkaalla. Kuitenkin toimittaja voi kokea
naiden kanssa hankaluuksia, kun he pyrkivat rakentamaan suhdetta vanhojen jarjestel-
mien seka uuden ERP-jarjestelman valille. Vaarin maaritetyt rajapinnat tai eri jarjestel-
mien yhteiset rajapinnat vaikeuttavat ERP-jarjestelman testausta, vaikuttavat olemassa
oleviin jarjestelmiin seka hankaloittavat projektin aikataulussa pysymista. (Aloini et al.
2011) Toimittajan edun mukaista on, etta asiakkaalle saadaan toimitettua sopiva jarjes-
telma asiakkaan tarpeisiin. Sopimattoman jarjestelman toimittaminen voi mahdollisesti
tarkoittaa, etta toimittaja joutuu vastaamaan tasta asiakkaalle esimerkiksi rahallisen kor-

vauksen muodossa. (Chang et al. 2015)

ERP-jarjestelman toimittajaa tarkastellessa on arvioitava taman kyvykkyytta seka toimin-
nan vakautta (Aloini et al. 2011). Asiakasorganisaation hankkiessa jarjestelman toimitta-
jalta, tulevat he riippuvaiseksi myds toimittajan organisaatiosta. Riskitekijaksi muodos-
tuukin toimittajan suorituskyvyn ja toiminnan vakauden puutteellisuus (Aloini et al. 2011).

Tama riskitekija voi vaikuttaa lopullisen jarjestelman laatuun tai projektin toteutumiseen.

Toimittaja on erityisesti aktiivinen kayttdédnottoprosessin kayttdédnottovaiheessa, jolloin
toimittajan ERP-jarjestelmaa siirretaan asiakkaan kayttoon. Ennen varsinaisen kayttoon-
oton aloittamista ja kayttodonoton toimittamista asiakkaalle, toimittaja tyypillisesti haluaa
myos keskustella kayttdonoton suunnittelusta ja suunnitelmasta etukateen asiakkaan
kanssa. (Chang et al. 2015) Kommunikaatio on tarkeassa roolissa asiakkaan ja toimitta-

jan valilla koko kayttddonoton ajan.

5.4 Asiakas-toimittaja-suhde

ERP-jarjestelman kayttdonotossa asiakas ja toimittaja vaikuttavat yhdessa kayttoonotet-
tavan jarjestelman sopivuuteen asiakasorganisaatiossa. Sopivan jarjestelman hankin-
nassa on ymmarrettava jarjestelman ominaisuuksia seka naiden ominaisuuksien vaiku-
tus asiakasorganisaation prosesseihin. Tallaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi kaytta-
jaystavallisyys, jarjestelman siirrettavyys, jarjestelman skaalautuvuus, jarjestelman mo-
dulaarisuus, versiohallinta, tietoturva, jarjestelman yllapidettavyys, jarjestelman jousta-

vuus ja kayttajalle tarkoitettu tuki. (Aloini et al. 2011)

Mielenkiintoiseksi riskitekijaksi nousi taulukossa 3 ERP-jarjestelman kustomointi. Kusto-
moinnin avulla jarjestelmd saadaan muokattua asiakasorganisaatiolle sopivaksi seka
vastaamaan asiakasorganisaation toimialan tarpeisiin (Chang et al. 2015) samalla va-
hentaen riskia vaaranlaiseen ERP-jarjestelmakokonaisuuteen (Wright & Wright 2010).
Kustomointi usein luo jarjestelmalle paremman valmiuden suoriutua organisaation sille

maaraamista tehtavista. Jarjestelma siis rakennetaan silmalla pitden juuri sen yhden
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asiakasorganisaation tarpeita, luoden omanlaisensa kokonaisuuden muihin ERP-jarjes-
telmakokonaisuuksiin verrattuna. Toisaalta heikko ERP-jarjestelman kustomointi voi joh-
taa siihen, etta jarjestelma ei toteuta kayttajien haluamia toimintoja. ERP-jarjestelman
kustomointi usein luo asiakkaalle ongelmia esimerkiksi jarjestelman yllapidossa ja pai-
vittdmisessa, minka lisaksi kustomointi usein myds nostaa projektin kustannuksia seka
vaikeuttaa tuen saamiseen niin toimittajalta kuin konsulteilta (Chang et al. 2015). Kusto-
moinnin tuomat ongelmat nakyvat yleensa vasta jarjestelman pidemman kayton jalkeen,

mika voi hankaloittaa riskien aiheuttamiin ongelmiin reagointia.

Haasteeksi kayttdonotossa voi muodostua ERP-jarjestelman kayttéonottoon liittyvien si-
dosryhmien, kuten asiakkaan ja toimittajan seka muiden osa-alueiden jarjestaytymisen
onnistuminen. Riskiksi muodostuu, ettd kayttdonoton eri osat, kuten toimittaja, asiakas,
koulutus ja konsultit, jaavat erillisiksi toimijoiksi, joiden yhteisty6 ja sen puute muodosta-
vat kayttoonotolle riskitekijan. (Ghosh & Skibniewski 2010) Tallainen koordinoinnin puute
voi johtaa esimerkiksi puutteisiin tai paallekkaiseen tydskentelyyn kayttddnottoprojek-
tissa. Kayttdonotossa asiakkaan, varsinkin asiakkaan johdon, tulisi huomioida kaikki
ERP-jarjestelmaan vaikuttavat toimijat seka kantaa vastuu oman organisaationsa hal-
linto- ja johtamisprosessien huomioivan nama toimijat myods (Ghosh & Skibniewski
2010).

Asiakkaan ja toimittajan valinen kommunikaation puute on kayttdédnoton onnistumiselle
riskitekija, silld kommunikaatiolla asiakkaan ja toimittajan valilld on olennainen virka kayt-
toonottoprojektissa. Sujuvan kommunikaation avulla varmistetaan, ettd molemmat osa-
puolet ymmartavat projektin luonteen, kuten laajuuden ja tavoitteet, samalla tavalla. Li-
saksi kayttoonoton aikana molempien osapuolien sisadinen seka naiden osapuolien vali-
nen viestinta projektin etenemista vahentaa kommunikaation puutteen tuomaa riskiteki-
jaa. (Alointi et al. 2011) Kommunikaation voi toteuttaa esimerkiksi sdanndllisien kokouk-
sien tai sdannollisesti luotavien raporttien avulla. Viestintaan liittyen olisi hyddyllista so-
pia yhtenaiset menetelmat, mikd varmistaisi tarvittavan tiedon valittymisen osapuolille

seka kommunikaation ymmarrettavyyden.

Toimittajan kommunikaatiossa asiakkaan kanssa on huomioitava kommunikaation ulot-
tuvan niin asiakkaan johdon tasolle kuin myds asiakasorganisaation kayttajatasolle.
Puutteellinen kommunikaatio asiakkaan kayttajien kanssa on yksi riskitekija muiden jou-
kossa, mutta sen voi ndhda olevan jonkinlaisessa avainasemassa riskitekijoissa (Chang
et al. 2015). Kommunikaatio on tarkeda varsinkin tilanteissa, jossa ohjelmistokehittajat
seka kayttajat ovat eri organisaatioissa (Liu et al. 2011). Puutteellinen kommunikaatio

asiakas-toimittaja-suhteessa voi johtaa toisiin riskitekijoihin ja riskeihin, kuten asiakkaan
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kayttdjien muutosvastarintaan ja vaaranlaiseen toimitettavaan jarjestelmakokonaisuu-
teen. Jatkuvalla ja johdonmukaisella kommunikaatiolla voidaan vaikuttaa esimerkiksi
kayttdjakokemukseen, kayttajien ymmarrykseen ERP-jarjestelmasta ja sen tarpeesta
(Chang et al. 2015). Yksi esitetty riskitekija kayttdonotossa onkin, ettd asiakas ei ole
kayttéénoton alusta lahtien mukana sopivan ERP-jarjestelman rakentamisessa (Ghosh
& Skibniewski 2010). Yhteistyd jarjestelman kehittajien seka kayttajien valilla on tarkea
tekija kayttoonotossa (Hsu et al. 2011) ja kayttdjien osallistaminen prosessiin on vaadit-
tavaa (Liu et al. 2011). Ottamalla asiakkaan kayttajat heti alusta alkaen mukaan jarjes-

telman kayttéonottoon voidaan vahentdd muutosvastarinnan riskia (Chang et al. 2015).

Johtamiseen liittyvat riskitekijat sijoittuvat paljon enemman asiakkaan vastuulle, kuin toi-
mittajan, mika nakyy myos asiakas-toimittaja-suhteessa. Vaikka johtaminen ei teemana
ole asiakas-toimittaja-suhteessa niin kriittinen, on toimittajan mahdollisuus auttaa asia-
kasta johtamisteeman riskienhallinnassa auttaen muutosjohtamisessa seka liiketoimin-
taprosessien uudelleen suunnittelemisessa. Johtuen suurista muutoksista asiakasorga-
nisaation olemassa oleviin prosesseihin sekd ERP-jarjestelman teknisen monimutkai-
suudesta (Ghosh & Skibniewski 2010), ei asiakkaalla valttamatta ole kykya hahmottaa
muutosten merkitysta, eikd nain valmistautua tuleviin muutoksiin. Asiakasorganisaa-
tiossa voi esimerkiksi esiintya hankaluuksia kommunikoida oikein muutoksista organi-
saatiossa tai suunnitella tarvittavia muutoksia prosesseihin. Toimittaja voi auttaa tassa

muutosjohtamisen ja prosessien suunnittelussa.

Yksi merkittdva asiakkaan ja toimittajan valilla iimeneva riskitekija kayttdonoton onnistu-
miselle on asiakkaan johdon heikko suoriutuminen kayttdonottoprojektin aikana. Asiak-
kaan johdon tulisi jo ennen varsinaista kayttdonottoa kyeta asettamaan kayttdonoton
laajuus realistiseen kokoon ja arvioimaan resurssit kayttdonotolle tdman mukaan, silla
projektin yllattava laajentuminen kayttéonoton aikana johtaa projektin budjetin kasvami-
seen seka aikataulun venymiseen. Johtaminen vaikuttaa myds kayttajien odotuksiin ja
asenteisiin kayttdonottoon liittyen. Johdon tehtaviin kuuluu myo6s kayttajien koulutuksen
suunnitteleminen. (Aloini et al. 2011). Asiakkaan johdon toiminta siis vaikuttaa useisiin

asiakkaan ja toimittajan yhteisten toimintojen, kuten koulutuksen, jarjestamiseen.

Asiakasorganisaation kayttajille tarjottavasta koulutuksesta kannettava vastuu kohdistuu
useimmiten toimittajaan, eikd asiakas vaikuta tdhan itse niin paljon. Kuitenkin naiden
koulutusten aikatauluttaminen ei ole yksinkertaista vaan vaatii asiakkaan ja toimittajan
yhteisty6ta seka suunnittelua. (Ghosh & Skibniewski 2010) Tassa asiakkaan ja toimitta-
jan pitaisi pystya kommunikoimaan ja muodostamaan suhde kayttoonoton ajaksi. Asiak-
kaan ja toimittajan heikko toistensa tuntemuksen taso sekd suhde toisiinsa muodosta-

vatkin riskitekijan kayttédnottoon (Hakim & Hakim 2010). Riittdva tuntemus toisistaan
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esimerkiksi sovittujen strategioiden tai organisaatioiden rakenteiden puolesta voi auttaa

osapuolia suhtautumaan toisiinsa realistisesti.

Koulutus ja opastus ERP-jarjestelman kayttéénotossa on elintarkeda projektille, mutta
usein budjettisyista tasta joudutaan karsimaan. Lyhyemmissa ja suppeammissa koulu-
tuksissa kayttajat eivat opi kayttamaan jarjestelmaa kunnolla. (Aloini et al. 2011) Tama
hankaloittaa kayttdjien jarjestelmansa kayttdéa ja tata kautta koko organisaation proses-
sin toimintaa. Tasta syysta osaavan henkiléston hyddyntaminen on oleellista kayttajien
koulutuksessa jarjestelman kayttdéon (Aloini et al. 2011). Koulutuksen riskitekijan pienen-
tamiseksi jotkut ERP-jarjestelman toimittajat kiinnittavat omasta henkilostostaan tyonte-
kijoita tyoskentelemaan seka jaamaan asiakasorganisaation luo pidemmaksi ajanjak-
soksi valvomaan kayttéonoton jalkeisen ajan etenemistad (Chang et al. 2015). Tallainen
ajanjakso voi kestda muutamasta kuukaudesta vuosiin. Tarkoituksena talla on varmistaa

riittdva koulutus asiakasorganisaatiolle.
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6. YHTEENVETO

6.1 Paatelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ERP-jarjestelman kayttéonottoon liittyvia
riskitekijoita asiakas-toimittaja-suhteessa ERP-jarjestelman elinkaaren kayttéonottovai-
heen aikana. Tutkimuksen aineistosta pystyttiin tunnistamaan riskitekijéita, jotka riippu-
vat joko asiakkaasta tai toimittajasta, mutta eivat niinkdan heidan yhteistoiminnastansa.
Tallaisia riskitekijoita on asiakkaan projektitimin rakenne sek& asiakasorganisaatiossa
toteutettava strateginen suunnittelu. Naitd ei kuitenkaan pystytty jaljittdmaan montaa,
sillda useammat riskitekijat nayttaytyivat joko molempien osapuolien riskitekijoissa tai sit-

ten vaikuttivat yhteistyon kautta.

Mielenkiintoista tutkimuksen tuloksissa oli havaita miten riskitekijat vaikuttavat toisiinsa.
Riskitekijat eivat toimi organisaatiossa tyhjidssa, vaan riskitekijat vaikuttavat toisiinsa
melkein verkostomaisesti ERP-jarjestelman kayttdonoton onnistumiseen. Kuvassa 4 on
esitettyna esimerkki riskitekijdiden muodostamasta vaikuttamisen verkostosta asiakas-
toimittaja-suhteen valilla. Kuvaan on kerattyna taulukossa 3 esitetyista riskitekijoista ai-
neiston perusteella merkittavimpia riskitekijoita, mutta ei laheskaan kaikkia, minka vuoksi
kuva ei taysin kuvaa riskitekijoiden vaikutusten laajuutta toisiinsa. Kuvan tarkoitus on

vain havainnollistaa tata verkostoa.

o Kayttéjien P
"] osallistuttaminen | B
4
Jarjestelmavalinnat » Koulutus
A
y \ 4
Kommunikaatio ¢ > Asiakas-toimittaja-
v suhteen laatu

Asiakkaan tietdmys
omista jarjestelmista

A

\ 4

Asiakkaan valmius Asiakkaan johdon | o Projektinhallinnan
kayttésnottoon | d kyvykkyys b " puutteet

Kuva 4. Havainnollistava esimerkkikuva ERP-jarjestelmén k&yttéénoton riskitekijoi-
den muodostamasta verkostosta toisiinsa nédhden
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Yksi merkittdva moneen vaikuttava riskitekija on kommunikaatio toimittajan ja asiakkaan
valilla, mutta myo6s heidan omien organisaatioiden sisalla. Kommunikaatio linkittyi vaiku-
tuksensa kautta koulutuksen toteutumiseen, jarjestelman valintaan seka kayttéénoton
johtamiseen niin asiakasorganisaation kayttajatasolla kuin myds heidan ylemman joh-
tonsa tasolla. Kommunikaatio auttaa myds luomaan suhdetta asiakkaan organisaation
ja toimittajan valille, mika parantaa naiden tuntemusta ja luottamusta toisiinsa. ltsessaan
asiakkaan ja toimittajan valinen luottamussuhde on tarkea tekija projektin onnistumiselle
(Hsu et al. 2011).

Taman tutkimuksen alatutkimuskysymyksissa kysyttiin, ettd missa toimitusketjun vai-
heessa riskitekijoita iimaantuu, ja minkalaisia riskitekijoita ilmaantuu kayttdonoton eri vai-
heissa. Riskitekijat ilmaantuivat aineiston perusteella paaasiallisesti kayttdonoton elin-
kaaren vaiheissa ennen kayttdonottoa ja kayttdonoton aikana. Muuten riskitekijoita oli
tutkimuksen aineiston perusteella vaikeampi jaotella ndiden kahden vaiheen valille tar-
kemmin. Useat riskitekijat, kuten kommunikaatio ja ylimman johdon puute, ovat luonteel-
taan sellaisia, jotka voivat esiintya toistuvasti koko kayttdonottoprosessin aikana luoden

toiminnallaan jatkuvan riskin kayttdonoton onnistumiselle.

6.2 Tulosten arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus onnistui silta osin hyvin, etta tutkimuksen avulla pystyttiin vastaamaan asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusta varten I0ytyi kattavasti aineistoa. Haasteeksi tut-
kimuksen aikana muodostui kuitenkin tutkittavan aiheen laajuus, mika pakotti pohtimaan
tutkimuksen nakokulmia kuten tutkimuksen rajauksia tarkemmin ja varomaan tutkimuk-
sen leviamista liian laajaksi. Taman aiheen laajuuden vuoksi saatettiin rajata joitain na-
kokulmia tai tekijoita ulos, jotka voisivat selvasti vaikuttaa tassa tydssa tutkittuun aihee-

seen.

Tutkimuksessa pystyttiin kerddmaan tutkimusaineiston pohjalta riittavasti aineistoa riski-
tekijoista, jotta ndma pystyttiin luokittelemaan kategorioihin. Tutkimuksessa onnistuttiin
my®os tunnistamaan kirjallisuuden perusteella riskitekijoitd ERP-jarjestelman kayttdéonot-
toon liittyen sen asiakas-toimittaja-suhteeseen. Alatutkimuskysymykset koskivat toimi-
tusketjun vaiheita, joissa riskitekijoita ilmaantuu seka sita, ettd minkalaisia riskitekijoita
ilmaantuu missakin kayttdonoton vaiheessa. Kysymys riskitekijoiden kategorioiden ilme-
nemisesta eri kayttdédnoton vaiheissa jai alatutkimuskysymyksista hieman toista avoi-
memmaksi, eika tutkimuksessa pystytty toteamaan, etta jokin riskitekijatyyppi olisi valt-

tamatta selvasti sidoksissa tiettyyn kayttdonoton vaiheeseen.
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Tutkimuksen tulokset kuvaavat riskitekijoiden ilmenemista ja luonnetta ERP-jarjestelman
kayttédnotossa. Tulokset voivat toimia apuna kayttéonottoprojektin riskien tunnistami-
seen ja valttamiseen kayttdonoton aikana. Lisaksi kasiteltiin erikseen asiakas-toimittaja-
suhdetta ERP-jarjestelman kayttdonotossa. Kyseisen nakdkulman tuottamat tulokset
voivat auttaa hahmottamaan kayttéonotossa asiakkaan ja toimittajan vastuiden seka ris-
kitekijdiden eroavaisuuksia, mutta samalla auttaa hahmottamaan naiden vaikutuksia toi-

siinsa.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti ERP-jarjestelman elinkaaren kayttéonotto-
vaihetta ja asiakas-toimittaja-suhteen tuottamia riskitekijoita kayttoonotossa. Tasta tutki-
musta voisi jatkaa tarkastelemaan asiakas-toimittaja-suhteen kehityssuuntia kayttoon-
oton jalkeisena aikana. Talléin voitaisiin myds tarkastella kayttédnotossa ilmenneiden
riskien vaikutusta pidemmalla aikavalilla kayttédnoton jalkeen. Tutkimusta voisi jatkaa
my0s tarkastellen pilvipohjaisia ERP-jarjestelmia perinteisten ERP-jarjestelmien sijaan.
Tassa tutkimuksessa kasiteltiin tutkimuskysymyksia nimenomaan perinteisten ERP-jar-
jestelmien nakékulmasta, mutta perinteisempien paikallisten ERP-jarjestelmien tilalle
seka rinnalle ovat nousseet pilvipohjaiset ERP-jarjestelmat. Kayttddnoton asiakas-toimit-
taja-suhteen piirteita ja tahan liittyvia riskitekijoita voisi tarkastella myds naiden pilvipoh-
jaisten ERP-jarjestelmien nakdokulmasta. Tarkastella voisi myds naiden pilvipohjaisten ja

perinteisten ERP-jarjestelmien kayttdonoton riskitekijoiden eroja.
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