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Nuorisorikollisuudesta on viime aikoina puhuttu mediassa paljon. Aihe herittd runsaasti tunteita.
Harvoin kuitenkaan pysdhdytddn pohtimaan, mitd asioita tekojen taustoihin liittyy. Rajojen ja
sadntdjen rikkominen voidaan ndhdéd osana normaalia nuoruutta. Vikivaltarikollisuus puolestaan
kertoo nuorten pahoinvoinnista ja riittdvan tuen puuttumisesta.

Tutkielmassa tutkin millaista sosiaalista padomaa alaikéisilld rikoksentekijoilld on ja
tunnistetaanko se eri yhteiskunnallisissa palveluissa. Teoreettisena viitekehyksend toimivat
sosiaalinen pddoma ja yhteiskunnalliset palvelut, joita kuvaan palvelupolku -késitteen avulla.
jotka auttavat ihmisid selvidmain eldmastidén yhteisesti sovittujen normien mukaan. Sosiaaliseen
pddomaan voi sisdltyd my0s ei-toivottuja elementteji. Ndméa voivat ohjata nuorta toimimaan
sdantdjen vastaisesti ja kapinoimaan yhteiskuntaa vastaan. Palvelupolku puolestaan kuvaa erilaisia
yhteiskunnallisia palveluja ja niiden yhteytté toisiinsa. Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa on 11
artikkelia, jotka tarkastelevat tutkittavaa asiaa eri ndkokulmista. Aineistossa nikyvit perheiden,
sosiaalityon, perusopetuksen, poliisin ja yhteisdjen ndkokulmat. Aineistosta olen tehnyt
sisdllonanalyysin teemoittelemalla sosiaaliseen pddomaan liittyvid havaintoja.

Tutkielmani tuloksena nuorisorikollisuuteen liittyvdstd aineistoista 10ytyi neljd sosiaalisen
pddoman elementtid, jotka nidkyvét nuorten palvelupoluilla ja vaikuttavat heidén eldmiinsa. Naitd
olivat kontrolli, interventiot, toivo ja riskit. Aineistossa korostui nuoruuden kehitykseen liittyvien
riskien tunnistaminen. Muut sosiaalisen pddoman elementit tukivat nuoren kehitystd ja kasvua
myoOnteiseen suuntaan. Mukana oli myds elementtejd, jotka saattoivat vaikuttaa nuoreen sekd
myonteisesti tai kielteisesti. Téllaisia olivat esimerkiksi ympariston ja kavereiden vaikutukset.

Aineiston perusteella nuoret eivit voineet vaikuttaa omien palvelupolkujensa rakentumiseen.
Palveluihin enemminkin ajauduttiin tilanteiden mukaan. Eri palveluiden yhteistyd nidyttaytyi
tutkielmassa ldhinnd tietoisuutena toisten organisaatioiden palveluista. Varsinaista
moniammatillista yhteistyotd ei juurikaan kuvattu. Eri palveluorganisaatiot tunnistivat kuitenkin
samanlaisia sosiaaliseen padomaan liittyvid elementteja.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd vaikka palvelut kuvautuvat pirstaleisina eri organisaatioihin
liittyvina toimenpiteind, taustalla on hyvin samanlainen ndkemys nuoren sosiaalisesta pddomasta.
Rikollisuuteen liittyvien riskien tunnistamista voidaan pitdd palveluiden l&htokohtana, joka
mahdollistaa intervention nuoren tilanteeseen. Interventio tarkoittaa tyoskentelyd nuoren kanssa,
yhdessi tehtyjd sopimuksia, niiden kontrollia sekd yhteisty6td perheen ja eri viranomaisten vililla.
Intervention tavoitteena on luoda nuorelle toivoa tulevaisuuden suhteen ja ehkaisti syrjaytymista.

Avainsanat: sosiaalinen pddoma, palvelupolku, nuorisorikollisuus, syrjdytyminen.

Tédmin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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JOHDANTO

Nuoruuteen liittyvit usein impulsiivinen kdyttdytyminen ja kavereiden yllytyksestd toimiminen.
Nuorten tarve kokeilla rajojaan liittyy osaltaan itsendistymiseen ja tarpeeseen nayttad
selvidmistddn. Rajojen kokeileminen lakia rikkomalla ja erityisesti siihen liittyva vékivaltainen
kayttdytyminen aiheuttavat usein suuren syrjdytymisen riskin ja rikollisen toiminnan jatkumisen
myods jatkossa. Nuoren syrjdytyminen ei ole toivottavaa yksilon, perheen eikd myoskdin

yhteiskunnan kannalta. Siihen liittyy inhimillistd kdrsimysté ja kansantaloudellisia vaikutuksia.

Kandidaatintyosséni tutkin kirjallisuuskatsauksen avulla, miten rikokseen syyllistyneiden nuorten
elaméssd ndkyvdt sosiaalisen pddoman elementit ja miten niitd huomioidaan heidén
palvelupolullaan. Palvelupolku voi muodostua nuorten eldméssi eri organisaatioiden tarjoamista
palveluista ja tukitoimista kuten esimerkiksi perusopetuksesta, terveydenhuollosta,
sosiaalitoimesta, nuorisotyon, poliisin ja kolmannen sektorin toimenpiteistd. Sosiaalitydssd
erityisesti lastensuojelulla on keskeinen asema nuorten hyvinvoinnin arvioinnissa ja tukemisessa.
Onnistuakseen lapsen suojelu vaatii kaikkien aikuisten yhteistyotd. Menestykselliseen lapsen
suojeluun tarvitaan liséksi toimivaa ja saumatonta yhteistyotd viranomaisten kanssa. Perustuslain
(731/1999) 19 § maidrittelee oikeuden sosiaaliturvaan, johon kuuluvat vilttimaton huolenpito,

hyvinvointi ja yksilollisen kasvun turvaaminen. (Saastamoinen 2016. 57.)

Maassamme on viime aikoina uutisoitu useista alaikdisten tekemistd vakavista rikoksista. Ylen
uutisissa  14.11.2020 kerrottiin Helsingin keskustassa vaarallisesti kéyttaytyvistd isoista
nuorisojoukoista. Uutisessa poliisi kertoi, ettd koronavuosi on vaikeuttanut nuorten tilannetta.
Nuoret oireilevat tekemaélld rikoksia ja kdyttdmalld pdihteitd. Sisdministeri Ohisalo muistutti, ettd
nyt pitdd olla valppaana nuorten hyvinvoinnin suhteen ja huolehtia siité, ettd rikolliseen elamain
tarttumista ehkaistdén. Internetissi on esimerkiksi tarjolla alustoja, jossa nuorille tarjotaan
rikollista eldmédntapaa. Poliisin ldhteiden mukaan vuoden 2020 aikana on ollut 35 alaikdisen
tekeméa tapon yritystd. Aikaisempina vuosina luku on ollut kuudesta seitsemdin. Kun kuolemaan
johtaneet henkirikokset lasketaan mukaan, luku nousee 43:een, sen ollessa aikaisemmin noin 15.
(Yle 2020.) Hyvin nuorena osallistuminen rikolliseen toimintaan viestii usein lasten
pahoinvoinnista ja tuen tarpeesta. Toistuva vikivallan uutisointi lisdd myos yleistd kansallista

turvattomuuden tunnetta.

Nuorisotutkimusverkosto on vuonna 2018 toivonut eri toimenpiteiden parempaa koordinointia ja

nuorisososiaalityon kehittdmistd, joiden avulla voitaisiin tarjota rikoksia uusiville nuorille
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vankempia tukitoimia varhaisen puuttumisen lisdksi. On todettu, ettd rikoskierre pysdytetddn
tehokkaammin tuella kuin rangaistuksella pelottelemalla. Perheelle suunnattu tuki ja terapeuttiset

menetelmait ovat tehokkaita vilineitd uusintarikollisuuden ehkéisyssé. (Haikkola ym. 2019, 150.)

Yksilon ja yhteiskunnan kannalta on tirkedd 10ytd4d erilaisia keinoja, joilla voidaan vaikuttaa
nuorten tekeméén rikollisuuteen. Jatkossa olisi tarkedd 16ytdd uusia ndkdkulmia ja keinoja, joilla
tdhén voitaisiin puuttua. Nuoren jdddessé kiinni rikoksestaan tulisi hdnen tilanteeseensa pysadhtya
ja pohtia, miten nuorta voidaan auttaa. Sosiaalinen pddoma voi muodostua, joko rikoksilta
suojaavista tai rikollisuuteen altistavista tekijoistd. Alaikdisten kohdalla lastensuojelulla on
toimintavaltuuksia pyrkid auttamaan nuorta yhdessd vanhempien kanssa. Nuorten avuksi tarvitaan

usein vahvaa yhteistyoté eri palvelualueiden viélilla.

Kivivuori (2009) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd nuorten henkirikollisuustutkimusta vaivaa
nikokulmien kapeus. [Imidtd on tarkasteltu pddasiassa oikeuspsykiatrisesta ndkdkulmasta ilman
yhteiskunnallisten ja historiallisten muutosten huomioimista. Tutkielmassani tutustun
kirjallisuuskatsauksen pohjalta eri tieteenaloilta tehtyihin tutkimuksiin, jotka liittyvét alaikéisten
sosiaaliseen pddomaan ja rikolliseen kayttdytymiseen sekd saatavissa oleviin palveluihin.
Tavoitteenani on selvittdd, miten sosiaalinen padoma tunnistetaan eri viranomaisten toiminnoissa

ja vaikuttaako se nuorten saamiin palveluihin.

Tutkielman aluksi kisittelen tutkielman kannalta keskeisid késitteitd ja niiden yhteyttd aiheeseen.
Sosiaalisen pddoman kisitteen avulla havainnoin nuoren kehitykseen liittyvid elementteja.
Erityisesti tarkastelen asioita, jotka voivat altistaa, nuoren rikollisiin tekoihin ja sitd kautta
syrjaytymisen riskiin. Alaikdisten nuorten rikollista kayttdytymistd tarkastelen sosiaalisena
1lmidnd ja avaan alaikiisten rikollisuuteen liittyvid asioita. Teoria kappaleen lopuksi kisittelen
viranomaispalveluita, joita kuvaan palvelupolku -késitteen avulla. Tutkielman analyysin on

kappaleessa kolme, jota seuraa tutkimuksen tulosten esittely ja lopuksi tyon johtopditokset.



1 SOSIAALINEN PAAOMA - UHKA VAI MAHDOLLISUUS
NUOREN PALVELUPOLULLA?

1.1 Sosiaalinen piioma

Nuoruuteen liittyy monenlaisia sosiaalisia suhteita. Niitd ovat esimerkiksi perhe, sukulaiset,
kaverit, koulu- ja harrastusyhteisot sekd asuinymparisto. Suhteiden ja kontaktien merkitys lapsen
kasvaessa nuoruuteen on varsin merkittdva. Useimmat ndistd kontakteista ovat sellaisia, joita nuori
ei voi itse valita. Kontaktit puolestaan muodostavat nuoren elimén sosiaalisen pddoman, jolla on

suuri merkitys nuoruuteen ja aikuisuuteen varttumisessa.

Sosiaaliseen pddomaan liittyy kiintedsti myds syrjdytyminen. Mikéli nuorella ei ole riittdvésti
sosiaalista pddomaa hén voi olla vaarassa syrjaytyéd esimerkiksi jaidmalld pois nuorten yhteisesti
toiminnasta. Tdma puolestaan kasvattaa masentuneisuuden riskid ja ndin liittyminen sosiaalisiin

ryhmiin vaikeutuu entisestddn.

Sosiaaliseksi pddomaksi voidaan kutsua resursseja ja verkostoja, joita syntyy ihmisten
keskindisissé kontakteissa. Parhaimmillaan yhteisollisyys tuottaa parempaa terveytti, taloudellista
turvallisuutta, parantaa koulusaavutuksia ja nédkyy alhaisempana rikollisuuden tasona.
Hyvinvoinnin  rakentumiseen tarvitaan  kansalaisyhteiskunnan ja  hyvinvointivaltion
yhteisvaikutuksia. (Kddridinen & Ellonen 2005, 347; Korkiaméki 2013, 17.) Toisaalta on tarked
huomata, ettd vaikka sosiaalista pddomaa pidetdén positiivisena ilmidnd, silld voi olla myos ei-
toivottuja seurauksia. Ryhméssd wvallitseva vahva sosiaalinen pddoma saattaa aiheuttaa
ulkopuolisten syrjintdd ja esimerkiksi kiusaamista, joka ndin rajoittaa yksilon toimintaa ryhméssa.
Joidenkin pienryhmien toiminta saattaa suuntautua myds toisia vastaan tai jopa koko yhteiskuntaa
vastaan. Talloin puhutaan negatiivisesta sosiaalisesta pddomasta. Nuorten rikoskayttdytymiseen
liittyy herkésti ryhméluonne, jolloin rikollisella teolla on nuorille yhteisollisyyttd korostava

merkitys. (Kivivuori & Salmi 2005, 71,73.)

Sosiaaliselle pddomalle ei ole olemassa yhtéd selkedd mééritelméé, vaan se on sidoksissa aikaan,
paikkaan, kulttuuriin ja ihmisten védliseen vuorovaikutukseen (Korkiaméaki 2013, 29). Sosiaalista
pddomaa tutkinut ranskalainen Pierre Bourdieun mukaan kysymyksessd on taloudellisten ja
kulttuurillisten péddomien ohella yhteisdjen erojen ylldpitdimisen resursseista. Yhteisot

muodostuvat erilaisista ithmisistd, joiden taustalla on erilaisia sosiaalisen pddoman ldahtokohtia.
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(Ellonen & Korkiaméki 2006, 224.) Sosiaalinen pddoma vaikuttaa yksilon tapaan ajatella ja tuntea
sekd sosiaaliseen toimintaan ja kayttdytymiseen (Thorpe 2017, 108). Yhteiskunnalliset
jarjestelmit tukevat herkésti olemassa olevaa sosiaalista pddomaa esimerkiksi niin, ettd
korkeakouluopintoihin ohjautuvat hyviéd arvosanoja koulusta saaneet nuoret, taloudellisesti hyvin
toimeentulevat pystyvét kasvattamaan omaisuuttaan entisestddn ja ilman rikosrekisterid olevat
ihmiset tuomitaan rikoksista harvemmin kuin ne kansalaiset, joilla jo on rikosrekisteri merkintja.
Voidaan puhua henkildistd, joilla on eldmddn suotuisat ldhtokohdat. Ihmisten negatiivista
leimaantumista eri toimintaymparistdissd voi tapahtua monin eri tavoin. Henkildistd puhuttaessa
voidaan mainita luottotietojen puuttumisesta, véihédvaraisuudesta, sairauksista,
moniongelmaisuudesta, rikollisuudesta tai maahanmuuttaja taustasta, jolloin ihminen herkasti

leimataan palveluiden kdyttdjdna. (Schirmer & Dimitris 2019, 70, 76.)

Sosiaalista pddomaa voidaan pitdd ryhméjdsenyyteen liittyvdnd yksilon ominaisuutena.
Amerikkalaisen Robert Putnamin sosiaalisen pdfoman teoriassa korostuvat kansalaishyveet,
kansalaisaktiivisuus ja yhteisollinen ympéristd. Bourdieu ja Putnam eivit omissa teorioissaan
kuvaa suoraan sosiaalista pddomaa lapsen nidkokulmasta. James Colemanin sosiaalisen pddoman
teoriassa huomio kiinnittyy myos lapsiin. Hén selittdd teoriassaan lapsen ikédtovereilta saadun
hyvéksynnén tirkeyttd, joka ohittaa herkésti vanhempien hyvéksynndn ensisijaisuuden.
Colemanin mukaan sosiaalisen pddoman tirkeys muodostuu yhteisdissd, jossa jdsenet tuntevat
toisensa, luottavat ja kontrolloivat toisiaan. Hdn nimittdd sosiaalisten suhteiden toimivuutta
sulkeumaksi (closure). Erityisen merkitykselliseksi Coleman kuvaa sukupolvien vilistd
sulkeumaa, jossa vanhemmat tuntevat lapsensa ystédvit ja heiddn vanhempansa. Taéma mahdollistaa
yhteiset sddannot ja luo lapsille turvallisen kasvuympériston. Myos vanhempien ja koulun vélinen
vuorovaikutus voidaan ndhda sulkeumaksi, jolla tuetaan koulussa menestymistd. Koulutuksella on
keskeinen rooli yksilon eliméssd menestymisessd. Nuoret, joilla on haasteita toimia sddntojen
mukaan tai heilld ei ole ryhméssd toimimiseen riittdvia taitoja, eivitkd he saa kotoa riittdvisti
kannustusta ovat riskissd leimautua taustansa mukaan ja jdada ilman riittdvaa tukea. (Ellonen &
Korkiamiki 2006, 224-225; Coleman & Hoffer 1987 Hsung 2008, 278 muk.; Thorpe 2017, 112-
113.) Coleman on tuonut esiin myds perheyhteisdjen muutoksen. Isovanhemmat ja sukulaiset eivit
asu ldhekkdin ja he ovat tdmin vuoksi etdintyneet toisistaan. Moderneissa yhteiskunnissa
sosiaalinen pddoman rakentuminen on siirtynyt osittain julkisten palveluiden tehtdviksi. Myos

jarjestoilld ja tyopaikoilla on aikaisempaa suurempi merkitys sosiaalisen pddoman ldhteena.



Sosiaaliset verkostot ovat suurimmat niilld, jotka toimivat yhdistyksissé ja tapasivat muita ihmisia.
Jasenyys yhdistyksissd voidaan nihdi yhteiskunnallisena sosiaalisena pddomana. (Coleman 1990,

1993 Hsung 2008, 7, 29 muk.)

Sosiaalisen pddomaan liittyvét kiintedsti sosiaalinen kontrolli ja sosiaaliset siteet, jotka liittyvét
sosiaalisen kontrollin teoriaan (Hirschi 1969), jota pidetdén kriminologian yhtend peruskisitteena.
Hirschi mainitsee neljd tapaa sitoutua yhteisoon: kiintymys ldheisiin ja heiddn mielipiteistdén
valittdiminen, usko yhteison sddntdihin seké sitoutuminen ja osallistuminen yhteison toimintaan.
(Hirschi 1969 Kivivuoren & Salmen 2005, 75 muk.) Niitd voidaan pitdd my0s sosiaalisen

paddoman kannalta keskeisidn elementtina.

Sosiaality0ssé erilaisten yksiloiden ja sosiaalistenryhmien tunnistaminen vaikuttaa tyontekijéiden
toimintaan. Asiakkaan olemus ja sosiaalisen pdfoma vaikuttaa usein yhteistyon sujuvuuteen.
Sosiaalitydsséd tyontekijén tulee tunnistaa tydskentelyyn vaikuttavia toimintatapoja vallankdyton
suhteen. Vallankéytto voi liittyd asiakkaan taloudellisiin, kulttuurillisiin tai sosiaalisiin seikkoihin.
Sosiaalityontekijoiden tulee pyrkid rajoittamaan tarpeetonta vallankdyttdd tunnistamalla omia

ajattelu- ja toimintatapojaan. (Thorpe 2017, 117.)

Vaikka sosiaalisen pddoman maéritelmien taustoissa on eroja, ne liittyvét mielestdni hyvin nuorten
rikolliseen kiyttaytymiseen. Toisaalta selittien nuorten joutumista rikolliseen toimintaan ja
toisaalta sitd, miten vaikeaa siirtyminen takaisin rikoksettomaan eldméén voi olla. Bourdieun
teoriassa vilittyy se, millaisen sosiaalisen padoman lapsi on saanut kodistaan ja miten hénti on
voitu sieltd tukea. Putnamin teoriassa korostuu elinympdriston merkitys ja Colemanin
madritelmédssi ndkyy puolestaan lasten vahva tarve saada hyviaksyntia kavereiden taholta. Ellosen
ja Korkiamien (2016) tehdyssa tutkimuksessa sosiaalisen pddoman ldhteiksi mainittiin koti, koulu,
asuinalue, kaverit ja yhdistykset. Valitsin sosiaalisen padoman mukaan tutkielmaani, koska silld
on erityinen merkitys siirryttdessd lapsuudesta nuoruuteen. Tdssd tutkielmassa sosiaalisella
pddomalla tarkoitetaan kaikkia nuoren eldmdcdn liittyvid merkityksellisid sosiaalisia suhteita,
jossa nuori saa itselleen toimintamalleja, hyviksyntdd ja ohjausta. Ympdriston merkityksen
ymmartdmiselld ja oikeanlaisilla interventioilla voidaan tukea nuorta rikoksettomaan eliméén ja

samalla ehkéistd nuorten syrjdytymistd yhteiskunnasta.

Nuoren rikollinen kdyttdytyminen voi olla merkki monista erilaisista sosiaalisista ongelmista ja
ulkopuolelle  jddmisestd.  Syrjdytymiseen liitetddn usein myds huono-osaisuuden,
marginaalisuuden, alaluokan ja toiseuden késitteiti, joilla kuvataan syrjdytyneen asemaa suhteessa

toisiin. Syrjdytyminen maiéritellddn tilana tai olosuhteena, jossa yksilo tai yksilot ovat
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syrjaytyneitd. Nuorten kohdalla syrjaytymiseen liitetdén usein vékivaltaisuuden ja rikollisuuden
kasvua, vaikka tutkimukset eivdt suoranaisesti tue titd oletusta. (Ulvinen 1998, 10, 30.)
Eldmaénhallintaa voidaan kuvata janalla, jossa ihmiselld on eldmédédnsd hallinnantunne, tai sitten
riskejd menettdd hallintaa, joka ndkyy syrjdytymisend yhteiskunnan eri toiminnoista (kuvio 1.).

Eldménhallinnan janalla on samoja elementtejd sosiaalisen padoman kanssa.

Eldménhallinta Syrjaytymisvaara Syrjdytyminen
< _ _ — — — »
Hyvinvointi Riskit Huono-osaisuus
Kulttuurinen suorituskyky Hyvinvointipuutteet Marginaalisuus
Turvallisuus Toiseus
Elinkeino Turvattomuus
Toimintakyky Yksindisyys
Kdoyhyys
Avuttomuus
Poikkeavuus

Kuvio 1. Eldménhallinnan jana (Ulvinen 1998, 12) mukailtuna.

Sosiaaliseen pddomaan liittyy vahvasti kavereista muodostunut yhteis6. Nuoruuden ajatellaan
olevan kasvun ja kehityksen aikakausi, johon kuuluvat myds kapinointi ja epdvakaa
kayttdytyminen. Nuoruuteen liittyy vahva tarve olla hyviksytty omassa ryhmaéssdén.
Kéyttdytymiseen voidaan ajatella kuuluvan rajojen kokeilua, joita voidaan pitdd normaalina tai
toisaalta uhkana nuorelle ja hidnen ympdristolleen. Rikollisuuden myo6td ajatellaan riskin
syrjaytymisteen lisdéntyvén. Lisédksi rikollisuudessa ndkyy sukupuolittuminen. Poikien ja miesten
tekemid rikoksia voidaan ohittaa toteamuksella, ’pojat ovat poikia”. Tyttdjen tekemét rikokset
heréttivit huolta ja yhteiskunnallista keskustelua kansakunnan tulevaisuudesta. My0s etniselld
taustalla on merkitystd, kun tarkastellaan rikoksiin liittyvdd keskustelua. Maahanmuuttajien
tekemait rikokset synnyttivit pelkoa, joka kohdistuu yhteiskunnalliseen muutokseen, joka liittyy
maiden rajojen aukeamiseen. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 1.) Nuoren osallistuminen
rikollisesti kdyttdytyvin ryhmén toimintaan ndhddin usein kielteisend sosiaalisena pddomana.

Kuitenkin nuoren omasta mielestd ryhméstd saadut kaverit ja hyvéksyntd voivat olla hénelle



itselleen tirked sosiaalisen pddoman lahde, jossa hin nikee enemmin positiivisia kuin kielteisid

seurauksia. Tamé nidkokulma on tirked huomioida tyoskennellessd nuoren kanssa.

Nuoren sosiaalisen pddoman ldhtokohtana on perhe ja sielld vallitsevat toimintatavat. Perhe, jossa
on erilaisia haasteita ja ristiriitoja vaikuttaa nuoren kasvuun ja kehitykseen. Kaltoinkohtelun on
tutkimuksissa havaittu jatkuvan usein ylisukupolvisesti. Monissa tutkimuksissa (ks. Conger ym.
2009; Conger ym. 2003) on saatu ndyttod siitd, ettd vanhempien kayttdytymismallit kuten
vihamielisyys, kova, hylkddva ja aggressiivinen vanhemmuus siirtyvét seuraaville sukupolville.
Niéiden on todettu ndkyvdn lasten kayttdytymisongelmina kuten aggressiivisuutena,
epésosiaalisuutena ja rikollisena kéyttdytymisend. Toistaiseksi on vdhan tutkimustietoa siitd, mitka
tekijat vaikuttavat siithen, ettd kaltoinkohtelua kokeneet vanhemmat kohtelevat omia lapsiaan
kaltoin. Ihmisten hyvinvointiin vaikuttavat monet erilaiset tekijat kuten yksildstéd riippumattomat
rakenteet ja yksilolliset ominaisuudet. Kaltoinkohtelun taustalla on usein monia riskitekijoita,
kuten sosiaalista huono-osaisuutta, jonka taustalla voi olla tyottomyyttd, yksinhuoltajuutta,

terveysongelmia, varhaislapsuuden ongelmia ja kehityshiiriditd. (Nousiainen ym. 2016, 94-95.)

Sosiaaliset suhteet ovat nuorille merkityksellisid niiden tuottamista vaikutuksista riippumatta.
Sosiaalinen pddoma voidaan nidhdd voimavarana, joka edistdd nuorten hyvinvointia. Yhteisoissi
piilevd sosiaalinen pddoma tulisi saada hyddynnettyd nuorten hyvinvoinnin rakennusaineeksi.
Sosiaalityon rooli sosiaalisen pddoman aktivoijana tulisi huomioida nykyistd enemmaén. (Ellonen
& Korkiamiki 2008, 214.) Kavereiden ja naapuruston yhteisollisyys voi parhaimmillaan tuottaa
yksiloille parempaa hyvinvointia, joka ndkyy parempana terveytend, turvallisuuden tunteena,
koulumenestykseni ja alhaisempana rikollisuutena (ks. Sampson ym. 2002). (Kivivuori & Salmi

2005, 71.)

1.2 Alaikiisten rikollinen kiyttiytyminen

Rikollisuuteen liittyvit uutiset ja tarinat ovat aina kiinnostaneet ihmisid. Erityisesti lasten ja
nuorten tekema rikollisuus heritti kiinnostusta. Rikollisuuden taustalla on kuitenkin monenlaisia
tarinoita. Osaltaan rajoja rikkovan nuoren kéyttdytymistd voidaan pitdd ikdkauteen kuuluvana
rajojen kokeiluna. Se miten, nuori selvida ja l10ytid paikkansa yhteiskunnasta on monien tekijoiden

summa, johon vaikutta vahvasti kotoa ja ympéristdstd saatu sosiaalinen pddoma.
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Oikeusvaltiossa ajantasainen lainsddddntd mddrittelee kulloinkin teot, jotka on médritelty
rikollisiksi. Rikollisuutta voidaan pitdd oikeudellisen miérittelytoiminnan tuotteena. Monissa
maissa rikolliseksi katsottu toiminta on madritelty rikoslaissa, mutta vakavaan rikollisuuteen voi
liittyd tuomitsevia moraalitunteita my0s maissa, joissa ei ole kirjoitettua rikoslakia.
Kriminologisessa tutkimuksessa on korostettu sosiaalisia ja poliittisia prosesseja, jotka vaikuttavat
tekojen madrittelemiseen rikolliseksi. Nuorten rikollista kdyttdytymisti on tutkittu paljon, koska
rikolliset urat alkavat yleensd nuorella idlld. Aikuisena vakavaan rikolliseen kiyttdytymiseen
syyllistyneet ovat usein aloittaneet rikollisen kdyttdytymisen jo nuorena. Nuoruutta pidetdan
kriittisend vaiheena yksilon sosiaalisen aseman ja elaménkaaren muotoutumisessa. Perinteisissé,
vikivalta- ja omaisuusrikollisuudessa nuoruus on eliménkaaren aktiivisinta aikaa. (Kivivuori

2008, 20-21, 28.)

Tutkimuksissa on vertailtu eri-ikdisten rikoskayttdytymistd. Ika-rikosjakauman perusmuoto
ndyttdd olevan hyvin samanlainen eri kulttuureissa. Nuorten rikosalttius on korkeampi kuin lasten,
nuoruusidn jilkeen rikosalttius puolestaan alkaa laskea. Miesten osuus vikivaltaisessa
kayttaytymisessa keskittyy nuoruusikdin. Vikivalta- ja varastamisrikollisuuden kohdalla nuoret
miehet tekevdt valtaosan rikoksista. Naisten keskindinen vékivalta muistuttaa paljolti miesten
keskindisti vékivaltaa. Molemmissa huippuvaihe ajoittuu nuoruusikddn. Evoluution on ajateltu
selittdvdn osittain sukupuolten erilaista kdyttdytymistd. Nuoren miehen syndrooma selittyy
lajikehityksen tuottamilla altistuksilla. Miesten keskindinen vékivalta laukeaa hyvin usein
mitdttomistd kiistoista. Evoluutiokriminologiassa on esitetty, ettdi miehet jakautuvat naisia
voimakkaammin menestyjiin ja hividjiin. Seurauksena on miesten keskindinen kilpailu. Tésta
syystd miehilld on psykologisia valmiuksia reagoida kilpailuun aggressiivisesti. Riskinotto ja

rdjahtdva vihareaktio liittyvét miehiseen psykologiseen piirteeseen. (Kivivuori 2008, 58-60.)

Nuoret eldvit nuoruuttaan kulloinkin vallitsevassa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Osa nuorista
syyllistyy rikoksiin. Yhteiskunnalliset tilanteet nikyvit yleensd nuorten hyvinvoinnissa ja myos
rikoskéyttdytymisessd. Julkisessa keskustelussa on puhuttu vuonna 2020 paljon nuorten
rikollisuudesta. Onko sithen vaikuttanut koronaepidemian vuoksi hyvin poikkeuksellinen
ajanjakso, joka on vaikuttanut monin tavoin perheiden ja nuorten eldmiin. Téstd asiasta ei ole
vield tutkimustietoa saatavissa. Aikaisemmista yhteiskuntaan vahvasti vaikuttaneista tilanteista

puolestaan on tehty tutkimusta. 1990-luvun laman jilkeinen korkea tyottdmyys nékyi
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toimeentulon haasteina seki pédihde- ja mielenterveysongelmien lisdéntymisend. Namé puolestaan
vaikuttivat lasten ja nuorten elinoloihin esimerkiksi lisddntyneind huostaanottoina.
Rikollisuudenkehityksessa ei voida ndhda yksiselitteistd nousua. Vuosituhannen vaihteessa nékyi
viakivallassa nousuvaihe, joka tasoittui 2000 -luvun ensimmadisten vuosien aikana. Yhteiskunnan
suuret taloudelliset haasteet voivat osaltaan vaikuttaa tdhin kehitykseen, mutta selkedd yhteytti
lamaan ja rikollisuuteen ei voida nihdi. (Honkatukia & Kivivuori 2006, 7.) Syrjdytyminen
ndhdéén usein prosessina, jota kasautunut huono-osaisuus synnyttéé. Toisaalta se voidaan nahda
myos tietynlaisia piirteitd jakavien ihmisten ja alueiden ominaisuutena. Esimerkiksi epdvakaissa
olosuhteissa eldvien lasten ja maahanmuuttajien riski syrjdytyd miéritellddn suuremaksi kuin
muiden ryhmien. (Juhila 2006. 55-56.) Nuoren sosiaalinen pddoma voi koostua elementeisti, jotka

altistavat nuorta seki rikolliseen kiyttdytymiseen, ettd syrjdytymiseen.

Lapsirikolliseksi mééritelldén tekijd, joka on alle 15-vuotias ja on tehnyt rikoslaissa mééritellyn
teon. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos tilastoi poliisin tietoon tulleet alle 15-vuotiaiden tekeméksi
epdillyt rikokset. Ruotsissa on 1996 luotu periaateohjelma, jonka tavoitteena on luoda
menettelytapoja nuorisorikollisuuden ratkaisemiseksi. Nuorisorikollisuudessa voidaan néhda
erityinen syrjdytymisen ja rikolliseksi oppimisen kaari, joka alkaa kymmenen ikdvuoden vaiheilla
sopeutumisvaikeuksilla, poissaolona ja ilkivallantekoina koulussa. 12—14-vuotiaana vertaisryhma
muuttuu, mukaan liittyvét jengiytyminen ja rikosnimikkeenid népistdmiset. 15—17-vuotiaana
mukaan tulevat vahingonteot, moottoriajoneuvon luvattomat kayttdonotot, varkaudet ja

viimeisend pahoinpitelyt. (Harrikari 1999, 12, 15-16.)

Suomalainen lastensuojelulaki (417/2007) maédrittelee erityisen huollon, jota voidaan pitdd
kansainvilisesti erityisend hoitomuotona. Laki mahdollistaa rajoittamistoiminnan ja suljetun
hoidon erityisen vaikeahoitoisille nuorille. Suomessa sillé tarkoitetaan hoitoa, kun muissa maissa
se katsotaan ennemmin rangaistukseksi. Erityisen hoidonpidon yksikdiden sijoitusperusteena ovat
yleensd kdytos- tai pdihdeongelmat ja karkailu. Rikosten tekeminen on taustalla noin kymmenelld

prosentilla erityisen hoidonpidon yksikk6on sijoitetuista nuorista. (Kivivuori 2009, 45.)

Alaikédisten nuorten rikoskayttdytymistd selittdvissd tutkimuksissa (ks. P6s6 2004; Jahnukainen
2003) ja tilastoinneissa tulee esiin nuorten alttius toimia sidéntdjen vastaisesti, mikali nuorella ei
ole riittdvisti sosiaalista pddomaa, joka suojaa hintd rikolliselta toiminnalta. Rikollisten tekojen
ndhdéén toistuvan, mikali sithen ei puutuva riittdvén varhain. Sosiaalinen pddoma voi olla my0s

rikokseen tukevaa, negatiivista pddomaa. Nuori saattaa kokea hyvédksyntdd ja onnistumista
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toimiessaan sddntdjen vastaisesti. Tdlloin nuoren on vaikea ymmartdd tekojensa kielteisid

seurauksia.

1.3 Palvelupolut nuorten tukena

Palvelupolun tarkoituksena on muodostaa asiakkaalle palvelukokonaisuus. Sen muodostumiseen
vaikuttavat seki tarjolla olevat palvelut, ettd asiakkaan valinnat. Palvelupolku toimii palvelujen
sateenvarjona, jonka alle palvelut kuvataan visuaalisesti. Jokainen palvelu rakentuu erilaisista
jaksoista tai useista erilaisista palveluista, jotka yhdessd muodostavat asiakkaalle mielekkdin

palvelukokonaisuuden eli palvelupolun. (Innokyld 2020.)

Nuorille on maassamme kohdennettu erilaisten hankkeiden kautta tuotettuja palveluja, joista
useammat ovat poikkihallinnollisia ja moniammatillisia. Esimerkiksi Nyt kuntoutetaan nuoria -
hanke (Nytku), Textari-Helppi ja Manteli-chat, jotka olivat matalankynnyksen aikuisen tukea
tarjoavia palveluita. Ndkemykset palveluiden tarpeista ovat olleet yhteneviisid, mutta pysyvien
poliittisten ratkaisujen tekeminen seké resursseista ja vastuutahoista sopiminen on osoittautunut
haasteelliseksi. Useissa tutkimuksissa nuorten tukemisen kannalta tirkedksi on noussut
viranomaisten hallintorajojen sujuvampi ylittiminen, moniammatillisuus, koordinointi, nuorten
tilanteiden seuranta, tiedon kokoaminen, palvelukynnysten madaltaminen, joustavat
kouluratkaisut ja nuoren kokonaiseldmaéntilanteen tunteminen. Téarkedna on pidetty myds varhaista
puuttumista, palveluohjausta ja “’saattaen vaihtamista” palvelusta toiseen. Keskeisend havaintona
on ollut myo6s syrjdytymisvaarassa olevien nuorten oikeanlainen tukeminen. Sosiaalinen kuntoutus
ja eldménhallinnan kohentuminen on usein edellytys muille toimenpiteille. Palvelupolkujen
tarkoituksena on auttaa nuorta eteenpiin ja estdd hianti putoamasta palveluiden vilille. (Pietikdinen

2007, 9.)

Palvelupolku késiteen (customer journey) tarkoitus on kuvata asiakkaan toiminnan eri vaiheita.
Palvelupolulla pyritddn kuvaamaan asiakaskokemuksina kohtaamiset ja tilanteet asiakkaan
ndkokulmasta. Erityisen haastavaksi koetaan usein siirtymiset palvelusta toiseen. Palvelupolku -

kuvauksella voidaan tarkastella palvelujen kokonaisuutta sektorirajat ylittdvind prosessina.
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Palvelupolku -kuvauksen rinnalla on kéytetty shakkilautametaforaa. Se kuvaa nuorten tilanteita,
jossa ammattilaiset kulkevat valkoisilla ruuduilla ja kilpailijat esimerkiksi kaverijengi, vetdvaa
nuorta mustille ruuduille. Mustilla ruuduilla tarjolla on vertaisuutta ja ymmarrysti, mutta toisaalta
myos turvattomuutta. (Yliruka ym. 2020, 13-14.) Palvelupolkua voidaan pitdd positiivisempana
ajatusmallina, se kuvaa kuitenkin tilanteen etenemistd vaikkakin vélilld mutkaista reittid eteenpdin.
Tassé tutkielmassa palvelupolulla tarkoitetaan nuoren eldmdidn liittyvien eri viranomaistahojen
palveluista ja tukitoimista muodostuneita palvelupolkuja. Tyypillisimmilldén alaikéisen rikokseen
syyllistyneen nuoren palvelupolkuun kuuluvat koulun, lastensuojelun ja poliisin erilaiset palvelut

ja tukitoimet.

Alla olevassa kuviossa (kuvio 2.) on kuvattu rikos- ja palvelujdrjestelmidn toimintamallin
padpiirteitd. Kuvassa ndkyy puuttuminen nuoren toimintaan kodin, koulun, sosiaalitoimen
(lastensuojelun) ja poliisin yhteistyond. Kuvio osoittaa rikoksesta kiinni jdineen nuoren
palveluiden rakenteita. Tieto kiinni jddmisestd tulee poliisille rikosilmoituksen kautta tai muuna
yhteydenottona. Samoin lastensuojelu saa asiasta ilmoituksen tai yhteydenoton. Nuoren
ldhitoimijoiksi kuviossa mainitaan vanhemmat ja koulu. Mikali rikos tai rikkomus on tapahtunut
koulussa, rangaistus voidaan antaa koulussa. Kodin puuttuminen tilanteeseen on hyvin
tapauskohtaista. Sosiaalitoimi harkitsee toimenpiteitd palvelutarpeen arvioinnin avulla.
Sosiaalitoimella voi olla yhteisty6td kodin lisdksi koulun suuntaan. Koulussa tukitoimina voivat
olla opetusjirjestelyt tai oppilashuollon palvelut. Sosiaalityd arvioi omalta osaltaan tarvitaanko
lastensuojelun avopalveluita tukemaan nuoren ja perheen tilannetta. Mikali avopalvelut eivit riité,
turvaudutaan sijaishuoltoon. Poliisi harkitsee tilannetta rikkeen vakavuuden mukaan.
Sosiaalitoimen liséksi yhteistyd voi rakentua erilaisista paikallisista yhteistyoryhmistd, jotka
vaihtelevat maassamme alueittain. Mikali rikos siirtyy syyttédjélle ja oikeuteen, tulevat mukaan
kriminaalihuollon tyontekijit. Kuviossa sosiaalitoimi on keskeisessd roolissa nuoren, perheen ja
oikeustoimien vilissd etsimdssd tarvittavia tukitoimia nuoren eldmiin. Kuviosta puuttuu
kokonaan terveydenhuollon osuus nuoren tukemisessa. Nuorella voi olla hoitokontakti esimerkiksi

nuorisopsykiatrialla, jolloin se on tirked osa tukiverkostoa.
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Kuvio 2. Toimintamallit suomalaisessa rikos- ja palvelujérjestelméssd (Haikkola ym. 2019, 108).

Yhteistyd viranomaisten vélilld on tirkedd ja se maédritellddn perustuslain (731/1999) 19§:ssd
valittdman huolenpidon, hyvinvoinnin ja yksilollisen kasvun turvaamisessa. Lainsdddianto
mahdollistaa viranomaisten vélisen yhteistyon sosiaalihuoltolain (1301/2014, 41§) ja
lastensuojelulain (417/2007, 31§) mukaan. Sosiaalihuolto- ja sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista annetulla lailla on tirked rooli lastensuojelussa tehtivissd yhteistyossd. Lisdksi
hallintolaissa (434/2003, 10§) on sdddds viranomaisten vélisestd yhteistyOstd ~'Viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista tdmdn
pyynndstd hallintotehtdvien hoidossa ja muutoinkin pyrittdvd edistimddn viranomaisten vilistd
yvhteistyotd.” Lasten ja perheiden palveluita koskevissa laeissa ja asetuksissa on yli
kolmekymmentd viranomaisyhteistyotd koskevaa sdddostd. Monialainen eri hallintoalojen
viranomaisten tekemi yhteistyd on edellytys lapsen ja perheen kokonaisvaltaisen tilanteen
arvioinnille ja tukitoimien suunnittelulle ja jérjestdmiselle. Lasten tarvitsemat palvelut ovat
pirstaloituneet eri hallintokuntien alaisuuteen, joka lisdé yhteistyon tarvetta. (Saastamoinen 2016,

57-59, 61.)
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Moniviranomaisyhteistydssid kukin viranomainen huolehtii omasta lakisdéteisestd tehtavéstian.
Moniviranomaisyhteistyd ei tarkoita viranomaisten muodostamaa uutta paattavaa viranomaistahoa
eikd  yhteistyd  tarkoita aina edes salassa  pidettivien tietojen  vaihtamista.
Moniviranomaisyhteistyotd voidaan tehdd yksilo- ja perhetasolla asiakasldhtoisesti, asiakkaan
tarpeita monipuolisesti palvellen. Yhteistyo perustuu jokaisen viranomaisten mahdollisuuteen eri
tavoin tukea yhteisen pddméadrin saavuttamista. Keskeistid yhteisty0ssd on eri tahojen hallussa
olevien tietojen ja asiantuntemuksen yhdistiminen. Tdméa mahdollistaa toiminnan koordinoinnin
ja palveluiden yhteensovittamisen. Parhaimmillaan yhteistyd lisdd tehokkuutta ja vidhentda
viranomaisjérjestelmén kuormitusta. Tehokas viranomaisten vélinen yhteistyd vaatii tietoisuutta
kaikkien yhteistyokumppaneiden toiminnasta. Jotta yhteisty0 toimisi, pitdd sitd kehittdd yhdessé

verkostoitumalla ja yhteisistd prosesseista sopimalla. (Saastamoinen 2016, 59- 60.)

Alhanen (2014) on raportissaan todennut lastensuojelujirjestelmén pirstaleisuuden haasteeksi
koulutoimen, psykiatrian, pidihdehuollon ja sosiaalitoimen tiukat rajanvedot. Tietoa saatavilla
olevista palveluista on vaikea hahmottaa. Asiakkaat kertovat olevansa tekemisissd viranomaisten
pyorittimén epéselvén jérjestelmdn kanssa, johon vaikuttaminen on ldhes mahdotonta. Esiin
nousevat viranomaisten vdhidinen tietimys oman sektorin ulkopuolisista palveluista. Nuoret
kertoivat raportissa kohdanneensa viranomaisten moraalisesti arveluttavaa tai virheellistd
toimintaa. Nuorten silmissd lastensuojeluvallan yhteiskunnallinen oikeutus saa osakseen
thmetystd. Nuorten vastareaktioina on kuvattu vastarintaa havaittua vairyyttd kohtaan ja

epdluottamusta politiikkaan seké halua vetdytyd pois yhteiskunnasta.

Edelld Kkisiteltiin yhteistyotd ja verkostoitumista rikos- ja palvelujirjestelmén sisdlla.
Nuorisorikosoikeuteen kuuluvat rikosoikeuden ohella myds lastensuojelutoimien ymmaértdminen
ja eri hallinnonalojen tiivis yhteistyd. Lastensuojelulain mukaiset tuki- ja kontrollitoimet ovat
rangaistusjarjestelmai laajemmat. Sosiaalityontekijoiden ja kriminaalihuollon edustajien tekemén
henkil6tutkinnan tarkoituksena on tuottaa tietoa oikeusviranomaisille nuoren kokonaistilanteesta
ja  samalla arvioida millaista tukea hin tarvitsee. (Kivivuori 2009, 45.)
Nuorisorikosoikeuksellisissa interventioissa vilittyy eri alojen vilistd yhteistyotd. Nuoren
tukeminen tapahtuu moniammatillisesti ja yhdessd tehtivdn suunnitelman pohjalta. Néihin
toimenpiteisiin  turvaudutaan nuoren jddtyd kiinni rikollisesta toiminnasta. Suomen
nuorisorikosoikeuden tarkoitus on auttaa nuorta rikoksettomaan elimdin. Maamme nuoriin
liittyvat oikeuskdytdnnoét ovat EU:n nuorisorikollisuuden torjunta, rikosten kisittely- ja nuoriso-

oikeusjdrjestelmén tavoitteiden mukaisia (ks. EUR-lex 2006).
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Tulevalla sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksella tavoitellaan ihmisten hyvinvointi- ja
terveyseroja kaventamista, palvelujen yhdenvertaisuutta sekd kustannusten hillitsemista.
Ratkaisua etsitddn palvelujen siirtdmisestd maakunnille. Sosiaalipalveluiden on todettu olevan
hajanaisia ja palveluiden saatavuudessa on paljon vaihtelua. Haasteina pienissé kunnissa on ollut
osaamisen ja sosiaalityontekijoiden puute. Ongelmia on ollut sosiaalipalveluiden organisoinnissa
ja palvelujen tunnettavuus on haaste my0ds tyontekijoille. Sosiaalityon asiakaspaine on johtanut
sithen, ettd osa huono-osaisista asiakkaista jda “’piiloon”. Taustalla niyttdd olevan se (ks. Kiveld
2014), ettd kaikkein heikommassa asemassa oleville psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti
litkkkuvuusesteisille kuntalaisille sosiaalitoimen kynnys on liian korkealla. Asiakkaiden vaikeutta
selvitd monimutkaisesta palvelujirjestelmissd on pyritty korjaamaan muun muassa ohjauksella.
Tavoitteena on paistd eroon jirjestelmédn sekavuudesta sote-uudistuksen myotd. (Niemeld 2016,

87-98.)

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkielman kohteena ovat alle 18-vuotiaat nuoret, jotka ovat syyllistyneet rikoksiin. Nuoruuteen
liittyy yleensd vahva tarve olla mukana sosiaalisissa ryhmissd ja nuoren eldmé koostuu monista

erilaisista yhteisoista.

Tutkielman tehtdvini on selvittdd kirjallisuuskatsauksen avulla, miten sosiaalinen pddoma nikyy
rikoksia tehneiden nuorten eldméssi ja palveluissa. Palveluita tarkastelen palvelupolku -
kasitteelld, joka kisittdd nuoren eldmain liittyvien eri palveluiden ja viranomaistahojen kontaktit

nuoriin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista sosiaalista pddomaa alaikaisilld rikoksen tekijoilld on tutkimusten mukaan?

2. Miten sosiaalinen pddoma nikyy nuoren palvelupolulla?
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2.1 Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

Tutkimus on kirjallisuuskatsaus, joissa kasitellddn sosiaalisen pddoman vaikutusta alaikdisten
nuorten tekemissd rikoksissa sekd heille suunnattuja palveluja ja tukitoimia. Review-
tutkimuksessa keskeisid tietoldhteitd ovat tieteellinen kirjallisuus, ja tieteelliset aikakausilehdet.
Léhteiden tulkinta tapahtuu itsendisesti ja johdonmukaisesti tutkimustavoitteiden suuntaan.
Perusajatukseltaan review-tutkimus on kriittistd arviointia jo julkaistusta tieteellisestd
kirjallisuudesta. Padtelmi rakentuu yhteenvedon kaltaiseksi yleiskatsaukseksi ja tiivistelméksi
valitusta aihepiiristd. Tieteelliselld review- prosessilla tarkoitetaan puolueetonta vertaisarviointia,

jonka avulla rakennetaan yleiskatsaus tutkittuun aiheeseen. (Kallio 2006, 20.)

Review -tutkimus etenee spiraalimaisesti tutkimusongelman madrittelemisestd aineiston
kokoamiseen. Aineiston analyysissa perehdytdén ja ryhmitellddn 16ydettyjd havaintoja, jonka
jilkeen tehdddn synteesi nykytilanteesta, etsitddn ongelmakohtia ja ndiden perusteella rakentuu
perusteltu argumentti ja johtopditokset. Spiraalimaisuus tarkoittaa tutkimuksen jatkuvaa liikkeelld
olemista. Tutkimuksen aikana joudutaan usein palaamaan prosessin aikaisempiin vaiheisiin, kun
uutta tietoa tulee esiin. Téstd syystd aineiston kokoamisvaihe voi olla aktiivisena ldhes koko

tutkimuksen ajan. (Kallio 2006, 23-24.)

Tutkimusaineiston keruu tapahtui kirjaston hakupalveluiden kautta. Artikkelit ja kirjallisuus
liittyvét sosiaalityon-, oikeus-, ja yhteiskuntatutkimuksen alueisiin. Englanninkielisen aineiston
hakemisessa olen hyodyntinyt TEPA-tietopankkia, 10ytddkseni oikeat englanninkieliset
kadnnokset ja sopivaa aineistoa. Finna-hakupalvelun kautta hain kansallisia tutkimuksia. Lisdksi
olen kéyttinyt Tampereen yliopiston Andorin ja Google Scholarin tietokantoja. Rajauksena olen
kayttdnyt 2000-luvulla tehtyjd vertaisarvioituja tai tieteellisid julkaisuja kuten lisensiaattityot tai
vaitoskirjat. Artikkeliaineiston hakua on tdydennetty lukemieni artikkelien ja kirjallisuuden myota

niin kutsutulla helmenkalastus tekniikalla, jossa olen 1dhdeluetteloista etsinyt sopivaa aineistoa.

Artikkelit valikoituivat hakupalvelusta niin, ettd tein hakuja suomeksi. Kéytin myds sanan
katkaisua * merkin avulla. (lapset OR nuoret AND sosiaalinen pddoma AND rikollisuus / lapset
OR nuoret AND rikollisuus / lapset OR nuoret AND rikollisuus AND palvelut OR tuki OR

interventio).

Englanninkielisind hakusanoina olen kdyttinyt kohderyhmistd sanoja; child* OR youth* OR

young* OR teenage® OR teen*. Rikollisuudesta olen kdyttinyt; delian* OR crime* OR criminal*
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OR offen* OR crime-proof* Interventioon olen kdyttanyt; mediatioin®* OR desistan* OR prevent*
OR policy OR intervention* OR program*. Sosiaalinen pddoma; Social capital*. Sosiaali- ja

nuorisoty0d “’social work*”” OR youth work*” OR child welfare*”” OR child protection*”’

Tavoitteenani oli 10ytdd artikkeleja, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini ja toisivat esiin eri
tieteenaloilla tehtyja tutkimuksia. Luin hakukoneen tarjoamista artikkeleista tiivistelmid ja arvioin
sen perusteella, vastaako kyseinen artikkeli tutkimuskysymyksiini. Sisdénottokriteerit on esitetty

taulukossa 1.

Sisadnottokriteerit Poissulkukriteerit

vertaisarvioitu tai tieteellinen julkaisu el vertaisarvioitu tai tieteellinen julkaisu
suomi/englanti muu kieli

ilmainen maksullinen

vastaa tutkimuskysymyksiin ei vastaa tutkimuskysymyksiin
empiirinen tutkimus ei tieteellinen julkaisu

2000-luvun jélkeen tehty tutkimus ennen 2000-lukua tehty tutkimus

Taulukko 1. Aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

Kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu 11 artikkelista ja tutkimuksesta (liite 1), joista kolme on
englanninkielisida (Johnson ym. 2011, Saarikkomdki & Kivivuori 2013 ja Piill Damm &
Dustmannin 2014). Nelji valituista artikkeleista (Ellonen 2005, Ellonen ym. 2008, Kéiridinen ym.
2005 ja Salmi 2006) tarkastelee nuoren sosiaalisen pddoman yhteyttd rikoskdyttdytymiseen.
Perheen vaikutuksia nuoren eldménpolkuun tarkastellaan kahdessa artikkelissa (Holmila ym. 2008
jaJohnson ym. 2011). Asuinympariston vaikutukset nuoren rikolliseen kédyttdytymiseen on tutkittu
yhdessé artikkelissa (Piill Damm & Dustmannin 2014). Kahdessa artikkelissa tarkasteltiin poliisin
suhtautumista nuoriin (Saarikkomédki & Kivivuori 2013 ja Savolainen ym. 2007). Yksi
lisensiaattityd (Haarakangaan 2018) valottaa tilannetta lastensuojelun nékokulmasta ja nuorten
dani kuuluu viitdskirjassa (Adreld 2012), jossa nuoret vangit kertovat peruskouluajastaan.
Aineisto koostuu péddosin kotimaisesta aineistosta, koska kulttuuri ja kansallinen lainsdddanto

vaikuttavat nuorisorikollisuuden méiritelmiin ja tarjolla oleviin palveluihin. Aineistosta kaksi ei
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tarkastele kansallista palvelujédrjestelméd. Johnson ym. (2011) amerikkalaisessa tutkimuksessa
selvitetddn vanhempien ja lapsen vélisten suhteiden vaikutuksista rikolliseen kéyttdytymiseen
nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa. Se tuo esiin kodin sosiaalisen pdédoman ja tdydentdd hyvin
aineistoa. Samoin Tanskassa tehty tutkimus (Piil Damm & Dustmann 2014) tuo ndkokulmaa
sithen, miten ymparistd vaikuttaa nuorten kayttaytymiseen. Tutkimuksessa on seurattu pakolaisten
sopeutumista yhteiskuntaan, kun heiddt on sijoitettu satunnaisesti eri puolille maata.
Ulkomaalaiset tutkimukset antavat ndkokulmaa siihen, kuinka suuri vaikutus perheilld ja

elinymparistolld on nuoren eldmain.

2.2 Aineiston analyysiprosessi

Aineiston sisdllonanalyysi on tapahtunut teemoittelun avulla. Analyysissa tekstistd etsitddn ja
erotellaan tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat. Teemojen avulla aineisto
pilkotaan jatkossa tehtédvié tulkintoja varten. Luokitellusta informaatiosta tehddan tulkintoja. Jos
tutkittava aineisto on tuotettu ilman tutkijan etukéteistd suunnitelmaa, pitdd tutkijan muodostaa
jélkikéteen teoreettiset silmilasit, joiden kautta hin aineistoa tarkastelee. Teemoiksi valitut
havainnot kédyvét vuoropuhelua tutkielman teoria osion kanssa, samalla lomittuen toisiinsa.

(Eskola & Suoranta 1998, 152-153, 174-175.)

Aluksi aineiston tarkastelu keskittyi sosiaaliseen pddomaan ja eri palveluihin. Aineiston lukeminen
toistetusti tuotti itselleni uudenlaiset teoreettiset silméilasit ja keskityin lopulta vain erilaisiin
sosiaalisen pddoman havaintoihin, koska eri palveluiden kuvaukset olivat enemmén taustalla
olevia asioita ja tulivat ilmi ldhinnd tutkimuksen l1dhtokohtana. Loydettyini sosiaalisen pddoman
havaintoja, esiin nousivat myds nuoren ymparilld olevat palvelut. Sosiaalinen pidédoma, nuoren
eldmad ja siind olevat palvelut toimivat analyysissani erddnlaisina analyyttisina vilinein, jdsentden
analyysia. Nuoren eldméén liittyivét esimerkiksi ymparistot ja thmissuhteet, jossa nuori eldi ja
niiden heijastuminen hénen arkeensa. Nuoren eldmén palveluihin liitin esimerkiksi koulun ja sielld
olevan oppilashuollon, kuten myds muut viranomaispalvelut kuten lastensuojelu tai yhteistyon
poliisin kanssa. Namé elementit liittyivét analyysissa vahvasti nuorten sosiaaliseen pddomaan.
Laadullisen siséllon analyysin avulla havainnoista muodostui kisitys siitd, millaisia sosiaalisen
pddoman elementtejd nuoren rikoksentekijdn eldmddn liittyy ja miten ne nédkyvét palveluissa.
Palveluiden vilistd yhteyttd kuvattiin aineistossa niukasti, joten selkeiden palvelupolkujen

kuvaaminen ei aineiston perusteella ollut mahdollista.
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Sosiaalisen pddoman elementtejd oli kirjattu eri aineistossa eri kisitteiden avulla. Ensimmaisella
kierroksella havaintoja 16ytyi yli kolmekymmenté erilaista. Kévin havainnot uudelleen lipi ja
yhdistelin niitd samankaltaisten sisdltojen osalta (liite 2). Tdmén jidlkeen havaintoja oli vield
parikymmentd. Kirjasin havainnot paperille ja tarkastelin niiden sisdlt6ja yhdistelemalla
havaintoja sosiaalisen pddoman ndkokulmasta omiksi kokonaisuuksikseen, jolloin havainnot
titvistyivit yhdeksdin havaintoon. Jatkoin havaintojen tutkimista ja luokittelua, lopuksi luokittelin
havainnot neljan paidteeman alle. Esimerkiksi nuorten eldmén kontrolliin liitin eri tahoilta tulevan
valvonnan, verkostot, vallankdyton, yhteisot ja ympariston. Interventio kuvaa puuttumista nuoren
toimintaa ja sithen liittyvid toimenpiteitd, joita aineistossa kuvattiin pysdhtymisend,
turvaverkostoina, tukitoimina, koulussa tapahtuvina opetusjirjestelyind ja muiden viranomaisten
ohjauksena. Sosiaaliseen pddomaan liittyy kiintedsti toivo tulevaisuudesta, jota kuvattiin myds
luottamuksena, hyvinvointina, tulevaisuuteen liittyvilli ajatuksilla. Negatiivinen sosiaalisen
pddoma ndkyi aineistossa nuorten erilaisina syrjdytymisen riskeind kuten kotoa saatuna
negatiivisena sosiaalisena periméni, masennuksena, pdihteiden kéyttona, sosiaalisena merkintdna

ja yhteisosté tulleina riskeina.

Lopulta aineisto tuotti nelja nuoren sosiaalisen pddomaan pddteemaa, joita olivat kontrolli,
interventio, toivo ja riskit. Kolme sosiaalisen pddoman teemoista on positiivisia ja nuoren elamaa
tukevia. Neljds teema on sosiaalisen pddoman negatiivinen ulottuvuus eli riskit nuoren eldmaéssa.
Osa havainnoista saattaa myoOs kuulua useamman teeman alle. Esimerkiksi yhteisolld ja
opetuksella tai ohjauksella on usein paljon positiivista tukea nuorelle, mutta toisaalta tarve
miellyttdd kavereita voi tuoda riskin lihted rikolliseen toimintaan tai yhteisd saattaa ’opettaa”
rikollista eldmdi nuorelle. Analyysin tuloksena syntyneet sosiaalisen pddoman teemat ja niiden

sisallot on koottu taulukkoon 2.
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ANALYYSISSA IDENTIFIOIDUT TEEMAT

KONTROLLI INTERVENTIOT TOIVO RISKIT
= (pysédhtyminen)
% Valvonta Puuttuminen Luottamus Sosiaalinen perima
2
2 Verkostot Yhteistyd Tulevaisuus Psyykkiset ongelmat
O
' g Vallankaytto Tuki Hyvinvointi Péihteet
E’ Yhteisot /Ympéristd Hoiva Syrjdytyminen
Positiivinen palaute | Sosiaalinen merkintd
Yhteisot/Y mpéristo

Taulukko 2. Analyysissa identifioidut sosiaalisen pddoman teemat ja niiden sisallot.

3 SOSIAALINEN PAAOMA NUOREN PALVELUPOLUILLA

3.1 Kontrolli nuoren ohjauksen vilineeni

Verkostojen osuus nuoren eldméssi on tarked positiivinen sosiaalisen pddoman ldhde, joka syntyy,
kun nuorella on tunne, ettd hdnestd huolehditaan vanhempien ja eri yhteisojen taholta. Nuoren
elaméén liittyy kiintedsti omat sosiaaliset verkostot, mutta lisdksi ne voivat koostua monista
yhteiskunnan rakenteissa olevista verkostoista kuten koulusta, sosiaalityOstd ja poliisin
kontrollista. Verkostot ehkiisevit rikollista toimintaa, koska nuori ei halua loukata epétoivotulla
kayttaytymiselld hianestd vilittdvid thmisid. Vanhempien sitoutuminen nuoreen riittdvin tuen ja
seurannan ndkokulmasta ndhdddn védhentdvin rikollisuuden lisdksi mielenterveysongelmia ja

haasteita jatko-opinnoissa (Johnson ym. 2011, 787, 789.)

Kontrollin teemaan kuuluu vahvasti nuoren valvonta, jonka toteuttajina voivat olla esimerkiksi
vanhemmat, opettaja, ldheiset, kaverit, ympadristo tai poliisi. Sosiaalinen pddoma voidaan ndhda
voimavarana, joka yhdistdd ihmisid (Salmi 2006, 189). Kontrollin tarkoituksena on pitdd huolta
omasta yhteisostddn, vaikka siihen liittyy aina myds vallankdyton elementtejd. Vallankdytto voi

olla joko tiedostettua tai tiedostamatonta. Vallankéyttd voi liittyd eri viranomaisten toimintaan,
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mutta se voi myos liittyd perheen sisdiseen vuorovaikutukseen tai kaverisuhteisiin. Vallankdytto
kuvautuu tdssi yhteydessd padasiassa positiivisessa valossa, mutta vallankdyttoon voi liittyd myos
negatiivista kontrollia. Poliisin puuttuminen nuorten toimintaan on melko yleistd. Vain harvoissa
tapauksissa poliisin puuttuminen nuorten kdyttdytymiseen liittyy “perinteiseen rikollisuuteen”.
Tyypillisesti poliisi kohtaa nuoria liikenteen valvonnassa, epdiltdessd nuoren kiyttavéin alkoholia
tai aiheuttavan hdiriditd. Valvonnan kohteena ovat useimmin pojat kuin tytét. Yhden vanhemman
perheen nuorilla néyttdd olevan hieman korkeampi todennékdisyys siihen, ettd poliisi kiinnittda

huomiota heidén toimintaansa. (Saarikkoméki & Kivivuori 2013, 352, 362-363, 364-365.)

Sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli voidaan ymmértda yhteison tuottamaksi sosiaaliseksi
paddomaksi, joka ndkyy voimavarojen lisddntymisend, riippumatta siitd tunnistaako nuori itse
vastaanottavansa tukea ja kontrollia. Sosiaalisella pddomalla ei kuitenkaan aina ole samanlaisia
vaikutuksia.  Yhteison rakenteelliset ominaisuudet vaikuttavat sosiaalisen péddoman
muodostumiseen. Sosiaalisten suhteiden, luottamuksen ja kontrollin yhteys vaikuttaa enemmaén
yhteison toimintaan kuin yksittdinen tekijd. Parhaimmillaan sosiaalinen pddoma vihentdd nuorten

masentuneisuutta ja rikollista toimintaa. (Ellonen 2005, 190; Ellonen ym.2008, 293.)

Ympéristolld on suuri merkitys nuoren eldiméén. Sosiaalista pddomaa voivat perheen lisiksi tarjota
monet erilaiset ympéristdt. Koulu on nuorelle keskeinen yhteisollisyyden ldhde. Koulun aikuiset
voivat antaa nuorelle merkittivad tukea ja kontrolloida hinen toimintaansa, etenkin jos perheen
omat voimavarat eivit ole sithen riittdvid. (Salmi 2006, 204). Ellonen ym. (2008, 288, 291)
vertailivat peruskoulun oppilaiden kouluterveyskyselyissd kouluja, joissa hyvissd kouluissa
raportoitiin vain vihin nuorten tekeméén rikollisuutta ja nuorten masennusta havaittiin vain vahan.
Vertailukouluissa masentuneisuutta ja rikekdyttdytymistd esiintyi enemmén. Erot hyvien ja
vertailukoulujen vililld olivat pienid, mutta niissd nakyi kuitenkin eroavuuksia. Hyvien koulujen
oppilaat kertoivat tulleensa kontrolloiduksi enemmén, kun vertailukoulujen vastaajat. Erityisesti
vanhempien ja naapuruston kontrollissa ero oli merkittdvd. 19 % oppilaista, jotka olivat
vertailukouluissa eivitkd kokeneet opettajan kontrollia olivat syyllistyneet vdhintdén viiteen
rikkeeseen koulussa kuluneen vuoden aikana. Vastaava luku hyvissd kouluissa oli 8 %. Toisaalta
nuoret (11 %), jotka vertailukouluissa kokivat opettajien kontrolloivan heitd, tekivit eniten rikkeita
koulussa. Aikuisten huomion ja kontrollin ndhdéddn kiinnittyvéin enemmin niihin nuoriin, jotka

ovat aikaisemmin jdéneet kiinni erilaisista rikkeista.
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3.2 Intervention vaikutukset nuoren kiyttiytymiseen

Interventioilla tarkoitetaan véliintuloa asioissa, joissa nuoren kayttdytyminen on heréttinyt
aikuisen huolen. Nuoren kanssa pysdhdytddn miettimddn, mitd on tapahtunut ja miten jatkossa
pitdisi toimia. Interventio voi olla yksittdisen toimijan tilanteeseen puuttumista tai se voi
muodostua moniammatillisesti. Pysdhtymisen ja puheeksi ottamisen voi tehdd vanhempi, opettaja,
ohjaaja tai vaikka naapuri. Interventioon siséltyy jo itsessdén ohjauksellinen tydskentelyote.

Yhteistydssa voidaan ndhda palvelupolun muodostumista.

Kollektiivinen toimintakyky kuvaa alueen asukkaiden kykyd puuttua nuorten episopivaan
kiyttdytymiseen ja toisaalta lisdd asuinalueella vallitsevaa luottamusta (Kééridinen 2005, 31).
Holmila ym. (2008, 425) ovat todenneet kielteisen sosiaalisen perimén voittamista selvittdvéssi
tutkimuksessa, ettd vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen voidaan vaikuttaa.
Puuttumisen ajankohdassa tulee huomioida se, milloin tiiviin yhteyden harjoittelu esimerkiksi
sijoitetun lapsen biologisiin vanhempiin voi aiheuttaa enemmén vahinkoa kuin positiivista
pddomaa. Pdihdeongelmaisen perheen tukemisessa tulee huomioida lapsen hoitamisen liséksi
my0s vanhempien mielenterveys- ja pidihdeongelmien hoidon ja tuen riittdvyys. Intervention
oikea-aikaisuus ja laadukkuus ovat 1dhtokohtia sille, ettd kielteinen sosiaalinen padoma pystytdin
katkaisemaan ilman, ettd se aiheuttaa lapselle tai vanhemmalle psykososiaalista kriisid. Vaikka
Holmila ym. (2008) tutkimuksessa keskitytdédn lasten ja vanhempien vélisen sosiaalisen perimén
haasteisiin. Siind ndkyy hyvin se, ettd ajoissa asioihin puuttumalla voidaan vaikuttaa lapsen
tulevaisuuteen. Haarakankaan (2018, 110) tutkimuksessa lastensuojelun arviossa huomioitiin
esimerkiksi nuoren hyvinvointia, vanhempien ja nuoren vuorovaikutusta, koulukdyntid, nuoren ja
vanhemman psyykkistd vointia, pédihteiden kdyttod, vékivaltaisuutta ja tukiverkostoja. Tdmin
vuoksi esimerkiksi koulun ja terveydenhuollon tulisi tunnistaa néitd perheitd aikaisemmin. Lapsen

kiinnittyminen ja luottamus hanti hoitaviin aikuisiin parantaa lapsen hyvinvointia myéhemmin.

Pysdhtyminen voi tarkoittaa turvaverkostojen rakentumista nuoren ympdrille ja viranomaisten
kesken tydnjaoista sopimista. Varhainen ongelmiin puuttuminen mahdollistaa pehmedmpien
keinojen kdyttimisen, kun tarvetta selviin rangaistuksiin ei ole. Néin pystytdan valttdmain myos
leimaantuminen “rikolliseksi”. Vuorovaikutushaasteita voidaan tukea tehostamalla sosiaalista
tukea, esimerkiksi koulussa. Tdmai voi auttaa nuorta integroitumaan yhteisoon. (Salmi 2011.204).
Koulussa voidaan tarjota erilaisia tukitoimia, erityisopetusta tai erilaisia opetusjdrjestelyja.

Adireldn (2012, 228) tutkimuksessa nuoret nostivat mydnteiseni asiana esiin siirron pienryhmiin,
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joka lisési heiddn kouluviihtyvyyttdin. Sosiaalisen tuen tiedetdin vdhentdvdn masentuneisuutta,
samoin kun sosiaalinen kontrolli vihentii rikollista kayttdytymistd. Kddridisen ym. (2005, 36, 38)
tutkimuksessa havaittiin, ettd pienissd kunnissa koulut pystyiviat kompensoimaan ja tukemaan
nuoria, joiden perheissi oli tyottomyytta tai psyykkistd kuormitusta. Koululla yhteiskunnallisena
palveluinstituutiona on mahdollisuus olla nuoren ja perheen tukena, sekd kontrolloida heiddn

toimintaansa.

Lastensuojelussa interventiot voivat olla tukitoimien tarjoamista perheelle tai nuorelle. Poliisin
puuttuminen nuoren kayttdytymiseen voi liittyd puhuttelun ja rikollisen kiyttaytymisen nikyviksi
tekemiseen, kuulustelemalla tai tutkinnan aloittamisella. Oleellista on viranomaisten vélinen
yhteistyd. Tieto nuoren rikollisesta kayttdytymisestd tulee vilittyd my6s huoltajille ja
lastensuojelun viranomaisille. Nuoren ensimmadiseen rikoksesta johtuvaan
lastensuojeluilmoitukseen ei reagoida kovin herkésti, kolmannen- tai neljdnnen rikoksen jilkeen
puuttuminen lastensuojelun taholta tapahtuu ldhes aina ja asiakaskontaktien méiédrd ndyttad
kasvavan tasaisesti rikollisuuden toistuessa. (Savolainen ym. 2007, 22, 33-34.) Haarakankaan
(2018) lisensiaattitydssd lastensuojelun toimenpiteet toteutuivat, jos nuorella oli ongelmia
koulunkdynnissé ja psyykkisen hyvinvoinnin kanssa. Lisdksi lastensuojelun asiakkuuden taustalla
olivat vanhempien mielenterveys- ja/tai paihdeongelmat, toistuvat riidat vanhempien ja nuoren
vililla, vikivallan kdyttd kasvatuskeinona tai muut haasteet vastata lasten erityistarpeisiin.
Lastensuojelun ilmoituksia tehtiin eniten terveydenhuollosta ja koulusta. Seuraavina olivat
vanhemmat itse, poliisi ja hétikeskus. Lastensuojelun selvityksissd tietoldhteind oli kiytetty

nuorta, vanhempia, ldhiverkostoa ja muita ammattilaisia. (Haarakangas 2018, 55, 67, 104.)

Savolainen ym. (2007, 3) ovat tutkineet kontrolliviranomaisten toiminnan raja-alueita alle 15-
vuotiaiden tekemissd rikoksissa. Alle 15-vuotias nuori ei ole Suomen rikoslain mukaan
rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. Seurauksia tekijille kuitenkin rikoksesta tulee. Poliisi
suorittaa nuorelle kuulustelun ja tutkinnan rikokseen liittyen ja tekee tarvittaessa
lastensuojeluilmoituksen. Tutkimusaineistossa (n=2652) poliisin kuulustelemilta nuorilta yli
puolella (52 %) oli ennestdin lastensuojelukontakti. Heistd lastensuojeluarviointi tehtiin l1&hes
puolelle nuorista (46 %) ja heistd 541 sijoitettiin kodin ulkopuolelle. Rikollinen kdyttdytyminen
oli sijoituksen ensisijaisena syyna 3 % tapauksista. Tarked huomio téssa tutkimuksessa on se, ettd

enemmistd ensikertalaisista rikoksentekijoisté ei jatkanut rikollista toimintaa. Seurannassa pojat
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uusivat rikollisen tekonsa tyttdjd useammin. Kuitenkin heistd 10 % syyllistyi véhintddn neljaén
rikokseen. Poliisin ja sosiaaliviranomaisen puuttuminen rikolliseen toimintaan voi toimia

valiintulona nuoren epasuotuisaan kédyttdytymiseen ja néin tukea nuorta rikoksettomaan elamaan.

Ongelmien varhainen tunnistaminen ja niithin puuttumisen merkitys korostuu. Haarakankaan
(2012, 104.) mukaan lastensuojelun arvioinnissa vanhempien ja lastensuojelun tyontekijéd valille
ndyttd syntyvin yhteistyokumppanuus, jolloin nuoren toiveiden kuuleminen jdé arvioissa selvisti
vihemmiille. Adrelin (2012, 257) tutkimuksessa, nuoret kertovat moninaisista ongelmista jo
lapsuudessaan. Kouluikdisend kodin ja koulun yhteistyon merkitys korostuu entisestdin.
Yhteistyolld voidaan ehkéistd lapsen ja nuoren syrjdytymistd, etsimélld hinelle oikeanlaisia
tukitoimia. Koulussa hengissé selvidminen ei edistd jatko-opintoihin ja aikuisuuteen selvidmista.
Haarakankaan (2018, 92-93) lisensiaattitydssd lastensuojeluilmoitusten kirjausten tarkastelussa
ndkyy interventioiden huomioiminen, kun nuori on syyllistynyt rikokseen. Herdd kuitenkin
kysymys siitd, ovatko interventiot olleet riittdvid. Nuorta tai vanhempaa voidaan ohjata ottamaan
yhteyttd muihin palveluihin. Merkint6jd tuen siirtymisestd toisaalle ei raportissa kuitenkaan

mainita.

3.3 Toivo tulevaisuuden suhteen

Positiiviseen sosiaaliseen pddomaan liittyy kiintedsti toivon -kdsite, johon liittyvdt myodnteiset
ajatukset tulevaisuuden suhteen. Asioihin ei aina liity konkreettisia tekoja, vaan tunnetta siitd, ettd
asiat jarjestyvit ja tarvittaessa tukea on saatavissa. Tdmd lisdd nuorelle positiivista toivoa.
Saarikkomden & Kivimden (2013, 362) tekemissd tutkimuksessa nuoret poliisivalvonnan
kohteena nousee esiin se, miten nuoret, joilla on tulevaisuuden suunnitelmia, ovat vihemmin

tekemisissd poliisin kanssa.

Luottamukseen liittyy ajatus siitd, ettd elama muuttuu paremmaksi, tilanteet helpottuvat ja asioihin
16ytyy ratkaisu. Erilaisissa yhteisOissd sosiaalinen piddoma rakentuu eri tavoin. Sosiaaliseen
paddomaan liitetddn yleensd luottamus, verkostot ja taloudellinen padoma. Suomessa eriarvoisuus
korostuu vdhemmin kuin monissa muissa yhteiskunnissa. Suomessakin 10ytyy eroja erilaisten
yhteisdjen, kuten perheiden, asuinalueiden kesken (Salmi 2006, 203; Kéaridinen ym. 2005, 31).
Suomessa hyvinvointi jakautuu kuitenkin melko tasaisesti eri védestoryhmien vililld. Tdhdn

vaikuttaa Suomen yhtendinen perusopetusjirjestelmi, johon kaikki osallistuvat taustastaan
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riippumatta. Néyttdd siltd, ettd koulun antama sosiaalinen pdfioma voi osittain kompensoida
perheen sisdisid sosiaalisen pidoman puutteita (Ellonen 2008, 292). Aireldn (2012, 237-238)
aineistoissa nuoret toivoivat kouluihin lisda valittimistd, hyvaksyntdé ja kokonaisvalaista nuoren
huomioimista. Opettajan tulisi kohdata oppilaat inhimillisesti ja johdonmukaisesti, aikuisena, joka
asettaa rajoja ja vélittdd oppilaistaan. Nuoret kertoivat toivovansa, ettd aikuiset olisivat riittdvin
vahvoja ja turvallisia vierelld kulkijoita, joille nuori voi tarvittaessa ilmaista epdvarmuuttaan ja

pahaa oloaan, ilman, ettd aikuinen loukkaantuu tai suuttuu.

Johnson ym. (2011, 796) ovat tutkineet vanhempien ja lapsen vélistd suhdetta ja todenneet, ettd
lapset, joiden vanhemmat ovat huolehtineet ja luottaneet lapsiinsa, oppivat sosiaalistesti taitaviksi
paremmin kuin lapset, joita on pelkéstidn valvottu. Tdmi ndhdéén, kun on tutkittu 17-24 vuotiaita
nuoria aikuisia. Kiintymys vanhempiin jatkuu nuorten muutettua pois lapsuuden kodistaan ja
vanhempien tukiessa heidin itsendistymistdnsi ja yleistd hyvinvointiaan. Vanhemman ja lapsen
positiivista vuorovaikutusta tukee lapsuuden kehitys ilman suuria ristiriitoja ja vahvistaa heiddn
suhdettaan. Negatiivinen vuorovaikutus on yleistd perheissd, joissa lapsen kdytds on ollut
ristiriitaista, aggressiivista ja lapsen kasvaessa on liséksi esiintynyt rikollista kdyttdytymistd. Tama
altistaa nuoren vanhemmilta saatuun toistuvaan kielteiseen palautteeseen, joka puolestaan
viahentdd luottamusta ja kiintymystd vanhemman ja lapsen vililld. Tamén seurauksena voi olla
edelleen poikkeavan kéyttdytymisen jatkuminen. (Johnson 2011, 796; Salmi 2006, 202). Nuoren
hyvinvoinnin ja terveen kehityksen taustalla voivat olla perheen tuen lisdksi myds muita nuorelle

merkittavid tahoja, kuten koulu, asuinympéristo ja kaverit. (Ellonen 2005, 191).

Toivon vastakohtana on toivottomuus, joka nikyy Adreldn (2012) viitdskirjassa, jossa nuoret
vangit muistelevat peruskouluaikaansa. Oppimisessa alisuoriutuminen, epdonnistuminen
sosiaalisissa suhteissa ja ei-toivottu kdyttdytyminen veivit pohjaa koulutyostd. Kouluhistoriansa
nuoret muistelivat alkaneen hyvin, mutta myohemmin konfliktit aikuisten kanssa ja kokemus
ulkopuolisuudesta veivit pohjan yhteisty6ltd. Pienryhméopetukseen paddseminen lisdsi toivoa siitd,
ettd oppivelvollisuudesta on mahdollista selvitd. Myonteistd asennetta ja toiveikkuutta lisdsivét
oma sosiaalinen ryhmé, johon kelpasi omana itsenddn, joustavuus, huolehtiva aikuinen,
kontrollointi, ja tunnustuksen saaminen pienestdkin onnistumisesta. Ndmé vahvistivat nuorten

toiveikkuutta selviti peruskoulusta.
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3.4 Riskit sosiaalisena piiomana

Erilaiset riskit vaikuttavat negatiivisesti sosiaaliseen pddomaan. Riskejd voi olla nuoren perheessa
sosiaalinen perima voi tarjota nuorelle “koyhét” eviit elaméén. Taustalla voivat olla taloudellinen
niukkuus, pdihdeongelmat tai erilaisiin mielenterveysongelmiin liittyvét haasteet. Kriminologiassa
esiintyy kaksi sosiaalista pddomaa ldhelld olevaa kisitettd. Toinen liittyy yhteison kyvyttomyyteen
sopia yhteisisté tavoitteista ja ratkaista ongelmia. Tét4 kutsutaan disorganisaatioteoriaksi. Teoriaan
liittyy taloudelliset haasteet, etninen heterogeenisyys ja sosiaalisten verkostojen véhyys, joka
nidkyy yhteison kyvyttomyytend kontrolloida jdsentensd kéyttdytymistd. Kontrolliteoria
puolestaan selittdd epévirallisen sosiaalisen kontrollin puutetta. Nuoret, joihin ei kohdistu
valvontaa, ovat alttiimpia ajautumaan rikollisuuteen. (Kéiridinen ym. 2005, 31.) (Piil Damm &
Dustmann 2014, 1806, 1830) toteavat, ettd rikollisuus asuinalueella lisdd erityisesti nuorten
miesten vékivaltarikollisuutta. Erityisen herkkii rikollisen asuinalueen vaikutuksille ovat 10-14 -
vuotiaat lapset, jotka ovat erityisen vastaanottavaisia roolimalleille. Naapurustossa, jossa esiintyy
rikollisuutta, asukkaiden keskindinen sosiaalinen vuorovaikutus lisdd rikollisuuden ilmenemista.
Holmila ym. (2008, 422) toteavat, ettd vanhempien pdihdeongelmat lisddviat nuorten
riskikdyttdytymistd. Altistuminen vékivallalle lisdd puolestaan psyykkisid hadiriditd. Nuorilla,
joiden vanhemmilla on pidihdeongelmia, huomataan vihemmén persoonallisuuteen liittyvia
vahvuuksia ja toisaalta tunnistetaan enemmén tunne-eldméin ja kéyttdytymisen riskitekijoitd, jotka
altistavat psykiatrisille héirioille. Yksilolliset haasteet ja ongelmat ympéristossd kasaantuvat
herkésti. Usein aggressiivisista ja epédsosiaalisista lapsista kehittyy ongelmanuoria ja myohemmin
mukaan voi tulla rikollista kédyttdytymistd. (Salmi 2006, 201.) Nuorten toiseuden kokemuksen
taustalla oli ristiriitaiset vaatimukset kodin kasvuympiristdn ja koulun odotusten vililli. Aéreldn
(2012, 226-227, 240) viitdskirjassa nuoret kokivat, ettd he eivét kelpaa kouluun omana itsenéén,
vaan heiltd odotetaan kéyttaytymistd, mitd he eivdt osaa. Nuoret kokivat, ettd koulun edetessi

heidén kasityksensd itsestddn tavallisina lapsina katosi kokonaan.

Nuoret, jotka syyllistyvét rikoksiin ja kdyttavét runsaasti alkoholia ovat todenndkdisesti poliisin
seurannassa. Liséksi poliiseille sosiaalisesti merkittyjd eli sosiaalisesti nikyvid nuoria ovat ne,
joilla on vdhiinen kiinnostus jatko-opintoihin, ovat yksinhuoltajien lapsia sekd pojat, jotka asuvat

kaupungissa. (Saarikkoméki & Kivivuori 2013, 364-365.)

Nuoren kuormittuminen voi lisétd riskejd masentumiseen ja pdihdeongelmiin. Nuoren saama

ohjaus ldhiymparistostd ei mahdollista tasa-arvoista nuoruutta. Nuorten masentuneisuudella ja

28



rikollisella kayttdytymiselld nédyttdd olevan selvd yhteys. Masentuneisuus voi olla seurausta
rikollisesta kdyttdytymisestd tai rikollinen kdyttdytyminen voi olla seurausta masennuksesta.

(Kadridinen 2005, 33.)

Kavereiden merkitys on keskeinen tarkasteltaessa alaikdisten rikollisuutta, usein rikosilmoituksiin
kirjataan useampia epdiltyjd tekijoitd. Runsas ja tiivis kaveripiiri ndyttdd lisddvén erityisesti
poikien rikollista kdyttdytymistd. Ympariston vaikutus nékyy tutkimuksessa siten, ettd alueilla,
joissa asukkaat kokevat turvattomuutta ja rikollisuuden pelkoa, esiintyy enemmén alaikdisten
tekemid rikollisuutta. Kahdella kolmasosalla niistd nuorista, jotka ovat jddneet kiinni véhintdin
kolmesta rikoksesta, on olemassa rikosilmoitusta edeltdva lastensuojelumerkintd. Tdtd havaintoa
tukevat varhaislapsuuden kasvuolosuhteiden haasteet, jotka ndkyvdt myShemmin nuorten
rikoskdyttdytymisessd. (Savolainen ym. 2007, 15, 19-20; Piil Damm & Dustmann 2014, 1822;
Ellonen 2005,189).
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4 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, millaisena sosiaalinen pddoma niyttdytyy alaikiisten
rikoksen tekijoiden eldméssd ja miten se liittyy nuorten saatavilla oleviin palveluihin, jota kuvatiin
teoriassa palvelupolku -kisitteelld. Tutkielman yhteenvetona voidaan todeta, ettd riskien
tunnistaminen on viranomaistoiminnan tirkeé lahtdkohta. Riskien tunnistaminen lapsen tai nuoren
elamdssd mahdollistaa intervention hénen tilanteeseensa. Interventio rakentuu kontrollista ja
yhteistyOstd perheen ja viranomaisverkostojen kesken. TyoOskentelyn tavoitteena on 10ytdd

voimavaroja, uutta sosiaalista pddomaa ja toivoa tulevaisuuden suhteen. (kuvio 3.)

/ \

paihteet
rikollinen
kayttayty ‘ Kontrolli Yhteistys | |
minen
sosiaalinen
perima \ /
Riskit Interventio Tulevaisuus

Kuvio 3. Sosiaalisen pddoman tunnistaminen alaikdisen rikoksen tekijén palvelupolulla.

Tutkielman teoriaosuudessa ja aineistoon tutustuessani oletukseni oli, ettd 16ydédn aineistojen
avulla erilaisia palvelupolkuja, joissa nédkyy sosiaalinen pddoma. Tarkempi tutustuminen
aineistoon ja sen analysointi paljasti runsaasti sosiaalisen pddoman elementteji, mutta vain hyvin
viahan selvid palvelupolkuja. Kielteisen sosiaalisen pddoman elementit, jotka olen nimennyt
riskeiksi, nousivat aineistosta selvisti esiin. Tdmai saattaa johtua siitd, ettd tarkasteltaessa nuoren
rikollista kayttdytymisté, etsitddn usein taustalla olevia ongelmia. Lopulta kerdsin aineistosta seké
positiiviset, ettd negatiiviset sosiaalisen pddoman havainnot. Kisitellessdni aineistoa huomasin,
ettd on varsin keskeistd tunnistaa erilaisia riskejd nuoren sosiaalisessa pddomassa. Tdma
mahdollistaa nuoren tilanteeseen pyséhtymisen ja ympériston riittdvén kontrollin eli valvonnan

tarjoamisen. Nuoren eldméan voidaan ikdéin kuin liittdd korjaavia sosiaalisen pddoman elementtejé
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yksildllisen tarpeen mukaan. Tdhén tarvitaan eri palvelujen muodostamia palvelupolkuja, joihin

nuori ei eksy, vaan voi kulkea kohti parempaa tulevaisuutta.

Palvelupolkujen kuvaamiseen liittyvdt havainnot olivat aineistossa sisdénrakennettuna.
Aineistossa oli useita mainintoja eri viranomaisten palveluista ja tyontekijoiden tehtévistd, joihin
siséltyivat kontrollin, interventioiden, toivon ja riskien tunnistaminen seké erilaisia niihin liittyviad
toimenpiteitd. Selkedd kuvaa yhteistyOsté ja palvelupolusta ei aineiston avulla saada rakennettua.
Sosiaalinen pddoma siséltyy nuorten eldmédén eri toimintaympaéristdissd. Yksiloiden ja perheiden
erilaisista tarpeista riippuu, kuinka paljon kodin ulkopuolisia tahoja tarvitaan tukemaan nuoren
kasvua ja hyvinvointia. Hyvinvointivaltiossa kaikille kuuluu samat peruspalvelut kuten neuvola,
varhaiskasvatus ja perusopetus. Aineistossa korostuu erityisesti koulun rooli nuoren sosiaalisen
piddoman ldhteend. Vertaisyhteisdilla eli kavereilla ndyttdd olevan nuorille erityinen merkitys tuki-

ja kontrolliresurssina (ks. Korkiamaki 2008).

Aineistossa nuorten palvelupolku niyttdytyy ldhinnd koulun, poliisin ja lastensuojelun
kohtaamisissa. YhteistyOstd aineistossa oli 1dhinnd yksittdisid ylimalkaisia mainintoja.
Lastensuojeluilmoitusten tekijoind koulu ja poliisi pitivdt kérkipaikkaa. Lastensuojelun
yhteistyotahoina mainittiin 1ahinné terveydenhuolto. Tamén aineiston perusteella ei voida paitelld
nuorten palvelupolkujen sujuvuudesta muuta kuin se, ettd viranomaistahot tunnistavat muita
toimijoita ja nuorten kanssa tyOskennellessd heilld on usein yhteistd rajapintaa eri palveluiden
kesken. Yhteistyon lisdédmiselle olisi varmasti tarvetta niin nuorten kuin yhteiskunnan resurssien

nakokulmasta.

Asuinympdriston vaikutukset voivat olla nuorta tukevia tai se voi atheuttaa hédnelle negatiivisen
sosiaalisen pddoman kautta riskejd, joita voivat olla jengiytyminen sekd piihteitd suosiva ja
rikollisuutta hyvéksyvi ilmapiiri. Ulvisen (1998) julkaisemassa kuviossa elaménhallinnasta, jota
olen timin teoria osassa mukaillut (sivu 8), voidaan tarkastella my0s sosiaalisen pddoman
ndkokulmasta. Eldméanhallinta vaatii onnistuakseen positiivisia sosiaalisen pddoman elementtejé
janiiden puutteet lisddvat riskid syrjdytymiseen. Syrjdytymisen ehkdiseminen on nuoren osallisena

pitimisti (Adreld 2012, 240).

Lastensuojeluun tarvitaan jatkossa moniammatillisesti ja -ndkdkulmaisesti tuotettua tietoa (Heino
& P6s06 2003, 594). Haasteena on lastensuojelun toimenpiteiden seurannan puutteet rikollisuuden

ndkokulmasta. Millaisiin lastensuojelullisiin toimenpiteisiin rikollinen toiminta johtaa, jatkuuko
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nuoren rikollinen kéyttdytyminen vai saadaanko toimenpiteilld toivottuja vaikutuksia. (Kivivuori
2009, 48.) Nuorisorikollisuutta voidaan pitdd yhtend epésosiaalisuuden muotona. Tdmén vuoksi
nuoria tulisi auttaa myos muilla kuin oikeusjérjestelmin keinoilla. Nuoren rikollisuus on koko
yhteison, ei vain yksilon ongelma. Rikollisuuteen puuttuminen nédhdéén poliisin ja viranomaisten
tehtdvéinid, vaikka tiedetddn, etti myos epivirallisella valvonnalla voidaan estdéd rikollisuutta.
Taustalla on ajatus siitd, ettd ihmiset rikkovat herkésti sdantdja, jos kontrolli ei sitd estd. Tatd
kutsutaan sosiaalisen kontrollin teoriaksi. Sosiaalinen kontrolli voi koostua viranomaisten
valvonnasta tai epévirallisesta esimerkiksi vanhempien, naapureiden tai koulun kontrollista.
Rikoskayttdytymisen taustalla ndhdddn 10ystyneet siteet yhteiskuntaan ja sielld vallitseviin
normeihin. Haasteena voi kuitenkin olla nuoren saaminen riittdvén kontrollin piiriin. (Laitinen &
Nyholm 1995, 215; Kivivuori ym. 2018, 172.) Liséksi nuorisorikollisuutta tarkasteltaessa tulee
muistaa tilastolukujen kertovan rikollisuuden lisdksi myos sosiaalisen kontrollin madrasta.
Kuolemaan johtavista vakavista rikoksista poliisin tilastot ovat melko luotettavia.
Liikennerikkomus, varkaus- tai vikivaltarikosten kohdalta virallisia tilastoja ei voida pitdd

luotettavina. Osa rikoksista jdi niin sanotuksi piilorikollisuudeksi. (Kivivuori 2002, 3-4.)

Jatkossa tulisi lapsi- ja nuorisopolitiikkaa edistdd aikuisten ja nuorten vilistd luottamusta
vahvistamalla. Luottamuksen lisddmiseksi eri-ikdisten ihmisten kanssakdymistd tulisi liséta.
Lisdksi tdmi edellyttdd nuoriin liittyvén positiivisen julkisuuskuvan vahvistamista ja huolen ja
pelon ilmapiirin vihentdmistd. Riskejéd korostavassa riskipolitiikassa on ymmarrettava, ettd kaikki
etvit voi kuulua riskiryhméén. Nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edistiminen vaatii myds heidén

osallistamistaan ja toimijuuden vahvistamista. (Harrikari 2008, 269-271.)

Sosiaalisen pddoman tunnistamisella ja positiivisella vahvistamisella voidaan ehkdistd nuorten
rikollista kayttdytymistd. Varhainen puuttuminen on véline, jolla voidaan ehkiistd sosiaalisen
perimidn siirtymistd tuleville sukupolville ja vdhentdd syrjdytymistd. Resurssien rajallisuuden
vuoksi kontrollia on jarkevdd kohdentaa sinne, missi riskit ovat nidkyvissd. Sosiaalinen merkinti
voi siis olla tyovilinen ammatilliselle interventiolle. Riskien tunnistamisen pitdisi johtaa
toimenpiteisiin ja kdynnistdd nuoren tueksi mahdollisuuden késitelld ongelmia ja etsid myonteisia

sosiaalisen pddoman ldhteitd. (Eloheimo 2010,76 - 77.)

Tutkielman tekemiseen liittyy aina monia péditoksid ja valintoja, joita tulee arvioida myds
tutkimuseettisestd ndkokulmasta. Kirjallisuuskatsauksessa aineiston valintaan ei  liity
tutkimuslupakysymyksid, mutta aineiston valinnan tarkoituksenmukaisuuteen tulee kiinnittdd

erityistd huomiota. Samoin tarkkuutta tarvitaan aineiston késittelyssd, jotta se tuottaa oikeita ja
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tarkoituksenmukaisia havaintoja. Tutkielman raportoinnissa tulee kiinnittdd huomiota erityisesti
sithen, ettd aineiston havainnot mainitaan totuudenmukaisesti ja asiallisesti ja erotetaan selkeisti

tutkijan omista pohdinnoista ja johtopditoksid. (Eskola & Suoranta 1998, 52.)

Téssd tutkielmassa olen tarkastellut sosiaalisen pdéoman ja nuorisorikollisuuden yhteyttd. Nuorten
palveluiden pirstaleisuuden vuoksi halusin laajentaa aineiston valintaa eri tieteenaloille,
saadakseni kdsitystd nuoren palvelupolusta ja moniammatillisuudesta. Aineiston valinnassa
korostuu nuorten rikollisesti kéyttdytyvien sosiaalisen pddoman elementit ja eri palvelujen
tarjoajien nakokulmat. Olen pyrkinyt lisdidméén tutkielman luotettavuutta siten, etti olen tutkinut
ilmiota eri ndkokulmista. Tehdyt johtopédatokset ovat omia tulkintojani, jotka muodostuvat teorian

ja analyysin muodostamasta pohdinnasta.

Tutkielman tekeminen on herittdnyt paljon pohdintaa nuorisorikollisuuden syistd ja taustoista.
Tyon edetessd on selvinnyt, ettd ammattilaiset tunnistavat lasten ja nuorten kielteistd sosiaalista
pddomaa varsin hyvin. Asioithin puuttuminen riittivén varhain on kuitenkin vaikeaa. Nuoren
jaddessd kiinni rikollisesta toiminnasta, on tirkedd viimeistddn silloin pysdhtyd vakavasti
pohtimaan, miten nuorta voidaan tukea. Rikoskierteen pysiyttdminen on tehokkaampaa tuella kuin
rangaistuksilla pelottelemalla. Jatkossa olisi tdrked selvittdd, millaista tukea nuorille rikoksiin

syyllistyneille on tarjottu, ja mitd nuoret itse niistd ajattelevat.
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