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lImastonmuutos on yksi keskeisimmistd kasilld olevista globaaleista haasteista.
limastonmuutosta ei voida estda, joten ainoa vaihtoehto on sen hillitseminen ja uusiin
olosuhteisiin sopeutuminen. Ilimastonmuutoksen aikaansaamat vaikutukset esimerkiksi
toimeentuloon ja turvallisuuteen vaikuttavat hyvinvointimme ja liittyvat siten vahvasti myds
sosiaalityéhon. limastonmuutoskeskustelussa  sosiaalinen  ndkdkulma  on  jaanyt
luonnontieteellisen ja teknisen nakdkulman varjoon.

Kandidaatintutkielman tarkoituksena on selvittdd sosiaalitydn keinoja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen. Lahtdkohtana on ilmastonmuutoksen tunnistaminen vakavana eksistentiaalisena
kriisind, joka on uhka paitsi hyvinvoinnillemme myds koko ihmiskunnan olemassaololle.
Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii ekososiaalisen sosiaalitydn nakékulma. Tutkimus
on toteutettu laadullisena review-tutkimuksena eli kirjallisuuskatsauksena, jossa tarkastellaan
yhdeksaa kansainvalistd sosiaalitydn alaan liittyvaa tutkimusartikkelia. Aineiston analyysi
pohjautuu  sisélldbnanalyysiin, jossa  jasennetddan  sosiaalitydn  erilaisia  keinoja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

Tutkimustulosten perusteella sosiaality6lla on osaltaan keskeinen merkitys ja repertuaarissaan
useita tapoja vastata ilmastonmuutokseen sopeutumisen haasteeseen. Sosiaalityd voi osallistua
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen asiakastyon, rakenteellisen sosiaalitydn ja globaalin
sosiaalitydn keinoja hyddyntden. Asiakastydn nakokulmasta sosiaalitydn tarjoamia
sopeutumiskeinoja ovat muutostyéssa tukeminen, yhteisdjen tukeminen sopeutumisessa seka
resilienssin lisdaminen. Rakenteellisen sosiaalitydn keinoja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
ovat poliittinen vaikuttaminen seka eri tieteenalojen valisen yhteistydn rakentaminen. Globaalin
sosiaalitydn ndkdkulmasta muuttuvaan ilmastoon sopeutumisessa tulee huomioida ruokaturva,
olemassa olevat haavoittuvuudet sekd kansainvalisen ilmastopolitikan tekemiseen
osallistuminen.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd sosiaalityon tulisi ottaa entistd aktiivisemmin paikkansa
ilmastonmuutokseen  sopeutumistydssa, silla keinoja on tarjolla. Sosiaalityd voi
ilmastonmuutokseen sopeutumistoimissa hyddyntaa vahvaa muutostyon osaamistaan ja vaatia
siirtymistd kohti sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa yhteiskuntarakennetta rakentaen
kohtuullista ja hyvaa elamaa kaikille seka paikallisella etta globaalilla tasolla.

Avainsanat: ekososiaalinen sosiaalityd, iimastonmuutos, sopeutuminen
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1 JOHDANTO

llImastonmuutos on merkittavin ajankohtainen ymparistéongelma, jonka vaikutukset ovat
jo nakyvissa, ja tulevat lisdantymaan tulevaisuudessa (IPCC 2018). limaston
vaistamattomaan muutokseen johtavat ihmiskunnan toiminta ja fossiilisten
polttoaineiden kaytté (Virtanen 2011, 19). Suomen kontekstissa ilmastonmuutos
heijastuu esimerkiksi saaolosuhteisiin ja ruokaturvaan seka edelleen toimeentuloon,
turvallisuuteen ja talouteen (Mayer ym. 2020, 37). limastonmuutosta ei voida pysayttaa
ja paluuta vakaisiin esiteollisen ajan ilmasto-olosuhteisiin ei ole. lImastonmuutos saa
aikaan ekologisia, taloudellisia, teknologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia muutoksia. Siihen
sopeutuminen on kulttuurinen ja sosiaalinen haaste, johon voi pyrkia vaikuttamaan
iimastoa lammittdvaa inhimillistd toimintaa suitsemalla. (Ranta-Tyrkkd 2018.)
llImastonmuutoksessa on kyse ihmisten nykyisyydestd ja tulevaisuudesta, eika
ainoastaan maailman ekologisesta tilasta. Luonnontieteellis-tekninen tieto ei yksistaan
riitd ilmastonmuutosongelmaan tartuttaessa, joten sosiaali- ja terveysalojen
asiantuntemusta tarvitaan mukaan toimintaan ja keskusteluun. (Kohl 2011, 205.)
Tutkielmassa tutkin sosiaalitydn ja iimastonmuutoksen suhdetta erityisesti sopeutumisen
eli toimien, joilla hillitdan mahdollista syntyvaa haittaa tai hydédynnetdan suotuisia
mahdollisuuksia (IPCC 2014) nakdkulmasta. Vastaan tutkimuskysymykseen: "Mikéa

merkitys sosiaalityélld on ilmastonmuutokseen sopeutumisessa?”.

Ammatillinen sosiaalityd on lansimaissa yha tiukemmin kiinni palvelujarjestelmassa.
Sosiaalitydon tehtavankuva rajautuu siina mm. yksilétydhon, eika rakenteellisesti
vaikuttavalle tyolle, jossa puututtaisiin ongelmien syihin ja ratkaisuihin, ole tilaa.
Sosiaalityd ja -huolto on siis etdantynyt kokonaisvaltaisesta kansalaisten elinolojen
huolehtimisesta. Sosiaalityd ajautuu pahimmillaan ristiritaan oman yhteiskunnallisen
identiteetin ja funktion suhteen, koska taloudellisen edun tavoittelu ja sen hallitsevuus
paikallisten palveluiden arvojarjestelmassa korostuvat. (Matthies & Narhi 2014, 98—99.)
Sosiaality0 tarvitsee selkeitd valineitd ottaa kantaa niin sosiaalisiin kuin fyysisiin
elinoloihin paitsi ennalta ehkaisevasta myods rakenteellisesta nakdkulmasta (Matthies &
Narhi 2014, 101). Pyrin kirjallisuuskatsauksen avulla tuomaan esiin erilaisia sosiaalityon
tyovalineitd ja tulokulmia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Sopeutuminen on
noussut viime vuosina ilmastonmuutoksen hillinnan rinnalle merkittavaksi osaksi
ilmastopolitikkaa (Ruuhela 2010, 54). Kiinnostuin sosiaalitydn ilmastonmuutokseen

sopeutumisnakokulmasta térmattyani muutaman vuoden takaisessa sosiaalialan



ammattilehti Talentiassa (1/2017) olleeseen juttuun, jossa peraankuulutettiin

ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelman laatimista.

Tutkielmani sijoittuu osaksi laajempaa, hyvin ajankohtaista ilmastokeskustelua.
Sosiaalitydhdn tama linkittyy muun muassa Sosiaalitydn yliopistoverkoston tiedeblogissa
(ks. Harrikari ym. 2020; Juhila 2020) ja Globaali sosiaalityd -blogissa (ks. Kaartinen
2020) vuoden 2020 alkupuolella kdaydyn keskustelun kautta. Naissd keskusteluissa
pohditaan ilmastonmuutoksen mukana syntyvaa sosiaalitybn paradigman
muutostarvetta. Sosiaalitydn suhteesta ilmastonmuutokseen on keskusteltu myds
esimerkiksi vuoden 2019 Sosiaalityon tutkimuksen paivilla ja Terveyssosiaalityon paivilla
2021. Kansainvalisesti sosiaalitydon tutkimusta tehneet kirjoittajat, kuten Peeters (2012)
ja Gray (2012) pitavat ainoana mahdollisuutena yhteiskunnan radikaalia ekososiaalista
muutosta, koska yksittaisuudistusten kykyyn suojella inmiskuntaa ymparistokriiseilta ei
uskota (Matthies & Narhi 2014, 101). Tama keskustelu yhdistyy myds tutkielmani
teoreettiseen viitekehykseen, joka muodostuu ekososiaalisesta lahestymistavasta
sosiaalitydhon. (ks. esim. Dominelli 2012; Gray ym. 2013; Narhi & Matthies 2014.)

Yhteiskunnallisen ajankohtaisuutensa vuoksi seka tieteellisen tutkimuksen
nakokulmasta tarve tutkimukselleni on vahva. Sosiaalitydn alalla ilmastokeskustelua on
kayty Suomessa verrattain vahan ja se on lahinna muutaman tutkijan kasissa.
lImastonmuutoksen aikaansaama ekologinen kriisi on myds sosiaalitydn kriisi ja
sosiaalitydn tarjoamille ratkaisulle on oma paikkansa. (Matthies & Narhi 2018, 6.)
Johanna Kohl (2011) pohtii retorisella tasolla iimastonmuutoksen sosiaalisiin vaikutuksiin
littyen sitd pitddkd sosiaali- ja terveysalan vahien resurssien riittdd myds
iimastonmuutokseen sopeutumisen tukemiseen? Han esittdd kysymyksen siitd, missa
vaiheessa ilmastonmuutos tekee ihmisestd sosiaalitoimen asiakkaan? Entd onko
iimastovaikutusten oltava suoria vai riittdvatké epasuorat vaikutukset? (Kohl 2011, 206.)
Tallaista keskustelua on mielestani kiinnostavaa ja tarpeellista kdyda sosiaalityon
kontekstissa. Naen, ettd sosiaalitydllda on paljon annettavaa ja osaamista
sopeutumiskeskusteluun, jossa tarvitaan paitsi kriittisyyttd myos ennakkoluulotonta
uskallusta muutoksen saavuttamiseksi. llImastonmuutos on aiheena tulen palava, joka
kay ilmi esimerkiksi hallitusten valisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n raporteista
(IPCC 2014; IPCC 2018). llimastonmuutosta ei voida estaa, joten meidan tulee pystya

sopeutumaan jo tapahtuneeseen ja edelleen tapahtuvaan muutokseen (IPCC 2018).



2 EKOSOSIAALINEN SOSIAALITYO SOPEUTUMISEN
LAHTOKOHTANA

2.1 Ekososiaalisen sosiaalitydn lahtokohtia

Sosiaalityd nahdaan usein kaytannonlaheisena ammattina, jossa tarkastellaan ihmista
sosiaalisessa ymparistossaan (Peeters 2012, 287; Dominelli 2012, 18). Kansainvalisen
sosiaalitydbn koulutusjarjeston IASSW:n maaritelman mukaan sosiaalitydon avulla
vahvistetaan olosuhteita, jotka edistavat hyvinvointia, yhteisdjen toimivuutta ja yksilén
toimintakykya. Sosiaalityd on ihmisten selviytymistd tukevaa kokonaisvaltaista
muutostyota, jossa painottuu myds  yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus,
ihmisoikeudet ja kollektiivinen vastuu seka paitsi ihmisten myos rakenteiden parissa
tydskentely. (IASSW 2005.) Valtavirtasosiaalityd ja sosiaalitydn kaytantd eivat ole
keskittyneet ymparistdnakokohtiin tai ekologiseen kestavyyteen, eikd ekologisia
huolenaiheita pidetakdan ammattiin luontaisesti kuuluvina osina (Peeters 2012, 287).
Kuitenkin  ymparistokysymyksien huomioiminen myds kaytdnndn sosiaalitydn
harjoittamisessa on tarkeda sosiaalitydlle sen aseman sailyttamiseksi nyky-
yhteiskunnassa (Dominelli 2012, 19). limastonmuutokseen sopeutumisen ensisijaiset
vaikutukset kohdentuvat perustarpeisiin, kuten ruoan saatavuuteen, terveydentilaan ja
hyvinvointiin (Kohl 2011, 206).

Tutkielmani ydinajatuksena on sosiaalisen nakokulman ja inhimillisen hyvinvoinnin
huomioiminen ilmastokeskustelussa ja -toimissa. Ymparistdongelmien sosiaaliset
ulottuvuudet ilmastonmuutoksen torjunnassa ovat jaaneet usein perinteisten
luonnontieteellisten nakokulmien varjoon, huolimatta ekologisten ja sosiaalisten
ongelmien paallekkaisyydestd ja yhtenevaisyydesta. Sosiaalitydbn on kehitettava
teoreettinen kehyksensa kattamaan sosiaalisen ympariston lisdksi myds ekologinen
ymparistd. (Peeters 2012, 287.) Maapallon resurssien epatasaisesta jakautumisesta
juurtuvat sosiaaliset ongelmat vaativat ratkaisuksi kokonaisvaltaisen sosiaalityon
lahestymistavan, joka kasittelee paitsi henkilOkohtaisia sosiaalisia haasteita myos

rakenteellisia ongelmia (Dominelli 2012, 24).

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalitydn ekososiaalisesta
lahestymistavasta. Ekososiaalinen |ahestymistapa on yksi keino jasentaa sosiaalitydn ja

ympariston suhdetta. Kasitteena ekososiaalinen sosiaality6 viittaa sosiaalityon erilaisiin



keskusteluihin ja traditioihin, jotka yhdistavat ekologisia ja sosiaalisia nakékulmia.
Sosiaalityon alalla puhutaan kansainvalisesti ekososiaalisesta, ekologisesta, vihreasta
sosiaalityosta tai ymparistdsosiaalitydsta, naita kasitteita rinnakkain ja sekaisin kayttaen.
(Matthies & Narhi 2014, 87—88.) Ekososiaalisen sosiaalitydn kasite on suomeksi

kasitteista vakiintunein.

Voidaan ajatella, ettd ymparistd on ollut olennainen osa sosiaalitydn kaytantda jo sen
varhaisista vaiheista lahtien, vaikka kasitteet ovatkin olleet ennen erilaisia. Sosiaality6
kehittyi vastaamaan teollistuvien lansimaisten yhteiskuntien seka kapitalistisen
taloudellisen tuotannon ja kasvun muotojen synnyttamiin sosiaalisiin tarpeisiin ja
seurauksiin. (Narhi & Matthies 2001, 18—19; Narhi & Matthies 2016, 22.) Ymparistéon
littyva ajattelu sosiaalitydssa voidaan jakaa Mary Richmondin ja Jane Addamsin
edustamiin kaytantoihin ja kasitteellistamistapoihin. Molemmat sosiaalitydn pioneerit
korostivat ympariston merkitysta inmisen hyvinvoinnille. Richmond korosti sosiaalisten
verkostojen ja vuorovaikutuksen merkitysta, jolloin painopiste oli sosiaalisessa
ymparistossa, tasta kehittyi “ihminen ymparistdéssa” ajattelu. Addams kasitti ympariston
hieman laajemmin ns. kaupunkiymparisténa sisallyttden siihen sosiaalisen ymparistdn
lisdksi myds mm. fyysisen ja rakennetun ympariston seka palvelut. (Narhi & Matthies
2001, 18; Peeters 2012, 288.) Vaikka "koville” luonnontieteille annettiinkin enemman
painoarvoa 1950- ja 1960-luvuilla, niin uudet ymparistdtietoisuuden muodot kehittyivat
niistd huolimatta. Ekososiaalisen sosiaalitydn kaksi teoreettista paasuuntausta ovat
olleet 1970-luvulta alkaen systeemiteoreettinen ja ekokriittinen lahestymistapa. (Narhi &
Matthies 2001, 19; Narhi & Matthies 2016, 26.)

Ekososiaalinen viitekehys on ylakasite, jonka alla voidaan tutkia elinympariston ja
ihmisen valistd suhdetta sekd sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden kysymyksia
sosiaalitydssa. Ekososiaalinen lahestymistapa voidaan jakaa ekokriittiseen ja
systeemiteoreettiseen suuntaukseen. Naiden ero liittyy radikaalisuuden asteeseen ja
ymparistokysymyksen asemaan suuntauksessa. (Matthies & Narhi 2014, 91; Narhi
2015, 323.) Olen kiinnostunut nykyisen talousjarjestelman kritiikista ja rakenteellisten
keinojen painottamisesta osana ilmastonmuutoskeskustelua, silla talouskasvu ei takaa
hyvinvointia ja sen tasaista jakautumista (Porter ym. 2017, 10) ja samalla varallisuus
keskittyy entistd voimakkaammin sekd Suomessa ettd koko maailmassa (Kantola &
Kuusela 2019, 14). Talousjarjestelman kritiikki kohdistuu my6s vallan keskittymiseen
monikansallisiin suuryrityksiin, mikd kaventaa demokraattista paatdksentekoa (esim.

Patomaki 2003, 348). Tutkielma linkittyy erityisesti ekokriittiseen I&hestymistapaan, joka



kritisoi taloudellista kasvua hinnalla millda hyvansa. Nykyinen Kkapitalistinen
talousjarjestelma ei todennakdisesti onnistu selviamaan ilmastonmuutoksen kaltaisesta
haasteesta (Jarvensivu ym. 2018, 3). Ekokriittinen ajattelu nakyy tutkielmassa muun
muassa rakenteellisen sosiaalityon ja poliittisen vaikuttamisen nakoékulmien pohdintana.
Tybssa tuodaan esiin myds ekososiaalisen transformaation tai yhteiskuntasiirtyman

kasitetta.

2.2 Ekokriittinen ja systeemiteoreettinen lahestymistapa seka ekososiaalinen siirtyma

Ekokriittinen 1ahestymistapa kyseenalaistaa luonnon ja ihmisten voimavarojen
hyvaksikayttoon taloudellisen voiton saamiseksi perustuvan uusliberalistisen talous- ja
yhteiskuntamallin, joka tavoittelee jatkuvaa taloudellista kasvua (Dominelli 2012, 56;
Matthies & Narhi 2014, 91). Ekokriittisen l&hestymistavan juuret sosiaalityon alalla
yhdistyvat 1970- ja 1980-luvuilla alkunsa saaneeseen ekologiseen liikkeeseen ja
modernin  yhteiskunnan ekologiseen kriisiin  (Matthies & Narhi 2014, 92).
Sosiaalipolitiikasta tuttu sosiaalinen kysymys laajentui ekososiaaliseksi kysymykseksi
ekologisen tietoisuuden lisdantymisen myodta. Seka sosiaaliset ettd ymparistdongelmat
ruvettin ndkemaan osana nyky-yhteiskunnan haastetta. (Matthies & Narhi 2014, 92;
Narhi 2015, 323.) Ekokriittinen lahestymistapa peraankuuluttaa yksilévalintojen lisaksi
yhteiskunnallisten rakenteiden muutosta. Sosiaality6lta vaaditaan siis reflektiota paitsi
oman toiminnan myds luontosuhteen ja yhteiskunnan kehityssuunnan osalta.
Ekokriittinen nakokulma kritisoi sosiaalityon valtavirtaa asettumisesta teknistaloudellisen
ja byrokraattisprofessionaalisen jarjestelman osaksi. (Matthies & Narhi 2014, 93; Narhi
2015, 324; Dominelli 2012, 56.)

Ekososiaalisen viitekehyksen toinen paasuuntaus systeemiteoreettinen Iahestymistapa
painottaa sosiaalisen ympariston merkitysta yksildon kasvun ja hyvinvoinnin
viitekehyksena seka sosiaalityon interventioissa painottuvaa lapileikkaavaa systeemista
ajattelua. Systeeminen nakdkulma auttaa sosiaalityontekijaa asiakkaan elinympariston
ja hyvinvoinnin valisiin suhteisiin liittyvien ongelmien, haasteiden ja resurssien
havaitsemisessa. (Matthies & Narhi 2014, 92; Peeters 2012, 288.) Muiden
systeemiteorioiden tapaan, tama lahestymistapa ei erittele tai ota kantaa ympariston ja
yksilon valisen hairion aiheuttajaan vaan pyrkii hakemaan tasapainoa niiden valille.
Sosiaalitydn tehtéava on siis sopeuttaa ihmisia vallitsevaan sosiaaliseen ymparistoon ja

tdman muutoksiin. (Narhi 2015, 323.) Suuntausta kritisoidaan siita, ettei se huomioi



elinymparistéa ja luontoa osana toimintaa. Jos ihmisen tehtavaksi jaa sopeutuminen
olemassa olevaan ymparistéon ja sen muutoksiin, ei tallaisen ajattelun avulla voida
kritiikin mukaan uskottavasti keskustella kantaaottavasti globaaleista
ymparistokysymyksista. Nopeasti ajateltuna tama systeemiteoreettisen lahestymistavan
tarjoama sopeutumisen nakokulma linkittyisi tutkielmani aiheeseen.
Systeemiteoreettisen suuntauksen saaman kritikin mukaisesti naen luonnon ja
elinymparistéon sivuuttamisen kuitenkin ongelmallisena ja typistavan ekososiaalisen
sosiaalitydbn systeemiteoreettista lahestymistapaa. Suuntauksen kritiikki nakee
systeemisen ndkodkulman neutraalina, jossa sosiaalitydn ja ymparistokysymysten valisia

kysymyksia ei katsota poliittisina kysymyksina. (Matthies & Narhi 2014, 92.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana on ollut nahtavilla pyrkimys yhdistdd nama kaksi
ekososiaalisen sosiaalitydn suuntausta. Keskustelu on painottunut enemman
ekokriittiseen nakokulmaan, eika ekososiaalisessa sosiaalitydssa systeemiteoreettinen
suuntaus ole ollut niin vahvasti pinnalla. (Matthies & Narhi 2014, 93.) Kansainvalisesta
ekososiaalisesta keskustelusta voidaan havaita vaatimus ekososiaalisen tai ekokriittisen
paradigman muutoksen tarpeelle sosiaalitydssa. Ymmarrys ihmisen ja luonnon valisesta
suhteesta on keskeinen; ihminen ja siten myds sosiaalityd ovat osa luontoa.
Ihmistoiminnan globaalit muutokset ja vaikutukset tulisi ottaa vakavasti etsien ratkaisuja
paikallisesti ja pyrkien |0ytamaan paikallisyhteisoistd resilienssia, uudistumis- ja
sopeutumiskykya. Sosiaalitydn moderniin ajatteluun tulisi siséltyd ajatus ekologisesta
oikeudenmukaisuudesta, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien rinnalla.
(Narhi 2015, 324; Ranta-Tyrkk6 2018.)

Sosiaalitydn  rooli  kestdvan  kehityksen  konkreettisten  yhteiskuntamallien
tieteidenvalisessa etsinndssa on korostunut kansainvalisessa keskustelussa (Matthies
& Narhi 2014, 101). limastokriisi on sosiaalisekologinen kriisi ja sen ratkaisemiseksi
tarvitaan kaikkia eldaman ulottuvuuksia koskettavaa sosiaalista siirtymista kestavaan
yhteiskuntaan. Sosiaalityd ei voi paeta tatd prosessia. (Peeters 2012, 287.)
Ekososiaalinen sosiaalityd avaa uuden viitekehyksen, joka vaatii siirtymista kohti
ymparistokeskeistd, orgaanista ja holistista ymmarrystd seka kestavampaa
yhteiskuntaa. Muutos, jossa valtavirtasosiaalityd siirtyy ymparistokysymysten
tarkastelemisessa kattavan ekososiaalisen lahestymistavan omaksumiseen, voi kestaa
vuosia. Uuden ajattelutavan taysimaarainen kayttoonotto voi vieda viela kauemmin, kun

huomioi lansimaisten hallitusten ja yritysten poliittisen ja taloudellisen vastarinnan. (Gray



ym. 2013, 304.) Aikaa ilmastonmuutokseen reagoimiseen ei kuitenkaan ole vuosikausia,

jos maapallon lampédtilan nousu halutaan rajata 1,5 asteeseen (IPCC 2018).

Tallaisesta sosiaalisesta siirtymasta kestdvampaan yhteiskuntamalliin  puhutaan
ekososiaalisen yhteiskunnallisen transformaation kasitteella. Siirtymassa keskeista on
taloudellinen ja poliittinen yhteiskuntamalli, joka on irrotettu jatkuvan taloudellisen
kasvun vaateesta. Ekososiaalinen transformaatio on monitieteinen prosessi ja se
perustuu kestdvan kehityksen ajattelusta tuttuun ympariston, talouden ja sosiaalisten
ulottuvuuksien tasapainoon. (Matthies & Narhi 2014, 101; Peeters 2012, 293.)
Suomessa vastaavanlaista sosiaalista siirtymaa kohti kestavaa yhteiskuntaa on tuonut
julkiseen keskusteluun esimerkiksi BIOS-tutkimusyksikké. BIOS on Helsingin yliopiston
yhteydessa toimiva riippumaton, monitieteinen tutkimusyksikkd. He puhuvat ekologisen
jalleenrakennuksen termista, milla tarkoitetaan eko- ja ymparistokriisiin vastaamista
yhteiskunnan tasolla mittavilla ja nopeilla toimenpiteilla, joiden avulla paastaan eroon
fossiilisten polttoaineiden massiivisesta kaytostd. Ekologisen jalleenrakennuksen
paatavoitteena on ilmastonmuutoksen ja muiden ekologisten kriisien pahimpien
seurauksien valttdminen kuitenkin samalla parantaen yhteiskunnan demokraattisia
kaytantoja, kansalaisten hyvinvointia ja kulttuurista rikkautta. (BIOS 2019a.) Tavoitteena

on saavuttaa ekologinen kestavyys ihmisten hyvinvoinnista tinkimatta.

Siirtyminen kestavaan yhteiskuntaan vaatii muutoksia yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla
ekologisella, teknologisella, taloudellisella, sosiaalisella, poliittisella  seka
institutionaalisella tasolla. Sen toteuttamiseksi tarvitaan myo6s rinnakkainen muutos
yhteiskunnan jarjestelmissa kuten energian tuotannossa, kulutuksessa, raha- ja
likennejarjestelmissa, elintarviketuotannossa ja -jakelussa seka tyd- ja
hoivajarjestelmien uudelleenorganisointi. (Peeters 2012, 290.) Sosiaalisen siirtyman tai
transformaation monimutkaisuus edellyttdd toimia eri tasoilla. Sosiaalitydn tulee
varmistaa ihmisten ja yhteisdjen riittava resilienssi suhteessa mahdolliseen sosiaaliseen
transformaatioon parantamalla muutosvalmiutta ja rakentamalla sosiaalista padomaa.
(Peeters 2012, 295; Gray ym. 2013, 4.)

2.3 limastonmuutokseen sopeutuminen ja sosiaalityo

lImastonmuutoksella tarkoitetaan ihmiskunnan aikaansaamaa muutosta ilman ja veden
lampdtiloissa  tietyllda aikavalilla (IPCC 2018). llmastonmuutos on yksi nyky-

yhteiskuntamme keskeisimmistd haasteista. Maapallon ilmasto muuttuu ihmisen
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toiminnasta syntyvien kasvihuonekaasu- tai hiilipaastéjen seurauksena, joita vapautuu
fossiilisten polttoaineiden polttamisen vuoksi maapallon ilmakehaan. (Dominelli 2012,
164—165.) Talouskasvu ja vaestonkasvu lisaavat fossiilisten polttoaineiden kayttéa ja
edelleen hiilidioksidipaastojen syntymista. lImastonmuutoksen myo6ta syntyy riskeja,
kuten luonnonkatastrofit, tyéttémyys ja pakkomuutto. (IPCC 2014.) limastonmuutoksen
vaikutukset luontoon seka ihmisiin eri maissa, eri alueilla ja eri sukupolville ovat ja tulevat
olemaan hyvin erilaisia (Virtanen 2011, 30). Suomessa tehtdvaa sosiaalityota
iimastonmuutoksen vaikutukset koskettavat esimerkiksi sdan &ariolosuhteiden ja
ruokaturvan heikkenemisen kannalta. llmastonmuutos vaikuttaa hyvinvointiin
epasuorasti muun muassa toimeentulon muutosten, turvallisuuden tunteen
heikkenemisen, taloudellisen taantuman, pakolaisuuden ja poliittisen epavakaisuuden
kautta. Nama vaikutukset kohdistuvat etenkin fyysisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti
haavoittuvammassa asemassa oleviin ihmisiin, kuten maahanmuuttajiin, lapsiin,
vammaisiin ja sosioekonomisesti heikommassa asemassa oleviin. lImastonmuutoksesta
mahdollisesti aiheutuva yhteiskunnan poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen epavakaus
heikentda heidan asemaansa ja heiddn mahdollisuutensa varautua muutoksiin ovat
heikommat (Mayer ym. 2020, 37; Ruosteenoja 2011, 108.) limastonmuutos lisaa
painetta siirtya kestavampaan elamantapaan. Tama koettelee paineensietokykya, mika
ei ole ongelmatonta kaikille, etenkdan heikommassa asemassa oleville ihmisille.
(Kettunen 2017.)

llImastonmuutoksen hidastamiseen tahtaavan Pariisin ilmastosopimuksen (2015)
osapuolet, myds Suomi, ovat tunnustaneet ilmastonmuutoksen olevan ihmiskunnan
yhteinen huolenaihe. limastonmuutoksen torjumisessa maiden on kunnioitettava,
edistettava ja otettava huomioon ihmisoikeuksia koskevat velvoitteensa. (Pariisin
sopimus 2015.) Kansainvalinen sosiaalityontekijdiden federaatio IFSW kehottaa
globalisaatiota ja ymparistda koskevassa julkilausumassaan sosiaalityontekijoita muun
muassa tunnustamaan ympariston merkityksen, kehittamaan ymparistdvastuuta ja
ymparistosta huolehtimista sosiaalitydn kaytdnndssa ja johtamisessa. Yhteistyd muiden
ammattilaisten kanssa, asianajotaitojen (advocacy) seka strategioiden kehittdminen
paremman ymparistobn puolesta sekd sen varmistaminen, ettd ymparistd- ja
ilmastoasioiden kasittely lisdantyy sosiaalityon koulutuksessa sisaltyvat myos
julkilausumaan. (IFSW 2014.)

Resilienssin kasite kuvaa yhteiskunnan tai yhteisdjen kykya ennakoida, sopeutua seka

toipua tehokkaasti kriiseista ja niiden vaikutuksista. Se viittaa myds palautumiskykyyn ja
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joustavuuteen. Resilienssi sisaltda myos olennaisten perusrakenteiden ja -toimintojen
sailyttamisen varmistamisen. (IPCC 2012, 3.) lhmisyhteisdjen ilmastosopeutumisen
tavoitteena on lisata niiden resilienssia ilmastonmuutoksen vaikutuksille tai vahentaa
maiden, alueiden ja yhteisdjen haavoittuvuutta. Tarkeana nahdaan etenkin ennakoivat
ja estavat toimenpiteet. (Kohl 2011, 197.)

llImastonmuutokseen sopeutuminen voidaan nahda sopeutumisprosessina todelliseen
tai odotettuun ilmastoon ja sen vaikutuksiin. Sopeutumisen avulla pyritaan hillitsemaan
tai valttamaan mahdollista syntyvaa haittaa tai hyédyntamaan hyddyllisia
mahdollisuuksia. lhmistoiminta voi myds helpottaa sopeutumista odotettuun ilmastoon ja
sen vaikutuksiin. Sopeutumissuunnitelmat keskittyvat ilmastonmuutoksen pitkaaikaisiin
vaikutuksiin ja strategiat rakentuvat sietokyvyn kasvattamisen ymparille. (Kohl 2011,
197; IPCC 2014.) Suomen ilmastolain (609/2015) maaritelmadn mukaan
iimastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan ilmastonmuutokseen sekd sen
vaikutuksiin mukautumiseen ja varautumiseen tarkoitettuja toimia ja siihen liittyvista
vaikutuksista  hyotymiseen  pyrkivia  toimia  (llmastolaki  609/2015, 5§).
llImastonmuutokseen sopeutuminen voidaan siis ndhda moniulotteisena ilmiéna, joka
edellyttdd ymmarrysta ja tietoa sekd ilmastonmuutoksen aiheuttamista suorista ja
epasuorista vaikutuksista myds itse sopeutumis- tai hillitsemistoimien vaikutuksista (Kohl
2011, 197).

Ihmisten aikaansaamaan ilmastonmuutokseen tulee reagoida yhdistamalla sen hillinta
ja sopeutuminen toisiinsa. Sopeutuminen on valttamaténta ilmastonmuutoksen kannalta,
silld massiivisetkaan kasvihuonekaasujen vahentamistoimet eivat poista kaikkia
ilmastonmuutoksen vaikutuksia. llman hillintda taas ilmastonmuutos voimistuu ja jatkuu,
mika voi johtaa katastrofaalisiin seurauksiin, jos maapallon keskilampétila nousee useita
asteita. (Virtanen 2011, 33.) limastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillitseminen
edellyttavat yksiléilta, instituutioilta ja hallituksilta uudenlaisia asenteita, arvoja ja
arkipaivan kaytantdja. Ihmiskunta on tallakin hetkelld sopeutunut elamaan maapallolla
hyvin erilaisissa ilmastoissa ja pystyy kylld sopeutumaan muuttuvaan ilmastoon.
llImastonmuutos ja ilmastopolitikka vaikuttavat yhteiskunnan hyvinvointiin esimerkiksi
liketoimintaan ja eri alojen tyOllisyyteen johtuvien vaikutusten kautta.
[Imastonmuutoksen globaalit vaikutukset heijastuvat nopeasti Suomeen, toisaalta uudet
ilmastonmuutoksen  hillintaan ja sopeutumiseen liittyvat teknologiat tuovat
liketoimintamahdollisuuksia, mika edellyttdd ennakkoluulotonta asennetta ja
innovaatioiden kehittamista. (Ruuhela 2010, 58; Virtanen 2011, 38.)

12



llImastonmuutokseen sopeutumiseen kytkeytyy sosiaalisia, yhteiséllisia ja hyvinvointiin
littyvia seurauksia, kuten tydllisyyteen ja elinkeinoon liittyvat kysymykset (Kohl 2011,
199). On tarkeaa ottaa huomioon ilmastonmuutokseen sopeutuminen sosiaalisen
kehityksen kannalta ja varmistaa, ettd yksildiden ja yhteisdjen valmiuksien ja
voimavarojen rakentaminen seka tukea paikalliseen ymparistdon sopivaa sopeutumista
(Drolet & Sampson 2017, 63—64). limastonmuutos on globaali haaste, sen hillinta ja
siihen sopeutuminen kuuluvat meidan kaikkien arkeen. Sosiaalialan toimijoiden rooli
iimastonmuutokseen liittyvien asenteiden, toimintatapojen ja arjen toimintojen
muuttuessa on olennainen (Kohl 2011, 204). Sopeutuminen auttaa pyrkimyksessa
varmistaa  esimerkiksi  sosiaalipalveluiden jarjestdminen ilmastonmuutoksen

vaikutuksista huolimatta tehokkaasti ja kestavasti (Evans ym. 2012, 749).

Vuonna 2014 julkaistun Suomen kansallisen ilmastonmuutokseen
sopeutumissuunnitelman 2022 paamaarana on varmistaa yhteiskunnan kyky hallita
ilmastonmuutokseen liittyvia riskejd ja sopeutua ilmastossa tapahtuviin muutoksiin.
Sopeutumissuunnitelmalla  toimeenpannaan  kansallisesti  Euroopan  unionin
sopeutumisstrategiaa. Tavoitteena on, ettd sopeutuminen on toimialakohtaista ja sisaltyy
osaksi toimialojen normaalia suunnittelua ja toimintaa. (Maa- ja metsatalousministerio
2014.) Kansallista ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmaa koskevan valiarvion,
joka valmistui kevaalla 2019, perusteella sosiaali- ja terveysministerion toimialat,

sosiaalityd mukaan lukien, ovat muista aloissa jaljella (Mayer ym. 2020, 19).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymys, tutkimuksen tavoite ja menetelma

Tutkimukseni on laadullinen review-tutkimus eli kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastelen
sosiaalitydn keinoja sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Tutkimuskysymykseni
on: Mikd merkitys sosiaalitydlla on ilmastonmuutokseen sopeutumisessa? Pyrin
tarkastelemaan seka kaytannonlaheisempia sosiaalitydn asiakastyon ettd enemman
teoreettisia rakenteellisen sosiaalitydn konteksteihin asettuvia ilmastonmuutokseen

sopeutumisen keinoja.

Review-tutkimus on synteettinen, kriittinen kokonaiskuvaa tavoitteleva yleiskatsaus tai
yhteenveto tietysta aihepiiristd. Se on ei-numeerisessa muodossa olevan aineksen,
kuten teorioiden, havaintojen, tulkintojen ja johtopaatdosten kasittelyyn sopiva
menetelma. Review-tutkimus on yksinkertaisimmillaan aiempien tutkimusten analyysia
ja analyysin perusteella rakennettua synteesia. Tutkielmassani pyrin kartoittamaan ja
esittelemaan kootusti aiheestani tehtya tutkimusta. Menetelma rakentuu tutkijan
oivallusten ja pohdinnan varaan, joten review-tutkimukselle ei ole olemassa
yksiselitteisid menetelmallisia ohjeita. Review-tutkimukseen kuuluu paitsi synteettinen

vaihe myos aineistonhankinta ja analyysivaihe. (Kallio 2006, 19—21.)

Review-tutkimus voi olla kartoittavaa, kuvailevaa tai selittdvaa (Kallio 2006, 22).
Tutkimukseni on paitsi kartoittavaa ja summaavaa, se my0s jossain maarin suuntaa
tulevaa tutkimusta, koska ilmastonmuutos aihepiirina sisaltdd paljon jossittelua ja
tulevaisuuteen katsomista. Sen keskeisimpana tavoitteena on lisata tietoa ja ymmarrysta
iimastonmuutoksesta sosiaalitydn kontekstissa sekd vahvistaa sosiaalitybn asemaa
laajemmassa ilmastonmuutoskeskustelussa. limastonmuutokseen sopeutuminen on
kaikkien alojen, myods sosiaalitydn, vastuulla. Sosiaalitydn tulee hahmottaa omat
keinonsa puuttua yhteiseen haasteeseen ja pyrinkin talla tutkimuksella avaamaan tata

keinovalikoimaa.

3.2 Tutkimusaineisto ja tutkimusetiikka

Aineistonhankintavaiheessa luodaan pohja tutkimukselle, joten se on ratkaiseva vaihe

tutkimuksen onnistumisen kannalta (Kallio 2006, 23). Tein aineistohakua tutkielmaani
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varten Andor, Social Services Abstracts (Proquest), Academic Search Ultimate
(Esbcohost) ja Scopus (Elsevier) -tietokannoista. Kaytin suomeksi ja englanniksi
seuraavia hakusanoja: sosiaalitydé (social work), ilmastonmuutos (global warming),
kestédva kehitys (sustainable development), sopeutuminen (adaptation) ja resilienssi
(resilience). Tietokantahakuja tehdessani kaytin seka lainausmerkkeja etta hakusanojen
ja -lausekkeiden yhdistdmiseen kaytettavia Boolen operaattoreita (AND, OR, NOT) haun

rajaamiseksi.

Tutkimuskysymykseeni vastaavaa aineistoa en I6ytanyt suomen kielella, joten 16ytamani
aineisto on kokonaan englanninkielista. Kaikissa artikkeleissa sosiaalityo ei ole esilla
otsikko- ja Iyhennelmatasolla, mutta sitd kasitelldadn kuitenkin tutkimuksessa.
liImastonmuutos tai kestava kehitys nakyy aineistossa otsikoissa. Myos sopeutuminen
tai resilienssi ovat keskeisina kasitteina esilla jo lyhennelmissa tai otsikoissa lahes
kaikissa artikkeleista. Aineiston valinnassa kaytin seuraavia sisaanottokriteereita:
vertaisarvioitu tieteellinen tutkimusartikkeli, englannin- tai suomenkielinen artikkeli, koko
tutkimusteksti on saatavilla verkossa, tutkimus vastaa tutkimuskysymykseen ja
aikarajaus tutkimuksen julkaisusta vuoden 2010 jalkeen. Tallaiseen aikarajaukseen
paadyin, silla aiheeni on hyvin ajankohtainen ja tutkimusaihe painottuu joka tapauksessa
2010-luvulle.

Tietokannoista loytamieni artikkelien lyhennelmat Iluettuani valikoin paattamani
sisdanottokriteerit mielessa pitden mahdollisimman relevantteja artikkeleita tutkimustani
varten. LAysin aluksi tietokannoista tekemillani hauilla 19 vertaisarvioitua artikkelia, jotka
tallensin RefWorks -viitteidenkasittelyohjelmaan. Luin nama artikkelit 1api ja lopulta
valitsin ndistd yhdeksan artikkelia kirjallisuuskatsausta varten edelld mainitsemieni
sisdanottokriteerien perusteella. Poissuljin artikkeleita muun muassa siksi, etta artikkeli
ei ollut vapaasti saatavilla verkossa, artikkeli ei ollut sosiaalitydn alalta tai artikkeli ei
vastannut tutkimuskysymykseeni. Artikkeleista kolme on australialaisia, kaksi brittilaisia,
kaksi kanadalaisia seka yksi hollantilainen ja yksi romanialainen. Artikkelit olen listannut

tutkielman liitteeksi tyon loppuun (ks. LIITE 1).

Tutkimusetiikka ja tutkimuksen uskottavuus liittyvat erottamattomasti yhteen. Tutkijalla
on vastuu tutkimuksen vilpittémyydesta ja rehellisyydestd sekd hyvan tieteellisen
kaytannén noudattamisesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150—151). Hyva tieteellinen
kaytantd kattaa kaikki tutkimuksen vaiheet ja lapaisee koko tutkimusprosessin (Kuula
2006, 35). Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimusta tehdessani annettuja ohjeita ja hyvaa

tieteellistda kaytantéa merkitsemalld I|ahdeviitteet ja lahteet tarkasti, avaamalla
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tutkimusprosessiani mahdollisimman paljon ja avoimesti seka kirjaamalla tekemani
havainnot ja saamani tutkimustulokset huolellisesti, jotta lukija voi halutessaan tarkistaa
tekemani tulkinnat itse (Tuomi & Sarajarvi 2018, 151). Tiedostan kuitenkin, etta tein
tutkimusta tehdessani koko ajan erilaisia valintoja esimerkiksi tausta-aineistoa tai
artikkeleja valitessani ja analyysia tehdessani. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoon
liittyvat tulkinnat ja nakokulmat kehittyvat tutkijan ajattelun edetessa tutkimusprosessin
my6ta (Kiviniemi 2018, 76).

Lapi koko tutkielmantekoprosessin olen tavoitellut kriittisyytta ja reflektiota suhteessa
tekemiini valintoihin. lImastonmuutos on aiheena sensitiivinen ja myds ristiriitoja
herattava. Koen ilmastokriisin  aihepiirind henkildkohtaisesti tarkeadksi. Tasta
lahtdkohdasta  huolimatta  olen  pyrkinyt  tutkielmassani  objektiivisuuteen.
Objektiivisuuden voidaan ajatella tarkoittavan sita, ettei tutkija sekoita omia
arvostuksiaan, asenteitaan ja uskomuksiaan tutkimuskohteeseen. Omien arvostuksien
ja ennakko-olettamuksien tiedostaminen on tarkeaa, silld objektiivisuus syntyy oman
subjektiivisuuden tunnistamisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 17.) Puhdasta objektiivista
tietoa ei ole olemassa, silla tutkija paattaa tutkimusasetelmasta ymmarryksensa valossa
ja siind mielessa kaikki tieto on subjektiivista (Tuomi & Sarajarvi 2018, 25). Kéytanndssa
olen pyrkinyt objektiivisuuteen tutkielmaprosessissani pitaytymalla tutkimuskysymyksen
ohjaamissa raameissa ja olen esimerkiksi jattanyt henkildkohtaisesti kiinnostavia, mutta
tutkimusaiheen kasittelyn kannalta irrallisia ja tarpeettomia tutkimusteemoja pois.
Tutkimuskysymys on siis toiminut tutkimuksellisia valintojani ohjaavana tekijana
tutkielmassa ja nain tuonut etaisyytta prosessiin. Kaikki kayttdmani aineistoartikkelit ovat
englanninkielisia, joten tutkimusetiikkaa tarkasteltaessa on kiinnitettdva huomiota myos
mahdollisiin kdanndsvirheisiin ja vaarinymmarryksiin, joita on voinut syntya. Mahdolliset
virheet alkuperaislahteiden ymmartamisessa ovat voineet johtaa siihen, etten ole

tavoittanut Iahdekirjallisuuden alkuperaista ajatusta.

3.3 Tutkimusaineiston analyysi

Review-tutkimuksen tarkoituksena on nostaa esiin aiemman tutkimuksen vahvuuksia,
heikkouksia ja aukkokohtia (Kallio 2006, 22). Tutkimusaineiston analyysin toteuttaminen
voidaan jakaa neljaan kohtaan, joita myos analyysiprosessini seurailee 10yhasti. Ensiksi
rajataan aihetta, toiseksi aineistoa kdydaan lapi koodaamalla, kolmanneksi luokitellaan,

teemoitellaan ja tyypitellaan ja viimeiseksi tehdaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
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104—105.) Laadullinen tutkimusote voi olla avoin ja tutkimusvaiheet eivat valttamatta
jasenny selkeasti, vaan lomittuvat toisiinsa ja talléin aineistonkeruuseen tai
tutkimustehtavaan liittyvat valinnat ja ratkaisut muotoutuvat vahan kerrallaan prosessin
edetessa (Kiviniemi 2018, 76).

Aineiston analysointiin kaytin laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmaa
sisdllénanalyysia ja tarkemmin teemoittelua. Sisalldnanalyysissa, joka perustuu
paattelyyn ja tulkintaan, edetaan empiirisestd aineistosta kohti kasitteellisempaa
nakemysta tutkittavasta ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Teemoittelua voidaan
pitdd yhtena sisallénanalyysin muotona. Tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet
pyritdan 16ytdmaan ja erottelemaan tekstimassasta. Tiettyjen teemojen esiintymista ja
iimenemista aineistossa vertailemalla avataan tutkimusongelmaa. Teemoittelun
onnistumisen kannalta teorian ja empirian valinen vuoropuhelu ja lomittuminen on
tarkeaa. (Eskola & Suoranta 1998, 174—175.)

Aloitin analyysin tekemisen lukemalla tutkimusaineiston |api useampaan otteeseen.
Ensimmaisella lukukerralla lahinna kaansin artikkeleja tulevaa analyysia varten ja valitsin
sisaanottokriteereihin sopivat tutkimusartikkelit tutkimusta varten tietokantahauilla
I6ytamistani artikkeleista. Sisallonanalyysin ensimmaisena vaiheena voidaan pitaa
aineiston pelkistamista ja rajaamista karsimalla siita epaolennaisuudet pois tiivistaen
aineistoa osiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Seuraavilla lukukerroilla suljin pois
epaolennaisia kohtia aineistosta. Aineistomateriaalia oli paljon, joten rajasin sita
toistuvasti keskittyen tutkimuskysymykseen. Samalla kirjasin erilliseen tekstitiedostoon
yl6s jokaisesta aineistoartikkelista tutkimuskysymykseen vastaavat kohdat eli
kaytannéssa poimin artikkeleista kohdat, joissa puhuttin ilmastonmuutokseen

sopeutumisesta.

Seuraavaksi analyysini teossa lomittuivat aineiston koodaaminen ja teemoittelu. Auki
kirjoitetusta aineistosta voidaan pelkistamalla etsia tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Etsin tutkimusaineistostani, joka muodostui tassa
vaiheessa aineistoartikkeleista poimituista patkista, asioita, jotka liittyvat sosiaalityon
keinoihin sopeutua ilmastonmuutokseen. Analyysida tehdessani aloin hahmottaa
aineistosta, ennakko-olettamukseni mukaisesti, paitsi konkreettisia asiakastydn tai
ammatillisen sosiaalitydbn keinoja ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, kuten
muutostydssd tukeminen, myds vahvan rakenteellisen sosiaalitydn nakdkulman, joka
nakyi esimerkiksi pyrkimyksena vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoon. Havaitsin

aineistosta myo6s globaaliin sosiaalitydhon nakdkulman, johon liittyy esimerkiksi

17



ruokaturvakysymys. Paatin nostaa globaalin nakdékulman omaksi analysoitavaksi
teemakseen tai sopeutumisnakdkulmakseen. Aineiston ryhmittelyssd aineistosta
etsitdan kasitteita, jotka ovat toisiaan vastaavia ja/tai eroavat toisistaan seka luodaan
pohja kohteena olevan tutkimuksen perusrakenteelle. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124).
Ryhmittelin ja teemoittelin aineistosta nousseita havaintoja ja huomioita ammatillisen
sosiaalitydn, rakenteellisen sosiaalitydn ja globaalin sosiaalitydn nakékulman mukaan.
Nama teemat muodostavat analyysini ylakasitteet, eli kolme sopeutumisnakdkulmaa,

jotka toimivat myos tutkimukseni tuloksina ja nakyvat tulosluvussa alaotsikkotasolla.

Viimeisessa vaiheessa aineistoa kasitteellistetdan eli tutkimuksen kannalta olennainen
tieto erotetaan aineistosta ja sen perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita.
Kasitteellistamisessa siirrytdan alkuperaisesta aineistosta ja sen ilmauksista kielellisiin
ilmauksiin ja johtopaatoksiin. Siina rakennetaan kuvaus alkuperaisesta aineistosta
muodostettujen kasitteiden avulla sekd verrataan teoriaa ja johtopaatoksia
alkuperaisaineistoon uutta teoriaa muodostettaessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125.)
Syvensin ylakasitteiden eli sopeutumisndkokulmien analyysid haarukoimalla niihin
littyvia yksityiskohtaisia sisaltokokonaisuuksia, joita I0ytyi lopulta kahdeksan.
Ammatillisen sosiaalitydn nakdkulmaan liittyvat sisaltékokonaisuudet ovat analyysini
perusteella resilienssi, muutostyd ja yhteisbtaso. Rakenteellisen sosiaalitydn
nakokulmaan yhdistin poliittisen vaikuttamisen ja poikkitieteellisyyden. Globaalin
sosiaalitydn nakokulma taas sisaltda sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, ruokaturvan ja
iimastopolitiikan alateemat eli sisaltokokonaisuudet. Linkitin tutkimustani taustoittavan
teorian aineistostani tekemiini havaintoihin ja siitd edelleen muodostamiini kasitteisiin.
Tarkastelen seuraavaksi saamiani tuloksia ja muodostamiani kasitteitd tarkemmin
kolmen sopeutumisnakdokulman kautta. Analyysin tulokset I6ytyvat taulukoituna

tutkielman lopussa olevasta liitteesta. (ks. LIITE 2).

18



4 KOLME NAKOKULMAA ILMASTONMUUTOKSEEN
SOPEUTUMISEEN

4.1 Ammatillisen sosiaalitydn nakokulma

Tutkimusaineistosta esiin nousevista teemoista ensimmaiseen olen yhdistanyt
analyysissani asiakastydon ja ammatillisen sosiaalitydn nakékulmaan liittyvia
iimastonmuutokseen sopeutumisen keinoja. Naitd ovat resilienssin lisdaminen,
muutostydn tukeminen sekd yhteisoétyon keinot ilmastonmuutokseen sopeutumisen

tukemisessa.

Resilienssin liscéiminen

Aineistossa tuodaan esiin sosiaalityontekijoiden osaamista ja kykya havaita
heikommassa asemassa olevat ja haavoittuvat asiakasryhmat, jotta tarvittava tuki
kohdistettaisiin sita todella tarvitseville. lImastonmuutoksen vaikutuksille, kuten
luonnonkatastrofeille, alttimpia ovat ne, joilla on vahiten taloudellisia ja sosiaalisia
resursseja kaytettavissa valmistautuakseen aarimmaisiin tapahtumiin, reagoidakseen
niihin ja toipuakseen niistd (Mihai 2017, 42). Sosiaalityontekijoiden tulee olla tietoisia
haavoittuvista ryhmista, niiden sopeutumiskyvysta, ilmastonmuutoksen sosiaalisista
seurauksista, seka suunnitelmista lisata yhteisdjen ja yksildiden resilienssia (Alston
2015, 361). Aineiston perusteella sosiaalitydn panos ilmastonmuutokseen vastaamiseen
ja sopeutumiseen sisaltda ihmisten voimaannuttamisen, sietokyvyn rakentamisen ja

sosiaalisen padoman kasvattamisen (Alston 2015, 359).

Resilienssin lisdaminen myds yhteisdn tasolla nousi esiin aineistoartikkeleista.
Sosiaalityontekijat voivat puuttua paikallisiin  haavoittuvuuksiin lisaamalla yhteison
resilienssia. Haavoittuvuuden vahentdmiseksi ja resilienssin lisdamiseksi tarvitaan
osallistavaa lahestymistapaa ja yhteison huomioimista. N&in varmistetaan, etta
tarkeimmat paatokset tekevat ihmiset, jotka ovat haavoittuvammassa asemassa ja joilla
voi olla eniten menetettdvaa vaarista valinnoista ja vastaavasti eniten hydtya oikeista
valinnoista. (Joseph 2017, 1124; Mihai 2017, 40.) Vahvuuksiin perustuva (‘strengths
based’) neuvottelu auttaa yhteisdja saavuttamaan menestyvampia tuloksia sosiaalisen,
taloudellisen ja ymparistéon liittyvan hyvinvoinnin kannalta. Yhteisén vahvuuksien
korostaminen vahvistaa niiden resilienssia ja kykya I6ytdd resursseja omassa

ymparistdssaan. (Joseph 2017, 1123.)
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Asiakkaiden resilienssin lisddmiseen vaikuttaa konkreettisesti myds sosiaalitydon
koulutuksen sisaltd. Sosiaalityontekijdiden koulutuksessa tulee huomioida tekijoita, jotka
helpottavat positiivista muutosta ja voimistavat heikossa asemassa olevia, jotta he

olisivat kestavampia epavakaille olosuhteille (Mihai 2017, 45).

Muutostyon tukena

Artikkeleissa painotetaan sosiaalitydn roolia muutoksessa tukemisessa. Muutostyé on
myos ilmastonmuutokseen sopeutumisen keskidssad. Sosiaalitydntekijat voivat tukea
ammatillista ja yhteiskunnallista muutosta suunnittelemalla kokonaisvaltaisempia
lahestymistapoja, jotka vastaavat paremmin ilmastonmuutoksesta aiheutuviin yksilon,
perheen ja yhteisén tarpeisiin (Drolet & Sampson 2017, 70). Muutostydssa tukemiseen
littyy myos sosiaalityontekijoiden puuttuminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja
luonnonkatastrofeihin ennaltaehkaisevasti ja niita lieventaen, ei pelkastaan jalkitoimiin
osallistuminen (Mihai 2017, 45; Joseph 2017, 1124).

Aineistoartikkeleista nousi esiin  sosiaalitydn merkitys tuettaessa asiakkaita
kulutustottumusten muutoksessa, ymparistoystavallisempien kaytantodjen loytamisessa
seka ilmastotoimien esiintuomisessa. Sosiaalialan ammattilaisten rooli yksildiden,
perheiden ja yhteis6jen tukemisessa korostuu, kun pyritdan kestavan kulutuksen ja
tuotannon  saavuttamiseen. Mybs  sosiaalityon panos  paikallisyhteisdjen
vaikutusmahdollisuuksien lisdamisen, koulutuksen ja asianajotoiminnan (advocacy)
kautta tulee merkityksellisemmaksi. Naiden toimien avulla voidaan pyrkia ottamaan
vastuuta kestavien lahestymistapojen ja elamantapojen saavuttamisesta. (Drolet &
Sampson 2017, 71.) Useammassa artikkelissa korostettiin sita, kuinka sosiaality6 voisi
johtaa kohti ymparistdystavallisempaa sosiaalitydn kaytantda, joka tuo esiin keinoja
tehda tyota kulutustottumusten muuttumiseksi ja kayttda ymparistén kannalta kestavaa
teknologiaa sekd saada aikaan ilmastotoimia ja edistdd sopeutumista vallitsevaan
iimastoon. (Noble 2016, 18; Muchachai & Mushunje 2019, 67).

Yhteisétaso

Sosiaalityontekijat voivat asiantuntemuksellaan, tietdmykselldan ja taidoillaan toimia
katalysaattorina muutoksille yhteisdissa (Joseph 2017, 1125). Kollektiivinen toiminta on
aineiston mukaan osa sosiaalityon kriittista lahestymistapaa ja tarkea tekija uudistusten
saavuttamiseksi sosiaalisesti mukautuvassa ilmastopolitikassa ja -toiminnassa (Appelby
ym. 2017, 88).
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Eraassa artikkelissa tuotiin esiin yhteisén jasenien kokemaa tarvetta jakaa tietoa,
verkostoitua ja sitouttaa yleis6a lisdamaan tietoisuutta ilmastonmuutoksesta ja
ymparistosta (Drolet & Sampson 2017, 68). Yhteisdja auttaakseen sosiaalityontekijat
voivat pyrkid lisdamaan ilmastonmuutokseen ja kestdvan kehitykseen liittyvaa
tietoisuutta, sopeutumista ja riskienhallintaa (Joseph 2017, 1118). Tutkimustulokset
osoittavat, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset koetaan paikallisesti, yhteisén tasolla.
Yhteison jasenet ja asianomaiset kansalaiset ovat kiinnostuneita suunnittelemaan
integroidumman ja kokonaisvaltaisemman tavan vastata ja sopeutua muutoksiin, jossa
otetaan huomioon sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistdulottuvuudet (Drolet & Sampson
2017, 69).

Yhteis6tasoon liittyy myds pohdinta sosiaalityon roolista eri sektorien valisena ja erilaisia
kumppanuuksia rakentavina toimijana. Sosiaalitydntekijat voivat olla lisddamassa
yhteison sopeutumisvalmiuksia tukemalla vapaaehtoistoimintaa (Drolet & Sampson
2017, 70). Alhaalta ylospain -lahestymistapa ja ndkokulma ilmastonmuutostyohon antaa
yhteiséryhmien ja kansalaisjarjestdjen parissa tydskenteleville sosiaalitydntekijoille
mahdollisuuden kehittdd sopivia kumppanuuksia asiakkaiden ja yhteisdn jasenten
kanssa (Appelby ym. 2017, 88).

4.2 Rakenteellisen sosiaalitydn nakdkulma

Toiseen teemaan olen yhdistanyt rakenteellisen sosiaalitydn nakdkulmaan liittyvia
sopeutumistoimia. Analyysini tuloksena liitin poliittisen vaikuttamisen ja tieteidenvalisen

yhteistydn keinot iimastosopeutumisessa tdman teeman alle.

Poliittinen vaikuttaminen

Poliittiseen paatdksentekoon vaikuttaminen on keskeinen rakenteellisen sosiaalityon
vaikuttamiskeino.  Tahan liittyy ilmastonmuutoksen sosiaalisten vaikutusten
huomioiminen ja nakokulman tuominen poliittisten paattdjien tietoisuuteen.
Sosiaalityontekijat voivat kansallisella tasolla yllapitda keskustelua sosiaalisen
nakokulman sisallyttdmisessa ilmastopolitikkaan ja ilmastoennusteisiin, ammatillisten
elinten kautta tai suoraan poliittisten paattajien valitykselld (Alston 2015, 361). Heidan
vastuullaan on luoda yhteyksia paikallishallintoon, virastoihin ja muihin poliittisiin
toimijoihin, jotka osallistuvat ilmastonmuutospolitikan kehittdmiseen ja yhteisdjen
suunnitteluun (Appelby ym. 2017, 88). Artikkelien perusteella sosiaalitydntekijdiden on

yhdessa aluehallintojen ja kuntien kanssa luotava ja pantava taytantdoon kestavan
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kehityksen politikkaa, joka sisaltda kestavaa toimeentuloa koskevan lahestymistavan
yksildiden tukemiseen, heidan kohdatessaan ilmastonmuutoksen aiheuttamia haasteita.
Tama voi edellyttdd koulutusta, paikallisia investointeja uuteen teknologiaan ja

innovaatioita paikallisen vihrean talouden kehittamiseen. (Drolet & Sampson 2017, 70.)

Tahan liittyy myds se, ettd sosiaalityontekijoiden tulisi kiinnittda huomiota poliittiseen
suunnitteluun, ymparistdnsuojeluun ja yhteisdjen joustavuuden lisddmiseen seka
sopeutumisstrategioiden kehittdmiseen (Muchachai & Mushunje 2019, 69).
liImastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen liittyvien sosiaalisten aloitteiden
toteuttamiseksi tarvitaan hallitusten valisia koordinoituja strategioita. Naitd ovat
esimerkiksi hallinnon ylatason tarjoama tuki, jotta voidaan tiedottaa ja kouluttaa ihmisia
paikallisilla tasoilla, kansallisen tason ilmastotoimien suunnittelu- ja saantelykehykset,
paremman alueellisen koordinoinnin jarjestaminen ilmastoverkostoja muodostamalla
seka rahoituksen kohdentaminen valmiuksien ja resilienssin kehittdmiseen. (Appelby
ym. 2017, 86.) Sosiaalitydntekijat voivat ottaa kantaa ja vaikuttaa paattajiin, jotta
ilmastonmuutoksen seurausten hallitsemiseksi tarvittavia resursseja ja rahoitusta olisi
saatavilla seka lapinakyvien ja osallistavien paatdksentekoprosessien puolesta (Drolet
& Sampson 2017, 70). Aineistossa tuodaan esiin myds sosiaalitydn vastuuta suhteessa
nykyisen talousjarjestelman kritiikkiin osana ilmastonmuutokseen vastaamista.
Ekososiaalisen sosiaalitydn nakdkulma kyseenalaistaa ja ohjaa irrottautumaan
loputtoman talouskasvun pyrkimyksesta, silld kapitalismin synnyttdmien ymparistda,
sosiaalisuutta ja taloutta tuhoavien kaytantdjen haastaminen on valttamatonta (Noble
2016, 19; Gordon 2017, 149). Uutta poliittista ja taloudellista ajattelutapaa tarvitaan
ilmastonmuutoksen vastaamisen nakokulmasta, silla kapitalismiin liittyva ympariston

tuhoaminen vahingoittaa planeettaamme ja kdyhdyttda monia ihmisia (Noble 2016, 16).

Poikkitieteellisyys ja yhteistyé

llImastonmuutoksen sosiaaliset vaikutukset ovat jddneet vahemmalle huomiolle ja
sosiaalitydn rooli ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja sopeutumiseen keskityttdessa on
ollut vahainen. Aineistoni perusteella sosiaalityolla olisi kuitenkin annettavaa naihin
toimiin. Sosiaalityontekijoilla on roolinsa erilaisissa poikkitieteellisissa tutkimusryhmissa,
jotka arvioivat kansallisia tilanteita. Naissa tyoryhmissa sosiaalitydntekijat voivat
esimerkiksi tuoda esiin  kasityksid sosiaalisesta ja ymparistéon liittyvasta
oikeudenmukaisuudesta ja lisata tietoisuutta tarvittavista sosiaalituista, jotta ihmiset
voivat sopeutua ilmastonmuutoksiin ja ymparistokatastrofeihin. (Alston 2015, 361.)

Sosiaalityontekijoiden osallistuminen paikallisiin, kansallisiin  ja kansainvalisiin
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littoutumiin luomaan uusia tapoja toimia yhdessa solidaarisuudessa muutoksen eteen,
on keskeista (Drolet & Sampson 2017, 71). Tulisi my6s varmistaa, etta hallitukset ja muut
sidosryhmat  tunnustavat, ettd sosiaalitydbn ratkaisevan roolin  muutosten
aikaansaamisessa (Joseph 2017, 1124). Sosiaalityontekijat voivat rakentaa
kumppanuuksia palveluntarjoajien, hallinnon eri tasojen ja sidosryhmien valilla
kehittddkseen lyhyen ja pitkdn aikavalin strategioita kestavyyden edistamiseksi ja

sopeutumisen tukemiseksi (Drolet & Sampson 2017, 70).

4.3 Globaalin sosiaalitydn nakokulma

Sosiaalityd voi tukea ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista myods globaalin
sosiaalitydbn tasolla. Tassad nakokulmassa keskitytdan analyysini perusteella
ruokaturvaan maailmanlaajuisella tasolla, sosiaalisen eriarvoisuuden huomioimiseen ja
purkamiseen sekd globaaliin ilmastopolitikkaan vaikuttamiseen sosiaalitydn

nakokannasta kasin.

Ruokaturva

Aineistossani ruokaturva ja sen takaaminen nayttaytyvat merkittavana ja konkreettisena
globaalin  sosiaalitydbn haasteena. Ilimastonmuutos aiheuttaa epavarmuutta
elintarviketuotantoon ja veden saatavuuteen, maailman vaestdn kasvaessa nopeasti
(Alston 2015, 356) ja yhteys vaestonkasvun ja heikkenevan ruoka- ja vesiturvan valilla
nayttaa selkealta (Alston 2015, 367).

Teoreettiseen ekososiaalisen sosiaalitydn puitteisiin  perustuvan sosiaalisesti
oikeudenmukaisen ruokajarjestelman luominen on keskidssa suhteessa sosiaalitydn
laajempiin muutostavoitteisiin. Globaalilla tasolla sosiaalityd alkaa hitaasti ymmartaa
tarvetta  ottaa  huomioon  elintarviketurva.  (Gordon 2017, 149—150.)
Sosiaalitydntekijdiden rooli liittyy elintarvikepolitikkaan osallistumiseen ja yhteyksien
luomiseen eri sidosryhmiin, jotta ruokaturvasta puhuttaisiin paikallisella ja
maailmanlaajuisella tasolla. Ruokaturvaan sisaltyy rakenteellista eriarvoisuutta ja
eriarvoistavia diskursseja, jotka sivuuttavat kysymyksen ekologisesta kestavyydesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Tallaiset rakenteet voivat lisata rasismia ja imperialismia, ja
sosiaalitydbn tulisi haastaa niitd samalla kun ruoka ja ravinto nahtaisiin
perusihmisoikeutena. Sosiaalityontekijdiden tulee osallistua mielekkaalla tavalla
ruokaturva-asioihin tydpaikoilla, paikallisella, kansallisella ja maailmanlaajuisella tasolla.
(Gordon 2017, 152.)
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Sosiaalityd voi tukea sosiaalisesti oikeudenmukaisen ruokajarjestelman kehittamista
puhumalla siihen liittyvistd tunnetuista haasteista, kuten hintojen epavakaudesta,
elintarvikepulasta ja maankayttéoikeuden (land-grabbing) viemisesta (Gordon 2017,
154). Globalisaatio muokkaa myds ruokaturvaa, silld kansainvalistyvat ruokamarkkinat
synnyttavat vahvan taloudellisen kannustimen myyda sato, sen varastoimisen sijaan.
Talléin saaolojen vaihdellessa esim. kuivuusjaksot saattavat aiheuttaa kausiluontoista

nalkaa paikallisyhteisdissa, missa ruokaa aiemmin oli tarjolla. (Alston 2015, 357.)

Proteiinituotannon  ja proteiinin saatavuuden, joka littyy  olennaisesti
kasvisruokakysymykseen, huomioiminen on aineiston mukaan tarkead ruokaturvaa
koskettava kysymys. Ruokaturvaan oman haasteensa tuo kasvava maailmanlaajuinen
keskiluokka, joka muuttaa ruokavalion vaatimuksia etenkin korkeamman
proteiinipitoisuuden, ja siten maatalouden ja luonnonvarojen kayton, lisaamiseksi (Alston
2015, 356—357).

Olemassa oleva eriarvoisuus

Aineistoni perusteella iimastonmuutos korostaa jo haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten ja yhteisojen olemassa olevia haasteita ja haavoittuvuutta lisdavia tekijoita
kuten sosioekonominen asema, luokka tai sukupuoli. Ekososiaalisen sosiaalitydon
merkitys  liittyy sen kokonaisvaltaisuuteen, mika antaa sosiaalitydntekijdille
mahdollisuuden puuttua myds erilaisiin ymparistokriisien taustalla oleviin moniulotteisiin
ongelmiin ja kysymyksiin, kuten sukupuolten valinen epatasa-arvo ja koyhyys
(Muchachai & Mushunje 2019, 69). On tarkeaa erottaa ilmastotapahtumien vaikutukset
jo valmiiksi olemassa olevasta sosiaalisesta eriarvoisuudesta, jotta ei tehda lineaarisia
yksinkertaistuksia ja vedetd syy-seuraussuhdetta ilmastokatastrofien ja muista syista
johtuvien sosiaalisten seurausten valille. Aineistosta tulee esiin, kuinka tasta huolimatta
iimastonmuutos lisdd merkittdvan ja joskus ylivoimaisen lisdtaakan haavoittuville
vaestoryhmille ympari maailmaa. Eksistentiaalisen kriisin ydin on se, etta
ilmastonmuutoksella on merkittavia, mutta epatasaisia vaikutuksia ja etta se vaikuttaa jo
haavoittuvilla alueilla ja yhteisdissa. (Alston 2015, 356.) limastotapahtumien sosiaalisia
vaikutuksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettéd ne paljastavat ja pahentavat nykyista
epatasa-arvoa ja toisaalta, ettd on olemassa muita tekijéita, jotka aiheuttavat suuria

sosiaalisia ongelmia ympari maailmaa. (Alston 2015, 358.)

Sukupuolen huomioiminen ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelmissa ja -toimissa
johtaa tehokkaampiin sopeutumistuloksiin. Kuitenkin vasta viime aikoina on kiinnitetty

huomiota sukupuoli- ja ilmastokysymyksiin kansainvalisessa keskustelussa. (Kwan &

24



Walsh 2015, 389). Sukupuolidynamiikasta ja vaaristyneistd valtasuhteista johtuen
kehittyvissa maatalousvoittoisissa maissa naiset ovat syrjaytyneita, toimeentulon ja
elintarviketurvan kannalta keskeisten resurssien suhteen, mika vaikuttaa naisten
resilienssiin ja hankaliin ilmasto-olosuhteisiin sopeutumiseen (Muchachai & Mushunje
2019, 64). On tarkeaa, ettd sosiaalitybn mahdollisuuksia puuttua ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin syrjaseutujen naisten toimeentuloon ja ruokaturvaan, kuten sukupuolten
valisen tasa-arvon edistaminen, naisten paatoksentekoon osallistumisen edistaminen ja
ymparistoystavallisten sopeutumiskaytantéjen edistaminen on tutkittu. (Muchachai &
Mushunje 2019, 69).

Parempi sosioekonominen asema ja poliittinen status vaikuttavat yhteiskunnan
tarjoamista sopeutumis- ja tukitoimista hydtymiseen, mika osoittaa ilmastonmuutoksen
ja selviytymisstrategioiden vaikutusten vaihtelevan merkittavasti yksildiden erilaiset
lahtokohdat ja olosuhteet huomioon ottaen (Muchachai & Mushunje 2019, 65).
Sosiaalitydllda on hyvat mahdollisuudet osallistua ilmastonmuutoksen vaikutusten
arviointiin  sekd ilmastonmuutoksen torjunta- ja sopeutumistoimien suunnitteluun,
kehittdmiseen ja toteuttamiseen tunnistamalla syrjdytyneiden ryhmien nakdkulmat,
joiden aani on jatetty ilmastotutkimuksen ja -vastatoimien ulkopuolelle (Kwan & Walsh
2015, 395).

Globaali ilmastopolitiikka

Sosiaalisten vaikutusten kannalta merkityksellinen tekija liittyy aineiston mukaan myds
tapaan, jolla ilmastopolitikkaa kehitetddn. Globaalissa ilmastopolitikassa
iimastonmuutoksen sosiaaliset vaikutukset sivuutetaan ja ilmastonmuutoksen
ymparistd- ja talousvaikutuksia tarkastellaan luonnontieteellisestda ja teknisesta
nakokulmasta. Keskittymalla luonnontieteellisin  ja teknologisiin  ratkaisuihin
ilmastonmuutokseen reagoinnissa ei kiinnitetd huomiota kasvavaan sosiaaliseen

eriarvoisuuteen ja maailmanlaajuisiin ihmisoikeusloukkauksiin. (Alston 2015, 357—358.)

Sosiaalitydn merkityksen sailyttamiseksi sen on mydés mukauduttava esiin nouseviin
globaaleihin  kysymyksiin, jotka vaikuttavat yhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin
globaalista paikalliseen (Appelby ym. 2017, 88). Sosiaalityd keskittyy edelleen
sosiaalisiin jarjestelmiin, joka on johtanut ammatin syrjaytymiseen maailmanlaajuisessa
paatdksenteossa ja suunnittelussa ymparistd- ja ilmastohaasteiden ratkaisemiseksi.
Sosiaalityon tulisikin muuttaa paradigmaa; ajatella enemman ymparistda seka linkittaa
vahvemmin sosiaalinen ja ymparistdoikeudenmukaisuus ja tulla tietoisemmiksi

ympariston tilan heikkenemisen vaikutuksista ihmisten hyvinvoinnille. (Alston 2015, 358.)
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmassani  olen  vastannut  kysymykseen  sosiaalitydn  merkityksesta
iimastonmuutokseen sopeutumisessa. ldentifioin analyysissani tutkimusaineistosta
kolme paateemaa ilmastonmuutoksen sopeutumiseen sosiaalitydn nakokulmasta:
ensimmaiseksi asiakastydn nakokulma, toiseksi rakenteellisen sosiaalitydon nakékulma
ja kolmanneksi globaalin sosiaalitydn nakékulma. Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd sosiaality6lld on omalta osaltaan keskeinen merkitys ja paljon annettavaa paitsi
ilmastonmuutoskeskustellulle myos konkreettisille ilmastotoimille. lImastonmuutoksen
sosiaalinen nakdkulma on jaanyt luonnontieteellisen ja teknisen nakokulman varjoon,
vaikka sen huomioiminen onkin olennaista meidan jokaisen kannalta (Peeteers 2012,
287; Alston 2015, 358). Sosiaalitydn tulisikin tuoda aktiivisesti esiin sosiaalista

nakokulmaa ilmastokeskusteluun ja -toimiin.

Karjistetysti voidaan sanoa, ettd ilmastonmuutos on tarkein sosiaalityontekijoina
kohtaamamme sosiaalihuoltokysymys, silla iimastonmuutos vaikutuksineen uhkaa koko
ihmiskunnan olemassaoloa (IPCC 2018). Ellemme tuo parhaita ajattelutapojamme ja
ratkaisujamme ilmastonmuutoksen vastaiseen taisteluun, tydmme kaikissa muissa
meille tarkeissa asioissa on vaarassa olla verrattavissa Titanicin lepotuolien jarjestelyyn.
(Whitaker 2007; ref. Joseph 2017, 1120).

Sosiaalitydon keinot vaikuttaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ovat sosiaalityon
asiakastyon nakokulmasta lahelld sosiaalitydn perustyotd: muutoksessa tukemista,
yhteisotyota ja resilienssin kasvattamista. Sosiaalitydon tulee olla tukemassa
yhteiskunnallista muutosta ja suunnitella sekad yhteis6jen ettd yksildiden tarpeisiin
vastaavia kokonaisvaltaisia lahestymistapoja. (Drolet & Sampson 2017, 70). Sosiaalityd
voi myétavaikuttaa resilienssin kasvattamista sosiaalisen muutoksen varmistamiseksi
parantamalla ihmisten valmiuksia ja lisddmalla sosiaalista pAdomaa. Oikeudenmukaisen
ja kestavan tulevaisuuden kannalta on ratkaisevaa kehittda sosiaalis-taloudellisia
suhteita alhaalta yldspain suuntautuvien hankkeiden ja toimenpiteiden avulla. (Peeters
2012, 295.) Voidaankin ajatella, ettad ilmastokriisin myota sosiaalityd saa soveltaa juuri

sille ominaista muutostyon osaamista (Ranta-Tyrkkd 2017, 132).

Rakenteellisen  sosiaalitybn  ndkdkulmasta sosiaalityd pystyy vaikuttamaan
iimastonmuutokseen sopeutumiseen analyysini mukaan seka poliittisen vaikuttamisen

ettd poikkitieteellisen yhteistydn kautta. Sosiaalitydn tehtavana olisi tuoda poliittisten
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paattajien tietoisuuteen ilmastonmuutoksen sosiaalisia vaikutuksia. Sosiaalitydntekijat
voivat pitaa ylla keskustelua sosiaalisen nakékulman tuomisesta ilmastoennusteisiin ja -
politikkaan. (Alston 2015, 361). Rakenteellisen sosiaalitydn keinolla voidaan
peraankuuluttaa ekososiaalista siirtymaa kohti kestdvaa yhteiskuntarakennetta
taloudellisen paradigman muuttamiseksi pois eriarvoistavasta ja jatkuvaa taloudellista
kasvua kohti pyrkivasta talouspolitikasta. Nain voidaan rakentaa kohtuullista, hyvaa
elamaa kaikille. (Matthies & Narhi 2014, 104.)

Globaali nakékulma on tulosteni perusteella sosiaalitydn ilmastonmuutoskeskustelussa
tarkeassa asemassa. Yhteinen ilmakeha tarkoittaa yhteista ja jokaista ihmista koskevaa
globaalia haastetta myds ilmastonmuutoksen hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa.
Vaeston kasvu ja elintarviketurva, globalisaatio, talouskriisit seka merkittava
maailmanlaajuinen poliittinen epavakaus ja konfliktit saavat aikaiseksi sen, ettda muuttuva
iimasto tuovat epavarmuutta globaaliin tulevaisuuteen (Alston 2015, 357). Globaalissa
iimastokeskustelussa on tarkeda pitdad mielessa kuitenkin myds kehittyneiden maiden
suurempi vastuu ilmastotoimien toteuttamisessa. limastonmuutokseen reagoimiseksi ei
riitd se, ettd maat hoitavat vain "oman tonttinsa”. Asenteellisen, institutionaalisen ja
teknologisen muutoksen tulee tapahtua etenkin eniten paastéja aiheuttavissa maissa.
Maailmanlaajuisten ilmastonmuutoksen hillintatoimien aikaansaamiseksi Suomen on
tarkeaa olla aktiivinen ja aloitteellinen toimija kansainvalisesti. (Kuusi 2011, 165—166.)
Globaali nakodkulma tuo esiin sitd, ettd myds sosiaalitydn ja ilmastonmuutoksen

kontekstissa paikallinen on globaalia.

Tekemani Kkirjallisuuskatsauksen kaytannon relevanssi keskittyy ennen kaikkea
ongelman ajankohtaisuuden ymparille. Sosiaality6lld on aineiston perusteella
tieteenalana ja kaytanténd runsaasti keinoja ja vahva velvollisuus osallistua
ilmastonmuutoksen sopeutumistoimiin, kunhan vain ratkaiseva askel ymmarretaan ja
uskalletaan ottaa. Sosiaalisesti oikeudenmukainen siityma kohti kestadvampaa
yhteiskuntaa, johon ekososiaalisen sosiaalitydn nakodkulma istuu hyvin, on tarkeassa
asemassa maapallon tulevaisuutta ajateltaessa. Jatkotutkimusta ajatellen nakisin
tarpeellisena lisakonkretian tuomisen sosiaalityon alalla kaytavaan
ilmastonmuutoskeskusteluun. Olisi kilnnostavaa tarkastella sosiaalityon
kdytannontoimia ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, ja nimenomaan Suomen
kontekstissa. MyoOs ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmia olisi hyva tutkia

tarkemmin sosiaalialan ndkdkulmasta sekd Suomen etté laajemmin EU:n tasolla.
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Olin odottanut, ettd tutkimuksessani rakenteellisen sosiaalitydon nakékulma olisi
korostunut viela enemman, koska rakanteellisten ilmastotoimien osuus
iimastonmuutokseen vastaamisessa on huomattavasti oleellisempi kuin yksildiden
vastuu (Lahikainen 2018, 14). limastonmuutoksen sijaan puhun mieluummin
iimastokriisistd, joka sanana kuvaa mielestani paremmin nykyistd tilannetta.
Kayttamassani taustoittavassa tutkimuksessa ja tutkimusaineistossa puhutaan pitkalti
vain muuttuvasta ilmastosta, yksittdisena ilmiona. Sen lisdksi nykyaan kuitenkin
ymmarretaan, etta kasillamme on ilmastokriisin ohella huomattavasti laajempi ymparisto-
ja ekokriisi, johon liittyy esimerkiksi luonnonmonimuotoisuuden hupeneminen. Tata
moninaista eksistentiaalista kriisid ei voida ratkaista yksittaisilla teoilla vaan ratkaisuun
tarvitaan kaikkien alojen ja toimijoiden panosta (Dominelli 2012; Alston 2015, 356).
Nakisin, ettd kriisin akuuttiuden vuoksi meilld ei ole sosiaalityontekijoind mitaan
menetettavad kokeiltaessa radikaalejakin keinoja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
puuttumiseen. Vaikka kaytdnnon sosiaalityd onkin paikoin syrjayttanyt huomion
sosiaalisen eriarvoisuuden torjunnasta, sosiaalitybn suoraa yhteyttd aktivismiin, sen
varhaisista vaiheista alkaen, ei pida unohtaa (Gordon 2017, 157). Mielestani esimerkiksi
kansainvalisen ymparistolikkeen Elokapinan (Extinction Rebellion) toiminta voidaan
nahda vahvasti sosiaalitydbn arvojen mukaisena. Sosiaalitydntekijoilla, kuten kaikilla
muillakin vastuullisilla kansalaisilla, on velvollisuus vahentaa ilmastonmuutoksen
aiheuttamia haittoja ja olla solidaarinen niita ihmisia kohtaan, joihin ilmastonmuutos
vaikuttaa eniten. Tahan Elokapina tarjoaa mallin, joka vaatii rakenteellista muutosta, ja

on jo osoittanut, etta se voi vaikuttaa muutokseen. (Booth 2019, 260.)

Toivoa ilmastokeskusteluun tuo EU:n tavoite hiilineutraaliudesta vuoteen 2050
mennessa, Kiina maailman suuripdastoisimpanad maana ilmoitti syyskuussa 2020
pyrkivansa hiilineutraaliksi vuoteen 2060 mennessa ja Yhdysvallat on palaamassa
takaisin Pariisin ilmastosopimukseen (Nyroos 2021). Uskon, ettd ilmastokriisi on
voitettavissa yhdessa, yhdenmukaisilla ja tarvittaessa radikaaleillakin rakenteellisilla
uudistuksilla. Koronaviruspandemian hillitsemisen my6ta on havaittu, kuinka nopeasti
ihmiskunta pystyy halutessaan toimimaan. Ehk& nopeat ja tehokkaat toimet
iimastonmuutokseen vastaamiseksi eivat ole mahdottomia. Vaikka ilmastonmuutos
onkin kaiken muutos, se ei ole kaiken loppu. BIOS -tutkimusyksikdn viesti on lohdullinen:
nykyista tyydyttdvampi ja merkityksellisempi elama on mahdollista saavuttaa aineellisen
kulutuksen vahenemisestd huolimatta panostamalla kestavaan, aineettomaan

hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin (BIOS 2019b).
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vastata ennakoiden ilmastonmuutoksen ja siitd johtuvien ympdristékatastrofien vaikutuksiin.
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