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Kandidaatin tutkielmani tarkastelee kriittisen diskurssianalyysin keinoin Venäjän identiteettien esiintymistä 

Valko-Venäjän valtionmediassa. Aineistona toimivat Valko-Venäjän valtiollisen Belarusian Telegraph Agency 
BelTAn englanninkieliset verkkouutiset, jotka koskevat Valko-Venäjällä 9. elokuuta alkaneita presidentinvaalien 
tulosta vastustaneita mielenosoituksia. Aineiston rajausmenetelmä on kyllääntyminen. Aiempi tutkimuskirjallisuus 
esittää Venäjän hyödyntäneen naapurimaidensa poliittisia kriisejä uutisoinnissa, pyrkien vaikuttamaan yleiseen 
mielipiteeseen tapahtumista. Tutkimuskirjallisuuden valossa Venäjän pelko demokratialiikehdinnän leviämisestä 
alueelleen ja toisaalta halu pitää Valko-Venäjä vaikutuspiirissään, voivat toimia intresseinä vaikutuspyrkimyksille 
myös Valko-Venäjän protestien suhteen. Tarkastelenkin, löytyykö Valko-Venäjän mediasta viitteitä Venäjän 
vaikutuspyrkimyksistä, etsimällä Venäjän identiteettejä edustavia diskursseja. Tutkimuskysymys on, ”esiintyvätkö 
Venäjän identiteetit Valko-Venäjän valtiollisen BelTA -uutistoimiston protesteja koskevien uutisten diskursseissa?” 
Tutkielman teoriakehyksenä toimii konstruktivistinen teoria, erityisesti sen käsitykset toimijoiden identiteeteistä, 
intresseistä ja niiden muotoutumisesta suhteessa muihin toimijoihin. 

 
Konstruktivistisen teorian mukaan identiteettien ja intressien suhde on vuorovaikutuksellinen. Vakuuttamalla 

valkovenäläinen yleisö uutisissa Venäjän ja Valko-Venäjän yhteneväisistä identiteeteistä, pyritään vaikuttamaan 
myös Valko-Venäjän intresseihin ja poliittisiin tapahtumiin. Keskeisessä osassa tutkimusta on Venäjän identiteetin, 
ja identiteettiä edustavien diskurssien kartoittaminen, joita analysoidaan vasten Valko-Venäjän BelTAn 
diskursseja. Venäjän nykyinen identiteetti on muotoutunut peilaten omaa toimijuutta vasten länttä, ja useat 
Venäjän identiteettiä ilmentävät diskurssit kietoutuvatkin länsivastaisuuden ja venäläisen kulttuurin korostamisen 
ympärille. Länsivastaisuus ja useat aiemman tutkimuskirjallisuuden tunnistamat Venäjän diskurssit toistuvat 
BelTAn uutisissa. Tutkimuskysymykseen pystytäänkin vastaamaan ”kyllä, Venäjän identiteetit esiintyvät Valko-
Venäjän valtiollisen BelTA-uutistoimiston diskursseissa”. 
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media 
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1. JOHDANTO  

Kandidaatintutkielmassani tarkastelen, esiintyvätkö Venäjän identiteetit Valko-Venäjän valtion 

omistaman uutistoimisto Belarusian Telegraph Agency BelTAn verkkouutisoinnissa Valko-Venäjällä 9. 

elokuuta 2020 alkaneisiin mielenosoituksiin liittyen. Mielenosoitukset alkoivat, kun Valko-Venäjää 

vuodesta 1994 hallinnut Aleksandr Lukashenko valittiin kuudennen kerran presidentiksi vilpillisiksi 

väitetyissä vaaleissa. Aiemman tutkimuksen valossa Venäjä on pyrkinyt hyödyntämään naapurimaiden 

poliittisia kriisejä vaikuttaakseen omien ja naapurimaidensa kansalaisten mielipiteeseen tapahtumista 

uutisoinnin keinoin (kts. Pasitselska 2017; Miazhevich 2014; Teper 2016; Navumau 2020). Useissa 

kansainvälisissä medioissa on arvioitu nyt myös valkovenäläisten uutistoimistojen mielenosoituksiin 

liittyvän uutisoinnin sävyn ja sisältöjen lähenneen Kremlin linjaa sen jälkeen, kun venäläisiä toimittajia 

palkattiin töihin Valko-Venäjän medialle (Balmforth ym. 2.9.2020; Kovalev ym. 15.9.2020; Lake 

6.9.2020; Mirovalev 18.9.2020; STT 2.9.2020). Venäjä saattaa pelätä demokratialiikkeen leviämistä 

entisistä neuvostomaista omalle alueelleen (kts. O Beacháin 2010, 136–138), ja haluaa ’venäläiseen 

maailmaan’ (Russian World) lukemansa Valko-Venäjän pysyvän vaikutuspiirissään ja läheisenä 

kumppaninaan (kts. Suslov 2018, 333). Tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan merkkejä Venäjän 

vaikutuspyrkimyksistä Valko-Venäjän mediassa. Tutkimuskysymykseni on, esiintyvätkö Venäjän 

identiteetit Valko-Venäjän valtiollisen BelTA -uutistoimiston protesteja koskevien uutisten diskursseissa? 

 

Tutkimukseni teoriakehyksenä toimii kansainvälisen politiikan konstruktivistinen teoria, jota esittelen 

aluksi. Konstruktivistisen teorian olennaisia teemoja tutkimukseni kannalta ovat diskursseissa piilevä 

valta, identiteettien ja intressien yhteys, sekä identiteetin rakentuminen suhteessa merkittävään Toiseen. 

Teoriakehyksen asettelun jälkeen esittelen metodinani toimivaa kriittistä diskurssianalyysiä. Sitten 

taustoitan lyhyesti Valko-Venäjän mediakenttää ja aineistoani, BelTAn uutisartikkeleita, sekä 

kyllääntymistä aineistonrajausmetodina. Tutkimuksen teorian, metodin ja aineiston esittelyn jälkeen 

tarkastelen Venäjän identiteetin rakentumista suhteessa eurooppalaiseen ja läntiseen Toiseen. Tämä 

identiteetti kiteytyy läntisiksi miellettyjä liberaaleja arvoja vastustavaan konservatiiviseen ideologiaan, 

joka ilmenee käytännössä nationalistisina ja venäläistä kulttuuria korostavina diskursseina. Osion 

lopussa taustoitan lyhyesti myös Valko-Venäjän moninaista identiteettiä. Analyysiosiossa tutkin, 

nouseeko primääriaineistossa esiin Venäjän identiteettejä erilaisten diskurssien valossa. Johtopäätöksissä 

kokoan yhteen tutkimustulokset ja arvioin tarvetta jatkotutkimukselle. 
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2. KONSTRUKTIVISTINEN TEORIAKEHYS 

Pyrkimyksenäni on tutkia Venäjän identiteettien esiintymistä Valko-Venäjän uutisoinnin diskursseissa, 

jonka vuoksi tutkimukseni teoriakehykseksi valikoituu luontevasti identiteettejä korostava 

kansainvälisen politiikan konstruktivistinen teoriasuuntaus. Konstruktivistisen teoriasuuntauksen 

keskeinen ajatus on, että ihmisten välinen vuorovaikutus muotoutuu pikemminkin jaettujen ajatusten, 

kuin materiaalisten tekijöiden määräämänä (Wendt 1999, 1). Sosiaalisen vuorovaikutuksen perustan 

muodostaa jaettu ymmärrys, ja siksi toimijoiden väliset ajatukset, uskomukset ja tieto määräävät 

sosiaalisen vuorovaikutuksen saamia muotoja, sekä materiaalisten tekijöiden saamia merkityksiä. 

Konstruktivistit eivät siis pidä materiaalisia seikkoja epäolennaisina tai vähäpätöisinä, mutta ajattelevat 

materiaalisten tekijöiden saavan merkityksensä vasta jaettujen ymmärrysten kautta. (Wendt 1999, 

20; Hopf 1998, 177.) Näin ollen myös kansainvälispoliittisen systeemin voi ajatella rakentuvan 

toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa ja ajatusten jakamisen prosesseissa, pikemminkin kuin 

kumpuavan pelkästään valtioiden maantieteellisestä sijainnista, sotilaallisesta kapasiteetista tai 

taloudellisesta vahvuudesta. 

 

Jaettuihin ajatuksiin kytkeytyy paljon valtaa, sillä ne määrittävät, miten materiaalisia tekijöitä tulkitaan 

ja millaiseksi kansainvälinen systeemi ja suhteet muodostuvat. Yksi tapa käyttää valtaa onkin luoda 

yhteisesti jaettuja tulkintoja, määritelmiä ja ymmärryksiä todellisuudesta, sekä sulkea toiset tulkinnat 

pois keskustelusta (Hopf 1998, 179). Tämä merkitysten luominen ja jakaminen tapahtuu suurelta osin 

kielen avulla. Nicholas Onufin (2013, 4, 28–29) mukaan kieli ja puhe eivät vain esitä maailmaa sellaisena 

kuin se on, vaan myös rakentavat todellisuutta ja ymmärrystämme siitä. Siksi diskursiivinen valta 

tunnistetaan konstruktivistisessa koulukunnassa vallaksi siinä missä materiaalinen valtakin, kuten 

sotavoimien käyttö. Molempien vallan muotojen nähdään myös liittyvän toisiinsa sekä tukevan toisiaan. 

(Hopf 1998, 177, 179–180, 185, 199.)  Ajatusten välittämisessä kieli on keskeinen väline, ja erilaiset 

tekstit käytännöllinen tapa levittää ajatuksia. Siksi Venäjän identiteettien tutkiminen BelTAn 

uutisteksteissä sopii konstruktivistiseen viitekehykseen, jossa ajatukset, kieli ja diskurssit korostuvat. 

Kandidaatintutkielmassani keskeiseen osaan nousee juuri diskursiivinen vallankäyttö tarkasteltaessa, 

pyrkiikö Venäjä vaikuttamaan median kautta valkovenäläisten ajatuksiin maan poliittisesta tilanteesta. 

Venäjän diskurssien taustalla taas vaikuttavat konstruktivistisen ajattelun mukaan Venäjän identiteetit ja 

intressit. 
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2.1. Identiteetit ja intressit toiminnan taustalla 

Alexander Wendt määrittelee toimijan identiteetin melko vakaaksi, roolikohtaiseksi käsitykseksi itsestä. 

Toimijoilla on kuitenkin useita erilaisia identiteettejä, ja sitoutuminen niihin vaihtelee tilanteesta ja 

roolista riippuen. (Wendt 1992, 397–398.) Esimerkiksi Venäjä voi ottaa useita erilaisia identiteettejä 

suhteessa muihin valtioihin – se voi nähdä itsensä tasavertaisena suvereenina, imperialistisena 

suurvaltana, tai vaikkapa entisten neuvostomaiden puolustajana – ja toimia eri tavoin riippuen 

ottamastaan identiteetistä. Koska identiteetit luovat ennustettavuutta kansainväliseen politiikkaan ja 

viestivät, mitä odottaa identiteetin haltijan toiminnalta, motiiveilta, asenteilta ja intresseiltä, on 

identiteettien pysyvyys usein toivottavaa (Wendt 1992, 411; Hopf 1998, 174–175, 188, 193, 199). Siitä 

huolimatta identiteetit ovat myös jatkuvassa muutoksen tilassa, sillä ne vaihtelevat jaettujen merkitysten 

muutoksien myötä (Wendt, 1992, 407), sekä suhteessa toisiin toimijoihin (Wendt 1999, 21). Lisäksi 

identiteetit riippuvat historiallisesta, kulttuurisesta, poliittisesta ja sosiaalisesta kontekstista (Hopf 1998, 

176). Historiallis- kulttuurisen kontekstin voi ajatella vaikuttavan esimerkiksi Venäjän erilaisiin 

identiteetteihin suhteessa Valko-Venäjään, entiseen neuvostomaahan, ja Saksaan, Venäjän viholliseen 

toisessa maailmansodassa.  Näin identiteetit rakentuvat jaettujen ajatusten pohjalta toimijoiden välisessä 

vuorovaikutuksessa, sekä suhteessa kansainväliseen rakenteeseen ja kontekstiin (Wendt 1999, 1, 20–

21; Hopf 1998, 176). Tutkielmani toimija on Venäjä tai tarkemmin ottaen sen hallitus, joka luo ja 

omaksuu erilaisia identiteettejä, sekä toimii niistä kumpuavien intressien pohjalta.  

 

Identiteetit määrittävätkin olennaisesti toimijan intressejä. Wendt toteaa toimijoiden käyttäytyvän muita 

objekteja ja toimijoita kohtaan sen pohjalta, millaisia merkityksiä toimija itse niille 

antaa. Wendtin kuuluisan esimerkin mukaan vihollisiksi miellettyjä valtioita kohtaan käyttäydytään eri 

tavoin kuin ystäviksi miellettyjä, vaikka molemmilla olisi samat määrät ohjuksia käytettävissään (Wendt, 

1992, 396–397; myös Hopf, 1998, 188). Tulkinta toisen valtion identiteetistä ja suhteesta itseen joko 

ystävänä, kilpailijana, vihollisena tai uhkana luo erilaisia odotuksia valtiota kohtaan, ja suuntaa myös 

toimijan omia intressejä ja toimintaa tilanteessa (Wendt, 1999, 43; Hopf, 1998, 194).  Identiteetit siis 

suuntaavat intressejä, sillä intressit elävät suhteessa omaan ja vastapelaajan identiteettiin sekä 

vallitsevaan tilanteeseen (Wendt, 1992, 398; Hopf, 1998, 199). Jos esimerkiksi Valko-Venäjän 

identiteetti muuttuisi suhteessa Venäjään, myös sen intressit ja toiminta saattaisivat muuttua. Identiteetin 

ja intressien suhde on siis vuorovaikutuksellinen. 
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2.2. Toinen identiteetin määrittäjänä  

Toimijan identiteetin muodostumiseen vaikuttaa merkittävästi se, suhteessa mihin tai kehen identiteetti 

määritellään. Usein puhutaankin merkittävästä Toisesta, jota vasten peilaten oma identiteetti 

muodostetaan (Wendt 1992, 404, 408; Hopf 1998, 184). Jo Carl Schmitt käsittelee toiseutta alun perin 

vuonna 1932 ilmestyneessä teoksessaan Poliittisen käsite (Der Begriff des Politischen). Schmittin 

mukaan politiikassa vallitsee erottelu ystävään ja viholliseen, jossa poliittinen vihollinen merkitsee itselle 

vierasta Toista. Tämä vihollinen voi olla esteettisesti kaunis tai ruma, moraalisesti hyvä tai paha, ja sen 

kanssa voidaan yhtä hyvin käydä kauppaa tai sotaa. Suhteen laadusta huolimatta vihollinen muodostaa 

kuitenkin aina vastaparin itselle - Toisen. (Schmitt 2015, 31–32.) Schmittin määritelmä sopii kuvaamaan 

myös Venäjän ja Euroopan suhdetta, jossa Venäjä on vuorotellen nähnyt Euroopan moraalisesti hyvänä 

ja ihailtavana, vuorotellen pahana ja mätänä. Eurooppaa koskevien moraalipäätelmien vaihteluista 

huolimatta Eurooppa on pitänyt paikkansa Venäjän merkittävänä Toisena (Neumann, 2017). 

 

Michael J. Shapiro pohtii ulkopolitiikan olevan pitkälti toiseuden luomista. Erilainen, vieras ja 

eksoottinen heijastetaan Toiseen, sekä osana tätä toiseuttamisen prosessia samalla tunnistetaan oma arvo 

ja merkitys. Shapiron mukaan Toinen saattaa myös muodostaa potentiaalisen uhan itselle. (Shapiro 1988, 

100–103.) Hopf toisaalta arvioi tämän ulkopuolisen uhan olevan tarpeellinen valtion ulkopolitiikalle 

siksi, että uhkaavan Toisen kautta omaa hallintaa kotimaassa on helpompi perustella (Hopf 1998, 195–

196). Hopfin ajatus herättää mielleyhtymiä Venäjän nykyiseen tarpeeseen konstruoida länsi 

vihamielisenä Toisena, jonka uhkaa vastaan Venäjä puolustaa alueitaan ja oikeuksiaan. Tällaista 

uhkakuvaa vasten huomio voidaan myös siirtää valtion sisäisistä ongelmista ulkoisiin, vaatien samalla 

kansallista yhtenäisyyttä ja uskollisuutta omalle hallinnolle.  

 

Artikkelin Russian Society and Foreign Policy: Mass and Elite Orientations After Crimea mukaan 

Krimin liittäminen Venäjään nostatti hetkellisesti Putinin kansansuosiota (ns. ‘Crimea effect’) runsaat 

kaksikymmentä prosenttia verrattuna liittämistä edeltäneeseen aikaan (Sherlock 2020, 1). Putinin suosio 

oli vajonnut vuosien 2011–2012 uudelleenvalinnan ja virkaanastumisen, sekä niitä seuranneiden 

protestien myötä. Lännen esittäminen vihollisena sekä ‘Krim-vaikutus' palvelivat hetkellisesti 

kääntämällä huomion epämieluisasta sisäpolitiikasta voitokkaaseen ulkopolitiikkaan. Esittämällä 

erityisesti Yhdysvallat vihollisena Putin pyrki ylläpitämään omaa legitimiteettiään kotimaassa. (McFaul 

ym. 2014, 3–4.) Tätä viholliskuvaa vasten on helppo oikeuttaa Venäjän rooli suojelijana niin kotimaassa 

kuin muillakin ’venäläisen maailman’ alueilla. Hopfin mukaan Toiseen peilaamisen lisäksi valtion 
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identiteetin muotoutumiseen vaikuttavatkin edellä kuvatun kaltaiset kotimaiset poliittiset prosessit, jotka 

voivat mahdollistaa tai hankaloittaa valtion identiteetin ajamista ulkomailla. (Hopf 1998, 194–195; myös 

Wendt 1999, 11.) 

3. METODINA KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI 

Käytän metodina kriittistä diskurssianalyysiä, sillä se sopii hyvin tutkielmani teoriakehykseen ja tapaan 

ymmärtää maailma sosiaalisena konstruktiona. Jokinen ym. (2016) toteaakin diskurssianalyysin 

nojaavan sosiaalisen konstruktionismin perinteeseen. Kuten jo aiemmin tutkielmassa on esitetty, 

sosiaalisen konstruktionismin mukaan emme kohtaa tutkimaamme maailmaa sellaisenaan, vaan 

omaksuttujen ymmärrysten ja tulkintojen läpi katsottuna. Kieli ei myöskään heijasta todellisuutta 

objektiivisesti täysin sellaisena kuin se on, vaan rakentaa ja ikään kuin värittää sitä nimeämisen ja 

merkityksellistämisen prosesseissa. Diskurssianalyysin tehtävä on tuoda esiin näitä usein 

huomaamattomia, neutraaleiksi ja luonnollisiksi koettuja merkityksellistämisen prosesseja. Toisaalta 

myöskään todellisuus ei ole riippumaton sille kielen kautta annetuista merkityksistä, vaan rakentuu 

annettujen merkitysten myötä. Todellisuus ja kieli ovat siis jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jossa 

molemmat rakentavat toisiaan. (Jokinen ym. 2016, 21–25, 202–203.) 

 

Diskurssi voidaan ymmärtää sosiaalisena toimintana, jossa todellisuutta rakennetaan ja tietoa tuotetaan 

(Fairclough 1995, 18). Erilaiset diskurssit ovat myös keskenään vaihtoehtoisia todellisuuden 

merkityksellistämisen tapoja, eli erilaisilla diskursseilla voidaan esittää sama asia hyvin eri tavoin 

(Fairclough ym. 2011, 394). Esimerkiksi Suomen Yle ja Valko-Venäjän BelTA käyttävät erilaisia 

diskursseja uutisoidessaan Valko-Venäjän protesteista, ja antavat siten melko erilaisen kuvan 

tapahtumista. Norman Faircloughn mukaan diskurssit rakentavatkin tietoa, uskomuksia, arvoja, 

tilanteita, identiteettejä ja ihmisten välisiä suhteita. Koska diskurssit vaikuttavat siihen, miten 

ymmärrämme todellisuutta, niissä piilee myös paljon valtaa. Esittämällä esimerkiksi eri ihmisjoukot, 

kuten poliittiset ryhmittymät, ja joukkojen väliset suhteet tietyssä valossa, diskurssit voivat luoda 

epätasa-arvoisia valtasuhteita eri ihmisryhmien välille. (Fairclough 1995, 2 & Fairclough ym. 2011, 394–

395.) Tässä kohtaa diskurssianalyysin kriittisyys astuu mukaan kuvioon: Koska asiat ja valtasuhteet 

esitetään usein luonnollisina, eikä niiden luonnollisuutta arkiajattelussa kyseenalaisteta, on kriittinen 

lähestymistapa tutkimuksessa tarpeellinen. 
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3.1. Kriittisyys diskurssianalyysissä 

Theun A. van Dijkin mukaan kriittiselle diskurssianalyysille on ominaista valta- ja hallintasuhteiden 

tuottamisen tarkastelu diskursseissa. Kriittinen diskurssianalyysi tarkasteleekin erityisesti vallan 

väärinkäytön diskursiivisia ulottuvuuksia, sekä diskurssien roolia hallinnan ja epätasa-arvon 

uudelleentuottamisessa. Dijkin mukaan kriittisen diskurssianalyysin tulee ottaa selkeä poliittinen ja 

normatiivinen kanta. Sen tulee pyrkiä kohti muutosta parempaan tukiessaan niitä, jotka eniten kärsivät 

vallan vääristyneestä jakaumasta. (Dijk 1993, 249–253; myös Wodak ym. 2009, 8.) Tässä tutkimuksessa 

kriittisyys ei kuitenkaan tule esille suoranaisena poliittisen kannan ottamisena Venäjän oletettujen 

vaikutuspyrkimysten suhteen. Kriittisyyttä on pikemminkin se, että näitä oletettuja vaikutuspyrkimyksiä 

etsitään ja tarkastellaan Valko-Venäjän uutisoinnista. Täten neutraalin ja luonnollisen oloiset 

representaatiot tuodaan esiin, ja näiden representaatioiden poliittiset tarkoitusperät joutuvat tarkastelun 

kohteeksi. Kenen etuja valituilla diskursseilla ajetaan, millaista todellisuutta ja identiteettejä rakennetaan, 

ja miksi? Millaiset vaihtoehtoiset diskurssit ja todellisuuden esittämisen tavat taas vaiennetaan? 

Fairclough ym. mukaillen miellänkin diskurssianalyysin kriittisyyden tarkoittavan tutkimukseni kohdalla 

pyrkimystä kyseenalaistaa vallitsevat väitteet ja ideat (2011, 395), sekä paljastaa millaista hallintaa ja 

valta-asetelmaa ne tukevat. 

 

Sen lisäksi, että kriittisyys tulee esiin diskurssianalyysissäni median diskursiivisten strategioiden 

tarkasteluna suhteessa valtaan, liittyy kriittisyyteen myös oman tutkijaposition tunnistaminen (Jokinen 

ym. 2016, 39). Koska tutkija ei voi täysin päästä käsiksi objektiiviseen todellisuuteen, vaan tarkastelee 

sitä omien, värittyneiden lasiensa läpi, on omat lähtökohdat hyvä pyrkiä tunnistamaan ja tuomaan esiin 

suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Ensiksikin kansallisuuteni voi ajatella asettavan minut tietynlaiseen 

asemaan suhteessa Venäjään. Suomen ja Venäjän naapuruus, sekä yhteinen historiamme ovat jättäneet 

vallalle vahvoja stereotypioita venäläisiä kohtaan, jotka ovat usein negatiivisesti värittyneitä. Läntisessä 

mediassa Venäjän poliittisia toimia tarkastellaan myös usein melko kriittisestä ja epäluuloisesta 

näkökulmasta, ja Venäjän politiikkaa selitetään täysin läntisestä perspektiivistä. Tämä läntinen 

näkökulma on varmasti vaikuttanut myös omaan tapaani ymmärtää Venäjän poliittisia vaikuttimia ja 

toimintatapoja. Omaksumani liberaali arvomaailma voi vaikuttaa myös ajatteluni taustalla 

tarkastellessani Venäjän melko päinvastaista, konservatiivista, ideologiaa ja diskursseja. 

 

En pyri ottamaan tutkimuksessa kantaa Valko-Venäjän poliittiseen tilanteeseen tai eri tahojen 

vaikutuspyrkimyksiin sinänsä. Tutkimuksen voi kuitenkin nähdä siinä mielessä ‘ajavan altavastaajien 
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asiaa’, että se tuo esiin vallan ja diskurssien yksipuolisen käytön mediassa valtaeliitin eduksi. Valko-

Venäjän hallintoon ja presidenttiin yhteydessä oleva BelTA-media pystyy valitsemaan ääneen pääsevät 

auktoriteetit, näkökulmat ja tapahtumat presidentin eduksi, ja sitä vastoin sulkemaan vastapuolen - tässä 

tapauksessa opposition ja mielenosoittajien - puheenvuorot keskustelun ulkopuolelle. Dijkin mukaan 

eriävää poliittista kantaa kannattavien ihmisten näkökulma unohtuu, kun heitä ei päästetä tasapuolisesti 

ääneen, valitsemaan keskustelunaiheita tai kommentoimaan tapahtumia. Toinen pyritään sulkemaan ulos 

keskustelusta, marginalisoimaan ja esittämään negatiivisessa valossa luoden kielteisiä asenteita Toista 

kohtaan (Dijk 1993, 265). Dijk nostaakin keskeiseksi vallan muodoksi etuoikeutetun pääsyn 

kommunikaatiokanaviin. Sosiaalista valtaa on sitä enemmän, mitä useampiin kommunikaation kanaviin, 

resursseihin ja yleisömääriin toimijalla on pääsy. (emt, 254–257.) Tässä mielessä esimerkiksi Valko-

Venäjän journalisteilla ja poliitikoilla on jo lähtökohtaisesti suurempi valta-asema, kuin tavallisilla 

kansalaisilla. Fairclough (1995, 40) toteaakin median olevan pitkälti ammatillisen ja institutionaalisen 

kontrollin alla ja niiden käsissä, joilla on jo valmiiksi taloudellista, poliittista ja kulttuurista valtaa. 

 

Diskurssin ja kommunikaation jakelun kanavien kautta valtaa käyttävä ryhmä voi vaikuttaa muiden 

ryhmien ajatteluun omaksi edukseen. Hallitsevan diskurssin tehtävä onkin saada alistetut ryhmät 

toimimaan vallan käyttäjän mielen mukaan ja hyväksymään hallinta legitiiminä. (Dijk 1993, 254–257.) 

Fairclough toteaa median olevan oiva vallan käytön kanava, sillä esittämällä maailman, sosiaaliset 

suhteet ja identiteetit valitsemillaan tavoilla, se pääsee vaikuttamaan yleisön ajatteluun ja sitä kautta 

yhteiskunnallisisiin valtasuhteisiin. Fairclough ymmärtää ideologian diskurssien yhteydessä 

merkityssuhteina, jotka on valjastettu palvelemaan valtaa. Ideologiset representaatiot ovat usein 

implisiittisiä, eivätkä uutisdiskurssien sanavalinnat ja taustaoletukset yleensä herätäkään lukijan 

huomiota erityisemmin - ne nähdään luonnollisina ja tavanomaisina. Silti median representaatioilla voi 

olla suuri vaikutusvalta ja mobilisoiva voima. Median ideologista käyttöä, eli hallinnan ja epätasa-

arvoisten valta-asetelmien tukemista ja uusintamista kielen keinoin, voi tarkastella kiinnittämällä 

huomiota median tekemiin valintoihin, kuten sisältöihin, näkökulmiin, representaatioihin ja tekstuaalisiin 

seikkoihin. (Fairclough 1995, 12, 14–15, 17, 44–46, 104; myös Jokinen ym. 2016, 38–39.) 

 

Sen lisäksi, että diskurssianalyysiä soveltava tutkija tutkii diskursseja, hän myös luo niitä 

tutkimuksessaan. Siksi on hyvä huomioida, millaiseen tiedon, diskurssin ja todellisuuden tuottamiseen 

tutkija tulee itse osallistuneeksi (Jokinen ym. 2016, 39). Vaarana on, että lähtökohdistani tehty tutkimus 

on värittynyttä tai läntistä. Valtaosa käyttämästäni tutkimuskirjallisuudesta on kielimuurin vuoksi 
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läntisten tutkijoiden tuottamaa. Riittämättömän venäjän kielen taitoni vuoksi venäjänkielisten 

tutkimusten lukeminen olisi ollut liian työlästä, ja valtaosa englanninkielisestä tutkimuksesta on yleensä 

lännessä asuvien tutkijoiden tekemää. Pyrin kuitenkin varsinkin Venäjän ja Valko-Venäjän identiteettejä 

käsittelevissä osioissa löytämään lähteiksi edes muutamia entisissä neuvostomaissa tuotettuja 

artikkeleita, jotta asetelma hieman tasapainottuisi. On huomioitava myös, että tutkimustietoa Valko-

Venäjällä elokuussa puhjenneista mielenosoituksista ei vielä juurikaan ole, joten kaikki Valko-Venäjän 

protesteja koskeva ‘tieto’ perustuu uutisiin. 

3.2. Identiteetin rakentuminen diskursseissa 

Kansallinen identiteetti on Ruth Wodakin ym. mukaan kontingentti ja kuvitteellinen ajatusrakennelma, 

ja sitä rakennetaan diskursiivisissa käytännöissä (Wodak ym. 2009, 8–9, 11, 16–18, 22). Tämä 

kuvitteellinen yhteisö (vrt. Anderson 2006, 15) siis luodaan ihmisten mieliin diskurssien avulla. 

Kansallisen identiteetin diskursiivinen rakentaminen tapahtuu muun muassa menneen, nykyisen ja 

tulevan, sekä alkuperän, jatkuvuuden ja perinteen, ajattomuuden, sekä alueellisuuden teemojen ympärillä 

(Wodak ym. 2009, 26–27). Esimerkiksi tutkimissani uutisteksteissä Valko-Venäjän ja Venäjän 

identiteettien yhteneväisyyttä pyritään korostamaan muun muassa muistuttamalla yhteisestä historiasta, 

ja tätä kautta viestimään myös maiden yhteensopivista intresseistä. Denis-Constatnt Martinin mukaan 

identiteettikertomukset ovat hyödyllisiä, sillä niiden avulla poliittisia tunteita voidaan kanavoida vallan 

ja hallinnan tueksi. Niillä voidaan vaikuttaa ihmisryhmien rakentumiseen ja muokata tulkintoja 

menneestä ja nykyisestä. Ennen kaikkea identiteettikertomukset luovat tulkintoja maailmasta, joiden 

avulla myös muokataan maailmaa. (Martin 1995, 13.) Valtio, politiikka, instituutiot ja media pyrkivätkin 

muokkaamaan kansallista identiteettiä jatkuvasti (Wodak ym. 2009, 29). 

 

Kuten jo mainittu, diskursseilla rakennetaan muun muassa identiteettejä ja suhteita eri sosiaalisten 

ryhmien välille. Wodak ym. mukaan identiteetit elävät ja muuttuvat jatkuvasti, ja yksilöllä voi olla useita 

päällekkäisiä ja yhtäaikaisia (ryhmä)identiteettejä. Moninaisten identiteettien omaaminen ja 

tunnustaminen ennaltaehkäisee yhteiskunnallista syrjintää ja toisten identiteettien poissulkemista, kun 

taas fundamentalistinen yhden identiteetin korostaminen voi johtaa toisten ryhmien halveksuntaan ja 

konflikteihin. (Wodak 2009, 8, 11, 16–18, 22.) Dijkin mukaan eronteko ‘meidän’ ja ‘Toisten’ välillä, 

sekä Toisen tekojen ja piirteiden yksipuolinen esittäminen on myös keino oikeuttaa tietynlaisia asenteita 

Toisia kohtaan. Oman puolen suvaitsevaisuuden, joustavuuden ja hyvyyden korostaminen vastoin toisten 

uhkaavuutta, kulttuurista poikkeavuutta ynnä muita negatiivisiksi miellettyjä puolia, on tavanomainen 
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vastakkainasettelun ja oman identiteetin korostamisen strategia. Seuraavana Dijkin (1993, 264) 

esittelemiä tyypillisiä negatiivista representaatiota tukevia diskursiivisia ‘liikkeitä’. 

 

a) Argumentaatio, jolla korostetaan negatiivisen arvostelman kumpuavan faktoista. 

b) Toisten negatiivisen toiminnan liioittelu vastoin omaa positiivista toimintaa. Omien 

negatiivisten toimien vähättely tai kiistäminen. 

c) Sanavalinnat, joihin liittyy negatiivisia tai positiivisia arvolatauksia. 

d) Tarinan kerronta: Negatiivisten assosiaatioiden vahvistaminen kertomalla uskottavia 

yksityiskohtia tai henkilökohtaisia kokemuksia. 

e) Uskottavien todistajien, asiantuntijoiden tai lähteiden haastatteleminen ja lainaaminen. 

(Käännös: Kiia Karvonen)  

 

Kaiken kaikkiaan edellä mainitut keinot tukevat positiivisen itsekuvan muodostamista ja Toisen 

esittämistä negatiivisessa valossa. Kuten myöhemmin esitän, sekä länsi että protestoijat kuvataan 

BelTAn uutisissa yhteen hiileen puhaltavina yhtenäisenä Toisena. Toisen muodostama este tai uhka 

omien intressien toteutumiselle on myös vahva keino maalata Toisesta vihollista (Dijk 1993, 264). 

Esitänkin, että huolimatta läntisen Toisen muodostamasta tarpeellisesta vastaparista Venäjän omalle 

identiteetille, Venäjä kokee lännen vahvasti uhkaavan omien etujensa toteutumista. Venäjä mieltää 

Valko-Venäjän kuuluvan vaikutuspiiriinsä ja ’venäläiseen maailmaan’ (Suslov 2018, 333) ja pelkää 

protestien potentiaalia liikuttaa Valko-Venäjää lähemmäs länttä. Lisäksi demokratiaa vaativien 

protestien onnistuminen naapurissa saattaisi antaa virtaa myös Venäjän omalle demokratialiikehdinnälle. 

Lukashenkolle protestoijat taas muodostavat esteen valtakauden jatkamiselle. Näin Venäjän negatiivinen 

kuva lännestä, sekä länsivastainen identiteetti yhdistyvät Valko-Venäjän hallinnon tuntemaan 

vastenmielisyyteen protestoijia kohtaan. Pyrinkin tarkastelemaan edellä listattujen Dijkin 

’diskursiivisten liikkeiden’ avulla BelTAn keinoja esittää tämä lännen ja valkovenäläisten protestoijien 

muodostama Toinen negatiivisessa valossa. Näiden diskursiivisten liikkeiden tarkastelun lisäksi 

analysoin kappaleessa 4. Venäjän länsivastainen identiteetti kuvattavien länsivastaisten, nationalististen 

ja kulttuurillisten identiteettien ja diskurssien esiintymistä BelTAn uutisissa. 

3.3. Uutisaineiston esittely ja kyllääntyminen rajausmenetelmänä 

Useissa kansainvälisissä medioissa (mm. Meduza; Reuters; Al Jazeera; The Japan Times; Yle) on 

arvioitu 9. elokuuta 2020 alkaneisiin Valko-Venäjän mielenosoituksiin liittyvän uutisoinnin sävyn ja 
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sisältöjen lähenneen Kremlin linjaa valkovenäläisessä mediassa. 1  Valko-Venäjän valtio-omisteinen 

uutistoimisto Belarusian Telegraph Agency BelTA ilmoittaakin 21.8.2020 julkaistussa uutisessa 

Lukashenko explains why Russian specialists work in Belarusian TV and radio company now venäläisten 

asiantuntijoiden työskentelevän Valko-Venäjän valtion televisio- ja radioyhtiölle, Belteleradiolle. 

(BelTA, 21.8.2020, 15:21.)2  Venäläisten toimittajien myönnettiin BelTAn uutisessa työskentelevän vain 

Valko-Venäjän valtion televisio- ja radioyhtiö Belteleradiolle, mutta koska kyseinen yhtiö tarjoaa 

enimmäkseen translitterointia vaativaa venäjän- ja valkovenäjänkielistä televisio- ja radiouutisointia, 

päädyin valtiollisen BelTA-toimiston sisältöjen tarkasteluun. BelTA tarjoaa verkkosivustollaan 

huomattavasti kattavammin englanninkielisiä uutisia maan tapahtumista ja korkeimpien 

virkahenkilöiden, kuten presidentin, toimista. BelTA lainaa uutisissaan usein Belteleradion 

televisiokanavilla haastateltavia auktoriteetteja ja sisältöjä, ja mediatoimistot näyttävätkin omaksuneen 

yhtenäisen linjan uutisoinnissaan. Siksi venäläisten identiteettien esiintymistä voi hyvin tutkia myös 

BelTAn diskursseissa. 

Primääriaineistoni lähde BelTA on valtion omistama uutistoimisto (Navumau 2020, 481). Koska 

toimistosta ei löydy juurikaan tutkimustietoa, on turvauduttava BelTAn omiin sivuihin. Sivuilla 

julistetaankin satavuotiaan BelTAn olevan Valko-Venäjän virallinen ja suurin uutistoimisto, joka antaa 

ajantasaisia tietoja Valko-Venäjän ylimmän tason viranomaisten päätöksistä, kansainvälisistä suhteista, 

politiikasta, sekä sosiaalisista, taloudellisista, ja kulttuurillisista tapahtumista maassa. Sivustolla on 

näiden sektorien lisäksi myös erikseen presidentin tekemisiin keskittyvä osio. BelTA julkaisee 

verkkosivustollaan venäjän, valkovenäjän, englannin, saksan, espanjan ja kiinan kielillä. BelTAn 

tiedotuskumppaneita ovat monien muiden maiden lisäksi Neuvostoliiton raunioille perustetun Itsenäisten 

valtioiden yhteisön maat (The Commonwealth of Independent States, CIS). BelTAlla on toimistoja ja 

toimittajia kaikilla Valko-Venäjän alueilla sekä Moskovassa. (BelTA 10.2.2021.) BelTA ei julkaise 

uutisten yhteydessä toimittajan nimeä, jonka vuoksi olen analyysiosiossa viitannut BelTAn uutisiin 

 
1Venäläisen Kremliin liitoksissa olevan mediaväen on väitetty tulleen rakentamaan Valko-Venäjälle uutta mediakampanjaa, 

ja synkronisoimaan Valko-Venäjän valtiollisen median sisältöjä Venäjän hallitukselle uskollisen median sisältöihin. Valko-

Venäjän omaksumassa uudessa uutisointityylissä on nähty monia yhteyksiä Kremlin yleiseen poliittiseen linjaan, sekä 

erityisesti Venäjän käyttämään retoriikkaan Ukrainan vuosien 2013–2014 aikaisen kriisin uutisoinnissa. (Balmforth ym. 

2.9.2020; Kovalev ym. 15.9.2020; Lake 6.9.2020; Mirovalev 18.9.2020; STT 2.9.2020.) 
2 Uutisen mukaan venäläisiä toimittajia palkattiin, kun joitain Belteleradion paikallisia työntekijöitä lopetti työnteon ja liittyi 

mielenosoituksiin. Valko-Venäjän presidentti Aleksandr Lukashenkon mukaan tämän seurauksena kuudesta yhdeksään 

venäläistä toimittajaa Venäjän ’edistyneimmästä televisioyhtiöstä’ on saapunut ”kattamaan [uutistarjonnan] presidentin työstä 

ja näyttämään esimerkkiä hyvästä työstä”. 
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niiden päivämäärällä ja tarkalla julkaisukellonajalla, joiden perusteella uutisartikkelit voi löytää 

lähdeluettelosta. 

Reporters Without Borders -järjestön World Press Freedom -indeksin mukaan vuonna 2020 Valko-

Venäjä sijoittui sijalle 153 vertailun kaikista 180:stä maasta (Reporters without Borders 29.12.2020). 

Freedom House taas antaa Valko-Venäjän median vapaudesta ja itsenäisyydestä vuodelta 2019 arvion 

0/4 pistettä (Freedom House 29.12.2020). Oleg Manaevin mukaan Lukashenkon tultua valtaan vuonna 

1994 poliittiset vaihtoehdot eliminoitiin, taloudellinen ja poliittinen valta keskitettiin presidentin käsiin, 

yhteiskunta alistettiin valtion kontrolliin, ja tämän kontrollisysteemin kulmakiveksi valjastettiin Valko-

Venäjän valtiollinen media. Valtiomedian asema on hyvä verrattuna itsenäiseen mediaan; se saa tukea 

jakeluun, vuokriin ja palkkoihin, sekä verovapautuksia ja suoraa rahoitusta hallinnolta. Itsenäistä mediaa 

taas syrjitään talouden lisäksi myös lainsäädännön puolella, erityisesti vuonna 2008 säädetyn medialain 

osalta, joka asettaa useita toiminnan esteitä itsenäiselle medialle ja journalisteille. Valtionmedian 

toimittajat taas valitaan presidentin tai paikallisten viranomaisten toimesta, mikä antaa hallinnolle suuren 

vaikutusvallan valtiomedian sisältöön. (Manaev 2014, 208, 2011–2012.) 

BelTAn englanninkielisiltä sivuilta löytyy hakusanalla ”protest” 231 uutisartikkelia, kun hakuajan rajaa 

alkamaan 9. elokuuta 2020. Aineiston rajausmenetelmänä käytän saturaatiota eli kyllääntymistä, joka 

Eskolan ym. mukaan tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa tilannetta, jossa aineisto ei enää tuota uutta 

tietoa tutkimusongelmaan vastaamisen tueksi. Kyllääntymispiste on mahdollista hahmottaa vain, jos 

tietää, mitä aineistosta etsii. (Eskola ym. 1998, 62–63.) Tutkimuksessani etsin BelTAn aineistosta 

Venäjän identiteettiin viittaavia diskursseja, joita käsitellään seuraavassa osiossa. Riittävää määrää 

artikkeleita on mahdoton määrittää etukäteen, vaan aineiston tarkastelu voidaan lopettaa vasta, kun 

huomataan, ettei jatkaminen tuota uutta tietoa (emt. 62–63.) Tutkimukseni kohdalla aineiston voidaan 

todeta saavuttaneen kyllääntymispisteen, kun erilaisia Venäjän identiteettiä vastaavia teemoja ei enää 

nouse esiin, eikä uusia huomioita synny. 

4. VENÄJÄN LÄNSIVASTAINEN IDENTITEETTI 

On tärkeää tuntea Venäjän identiteettien kehitystä pidemmällä aikavälillä, koska tutkimukseni tavoite on 

ymmärtää identiteettien, sekä niistä kumpuavien intressien ja diskurssien hyödyntämistä osana Venäjän 

oletettuja vaikutuspyrkimyksiä Valko-Venäjän mediassa. Kuten edellä on esitetty, identiteetin ja 

intressien suhde on vuorovaikutuksellinen siten, että intressit muotoutuvat identiteetin pohjalta, ja 
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intressit toisaalta muovaavat toimijan identiteettiä edelleen. Identiteetit ja intressit esiintyvät toimijan 

diskursseissa, joilla pyritään vaikuttamaan muiden toimijoiden ajatteluun ja tulkintoihin vallitsevasta 

todellisuudesta. Esittämällä todellisuus tietynlaisena, tai vakuuttamalla kuulija omiensa ja diskurssin 

käyttäjän identiteettien ja intressien samankaltaisuudesta, voidaan vaikuttaa kuulijan mielipiteisiin ja 

toimintaan. 

Edellä on esitetty, että toimija rakentaa identiteettiään usein suhteessa Toiseen, jota vasten se peilaa 

itseään. Iver B. Neumann toteaa teoksessaan Russia and the Idea of Europe: A study in identity and 

international relations (2017)3 ennen kaikkea Euroopan, mutta myöhemmin myös Yhdysvaltojen ja 

koko lännen, olleen kautta historian Venäjän merkittävä Toinen. Venäjän identiteetti on muotoutunut 

aina suhteessa siihen, mitä Euroopan on ajateltu olevan, millaisia moraaliarvostelmia Euroopasta on 

tehty, ja millainen Venäjän ja Euroopan suhteen on haluttu olevan. Omaa identiteettiä on rakennettu joko 

osana Eurooppaa, tai korostaen Venäjän erillisyyttä siitä. Neumann esittääkin Venäjän suhtautumisen 

Eurooppaan muistuttavan heilurimaista liikettä, jossa lähentymisen ajanjaksoja seuraa etääntyminen ja 

toisin päin. Tällä hetkellä Neumann toteaa etääntymisen ajanjakson olevan käynnissä. (Neumann 2017, 

xii, 4.) 

Neumannin teoksessa on erotettavissa kaksi identiteettien pääsuuntausta, jotka ovat vuosisatojen ajan 

pitäneet yllä tätä heiluriliikettä taistellessaan vaikutusvallasta. Toinen suuntaus on länteen positiivisesti 

suhtautuva koulukunta, toinen taas kansallismielinen. Länsimieliset ovat nähneet Venäjän joko Euroopan 

‘pikkuveljenä’, jonka on otettava oppia isommaltaan, tai tasavertaisena muiden eurooppalaisten 

valtioiden kanssa. Vastapuoli taas on suhtautunut Eurooppaan varauksellisesti korostaen Venäjän 

suurvaltaperintöä, omaa vahvaa ja eroavaista kulttuuria sekä Venäjän kansan ja tradition omalaatuisuutta. 

(Neumann 2017, 173, 186.) Marlene Laruelle yhtyy Neumannin näkemykseen Euroopasta Venäjän 

merkittävänä Toisena, mutta ehdottaa Venäjän suhtautumisen Eurooppaan olevan kuitenkin 

moniulotteisempi. Laruellen mukaan Venäjä näkee eurooppalaisen identiteetin ja läntiset, niin 

poliittisessa, taloudellisessa kuin moraalisessakin mielessä liberaalit, arvot toisistaan erillisinä asioina. 

Venäjä voi näin ollen valita eurooppalaisen identiteetin läntisillä arvoilla, eurooppalaisen identiteetin ei-

läntisillä arvoilla, tai ei-eurooppalaisen identiteetin. Tällä vuosikymmenellä Kreml on valinnut 

eurooppalaisen identiteetin ei-läntisillä, konservatiivisilla arvoilla. (Laruelle 2016, 278–282.)  

 
3 Teos on ilmestynyt ensimmäisen kerran jo vuonna 1995, mutta vuoden 2017 päivitettyyn versioon on lisätty muun muassa 

Putinin valtakautta ja Krimin miehitystä käsittelevä osio. 
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Neumannin mukaan käsitys ‘oikean’ ja ‘väärän’ Euroopan olemassaolosta on kulkenut mukana 

venäläisessä debatissa kautta vuosisatojen. ‘Oikeana’ Eurooppana on yleensä pidetty esiteollista 

Eurooppaa, joka tuhoutui Ranskan suuren vallankumouksen ja teollistumisen myötä ja korvautui 

‘väärällä’ Euroopalla. Venäjän on usein esitetty pitävän ainoana vanhaa, ‘oikeaa’ Eurooppaa elossa, 

muun Euroopan rappioiduttua unohdettuaan historialliset juurensa ja perustansa kristinuskossa. 

Nykypäivänä jalansijaansa Venäjällä lujittaneet, kansallismielisestä suuntauksesta ammentavat 

nationalistit ovat tukeutuneet jälleen tähän argumentaatioon julistaessaan olevansa ‘oikea’ Eurooppa 

dekadentin ‘väärän’ tilalla. (Neumann 2017, 31.) Laruelle yhtyy Neumannin kantaan todeten nyky-

Venäjän kantavan ylpeänä ‘autenttisia eurooppalaisia arvoja’ vasten muun Euroopan liberalismia, 

materialismia ja konsumerismia. Venäjä esittäytyykin näihin autenttisiin, kristittyihin arvoihin 

pohjaavana ‘vaihtoehtoisena antiliberaalina Eurooppana’, joka ei seuraa läntistä ideologista polkua, vaan 

korostaa konservatiivisia arvoja, isänmaallisuutta, moraalisuutta ja kansallista kulttuuria. (Laruelle 2016, 

293–294, myös Teper 2016, 381.) 

Riippumatta siitä, ymmärtääkö Venäjän hallinnon omaksuman identiteetin Neumannin tapaan 

kansallismielisenä vai Laruellen tapaan eurooppalaisena mutta konservatiivisena, yhteistä molemmissa 

käsityksissä on länsivastaisuus. Länsi nähdään rappioituneena, ja sen liberaalit arvot eivät sovi 

Neumannin hahmottelemaan kansallismieliseen tai Laruellen esittelemään antiliberaaliin venäläiseen 

identiteettiin. Venäjä onkin omaksunut roolin antiliberaalin Euroopan soihdunkantaja (Laruelle 2016, 

276). Tämä konservatiivinen ideologia ilmenee muun muassa isänmaallisuutena ja kansallisen kulttuurin 

korostamisena (emt. 290). Seuraavissa osioissa tarkastelen isänmaallisuuden ja kansallisen kulttuurin 

esiintymistä käytännössä venäläisissä diskursseissa. Nämä diskurssit on tarpeen esitellä, sillä niissä 

konkretisoituu Venäjän länsivastainen, omaa kulttuuria ja isänmaata korostava identiteetti, jonka 

esiintymistä myöhemmin tarkastelen BelTAn uutisteksteissä. 

4.1. Isänmaallisuutta ja kulttuuria korostavat diskurssit 

Tutkijat, kuten Neumann (2017, 169, 184–185) ovat esittäneet Venäjän valtion virallisen kannan 

lähenneen nationalismia Putinin kolmannen valtakauden alettua vuodesta 2012. Paul Kolstø arvioi 

Putinin olleen kohtalaisen välinpitämätön nationalistista agendaa kohtaan kahden ensimmäisen 

presidenttikautensa aikana, mutta tuumii Putinin joutuneen kääntämään kelkkansa paremman 

kannatuksen saavuttamiseksi vuosien 2011–2012 massiivisten mielenosoitusten myötä. Tämä 

nationalistinen käänne johti myös Ukrainan tapahtumiin ja Krimin liittämisen vuosina 2013–2014, jotka 
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esiteltiin Venäjän mediassa varsin nationalistisen retoriikan saattelemana. (Kolstø 2016, 6, 12.) Venäjän 

nationalistinen retoriikka konkretisoituu venäläisen kulttuurin korostamisena vastoin länttä. Tulkitsenkin 

Venäjän länsivastaisen identiteetin kiteytyvän isänmaallisuuteen, joka puolestaan ilmenee Venäjän 

kulttuuristen erityispiirteiden korostamisena, sekä tietyissä sanavalinnoissa.  

Olga Pasitselska (2017), Galina Miazhevich (2014) sekä Yuri Teper (2016) ovat tutkineet venäläisen 

median uutisointia Ukrainan vuosien 2013–2014 kriisiä koskien. Myös Vasil Navumaun (2020) tuore 

tutkimus Venäjän agendaa ajavien venäläismedioiden esiintymisestä Valko-Venäjän paikallismedioina 

tekee samansuuntaisia huomioita Venäjän käyttämistä diskursseista. Voidaankin argumentoida, että 

Venäjä on valinnut diskursiivisen strategian, jonka se ajattelee sopivan sekä omien kansalaistensa, että 

entisten neuvostomaiden Ukrainan ja Valko-Venäjän, manipulointipyrkimyksiin. Tämä diskursiivinen 

strategia pyrkii länsivastaisuuden, isänmaallisuuden, venäläisen maailman yhtenäisen kulttuurin sekä 

yhteisen neuvostohistorian avulla viestimään Venäjän olevan parempi liittolainen ’venäläisen maailman’ 

alueille, kuin länsi olisi. 

Tutkijat nostavat esille Venäjän median länsivastaisuuden, joka nousi esiin lännen, niin Euroopan kuin 

Yhdysvaltojenkin, toimien kyseenalaistamisena Ukrainan konfliktissa. Lännen esitettiin sekaantuneen 

Ukrainan konfliktiin sekä poliittisessa että taloudellisessa mielessä. Uutisten mukaan länsi toimi 

aggressiivisesti Venäjää kohtaan ohjatessaan Ukrainan mielenosoituksia (Miazhevich 2014, 188). 

Lännen myös väitettiin tukevan mielenosoituksia rahallisesti, ja jopa jakavan rooleja Ukrainan 

hallituksessa (Pasitselska 2017, 603). Valko-Venäjän ja Venäjän valtioliittoa vastustavia valkovenäläisiä 

oppositiopoliitikkoja on syytetty lännen rahoittamiksi marioneteiksi, tai jopa lännen palkkalistoilla 

oleviksi vakoojiksi (Navumau 2020, 472, 479 480, 482). Myös Venäjällä Kremlin kanssa poikkiteloin 

asettuvat ihmiset leimataan usein lännen sponsoroimiksi häiriköiksi tai ’ulkomaisiksi agenteiksi’. 

Samalla Kreml esitetään suojamuurina lännen vaikutuspyrkimyksiä vastaan. Vieraiden vaikutteiden 

nähdään uhkaavan valtiota ja kulttuuriltaan sekä perinteiltään erityislaatuista venäläistä yhteiskuntaa. 

(Paul Goode 2017, 128–129.) Länteen epäilevästi suhtautuvat väitteet saavat kaikupohjaa kohdeyleisön 

aiemmasta kokemuksesta – kyseinen diskurssi on tuttua jo kylmän sodan ajoilta. Neuvostojohtajilla oli 

tapana syyttää Yhdysvaltoja juonittelusta Neuvostoliittoa vastaan, ja tämä ’amerikkalaisen uhan’ 

diskurssi on helppo herättää uudelleen henkiin sen ollessa jo valmiiksi tuttu kohdeyleisölle. (Pasitselska 

2017, 603. Diskurssi onkin usein erityisen tehokas, jos se on jo ennestään tuttu (Dijk 1993, 236). 

Neuvostohistoriaa onkin hyödynnetty ansiokkaasti Venäjän mediadiskursseissa, esimerkiksi kuvatessa 
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Yhdysvallat maailmanvaltaa hamuavana valtiona, jolle Venäjä muodostaa tarpeellisen ja tasapainottavan 

vastavoiman (Pasitselska 2017, 606). 

Julkisessa diskurssissa on hyödynnetty yhteisen neuvostohistorian muistoa monella muullakin tapaa. 

Valerie Sperling esittää sotahistorian olevan keskeinen yhteinen nimittäjä entisen Neuvostoliiton 

kansalaisille. Kreml on panostanut Putinin valtakaudella erityisesti Suuren isänmaallisen sodan julkiseen 

muistamiseen muun muassa voitonpäivän juhlinnan ja muistomerkkien muodossa. Suuri isänmaallinen 

sota kokosi neuvostokansat yhteen taistelemaan kansallissosialistista Saksaa vastaan, ja usein yhä 

nykypäivänkin diskursseissa luodaan mielleyhtymiä natsismiin poliittisista vastustajista puhuttaessa. 

(Sperling 2003, 240–241.) Poliittisiin vastustajiin viittaaminen natseina on vahva retorinen keino sanan 

negatiivisen konnotaation vuoksi, varsinkin Suuren isänmaallisen sodan ja neuvostokansojen yhteisten 

sotaponnistusten kontekstissa. Myös tätä retorista keinoa käytettiin ahkerasti Ukrainan vuosien 2013–

2014 tapahtumista uutisoitaessa. Kremliin liitoksissa olevat mediatalot rinnastivat Ukrainan 

mielenosoittajat usein natseihin, fasisteihin, äärioikeistoon, ekstremismiin, radikalismiin ja 

vihamielisyyteen Venäjää kohtaan (Miazhevich 2014, 186; Pasitselska 2017, 597, 600; Teper 2016, 385–

386). 

Sotahistorian muiston vaalimisen lisäksi isänmaallisuus esiintyy myös Venäjän kulttuuristen 

erityispiirteiden ylistämisenä. Laruelle (2016, 292, 296) toteaakin kansallisen kulttuurin ja perinteiden 

ylistämisen olevan tapa luoda kulttuurista konsensusta, helpottaa poliittisia jännitteitä sekä hahmotella 

Venäjän identiteettiä ja paikkaa maailmassa. Venäjän kielen, historian, perinteiden, ja uskonnon nähdään 

yhdistävän laajemmin myös koko ’venäläistä maailmaa’ luoden yhden venäjää puhuvan kansan, joka 

kuuluu samaan poliittishistorialliseen venäläiseen vaikutuspiiriin riippumatta asuinpaikasta (Pasitselska 

2017, 603). Teperin (2016, 380, 387) mukaan tähän kulttuuriseen piiriin kuuluviksi mielletään yleensä 

ukrainalaiset ja valkovenäläiset veljeskansat, jotka kansallisesta erilaistumisestaan huolimatta 

muodostavat erottamattoman osan ylikansallista venäläistä valtiota (myös Kuzio 2003, 433; Navumau 

2020, 478). ’Venäläisen maailman’ jaettu kulttuuri ja yhtenäiset arvot toimivat Pasitselskan mukaan 

myös perusteluna Venäjän vaikutuspyrkimyksille Ukrainassa 2013–2014. Ukrainan korostettiin jakavan 

paljon enemmän yhteistä poliittisella, kulttuurisella ja taloudellisella kentällä Venäjän kuin lännen 

kanssa, ja Venäjän ehdotettiin siksi olevan parempi kumppani, melkein kuin kotimaa, Ukrainalle. 

(Pasitselska 2017, 600, 605–606.) Tämä ajattelu vaikuttaa pätevän myös Valko-Venäjän kohdalla, jonka 

Venäjä on esittänyt olevan riippuvainen Venäjän kulttuurisesta ja taloudellisesta vaikutuksesta 

(Navumau 2020, 477). 



16 

 

4.2. Sanavalinnat heijastamassa identiteettiä 

Tutkimukseni kannalta tärkeää on ottaa huomioon myös muutamien Venäjälle tyypillisten sanavalintojen 

toistuminen diskursseissa. Venäjä käyttää usein termiä ’värivallankumous’ kuvatessaan sille 

epämieluista poliittista liikehdintää. Esimerkiksi valtion virkamiehet toistuvasti kuvasivat edellä 

mainittuja Putinin kolmatta valtakautta vastustaneita mielenosoituksia värivallankumouksen 

valmisteluksi, erityisesti viitaten vuoden 2004 Ukrainan oranssiin vallankumoukseen (Neumann 2017, 

174). Termillä värivallankumous tarkoitetaan entisissä kommunistisissa maissa 2000-luvun aikana 

tapahtuneita vallankumouksia, joilla on pyritty kaatamaan maiden autoritaarinen hallinto (O Beacháin, 

2010, 1). Venäjän liikuttua Putinin valtaannousun myötä yhä kauemmas demokraattisista arvoista, sekä 

Kremlin lujitettua autoritaarista hallintomuotoaan, demokratiaa vaativien värivallankumousten 

leviämisen naapurimaista Venäjälle voi nähdä olevan uhka nykyiselle hallinnolle. Tästä näkökulmasta 

Kremlin negatiivinen suhtautuminen värivallankumouksiin ei olekaan yllättävää, ja useat Kremlin 

viranomaiset ovat asettuneet puheissaan värivallankumouksia vastaan viitaten niihin 

vallankaappausyrityksinä ja uhkana kansalliselle turvallisuudelle. Luonteeltaan rauhanomaisten 

värivallankumousten kehystäminen väkivaltaisiksi ja uhkaaviksi on yksi tapa viedä liikehdinnältä 

legitimiteetti. Kreml on myös ottanut monipuolisia keinoja käyttöön värivallankumousten leviämisen 

estämiseksi sekä kotona että ulkomailla. (emt, 136–138.) Värivallankumous-termin käyttö myös Valko-

Venäjän kriisin liittyen primääriaineistossani onkin mielenkiintoista, sillä termiin näyttää liittyvän 

vahvoja tunteita Venäjän hallinnon puolelta. Lukashenkon voi olettaa yhtyvän Kremlin kantaan, sillä 

tällä kertaa ’värivallankumous’ uhkaa myös hänen yli vuosikymmenen jatkunutta autoritaarista 

hallintoaan.  

Värivallankumouksen lisäksi sanaan ’Euromaidan’ liitetään Venäjällä yleensä negatiivisia 

konnotaatioita.  Maidanilla tai Euromaidanilla tarkoitetaan Ukrainan 2013–2014 vuosien aikaista 

protestiliikehdintää, joka vastusti Ukrainan presidentti Yanukovichia (Pasitselska 2017, 594). Sanojen 

tarkempaa etymologiaa selvittää Miazhevich, joka toteaa Euro-etuliitteen viittaavan Ukrainan 

protestoijien haluun ottaa Eurooppa-myönteinen linja. Sana ’Maidan’ taas tarkoittaa aukiota (square), 

joka viittaa antiikin Kreikan suoraan demokratiaan, jossa ihmiset kokoontuivat aukiolle päättämään 

tärkeimmistä poliittisista asioista. Euromaidan on siis metafora vapaudelle ja demokratialle. Venäjä 

kuitenkin usein kääntää sanan ’Maidan’ suoraan, selittämättä sen taustalla olevia demokratiaviittauksia, 

ja kirjoittaa Maidanin ilman suurta etukirjainta. Tämä supistaa mellakat pelkkään maantieteelliseen 

sijaintiin, hiljentäen Euromaidanin demokratiamyönteisen kaiun. (Miazhevich 2014, 187.) 



17 

 

Värivallankumous ja Euromaidan -termien lisäksi Venäjä haastaa usein lännen politiikan puheella 

kaksoisstandardeista. Kaksoisstandardeilla Venäjä tarkoittaa lännen tekopyhyyttä sen esimerkiksi 

tuomitessa Venäjän toiminnan Ukrainassa 2013–2014, vaikka Venäjän mukaan myös länsi itse sekaantui 

Ukrainan tilanteeseen ilman perusteita. (Miazhevich 2014, 188.) 

4.3. Valko-Venäjän moninainen identiteetti 

Useat tutkijat ovat todenneet Valko-Venäjän kansallisen identiteetin olevan epäselvä, puutteellinen tai 

määrittymätön (Buhr ym. 2011, 425; Ioffe 2003, 1263; Kuzio 2003, 431; Manaev 2014, 291). Tätä 

identiteetin määrittymättömyyttä on selitetty Valko-Venäjän historialla sekä sijainnilla idän ja lännen 

välissä (Manaev 2014, 219). Valko-Venäjä on ollut muun muassa Puolan ja Venäjän vaikutusvallan alla, 

eikä sillä ole perinteitä omasta hallinnosta ennen Neuvostoliiton romahdusta vuonna 1991 (Titarenko 

2011, 19–20). Valko-Venäjän uskonto, kieli ja historia heijastelevat myös aiempien valloittajien 

kulttuuria; ortodoksinen usko, katolisuus ja protestanttisuus elävät sulassa sovussa keskenään, samoin 

venäjä ja valkovenäjä valtion virallisina kielinä sekä mm. puola vähemmistökielenä (Buhr ym. 2011, 

431). Valko-Venäjän valtiolliset prosessit ovat kautta aikain olleet naapurivaltioiden määrittämiä, ja 

Grigory Ioffe ehdottaa tämän vaikuttaneen negatiivisesti Valko-Venäjän kansallisen tietoisuuden 

kehittymiseen. Koska vapauden vuoksi ei ole tarvinnut taistella, ei vahvaa kansallista identiteettiä ole 

kehittynyt. Idän ja lännen välisen sijaintinsa ja monikulttuurisen historiansa vuoksi Valko-Venäjän 

identiteetti onkin moninainen. (Ioffe 2003, 1257, 1263.) 

Renee L. Buhr ym. esittävät Valko-Venäjän lyhyen aikaa Neuvostoliitosta itsenäistymisen jälkeen 

kurkotelleen uusia valtiollisia symboleita, kuten nykyisissäkin hallinnon vastaisissa mielenosoituksissa 

käytettyä valko-puna-valkoista lippua, sekä valkovenäjää valtion ainoana virallisena kielenä. 

Lukashenkon astuttua valtaan vuonna 1995 useat neuvostoaikaiset symbolit kuitenkin palautettiin 

virkaan – niin neuvostoaikaista lippua muistuttavat punavihreät värit, kuin venäjä toisena virallisena 

kielenä. Lukashenko näyttääkin kannattaneen valtakautensa alussa identiteettiä, johon sisältyi 

neuvostohistorian kunnioittaminen. Tämä lähensi Valko-Venäjää Venäjään, jossa samankaltainen sotia 

korostava neuvostoidentiteetti elää yhä vahvana. (Buhr ym. 2011, 425, 428; myös Rudling 2015, 27.) 

Valko-Venäjän valtiollinen media ja koulusysteemi toistivat näitä neuvostoliittolaisia ja isänmaallisia 

arvoja (Titarenko 2011, 13, 21). 
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Valko-Venäjä on kuitenkin niin presidentin kuin kansalaistenkin osalta 2000-luvulla jälleen liikkunut 

lähemmäs paikallisen kulttuurin, kielen ja itsenäisyyden korostamista. Valtion identiteetti näyttää olevan 

nykyään sekoitus neuvostoliittolaisia ja valkovenäläisiä vaikutteita. (Buhr ym. 2011, 249.) Lukashenko 

on tasapainotellut taitavasti idän ja lännen välissä harjoittaen enimmäkseen venäjämielistä politiikkaa, 

mutta välillä saaden kannatusta ja tukea myös lännestä (Manaev 2014, 219). Välillä Lukashenko on 

myötäillyt Venäjää, mutta toisaalta puolustanut Valko-Venäjän suvereeniutta tarvittaessa (Buhr ym. 

2011, 429). Manaevin mukaan valtaosa Valko-Venäläisistä kannattaa venäjämielistä suuntausta, mutta 

kuten Ioffe (2003, 1255) toteaa, Valko-Venäjällä on aina ollut olemassa myös länteen kurkottelevaa 

poliittista liikehdintää, joka tosin on päässyt valtaan vain hyvin lyhyiksi ajoiksi kerrallaan. Valko-

Venäjän identiteetti onkin liikkunut moninaisempaan ja multikulttuurisempaan suuntaan ottaen 

vaikutteita sekä moderneista että perinteisistä arvoista (Titarenko 2011, 10, 17, 21). Vaikuttaa siis siltä, 

että Valko-Venäjän identiteetti on kokonaisuudessaan hyvin moninainen, eri kansanryhmät edustavat 

erilaisia näkemyksiä, ja on hankalaa erottaa selkeää kantaa edes presidentti Lukashenkolta. Presidentin 

liikkeet länteen kurkottelun, venäjämielisyyden ja paikallisen kulttuurin välillä tuntuvat myötäilevän sitä, 

mikä on milloinkin poliittisesti kannattavaa, kaikkien suuntausten saadessa kannatusta kansalaisilta.  

5. ANALYYSI 

BelTAn protesteja käsittelevän uutisaineiston kyllääntymispiste saavutettiin kahdessa kuukaudessa 

mielenosoitusten alettua 9.8.2020–30.9.2020. Lokakuun uutiset toistivat samoja teemoja jo siinä määrin, 

etten kokenut niiden esittämisen tuovan lisäarvoa tutkimuksen argumentaatiolle. Uutiset muodostavat 

miltei tarinallisen kokonaisuuden, jossa toistamalla eri variaatioita samoista väitteistä useiden 

auktoriteettien suusta, luodaan selkeä kuva tapahtumista, taustasyistä, syyllisistä ja sankareista. 

Yhdysvallat nimetään Valko-Venäjän protestien pääorganisoijaksi ja rahoittajaksi, jonka vanavedessä 

Eurooppa seuraa. Erityisesti entisten neuvostomaiden, kuten Puolan, Latvian, Liettuan ja jossain määrin 

myös Ukrainan esitetään toimivan Yhdysvaltojen kätyreinä. NATO:n väitetään tuoneen joukkojaan 

Valko-Venäjän kanssa rajaa jakaviin valtioihin, ja näistä maista käsin johdetaan myös mielenosoittajien 

seuraamia Telegram-kanavia. Valko-Venäjän viranomaiset tuomitsevat useissa artikkeleissa lännen ja 

naapurimaiden, kuten Liettuan ja Puolan puuttumisen Valko-Venäjän tilanteeseen.  

Yhdysvaltojen johtaman lännen esitetään olevan välinpitämätön Valko-Venäjän demokratiakehityksestä 

tai kansalaisten oikeuksista, ja haluavan todellisuudessa maasta vain rahallista ja poliittista hyötyä. 
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Poliittisella hyödyllä viitataan venäjävihamieliseen geopolitiikkaan, joka pyrkii heikentämään Venäjää 

ja houkuttelemaan sen perinteisiä ’veljeskansoja’ lännen puolelle. Valko-Venäjän ja Venäjän 

kulttuurisia, historiallisia, poliittisia ja taloudellisia suhteita korostetaan diskursseilla veljeydestä, kun 

taas lännestä luodaan epäluotettavaa kuvaa. Valkovenäläisten mielenosoittajien väitetään toimivan 

läntisten valtojen ohjaamina ja rahoittamina sätkynukkeina. Useita diskursiivisia keinoja käytetään 

presidentinvaaleja protestoivien ihmisten vähättelemiseen ja heidän uskottavuutensa heikentämiseen. 

Näin lännestä ja länttä tottelevasta oppositiosta konstruoidaan Venäjälle ja Valko-Venäjälle vihamielinen 

yhtenäinen Toinen. Tämän diskurssin valossa lännen ja länttä seuraavan opposition toimien 

vastustaminen yhdessä Venäjän kanssa esitetään selvänä ja luonnollisena valintana Valko-Venäjän 

kansalaisille ja maan hallinnolle. 

5.1. Protestit lännen järjestämiä 

Protesteja kutsuttiin heti niiden puhjettua etukäteen suunnitelluiksi, ja niiden viitattiin eri auktoriteettien 

toimesta olevan ulkomailta käsin orkestroituja (10.8.2020, 13:42, 11.8.2020, 16:42). Väitteet, joiden 

mukaan protestoijat eivät toimi itsenäisesti, vaan ulkoisten vaikuttimien, kuten maksun tai käskyjen 

ohjaamina, syövät protesteilta uskottavuutta ja luovat vaikutelmaa, etteivät valkovenäläiset itse aidosti 

seiso protestien takana. BelTA tai sen haastattelemat viranomaiset eivät aluksi mainitse tarkemmin 

oletettuja toimijoita mielenosoitusten ja rahoituksen takana. Toimijoihin viitataan ensin 9.–12.8. 

termeillä ’naruista vetäjät’, ’ihmiset ulkomailta’ tai ’vieraat kansalaiset’ (09.8.2020, 16:23; 10.8.2020, 

13:42; 10.8.2020, 14:05), jotka kuitenkin pian 13.–19. elokuuta alkavat tarkentua ’länsimaiksi’ 

(13.8.2020, 11:52; 17.8.2020, 10:18; 19.8.2020, 12:47). Lopulta 21. elokuuta, samana päivänä, kun 

Lukashenko virallisesti myöntää venäläisten asiantuntijoiden työskentelevän valtiolliselle Beltelaradiolle 

(21.8.2020, 15:21), hän nimeää suoraan Yhdysvallat ja Euroopan syyllisiksi Valko-Venäjän tilanteeseen: 

”USA suunnittelee ja toteuttaa kaiken tämän, samalla kun eurooppalaiset pelaavat mukana. He tekevät 

mitä käsketään. Varsovan lähelle perustettiin erityinen keskus. Olemme täysin tietoisia siitä, mitä he 

tekevät siellä. Heidän panssarivaununsa ovat valmiustilassa.” 4  (21.8.2020, 14:12.) Lukashenkon 

ulostulon jälkeen väitteitä lännen sotkeentumisesta Valko-Venäjän asioihin muun muassa poliittisin, 

taloudellisin ja sotilaallisin keinoin toistetaan yhä useammin ja suoremmin sanoin (mm. 21.8.2020, 

11:39; 21.8.2020, 13:18; 21.8.2020, 14:12; 24.8.2020, 17:36; 24.8.2020, 18:17; 25.8.2020, 09:00; 

 
4 “The USA is planning and running all this, while Europeans are playing along. They are doing what they are told. A special 

center was set up near Warsaw. We are fully aware of what they are doing there. Their tanks are on standby.” (Käännös Kiia 

Karvonen) 
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25.8.2020, 15:55; 26.8.2020, 12:12; 26.8.2020, 13:09; 26.8.2020, 13:41; 27.8.2020, 18:19; 27.8.2020, 

15:38; 31.8.2020, 10:48). Protestien esittäminen ulkomailta ja lännestä käsin järjestetyiksi  toistui usein 

Venäjän uutisoinnissa Ukrainan kriisistä vuosina 2013–2014. 

BelTAn mukaan 19.8.2020 pidetyssä Valko-Venäjän turvallisuusneuvoston kokouksessa Lukashenko 

vannotti rajavartiokomiteaa, puolustusministeriötä ja ulkoministeriötä estämään ulkomaisten sotilaiden, 

aseiden, ammusten ja rahoituksen saapumisen maahan. Lukashenko väitti rahaa annettavan osalle 

protestoijista, jotka tienaavat osallistumalla mielenosoituksiin. Lukashenkon mukaan rahoitusvirtojen 

tiedetään jatkuvan länsimaiden toimesta, ja rahoitus lietsoo protesteja (19.8.2020, 15:04; myös 

19.8.2020, 12:47). Myöhemmin väitteet lännen antamasta rahoituksesta toistuvat useiden eri 

auktoriteettien lausumana. Protesteja koordinoivien Telegram-kanavien esitetään lisäksi olevan 

rekisteröity Puolaan tai Liettuaan, mikä osoittaa päätöksenteon tapahtuvan Valko-Venäjän ulkopuolella, 

ukrainalainen analyytikko Kirill Molchanov huomauttaa (27.8.2020, 15:38). Lukashenko toteaa olevansa 

tietoinen myös NATO-joukkojen sijoittamisesta Puolan ja Liettuan alueille. Hän totesi mielenosoitusten 

rahoittamisen lisäksi myös tämän sotilaallisen liikehdinnän Valko-Venäjän rajoilla olevan haitallista 

tilanteen kehitykselle. (19.8.2020, 15:04) Aiemmin samana päivänä BelTA uutisoikin Lukashenkon 

vaatineen länsimaita keskittymään omiin asioihinsa, kuten keltaliiviliikkeeseen Ranskassa, 

Yhdysvaltojen poliisiväkivallan ja rasismin vastaisiin mellakoihin sekä Saksan ja muiden Euroopan 

maiden protesteihin koronaviruksesta johtuvia liikkumiskieltoja vastaan. Venäjän usein käyttämä 

diskurssi lännen ’kaksoisstandardeista’ (Miazhevich 2014, 188) otetaankin tässä yhteydessä käyttöön. 

Sekä poliittinen analyytikko Aleksei Dzermant (3.9.2020, 10:16) että politologi ja World Economy -

lehden Alexander Sosnovsky (4.9.2020, 13:57) toteavat kaksoisstandardien ilmenevän lännen tuomitessa 

Valko-Venäjän ankarat toimenpiteet protestoijia vastaan samalla, kun Yhdysvallat käyttää erilaisia 

rajoituksia kansalaisiaan kohtaan, ja Ranskassa useita kymmeniä ihmisiä kuoli keltaliivi-

mielenosoitusten aikana.  

5.2. Lännen venäjävihamieliset intressit 

Lukashenkon mukaan lännen tavoitteena on käyttää Valko-Venäjän tilannetta Venäjää vastaan, ja 

muodostaa käytävä Baltialta Mustallemerelle läpi Viron, Latvian, Liettuan, Ukrainan ja Valko-Venäjän, 

joista vain viimeinen puuttuu lännen hallinnasta. Käytävän tarkoitus on erottaa Valko-Venäjä Venäjästä, 

ja jättää Venäjä eristyksiin. (21.8.2020, 14:12.) Lukashenko toteaakin: ”Valko-Venäjän ongelma ei ole 

Venäjälle yhtään vähemmän tärkeä, kuin se on Valko-Venäjälle tänään. He tähtäävät ensisijaisesti 
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Venäjään. He haluavat murskata meidät ensin. Se ei tule toimimaan!”5 (21.8.2020, 14:12.) Myös BelTAn 

haastattelema Aleksei Pilko, Euraasian viestintäkeskuksen johtaja, toteaa Valko-Venäjän olevan 

eräänlainen kiila, joka auttaa varmistamaan Venäjän läntisen rajan turvallisuuden. Pilkon mukaan lännen 

ja Venäjän välisen suuren geopoliittisen pelin kontekstissa Valko-Venäjää halutaan käyttää 

pelinappulana. (21.8.2020, 11:39.) Poliittinen analyytikko ja World Economy -lehden toimitusjohtaja 

Alexander Sosnowski arvioi lännen vähät välittävän valkovenäläisten ja maan tulevaisuudesta. Valko-

Venäjän ja Venäjän liittouman heikkeneminen hyödyttää länttä, ja se onkin Sosnowskin mukaan lännen 

todellinen tavoite. (26.8.2020, 12:12.) BelTA siteeraa haastattelemansa venäläisen Govorit Moskva -

radiokanavan pääjohtaja Vladimir Mamontovia “Yhteenvetona voidaan todeta, että Valkovenäjällä 

työskentelee nykyään globaaleja voimia. Niiden tavoitteena on minimoida Valko-Venäjä. Sitten he 

kiinnittävät katseensa Venäjään…”6 (20.8.2020, 10:43.) Mamontovin mukaan Valko-Venäjällä toimivat 

voimat ovat siis perimiltään Venäjä-vastaisia, ja lännen toimien varsinainen kohde on lopulta Venäjä. 

Venäjävihamielisten geopoliittisten toimien lisäksi lännen esitetään haluavan taloudellista hyötyä Valko-

Venäjästä. Ukrainalainen julkisuuden henkilö ja poliitikko Spiridon Kilinkarov esittääkin, että lännen 

tavoite on heikentää Valko-Venäjää, joka on Kilinkarovin mukaan vakavasti otettava taloudellinen 

toimija Euroopassa yhä tänäkin päivänä. Hän korostaa, ettei länsi todellisuudessa tavoittele demokratiaa, 

vapautta ja oikeuksia valkovenäläisille protestoijille, vaan kyse on taloudesta ja rahasta. Kilinkarov 

toteaa eurooppalaisten poliitikkojen ja protestien rahoituksesta vastaavien henkilöiden haluavan lopulta 

vain voittoa toiminnastaan. (25.8.2020, 15:55.) Ukrainalainen journalisti ja julkaisija Maksym Ravreba 

taas arvelee lännen olevan kiinnostunut Valko-Venäjän metsistä, jotka hän ennustaa sahattavan maan 

tasalle ja kuljetettavan Eurooppaan, jos mielenosoittajat pääsevät valtaan (25.8.2020, 09:00). Myös 

ukrainalainen poliittinen analyytikko Ruslan Bortnik toteaa lännen ja Ukrainan haluavan työntää Valko-

Venäjä pois markkinoilta, ja korvata valkovenäläiset tuotteet omillaan. Valko-Venäjä voi hänen 

mukaansa protestien johdosta vajota nopeasti syvään taloudelliseen taantumaan. Bortnik myös korostaa, 

ettei länsi aio ystävystyä Valko-Venäjän kanssa, vaan ainoastaan kontrolloida sitä. (26.8.2020, 13:09.) 

Esittämällä lännen intressit aggressiivisina, epärehellisinä ja itsekkäinä BelTA herättää henkiin jo 

neuvostoajoilta tutun diskurssin vihamielisestä läntisestä Toisesta (kts. Pasitselska 2017, 603). 

 
5  “The Belarusian problem is no less important for Russia than for Belarus today. They aim at Russia in the first place. They 

want to crush us first. It will not work!” (Käännös Kiia Karvonen) 
6 To sum it up, there are, let's say, global forces that are working in Belarus today. Their goal is to minimize Belarus. Then 

they will set their eyes on Russia…” (Käännös Kiia Karvonen) 
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5.3. Venäjä ja Valko-Venäjä, veljeskansat 

Lännestä annettua negatiivista kuvaa vasten asetetaan veljellinen, avulias ja luotettava Venäjä. 

Mainintoja Valko-Venäjän sekä Venäjän tiiviistä ja läheisistä suhteista löytyy sekä venäläisten 

haastateltavien, että presidentti Lukashenkon puolelta runsaasti. Ensimmäistä kertaa Lukashenko 

mainitsi maiden välisen sukulaisuuden, kun hän 19. elokuuta arveli massamedian, jonka kansallisuutta 

tai omistajuutta ei uutisessa tarkenneta, asettelevan Valko-Venäjää vastakkain venäläisen 

’veljeskansansa’ kanssa (19.8.2020, 15:04). Maiden välistä sukulaisuutta aletaan kuitenkin korostaa 

toden teolla vasta 8. syyskuuta jälkeen, kun Lukashenko antoi laajan haastattelun Venäjän johtavien 

mediatalojen kanssa. ’Veljelliset suhteet’ kansojen välillä mainitaan kolmesti 8. syyskuuta julkaistuissa 

eri artikkeleissa. Venäläisen Govorit Moskva -radioaseman päätoimittaja Roman Babayan totesi 

toimittajille: ”Ei ole salaisuus, että näemme Valko-Venäjän veljeskansana ja kohtelemme 

valkovenäläisiä kuin veljiä.”7 Babayan myös arvioi Lukashenkon olevan oikeassa sanoessaan, että ne, 

jotka nyt toimivat Vako-Venäjällä, tähtäävät todellisuudessa Venäjään. ”Antamalla lyönnin Valko-

Venäjälle, he iskevät Venäjään.”8 (8.9.2020, 15:15.)  

Institute for Strategic Studies and Forecasts of the Peoples' Friendship University of Russia -yliopistojen 

apulaisjohtaja Pavel Feldman korostaa, että suurella osalla venäläisistä on sukua ja ystäviä Valko-

Venäjällä. Feldmanin mukaan kaikkia venäläisiä huolettaa nyt kansojen välisen ystävyyden ja 

kohtaamismahdollisuuksien heikentyminen, sekä poliittisten ja taloudellisten siteiden kärsiminen. ”He 

pohtivat, menetämmekö lähimmän veljemme entisen Neuvostoliiton alueella.” 9  (8.9.2020, 19:57.) 

Toisessa uutisessa Feldman kertoo rakastavansa valkovenäläisiä tuotteita muiden ’aitojen Venäjän 

kansalaisten’ tapaan, sillä ne muistuttavat Neuvostoliiton kukoistuksesta, jolloin kaikki oli autenttista, 

orgaanista, ympäristöystävällistä ja standardien mukaista (8.9.2020, 16:20). Lukashenko puolestaan 

muistuttaa valkovenäläisten yritysten aina toimineen läheisessä yhteistyössä venäläisten yritysten kanssa, 

toisin kuin muut entiset neuvostomaat, jotka alkoivat tuhota yhteistyösiteitään Neuvostoliiton 

romahdettua (9.9.2020, 15:09). Venäjän federaation liittoneuvoston puheenjohtaja Valentina 

Matviyenko korostaa Venäjän ja Valko-Venäjän pitäneen yllä tiiviitä suhteita koronaviruksesta 

huolimatta muun muassa kaupan ja talouden muodossa. Maiden alueiden välillä järjestetään seitsemäs 

yhteinen foorumi (7th Forum of Regions of Russia and Belarus), jonka teemana on tällä kertaa Suuren 

 
7 “It is not a secret that we view Belarus as a fraternal nation and treat Belarusians like brothers.” (Käännös Kiia Karvonen) 
8 ” By delivering a blow on Belarus, they strike at Russia.” (Käännös Kiia Karvonen) 
9 “They wonder whether we will lose our closest brother in the post-Soviet space.” (Käännös Kiia Karvonen) 



23 

 

voiton historiallinen perintö perustana Valko-Venäjän ja Venäjän kansojen sosiaalisten, taloudellisten ja 

hengellisten siteiden kehittämiseksi. (28.9.2020, 10:26.) 

Sekä Lukashenkon, että erinäisten venäläisten haastateltavien lausunnoista on havaittavissa 

neuvostonostalgiaa maiden välisten siteiden korostamisen tukena. Neuvostoliiton aikaisten tuotteiden 

laadukkuutta muistellaan edelleen, sekä Valko-Venäjän ja Venäjän välillä järjestettyjen foorumien teema 

muistuttaa Suuren isänmaallisen sodan voitosta ja maiden yhteisestä historiasta. Kuten Sperling (2003, 

240–241) esittää, Suuri isänmaallinen sota yhdistää edelleen entisiä neuvostokansoja, ja Pasitselska 

(2017), Miazhevich (2014) ja Teper (2016) osoittavat Venäjän yhä hyödyntävän tätä neuvostohistoriaa 

diskursseissaan. Näin luotua venäläisen maailman yhteenkuuluvuutta vasten asetetaan läntisten arvojen 

huonommuus. BelTAn haastattelema Feldman arvioi neuvostotuotteiden muistelun yhteydessä, että vain 

hyvin harvat venäläiset suostuvat valkovenäläisten tuotteiden boikotointiin. Nämä harvat ovat 

”liberaalin länsimielisen ideologian valtaamia ihmisiä, jotka pitävät julkisista manifesteista oman 

valtionsa ja sen kansainvälisten kumppaneiden häpeäksi”. 10  (8.9.2020, 16:20.) Liberaalin läntisen 

ideologian kannattaminen siis liitetään oman valtion, Venäjän, ja sen kumppaneiden häpäisyyn. Venäjän 

kansalainen ei voi olla isänmaallinen, jos hän kannattaa läntistä, ei-konservatiivista ideologiaa. 

Liberaalin ideologian kääntöpuolesta muistutteleekin myös kansalliskokouksen edustajahuoneen jäsen 

Sergei Klishevich. Hän esittää tarkemmin määrittelemättömien, Valko-Venäjällä vaikuttavien 

toimijoiden pelotelleen ja nöyryyttäneen toisinajattelijoita, ja toteaa: ”Tämä on demokratian, liberalismin 

ja sananvapauden kääntöpuoli, jota heidän oletetaan edistävän. Heidän menetelmänsä eivät kuitenkaan 

sovi heidän sanojensa kanssa. Tämä on tunnettua kaksoisstandardien politiikkaa."11 (26.8.2020, 13:41.) 

Diskurssi liberalismin kääntöpuolesta sopiikin sekä tukemaan Venäjän omaa konservatiivista 

arvomaailmaa, että korostamaan koko ’venäläisen maailman’ parempaa kulttuurista yhteensopivuutta 

vasten länttä. Neumannin (2017; 170, 174–176) mukaan liberaalien arvojen usein esitetäänkin olevan 

vieraita Venäjälle, sen kansalle ja kansalliselle ylpeydelle.  

5.4. Euromaidanin toisinto ja värivallankumous 

Muun muassa Puolasta ja Unkarista viitataan saapuneen ’maidaniin taipuvaisia ihmisiä’ aiheuttamaan 

hämmennystä Valko-Venäjällä (10.8.2020, 13:42; 11.8.2020, 16:42). BelTAn haastattelema poliittinen 

 
10 “people possessed by liberal pro-Western ideology who like public manifestations of aversion to their own state and 

aversion to its international partners” (Käännös Kiia Karvonen) 
11 This is the flip side of democracy, liberalism, freedom of speech that they supposedly promote. However, their methods do 

not fit with what they say. This is a well-known policy of double standards.” (Käännös Kiia Karvonen) 
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kolumnisti Vladimir Kornilov toteaakin Valko-Venäjän tapahtumien muistuttavan maidania. Kornilovn 

mukaan Valko-Venäjän protestit seuraavat Euromaidanin kaavaa, sillä nekin ovat kontrolloituja maan 

ulkopuolelta käsin valkovenäläisten mielenosoittajien seuratessa ohjeita Puolasta. Kornilov epäilee myös 

valkovenäjän opposition pystyttämän koordinointineuvoston itsenäisyyttä viitaten sen koostuvan 

länsimielisistä hahmoista ja apurahaa vastaanottavista toimijoista. Valkovenäläiset opposition jäsenet 

eivät osaa hänen mukaansa perustella, miten Valko-Venäjän tapahtumat eroavat Ukrainan vuosien 2013–

2014 tapahtumista. (21.8.2020, 13:18.) Näin Euromaidanin demokratiamyönteiset merkitykset 

(Miazhevich 2014, 187) sivuutetaan, ja sanalle annetaan protestoijien omaa toimijuutta väheksyvä ja 

lännen toimijuutta korostava merkitys. Myös Roman Horbyk (2015, 507) huomioi Venäjän kuvanneen 

Ukrainan Euromaidania 2013–2014 samaan tapaan, korostaen sen olevan Yhdysvaltojen ja EU:n 

salaliitto Venäjää vastaan, pikemmin kuin ukrainalaisten aito mielenilmaus.  

Euromaidan -viittausten lisäksi Valko-Venäjän protesteja kuvataan useissa artikkeleissa 

värivallankumouksen yrityksinä. Jo ennen 21. elokuuta, jolloin venäläistoimittajien läsnäolo 

valkovenäläisessä valtiomediassa vahvistettiin, kolme mainintaa värivallankumouksesta nousee esiin. 9. 

elokuuta poliittinen analyytikko Aleksandr Shpakovsky ennustaa tulevien protestien seuraavan 

värivallankumouksen piirteitä ja teknologioita (9.8.2020, 16:23). Riippumaton sotilasasiantuntija 

Aleksandr Pavlovsky sekä strategisen- ja ulkopolitiikan tutkimuskeskuksen johtaja Denis Bukonkin 

toteavat samassa uutisessa 13. elokuuta rauhanomaisten protestien muuttuneen aggressiiviseksi 

värivallankumoukseksi, jota Pavlovskyn mukaan usein seuraa sisällissota ja interventio (13.8.2020, 

11:52). Myös jo aiemmin 20. elokuuta mainittu venäläinen toimittaja Vladimir Mamontov esittää Valko-

Venäjän protestien muistuttavan teknologioiltaan aiempia värivallankumouksia, kuten 

julkisuustempauksia ja nuoriin vetoamista näillä tempauksilla (20.8.2020, 10:43). Värivallankumous-

termin käyttö kuitenkin lisääntyy huomattavasti Lukashenkon myönnettyä avunsaannin venäläisiltä 

toimittajilta 21. elokuuta jälkeen, jota seuraavalla viikolla termiä käytetään kahdeksassa eri artikkelissa 

(24.8.2020, 10:34; 24.8.2020, 17:36; 25.8.2020, 09:00; 25.8.2020, 12:59; 25.8.2020, 15:55; 26.8.2020, 

12:12; 26.8.2020, 13:09; 28.8.2020, 18:02). 

Värivallankumoukseen liitetään BelTAn uutisissa runsaasti negatiivisia skenaarioita. 24. elokuuta 

Lukashenko toteaa värivallankumouksen olevan kehittymässä Valko-Venäjällä, jossa lännen rahoitusta 

vastaanottavat mielenosoittajat lietsovat protestimielialoja ja rosvoamista samalla, kun NATO sijoittelee 

joukkojaan Puolan ja Liettuan vastaisille rajoille pyrkimyksenään kiinnittää maan sotilasvoimat länteen. 

Presidentti antaa ymmärtää valtion alueellisen eheyden olevan uhattuna, jos NATO käyttää joukkojaan. 
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(24.8.2020, 10:34.) Ukrainalainen journalisti ja julkaisija Maksym Ravreba toteaa värivallankumousten 

usein alkavan kauniisti, mutta päätyvän katastrofaalisesti. Kansalaisista, joita nyt käytetään protestien 

tykinruokana, ei mielenosoitusten onnistuttua enää välitetä. Ravreba ennustaa kotitalouslaskujen 

kasvavan, sosiaalietuuksien ja ilmaisen terveydenhuollon katoavan, hintojen nousevan, Valko-Venäjän 

ruplan kurssin laskevan ja hyperinflaation koittavan, jos värivallankumous onnistuu. (25.8.2020, 09:00.) 

Myös venäläisen Sotilaallisen ja poliittisen analyysin toimiston asiantuntija Vladimir Yeranosyan 

korostaa mielenosoittajien suhtautuvan liian kepeästi värivallankumouksellisiin toimiinsa, jotka johtavat 

’kuilun reunalta kaaokseen’. Hänen mukaansa nämä joukot antavat käyttää itseään vieraan tahdon 

instrumentteina (28.2020, 18:02.) – diskurssi, joka jälleen kerran riistää mielenosoittajilta oman 

toimijuuden ja agendan. Värivallankumousten esittäminen negatiivisessa valossa BelTAn uutisissa 

muistuttaa Venäjän tapaa kuvata ilmiötä uhkana kansalliselle turvallisuudelle (kts. O Beacháin 2010, 

136–138). 

5.5. Poliittiset vastustajat ’natseja’ 

Kuten Venäjän identiteettejä taustoittavassa osiossa todettiin, vastapuolen nimeäminen natseiksi on 

Venäjän diskursseista tuttu ja tehokas, Suuren isänmaallisen sodan perintöön nojaava keino demonisoida 

Toinen. Tätä strategiaa käytetään myös BelTAn uutisissa toistuvasti. Lukashenko kommentoi opposition 

koordinointineuvoston jäsenistä seuraavasti: ”Jotkut heistä olivat vallassa tai lähellä valtaa kerran. 

Heidät potkittiin ulos, [nyt he] kantavat kaunaa. Toiset ovat suoranaisia natseja.”12 (18.8.2020, 17:28). 

Lukashenko myös viittaa useammassa uutisessa opposition mielenosoituksiin sanalla ”blitzkrieg”, 

salamasota. Sana ’salamasota’ assosioidaan yleensä natsi-Saksan yllätykselliseen ja nopeaan 

hyökkäystaktiikkaan toisen maailmansodan aikana (Blitzkrieg 2021). Lukashenko kuvaakin protestoijien 

yrittäneen presidentin vaalien jälkeen rynnätä hallituksen rakennuksiin ja vallata niitä. Tämä salamasota 

onnistuttiin pysäyttämään vain mellakkapoliisien ansiosta (9.9.2020, 15:31). Lukashenkon tai artikkelin 

kirjoittaneiden journalistien valinta käyttää saksankielistä sanaa käännöksen sijasta korostaa entisestään 

mielleyhtymiä Saksaan. Myös toisessa uutisessa Lukashenko kiittelee poliisin toimintaa opposition 

salamasodan pysäyttämisessä, ja toteaa: ”Salamasota noiden valko-puna-valkoisten lippujen alla 

epäonnistui.”13 (18.9.2020, 12:38).  

 
12 “Some of them were in power or close to power once. They were kicked out, hold a grudge. Others are outright Nazis.” 

(Käännös Kiia Karvonen.) 
13 “The blitzkrieg under those white-red-white flags failed.” (Käännös Kiia Karvonen) 
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Opposition käyttämä valkopunainen lippu on kiistelty symboli Valko-Venäjällä, sillä sitä on käytetty 

saksalaisten miehityksen aikaan vuosina 1918–1919, uudelleen natsi-Saksan hyökättyä Neuvostoliittoon 

vuonna 1941, ja vuosina 1992–1995 ennen Lukashenkon valtaannousua (Ioffe 2003, 1255–256). 

Navumau (2020, 478) toteaa kuitenkin ennen kaikkea venäläisten kirjoittajien usein liittävän valko-puna-

valkoisen lipun fasistien miehitykseen samoissa diskursseissa, joissa Valko-Venäjän väitetään olevan 

vain osa Venäjää, eikä oma itsenäinen kansansa. Puolalainen poliitikko, poliittinen asiantuntija ja 

julkaisija Mateusz Piskorski puolestaan nimeää kolme tapaa, joilla Yhdysvallat sekä Varsova, 

Yhdysvaltojen geopoliittinen etuvartioasema entisen Neuvostoliiton alueella, tukevat mellakoita Valko-

Venäjällä. Kolmantena keinona ohjeiden ja rahoituksen lähettämisen lisäksi Piskorski toteaa puolalaisten 

taistelijoiden saapuneen Minskiin tukemaan mellakoita, ja huomauttaa heidän olevan ”sidoksissa 

tiettyihin uusnatsiryhmiin Puolassa ja Ukrainassa”. 14  (14.9.2020, 11:53.) Myös Venäjän 

tiedustelupalvelun johtaja Sergei Naryshkin toteaa amerikkalaisten alkaneen keskittyä yhdessä Valko-

Venäjän opposition kanssa radikaalien nationalistien ja ääriryhmien saamiseen mukaan protesteihin 

(29.9.2020, 17:09). Sekä venäläinen poliittinen analyytikko Sergei Mikheyev (30.9.2020, 17:19) että 

Valko-Venäjän Suomen suurlähettiläs (30.9.2020, 17:19) toteavat opposition radikalisoituneen. Aiempi 

tutkimuskirjallisuus on tehnyt samankaltaisia huomioita Venäjän diskursseista Ukrainassa (vrt. 

Pasitselska 2017; Miazhevich 2014; Teper 2016), joissa opposition radikalisoitumista ja natsiyhteyksiä 

korostettiin. 

5.6. Protestoijien uskottavuuden murentaminen 

Dijkin mukaan yksipuolinen uutisointi konfliktin osapuolista edistää vääristyneen kuvan syntyä 

tapahtumien kulusta ja Toisesta (Dijk 1993, 264). BelTAn uutisissa on havaittavissa vahva 

vastakkainasettelu mielenosoittajien ja poliisien välille, jota luodaan monin diskursiivisin keinoin. 

Ensimmäiseksi BelTA keskittyy luomaan protestoijista kautta linjan hyvin epäilyttävää kuvaa. Usein 

protestoijien kuvattiin olevan lapsia ja nuoria, jotka eivät kunnolla ymmärrä vastuutaan tapahtumista 

(9.8.2020, 16:23). Nuorten takana viitattiin myös olevan aiemmin mainittuja ’naruista vetäjiä’, joiden 

käskystä nuoret ja muut protestoijat toimivat (9.8.2020, 16:23; 10.8.2020, 13:42; 10.8.2020, 14:05). 

Presidentti Lukashenko väitti myös rikollisen taustan omaavien, työttömien ja ’boheemien kansalaisien’ 

muodostavan protestiliikkeen selkärangan (12.8.2020, 15:48). Väite implikoi, ettei mielenosoitusten 

taustalla seiso ’kunnon kansalaisia’, vaan ’koko joukko epäilyttävää sakkia’. Protesteihin väitetiin myös 

 
14 “they were linked to certain neo-Nazi groups in Poland and Ukraine” (Käännös Kiia Karvonen) 
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osallistuneen humalaisia sekä muulla tavoin päihtyneitä henkilöitä (10.8.2020, 12:59; 10.8.2020, 14:05; 

17.8.2020, 14:27), mikä on selkeä diskursiivinen keino viedä protestoijilta uskottavuutta. Lukashenko 

muistuttaakin useiden protestoijien omaavan rikosrekisterin, ja vihaavan sekä poliisia että 

lainvalvontaviranomaisia. ”Jotkut heistä ovat olleet syytettyinä 12 kertaa ja enemmänkin. Viha on heidän 

veressään.”15 Presidentti jatkaa: ”…kun he, juopot ja huumeriippuvaiset (60 % kokonaismäärästä, eivät 

kaikki olleet juoppoja tai huumeriippuvaisia) ryntäsivät poliisia vastaan, he kohtasivat vastarintaa. 

Luonnollisesti jotkut hakattiin.” 16  (9.9.2020, 15:31.) Näin presidentti pyrkii perustelemaan 

mustelmaisina Minskin pidätyskeskukseen saapuneita mielenosoittajia, sekä poliisin väkivaltaiseksi 

väitettyä toimintaa mielenosoittajia vastaan. 

Protestoijien väitettiinkin käyttäytyneen kuin villieläimet hyökätessä poliiseja vastaan (10.8.2020, 

14:05), ja heidän toimiaan kuvatiin aggressiivisiksi ja provokatiivisiksi (10.8.2020, 12:59). Protestoijien 

tekoja kuvatiin usein myös hyvin yksityiskohtaisesti, kun taas poliisien toimia ei avattu lainkaan yhtä 

tarkasti, ja poliisin toimintaan liitetiin paljon neutraalimpia sanavalintoja (10.8.2020, 12:59; 11.8.2020, 

13:31; 11.8.2020, 15:16; 13.8.2020, 11:40). Myöhemmissä uutisissa mielenosoittajista käytettävät 

sanavalinnat kovenevat ennestään, kun heihin viitataan muun muassa provosoijina, sabotoijina 

(24.8.2020, 17:36) ja törkimyksinä (25.8.2020, 12:59). Sanavalintojen arvolataukset ovatkin Dijkin 

(1993, 264) mukaan tyypillinen keino tukea Toisesta esitettäviä negatiivisia representaatioita. 

Protestoijien väkivaltaiset toimet esitetään yleensä ennen poliisien toimia, luoden tarinallista kaarta, jossa 

mielenosoittajat tekevät aloitteen ja poliisit vastaavat kuin pakon edessä mielenosoittajien aggressioon. 

BelTAn uutiset keskittyivät myös poliisien haavoittumisista ja loukkaantumisista raportointiin, kuin 

protestoijien vastaavia ei mainita uutisissa juurikaan (25.8.2020, 12:59; 17.8.2020, 14:27). Nämä 

diskursiiviset liikkeet (kts. Dijk 1993, 264) alleviivaavat mielenosoittajien muodostaman Toisen 

negatiivista toimintaa, jota vastoin poliisin ja hallinnon positiivista toimintaa korostetaan ja sen 

varjopuolista ei uutisoida, tai niitä vähätellään. 

 

Uutisoinnin yksipuolisuutta lisää se, että BelTAn haastateltaviksi ja asiantuntijoiksi näyttää 

valikoituneen enimmäkseen Lukashenkon hallinnon virkamiehiä, Ukrainan Euromaidanista 

negatiiviseen sävyyn kertovia ukrainalaispoliitikkoja ja julkisuuden henkilöitä, sekä venäläisiä eri alojen 

auktoriteetteja. Asiantuntijoiden uskottavuutta korostetaan mainitsemalla heidän tittelinsä, ja 

 
15 “Some had been tried 12 times and the rest. Hate is in their blood.” (Käännös Kiia Karvonen) 
16 “…when they – drunkards and drug addicts (60% of the total, not everyone was a drunkard or a drug addict) – rushed the 

police, they met a response. Naturally some were beaten up.” (Käännös Kiia Karvonen) 
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asiantuntijoita käytetään runsaasti BelTAn uutisissa, mikä luo vaikutelman uutisten laadukkuudesta ja 

luotettavuudesta (vrt. Dijk 1993, 264). Ukrainalaisauktoriteettien omakohtaista kokemusta 

Euromaidanista painotetaan heidän kertoessaan Euromaidanin haittapuolista ja vaaroista. Negatiivisia 

assosiaatioita siis vahvistetaan kertomalla henkilökohtaisia kokemuksia (vrt. emt. 264). Nämä 

diskursiiviset liikkeet luovat vaikutelman, että Toisesta syntyvä negatiivinen arvostelma kumpuaa 

faktoista (vrt. emt, 264). Kaikki auktoriteetit toistavat diskursseja lännen sotkeutumisesta Valko-Venäjän 

asioihin, eikä poikkeavia mielipiteitä esitetä. Pelkästään samanmielisten haastateltavien valitseminen on 

tehokas keino sulkea ulos eroavat näkökulmat ja mielipiteet (emt. 265), ja luoda todellisuudesta vain 

asian yhtä puolta korostava kuva. Opposition poliitikkoja, protestoivia kansalaisia tai läntisiä 

asiantuntijoita ei haastatella kertaakaan 9.8–30.9.2020 aikana julkaistuissa protesteja koskevissa 

uutisissa.  

6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

BelTAn diskursseissa esiintyi useita samoja elementtejä, joita aiempi tutkimuskirjallisuus kuvaa Venäjän 

käyttäneen vaikutuspyrkimyksissään naapurivaltoihinsa. BelTAn diskurssit jälleenrakentavat 

neuvostoajoista tutun kuvan venäjävihamielisestä läntisestä Toisesta, jonka intressit uhkaavat Venäjää ja 

sen liittolaisia, tässä tapauksessa Valko-Venäjää. Jakolinja ’meihin’ ja ’Toiseen’ toistuu läpi tekstien 

vahvana. ’Oman’ puolen positiivista identiteettiä korostetaan ja rakennetaan vasten Toisesta annettavaa 

negatiivista vaikutelmaa. Läntisestä Toisesta luodaan negatiivinen kuva monin diskursiivisin keinoin. 

Lännen toimintaa ohjaavat intressit esitetään itsekkäinä ja toimintatavat kaksinaismoralistisina sekä 

epärehellisinä. Myös lännen kanssa liittoutuneen valkovenäläisen opposition toimia kuvataan hyvin 

negatiivisessa valossa. Muun muassa useat Venäjältä tutut diskurssit radikalismista ja natsismista 

liitetään opposition toimintaan. Oman puolen, Valko-Venäjän hallituksen, poliisien ja heitä tukevan 

Venäjän toimet taas perustellaan oikeutetuiksi ja asianmukaisiksi vastauksiksi lännen ja opposition 

aggressioon. Lännen esittäminen Toisena, ja lännen sekä Venäjän identiteettien ja intressien 

vastakkainasettelu ovat tuttuja teemoja Venäjän aiempia diskursseja koskevasta tutkimuksesta, sekä 

samalla BelTAn toistetuimmat teemat. Myös useat tutkimuskirjallisuudesta tutut aiheet, kuten 

neuvostohistorian ihailu, Venäjän ja Valko-Venäjän veljeyden korostaminen, ’Euromaidan’, 

’värivallankumous’ ja ’kaksoisstandardi’ -termien käyttö negatiiviseen sävyyn, sekä poliittisten 

vastustajien nimeäminen natseiksi, toistuvat BelTAn uutisissa. 
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Nämä BelTAn uutisissa aikavälillä 9.8.–30.9.2020 esiintyneet diskurssit ovat yhteneväisiä 

tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuihin Venäjän diskursseihin, ja niiden määrä lisääntyy huomattavasti 

mielenosoitusten ensipäivien jälkeen, jolloin Venäjän journalistien voi olettaa saapuneen Valko-

Venäjälle. Vastauksena tutkimuskysymykseen esiintyvätkö Venäjän identiteetit BelTAn protesteja 

koskevien uutisten diskursseissa voidaan siis vastata kyllä, esiintyvät. Työn laajuuden puitteissa ei 

kuitenkaan voida varmasti erottaa venäläisiä identiteettejä valkovenäläisistä, sillä se vaatisi 

huomattavasti syvempää tutustumista Valko-Venäjän identiteetteihin ja BelTAn aiempiin keinoihin 

viestiä niistä. Venäjän ja Valko-Venäjän identiteettien ja diskurssien tarkempi vertailu olisikin 

kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. BelTAn uutisointityylin ja -teemojen laajemman tutkimuksen myötä 

voitaisiin myös varmemmin todeta, esiintyykö BelTAn uutisoinnin linjassa merkittävä muutos 

venäläisten toimittajien saapumisen jälkeen. 
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