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Tutkielmassa tarkastellaan liberalismin ja pluralismin valista jannitetta Isaiah Berlinin filosofiassa.
Berlin oli 1900-luvun merkittdvimpia liberalismin teoreetikoita, joka tunnetaan erityisesti erottelusta
negatiivisen ja positiivisen vapauden kasitteiden valilla. Kasitykset negatiivisesta vapaudesta
esteiden puuttumisena ja positiivisesta vapaudesta itsehallintana ovat vakiintuneet filosofiseen
keskusteluun. Berlin liitti erilaiset vapauden kasitteet kylman sodan kontekstiin, jossa lansimaat
edustivat negatiivista ja Neuvostoliitto positiivista vapautta. Han varoitti, etta positiivisen vapauden
ihanne voi muuntua erilaisten tulkinnallisten askelten kautta vapauden vastakohdaksi.

Berlin yhdisti negatiivisen vapauden ihanteen pluralismin eli moniarvoisuuden ihanteeseen.
Pluralismin mukaan ihmisilla on useita paamaaria, jotka ovat ainakin osittain toisensa poissulkevia ja
toisinaan myos yhteismitattomia. Pluralismin vastakohdaksi Berlin asetti monismin, jossa oletetaan,
ettd moraalin ja politiikan alueilla voidaan 16ytaa yleispatevia totuuksia, jotka muodostavat
ristiriidattoman kokonaisuuden. Berlinin mukaan kaikkein vahingollisimmat yhteiskuntakokeilut
perustuivat monistiseen haaveeseen taydellisen harmonisesta yhteiskunnasta, jossa arvoristiriidat
ratkaistaan lopullisesti.

Liberaaliarvojen ja pluralismin valilla vallitsee jannite, joka on noussut esiin mydhemmassa
keskustelussa Berlinin filosofiasta. Berlinin pluralismia on kehitelty seka liberalistiseen etta
traditionalistiseen suuntaan. John Grayn mukaan pluralismista seuraa, etteivat mydskaan
vapausarvot nauti universaalisti etuoikeutettua asemaa. Gray huomauttaa, etta inhimillisella
kukoistuksella on monia muotoja, joista osa vaatii toteutuakseen esimerkiksi traditionaalisia
yhteisdja, joissa korostetaan yksildiden sijaan yhteisdn ensisijaisuutta. George Crowder puolustaa
pluralismin liberaalitulkintaa. Crowderin mukaan pluralistisesta moninaisuuden kunnioittamisen
periaatteesta seuraa universaalisti pateva velvoite kunnioittaa yksilollisia elamanvalintoja.
Tutkielman paavaittdman mukaan Berlinin filosofiaan sisaltyva jannite liberalismin ja pluralismin
valilla ei ratkea lopullisesti. Berlinin positio voidaan kuitenkin rekonstruoida johdonmukaisemmaksi
kokonaisuudeksi kuin han itse alun perin esitti. Tutkielmassa verrataan Grayn ja Crowderin kilpailevia
pluralismin versioita ja esitetdan Crowderin argumenttia mukaileva tulkinta, jonka mukaan
liberalismi ja pluralismi edellyttdvat toinen toistaan. Berlinin ajattelijaprofiilista esitetdan tulkinta,
jonka mukaan tata luonnehtivat “seka-ettd”-ratkaisut “joko-tai”-ratkaisujen sijaan.
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1. Johdanto

Brittildisen filosofin ja aatehistorioitsijan Isaiah Berlinin (1909—-1997) maailmanmaine perustuu
kahteen tekstiin ylitse muiden. Vuonna 1958 Oxfordin yliopiston All Souls Collegen Chichele-
professuurin virkaanastujaispuheessa "Kaksi vapauden késitettd" Berlin esitteli erottelunsa
negatiivisen ja positiivisen vapauden vélilld. Leo Tolstoin historianfilosofiaa kisittelevdssé esseessi
"Siili ja kettu" Berlin puolestaan jakoi kreikkalaisen runoilijan Arkhilokhoksen séettd mukaillen
ajattelijat siileihin ja kettuihin. Puolittain leikkimielisessd jaottelussa “’kettu tietdd monta asiaa,

mutta siili tietdd yhden suuren asian” (Berlin 2001, 47; 2004, 9).!

"Siili ja kettu" on jadnyt Berlin-tutkimuksessa kuriositeetiksi ja vapaudesta kédytdvin keskustelun
varjoon. Berlin korosti, ettei luokittelu ollut tarkoitettu otettavaksi tdysin vakavasti, eivitkd ihmiset
jakaannu siististi kahteen tyyppiin ajattelutapansa mukaan (Berlin 2004, 70—74; Jahanbegloo 1999,
189-192). "Siili ja kettu" toimii kuitenkin johdattavana ovena Berlinin ajatteluun kokonaisuutena,
sill jaottelu sisdltdd yksinkertaistettuna hinen tuotantonsa lipi leikkaavan vastakkainasettelun
monismin ja pluralismin vélilld. Vapaamuotoisessa Berlin-keskustelussa tavataan puhua monisteista
siileind ja pluralisteista kettuina. Berlinin luonnetta ajattelijana voi ldhestyi siten, ettd hin suhtautuu
epdillen kaikenlaisiin "ismeihin" paitsi pluralismiin — hén ei esimerkiksi puhu vapauskeskustelun

yhteydessi ensisijaisesti liberalismista vaan vapauden kisitteesti (Berlin 2000, 14-22).

Berliniin suoraan liittyméattomassé tutkimuksessa hanté pidetdén usein yhtend kylmén sodan
soturina muiden joukossa. Hénet on niputettu yhteen sellaisten "suljetun yhteiskunnan"
liberalististen tai uuskonservatiivisten kriitikoiden kuten Karl Popperin, Friedrich A. Hayekin ja
Michael Oakeshottin kanssa (Lahtinen 2017b). Berlinin liberalismia ja pluralismia ei voikaan
ymmértdd irrallaan kylmén sodan kontekstista. Suurvaltakamppailun lintistd puolta edustaneiden
mutta silti erilaisten ajattelijoiden niputtaminen yhteen ei kuitenkaan tee oikeutta kenellekdin
heistd. Berlin kammoksui molempia 1900-luvun suurista totalitaristisista yhteiskuntakokeiluista, ja

molemmat koskettivat hinta ja hdanen perhettdén henkilokohtaisesti. (Cherniss ja Hardy 2018, 13).

! "Two Concepts of Liberty" ja "The Hedgehog and the Fox" sekd muutamia muita Berlinin keskeisid esseiti on
suomennettu (Berlin 2001, 2004). Terminologisen yhtendisyyden vuoksi kdytén tutkielmassa suomennoksia, kun niiti
on saatavilla. Muutoin viittaan Berlin-keskustelussa vakiintuneeseen tapaan ldhdeviitteissé esseekokoelmiin yksittdisten
esseiden sijaan. Berlinin luottokirjurin Henry Hardyn toimittamilla, temaattisesti yhtenéisilld esseekokoelmilla on
Berlin-kommentaarikirjallisuudessa auktorisoitu asema, joka vastaa monografioita.

2 Berlin itse ja valtaosa Berlin-tutkijoista pitéii englannin kielen kisitteitd "liberty" ja "freedom" keskeniin vapaasti
vaihdettavina, likimain synonyymisini, eikd niiden sdvyeroilla ole merkitysti timédnkéén tutkielman kannalta. Ks.
kuitenkin Baum ja Nichols (2013b) erillisistd merkityshistorioista.
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Berlin jéljitti natsismin ja fasismin aatehistoriallisia juuria romantiikkaan ja vastavalistukseen
(Berlin 1990, 176—177; 2001, 196). Erityisesti maailmansotien jélkeen hinen mielenkiintonsa
kuitenkin kohdistui jéljelle jiéineeseen totalitaristiseen jarjestelmdin eli Neuvostoliittoon, joka
edusti Berlinille valistuksen ja positiivisen vapauden yhteiskunnallista ilmentymé&4 ndiden arvojen
vadristyneimmaéassd muodossa. Berlin ei kuitenkaan ollut rajoittamattoman taloudellisen
voitontavoittelun, laissez-faire-jarjestelyn tai puhtaaksi viljellyn negatiivisen vapauden kannattaja
vaan péityi pitdmaan libertaristista ajatussuuntausta — viimeistdin "Kahden vapauden kisitteen"
myShemmissé selityksissd - yhtend kavahdettavan monismin muodoista. Han oli oman

todistuksensa mukaan sosiaalidemokraatti (Berlin 2002, 38—40; Crowder 2004, 9; 2013, 57).

Pluralismin kaikenkattava ldsnéolo Berlinin filosofiassa tarkoittaa, ettei mydskadn hanen
liberalismiaan ja vapauden késitteen erittelyddn voida ymmartdé irrallaan tdstd johtavasta teemasta.
Pluralismi on silta, joka yhdistdd ~Siilin ja ketun” aatehistorioitsijan liberalismin teoreetikkoon.
Pluralismi on Berlinille teoria arvojen peruuttamattomasta moninaisuudesta, yksinkertaisimmillaan
sen tosiseikan tunnustamista, ettd ihmisillé on useita pdamaadria, joista kaikki eivit ole
yhteismitallisia, jotka jatkuvasti kilpailevat keskendin ja joiden kesken on jatkuvasti tehtdva
vaikeita, muita vaihtoehtoja poissulkevia valintoja. Ndmai valinnat puolestaan edellyttdvét yksilon

vapautta eldd mahdollisimman pitkélle omien toiveidensa mukaan (Berlin 2001, 96-97).

Berlinin ajattelussa pluralismi ja liberalismi lankesivat 1dhes ongelmattomasti yhteen lukuun
ottamatta varausta, jonka hén teki minka tahansa yksittdisen arvon, myds vapauden ylikorostuksen
suhteen. Juuri tuon pidemmiélle hén ei kuitenkaan tematisoinut vapausarvojen ja moniarvoisuuden
suhdetta eikd suhteeseen sisddnrakennettua jénnitettd tai ristiriitaa. Berlinin kahden suuren teeman
keskindissuhteen selvittdminen, "berlinildisyyden" systemaattinen uudelleenrakennus ja kritiikki on

jdanyt myohempien tulkitsijoiden tehtivaksi.

Liberalismi ja pluralismi lankeavat yhteen Berlinin ihanneyhteiskunnassa, joka on seké vapaa etta
moniarvoinen. Toisaalta hdn korosti, ettd erilaisten ja usein yhteismitattomien arvojen
yhteensovittaminen ja siedettdvén tasapainon saavuttaminen on padttyméaton projekti. Vapauden ja
moniarvoisuuden jdnnite ja potentiaalinen ristiriita on kuitenkin noussut esiin Berlin-tutkimuksessa
yhtend sen hallitsevista teemoista. Ongelmat ovat pohjimmiltaan samoja, joista kiistellddn seka
poliittisessa keskustelussa demokraattisten yhteiskuntien sisdll ettd kansainvilisessé politiikassa,
jossa erilaiset yhteiskunta- ja arvojérjestelmét mittelevit paremmuudesta. Ydinkysymys voidaan

esittdd monessa muodossa ja kummastakin suunnasta. Jos otamme moniarvoisuuden vakavasti,
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milld perusteella vapausarvot nauttisivat etuoikeutta muihin arvoihin ndhden? Eiko kulttuurien ja
arvojen moninaisuus edellyti traditionaalisten yhteisdjen ja yhteiskuntien hyvaksymistd? Mutta jos
haluamme eléé liberaalissa yhteiskunnassa, missd méérin epiavapautta, epétasa-arvoa tai yksilon
oikeuksien polkemista voimme hyvéksya sen osakulttuureilta? Ja lopulta: missd médrin lansimaista

1ahtoisin olevat liberaalit arvot voivat esiintyd universaaliarvoina?

Berlin itse jitti langanpdit solmimatta ja yritykset lopullisiksi vastauksiksi tekemaéttd, miké on
puolestaan edesauttanut monimuotoisen tulkintaperinteen syntymista. Niinpd hanen pluralismistaan
on johtanut polkuja kuta kuinkin vastakkaisiin suuntiin, seka traditionalismin etté liberalismin
ensisijaisuutta korostaviin politiikan teorioihin. Téssa tutkielmassa esitelldén néitd kahta
tulkintaperinnettd, molempien uskollisuuden astetta Berlinin filosofian kirjaimelle ja hengelle, seki
arvioidaan, millaisessa yhdistelmaissé liberalismia ja pluralismia vapaus ja moniarvoisuus voisivat

parhaiten — tai siedettivimmin — rinnakkain kukoistaa.

Tutkielman péaéviittima on, ettd Berlinin liberalismi ja pluralismi ovat jannitteisessd suhteessa
keskenidin, ja timén jinnitteen purkaminen edellyttdd Berlinin filosofian eksplikoimista ja
uudelleentulkintaa “berlinildisemmiksi” kuin Berlin itse sen alun perin esitti. Esitin George
Crowderin liberaalipluralistista tulkintaa mukaillen, ettd lopullisesti ratkaisemattomasta jannitteesta
huolimatta Berlinin positio voidaan rekonstruoida johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, jossa
liberalismi ja pluralismi edellyttévit toinen toistaan. Summaten: Berlinilld pluralismi pelastaa

liberalismin monismilta, ja liberalismi pelastaa pluralismin relativismilta.

Osiossa 2 esittelen padpiirteissddn Berlinin vapauden kisitteen erittelyn "Kaksi vapauden késitettd"
-esitelmaissd, sijoitan sen edeltdvdn vapauskeskustelun historiaan ja nostan esiin huomattavimpia

kriittisid arvioita Berlinin analyysisté.

Osiossa 3 esittelen Berlinin argumentteja arvopluralismin puolesta sekd hinen aatehistoriallisen
"suuren kertomuksensa" monistisesta "perenniaalisen filosofian" perinteesti sen kyseenalaistajiin,
kuten Machiavelliin, Vicoon ja Herderiin. Tarkastelen pluralismin traditionalistista tulkintaa John
Grayn ajattelun valossa. Sen kanssa kilpailevana pluralismin teoriana tarkastelen George Crowderin
tulkintaa, joka sovittelee yhteen liberaaliarvoja ja monikulttuurisuuden haasteita. Lopuksi esitdn
oman Crowderin liberaalipluralismiin nojaavan jatkotulkintani, jonka mukaan Berlinin filosofiaa

kokonaisuutena luonnehtii ”’joko-tai”-ajattelun sijaan “seké-ettd”-ajattelu.



2. Berlinin liberalismi

2.1. Kaksi vapauden kisitetta

Viime vuosisadan liberalismin ja vapauskeskustelun klassikoksi muodostuneessa vuoden 1958
virkaanastujaisluennossaan "Kaksi vapauden kasitettd" ("Two Concepts of Liberty") Berlin erottaa
toisistaan negatiivisen ja positiivisen vapauden. Negatiivisella vapaudella hin tarkoittaa ihmisen
vapautta silloin, kun kukaan muu ei puutu hinen toimintaansa (Berlin 2001, 47—48.). Positiivinen
vapaus on puolestaan ihmisen herruutta omaan eldméénsé, kykya toteuttaa omaa tahtoaan ja
tietoisia pyrkimyksid vastakohtana sille, etti olisi ulkopuolisten voimien ohjailtavissa (Berlin 2001,
56-57.). Berlin selitti erottelua myds kahden erilaisen kysymyksen kautta. Vastaus kysymykseen
”’Miké on se alue, jolla subjekti saa toimia tai olla niin kuin itse haluaa, muiden puuttumatta?”
kertoo negatiivisen vapauteni méddrian. Vastaus kysymykseen “Mika tai kuka on hallinnan tai
asioiden puuttumisen 1dhde?” kertoo vapauteni positiivisesta ulottuvuudesta (Berlin 2001, 47).
Vield tiiviimmaéassd muodossa erilaiset kysymykset voi esittdd ndin: “Kuinka monta ovea minulle on

avoinna?” tai “Kuka hallitsee?” (Jahanbegloo 2001, 40).3

Berlinin luennosta tuli seka vaikutusvaltainen ettd kiistelty. Berlin ei peitellyt poliittisia
tarkoitusperiddn; han harjoittaa enemmén omintakeista késitehistoriaa kuin tarkkaa analyyttista
késitteenmaadrittelyd, ja tunnettu erottelu sisdltdd ristiriitaisuuksia ja yksinkertaistuksia, joita Berlin
myO6hemmin joutui oikomaan ja lieventdméén. Heti aluksi Berlin asemoi teemansa kylmén sodan
kontekstiin. Koko luennon tarkoitus on luettavissa kahden kilpailevan poliittisen ja
ajatusjdrjestelmin vélisen jyrkén eron historiallisen alkujuuren jiljittimisend kahteen erilaiseen
vapauden kasitteeseen (Berlin 2001, 46). Tésté ldhtokohdasta Yhdysvaltojen johtama lénsi puolusti
negatiivista vapautta, kun taas Neuvostoliitto oli positiivisen vapauden valtakunta. Se, ettd juuri
ajankohdan suurvaltapoliittinen asetelma innoitti Berlinid negatiivisen vapauden puolustamiseen, ei
kuitenkaan tarkoita, ettd erottelu olisi menettdnyt merkitystidin. Sitd voidaan periaatteessa soveltaa
my0Os myohempien ja aiempien totalitaaristen ja muiden yksilonvapautta uhkaavien ideologioiden

ymmaértdmiseen (Shapiro ja Steinmetz 2018, 201-211; Crowder 2004, 93-94).

3 Berlin on mydhemmin hyviksynyt ja kiyttinyt itsekin sittemmin vakiintunutta puhetapaa, jonka mukaan negatiivinen
vapaus on "vapautta jostakin" ja positiivinen vapaus "vapautta johonkin". Tdma selitys ei kuitenkaan sisilly
alkuperdiseen luentoon (Berlin 2000, 18—19).



"Kaksi vapauden késitettd" on yksittdisend luentona negatiivisen vapauden puolustus ja positiivisen
vapauden kritiikki. Berlin antaa oppitunnin siitd, miten késite, tdssi tapauksessa vapaus, voi
muuntua erilaisten tulkinnallisten askelten kautta vastakohdakseen. Berlin esittdd positiivisesta
vapaudesta erddnlaisen idealisoidun aatehistoriallisen kaltevan pinnan argumentin. Kysymys siité,
olenko todella oman itseni herra, johtaa Berlinin mukaan kahden minén erotteluun: korkeampi mina
samastetaan jarkeen, ihmisen todelliseen, autenttiseen tai autonomiseen luontoon ja alhaisempi tai
empiirinen mind puolestaan haluihin ja lyhytnékoiseen vilittdmien nautintojen tavoitteluun.
Positiivinen vapaus on rationaalisen subjektin itsehallintaa, korkeamman minén herruutta suhteessa
alhaisempaan minddn. Minuuden kahtiajako avaa kuitenkin oven vapauden rajoittamiselle. Jos
ihminen itse ei ymmarra tai kykene pitdméén alhaista mindénsd korkeamman kurissa ja nuhteessa,
valistuneet asiantuntijat tai tiedostava etujoukko voi kayttdd heihin pakkoa véitetysti heiddn omaksi
hyvikseen. Kaltevan pinnan loppupédssd ihmisten omat julkilausutut toiveet voidaan jattaa
huomiotta, heitd voidaan alistaa, sortaa ja kiduttaa heidin "todellisen" minénsd nimissd. Néin

vapaus kéédntyy vastakohdakseen (Berlin 2001, 56-58).

Berlin huomauttaa jo alkuperdisessi luennossaan, ettd myds negatiivisen vapauden tapauksessa voi
tapahtua vastaava silminkaidntétemppu tai "maaginen muuntuminen". Han myos esittdd
varauksensa negatiivisen vapauden liiallista valtaa kohtaan: "Hauen vapaus merkitsee sérjille
kuolemaa”. Toisin sanoen vahvimpien vapautta on yhteiskunnassa rajoitettava heikompien
vapauksien suojelemiseksi. Kuitenkin Berlin katsoo, ettd historiallisesti positiivisen vapauden
védristymat ovat olleet vaarallisempia ja tuhoisampia kuin negatiivisen vapauden varistymét

(Berlin 2001, 49-50, 59; Berlin 2000, 20-21; Jahanbegloo 1999, 41).

"Kahta vapauden kisitettd" on luettava myos jatkeena Berlinin vuonna 1952 BBC:114 pitamélle
luentosarjalle "vapauden pettureista", joka pohjustaa kuuden suuren ajattelijan esittelyn kautta ideaa
vapauden ihanteen turmeltumisesta.* Freedom and Its Betrayal sisiltii jo tiiviissi muodossa monia
ydinkohtia Berlinin my6hemmasté tuotannosta. Sen johtavan teeman mukaan vapauden
julkilausuttu ideaali voi kdantyd irvikuvakseen seki valistuksen ettd vastavalistuksellisen
romantiikan kautta. Ranskalaisen valistuksen skientistisessd ja kehitysoptimistisessa siivessé
Helvétius ja Saint-Simon edustivat Berlinille hyvii tarkoittavaa managerialismia ja historiallista

determinismid, joiden yhdistelma johti ajatukseen asiantuntijoiden etujoukosta, jotka ymmartdisivét

4 Luentosarjassa ja sen pohjalta laaditussa kirjassa kisiteltdvisti ajattelijoista Joseph de Maistre muodostaa
poikkeuksen, silld vastavalistuksen ddripdatd edustanut vastavallankumouksellinen katolinen piti poliittisia vapauksia
yksinkertaisesti virheend ja ennakoi Berlinin mukaan néin 1900-luvun fasismia.
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historian lait ja pakottaisivat ihmisten kdyttdytymisen mukautumaan niihin kaikkien yhteiseksi
parhaaksi. Romanttinen vastareaktio valistukseen johti toista reittid samankaltaiseen
lopputulokseen. Berlin luki Rousseauta, Fichted ja Hegelid vapauden rakastajina, jotka kéédnsivit
kisitteen tarkoittamaan erilaisten muunnosten kautta tdydellistd uskollisuutta valtiolle (Berlin
2002b, 4-6; Crowder 2004, 62—63). Radioluentosarjan lahtokohtana oli Berlinin peittelematén huoli
Neuvostoliiton ja erityisesti stalinismin vapaalle maailmalle muodostamasta uhasta. Erotuksena
muista suurista léntisistd "kylmén sodan sotureista" kuten Popperista ja Hayekista Berlinin
analyysin omaperdisyys oli kuitenkin siind, ettei hdn ndhnyt neuvostoideologiaa suorana
hyokkédyksend vapautta vastaan vaan kenties vield petollisempana vapauden kisitteen

kaappaamisena ja korruptoimisena (Crowder 2004, 43).

Radioluentosarjan teemat resonoivat myohemmaéssé virkaanastujaisesitelmissd myos kahden
vapauden kisitteen erottelun historiallisen edeltijin ja Berlinin innoittajan, Ranskan
vallankumousajan poliittisen ajattelijan Benjamin Constantin kautta. Klassikoksi muodostuneessa
puheessaan vuonna 1819 Constant erotti likimain vastakohdikseen antiikin ja modernin ajan
vapauskdsitykset. Kreikan kaupunkivaltioissa huipentunut antiikin vapaus koostui kunkin
kansalaisen yhtéldisestd oikeudesta yhteiseen pédatoksentekoon, joka koski kaikkea mahdollista
sodasta ja rauhasta lakia rikkoneiden kansalaisten karkottamiseen. Samalla jokainen yksil6 oli
alisteinen kansankokouksen yhteistahdolle eikd nykymuotoista yksityisyyden piirid yksilon oman
paitintivallan alueena tunnettu. Constantin mukaan antiikin yksilo oli tdysivaltainen julkisissa
asioissa mutta orja yksityisissi suhteissaan. Moderneilla oli pdinvastoin; he olivat vallitsevan
vapauden ideaalin mukaisesti yksityiseldiméssdédn riippumattomia mutta vapaissakin valtioissa vain
ndenndisesti tdysivaltaisia. Constantin luento on yksityisyyden ja omantunnonvapauden
puolustuksen ohella edustuksellisen demokratian, yksinkertaisen enemmistdvallan rajoittamisen ja

perustuslaillisuuden puolustuspuhe (Constant 2018, 26-28, 31).

Constantin ja Berlinin yhteinen vihollinen on Rousseau, joka samasti todellisen vapauden
yhteistahtoon mukautumiseen. Constantin mukaan Rousseau oli "ylevi nero, jota eldhdytti puhtain
vapaudenrakkaus”, mutta siirtdessdén aiemmille vuosisadoille kuuluneen yhteistdysivaltaisuuden
ideaalin omaan aikaansa hén synnytti “karmivia tekosyitd useammalle kuin yhden lajin
hirmuvallalle” (Constant 2018, 34). Berlin puhui Rousseausta lihes samoin sanankdintein. Tama oli
Berlinin mukaan kautta aikain intomielisimpid vapauden rakastajia ja samalla koko inhimillisen
ajattelun historian synkimpié ja vaarallisimpia vapauden vihollisia. Berlin néki Rousseaun

alkuperdisen virheen siind, ettd tima piti sekd vapautta ettd sosiaalista yhteistyotd absoluuttisina

6



eikd osittain vastakkaisina, vaihdettavina, asteittaisina ja neuvoteltavissa olevina arvoina. Rousseau
ratkaisi niiden ristiriidan mééritteleméalld vapauden identtiseksi sosiaalisen yhteistyon ja oikein
toimimisen kanssa. Vapaus kisitettyné negatiiviseksi puuttumattomuudeksi yksilon toimintaan salli
rousseaulaisittain vieraantuneen, moraalittoman kéytoksen, kun taas aito vapaus oli mukautumista
moraalilakiin, yhteiseen hyvéin, yhteistahtoon. Viime kddessa yksilon ja valtion hyvé olivat yksi ja
sama asia. Rousseaun yhteiskuntafilosofia oli ndin malliesimerkki ylemmin ja alemman minédn
erottamisesta ja vapauden nurink&inndsté eli teemoista, jotka Berlin kehitti huippuunsa "Kahdessa

vapauden kasitteessd" (Berlin 2002b, 46—52; Crowder 2004, 60—61).

2.2 Berlinin vapauskisityksen kritiikkia

Aikansa kontekstia ja Berlinin poliittista tendenssid vasten luettuna myds "Kahta vapauden
kisitettd" on oikeutettua tulkita siten, ettd Berlin pitdé juuri negatiivista vapautta aitona,
varsinaisena vapautena ja positiivista vapautta ongelmallisena, petollisena ja potentiaalisesti
vaarallisena. Perinpohjainen kritiikki sai Berlinin kuitenkin tarkentamaan késitteitddn ja
lieventdmaén niiden jyrkkdi vastakkainasettelua (Harris 2002, 353—-359). Vuonna 1969 ilmestyneen
esseekokoelmansa Five Essays on Liberty johdannossa Berlin tdhdentdi, ettd negatiivisen vapauden
ideaalikin on aiheuttanut suuria ja pysyvié sosiaalisia onnettomuuksia: rajoittamaton laissez-faire -
politiikka, kapitalistinen kilpailu ja taloudellinen individualismi voivat johtaa ja ovat
reaalimaailmassa johtaneet pahimmillaan verisiin lopputuloksiin — myds negatiivisen vapauden
ytimen, yksilon esteettdmén toiminnan vaarantumiseen. Berlin kuitenkin selittdd aiempaa
painotustaan silld, ettéd libertaristinen argumentointi on suoraa eli ei sisdlld samanlaista késitteellista
nurinkdantoa kuin positiivisen vapauden synkimmat vadristymét (Berlin 2002a, 37-38). Berlin
myos korostaa jalkikdteen kriitikoilleen tarkoittaneensa, ettd positiivinen vapaus on validi
universaali pddmaérd, ja edelleen, ettd siitd yleistettavissd oleva demokraattinen itsehallinto on
perustavanlaatuinen inhimillinen tarve ja arvokas itsessddn, viime kiddessd negatiivisen vapaudenkin
edellytys. Sekd negatiivinen ettd positiivinen vapaus ovat pddmairid itsessdén, riippumatta siité,
kumpi lopulta on altis pahemmille vadristymille. Ne ovat kuitenkin eri asioita, ja voivat pddméaarina

joutua vastakkain, mikd pakottaa tasapainoiluun ja vaikeisiin valintoihin (Berlin 2002a, 39-42).

Berlinin epétarkkuuksista ja painotuksien muutoksista johtuva kritiikki on ollut perusteltua, mutta
héntd on myods ymmairretty védrin. Jo "Kahdessa vapauden késitteessd" Berlin toteaa, ettd onnen,

hyvyyden, luonnon ja todellisuuden kaltaisten kasitteiden tavoin vapauskin on “merkitykseltidén
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niin huokoinen késite, ettei se ndytd pystyvén torjumaan juuri mitddn mééritelmaa”. Berlin ei
pyrikddn tekemién tyhjentavaa kasiteanalyysia vaan julistaa tutkivansa vain kahta, joskin hyvin

keskeistd kdsitteen lukuisista merkityksistd (Berlin 2001, 47).

George Crowder huomauttaa kahdesta tyypillisestd vadrinkasityksestd, joihin "Kahden vapauden
késitteen" kommentaareissa on sorruttu. Tavanomainen virhe on olettaa Berlinin pyrkivin
kaikenkattavaan mééritelmain, jossa kaikki vapauden merkitykset palautuvat jompaankumpaan
kahdesta késitteestd. Toinen reitti, joka voi johtaa harhaan Berlinin ajattelun ymmartamisessa, saa
alkunsa positiivisen vapauden myohemmisti, moninaisista merkityksistd. Berlinille positiivinen
vapaus oli edelld kuvatulla tavalla yksilon itsehallintaa, miké on késitteellisestd sukulaisuudesta tai
perheyhtildisyydestd huolimatta osittain eri asia kuin toimintakyky tai efektiivinen vapaus, jota
positiivisella vapaudella on myohemmassé keskustelussa tavattu tarkoittaa. Berlinille positiivinen

vapaus ei niin ikééin suoraan samastu poliittiseen osallisuuteen (Crowder 2004, 67-68).°

Tunnetun analyyttisen vapauden mééritelmén Berlinin jaottelua vastaan on esittinyt Gerald
MacCallum Jr., jonka mukaan vapaudessa on aina kyse kolminaisesta késitteestd. Kun puhutaan
vapaudesta, puhutaan triadisesta suhteesta: ’x on (ei ole) vapaa y:Iti tekemédédn (olemaan tekemattd)
z) 7. Mééritelmdssi x on toiminnan subjekti, y toiminnan esteet, olosuhteet ja muut reunachdot, ja z
toiminnan sisilto tai kohde. MacCallumin mééritelma on tarkoitettu kaikenkattavaksi. Erilaiset
vapauskdésitykset voidaan tdlloin palauttaa erilaisiin muuttujille x, y ja z annettaviin arvoihin niiden

vaihteluvililld (MacCallum 2018, 117).

Téassd katsannossa Berlinin virhe on vapauden késitteen tarpeettomassa kahtiajaossa, kun triadinen
médritelma kattaa kaikki vapauden lajit yhdelld kisitteelld. MacCallumin analyyttinen méaaritelméa
voikin selventdd vapauden kasitteestd kaytivid keskusteluja, mutta erityisesti Berliniin kohdistuvana
krititkkind se jaa vajaaksi. Berlin itse huomautti MacCallumille, ettd negatiivisella vapaudella ei
valttimatti ole méairiteltyd kohdetta, vaan se on vapautta mihin tahansa - vapaus on sitd laajempaa,
mitd enemmaén ovia on avoinna. Berlin kdyttda esimerkkind vankilaa ja sieltd vapautumista.
Vankeus merkitsee perustavanlaatuista vapauden puuttumista, mutta sinne joutuva haaveilee vain
poispaisystd, ei vilttimattd mistién tietystd toiminnasta vapauduttuaan (Berlin 2000, 18-19;
Margalit 2000, xvi—xvii). Crowderin mukaan Berlinin vastaus ei kuitenkaan ole paras mahdollinen,

silld hdanen kaksi vapauden kisitettddn voidaan sovittaa yhteen MacCallumin triadisen méaritelmén

5 Berlinin kisitteellisestd horjuvuudesta positiivisen vapauden miirittelyssi ks. kuitenkin viite 3.
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kanssa. Jos nimittédin kaikki kilpailevat vapauskisitykset voidaan maéritelld MacCallumin kolmion
muuttujien vaihteluvélien avulla, negatiivinen ja positiivinen idea voidaan ymmartii erilaisina
kdsityksind yhdestd ja samasta vapauden kdsitteestd (Crowder 2004, 77-79). Crowderin huomio
voidaan esittdd myo0s toisesta suunnasta: koska MacCallumin vapauden maéritelma on formaali,
yleinen ja kaikenkattava, se antaa vilineen purkaa analyyttisesti kilpailevia vapauskasityksid mutta

ei siséllollisesti moittia tai kehua, hyviksya tai hylata niité.

"Kahden vapauden késitteen" avainlauseena voidaan pitdé seuraavaa: “Kaikki on sitd mité on;
vapaus on vapautta, ei yhdenvertaisuutta, oikeudenmukaisuutta, ihmisen onnea tai puhdasta
omaatuntoa” (Berlin 2001, 51). Pyrkiessddn puhdistamaan kisitteen harhaanjohtavista
sivumerkityksestd Berlin katsoo, ettd vapaus on erotettava edellytyksistddn. Esimerkiksi koyhad mies
on vapaa vuokraamaan kalliin hotellihuoneen, silld hinté ei ole nimenomaisesti kielletty ndin
toimimasta. Koyhalld on vapaus mutta ei taloudellisia edellytyksid sen toteuttamiseen (Berlin 2013,
19-20). Erottelu on Berlinin mukaan olennainen, silli jos se unohdetaan, vapaudella on taipumus
sulautua ehtoihinsa ja sekoittua muiden poliittisten padméaérien kanssa. On huomattava, etti
tehdessdin erottelun Berlin eksplisiittisesti myontia, ettd vapauden harjoittamisella on
todellisuudessa poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset edellytyksensd. Vapaudella
puuttumattomuuden mielessd on vidhén arvoa sellaiselle, jolla ei ole sen kdyttdmiseen todellisia
mahdollisuuksia. Eriarvoisuuden tai kurjuuden torjuminen edellyttdd kuitenkin tyypillisesti ainakin
joidenkin vapauden rajoittamista. Berlinin korostama ajatus "vapaudesta vapautena" ja "tasa-arvosta
tasa-arvona" tarkoittaa, ettd vapauden ja tasa-arvon samastavat hybridikésitteet johtavat ongelmiin.
Hyvin yhteiskunnan rakentamisessa on sovitettava yhteen usein yhteismitattomia arvoja
vaivalloisten kompromissien kautta (Berlin 2001, 50-51; 2002a, 45—47). Vapauden ja sen
edellytysten jyrkka kasitteellinen erottelu on kuitenkin kritisoiduimpia Berlinin vapauskisityksen
kohtia. Esimerkiksi Bruce Baum ja Robert Nichols summaavat, ettei vapauden késitettd valttimatta
voida tiukasti erottaa sen toteuttamisen valttamattomista ehdoista. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
vapaus yksioikoisesti samastettaisiin ja sotkettaisiin esimerkiksi tasa-arvon tai

oikeudenmukaisuuden kanssa (Baum ja Nichols 2013b, 9—11).

Berlinin mielenkiinto kohdistui johdonmukaisesti yksildihin myds siind osassa hénen ajatteluaan,
jota voidaan kutsua varsinaiseksi polititkan teoriaksi. Berlin pohti kysymysté poliittisesta
arvostelukyvysté ja Aristoteleen kdytannollistd viisautta (phronesis) muistuttavasta padtoksenteon
"todellisuudentajusta” (sense of reality) yksildllisten esimerkkien, usein henkil6kohtaisesti

tuntemiensa aikakauden merkkihenkil6iden kautta (Cherniss 2013, 53-54, 60; Lee 2014, xv—xvi;
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Snyder 2019, xvii—xx). Yksi Berliniin kohdistetun kritiikin pailinjoista koskee kuitenkin tosiasiaa,

ettei hin ollut juuri kiinnostunut poliittisista instituutioista.

Berlinin vapauskasityksen "epépoliittisuus" nousee esiin republikanistisen tutkimustradition,
erityisesti Quentin Skinnerin esittdiméassa kritiikissd. Hanen vapauskésityksensd ytimessd on
nikemys, ettd negatiivinen vapaus on ensisijaisesti herruuden eiké vain vélittdmien toiminnan
esteiden poissaoloa. Luennossaan "Kolmas vapauden kasite" ("Third Concept of Liberty", 2002)
Skinner toteaa, ettd on olemassa kaksi yhteismitatonta negatiivisen vapauden kisitettd. Toisessa se
kisitetddn ei-estettynéd olemiseksi, toisessa taas eldamiseksi vapaana toisten mielivallasta. Skinnerin
mukaan vapauden ideaali estdimisen poissaolona voi kylldkin olla ymmarrettdva 1950-luvun
kontekstissa, jossa vastakkainen ihanne itsen tdydellistdmisestd ndytti johtavan Berlinin esittimien
askelten kautta kollektivistiseen painajaiseen. Historiallisesti itsehallinnan ihanne on kuitenkin ollut
unelma eikd painajainen. Skinner viittaa parlamentaristien ja kruunun kiistoihin 1600-luvun alun
Britanniassa, jossa poliittisten vapauksien esitaistelijat vetosivat roomalaisen lainsdddannon
mairitelmain vapaan kansalaisen ja orjan eroista (Skinner 2018, 146—-149; 161-164).
Republikanistien mukaan vapaus on ennen kaikkea potentiaalisen puuttumisen poissaoloa
vastakohtana liberalistiselle késitykselle, joka kiinnittdd huomiota vain aktuaaliseen puuttumiseen.
Orja on orja silloinkin, kun herra ei kdytd héneen valtaansa — orjasta tekee orjan juuri se, ettd herra
voisi milloin tahansa kdyttdd valtaa. Sama pétee kuninkaisiin, joiden vallankéytt6d alamaisiinsa
laillisuusperiaate ei rajoita. Skinner huomioi, ettd Berlin ei pidd eroa omalle vapauden analyysilleen

tarkednd, vaikka tiedostaakin sen (Skinner 2018, 154—155).

Berlinin ja Skinnerin vapauskésitykset voidaan ndhdé vastakkaisina mutta myds toisiaan
taydentdavind. Vastakkaisuus johtuu siitd, ettd Berlin erottaa vapauden ja sen ennakkoedellytykset.
Tastd seuraa, ettei demokraattisuutta, tasavaltalaisuutta, perustuslaillisuutta tai
oikeusvaltioperiaatetta siséllytetd itse vapauden kisitteeseen. Vapaus on juuri esteiden poissaoloa,
kun taas se, miten poliittiset ja yhteiskunnalliset olot vapauden takaamiseksi ja esteiden
raivaamiseksi jirjestetddn, on erillinen kysymys ennakkoedellytyksistd. On totta, ettd Berlinin
poliittinen filosofia jai vajaaksi juuri siind vaiheessa, kun kysytdédn, miten poliittiset olot tulisi
tosiasiallisesti jarjestdd. Ajatus vapauden syntymisestd ainoastaan poliittiseen yhteisdon siséltyy
Berlinin projektiin, jonka on tarkoitus puolustaa juuri vapauden ja moniarvoisuuden korkeimmiksi
arvoiksi nostavaa poliittista jirjestelmai. Instituutioiden sivuuttaminen on kuitenkin Berlinin
filosofian puute, etenkin jos se on tarkoitettu demokratian puolustukseksi totalitarismia vastaan.

Pahennusta on herdttanyt erityisesti "Kahden vapauden kisitteen" kohta, jossa Berlin huomauttaa,
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ettd valistunut itsevaltias voi jattdd kansalaisille avaramman vapauden alueen kuin demokratia, joka
voi riistdd kansalaisilta useita vapauksia. Huomio on ennen kaikkea looginen: yhteys demokratian ja
maksimaalisten yksilonvapauksien vililla ei ole valttimaton. Ajatus ei kuitenkaan voisi olla
kauempana republikanisteista, joiden mukaan itsevaltiaan alainen on aina timén oikkujen armoilla,

ja vasta vapaus herruudesta on aitoa vapautta (Berlin 2001, 55-56).

Osasyynd Berlinin painotuksiin voidaan pitd4 siti, ettd itsemadrddmisoikeuteen ja autonomiaan
liittyvidt kysymykset liittyvit hidnen ajattelussaan juuri kavahdettavaan positiiviseen vapauteen.
Kaiken kaikkiaan kritiikkid, jonka mukaan Berlin maalaa positiivisesta vapaudesta liian synkin
kuvan, on pidettdvé oikeutettuna. Ongelmana ei ole ainoastaan republikanistien osoittama
epapoliittisuus vaan myos yksilollisen autonomian kisitteen vieroksuminen. Berlinin kaltevan
pinnan argumentti, jossa autonomisen itsehallinnan thanne kaintyy vastakohdakseen, ei osoita
loogista eikd kausaalisesta viélttimattomyyttd. Kritiikistd voidaan summata, ettd Berlin nikee
vapauden ja muiden ihanteiden yhteensovittamisen liiaksi "constantilaisena" nollasummapelina:
kuten antiikin vapaus osallisuutena ja moderni vapaus omaan rauhaan jddmisend oletetusti sulkevat
toisensa pois, myos valinta vapauden ja tasa-arvon vélilld vaatii berlinildisittdin aina jommasta
kummasta tinkimistd. Tunnustautuvana sosiaalidemokraattina Berlinin tulisi tehdd enemmaén
oikeutta havainnolle, ettd tasa-arvon edistdminen voi edistdé yhteiskunnan kokonaisvapautta juuri
mahdollisimman monille avautuvien avoimien ovien merkityksessd. Valinta vapauden ja tasa-arvon

ei ole aina "joko-tai" vaan usein "sekd-ettd" (Baum ja Nichols 2013, 11; Gould 2013, 106-107).

Berlinin puolustukseksi voidaan kuitenkin todeta, etteivét hanen kaksi vapauden késitettdan ole
tarkoitettu tyhjentdiméin vapauden kaikkia merkityksid. Erottelu negatiivisen ja positiivisen
vapauden vililla ja siihen liittyvi erottelu vapauden ja sen edellytysten vililld voidaan hyviaksya (tai
olla hyvédksymattd) keskustelun pohjaksi. Téstd voidaan jatkaa siséllollisempdén keskusteluun
parhaasta poliittisesta jarjestelméstd. George Crowder esittdd tdhdn tapaan, ettd Berlinin ja

republikanistien kiista on ndenndinen — ndkokulmat tdydentdvit toisiaan (Crowder 2004, 87-89).

Berlinin filosofiaa on tarkasteltava kokonaisuutena, jossa "Kaksi vapauden kasitettd" vaatii
tulkinnalliseksi kehyksekseen hdnen pluralisminsa. Jatkossa tarkastelen Berlinin "suurta
kertomusta" monismin ja pluralismin historiallisesta vastakkainasettelusta ja teen tarkemmin selkoa

pluralismin ithanteesta.

11



3 Pluralismi

3.1 Monismi, pluralismi, relativismi ja universalismi

Luentonsa "Kaksi vapauden kisitettd" loppuosassa "Yksi ja moni" Berlin yhdistdd vapauden ja
moniarvoisuuden ihanteet: ”Pluralismi, johon liittyy negatiivisen vapauden vaatimus, on mielesténi
aidompi ja humaanimpi ihanne kuin niiden ihmisten padmairét, jotka etsivit suurista, ankaran
sdannonmukaisista, autoritaarisista jarjestelmistd yhteiskuntaluokkia, kansoja tai koko yhteiskuntaa
koskevaa itsensd hallitsemisen positiivista ithannetta” (Berlin 2001, 96). Berlin liittda sitaatissa
yhteen nippuun pluralismin ja negatiivisen vapauden seka toisaalla omaan vastakkaiseen nippuunsa
monismin ja positiivisen vapauden. Namé konjunktiot eivét kuitenkaan ole loogisesti tai
késitteellisesti vélttimattomid, vaan juuri niissd kdy ilmi Berlinin poliittinen tendenssi kylmén
sodan kontekstissa. Berlinin myohemmat myonnytykset positiiviselle vapaudelle ja varaumat
negatiiviselle vapaudelle voidaan ndhdé néiden keinotekoisten liitosten purkamisena. Alun perin
vuonna 1991 ilmestyneessé haastattelukirjassa Ramin Jahanbegloon kanssa Berlin tdhdentiékin,
ettd hdn uskoo sekd pluralismiin ettd liberalismiin, mutta niilld ei ole hinen mukaansa loogista

yhteyttd; ne eivit ole késitteind samoja eivitki edes paillekkéisid (Jahanbegloo 1999, 44).

"Kahden vapauden késitteen" paidtososassa Berlin toteaa, ettei yksilon tai kansan vapaus voi olla
rajatonta, vaan se on asetettava vastakkain monien muiden arvojen, kuten yhdenvertaisuuden,
oikeudenmukaisuuden, onnen, turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen kanssa. Tdssd on Berlinin
pluralismi pahkindnkuoressa (Berlin 2001, 97). Edelld Berlin on asettanut pluralismin vastinpariksi
monismin: ”Kyse on uskosta sithen, ettd jostakin — menneisyydesti, tulevaisuudesta, jumalallisesta
ilmoituksesta, ajattelevan yksilon mielesti tai turmeltumattoman ihmisen yksinkertaisesta
syddmestd voidaan 10ytda kertakaikkinen ratkaisu”. Tdma katsomus on hidnen mukaansa “kaikkia
muita syyllisempi siihen, ettd thmisid on teurastettu suurten historiallisten ihanteiden alttarilla”
(Berlin 2001, 92). Vapausluennon lopussa havaitaankin, Berlinin paavihollinen on monismi
ajattelutaipumuksena tai metafilosofisena positiona. Positiivinen vapaus muuttuu ihanteena
vaaralliseksi, kun se kédsitetdén monistisesti — mutta sama pétee negatiiviseen vapauteen, kuten
Berlin myohemmaéssi tuotannossaan myontdé. Jos sen sijaan tarkastelemme erilaisia, osin
kilpailevia ihanteita pluralismin hengessd, joudumme antamaan arvon seké negatiiviselle ettd
positiiviselle vapaudelle ja monelle muullekin arvolle, joiden kohtuullinen tasapaino vasta luo

edellytykset hyville tai siedettivélle yhteiskunnalle.
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Pluralismin ja monismin vastakkaisuus toistuu ldpi Berlinin tuotannon. Esseessd "Ideaalia
etsiméssd" ("On the Pursuit of the Ideal") vuodelta 1988 Berlin kuvaa monismin koostuvan
kolmesta teesisti. Ensinndkin jokaiseen aitoon kysymykseen on oltava yksi ja vain yksi tosi vastaus.
Toiseksi on oltava luotettava menetelma noiden totuuksien 16ytdmiseksi. Kolmanneksi 16ydettyjen
tosien vastauksien tdytyy sopia toisiinsa ja muodostaa yhtendinen kokonaisuus, silld totuudet eivit
voi olla ristiriidassa keskenéén. Télla tavalla muodostettu totuuksien summa antaa ratkaisun

"kosmiseen palapeliin” (Berlin 2001, 29-30).

Berlinin monismi-kritiikistd voidaan erottaa yhtend juonteena vastareaktio hinen akateemisen
uransa alkuvaiheessa Britanniassa filosofiassa vallalla olleeseen loogiseen empirismiin.
Suuntauksen merkittdvimpid edustajia Oxfordissa, kuten A.J. Ayer, kuului Berlinin
keskustelupiiriin (Jahanbegloo 1999, 13—14). Berlin puolusti jo uransa alussa ithmistieteiden
metodista itsendisyyttd ja vastusti positivistien naturalismia, reduktionismia ja merkityksen
verifioitavuusteesid. Naomi Choin mukaan nima ainekset vaikuttivat taustalla Berlinin
sodanjélkeisessd pluralismin ja liberalismin kehittelyssd. Berlinin metodisen monismin kritiikista

voidaan veté linja arvoja koskevan monismin kritiikkiin (Choi 2018, 3940, 45-47, 52).

Berlinin prototyyppi monismista on valistuksen luonnontieteellinen ideaali, jonka katsottiin antavan
ainakin periaatteessa yleispitevin menetelmin myods moraalin ja politiikan alueen varmojen
totuuksien 10ytdmiseksi. Monismi on Berlinin mukaan kuitenkin ldnsimaisen ajattelun historiaan ja
"perenniaaliseen filosofiaan" antiikista saakka sisdltynyt metafilosofinen oletus. Ratkaisun
kosmiseen palapeliin on ajateltu 16ytyvéin esimerkiksi matematiikasta, pyhistd kirjoituksista,
mystikoiden niyistd ja sittemmin tieteellisestd menetelméstd. Myds jokin universaaliksi esittdytyva
arvottamisen mittatikku, kuten utilitaristinen kalkyyli, voi tarjoutua ratkaisuksi. Ratkaisu voi syntyé
historiallisen, dynaamisen kehitysprosessin tuloksena, kuten Marxilla, mutta lopullisessa
muodossaan se on staattinen. Ihmiskunta saattaa olla liian rajoittunut tunnistaakseen ratkaisun ja
liian heikko toimiakseen sen mukaisesti, mutta se on monistisen ajatteluperinteen mukaan
periaatteessa olemassa. Ja koska tdydellisesséd vastauksessa myds poliittiset ja moraaliset ongelmat
asettuvat saman valmiin palapelin osasiksi, my0s tdydellinen yhteiskunta on periaatteessa

mahdollinen. Tdma tiydellisyys on Berlinille hyvén pahin vihollinen (Berlin 2013, 6-8).

Unelma tdydellisen onnellisesta ja harmonisesta yhteiskunnasta on Berlinin mukaan vaarallinen,
silld sen voi perustella pddméarina niin arvokkaaksi, etteivit mitkdan uhraukset sen saavuttamiseksi

ole liiallisia. Satojen tuhansien tai miljoonien ihmisten tuhoutuminen on hyviksyttidvaa, jos lopussa
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kuitenkin odottaa koko ihmiskunnan rajaton onni. Munakkaan valmistamiseksi voidaan rikkoa
rajaton médrd munia (Berlin 2001, 38-39). Berlinin mukaan utopiat voivat avata mielikuvitukselle
ihmisyyden potentiaaleja, mutta toteutettuina ne ovat kuolemaksi. Téysin harmonisessa
yhteiskunnassa ihmisten sisdinen eldma olisi kuollut. Kuitenkin ainut todellisuus utopiakokeilussa
on se, jossa ihmisia teurastetaan. Munia rikotaan mutta munakasta ei synny. Niin on siksi, ettd
moninaiset arvot eivit koskaan asetu tdydelliseen harmoniaan. Esimerkiksi rajatonta vapautta ja
rajatonta tasa-arvoa on mahdotonta toteuttaa yhté aikaa. Arvot tormaavét toisiinsa tai joutuvat
hankauksiin kulttuurien vilill4, kulttuurien sisilla ja lopulta ihmisyksilonkin sisdlld. Utopia ei ole
vain kdytdnnollinen vaan ennen muuta késitteellinen mahdottomuus (Berlin 2001, 35-37). Berlinin
utopiakritiikin yksi vahvuus onkin siin, etti se on kisitteellistd eikd empiiristd. Ndin voidaan
ohittaa empiriaan vetoavat mutta pohjimmiltaan metafyysiset kiistat "thmiskuvasta", joita on kéyty
esimerkiksi perisyntiin viittaavien pessimististen konservatiivien ja ihmisen perimmaéisen hyvyyden
optimististen puolustajien vélilld. John Gray summaakin, ettd Berlinin omaperdisyys on itse

taydellisyyden idean osoittamisessa tyhjiksi tai epakoherentiksi (Gray 2013, 106).

Berlinin intellektuaalisia sankareita monististen oletusten purkamisessa ovat Machiavelli, Vico ja
Herder. Machiavellin opetuksena oli arvojen dualismi. Valtion muodostamiseen ja
koossapitdmiseen tarvittiin hinen mukaansa pakanallisia soturihyveiti, kuten rohkeutta ja
tarmokkuutta, joiden kanssa kristillinen noyryys ja kédrsimisen ihanne olivat ristiriidassa. Jo
Machiavelli antaa vihjeen, etteivit kaikki yleisesti arvokkaina pidettévit arvot ole sovitettavissa
saumattomasti yhteen (Berlin 2001, 31-32, 151). Giambattista Vico toi esiin kulttuurien
historiallisen moninaisuuden ja Johann Gottfried Herder samanaikaisten kulttuurien moninaisuuden.
Vicon sanoma on, etteivét kulttuurit eiké sivilisaatio kokonaisuudessaan kehity kohti tdydellisyytta.
Esimerkiksi /lias ja Odysseia vaativat syntydkseen raa'an herooisen kulttuurin, eiki tuleva,
valistuneempi aika pysty vastaavaan (Berlin 2001, 32-33). Herderille jokaisella kulttuurilla on oma
arvojen, elintapojen, tyylin, taiteen, puhetapojen ja lausumattomien oletusten muovaama
"painovoimakeskuksensa", jota on ymmarrettdva tuon kulttuurin ymmartdmiseksi. Ei ole olemassa
muuttumattomia, universaaleja sddntdja tai arviointiperusteita, joiden mukaan voitaisiin mééritella

kunkin kulttuurin paikka yhdessé yhteisessé arvojérjestyksesséd (Berlin 2001, 3334, 156-157).

Berlin kuitenkin erottaa pluralismin relativismista. Yhteensovittamattomia arvoja ja niiden
yhdistelmisti syntyvid arvojdrjestelmid on useita mutta ei rajatonta madrda. Tadma arvojen
moninaisuuden rajallisuus johtuu niiden universaaliudesta ja objektiivisuudesta. Késitykset

perustavista arvoista, kuten vapaudesta, tasa-arvosta, ja oikeudenmukaisuudesta 16ytyvét kaikista tai
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lahes kaikista kulttuureista, mutta niiden keskindiset painotukset vaihtelevat. Arvot ovat arvoja
kaltaisillemme ihmisolennoille, mistd seuraa, etti riittivad mielikuvitusta harjoittamalla pystymme
eldytymdin sympaattisesti erilaisiin arvojirjestelmiin ja siten ylittdméén kulttuurien vilisen

ymmartdmisen kuilun (Berlin 2001, 34-35; 2013, 14-15).

Aivan nédin helpolla Berlin ei kuitenkaan relativismin ongelmasta selvid. Han nimittéin sisallyttaa
objektiivisista arvoista muodostuvien, inhimillisesti ymmarrettivien arvojérjestelmien joukkoon
kaikki historiassa kollektiivisessa mitassa toteutuneet vaihtoehdot, natsismi mukaan lukien.
Natsismin arvot voivat olla kuvottavia, 4drimmadisen vahingollisia ja vastustettavia niin pitkélle, ettd
sota niitd vastaan on oikeutettua. Ne ovat silti Berlinin mukaan inhimillisiksi tunnistettavia, ja niitd
voidaan ymmartdd seurauksina joukosta todellisuutta koskevia uskomuksia, jotka ovat empiirisesti
virheellisii ja jarjettomid. On liian yksinkertaista kuitata, ettd natsiaate on silkkaa hulluutta, silld

natsismi on inhimillistd — liiankin inhimillistd (Berlin 2013, 14-15; Jahanbegloo 1999; 37-38).

Kysymys kuitenkin kuuluu, miten Berlinin pluralismi, joka sulkee ymmairrettivyyden piiriin kaikki
inhimillisesti toteutuneet arvojirjestelmét, eroaa relativismista, jolle kaikki on samanarvoista.
Nayttad siltd, ettei pluralismi itsessdén riittdvadn erontekoon kykenekiin, silld se sulkee ulos
korkeintaan hullut ja absurdit nikemykset. Berlinin tapauksessa pelastusrenkaana toimii liberalismi,
jonka arvoperustasta kdsin esimerkiksi natsismi ja totalitarismi voidaan tuomita. Téll6in kuitenkin
pluralismi joutuu vaikeuksiin, silld liberalismin mukana argumenttiin on ujutettu erés arvojen
hierarkia, joka korostaa yksilon vapautta ja autonomiaa yli muiden arvojen. Juuri tillaisen
yleispdtevén arvohierarkian mielekkyys kuitenkin torjuttiin monismin mukana. Pluralismi ndyttaa
siis johtavan dilemmaan, jonka toisessa sarvessa vastassa on relativismi ja toisessa paluu —
tyypillisesti liberalismin kautta — monismiin. Erilaisten Berlinin innoittamien pluralistien tiet
eroavatkin tissd kohtaa. Dilemman relativistiseen sarveen tarttuvat pluralismin traditionalistisen
tulkinnan edustajat, kuten John Gray, joka katsoo, ettd vakavasti otettuna Berlinin pluralismi ja
monismikritiikki pudottaa liberalismin jalustaltaan yhdeksi arvojérjestelméksi muiden joukkoon.
George Crowder puolestaan puolustaa — dilemman monistista sarvea uhaten — Berlinin itse
tavoittelemaa liberalismin ja pluralismin yhdistelmé&a. Traditionalistien ja liberalistien

vastakkainasettelua Berlinin pluralismin kontekstissa késittelen seuraavassa osiossa.
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3.2 Pluralismin kaksi tulkintaa

Brittildisen julkisen intellektuellin ja liberalismin kriitikon John Grayn ajattelu nojaa hianen
omintakeiseen tulkintaansa Berlinin pluralismista. Gray pitdd Berlinin monismikritiikkié
vakuuttavana, mutta tdma jatti hinen mukaansa arvopluralismin kehittelyn teoreettisesti puolitichen
eikd vienyt johtopaétoksié tarpeeksi pitkdlle (Gray 2010, 96—100). Grayn tulkinnan mukaan
Berlinin monismikritiikki torjuu erityisesti linsimaisen perinteen, jossa platoninen ajatus hyvén
lajien yhteensopivuudesta jatkui kristillisessa traditiossa, jossa tosieliman moraalikonfliktit
selitettiin parhain pédin Jumalan tahdolla, ja edelleen luonnonoikeusajattelussa, jossa niin ikdin

kiellettiin aidosti ratkaisemattomat moraaliset ristiriidat (Gray 2013, 75-79).

Grayn mukaan Berlinin pluralistinen inhimillisen tdydellistymisen kielto kumoaa idean
historiallisesta kehityksesta, silld kehityksen mittapuuta ei voida asettaa ilman monistisia oletuksia.
Poliittisessa eldméssa pluralismista seuraa, ettd vastakkaisten ja usein yhteismitattomien hydtyjen ja
haittojen vélilld on kdytdva vaihtokauppaa ilman ylivertaista periaatetta, joka antaisi kiistoihin
puhtaan rationaalisen ratkaisun. Politiikassa ajaudutaan pisteisiin, jossa on tehtdva "radikaali
valinta", johon kédytdnndllisen ja teoreettisen jdrjen evait eivit riitd (Gray 2013, 106—-107). Grayn
liberaalin rationalismin kritiikki kohdistuu etenkin John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaan.
Moniarvoisuus on Grayn mukaan paitsi kisitteellinen, my6s yhteiskunnallinen tosiasia, joten
oikeudenmukaisuusperiaatteistakaan ei voida olettaa padstdvin monistiseen yksimielisyyteen.
Arvoja koskevaa (aksiologista) erimielisyytté ei voida erottaa oikeudenmukaisuutta koskevasta
(deonttisesta) erimielisyydestd, joten mydskéén polititkkaa edeltdvin tai sen ulkopuolisen
"tietamattomyyden verhon" kisite ei ole mielekds. Katsomusneutraaliksi ja yleispédtevéksi pyrkivin
oikeudenmukaisuusteorian rakentamisen sijaan vaikeat poliittiset kiistat esimerkiksi vapauksista,
oikeuksista ja tulonjaosta tulisi kohdata sellaisinaan, silld ne ratkeavat usein vain kompromissien tai

adnestysten kautta (Gray 2007, 1-6, 107, 189—190; Sihvola 2013, 122-123).

Grayn mukaan arvopluralismi sallii rationaalisen keskustelun kilpailevista arvoista ja my0s
yhteismitattomien arvojen painoarvojen vertailemisen yksittéisissa tilanteissa, mutta kieltia
arvojdrjestyksen, joka pétisi kaikissa tilanteissa. Liberalismin perusongelma on Graylle siind, ettd se
pyrkii asettamaan universaalin jarjestyksen, jossa vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus tai jokin
ndiden yhdistelmi esiintyy ylivoimaisena arvona. Universalistinen taipumus periytyy lansimaisen
filosofian pitkéstéd perinteestd mutta erityisesti valistuksesta (Gray 2007, 96-97). Gray suo

liberalismille rajallisen sijan, jossa sen on luovuttava universaaleista vaateistaan ja hyvaksyttava
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roolinsa poliittisena muodostelmana muiden joukossa. Télldin liberalismille jd4 liberaaleissa
yhteiskunnissa paikallinen oikeutus ensisijaiselle asemalleen. Tétd Gray kutsuu "agonistiseksi
liberalismiksi". Se on hinen mukaansa aidosti poliittista liberalismia vastakohtana Rawlsin
edustamalle legalismille, jossa poliittinen erimielisyys pyritddn hiivyttiméén kuvitellusta

universaalista oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta (Gray 2007, 102-103, 112-116).°

Erityisesti kulttuuristen ja poliittisten jarjestelmien vélisissd kiistakysymyksissd on Grayn mukaan
tyytyminen liberaalin rationalismin sijaan vaatimattomampaan modus vivendi -periaatteeseen, jolla
tarkoitetaan pyrkimysté kilpailevien ja peruttamattomasti vastakkaisten osapuolten rauhanomaiseen
rinnakkaiseloon. Han viittaa universaaliperiaatteiden tavoittelun sijaan liberalismin rinnakkaiseen
perinteeseen, joka korostaa toleranssia eli erilaisuuden sietdmistd. Modus vivendin tavoitteena ei ole
vaimentaa arvojen konfliktia vaan sovitella erilaisia arvoja edustavia yksiloité ja elimédnmuotoja
yhteiselimédan. Rauhanomaiseen rinnakkaiseloon ei tarvita yhteisid arvoja vaan yhteisid
instituutioita, joiden suojissa erilaiset elamdanmuodot voivat kukoistaa. Pluralismin ndkdkulmasta
liberaali hallinto voi toisinaan olla paras viitekehys modus vivendin toteutumiselle, mutta Grayn
mukaan my0s ei-liberaali hallinto voi toisinaan toimia tissé tarkoituksessa yhti hyvin tai paremmin.
Toisaalta arvoristiriitojen hiivyttiminen on juuri totalitaaristen ja fundamentalististen hallintojen

tunnusmerkki (Gray 2010, 21-23, 24-25, 39-41).

Grayn hyokkays valistuksen perintdd vastaan jatkaa johdonmukaisesti berlinildistd monististen
ajattelutapojen kritiikkid siltd osin kun se kohdistuu haaveeseen tieteellis-rationaalisesti hallittavasta
yhteiskunnasta ja arvoristiriitojen ylittdimisesti lopullisessa yksimielisyydessd. Grayn polemiikki
menee kuitenkin liian pitkélle, kun hén jatkaa ajatusta rinnastamalla liberalismin mihin tahansa
fundamentalismiin. Gray on my®0s sisdisesti epdkoherentti, silld hén toisinaan myontéa liberaalin
jérjestyksen erityisyyden pluralistisen yhteiskunnan toteuttamisessa: liberaali ja epéliberaali hallinto
eroavat vihintdén siind, ettd jalkimmaisessad arvokonflikteja pidetidin viltettdvina erehdyksini.
Toisaalta liberaalit universalistit uskovat Grayn mukaan samalla tavoin oman arvojérjestyksensi

ylivertaisuudesta (Gray 2007, 39).

Gray ei tee tiyttd oikeutta rawlsilaiselle projektille, jonka peruspremissind on pluralistinen
yhteiskunta, jota leimaa Rawlsin mukaan juuri yhteensovittamattomien uskonnollisten, filosofisten

ja moraalisten katsomusten moninaisuus. Kysymys koskee rawlsilaisittain sitd, miten rakennetaan

¢ Termi tulee kreikan sanasta agon, joka tarkoittaa kilpailua tai kamppailua seki erityisesti tragediassa hahmojen
konfliktia (Gray 2007, 103).
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demokraattiset instituutiot niin, ettd ne takaavat vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten
muodostaman vakaan yhteiskunnan — kun arvoristiriidat oletetaan sovittamattomiksi. Voidaan
kysyd, eiko Gray vihintdédnkin liioittele eroa rawlsilaisen ldhestymistavan, erityisesti "limittdisen
yksimielisyyden" (overlapping consensus), "harkintatasapainon" (reflective equilibrium) ja oman
modus vivendi -periaatteensa vélilld. Graylle voidaan myds huomauttaa, ettd hin sekoittaa (vahvan)
eettisen ja (heikon) poliittisen liberalismin. Eettisen liberalismin mukaan vain sellaiset instituutiot
ovat hyvéksyttivid, jotka perustuvat yksilonvapauksien ja yksiléiden autonomian ensisijaisuudelle
tai vahintdin niiden tunnustamiselle. Poliittinen liberalismi taas ldhtee liikkeelle pluralismista
tosiasiana: yhteiskunnassa on erilaisia yhteis6ji ja kulttuurisia ryhmid, joiden nikemykset
esimerkiksi yksilon ja yhteison suhteista ja uskonnollisista arvoista eroavat. Rawlsin liberalismi on

juuri jalkimmaistd, perustaltaan pluralistista lajia (Rawls 2005, 3—4; Sihvola 2013, 124-125).

George Crowder pitdd varmana, ettei Berlin olisi hyviksynyt Grayn jatkokehittelyd pluralismista.
Siind missd Berlin katsoi pluralismin ja liberalismin tukevan toinen toistaan, Grayn tulkinnassa
pluralismi kumoaa suurimman osan liberalistisesta teoretisoinnista. Crowder erittelee Grayn
nikemyksestd kolme ongelmaa. Ensinnédkin Grayn oletus, jonka mukaan pluralismi redusoi kaikki
arvovalinnat kontekstisidonnaisiksi, on liian vahva. Jos nimittdin arvopluralismi otetaan todesta,
sithen itseensa siséltyy arvositoumuksia, kuten juuri valinnanvapauden tai antiutopianismin
korostaminen. Toiseksi Crowder huomauttaa, ettd Gray samastaa kontekstin perusteettomasti
traditioon. Gray syyllistyy mielivaltaiseen mittakaavan valintaan, silld kontekstin voivat muodostaa
sekd traditiota pienemmiit ja lyhytaikaisemmat koostumukset ettd laajemmat, traditioiden rajat
ylittdviat muodostelmat. Grayn ndkemyksen kolmas ongelma on traditioiden olettaminen
monoliittisiksi, harmonisiksi ja toisiltaan sulkeutuneiksi. Kaikkiin kulttuureihin, perinteisiin ja
poliittisiin jarjestelmiin kuitenkin sisdltyy sisdisid ristiriitoja. Ne my0s jatkuvasti muuttuvat seka

sisdisen dynamiikkansa johdosta ettd vuorovaikutuksessa keskenédédn (Crowder 2004, 149-152).

Crowderin mukaan Gray lisdksi samastaa kulttuurien moninaisuuden virheellisesti poliittisten
hallintomallien moninaisuuteen. Toiset poliittiset hallinnot suhtautuvat kuitenkin itse
moninaisuuteen myonteisemmin, toiset vihamielisemmin. Grayn "regiimipluralismin" perusteella
voitaisiin ajatella, ettd maailma, johon sisdltyy esimerkiksi natsihallinto yhtend muiden joukossa, on
poliittisten jarjestelmien maarissé laskettuna moninaisempi ja siten arvopluralismin nojalla
tavoiteltavampi kuin maailma, johon natsihallintoa ei sisélly. Tdma on kuitenkin perustavien
eettisten intuitioidemme vastaista. Sekaannus syntyy sen tosiseikan ohittamisesta, ettd natsismi on

perusluonteeltaan paitsi ddrimméisen vihamielistd moninaisuutta ja moniarvoisuutta kohtaan, myds
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aggressiivisen ekspansiivista. Mittakaavan rajaaminen regiimeihin ja yksildiden nédkokulman

sivuuttaminen sotii pluralismin perustavia sitoumuksia vastaan (Crowder 2013, 154-155).

Pluralismi on néin ollen teoria moninaisuuden ja moniarvoisuuden kaikenkattavuudesta:
moninaisuus ei toteudu vain maailmanlaajuisesti tarkastellulla erillisten ja eristyneiden traditioiden
tasolla, paikalleen jdhmettyneend "vulgaariherderildisend" tilkkutdkkind, vaan myos traditiot ja
viime kaddessd my0s yksilot ovat sisdisesti moninaisia. Edelleen, Grayn modus vivendi -periaate on
joko liian heikko tai liian vahva, eli se palautuu joko relativismiin tai universalismiin. Jos se
tarkoittaa arvoristiriitatilanteessa neuvotteluja, jotka eivét nojaa mihinkddn sadntoihin, seurauksena
on vain voimatasapaino, joka seuraa vahvemman oikeudesta tai enemmiston tyranniasta. Jos taas
modus vivendiin sisdllytetdin arvottamisen sdéntoja tai arvoldhtokohtia, vedotaan universaaliin

rationaalisuuteen tai minimietiikkaan (Crowder 2004, 152—-154).

Crowderin Gray-kritiikisté johtaa linja hdnen omaan positiiviseen teoriaansa liberalismin ja
pluralismin késitteellisestd yhteydestd. Edelld kuvatussa relativismin ja universalismin dilemmassa
Crowder tarttuu universalistiseen sarveen. Tietyt perustavanlaatuiset inhimilliset arvot, kuten
vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, armollisuus, ystivéllisyys ja rohkeus tunnistetaan
padsaantoisesti kaikissa kulttuureissa, seka historiallisesti ettd nykyhetkessd vertailtuna. Pluralismin
mukaan eri kulttuurit ja yhteisot laittavat nditd yleisinhimillisid arvoja erilaisiin tarkeysjarjestyksiin,
jandiden arvojdrjestysten keskindisestd paremmuudesta ei voida pédstd lopulliseen
yksimielisyyteen minkdin perimmaiisen, monistisen vertailuperiaatteen nojalla. Crowderin mukaan
tdma ei kuitenkaan estd kulttuurien ja arvojirjestysten tapauskohtaista vertailua, eli kulttuurit eivit

voi vaatia immuniteettia ulkoiselta kritiikiltd (Crowder 2004, 146—147).

Kulttuurien vertailua voidaan tehda ensinnékin universaalin minimietiikan nojalla. Kulttuurista ja
aikakaudesta riippumatta tunnetaan joukko eettisid yleisperiaatteita, kuten tappamisen tai
varastamisen kielto. Minimietiikkaoletuksen turvin voidaan selvitd ainakin Berlinin edelld kuvatusta
ongelmasta suhteessa natsismin ymmartdmiseen. Minimietiikan vaatiminen pelastaa Berlinin
position relativistiselta johtopédétokseltd, ettd natsismi olisi eldmidnmuoto siind missd muutkin. Tima
mahdollistaa kaikkein pahimpien vaihtoehtojen poissulkemisen. Crowderin mukaan Berlinin
"universaaliarvojen ytimend" ja "inhimillisend horisonttina" kuvaama minimietiikka on kuitenkin
tastd eteenpdin liian heikko véline keskusteluihin hyviastd yhteiskunnasta. Etenkdin se ei riitd
nostamaan liberaaliarvoja muunlaisten tavanomaisten poliittisten arvojirjestysten yldpuolelle, silld

esimerkiksi konservatismi on leimallisesti utopiakokeiluja vastaan (Crowder 2004, 154—155).
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Crowderin ratkaisu on ottaa kirjaimellisesti Berlinin "Kahden vapauden késitteen" lopun ilmaisu
vapaudesta "ja siithen liittyvésti arvopluralismista". Crowder tarttuu ajatukseen siité, ettd liberalismi
ja pluralismi edellyttdvét toinen toistaan. Hin jatkaa Berlinin ajatusta teesilld, jonka mukaan
pluralismin késite itsessdén implikoi normatiivisia periaatteita, jotka — koska pluralismi oletetaan
universaalisti patevéksi — ovat voimassa kulttuurista toiseen, ja joista voidaan johtaa yleispatevid
poliittisia suosituksia. Ja kun pluralisteja ollaan, ensimmadinen normeista kuuluu: “kunnioita arvojen
moninaisuutta”. Tdma on erddssd mielessd tavoittamaton ideaali, silld kuten pluralismi opettaa,
itsesséén arvokkaita arvoja on monilukuinen mééra, eikd mikdédn yhteiskunta tai yksilo pysty
toteuttamaan niitd kaikkia maksimaalisesti yhtd aikaa — on siis haettava tasapainoa, tehtdvé valintoja
ja kompromisseja. Arvojen moninaisuuden kunnioittamisen ihannetta voidaan kuitenkin ldhestya
yhteiskunnan sisilld, kun pyritdén kunnioittamaan jokaisen yksilon mahdollisuutta valita arvonsa ja
eldiménpolkunsa mahdollisimman vapaasti. Kaikki arvovalinnat ja eldméanpolut eivit ole yhta
tavoiteltavia, ja osa on hyvinkin viltettdvia ja estettdvid, mutta moninaisuuden kunnioittamisen
periaate edellyttdd, ettd yhteiskunta pyrkii suojelemaan mahdollisimman monia arvoja ja polkuja,
jotka ovat edes kohtuullisen siedettdvid. Moninaisuuden kunnioittamisen periaatteesta voidaan
johtaa Crowderin mukaan my®0s erilaisten mielipiteiden ja katsomusten suvaitsemisen periaate.
Millainen tuntemamme yhteiskunta toteuttaa parhaiten edelld mainitut pluralismin
perusedellytykset? Crowderin mukaan olemme juuri kuvanneet paipiirteissdin liberaalin
yhteiskuntajérjestyksen, joka nimenomaisesti korostaa yksildiden oikeuksia ja vapauksia valita
omat arvonsa ja eliméinpolkunsa. Tdma on Crowderin yksiloldhtdinen pluralismin tulkinta

(Crowder 2013a, 194-196; 2018, 247-249).

Meneeko Crowder kuitenkin liian pitkélle paattelyssdén liberalismin — vaikkakin véaljasti muotoillun
— universaalista ylivertaisuudesta juuri inhimillisen monimuotoisuuden mahdollistajana? On vield
palattava Grayn traditionalistiseen tulkintaan, jonka mukaan inhimilliselld kukoistuksella on monia
muotoja, ja osa niistd vaatii toteutuakseen juuri traditionaalisia, esimerkiksi uskonnollisia yhteisoja,
joissa yhteisollisid arvoja pidetdéin yksilollisid arvoja tarkedmpind. Jos ajattelemme, ettd
yksilokeskeiset kulttuurit ovat jonkin objektiivisen kriteeriston nojalla yhteisollisid parempia tai
thmiset niissd kukoistavampia, saatamme sortua juuri sellaiseen liberalismin monistiseen

universalisointiin, jopa ldhetyssaarnaajauskoon, josta Gray karjekkédasti varoittaa.

Johdonmukainen berlinildinen vastaus Grayn haasteeseen kuitenkin kuuluu, ettei yksiloitd voida

sivuuttaa. Sivustatueksi voidaan ottaa vield Berlinin pluralismin kanssa yhteensopiva Amartya
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Senin huomio, ettd ihmisten identiteetit ovat moninaisia. Thmisyksilot eivit redusoidu mihinkédén
yhteen tiettyyn piirteeseen, kuten uskontoon, luokka-asemaan, syntyperdén, kulttuuriin tai véitetysti
tormayskurssilla oleviin sivilisaatioihin. Ihmiset joutuvat Senin mukaan aina valitsemaan -
tietoisesti tai tiedostamattomasti - mitd identiteettinsd puolta korostavat. Juuri ihmisyksiléiden
identiteettien pelkistdiminen ja lukitseminen kulttuuriensa vangeiksi, esimerkiksi "muslimeiksi",
"kristityiksi", "afrikkalaisiksi" tai "lansimaisiksi", johtaa vékivaltaiseen kisitteelliseen
typistimiseen, edelleen vastakkainasetteluun ja todelliseen vikivaltaan (Sen 2009, 42—44).”
Pluralismin ndkdkulmasta yhteisollisyys on otettava vakavasti arvona ja arvottamisen periaatteena
viljasti liberaalin yhteiskunnan sisélld. Identiteettien moninaisuudesta kuitenkin seuraa, etteivét
yksil6t ole yksinkertaisia yhteisonsd, syntyperdnsa tai kulttuurinsa tuotteita kasitteellisessd eivatka
kausaalisessa merkityksessd. Pluralismiin sisdltyy, ettd ihmisilld on oltava oikeus valita
eldménpolkunsa my0s esimerkiksi sellaisten uskonnollisten yhteisdjen sisiltd, jotka rajoittavat
yksildiden oikeuksia ankarastikin. Liberaalin ja moniarvoisen yhteiskunnan on siedettava
tallaisiakin yhteis6jd, mutta pluralismin liberaalitulkinnasta seuraa, etti yksildille on taattava
poistumisoikeus yhteisoisti. Poistumisoikeus on turvattava sekd negatiivisen vapauden eli esteiden
poistamisen kautta ettd siitd positiivisen vapauden niakdkulmasta, joka korostaa yksilon
toimintakykyé, jota yhteiskunnan on erityisesti tuettava niissi tapauksissa, joissa yhteisonsa jéttdnyt

ihminen rakentaa eldmiansa alkutekijoistd uudelleen (Crowder 2013a, 164).

4. Lopuksi

Ramin Jahanbegloon haastattelukirjassa Isaiah Berlin sanoo, etti poliittisen filosofian tehtdvi on
tutkia eliminpddmaéirid. Poliittinen filosofia on Berlinin mukaan sosiaalisiin tilanteisiin sovellettua
moraalifilosofiaa, joka koskettelee kysymyksiéd esimerkiksi poliittisista organisaatioista, yksilon ja
valtion sekd yhteisdjen ja valtioiden keskindisistd suhteista. Sen sijaan esimerkiksi kysymys vallasta
ei ole Berlinille filosofisesti kiinnostava vaan kuuluu empiirisen tutkimuksen puolelle (Jahanbegloo
1999, 46-47). Taméi Berlinin tapa 1dhestyé poliittista filosofiaa moraalifilosofian kautta ilmenee —

edelld kasitellyistd vajavaisuuksista huolimatta — johdonmukaisesti sekd vapauden kisitteen

7 Berlinin kanssa yhteneviisen pluralistisesti Sen huomauttaa, etti kulttuurit, yhteiskunnat ja yhteisot — tai edes
ihmisyksilot — eivit ole sisdisesti yhtendisid kokonaisuuksia, vaan ahtaimmistakin ja ndenndisesti harmonisimmistakin
koosteista 10ytyy sisdisid arvoristiriitoja ja toisinajattelua. Vapauden, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
yleisinhimillinen kaipuu esiintyy eri muodoissa likimain kaikissa kulttuureissa. Myds eriasteisesti kansanvaltaisia
poliittisia jérjestelyjd tunnetaan eri puolilta kautta maailmanhistorian. Niinpd esimerkiksi vapausarvoja ei voida
yksioikoisesti leimata ldnsimaisiksi arvoiksi, joiden "pakkovientid" vieraisiin kulttuureihin vastustetaan ldhtokohtaisesti.
Liberaaliarvotkin ovat koko maailman kulttuuriperintda ja yhteistd omaisuutta (Sen 2009, 75-82).
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analyysissé ettd monismin ja pluralismin vastakkainasettelun tutkimisessa. Berlinid vastaan voidaan
huomauttaa, ettei poliittinen filosofia ole vain arvofilosofiaa, mutta Berlinid voidaan puolustaa
vastahuomautuksella, ettd poliittinen filosofia on myods arvofilosofiaa. Berlinin ronsyilevdan
ajattelijaprofiiliin ei sopinut hyvén yhteiskunnan yksityiskohtaisten rakennusohjeiden laatiminen,

mutta muut voivat jatkaa keskustelua siitd, mihin hdn paityy.

Berlinin ajattelua on osuvasti kuvattu "antiprokrusteslaisuudeksi" ("anti-procrusteanism"), mika
tarkoittaa vaatimusta, ettei ihmisid tule koskaan pakottaa seuraamaan ylhdalta annettuja
kayttdytymisen tai ajattelun kehikkoja (Craiutu 2018, 113). Hanen poliittinen ohjelmanjulistuksensa
voidaan lukea esimerkiksi esseen "Political Ideas In the 20th Century" listauksesta: ”vihemman
messiaanista kithkoa, enemmaén valistunutta skeptisyyttd, enemmaén idiosynkratioiden sietimista,
enemmén ad hoc -keinoja nikyvissd olevan tulevaisuuden padméérien saavuttamiseen ... vihemmén
mekaanista, vihemmin fanaattista yleisten, vaikka kuinka rationaalisten ja oikeamielisten
periaatteiden soveltamista ... vihemmain ylimielistd ja itsevarmaa hyviksyttyjen, tieteellisesti

testattujen, yleisten ratkaisujen soveltamista tutkimattomiin yksittdistapauksiin” (Berlin 2002a, 92).

Berlin oli liberaalina individualistina yksittdisen ja ainutkertaisen puolella yleistd vastaan. Mutta
Berlinin filosofiakaan ei asetu jadnnoksettomésti Prokrusteen vuoteeseen. Tamén tutkielman
johtopédtoksend on, ettd Berlin ei ole ajattelijana "joko-tai" vaan "seké-ettd". Tutkielman
padviitteen mukaan Berlinin liberalismi ja pluralismi kietoutuvat jénnitteisestd suhteestaan
huolimatta erottamattomasti yhteen, eikéd Berlinin ajattelun kokonaisuudessa toista voi ymmartda
ilman toista. "Seké-ettd" antaa kuitenkin tulkinnan avaimen myds Berlinin filosofian
yksityiskohtien ymmaértdmiseen — myds niissd kohdin, joissa Berlin itse hairahtui "joko-tai"-

ajattelun tielle.

"Kahdessa vapauden késitteessd" Berlinin virhe oli kylmén sodan vastakkainasettelun projisoiminen
negatiivisen ja positiivisen vapauden vastakkaisuudeksi, ja vasta krititkin myotd hén oli valmis
nidkemain késitteet toisiaan tdydentdvinid. Alkuperdisessd luennossa Berlin sovelsi positiivisen
vapauden kisitteeseen kaltevan pinnan argumenttia, joka oli kuitenkin pakotettua tuontitavaraa
Berlinin yleisestd monismin vaaroista varoittavasta kaltevan pinnan argumentista — joka puolestaan
pétee, jos on pitedkseen, minki tahansa ihanteen, myos negatiivisen vapauden yksipuoliseen
korostamiseen. "Prokrusteslaisen" yksipuolisuutensa seurauksena Berlin paatyi luennossaan
kestimattomain johtopadtdkseen, jonka mukaan positiivinen vapaus yksilon itsehallintana,

autonomisuutena tai kyvykkyytend olisi yleisesti alku diktatuurille.
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Jos Berlinin vapauskasitystd halutaan puolustaa, se on rekonstruoitava johdonmukaisemmin
berlinildiseksi kuin Berlin itse sen alun perin esitti. Tadssé paivitetyssé berlinildisyydessa
negatiivinen ja positiivinen vapaus eivét ole "joko-tai" vaan "sekéd-ettd". Negatiivinen vapaus
mahdollisimman monen oven avoimuutena on hyddytontd, jos ihmiseltd puuttuu positiivisen
vapauden mukainen kyky tai ymmaérrys valintoihin ovien vililld. Vastaavasti positiivinen vapaus
kyvykkyytend ja ymmaérryksend on hyddytontd, jos ovia ei ole avoinna. Vaikka positiivinen ja
negatiivinen vapaus voivat joutua ihanteina hankauksiin ja niitd on tasapainoteltava, ne edellyttavét
inhimillisessé ja poliittisessa todellisuudessa toinen toistaan. Negatiivisen ja positiivisen vapauden
"sekd-ettd" on my0s analoginen berlinildiselle liberalismin ja pluralismin "seka-ettd"-liitolle: vapaus
ilman vaihtoehtoisten valintamahdollisuuksien ja elaménpolkujen moninaisuutta on hyddytonta.

Vastaavasti vaihtoehtojen moninaisuus on hyddytontd ilman vapautta valita niiden vililla.

"Seki-ettd"-ndkokulmaa voidaan soveltaa myos edelld kuvattuun kiistaan pluralismin yhteisollisesta
tai yksilollisestd tulkinnasta. Edella todettiin, ettd pluralistin ei pitdisi tehdd implisiittistd oletusta
yhden yksinomaisen tarkastelun mittakaavan ensisijaisuudesta. Sen enempéé yhteisollisyyttd kuin
yhteisosté irrotettua yksilodkédén ei tule nostaa monistisesti "arvojen arvoksi", vaan yksildiden ja
yhteisojen intressien tulisi olla alkutilanteessa samalla viivalla. Pluralismin tulisi toteutua kaikilla
tasoilla yksilostd yhteisoihin ja kulttuureihin, ja jos ajatusta jatketaan, edelleen laajennettuna
biologiseen moninaisuuteen, biodiversiteettiin. Ei ole perusteltua asettaa mitéédn tasoista "Jumalan
nikokulmasta" absoluuttisesti ensisijaiseksi, silld tillainen asettaminen johtaa erilaisiin monismin

muotoihin.

Pluralismi arvona suojelee inhimillisten kukoistamisen tapojen ("human flourishing")
mahdollisimman suurta moninaisuutta. Jokin miérd yksilonvapautta ja autonomiaa on oletettava
universaaliin minimietiikkaan, jonka turvin ihmisyksilo voi kukoistaa. Toisaalta kukoistus ei ole
mahdollista eristyneend, atomistisena yksiloni, vaan ainoastaan osana yhteisod ja poliittista
jérjestystd. Yksilon ja yhteison ndkokulmien jannite ei ratkea lopullisesti, mutta téllaisia ratkaisuja
Berlin ei tavoittelekaan. Kaytdnnollisessé politiikassa ristiriitoja on ratkottava pluralismin hengessi
erilaisten ja osin vastakkaisten arvojen tasapainon jatkuvalla hakemisella. Néin ollen Berlinin
vastaus myOskain liberalismin ja pluralismin véliseen jénnitteeseen ei ole "joko-tai" vaan "seké-

ettd".
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"Sekéd-ettd" on asenne, joka kaihtaa lopullisia vastauksia ja jéttda langanpétkét solmimatta,
vaihtoehdot avoimiksi ja prosessit keskenerdisiksi. Tdma ei vélttdmattd tyydyta kaikkia filosofisia
temperamentteja, ja titd voidaan pitdd jopa latteana vastauksena filosofisiin ongelmiin. Mutta juuri
latteus on Berlinin mukaan hyvisté, ainakin politiikassa. Berlin puolustaa suorasanaisesti "latteaa
vastausta" (flat answer) poliittisiin ongelmiin ymmarrettyna vastakohtana pyrkimykselle, joka
tahtdd yhteiskunnan tiydellistymiseen utooppisessa ideaalitilassa. Yhteiskunnan ensimmaéinen
velvoite on hdanen mukaansa estdd darimméinen kérsimys. Vallankumoukseen, sotaan ja poliittisiin
murhiin voidaan pddtya epétoivoisessa tilanteessa, mutta niiden seuraukset ovat harvoin taattuja
eivitkd vaistimattd parannuksia alkutilanteeseen. Yhteiskunnallinen péétdksenteko on
parhaimmillaan, kun sitd kdyddin konkreettisissa tilanteissa, joissa sddnnot, arvot ja periaatteet
joustavat vaihtelevassa maérin toistensa hyvéksi. Kunnollisen tai "sdillisen" yhteiskunnan (decent
society) edellytys on sellaisen herkén tasapainon ylldpito, joka estdi toivottomien tilanteiden
syntymisen ja joutumisen sietiméttomien valintojen eteen. Tdhén Berlinin kohtuuden ja
sadllisyyden oppiin liittyy kaikenlaisen kaikkitietdvyyden kieltiminen ja sen myOntdminen, ettd

voimme erehtyi ja joutua korjaamaan kurssia joka askeleella (Berlin 2001, 41-42).%

Berlin pditti monet luentonsa siteeraamalla Immanuel Kantia: ”Thminen on kuin kieroa puuta, josta
ei ole koskaan saatu mitéén suoraa” (Berlin 2001, 42, 167; 2002a, 92). Ihmisen osa on
epatiydellisyys, keskenerdisyys ja ratkaisematon ristiriita. Timén tosiseikan tunnustaminen, sen
kanssa toimeen tuleminen ja siitd syntyvén loputtoman monimuotoisuuden juhliminen on Berlinin

filosofian ajattomasti kestivd sanoma.

8 John Gray, jonka oman tuotannon suurena linjana on niin ikdin kysymys tuhoisimpien yhteiskunnallisten
vaihtoehtojen vélttdmisestd, nimittdd Berlinid juuri "sadllisyyden" (decency) filosofiksi. Grayn mukaan Berlinin
pluralismi on néhtéva inhimillisen kanssakdymisen perustavan sdillisyyden hakemisena, joka ei tarkoita liberalismia
vaan kulttuurien rinnakkaiselon mahdollistavaa minimietiikkaa (Gray 2010, 102—103). Teema yhdistdéd Berlinin my0s
hinen ystidvaidnsid Avishai Margalitiin, joka pohtii sddllistd, ndyryyttimisen torjuvaa yhteiskuntaa (decent society),
jollainen on ennakkoedellytys rawlsilaisittain oikeudenmukaisen yhteiskunan rakentamiselle (Margalit 1996, 271-273).
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