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Kansanedustajien sananvapaus on ollut ajankohtainen puheenaihe mediassa erityisesti 2010-luvulta
lahtien. Kansanedustajien sananvapauteen puuttuminen on ollut harvinaista, koska poliittinen
keskustelu on sananvapauden ytimessa. Julkiseen keskusteluun on noussut kysymys siitd, minkalaiset
ilmaisut ovat laillisia kansanedustajien ilmaisemina ja mitka eivat. Jos kansanedustajat eivat ole tietoisia
sananvapautensa rajoista, seuraa valinpitamattdmyytta lainsdadanndsta ja hiljennysvaikutus. Naita
iimidita olisi tarkeaa ennaltaehkaista, jotta poliittinen keskustelu pysyisi vapaana.

Tutkielmassa selvitetddn, missd menevat kansanedustajien sananvapauden rajat Suomen
oikeusjarjestyksessa. Lisaksi paneudutaan siihen, koska ja minkalaisissa ilmaisuissa on kyse sallitusta
sananvapauden kaytosta poliittisessa keskustelussa. Tutkielmassa erotetaan toisistaan yleisen
poliittisen keskustelun sananvapaus ja kansanedustajien parlamentaarinen immuniteetti, joka on
voimassa vain valtiopaivilla. Sananvapautta tutkitaan erityisesti tarkastelemalla pykalaa kiihottaminen
kansanryhmaa vastaan. Tutkielmassa sananvapautta tarkastellaan kansallisen oikeuden ja
kansainvalisen tuomioistuinkdytannén nakdkulmasta. Tutkielma on oikeusdogmaattinen. Aineistona
kaytetdan ensisijaisesti kolmea kotimaista tapausta 2010-luvulta, joissa kansanedustajaa epaillaan
kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan. Tapauksia verrataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuihin, jotka ovat toimineet ennakkoratkaisuina Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnalle.
Tutkielman tapauksista kansanedustaja Jussi Halla-ahon ja kansanedustaja Paivi Rasasen tapauksissa
punnitaan yleisen poliittisen keskustelun sananvapautta, joka liittyy heidan poliittiseen toimintaansa.
Kansanedustaja Juha Maenpaan tapauksessa kyse on parlamentaarisesta immuniteetista, koska hanen
ilmaisunsa tapahtui eduskuntasalissa.

Tutkielman perusteella kansanedustajien sananvapauden rajat Suomessa ovat epaselvat. Niita tulisi
selventaa ja tarkentaa, jotta kansanedustajat pystyisivat paremmin arvioimaan, mita ilmaisuja he voivat
kayttaa joutumatta rikosoikeudelliseen vastuuseen. Kansanedustajien sananvapauden rajoja on vaikea
maaritelld tdsmallisesti pelkastdadn kirjoitetun oikeuden ja tapaustarkastelujen perusteella.
Tuomioistuinten ratkaisut eivat ole yhdenmukaisia, kun tehddan sananvapauden punnintaa suhteessa
kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. Rikossdannoksessa kiihottaminen kansanryhmaa vastaan tulisi
olla nykyistd enemman konkretiaa. Olisi aiheellista pohtia, onko nykyisen laajuinen parlamentaarinen
immuniteetti valttdmatdén kansanedustajien sananvapauden edistdmiseksi, vai voisiko sitd rajata
koskemaan vain ilmaisuja. Korkeimman oikeuden tulisi ottaa kasiteltdvakseen lisda kansanedustajien
sananvapauteen liittyvia tapauksia tulkintalinjan selkiyttamiseksi Suomessa, koska kansainvalisen
tuomioistuinkdytdnnén mukaan poliittisen keskustelun sananvapaudella on tarkea yhteiskunnallinen
merkitys.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Kansanedustajien sananvapaus on ollut ajankohtainen puheenaihe mediassa erityisesti 2010-
luvulta ldhtien. Kansanedustajien sananvapauteen puuttuminen Suomessa on ollut ennen
harvinaista, koska poliittinen keskustelu on sananvapauden ytimessd. Tdhdn mennessa

kansanedustajille ei ole asetettu syytteitd heiddn valtiopéivilld esittdmiensd ilmaisujen johdosta.

Viime aikoina on ollut paljon julkista keskustelua siitd, minkélaiset ilmaisut ovat hyvéksyttyja
kansanedustajien ilmaisemina ja mitk4 eivit. Kun kansanedustajat eivét ole tietoisia siitd, miké
kuuluu heiddn sananvapautensa piiriin ja mikd ei, seuraa kaksi ei-toivottua ilmiGta:
vilinpitdmittomyys lainsdddidnndsti ja hiljennysvaikutus. Jos kansanedustajan sananvapauden
rajat ovat episelvit ja lain noudattaminen vaikeaa, voivat jotkut kansanedustajat suhtautua
lakiin valinpitdmattomasti ja padtyd kdyttimaan vapaasti erilaisia ilmaisuja riippumatta niiden
lainvastaisuudesta tai yhteiskunnallisesta vaikutuksesta. Kun kansanedustaja pyrkii
noudattamaan sananvapauteen liittyvaa lainsdddantda, mutta riittdvén tdsmallista tietoa ei 10ydy
stitd, mikad on sallittu ja mik& kielletty, hidn saattaa valttdd asioiden avointa ilmaisemista. Téssa
tapauksessa syntyy hiljennysvaikutus. Se on huolestuttava ilmio, koska kansanedustajien
tehtévid on kdydd monipuolista poliittista keskustelua ja eduskunnan on oltava yhteiskunnallisen
keskustelun foorumi. Téstd syystd kansanedustajilla pitdé olla mahdollisuus kdyda keskustelua
myo0s asioista, jotka ovat kiusallisia, mielipiteitd jakavia tai jopa sellaisia, ettd ne voivat loukata

joitakin henkil6itd tai henkiloryhmia.

Poliittisen puheen katsotaan kuuluvan sananvapauden ydinalueeseen Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen  (EIT) ratkaisukdytinndssd.  Sananvapautta perus- ja
thmisoikeutena tulee rajoittaa vain vélttimattomistd syistd, esimerkiksi silloin, kun
sananvapauden kaytolld loukataan toisten thmisoikeuksia. EIT on todennut, ettei Euroopan
thmisoikeussopimuksen (EIS) 10 artiklan 2 kohdan rajoituslauseke juurikaan salli poliittisten
ilmaisujen ja puheiden rajoittamista. Samalla ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytinto

kuitenkin osoittaa, ettd esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) rotusyrjintdsopimus on



otettava huomioon EIS:n 10 artiklan sananvapausmiérdayksen tulkinnassa (esim. Jersild v.

Tanska, 23.9.1994).!

Kansanedustajien sanan- ja puhevapautta koskevat sddnnokset ovat tulkinnanvaraisia Suomessa,
joten tuomioistuinten tulkintalinjojen merkitys korostuu sananvapauden rajoja arvioitaessa.
Sananvapaus kuuluu perus- ja ihmisoikeuksiin, jotka taas kuuluvat valtiosdéntooikeuden alalle.
Perusoikeudet ovat kansallisia valtion itselleen asettamia rajoituksia, joilla taataan kansalaisille
oikeuksia ja vapauksia. Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia ja
-velvoitteita, joskin ihmisoikeudet on tyypillisesti implementoitu osaksi kansallista oikeutta ja
perustuslakiin. Perustuslaki onkin tirkein sdddos perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnassa seka
kansanedustajien sananvapauden analysoinnissa. Tutkielmassa késitellddn kansainvilistd
oikeutta ja oikeuskdytdntod, koska ne sddtelevit perus- ja ihmisoikeuksien tulkintaa Suomessa,
eli tutkielma lukeutuu oikeussystemaattisesti myos kansainvélisen oikeuden alueelle. Lisdksi
kiithottaminen kansanryhmii vastaan -pykéldn tulkinnassa rikosoikeudellisella ndkokulmalla

on tarked rooli, kun tehddin punnintaa perus- ja ihmisoikeuksien vélill.

Sananvapaus oli Suomessa muiden perusoikeuksien tapaan sivuroolissa ennen 1990-lukua.
Perustuslakivaliokunta antoi vain vdhin sananvapautta késittelevid lausuntoja 1980-luvulle
saakka. Kun aiemmin puhuttiin sananvapaudesta, silld tarkoitettiin ldhinnd vapautta
ennakkosensuurista, mutta sananvapauteen liittyvd sddntely on monipuolistunut. Nykydin
erilaisin toimin on my0s edistetty oikeutta lausua, vilittdd ja vastaanottaa erilaisia ilmaisuja.
Muutokseen ovat vaikuttaneet erityisesti Euroopan unioniin (EU) liittyminen ja kansainvéliset

ihmisoikeussopimukset. 2

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tassd kandidaatintutkielmassa selvitetdédn kansanedustajien sananvapauden rajoja Suomen
oikeusjdrjestyksessd. Tutkielmassa selvitetddan myos, minkélaiset ilmaisut ovat sallittuja
sananvapauden kannalta poliittisessa keskustelussa. Tdmén tutkielman tutkimuskysymykset

ovat:

! Qjanen 2020, s.7.
2 Neuvonen, 2019.



1. Mitkd ovat kansanedustajien sananvapauden rajat Suomessa?
2. Koska ja minkélaisissa ilmaisuissa on kyse sallitusta sananvapauden kaytosti

poliittisessa keskustelussa?

Tutkielmassa selitetdéin siéntelyd, joka koskee sananvapautta poliittisessa keskustelussa sekd
kansanedustajan parlamentaarista immuniteettia. Sananvapautta tutkitaan erityisesti
tarkastelemalla kiithottamista kansanryhméd vastaan. Sananvapauteen liittyvdd sédédntelya
tarkastellaan Suomen oikeusjarjestyksen  ndkokulmasta sekd  kansainvélisen
tuomioistuinkdytdnnon ndkokulmasta siltd osin, kuin se on olennaista Suomen lain
soveltamisen kannalta. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan muut ilmaisurikokset kuin
kithottaminen kansanryhmii vastaan. Esimerkiksi uskonrauhan rikkominen jitetdén késittelyn

ulkopuolelle.

1.3 Tutkielman metodologia ja 1dhdeaineisto

Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Siind tarkastellaan voimassa olevan
oikeuden sisdltod ja tulkitaan sitd. Kiihottaminen kansanryhmdi vastaan -pykildn tulkintaa
poliittisessa keskustelussa pyritddn systematisoimaan, koska aiheesta on kirjoitettua oikeutta
vain vdhdn ja tuomioita perustellaan kaytdnnossd kansainvilisten tuomioistuinten

ennakkoratkaisuilla.

Aineistona kédytetddn ensisijaisesti uusia kotimaisia tapauksia 2010-luvulta, joissa
kansanedustajaa epdillddn kithottamisesta kansanryhmiid vastaan. Térkeimmait tapaukset
tutkielman kannalta ovat kansanedustaja Jussi Halla-ahon, kansanedustaja Juha Méenpéén ja
kansanedustaja Péivi Résédsen tapaukset, jotka liittyvédt kithottamiseen kansanryhméi vastaan.
Vertailuna esitetddn EIT:n ratkaisuja, jotka ovat toimineet ennakkoratkaisuina tuomioistuinten
nykyisille toimintalinjoille. Kansainvélisessd tuomioistuinkdytdnndssd on linjauksia, jotka
koskevat késitettd vihapuhe. Sen alle lukeutuu Suomen oikeusjirjestyksessd rikosnimike
kiithottaminen kansanryhméié vastaan. Asiantuntijalausuntojen ja hallitusten esitysten avulla

selvitetddn liséksi, mitd tarkoitusperid lakien sddtdmisen taustalla on ollut.



2 KANSANEDUSTAIJIEN SANANVAPAUS

2.1 Yleistd kansanedustajien sananvapaudesta

Sananvapaus on erityisesti viestintdéin liittyvd perus- ja ihmisoikeus, jonka olennaisimmat
saannokset on kirjattu perustuslakiin. Perusoikeudet on sdddetty lakiin vaikeutetussa eli
perustuslainsddtdmisjarjestyksessd, joten niilldi on erityinen asema alemman asteisiin
oikeusnormeihin nidhden. Sananvapauden suojasta sdddetddn PL 2 luvun 12 §:ssd, YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19 artiklassa, EU:n perusoikeuskirjan
11 artiklassa ja EIS:n 10 artiklassa. > EU:n perusoikeuskirja on sellaisenaan oikeudellisesti
sitova, kun sovelletaan EU-oikeutta, mutta YK:n ja Euroopan neuvoston (EN) sopimukset eivét
ole pakollisia oikeuslédhteitd, vaikka ne sitovatkin niitd valtioita, jotka ovat ne ratifioineet.
Kansanedustajien sananvapautta tarkastellessa EIS on sopimuksista olennaisin, koska sitd
valvovat EIT:n ennakkoratkaisut maarittdvit tuomioistuinten sananvapauden punnintaa EN:n

jdsenmaissa.

Sananvapauden perussisiltoni on oikeus ldhettdd ja vastaanottaa ajatuksia, ilmaisuja ja tietoja.

PL 2 luvun 12 §:ssé sdddetddn sananvapaudesta seuraavasti:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteji kenenkddn ennakolta estamétta.

Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla.

Sananvapauteen liittyvistd asioista ei siis voi sditdd lakia alemman asteisilla oikeusnormeilla
kuten asetuksilla. Sananvapaus on tdrked vapausoikeus, jota rajoitetaan vain valttaimattomista
syistd. Poliittisen keskustelun sananvapaus on muiden keskustelujen sananvapautta laajempi.
EIS 10(2) artiklan mukaan sananvapautta voidaan rajoittaa, jos tavoitteena on turvallisuuden
ylldpitdminen, rikollisuuden ehkdiseminen, terveyden tai moraalin suojelu, muiden perus- ja
thmisoikeuksien suojelu, luottamuksellisten tietojen paljastamisen ehkaisy tai oikeuslaitoksen
auktoriteetin ylldpitiminen. * YK:n Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 19.

artiklassa sanotaan mielipiteen- ja sananvapaudesta seuraavaa:

3 Matikkala 2012, s.147.
* European Convention on Human Rights Article 10 Freedom of expression.
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Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen. Niihin siséltyy oikeus pitdd
mielipiteensd muiden héiritseméttd ja oikeus hankkia, vastaanottaa ja levittdd tietoja

rajoista riippumatta kaikkien tiedotusvilineiden kautta. °

Kansanedustajalla tarkoitetaan valtiopéivilld tyoskentelevdd luottamushenkildd, joka on valittu
suorilla parlamentarismin mukaisilla vaaleilla. PL 3 luku — "Eduskunta ja kansanedustajat”
sisdltdd olennaisia sddnnoksid kansanedustajien sananvapaudesta. Kansanedustajan
riippumattomuutta sédntelee PL 29 §, jonka mukaan kansanedustaja on velvollinen toimessaan
noudattamaan oikeutta ja totuutta. Perustuslain lisdksi kansanedustajaa eivdt sido muut
madrdykset. Hallituksen esityksen 1/1998 mukaan sddnnds sisdltdd imperatiivisen mandaatin
kiellon eli sen, ettd kansanedustaja ei ole oikeudellisesti velvollinen noudattamaan esimerkiksi
valitsijoidensa tai muiden taustaryhmiensd toimintaohjeita. Vaikka eduskuntatyd perustuu
esityksen mukaan eduskuntaryhmien toiminnalle, kansanedustajana toimiminen ei edellyti
6

ryhmén jasenyyttd, eivdtkd eduskuntaryhméltd saadut ohjeet ole oikeudellisesti sitovia.

Kansanedustajan koskemattomuudesta sdddetdén PL 30 §:ssd seuraavasti:

Kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen eikd hdnen vapauttaan riistdd hénen valtiopdivilla
lausumiensa mielipiteiden tai asian késittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta ellei
eduskunta ole sithen suostunut paatokselld, jota vihintdén viisi kuudesosaa annetuista ddnisti

on kannattanut.

Kansanedustajan puhevapautta ja esiintymistd késittelee PL 31 §, jonka mukaan
kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus vapaasti puhua kaikista keskusteltavana olevista
asioista ja niiden késittelystd. Taman pykildn mukaan kansanedustajan tulee lisdksi esiintya
vakaasti ja arvokkaasti loukkaamatta toista henkilod. Jos kansanedustaja rikkoo téitd vastaan,
puhemies voi huomauttaa asiasta tai kieltid edustajaa  jatkamasta  puhetta.
Perustuslakivaliokunta on korostanut mietinndssdén kansanedustajan laajan puhevapauden

periaatteellista merkitysti.’

> YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus, 19. artikla.
S HE 1/1998 s.84.
"PeVM 10/1998 vp, s.15.



Suomen valtio, kuten suurin osa oikeusjérjestelmisté, ei tunnusta rajoittamatonta sananvapaut-
ta.® Kansanedustajienkin sananvapautta voidaan siis rajoittaa. Kun rajoitetaan kansanedustajien
sananvapautta, on suoritettava punninta ja optimointi. Niiden avulla on tarkoitus l0ytda
oikeudellisen argumentaation kautta tilanne, jossa edistetddn parhaalla mahdollisella tavalla
perusoikeuksien toteutumista, ja mitd perusoikeutta tulee rajoittaa. Lahtokohtaisesti
perusoikeudet eivdt ole toisiinsa ndhden eriarvoisessa asemassa, mutta kaytdnnossa
sananvapaudesta joudutaan joustamaan usein perusoikeutena muihin perusoikeuksiin nihden.
Sensuurilla tarkoitetaan valtion kdyttamaa jarjestelmaa, jolla rajoitetaan sananvapautta. Se voi
olla ennakkosensuuria tai jélkikdteistd sensuuria, kuten rikosoikeudelliset seuraamukset.
Ennakkosensuuri on Suomessa kiellettyd, koska sananvapaus on ldnsimaisen demokratian
kulmakivid, mutta jélkikéteinen sensuuri on nykyédén yleinen tapa rajoittaa kansanedustajien

sananvapautta.

Sananvapauden rajoittamisessa on olennaista ottaa huomioon perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. ~ Perustuslakivaliokunta ~ on  johtanut  perusoikeusjdrjestelmin
kokonaisuudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina oikeuksina joitakin yleisid
perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaatimuksia. Nditd ovat vaatimukset lailla sddtdmisesti,
lain tdsmaillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvéksyttivyydestd, rajoituksen
suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajirjestelyjen
riittdvyydestd ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Lailla sddtdmisen vaatimus
tarkoittaa sitd, ettd rajoitusten tulee perustua aina lakiin. Perusoikeuksien rajoittaminen lakia
alemman asteisella tasolla on kiellettyd. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaan
rajoituksen sisdllon tulee ilmetd laista, eli sddntelyn tulee olla riittdvéin selvdd, jotta voidaan
ennakoida, onko jokin toiminta rangaistavaa. Tasmdllisyysvaatimus sisdltyy myds

rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen, josta on siddetty PL:n 8 §:ssi.’

Hyviksyttivyysvaatimuksen perusteet voidaan jakaa kolmeen osaan. Rajoitus oikeutetaan joko
muilla perusoikeuksilla, muilla perustuslain sdéinnoksillé tai perustuslain ulkoisilla perusteilla,
kuten painavalla yhteiskunnallisella tarpeella, kuten yleinen turvallisuus.'® Perusoikeuksia ei
voida ndin rajoittaa ilman edelld mainittuja, painavia syitd. Vaatimus rajoituksen

suhteellisuudesta taas edellyttdd, ettd rajoitus on tehty oikeassa suhteessa tavoitteeseen.

& Neuvonen 2018.
? Finlex: Lainkirjoittajan opas — 4.1.13 Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.
0 Viljanen 2001, s. 125-204.



Suhteellisuusvaatimuksella pyritdin maksimoimaan perusoikeuksien toteutuminen ja
rajoittamaan niitd vain silloin, kun se on vélttdmétontd. Perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuuden vaatimus varmistaa sen, ettd rajoitus ei tee tyhjdksi perusoikeuden
ydinsiséltod. Oikeusturvajarjestelyjen riittdvyyden vaatimuksen mukaisesti henkilolld, jonka
perusoikeuksia rajoitetaan, tulee olla mahdollisuus kayttdd asianmukaisesti oikeussuojakeinoja,
esimerkiksi valittaa tuomiosta. Viimeinen vaatimus on vaatimus ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisesta, eli siitd, ettd kansallisen oikeuden tulee olla yhtenevdinen kansainvilisten
ithmisoikeussopimusten velvoitteiden kanssa. EIT ja EU:n tuomioistuin ovat korostaneet

ratkaisukiytinndissiin rangaistussiintelyn ennustettavuutta. !

Jos rangaistussddnnoksen sanamuoto on epidselvd, seurauksena voi olla hiljennysvaikutus.
Hiljennysvaikutus tarkoittaa sitd, ettd kun pyritddn vilttdmadn ilmaisurikoksista seuraavia
sanktioita kuten sakkoja, jotkin ilmaisut jitetddn varmuuden vuoksi esittiméitti. Tadméan
kaltaisessa tilanteessa kansanedustajat eivdt toteuta sananvapauttaan tiysimadrdisesti, vaan
pysytteleviat varmasti sallituiksi mielletyissd ilmaisuissa, jolloin jotkin yhteiskunnallisesti
tirkedt keskustelut saatetaan jéttdd kayméttd. Hiljennysvaikutus on otettava huomioon
sananvapauden kayttod koskevien lakien yhteydessé ja silloin kun arvioidaan tuomioistuinten

ratkaisuja. 12

Tuomioistuinten  kéytdntd saattaa joissakin tapauksessa vahvistaa
hiljennysvaikutusta. Tdmmdoinen tapaus voisi olla esimerkiksi rikossddnnosten laajentava

tulkinta.

2.2 Parlamentaarinen immuniteetti

Parlamentaarinen immuniteetti tarkoittaa parlamentin jdsenen puhe- ja toimintavapautta seka
syytesuojaa valtiopdivilli.!* Parlamentaarinen immuniteetti varmistaa sen, etti kansanedustajaa
ei voida asettaa syytteeseen, ellei eduskunnan selvd enemmistd kannata syytesuojan nostamista.
Perustuslain 30 §:n mukaan kansanedustajaa ei saa asettaa syytteeseen hénen valtiopdivilld
lausumiensa mielipiteiden vuoksi, ellei eduskunta ole sithen suostunut paditokselld, jota
vdhintddn  viisi  kuudesosaa  ddnestdneisti  kansanedustajista on  kannattanut.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossddn linjannut, ettd valtiopdivien ulkopuolella

"' Finlex: Lainkirjoittajan opas — 12.9.5 Rangaistussdénnosten tasmallisyys.
2 Neuvonen 2019, s. 31.

13 Ollila, s. 526, 2012.



kansanedustajia koskevat samat sananvapauteen liittyvat sdédnnokset kuin muitakin kansalaisia.
Parlamentaarinen immuniteetti ei ole ehdoton. Sen tarkoitus on varmistaa, ettd parlamentissa,
téssd tapauksessa Suomen eduskunnassa, voidaan keskustella vapaasti kisiteltdvistd asioista,
vaikka ne olisivat kiusallisia, loukkaavia tai vaikeita. Ehdottoman parlamentaarisen
immuniteetin riski on, etti se estdd syytteen nostamisen esimerkiksi korruptiosta ja
taloudellisista vadrinkdytoksistd. Siksi parlamentaarinen immuniteetti voisi olla aiheellista

rajata vain sananvapauden kiyttoon ilman etti se koskisi muita tekoja.'*

Parlamentaarisen immuniteetin tarkoitus on alun perin ollut varmistaa parlamentin
riippumattomuus tuomioistuimista ja se, ettd syytteilld ei voida hankaloittaa kansanedustajan
tyotd. Luonnollisten henkildiden tulisi olla yhdenvertaisia lain edessd, mutta parlamentaarinen
immuniteetti asettaa kansanedustajat erityisasemaan, jolloin rikollinenkaan puhe ei vilttamatta
johda  rikosoikeudelliseen  vastuuseen.  Tdtd  voidaan  pitdd  ongelmallisena
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Parlamentaarista koskemattomuutta ei ole tarkoitettu

ulotettavaksi ilmeisen rikollisen toiminnan suojaksi.'

Perustuslakivaliokunnan mietinnén 21/2020 vp mukaan ensimmaéinen tapaus itsendisyyden
aikana, jossa harkittiin, ettd eduskunta antaisi suostumuksensa kansanedustajan syytteeseen
panemiseen hédnen valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden johdosta oli vuonna 1932. Tilloin
perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd eduskunta antaisi suostumuksensa kansanedustajan
syytteeseen panemiseen (PeVM 18/1932). Syytesuojan nostamiseksi edellytettava
kansanedustajien méadrdenemmisto ei kuitenkaan tiayttynyt. Tdmén tapauksen jélkeen seurasi
kaksi muuta tapausta, joissa valiokunta taas ei kannattanut syytesuojan nostamista (PeVM
106/1947 ja PeVM 13/1979). Ndissd kaikissa edelld mainituissa tapauksissa kansanedustajaa

epdiltiin kunnianloukkauksesta.

Kun kansanedustajat &ddnestivdt syytesuojasta, eduskunnan tehtivd ei ole tutkia
syyllisyyskysymysti, koska sen tutkiminen kuuluu tuomioistuimille. Syytesuojan sdilyttiminen
tai nostaminen eduskunnassa ei ole siis yksinomaan oikeudellinen vaan osittain poliittinen
kysymys siitéd, halutaanko tietyt ilmaisut késitelld eduskunnan siséisilld kurinpitomenettelyilla

val siirtdd valtaa lainkdyttoviranomaisille. Tapauksessa Kardcsony ym. v. Unkari

1 Ollila 2012, s. 530.
13PeVM 21/2020 vp M 5/2019 vp.



parlamentaarikot vastustivat uutta tupakkalakia parlamenttisalissa tuomalla sinne julisteen,
jossa mainittiin johtavan puolueen nimi ja siihen oli kirjoitettu sanat “varastatte, huijaatte ja
valehtelette”. EIT:n mukaan parlamentaarikoiden sakottaminen lukeutui sallittuun parlamentin
sisdiseen kurinpitomenettelyyn, mutta asianosaisia olisi tullut kuulla asiasta ennen sakkojen
madrddmistd. Tuomioistuin korosti ratkaisussaan kuitenkin parlamentissa toteutettujen
ilmaisujen laajaa suojaa, mutta erotti toisistaan puheen sisdltoon ja puheen paikkaan ja tapaan
kohdistuvat rajoitukset. Kansalliset parlamentit voivat rajoittaa laajemmin ilmaisuihin liittyvaa
paikkaa ja tapaa omilla rajoituksillaan, mutta puheen sisdltoon vaikuttaminen ei ole mahdollista

samassa mittakaavassa.'®

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa syyttdmislupaa koskevassa
kiytdnnossddn kiinnittinyt huomiota sithen, onko edustajan lausunto tehty ilkivallasta tai
tarkoitettu loukkaukseksi, vai onko kyseessd asiallinen arvostelu ja ovatko esitetyt viitteet
perittdmii ja miten torkeésti rikoksesta saattaa olla kysymys.!” Valtakunnansyyttiji ei tarvitse
erillistd lupaa pédidtokseen syyttdmittd jattdmisestd, koska tdllainen pddtés ei ota kantaa
kansanedustajan syyllisyyteen. Perustuslain sddnndsten mukaan lupa tarvitaan nimenomaan
syytteen nostamiseen, eli syyteharkinta tulisi suorittaa loppuun ennen syyttdmisluvan
pyytdmistd eduskunnalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan ei ole sitovia sdéntoja siitd, milloin
eduskunta antaisi suostumuksensa kansanedustajan syytteeseen panemiseen, vaan riippuu
harkinnasta, onko syyte laadultaan sellainen, ettd asia on jétettdva yleisen tai yksityisen edun
nimissi oikeuden ratkaistavaksi.'® Syyllisyyden arviointi ei kuulu perustuslakivaliokunnalle

eikd eduskunnalle, vaan asiasta vastaaville viranomaisille.

2.3 Kiihottaminen kansanryhméi vastaan ja vihapuhe

Kiihottaminen kansanryhméd vastaan on ilmaisurikos. Kiihottamisesta kansanryhmié vastaan
sdddetddn rikoslain (RL) 11 luvussa, joka koskee sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan.

Kiihottamisen kansanryhméaa maédrittelee 11 luvun 10 § seuraavasti:

16 Karacsony ym. v. Unkari (42461/13) 2016.
7PeVM 104/1947 vp, s. 1-2 ja PeVM 13/1979 vp, s. 2/1.
8 PeVM 18/1932 vp, s. 2.



Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan jotakin
ryhmdi rodun, ihonvérin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskonnon tai
vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella taikka niihin
rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansanryhmdd vastaan

sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Torkedd kiihottamista kansanryhmaii vastaan séételee RL 10 a §. Kiithottaminen kansanryhmaa
vastaan on torkeédd, kun ilmaisu yllyttdd vakavaan vikivaltaan siten, etti teolla vaarannetaan
ilmeisesti yleistd jirjestystd ja turvallisuutta. RL 11 luvun 10 §:ssd mainittu uhkaaminen on
termind helppotulkintainen, koska uhkaus on hyokkéys kansanryhmii vastaan. Panettelu ja
solvaus ovat sen sijaan monitulkintaisia termejd, joiden merkitystd ei suoraan pysty
paitteleméddn rikoslain sddannoksistd. Talloin tuomioistuinkdytdnnén merkitys korostuu.
Kiihottamisesta kansanryhméa vastaan on tuomittu 2000-luvun alkupuolella keskim&érin vain

yksi henkild vuodessa.'” Tuomittujen mééri on kuitenkin moninkertaistunut viime vuosina.

Vuonna 2013 kérdjdoikeuksissa ratkaistiin neljd tapausta, jotka koskivat kiithottamista
kansanryhméa vastaan. Vuonna 2019 tapausten lukumaiéra oli jo 29. Kaikki vastaajat tuomittiin
kyseisend vuonna kiihottamisesta kansanryhméda vastaan yhtd lukuun ottamatta. Tapauksissa
tapahtuma- ja viestien levittimispaikkana olivat verkkoalustat Facebook, Twitter, YouTube,
Ylilauta sekd Periscope. Kiihottamistapauksissa oli tyypillisesti rasistiset motiivit, eli kyse oli

etnisesti taustasta, uskonnosta tai niiden yhdistelmist.>°

Klassinen tapaus EIT:n tarkoittamasta vihapuheesta on tapaus Belkacem v. Belgia, jossa
poliittisen organisaation johtaja yllytti katsojiaan vdkivaltaan muita kuin muslimeja kohtaan.
Sharia-lain ajaminen vékivallan keinoin oli vihapuhetta, joka ei kuulunut sananvapauden
piiriin.?! Vikivallalla uhkaaminen on siis vihapuhetta, mutta vihapuheesta voi olla kyse myds
tapauksessa, jossa ei yllytetd suoraan vékivaltaan. Kansanryhmén syrjintddn kiihottamista ja
syrjintdd koskevat kriminalisoinnit otettiin YK:n rotusyrjintdsopimuksen 4a artiklan
velvoitteita tdytdntoon pantaessa rikoslakiin vuonna 1970. Téssd yhteydessd kriminalisoitiin

rodun, kansallisen tai etnisen alkuperén tai uskonnollisen ryhmén loukkaaminen. Vuoden 1966

HE 317/2010 vp s. 6.
20 Yhdenvertaisuus — viharikosten maérin kehittyminen Suomessa.
21 Belkacem v. Belgia (34367/14) 2017.
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kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva YK:n yleissopimuksen 20(2) artikla vaikutti
Suomessa tehtyihin uudistuksiin. Artikla koski kansanryhmin syrjinnin kieltoa.?> Vuonna
1995 kiihottamisrikos nimettiin kiithottamiseksi kansanryhméé vastaan. Sdanndstd uudistettiin
siten, ettd se soveltui muihinkin kuin rasistisista motiiveista tehtyihin rikoksiin. Vuonna 2008

kithottamisrikos siir-

22 PeVM 21/2020 vp - M 5/2019 vp.
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rettiin RL:n 11 luvun 10§:44n. Rasistinen vaikutin sdddettiin rangaistuksen koventamis-

perusteeksi rikoslain yleistd osaa uudistettaessa vuonna 2002.%

Etniseen alkuperéén ja uskontoon perustuvan syrjinnén kielto kuuluu niiden loukkaamattomina
pidettyjen ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei EIS 15 artiklan ja Kansalaisia ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) 4 artiklan médrdysten perusteella saa poiketa
edes sodan tai muun yleisen hititilan aikana. Vuonna 2010 pykéld4d muutettiin, kun pantiin
tdytdntoon vuonna 2008 tehty neuvoston puitepddtds rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen
muotojen ja ilmaisujen torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin (neuvoston puitepditos
2008/913/YOS; jiljempiand puitepditos), joka koskee rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen
muotojen ja ilmaisujen torjumista rikosoikeudellisin keinoin. ** Uusin uudistus koskien
kithottamista kansanryhmdid vastaan tehtiin vuonna 2010, jolloin sdinndksen tekotapoja
tdsmennettiin ja sen kohteita laajennettiin eri kansanryhmiin laissa rikoslain muuttamisesta

511/2011.

EIT:n ratkaisukdyténto poliittisten kannanottojen osalta korostaa, ettd suvaitsevaisuus ja tasa-
arvo ovat vélttimattomid demokratian kannalta. Kun lausumilla yllytetdén suvaitsemattomaan
vihaan tai luodaan, edistetddn tai puolustetaan sitd, seuraamukset ja ehkiisevit toimenpiteet
ovat vilttimittomid. EIT:n mukaan vakavimmat vihapuheen muodot eivit nauti lainkaan
ElS:ssa turvattua sananvapauden suojaa vaan kysymys on sopimuksen 17 artiklassa
tarkoitetusta oikeuksien véddrinkdytostd. Taménkaltainen vihapuhe pyrkii EIT:n kdytdnnon
mukaan tekeméén tyhjéksi EIS:n perustavat arvot. EIT:n kdytdnndssa esimerkiksi etnistd vihaa
(Pavel Ivanov v. Vendjd, 20.7.2007) ja vékivaltaan yllyttimistd (Roj TV A/S v. Tanska
17.4.2018) on pidetty timinkaltaisena vihapuheena.?

Vihapuhe- ja viharikos -termeihin liittyvistd sddntelystd ei 10ydy maédritelmda Suomen
lainsdddannostd, mutta termit tulevat vastaan usein kansainvilisten tuomioistuinten, kuten
EIT:n, kiytdnnossd. EN:n ministerikomitean suosituksessa (R 97 20) vihapuhe on mééritelty

seuraavasti:

2 HE 317/2010.
24 Ojanen 2020, s. 6.
2> Melander 2019, s. 4.
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Vihapuhe kattaa kaikki ilmaisumuodot, jotka levittdvit, lietsovat, edistivit tai
oikeuttavat etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismid tai muita vihan
muotoja, jotka perustuvat suvaitsemattomuuteen, mukaan lukien aggressiivinen
kansalaismielisyys ja  etnosentristinen  suvaitsemattomuus,  vdhemmistdjen,

maahanmuuttajien ja maahanmuuttajataustaisten syrjintd seki vihamielisyys.?

Suomessa kiihottamista kansanryhméa vastaan koskevaan sddnnokseen lisdttiin vuonna 2010
tekotapana ”levittimisen” rinnalle “asettaminen yleison saataville”. Lisdyksen tarkoituksena oli
varmistaa kithottamispykdldn soveltuminen muun muassa tahalliseen linkkien perustamiseen
rasistista ynnd muuta kiithottamista siséltéville internetsivuille silloin, kun linkittdiminen tiyttaa
kithottamissddnnoksen elementit. Tekotavaksi lisdttiin myds “pitdd yleison saatavilla”.
[lmaisu ”lausuntoja tai muita tiedonantoja” korvattiin perustuslaissa ja laissa sananvapauden
kiyttdmisestd joukkoviestimissd mukaisesti ilmaisulla “tiedon, mielipiteen tai muun viestin”.
Kiihottamisrikos soveltuu siis laajasti mihin tahansa suvaitsemattomaan ilmaisuun.
Kiihottaminen kansanryhmdid vastaan soveltuu rasististen perusteiden lisdksi muihin
viharikosperusteisiin, joita ovat esimerkiksi seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus ja

sukupuoli.?’

Kiihottaminen kansanryhméa vastaan loukkaa PL 1 §:n 2 momentissa tarkoitettua ihmisarvoa
ja 6 §:ssd tarkoitettua yhdenvertaisuutta, joten sitd voidaan pitdd perustuslakivaliokunnan
mukaan vakavana rikoksena.?® Kiihottaminen kansanryhmi# vastaan on vihapuheen muoto,
joka on omiaan edistdméén adrilitkkeiden toimintaa ja védkivaltaa niitd kansanryhmia kohtaan,
joihin se kohdistuu. Se on siten yhteiskunnallisesti vakava ilmid, erityisesti, kun kyse on
vihemmistéryhmien turvallisuudesta. Kyseessd on niin sanottu virallisen syytteen alainen rikos,
eli syyttija voi syyttdd siitd, ja poliisi voi tutkia asiaa ilman asianomistajan vaatimusta.”’
Syyllistyminen kiihottamiseen kansanryhmééa vastaan edellyttia rikoksentekijélti tahallisuutta.
Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd rikos edellyttdd niin sanottua
olosuhdetahallisuutta, mutta ei tarkoitustahallisuutta. Tarkoitustahallisuus tarkoittaa sité, ettad

tekijén tarkoituksena on toteuttaa ilmaisu sellaisena, ettd se tayttda rikoksen tunnusmerkiston.

Olosuhdetahallisuus tarkoittaa tdssd tapauksessa sitd, ettd tekijd pitdd mahdollisuutena, ettd

26 Council of Europe Committee of Ministers Rec (97)20.

7 Ojanen s.6-7, 2020.

28 Valiokunnan mietintd PeVM 21/2020 vp - M 5/2019 vp.

%% Rikosuhripdivystys — Mit4 tarkoittaa asianomistajarikos tai viralliseen syytteen alainen rikos?.
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hénen ilmaisunsa voi loukata kansanryhmii. Teon vaatimaan tahallisuuteen riittdd siis, etti

tekiji on tietoinen siiti, ettd hinen ilmaisunsa uhkaa, panettelee tai solvaa kansanryhméi.*°

30 KK 799/2013 vp.
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3 KANSANEDUSTAJIA KOSKEVAT TAPAUSTARKASTELUT

3.1Tapaus Jussi Halla-aho

KKO:n tapaus vuodelta 2012 on ainoa ennakkotapaus kiihottamisesta kansanryhméd vastaan
Suomessa. KKO:ssa késitelldin usein tapauksia, joilla on tidrkedd ennakkopditdsarvoa.
Tapauksessa KKO tuomitsi kansanedustaja Jussi Halla-ahon 50 pdiviasakkoon uskonrauhan

31

rikkomisesta ja kiihottamisesta kansanryhméd vastaan. Tuomio kiihottamisesta

kansanryhméa vastaan annettiin tekstistd, joka késitteli muun muassa somaleita kansanryhména.

Kaleva-lehti julkaisi 20.5.2008 paékirjoituksen, jossa arveltiin, ettd ’pdissddn tappaminen on
suomalaisten kansallinen ehké suorastaan geneettinen erityispiirre”. Pédkirjoituksesta tehtiin
kantelu Julkisen Sanan Neuvostoon, joka ei tutkinut kantelua. Julkisen Sanan Neuvoston

sihteeri lausui seuraavaa:

Kirjoittaja viitannee selvityksiin, joissa humalajuominen on havaittu suomalaisen
alkoholikulttuurin erityispiirteeksi. Myods humalan ja vékivallan vililld on todettu

yhteyksid. Ongelman geneettistd taustaa kirjoittaja ei késittele faktana vaan esittda siitd

oman arvelunsa.>?

Vuonna 2008 Halla-aho julkaisi blogikirjoituksen "Muutama téky Illmanin Mikalle”. Mika
Illman toimi tuolloin valtakunnansyyttdjén, ja oli kdsitellyt sananvapauteen liittyvia tapauksia.
Kirjoituksessaan Halla-aho viitti, ettd ohikulkijoiden ryostely ja verovaroilla loisiminen on

somalien kansallinen, ehkd suorastaan geneettinen erityispiirre. Viitettddn han perusteli

seuraavasti:
Kaikki somalit eivit tietenkdén ry0sté tai loisi verovaroilla, mutta eivét toisaalta kaikki
suomalaisetkaan tapa pdissddn. Somalit, joita on 0.2 prosenttia Suomen
kokonaisvéestostd, tekevdt 12 prosenttia poliisin tietoon tulleista ryOstoistd. Yksi
Suomessa asuva somali kymmenesté kay tyossd. Rydstely ja loisiminen ovat somalien
3T KKO0:2012:58.

32 Korpisaari 2019 s. 6.
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lukuméérdén suhteutettuna paljon tavallisempia ilmiditd kuin humalassa tappaminen

suomalaisten keskuudessa. Niinpi esitin uudelleen arveluni (jota en kisittele faktana).

Halla-ahon kirjoituksessa esitettiin, ettd koska valtakunnansyyttdji ei puuttunut Kalevan
lehtikirjoitukseen ja asettanut syytettd kiihottamisesta kansanryhmii vastaan, voitaneen tehda
johtopddtos, ettd negatiivisia, kansallis-geneettisid stereotypioita saa julkaista, kunhan niité ei

kisitella faktana.

Syytteen mukaan Halla-aho oli levittdnyt yleison keskuuteen lausunnon ja tiedonannon, joissa
paneteltiin ja solvattiin somaleista koostuvaa kansallista ryhmééd. Kérdjaoikeus (KO) ja
Hovioikeus (HO) hylkésivit syytteen kithottamisesta kansanryhméé vastaan, koska Halla-ahon
motiivina ei ollut panetella tai solvata somaleja kansanryhméni. Kyse oli HO:n ja KO:n mukaan
sallitusta liioittelusta ja provokaatiosta. Syyttdjd kuitenkin valitti asiasta korkeimpaan oikeuteen,
joka tuomitsi Halla-ahon kiihottamisesta kansanryhméd vastaan. KKO:n ratkaisun mukaan
virke asiayhteydesti irrotettuna taytti klassisen vihapuheen tunnusmerkit, koska siind kuvataan
somalit geneettisesti ja kansallisesti ala-arvoisina. Halla-aho ei ollut suunnannut véitettd
suoraan somaleille, vaan somalit olivat satunnaisesti valikoituneet argumentin esittdmiseen
valtakunnansyyttdjdlle. Halla-aho oli kertomansa mukaan halunnut ottaa kirjoituksellaan

kantaa sen puolesta, ettd eri kansanryhmié tulisi kohdella samalla tavalla.

EIT:n tapauksessa Pastors v. Saksa osavaltion parlamentin jdsen piti puheen, jossa hén kielsi
holokaustin olemassaolon ja viitti sen olevan viline poliittisiin ja kaupallisiin tarkoituksiin.
EIT:n mukaan valheellisten tietojen levittimiselld pyrittiin lietsomaan vihaa juutalaisia vastaan,
eli kyse oli vihapuheesta. Lisdksi EIT katsoi, ettd vaikka parlamentaarikon parlamentissa
lausuman puheen rajoittamista tulee arvioida perusteellisesti, tillaisenkaan yhteyden lausumat
eivit kuulu sananvapauden piiriin. ** EIT:n mukaan valheellisen tiedon Ilevittiminen
vihanlietsomistarkoituksessa on kiellettyd. KKO taas linjasi Halla-ahon tapauksessa, ettd
tilastojen ja faktojen referoiminen oli sallittua, mutta kérjistdvien johtopédétdsten esittiminen ei
ollut. Tastd voidaan tehdd johtopddtds, ettd poliittisessa keskustelussa on sallittua esittdd

loukkaaviakin asioita.

33 Halla-aho 2008.
34 Pastors v. Saksa (55225/14) 2019.
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Halla-ahon tapauksessa tuomioon johti kuitenkin se, ettd blogikirjoitus oli tehty selvésti
provosoimistarkoituksessa, koska se oli otsikoitu suoraan valtakunnansyyttijille. >> Kun
pohditaan, onko jossain kyse kiihottamisesta kansanryhmid vastaan, motiivit vaikuttavat
lopputulokseen. Kaleva-lehti kirjoitti suomalaisten alkoholinkdyttokulttuurista ja siind
yhteydessd esitti suomalaisiin kohdistuvat yleistykset. Sen sijaan Halla-ahon kirjoituksessa
yleistykset otsikoitiin “tdkyiksi” ja “’syoteiksi” tarkoituksena esittdd viranomaiskritiikkia.
Yhteiskunnallista kritiikkid valtakunnansyyttijan toimintaa kohtaan olisi voinut esittdd ilman,
ettd kirjoittaa kansanryhméstd kérjistyksid, jotka ovat omiaan lietsomaan vihaa ja
suvaitsemattomuutta. Nédiden kahden kirjoituksen erona oli se, ettd Halla-ahon kirjoituksella
haluttiin provosoida, kun taas Kalevan kirjoituksella tata tarkoitusta ei ollut. Koska Halla-ahon
teksti julkaistiin verkkoalustalla, se oli laajasti ndkyvd yleisolle, eli se oli merkittiva

vihamielisten ilmaisujen levittimisen kannalta.

Tapauksessa Jersild v. Tanska toimittaja oli tehnyt ohjelman, joka kertoi rasistisen jirjeston
toiminnasta. EIT:n mukaan toimittajan tuomitseminen kiihottamisesta kansanryhmai vastaan
oli vastoin ithmisoikeussopimuksen 10 artiklaa. Valittajan tarkoitus ei ollut rasistinen, vaan hdn
pyrki vélittimddn yleisolle tietoa ryhmén ulkomaalaisvihamielisistd asenteista. Tapaus
vahvistaa, ettd rasistisiksi tulkittavista asioista on voitava raportoida tiedon vélittimisen nimissa
verkkoalustalla tai mediassa ilman, ettd toimittaja tai kirjailija tuomitaan rikoksesta, kunhan

heidin motiivinsa eivit ole rasistisia.>®

Halla-ahon blogi liittyi hinen poliittiseen toimintaansa, mikd otettiin sananvapautta
laajentavana seikkana huomioon sananvapauden rajoittamisen vélttaméttomyyttd koskevassa
harkinnassa.  Kiihottamisrikoksessa  tahallisuuteen riittdd  kuitenkin  tavanomainen
olosuhdetahallisuus eli se, ettd tekijd on pitidnyt varsin todenndkdisend, ettd viite panettelee,
uhkaa tai solvaa kansanryhmdd. Toisin kuin esimerkiksi uskonrauhan rikkominen,
kithottaminen kansanryhmii vastaan on rangaistavaa silloinkin, kun ilmaisua ei ole tehty
loukkaamistarkoituksessa.®” Halla-ahon esittimilld viitteilld oli sinfinsd myds hyviksyttivii
tarkoitusperid, mutta KKO:n ratkaisu linjaa, ettd vihapuhetta sisdltévid ilmaisuja ei voida esittdd
seuraamuksetta vedoten yhteiskuntakritiikkiin. Kritiikki tulee esittdd ilman herjaavia ja

hipdisevid sanankdinteitd. KKO totesi, ettd Halla-ahon kirjoituksessa somalit kuvataan

35 Keskinen, s. 292, 2012.
% Jersild v. Tanska (15890/89) 1994.
37 Korpisaari 2019 s. 8.
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kansanryhménai rikollisiksi ja yhteiskuntamoraaliltaan muihin ndhden ala-arvoisiksi. Viite on
siten somaleja kansanryhméni panetteleva ja solvaava. Voimassa olevan rangaistussdadnnoksen
perusteluissa Hallituksen esitys (HE) 317/2010 vp tdmaén siséltdisten lausumien levittdmistd on
pidetty esimerkkini rangaistavasta menettelysti 3. KKO:n ratkaisun mukaan rasistista syrjintii
ja ulkomaalaisvihaa tulee vastustaa niiden kaikissa muodoissaan niin pitkélle kuin mahdollista

ja silloinkin, kun puheella ei kehotettu ryhtyméan mihinkéan rikolliseen tekoon.

EIT:n ratkaisussa Féret v. Belgia ** puolueen vaalikampanjassa jakamat esitteet lietsoivat
suvaitsemattomuutta Euroopan ulkopuolelta tulevia maahanmuuttajaryhmid kohtaan, jotka
kuvattiin esitteissd rikollishenkisind ja Belgian sosiaaliavustuksien hyviksikéyttdjina.
Tapauksessa EIT linjasi, ettd vihapuheen ei vélttdmittd tarvitse sisdltdd suoraa yllyttdmisti
vikivaltaan. Vaikka Halla-aho esitti ilmaisunsa kritiikkind valtakunnansyyttdjdd kohtaan,
kritiikki olisi ollut mahdollista esittdd ilman somaleja herjaavia sanakdinteitd. KKO:n ratkaisun
mukaan vihapuhetta ei voi siis esittdd, vaikka tekijdlli ei olisikaan panettelu- tai
solvaustarkoitusta tai vedoten viranomaisten kritisointiin. Tekstin panettelevat ja solvaavat
ilmaisut olivat omiaan lietsomaan halveksuntaa tai jopa vihaa kyseistd kansanryhméaa kohtaan.
KKO:n mukaan kyseessid olivat niin sanotut vihapuheen kaltaiset lausumat, jotka eivit
kuuluneet poliittisen keskustelun sananvapauden piiriin. Se, ettd alemmat oikeusasteet katsoivat,
ettd rikosta ei tapahtunut, mutta KK O oli eri mielté, osoittaa, ettd aikaisempaa ratkaisukédytantod
vastaavanlaisista tapauksista ei kdytinnossd ole ja ettd pykédldn tulkitseminen ei ole

yksiselitteista.

Halla-ahon tapaus ei sisdlld vélttdméttd suurta ennakkopéitdsarvoa toisten kansanedustajien
sananvapausasioiden kisittelyyn, koska kyseessd oli niin erikoislaatuinen tilanne. Uhkailu-,
panettelu- tai solvausmotiivia ei ollut. Lisdksi klassista vihapuhetta sisdltdva ilmaisu oli osittain
irrotettu kontekstista. KKO vetosi rangaistussdannoksen perusteluihin ja siihen, etti kyseessi
oli vihapuheen kaltainen lausuma, eli itse kithottaminen kansanryhmia vastaan —pykéldn
sanamuodosta olisi ollut vaikea ennakoida tuomiota. On siis aiheellista miettid, oliko kyse
mahdollisesti rikossddnnoksen laajentavasta tulkinnasta. Rikosoikeuden ytimessd on
analogiakielto, eli laajentava laintulkinta syytetyn vahingoksi on kiellettyd. Analogiakielto

jaetaan lainanalogiaan ja oikeusanalogiaan. Lainanalogiassa sddnn0std sovelletaan tapaukseen,

3 HE 317/2010.
39 Féret v. Belgia 15615/07.
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joka ei sovellu sddnndksen sanamuodon rajoihin. Oikeusanalogiassa tapaus ei ole
rinnastettavissa sddnnoksessd kuvattuihin tilanteisiin, mutta rankaisemista puoltavat

esimerkiksi yleinen henki tai terveen oikeustajunnan vaatimukset. 4

40 Tapani 2002, s. 942.
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3.2 Tapaus Juha Mienpaa

Perussuomalaisten kansanedustaja Juha Mienpai piti 12.6.2019 eduskunnassa puheenvuoron,
jossa hidn puhui ensin vuonna 2015 muslimimaista Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista ja

valittdmasti puheenvuoron jéalkeen jatkoi:

Tailla hallitusohjelmassa on yksi hyvé kirjaus. T44lld lukee: “Tehostetaan vieraslajien
torjuntaa sekd lainsddddnnolld ettd torjuntatoimenpiteiden rahoitusta lisdédmélla.” Tama

valitettavasti lukee vadrdssi kohdassa. Kiitoksia.

Se, ettd Méenpdd puhui ensin maahanmuutosta ja vilittomasti sen jilkeen vieraslajeista, oli
omiaan rinnastamaan turvapaikanhakijat vieraslajeihin. Puheenvuorosta tehtiin nelja
rikosilmoitusta.*! Poliisi epiili Mienpiiti kiihottamisesta kansanryhmii vastaan. Asia eteni
valtakunnansyyttdjille syyteharkintaan. Valtakunnansyyttdji pyysi alkuvuodesta 2020
eduskunnalta suostumusta asettaa Maienpdd syytteeseen. Maienpddn puheenvuoro tuli

kisitellyksi jilkikdteen eduskunnan sisdisessd prosessissa.

Kansanedustajan syytesuojan tarkoitus on suojata poliittisen puheen sananvapautta. Maenpain
tapaus on historiallinen, silli nykyisen vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain aikana
eduskunnan késittelyyn ja &ddnestettiviksi ei ole tullut aikaisemmin syytesuojaa koskevaa
perustuslain 30 § 2 momentin mukaista paédtostd. Soveltamiskdytdntdd ei siis ole. Aiemmat
vastaavanlaiset tapaukset eduskunnan historiassa ovat 30-, 40- ja 70-luvuilta. Mdenpdin tapaus
eroaa vuosikymmenten takaisista merkittdvisti. Lisdksi kansanedustajan sananvapauden
kayttoon liittyvdssd asiassa on edetty syyteharkintaan asti kansanedustaja Juho Eerolan
tapauksessa vuonna 2017. Eerola oli kirjoittanut Facebookissa romanikerjélaisisti rikollisina ja
halveksittavina. Syyttimaittd jattimisestd péétettiin, koska katsottiin ettei kyse ollut

rikoksesta.*?

Mienpéddn tapauksessa perustuslakivaliokunta ei ollut yksimielinen tehdessdén paitoksen
puoltaa syytesuojan nostamista, vaan ddnet jakautuivat syytesuojan nostamisen puolelle 12-5.
On poikkeuksellista, ettd valiokunnan kanta ei ollut yksimielinen, koska toisin kuin muut

valiokunnat, perustuslakivaliokunta tekee ratkaisunsa perustuen oikeudelliseen arviointiin eikd

4 Korpisaari 2020, s. 9.
4 Nuotio 2020, s. 7.
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puoluepolitiikkaan. Vaikka perustuslakivaliokunta suositteli syytesuojan nostamista, eduskunta
paityi ddnestdmddn sitd vastaan. Syytesuojan nostamisen kannalla oli 121 kansanedustajaa,
vastaan ddnesti 54 kansanedustajaa ja poissa oli 24 kansanedustajaa. Perussuomalaiset ja
kristillisdemokraatit ilmoittivat etukdteen ddnestdviansa syytesuojan nostamista vastaan. Oli siis
tiedossa ennen ddnestysti, ettd syytesuojan nostamiseksi vaadittava d4nten maardenemmisto ei
tiyty.+

Mienpédédn vertaus tapahtui tiysistunnossa keskusteltaessa hallitusohjelmasta ja hédn esitti
vertauksensa oppositiokansanedustajana. Nama seikat toimivat lieventdvind asianhaaroina,
koska ne vahvistavat sité, ettd kyseessé oli poliittinen keskustelu. Méenpéa toi esille, ettd hin
esitti suullisen ilmaisunsa hetken mielijohteesta ja suunnittelematta poliittisen retoriikan
tehosteena.** Koska ilmaisu oli suullinen ja suunnittelematon, se olisi vaikuttanut lieventivisti
mahdolliseen tahallisuusarviointiin. Han kertoi esittdneensd kommentin ilman papereita, mutta
ottavansa vastuun siitd, mitd oli sanonut, vaikkakin kielsi syyllistyneensa rikokseen. Méenpaa
totesi tarkoittaneensa vieraslaji-termilld eri uskontoja eika eri kansanryhmié. Salikeskustelu oli
rauhallista eivitkd puhemies tai paikalla olleet ministerit tai muutkaan ldsndolijat kiinnittdneet
puheen sisdltoon huomiota. Asia nousi julkisuuteen, kun kansainviliseen oikeuteen ja

ihmisoikeuksiin erikoistunut professori Martin Scheinin nosti asian esille.*’

Vaikka vieraslajien torjunta on kiertoilmaisu, on todenndkdisté, ettd ilmaisun takana olevat
motiivit olivat rasistisia, koska tilanteessa puhuttiin vélittomaésti turvapaikanhakijapolitiikan
jilkeen vieraslajeista tavalla, joka oli omiaan rinnastamaan kansanryhmin eldimiin tai
kasveihin. Kithottaminen kansanryhméé vastaan -sadnnoksen esitdissd HE 317/2010 todetaan

S€uraavaa:

...maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien ankarakaan
arvostelu ei sellaisenaan tiytd rikoksen tunnusmerkistod. Rangaistavaa kuitenkin on
kansanryhmien uhkaaminen, solvaaminen tai panettelu. Tyypillinen rangaistava
menettely olisi sellaisen tiedon, mielipiteen tai muun viestin levittiminen, joissa ryhméaén

kohdistuvaa vikivaltaa tai syrjintda pidetdan hyvaksyttavéna tai toivottavana tai ihmisia

3 Hiilloskorpi 2020 Eduskunta kisittelee historiallista tapausta — 5 kysymysté ja vastausta, kuinka
Juha Méenpéén vieraslajipuhe eteni syytesuojadénestykseen.

4 Koivisto, De Fresnes, Stenroos 2020 Eduskunta ei antanut lupaa syyttid perussuomalaisten
Maienpéatd — Halla-ahon mukaan asian késittely "hépeéllinen farssi", ndin kansanedustajat dénestivat.
4> Muistio keskustelusta 27.6.2019 / M-LP.
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verrataan eldimiin, loisiin jne. tai yleistden véitetddn heitd rikollisiksi tai esitetddn

alempiarvoisiksi jne.

On siis todenndkdistd, ettd jos Midenpddn syytesuoja olisi nostettu, hédnet olisi tuomittu
kiihottamisesta kansanryhmda vastaan. Tuomio olisi asetettu, koska motiivit voitiin tulkita
suvaitsemattomiksi ja kansanryhmasté tehtiin halventava vertaus. Kansanedustajan syytesuoja
kuitenkin varmisti sen, ettd syytettd ei voitu nostaa, koska riittdvdd kannatusta muilta

kansanedustajilta ei saatu.

On oikeudellisesti ristiriitaista ja epaselvdd, milld perusteella syytesuojasta ddnestetdén ja milla
perusteella perustuslakivaliokunta antaa suosituksensa joko syytesuojan sdilyttimiseen tai
nostamiseen. Arvokkaan kdyttdytymisen vaatimus itsessddn ei edellytd syytesuojan nostamista,
koska asiaton kéyttdytyminen on mahdollista kédsitelld eduskunnan sisdisessd menettelyssé ja
puhemies voi tehdd huomautuksen arvokkaan kéyttdytymisen vaatimusta rikkovalle
kansanedustajalle. Eduskunta ei ota kantaa kansanedustajan syyllisyyteen tai arvioi syyllisyytta,
mutta epdillyn rikoksen vakavuus tosiasiallisesti vaikuttaa sithen, miten asiasta danestetédn.
Néyttad siltd, ettd eduskuntaryhmien siséiset sopimukset vaikuttavat myos ddnestystulokseen.
Kiihottaminen kansanryhmédi vastaan on yhteiskunnallisesti merkittdva rikos, mutta toisaalta
syytesuojan nostamisella ensimmaisti kertaa Suomen perustuslain aikana olisi vaikutus siihen,

miten kansanedustajat toimivat eduskuntasalissa tulevaisuudessa.

3.3 Tapaus Paivi Rédsdnen

Kansanedustaja Pdivi Résdnen julkaisi vuonna 2004 Suomen Luther-sditiolle
pamflettikirjoituksen "Mieheksi ja naiseksi hin heidét loi — homosuhteet haastavat kristillisen

ihmiskésityksen”4®

, Joka on ollut vuosia luettavissa sdation verkkosivuilla. Pamflettikirjoitus
péityi tutkittavaksi vuonna 2019, kun yksittdinen kansalainen teki siitd tutkintapyynnon.*’
Valtakunnansyyttdjd Raija Toiviaisen mukaan epdilty rikos ei ollut vanhentunut, koska se oli
edelleen luettavissa julkisesti Luther-sdédtion verkkosivuilla. Kiihottaminen kansanryhmii
vastaan -nimikkeen sdéntely on muuttunut huomattavasti vuodesta 2004, jolloin pamfletti

julkaistiin. Sananvapauden punnintaan vaikuttavat nykyédn useammat seikat kuin silloin.

47 Mikinen 2019.
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Kiihottaminen kansanryhméd vastaan -pykild tuli voimaan nykyisessd muodossaan vuonna
2011. Uudistuksen taustalla olivat kansainvéliset velvoitteet ja Euroopan neuvoston
tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisdpoytikirja (ETS 189) sekd Euroopan
unionin puitepdétds rasismin ja muukalaisvihan tiettyjen muotojen ja ilmaisujen torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin. Lisdpdytékirjan 5 artiklassa edellytetéén, ettd julkisesti tapahtuva

tahallinen tietyn ihmisryhmin loukkaaminen on siidettéivi rangaistavaksi.*®

Résdsen pamfletissa siteerataan ja tulkitaan Raamattua. Ridsdnen kuvaa homoseksuaalisuutta
pamfletissaan psykoseksuaalisen kehityksen hiiriond ja rinnastaa homoseksuaalisuuden
rikollisuuteen kirjoittamalla: Tulisiko rikollisuus sallia, jos sithen on pakottava taipumus? Jos
kerran homoseksuaalisuus on kehityshiirid, sen harjoittamiseen ei tule kannustaa”. Lisdksi
Résidsen tulkinnan mukaan Raamattu tuomitsee homoseksuaalisuuden yksiselitteisesti. Rdsidsen
mukaan homoseksuaalisuudella on yhteyksii.*’ Résisti kohtaan on nostettu syyte kiihotta
misesta kansanryhmié vastaan myos hédnen julkaisemastaan tviitistd, joka koskee Helsinki
Pride -tapahtumaa vuonna 2019. Tviitissd ilmaistiin seuraavat lausumat: “#kirkko on
ilmoittanut olevansa #seta n #Pride2019 virallinen partneri. Miten kirkon oppiperusta #raamattu
sopii yhteen sen kanssa, ettd hidped ja synti nostetaan ylpeyden aiheeksi?” Tviittid ja
pamflettikirjoitusta koskevat rikosepdilyt ovat siirtyneet syyteharkintaan rikosnimikkeelld
kiithottaminen kansanryhmidi vastaan. Jalkimmaéisen kirjoituksen osalta poliisi oli aiemmin
paattinyt, ettei esitutkintaa aloiteta. Valtakunnansyyttdja Toiviainen midrdsi kuitenkin

esitutkinnan aloitettavaksi.

Résdsen tapaus herittdd kysymyksid siitd, mitkd ilmaisut kuuluvat kansanedustajan
sananvapauteen ja mitkd voidaan tulkita ilmaisurikoksiksi. Résdnen perustelee julkisia
mielipiteitddn ja ilmaisujaan Raamatulla. Valtakunnansyyttdjdan mukaan Résdsen ilmaisut
olivat omiaan lietsomaan vihaa kansanryhmii vastaan. Syyteharkintaan lienee vaikuttanut
myos se, miten Rdsdnen on menetellyt ilmaisujensa jélkeen. Jos hén olisi osoittanut katumusta,
tapausta pidettdisiin lievempédnd, mutta sen sijaan hin ei ole katunut, vaan puolustanut
ilmaisujaan uskonnon- ja sananvapauteensa vedoten. Résdsen tviitissd mainittiin hdpea ja synti,

jotka kohdistettiin Pride-kulkueeseen, jossa marssitaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistojen

¥ KK 799/2013 vp.
49 Réasdnen 2004.
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oikeuksien puolesta. On mahdollista, ettd tdmd on panettelevaa ja solvaavaa ja tdyttda

kiithottamisen kansanryhméé vastaan tunnusmerkiston.

Perus- ja ihmisoikeuksien vililld joudutaan usein tekeméén punnintaa. Sananvapaus on oikeus,
josta joudutaan joustamaan usein tapauksissa, joissa on vaarana, etté rikotaan toisten oikeuksia.
Kiihottaminen kansanryhmaii vastaan -pykaldé sovelletaan useimmiten, kun kyse on rasistisista
motiiveista, mutta kansanryhméksi lasketaan lain mukaan myds seksuaalivihemmistot.
Seksuaalivihemmistdjd voidaan pitdd vihemmistoryhménd, joka tarvitsee erityistd suojelua.
Homoseksuaalisuuden kritisointi ei ole kuitenkaan kiellettyd ja kuuluu poliittisen
sananvapauden alaan. Homoseksuaalien yhdistdminen rikollisiin ja pedofiileihin vaikutti
todennékoisesti sithen, ettd Réisdsen teksti on omiaan lietsomaan vihaa homoseksuaaleja

kohtaan.

EIT:n tapauksessa Vedjeland ym. v. Ruotsi’® National Youth -jérjestd painatti esitteiti, joita
jérjeston edustajat levittivit lukion tiloissa. Esitteet kutsuivat
homoseksuaalisuutta “seksuaaliseksi poikkeavuudeksi”, jolla on “moraalinvastainen vaikutus

yhteiskuntaan”. Lisdksi esitteissd syytettiin homoseksuaaliyhteis6jd HIV:in levittdmisesti ja
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pedofilian véhittelemisestd. °° EIT tulkitsi materiaalin homoseksuaaleja halveksuvaksi

vihapuheeksi, joka ei kuulu sananvapauden piiriin. Vedjeland ym. v. Ruotsin tapauksessa
kéytetyt ilmaisut homoseksuaaleista ovat ldhes identtisid Rédsdsen kédyttdmien ilmaisujen kanssa.

Résédnen kirjoitti pamfletissaan muun muassa seuraavaa:

Sen sijaan tieteellinen todistusaineisto osoittaa vastaansanomattomasti, etté
homoseksuaalisuus on psykoseksuaalisen kehityksen hdiri6. Jos pinnalliseen
seksuaaliseen arvopohjaan yhdistetdédn viesti siitd, ettd yhteiskunnan kannalta on yhté
toivottavaa avioitua myShemmin joko omaa tai toista sukupuolta olevan kanssa, télld
rohkaistaan selvdsti my0s varhaisiin homoseksuaalisiin kokeiluihin. Tdmi avaa véyldn
myo0s seksuaaliseen hyvéksikdyttoon, jossa aikuisten miesten on helpompi saada
seksikontakteja alaikiisiin poikiin. Erilaiset tavat toteuttaa seksuaalisuutta eivét ole
suinkaan moraalisesti samanarvoisia. Tulisiko rikollisuus sallia, jos siithen on pakottava
taipumus? Jos kerran homoseksuaalisuus on kehityshiirid, sen harjoittamiseen ei tule

kannustaa.*?

0 Vejdeland ym. v. Ruotsi (1813/07) 9.12.2012.
3! Timmer, Alexandra — Anti-gay hate speech: Vedgeland and others v. Sweden 2012.
52 Résdnen 2004, s. 9, 10, 13, 18.
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Résédsen tapausta saatettaisiin tulkita EIT:ssd ankarammin, koska materiaali on esitteiden sijaan
verkkoalustalla, jossa sen nidkyvyys on huomattavasti laajempi kuin yksittdisessd koulussa.
Sananvapausrikos tdyttyy usein siten, ettd materiaali toimitetaan yleison saataville tai pidetdan
yleison saatavilla.>® Valtakunnansyyttiji oli ilmeisesti tulkinnut sen, ettd Risinen ei ollut
ottanut yhteyttd Luther-sddtioon pamflettikirjoituksen poistamiseksi verkkosivuilta tdytti
saatavilla pitdmisen tunnusmerkit. Toisaalta Rdsdnen ei toiminut sivuston ylldpitdjand, joten
saatavilla pitdmisessé oli osallisena useampi kuin yksi tekija. Tarkedéd syyteharkinnan kannalta
oli kuitenkin todenndkoisesti se, ettd Risdsen kirjoitusta on edelleen yleison saatavilla eli sitd
ei poistettu edes sen jdlkeen, kun asia nousi julkiseen keskusteluun. Kyse ei siis télla perusteella
ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisesta taannehtivasta laintulkinnasta, joka on

kiellettyd, vaikka kirjoituksen tekoaikana lain sisélto oli erilainen.

4 JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkielmassa on selvitetty suomalaisten kansanedustajien sananvapauden rajoja
valtiopdivilla ja niiden ulkopuolella. Tutkielmassa on tarkasteltu, koska ja minkaélaisissa
ilmaisuissa on kyse sallituista ilmaisuista ja milloin rikosoikeudellinen vastuu realisoituu.
Tutkielman perusteella kansanedustajien sananvapauden rajat Suomessa ovat epaselvét. Niitéd
pitéisi selventdd ja tarkentaa, jotta kansanedustajat pystyisivdt paremmin arvioimaan, mitd
ilmaisuja he voivat kéyttdd joutumatta ilmaisuistaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Tutkielman kaikki kolme tapausta ovat saaneet runsaasti julkisuutta. Halla-ahon blogikirjoitus
ja Résdsen Luther-sddtion verkkosivuartikkeli ja twittaus tulivat laajasti ihmisten tietoon.
Mienpiin tapauskin sai julkisuutta, koska ithmisoikeuksiin erikoistunut professori Martin
Scheinin otti asian esille. Kun julkisuuden henkil6t, tdssd tapauksessa kansanedustajat,
syyllistyvit kiihottamiseen kansanryhmidi vastaan, se on aina vakavaa, koska ilmaisut

tavoittavat suuren joukon ihmisia.

Kansainvilisessd oikeudessa korostetaan ja myos EIT:n ja EU:n tuomioistuimen

oikeuskdytdnnoissd suositellaan, ettd rangaistussddntely on ennustettavaa ja tarkkarajaista.

53 Hannula; Neuvonen 2011, s. 542.
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Ennustettavuus ja tarkkarajaisuus minimoisivat hiljennysvaikutusta, joka on seurausta
epéselvistd sananvapauden rajoista. Niitd on kuitenkin vaikea tdsméllisesti madritella
pelkistddn kirjoitetun oikeuden ja oikeustapausten perusteella. Kiithottaminen kansanryhmaa
vastaan on rikoslaissa avainpykild, kun késitellidn kansanedustajien sananvapautta.
Tuomioistuinten ratkaisut eivit ole yhdenmukaisia, mitd tulee kiihottamiseen kansanryhmaa
vastaan, koska kirjoitettua oikeutta on aiheesta liian vdhdn. Ratkaisu voi olla tuomitsematta
jattdiminen tai tuomitseminen, koska sddnnokset ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset
jattavat paljon tulkinnanvaraa. Romaanis-germaaninen oikeusjirjestelméd perustuu vahvasti
kirjoitettuun  oikeuteen ja  oikeusnormeihin, mutta mitd tulee vihapuheeseen,
lainkdyttoviranomaisille on jdtetty paljon pditosvaltaa. Kansainvilisten lainkéyttoelinten
ratkaisutkaan eivét ole aina johdonmukaisia, joten tdimi ei johda valttiméttd oikeudellisesti

hyviin ja ennustettavaan lopputulokseen.

Pykélédssa kithottaminen kansanryhméiéd vastaan pitéisi olla nykyisti enemmin konkretiaa.
Pykildssd mainitaan tekotapoina uhkaaminen, panettelu ja solvaaminen. Uhkaaminen on
kohtuullisen selked ilmaisu, mutta panettelu ja solvaaminen eivét ole riittdvan tdsmallisid
termejd. Kun verrataan pykéldd kiithottaminen kansanryhmdd vastaan useisiin muihin
rikosnimikkeisiin, huomataan, ettd muissa rikosnimikkeissd on tarkempia méiérittelyitad
alakohtineen. Yleensédkin ilmaisurikoksista sddnnelldén riittdmattomaisti ja monitulkintaisesti
ilman, ettd laissa on konkreettisia esimerkkejd. Kiihottaminen kansanryhmid vastaan —
pykaldssd voisi olla my0s alakohtia, joissa eritellddn konkreettisemmin tilanteet, joissa ilmaisu
johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. S&inndstd voitaisiin tdsmentdd lisddmalld siithen
rikoksen tunnusmerkistdd, joita 10ytyy pykildn esitoistd ja EIT:n ratkaisukdytdnnoistd. Naitd
olisivat esimerkiksi vikivallalla uhkaaminen tai kansanryhmén esittiminen eldimiin tai loisiin
verrattavana. Mitd tarkempi sddnnos on, sitd pienempi on mahdollisuus, ettd ilmenisi kiellettyd

analogista laintulkintaa.

Laaja parlamentaarinen immuniteetti on ollut tarpeen aikoina, jolloin lainkdyttoviranomaiset
ovat saattaneet olla korruptoituneita. Sen tarkoitus on ollut alun perin varmistaa, ettd
kansanedustajat ~ kykenevdt  keskustelemaan  eduskunnassa  vapaasti  erilaisista
yhteiskunnallisista asioista, jopa sellaisista asioista, jotka voivat olla jarkyttivid ja
epamiellyttdvid. Nykyéddn lainkdyttd on luotettavaa ja ehdottoman parlamentaarisen

immuniteetin  valttdmattomyys voidaan kyseenalaistaa. Joissakin Euroopan maissa
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parlamentaarinen immuniteetti on ehdoton, mutta monissa maissa sité on alettu rajoittaa, koska

viranomaisiin voidaan luottaa eri tavalla kuin ennen.

Parlamentaarinen immuniteetti Suomessa ei kuitenkaan tarkoita absoluuttista sananvapautta,
jota ei voitaisi rajoittaa. Sitd ei tule kdyttdd ilmeisen rikollisen toiminnan perusteluna. On
mielenkiintoinen kysymys, miksi kansanedustajan olisi hyvéksyttdvid puhua ilmaisuilla, jotka
ovat omiaan lietsomaan vihaa kansanryhmai kohtaan, jos esilld olevat asiat olisi mahdollista
puhua salissa kéyttdmadlld neutraalimpia ilmaisuja. Toisaalta esimerkiksi Maienpadn
tapauksessa asiaa lievensi se, ettd kyseessd oli oppositiokansanedustaja, joka arvosteli

hallitusohjelman sisdltod. Lisdksi puheenvuoro ei ollut suunniteltu.

Yleisessd poliittisessa keskustelussa on sallittua esittdd faktoja kansanryhmistd, mutta
panettelevat ja solvaavat ilmaisut ovat kiellettyjd. Halla-ahon kirjoituksessa ei ollut panettelu-
tai solvausmotiivia, mutta korkein oikeus tulkitsi, ettd hdnen kuvauksensa somaleista oli omiaan
lietsomaan vihaa ja halvensi kansanryhmén thmisarvoa. Tosin Halla-ahon tuomioon vaikutti
myos

provosoimistarkoitus, joten tapausta on vaikea verrata muiden kansanedustajien tapauksiin.
Tapaus kuitenkin osoitti, ettd rikossddanndksen kiithottaminen kansanryhmaa vastaan sisalto on
riittdméaton, jotta sitd sovellettaisiin siten kuin sddnnoksen perusteluissa on tarkoitettu.

Tuomioistuinten on vaikea tehdé ratkaisuja nykyisen sddnnoksen perusteella.

Poliittinen keskustelu saa siséltdé kritiikkid, kunhan vihemmistd- ja kansanryhmisti ei esiteta
loukkaavia viitteitd. Esimerkiksi kansanryhmin esittdminen rikollisena tai kansanryhmén
vertaaminen eldimiin johtavat kdytdnnossd aina tuomioon. Syyteharkinnassa on merkitystéd
myo0s silld, katuuko kansanedustaja ilmaisujaan jdlkeenpdin. Esimerkiksi vuonna 2019
kansanedustajaksi valitun Hussein Al-Taeen vanhat Facebook-kirjoitukset vuosilta 2011-2015
tayttivit klassisen vihapuheen tunnusmerkiston, mutta syyte hylattiin hidnen pyydettydin

julkisesti anteeksi.

Parlamentaarisen immuniteetin raja Suomessa menee siind, mitd muut kansanedustajat pitdvét
oikeudellisesti hyvéksyttdvdni. Syytesuojan nostaminen tapahtuu viisikuudesosaenemmiston
kannatuksella. Kansanedustajille ei ole olemassa tdsmillisid ohjeita siitd, koska heidén tulisi
kannattaa syytesuojan nostamista ja koska ei. Tapauksia kohdellaan yksilollisesti.

Kansanedustajien tulee kuitenkin ottaa huomioon arvioinnissaan mahdolliseen syytteen
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rikosoikeudellinen vakavuus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnén mukaan
esimerkiksi rasistiset ilmaisut eivit kuulu edes parlamentaarisen immuniteetin piiriin, mutta
toisaalta kansanedustajat saavat parlamentarismin mukaan toimia valtiopdivilld siten, ettd heité
sitoo vain perustuslaki ja omatuntonsa. Olisi aiheellista selvittdd, tulisiko kansanedustajan
syytesuojan nostamisesta sdétdd erilliset sddnnokset, jotta kansanedustajat tiedostaisivat
perusteet, joilla syytesuoja voitaisiin nostaa. Toisaalta kansanedustajista koostuva eduskunta
on itsessddn suvereeni lait sddtdva elin, joten sen harkintavalta syytesuojan nostamisessa voi

olla perusteltua.

Ehdoton parlamentaarinen immuniteetti tarkoittaisi sitd, ettei kansanedustajaa voida asettaa
syytteeseen valtiopdivilld ilmenneestd seikasta, vaikka muut kansanedustajat sitd riittavésti
kannattaisivatkin. Ehdottoman parlamentaarisen immuniteetin riski on, etti se asettaa
kansanedustajat asemaan, jossa lainvastainen toiminta on sallittua. Kansanedustajien
sananvapaus eroaisi télloin radikaalisti muiden kansalaisten sananvapaudesta. Tdmi olisi
kyseenalaista yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, jonka mukaan ihmiset ovat lain edessi

yhdenvertaisia.

Parinkymmenen vuoden aikana tapahtunut muutos sananvapauden tulkinnassa on ilmeinen.
Tarkeimmét Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, jotka liittyvét kansanedustajien
sananvapauden tulkintaan, ovat tapahtuneet viime vuosina. Suomessa Korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuja on vain yksi, Halla-ahon tapaus. Kéytdnt6jd tarkastellessa vaikuttaa silta,
ettd yhd useammin kansanedustajien sananvapaudesta joudutaan joustamaan, jotta ei loukattaisi
muiden oikeuksia. Muutos johtuu todenndkdisesti siitd, ettd perus- ja ihmisoikeuksien merkitys
on kasvanut jatkuvasti ja niihin liittyvi sddntely lisdantynyt. Kansanedustajien sananvapaudella
tulee kuitenkin olla tulevaisuudessakin suuri painoarvo tuomioistuinten ratkaisuissa. Siitd tulee
joustaa vain vilttdimittomissd tilanteissa, jotta poliittista keskustelua voidaan kdyda
mahdollisimman vapaasti ja ilman, ettd ulkopuoliset héiritsevit kansanedustajien tyota liikaa
syytteilld. Télloin parlamentaarisen immuniteetin alkuperdinen tavoite tiyttyy: sen tarkoitus on
varmistaa kansanedustajien tyOnteon hdiriottdmyys ja estdd lainkdyttoviranomaisten

mahdollinen korruptio.

On vaikea ennustaa, kuinka kansanedustajien sananvapauden laajentaminen vaikuttaisi
nykyisiin ja tuleviin poliittisiin  ddriliikkkeisiin  ja niiden toimintaan erityisesti
vihemmistoryhmid kohtaan. Heikoimmat tarvitsevat mahdollisesti erityistd suojelua varsinkin,
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jos yllytetddn véestoryhmié vastaan vikivallalla. Koska kansanedustajien toiminta vaikuttaa
ulkopuoliseen yhteiskuntaan ndkyvisti, ilmaisut saattavat rohkaista poliittisen kentén
adrilaidoilla sijaitsevia vikivaltaa lietsovia &érilitkkeitd. Kansanedustajien sananvapauden
laajentamisella voisi olla my6s hyvid puolia. Poliittinen keskustelu vapautuisi huomattavasti,
jos ilmaisurikoksiin liittyvdi sddntelyd kevennettiisiin. Laaja sananvapaus ja parlamentaarinen
immuniteetti varmistaisivat kansanedustajien tyonteon héiriottdomyyden ilman, ettd heihin
kohdistettaisiin syytteitd. Yhteiskunnallisiin vaikeisiin ja kiusallisiin ongelmiin puututaan
herkemmin, kun keskustelua voidaan kdydé ilman héiriditd. Yksi tdrkeimmistd syistd miksi
poliittisen sananvapauden laajuuden merkitystd korostetaan, on hiljennysvaikutuksen
estdminen. Jos poliittisen keskustelun sananvapaus ja kansanedustajan syytesuoja olisi laaja, se

edistdisi avointa poliittista keskustelua valtiopdivilld ja niiden ulkopuolella.

Kysymyksessd siitd, tulisiko parlamentaarista immuniteettia rajoittaa, laajentaa vai pitda
nykyisellddn, on pohjimmiltaan kyse siitd, halutaanko kurinpitomenettelyt pitdd eduskunnan
sisdisind vai delegoida ne viranomaisille. Sisdinen kurinpitomenettely on yksi tapa ylldpitad
eduskunnan siséistd jérjestystd ja ehkdistd ei-toivottua kdyttdytymistd valtiopdivilla. Sité ei ole
kuitenkaan tarkoitettu ilmeisen rikollisen toiminnan késittelyyn. Kansallisilla parlamenteilla on
useita tapoja jarjestdd sisdiset kurinpitomenettelyt. Jos ne ovat riittdmittomat asiallisen

kayttdytymisen ylldpitdmiseen, niitd voidaan kiristda.

Parlamentaarista immuniteettia olisi oikeudellisesti tarkoituksenmukaista rajata. Se voisi
esimerkiksi koskea vain sananvapauteen liittyvid seikkoja, jolloin se ei rajoittaisi syytteiden
asettamista muista rikoksista kuten talousrikoksista, vaikka asia olisi tullut ilmi valtiopédivilla.
Lisdksi olisi perusteltua rajata parlamentaarisen immuniteetin ulkopuolelle kaikista
vakavimmat vihapuheen muodot, jotka eivét nauti sananvapauden suojaa eiké niiden kohdalla
suoriteta perusoikeuksien punnintaa. Tdménkaltaisen ilmaisun ei voida katsoa kuuluvan
poliittiseen keskusteluun missdén tilanteessa, joten sellaista ei voida perustella laajalla
sananvapaudella. Parlamentaarinen immuniteetti on tarkoitettu yhteiskunnallista tarkoitusta ja
parlamentin kokonaisuutta varten, ei yksittdisten kansanedustajien suojaksi syytteitd kohtaan.
Perus- ja ihmisoikeudet eivit toteudu optimaalisesti, jos kdytossd on ehdoton parlamentaarinen
immuniteetti. Toisaalta parlamentaarisen immuniteetin liiallinen rajoittaminen voi tehdi
tyhjaksi sen alkuperdisen sdédtdmistarkoituksen. Nykyinen malli, jossa syytesuoja on
mahdollista nostaa kansanedustajien toimesta, on hyvé tapa ehkdisté rikollista kayttdytymisté

eduskunnassa, mutta perusteita liittyen syytesuojasta ddnestdmiseen tulisi tismentdd jollakin
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toimintamallilla. Méenpdén tapaus osoitti, ettd eduskuntaryhmien keskindiset sopimukset
voivat vaikuttaa ddnestystuloksiin siten, ettd suuren ryhmén kansanedustaja saattaa sdilyttda

syytesuojansa herkemmin kuin pienen.

EIT:n harkintamarginaalin mukaan valtio itse on paras arvioimaan omien perusoikeuksiensa
tulkintaa. Suomessa tdmé on hankalaa, koska kiihottamisesta kansanryhméda vastaan on vain
yksi ennakkotapaus KKO:ssa. Kansanedustajien ilmaisurikoksia ja sananvapautta on vaikea
tulkita paikallisesti, koska varsinaisia tuomioistuinten tulkintalinjoja ei ole Suomessa.
Kansainviliset oikeustapaukset antavat suuntaviivoja siitd, miten EIS:ta tulkitaan, mutta ne
eiviat ota huomioon kansallisen oikeuden ja olosuhteiden erityispiirteitd. Naenndisesti
samankaltaiset tapaukset saattavat olla tosiasiallisesti erilaisia riippuen siitd, missd maassa
tapaukset ilmenivit. EIS asettaa ihmisoikeuksille kansainvélisen vdhimmaéistason, mutta
valtion on mahdollista edistdé perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista enemmén kuin sopimus
edellyttdad. Tamén vuoksi KKO:n tulisi ottaa tulevaisuudessa kasiteltdvikseen lisdd tapauksia,
jotka koskevat kansanedustajien sananvapautta. Talld tavalla saataisiin kansallista
oikeuskdytdntdd ja omia toimintalinjoja, jotka ottavat huomioon Suomen eduskunnan ja

Suomessa sovellettavan oikeuden erityispiirteet.

Tama tutkielman teossa yllattavaa oli se, ettd kiihottamisesta kansanryhméi vastaan oli Suomen
tuomioistuimissa vain yksi ennakkotapaus. Sen takia aineistoksi valikoitui lisdksi tapaus, jossa
kasittely on kesken ja tapaus, jossa tuomioistuinprosessi ei koskaan alkanut. Koska nimé kolme
kotimaista tapausta olivat erilaisia, niistd nousi esille erilaisia ndkdkulmia kansanedustajien
sananvapauteen. Oikeuskirjallisuutta kansanedustajien sananvapaudesta ei juuri 16ytynyt ja
olennaisia artikkeleita aiheen kannalta oli vield vidhemmén. Aiheesta olisi todella
mielenkiintoista tehdd jatkotutkimusta. Jatkotutkimuksessa voisi tutkia kansanedustajien
sananvapautta myos muiden ilmaisurikosten kautta, kuten uskonrauhan rikkominen ja
kunnianloukkaus. Toinen vaihtoehto olisi tehdd oikeusvertaileva tutkimus kansanedustajan
sananvapaudesta eri oikeusjérjestyksissd vertaillen esimerkiksi Suomen ja Ruotsin

oikeusjérjestyksid keskenddn.
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