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Tutkielmassa pohditaan force majeure -sopimusehtojen yleistd merkitystd sopimusoikeudessa ja
maidritellddn vastuusta vapautumisen edellytykset. Sen jélkeen pohditaan force majeure -ehdon
kiytossd erityisten sopimusehtojen, vakioehtojen ja kauppalain kattaman mééritelmén suhdetta
toisiinsa ja ndiden eroja ja vahvuuksia. Tutkielmassa tarkastellaan tilanteita, joissa koronapandemian
seuraukset voivat tiyttdd ylivoimaisen esteen vaatimukset ja toisaalta my0s haasteita, joita
tilanteeseen liittyy. Lisdksi tehdddn katsaus muihin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin, kuten
lojaliteettivelvollisuuteen ja kohtuuteen sopimussuhteissa ja nididen vaikutuksesta force majeure -
ehtojen tulkintaan.

Tutkielma on pédosin kirjallisuuskatsaus ja tehty oikeusdogmaattisesta ndkdkulmasta tarkastellen
kauppalakia ja muita lakeja, oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta sekd perehtymalla
asiantuntijalausuntoihin. Liséksi tutkielmassa on liiketaloudellinen ndkokulma, jolla syvennetddn
arviointia ehdon kéyton hyodyistd ja haitoista. Tutkielmassa kdytetty ldhestymistapa on informoiva
ja kokoava, mutta my0s vertaileva ja kyseenalaistava. Sopimusvapauden nojalla ja pakottavan
lainsdddannon puuttuessa ylivoimaisen esteen tilanteessa sovellettavaksi tulevat ensisijaisesti
osapuolten itse médrittelemdt sopimusehdot, joiden jélkeen tarkastellaan sopimusoikeuden yleisid
oppeja ja periaatteita sekd kauppalakia.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd ldhtokohtaisesti force majeure -tilanteiden tulkinta on aina
tapauskohtaista ja yleispétevid ohjeita ei juurikaan ole olemassa. Erityisten force majeure -ehtojen
lisddminen sopimuksiin on kuitenkin l&hes poikkeuksetta kannattavaa, silld niiden avulla voidaan
vihentad tulkinnanvaraisuuksia ja laajentaa ja tarkentaa kauppalain mééritelmaa. Mitd tarkemmin ja
yksityiskohtaisemmin sopimusehto on laadittu, sitd helpompi sithen on vedota ja edelleen vapautua
vastuusta tai vahingonkorvausvelvollisuudesta.

Yritykset voivat kiyttdd sopimuksissa myds mallilausekkeita, jolloin sopimusneuvotteluihin kuluvat
resurssit pienenevit ja riskitaso laskee huomattavasti. Kaikkia riskejd mikéén yritys ei voi kuitenkaan
poistaa ja my0s force majeure -tilanteessa on huomioitava ehtoon vetoamisen mahdolliset negatiiviset
litketaloudelliset vaikutukset pitkélld tdhtdimelld. Ostajalle sopimusehdoilla saavutettava hyoty on
mititon ja padosin heikentdé ostajan asemaa. Jos sopimusehto katsotaan kohtuuttomaksi tai osapuolet
huomattavan eriarvoisiksi, voidaan ehtoa tai koko sopimusta kohtuullistaa.

Avainsanat: force majeure, ylivoimainen este, sopimusehdot, lojaliteetti, kohtuullistaminen,
kauppalaki
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Keskeisin sopimusoikeuden periaate on sopimuksen sitovuus, eli pacta sunt servanda.
Tavanomaisessa tilanteessa sopimuksesta ei siis ole mahdollista poiketa ilman seuraamuksia, ellei
tdhdn ole erityistd ja hyviksyttivéa syytd. Tdmén periaatteen mukaan sopimusosapuolilla on oikeus

vaatia sopimuksen velvoitteiden tdyttdmisti ja toisaalta myds velvollisuus pysyéd sopimuksessa.

Sopimusoikeutta ja sopimusneuvotteluita ohjaa myds sopimusvapauden periaate. Tdmén perusteella
osapuolet voivat keskenddin sopia sopimuksella sitouduttavista velvoitteista. Taydellistd
sopimusvapautta rajoittaa kuitenkin sovellettava laki sekd yleiset sopimusehdot ja periaatteet. Lain
rajoittavuus riippuu  siitd, onko sopimuksen sisdltoon liittyvd lainsdddantd pakottavaa vai
tahdonvaltaista.! Lisiksi, jos oikeustoimessa miiritettyji velvoitteita rikotaan tai jitetdin tAyttimétts,

voi tésti seurata vahingonkorvausvelvollisuuden tai sopimussakon syntyminen?.

Edelld mainittujen periaatteiden lisidksi sopimusta tehtdessid sopimustekniikkaan ja lopputulokseen
vaikuttaa my0s sopimuksen luonne. Sopimus voi olla luonteeltaan kerta- tai kestoluontoinen ja

sopimuksen tavoitteet jactaan vilttiméattomiin, toivottaviin ja valinnaisiin tavoitteisiin.

Kun sopijaosapuolet ilmaisevat sopimustahtonsa, jotka ovat keskendén yhtenevét, syntyy sopimus.
Sopimukset syntyvdt aina pohjautuen siithen informaatioon, joka sopimuksen tekohetkelld on
saatavilla. Sopimuksen kannalta olosuhteiden muutoksilla ei ole sopimuksen tiyttimiseen vaikutusta
ja se huomioidaan vain, jos tdhdn erikseen vedotaan. Tilanteissa, joissa téstd perussddnndstd voidaan
poiketa, on kyseessd force majeure -tilanne eli ylivoimainen este, jota tulen késittelemdin tdssi

tutkielmassa®.

Force majeurella tarkoitetaan sopimusehtoa, jonka perusteella ehtoon vetoava osapuoli ei olekaan
kauppalain viidennen Iluvun 23§ mukaan velvoitettu tdyttdmadan tehtyd sopimusta eli

luontoissuoritusvelvollinen, vaan vapautuu vastuistaan kokonaan tai méérdajaksi.

! Tuovinen, 2020
2 Laakkonen, 2020
3 Késitteitd force majeure ja ylivoimainen este kilytetién tutkielmassa synonyymeina.



Ylivoimaiseen esteeseen voi vedota kumpikin sopimusosapuoli tai kuka tahansa sopimuksen
osallisista. Yleisintd kuitenkin on, ettd ylivoimaiseen esteeseen vetoaa luontoissuoritusvelvollinen

sopimuksen osapuoli, eli se osapuoli, jonka suorite on jotain muuta kuin rahaa.*

Jotta suoritusvelvollisuudesta voi vapautua, tulee sopimusehtoon vetoajan tdyttdd tarkat ennalta
médritellyt edellytykset, joita tutkielmassa tullaan tarkemmin késitteleméén. Esteen tulee kuitenkin
olla sellainen, jota myyji ei voi kohtuulliseksi katsotulla panoksella ylittda tai estdd, vaan se vaatisi

toimia, jotka voidaan katsoa kohtuuttomaksi verrattuna sithen hydtyyn, jonka ostaja siiti saisi.’

Vaikka vastuusta vapautuminen on ylivoimaisen esteen tilanteessa mahdollista, tulee osapuolten
force majeure -tilanteen sattuessa pyrkid toimimaan niin, ettdi minimoidaan sekd itselle, ettd
sopimuskumppanille aiheutuvat vahingot, tai tdstd voi seurata muita seuraamuksia tai oikeuksien

menettdminen.®

Tutkimuksen tavoitteena on kirjallisuuskatsauksen tavoin koota yhteen olemassa olevaa
informaatiota force majeuresta ja sen kdyttomahdollisuuksista. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on
tuoda yhteen vastakkaisia nikokulmia ja nostaa esiin mahdollisia epdkohtia liittyen force majeure -
sopimusehtoon. Tutkimuksen avulla perinteiseen lainopilliseen ndkokulmaan tuodaan myos
litketaloudellista ndkdkulmaa. Lisdksi tutkielman avulla force majeure -lausekkeen kéyttdd sidotaan

ajankohtaiseen Covid-19-tilanteeseen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmassa kasitellddn sopimusoikeuden keskeisimpid kysymyksid, mutta tdméan lisdksi aihe on
sidottu ajankohtaiseen koronapandemiaan, jolla pyritdéin tuomaan aiheeseen uutta ndkdkulmaa
kokoavan ldhestymistavan lisdksi. Tutkielmassa mééritelldén force majeure -ehdon sisélto ja merkitys
sekd kasitellddn yksityiskohtaisten sopimusehtojen tuomaa lisdhyotyd verrattuna yleisiin
vakioehtothin  tai  kauppalakiin. Sopimusehtojen suhteessa késitellddn muun muassa
sopimusneuvotteluissa syntyvid taloudellisia kustannuksia sekd pitkdlld aikavélilldi mahdollisesti
saavutettavia hyoOtyjd tai aiheutuvia haittoja. Tutkielmassa pohditaan yleisten ja erityisten

sopimusehtojen suhdetta, merkitystd sopimusten teossa ja tulkinnassa sekd seurauksissa suhteessa

4 Hoppu, 2020 a
> Hoppu, 2020 a
¢ Suomen yrittdjit, 2020



toisiinsa. Tutkielmassa pohditaan myds yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden, kuten
kohtuullistamisen ja lojaliteettivelvollisuuden merkitystd sopimussuhteissa ja tutkitaan niiden
vaikutusta ylivoimaisen esteen tulkintaan. Nididen lisdksi force majeure -lauseke liitetdéin
ajankohtaisena teemana Covid-19 -pandemiaan ja tutkitaan, tiytt4iko koronapandemia’ ylivoimaisen

esteen vaatimukset.
Tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti:

1) Mitka ovat tyypillisen force majeure -ehdon osat ja rakenne?

2) Mikd on erityisten sopimusehtojen ja yleisten sopimusehtojen ja sopimusoikeudellisten
periaatteiden suhde ylivoimaisen esteen tilanteessa?
3) Tayttddkdé Covid-19 -pandemia force majeure -lausekkeen vaatimukset ja etenkin

ennakoitavuusvaatimuksen?

4) Miten sopimusehdon tulkintaan vaikuttavat sellaiset yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet kuin
lojaliteetti ja kohtuus?

Ensimmaisessa tutkimuskysymykseen vastatessa tutkielmassa pyritddn luomaan yleinen kuva force
majeure -lausekkeesta ja sen kidytosté periaatteen tasolla. Tutkielman alussa pohditaan force majeuren
merkitystd sopimusoikeudessa ja médritellddn ylivoimaisen esteen vapautumisperusteet, joiden on
taytyttdva, jotta vastuusta voi vapautua ehtoon vetoamisen jilkeen. Lisdksi tarkastellaan kysymysté

force majeure -ehdon kannattavuudesta sopimuksissa.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan sopimusehtojen kdyttdd ja verrataan keskendin
erityisten sopimusehtojen hyotyjd ja haittoja suhteessa yleisiin sopimusehtoihin sekd yleisiin
sopimusoikeudellisiin periaatteisiin. Tutkielmassa pyritddn selvittimain, mitd lisdarvoa erityiset

sopimusehdot voivat tuoda yleisille sopimusehdoille.

Kolmantena tutkimuskysymykseni kisitelladn Covid-19-pandemiaa ja tarkastellaan tilanteita, joissa
koronapandemian seuraukset tdyttdviat ylivoimaisen esteen vaatimukset etenkin suhteessa
ennakoitavuusvaatimukseen. Téatd késiteltdessd kiinnitetddn huomiota seikkoihin, kuten missi
vaiheessa koronasta on tullut sellaista yleistd tietoa, jonka jdlkeen ei endd ole mahdollista vedota

ennustamattomaan esteeseen.

7 Tutkielmassa puhuttaessa koronasta, koronaviruksesta tai koronapandemiasta viitataan COVID-19 -tautiin.



Neljantend tutkimuskysymyksend kasittelen lojaliteettia ja sopimuksen kohtuutta, jotka ovat yleisid
sopimusoikeudellisia periaatteita. Tutkimuksessa vertaillaan ndiden suhdetta force majeure -ehtoon
ja tutkitaan, onko ndilld periaatteilla vaikutusta force majeuren tulkintaan sekd pyritdin 16ytiméain

niiden mahdollisia paillekk&isyyksid ylivoimaisen esteen kanssa.

Aihevalinta on tehty sen pysyvéddn sopimusoikeudelliseen merkitykseen perustuen, mutta toisaalta
my0s aitheen ajankohtaisuuden takia korona -pandemian yhteydessd. Aiheesta on julkaistu koronan
puhkeamisen seurauksena uusia tutkimuksia ja oikeudellisia artikkeleita, jolloin myds nédiden
ndkokulmien ottaminen huomioon ja kokoaminen yhteen on merkityksellistd. Tutkielmassa force
majeurea késitelldén 1dhinnd luontoissuoritusvelvollisen ndkdkulmasta, jotta tutkielman aihe ei olisi
lilan laaja, ja jotta tutkimuskysymyksid voidaan tarkastella riittdvidlld tarkkuudella suhteessa
tutkielman pituuteen ja suppeuteen. Myodskin neuvottelutaktiikka ja -tekniikka jddvit pddosin
tutkielman ulkopuolelle, jotta tutkielman padpaino pysyisi lainopissa. Maantieteellisesti tutkielma
keskittyy etenkin Suomen lainsédddéntdon ja Suomessa toimiviin yrityksiin, vaikkakin kansainvalista

kauppalakia ja kansainvilisid sopimuksia on sivuttu tutkielmassa.

1.3 Tutkielman metodi ja keskeiset lihteet

Tutkielman  tutkimusmenetelmd on  oikeusdogmaattinen ja  tutkielman  nédkokulma
sopimusoikeudellinen. Tutkielma on pédasiallisesti kirjallisuuskatsaus olemassa olevasta aiheeseen
liittyvistd kirjallisuudesta ja kokoaa yhteen erilaisia ndkokulmia. Oikeusdogmaattisessa eli
lainopillisessa tutkimuksessa on keskeistd pyrkid tulkitsemaan ja ymmirtdméiin voimassa olevaa
sidntelyd sekd muita periaatteita.® Lisdksi lainopillisessa tutkimuksessa pyritiin tutkimaan
oikeusnormien siséltod ja tutkimaan lakien ja muiden oikeusldhteiden suhdetta ja merkitysti.
Lainoppiin sisdltyy kuitenkin my0s oikeusperiaatteiden tarkempi tulkinta ja pohdinta, jonka
seurauksena tdssd tutkielmassa on kidytetty kyseenalaistavaa tulkintaa ja pohdittu eri ndkdkulmia

my0s litketoiminnallisesti.

Tutkielmassa kaytetddn péddsddntdisesti jo voimassa olevaan lainsdddantoon keskittyvad

lahestymistapaa de lege lata. Kuitenkin myds lainsdddédnnon uudistamiseen pyrkivdd ndkdkulmaa de

8 Siltala, 2001. s.15.



lege ferenda on otettu huomioon pienissd mairin.’ Lainsdddintoon uudistavassa tutkimuksessa

analysoidaan kyseisen sdintelyn tarpeellisuutta.

Oikeusldhteet jactaan Suomessa vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin

oikeusldhteisiin'®

. Vahvasti velvoittavia oikeuslédhteitd ovat lait ja maan tapa, heikosti velvoittavia
oikeusléhteitd lain esitydt ja oikeuskdytdntd ja sallittuja oikeuslédhteitd oikeuskirjallisuus ja reaaliset
argumentit!!. Tutkielman péiasiallisia lihteitd ovat Suomen kauppalaki ja kansainvilinen kauppalaki
sekd sopimusoikeutta késittelevd oikeuskirjallisuus. Kokonaiskuvan muodostamiseksi ldhteind on
kdytetty paljon myo0s erilaisia asiantuntijalausuntoja. Lihdeaineiston valintaan on vaikuttanut myds

poikkeusolot, josta johtuen tutkielmassa on kaytetty padosin verkkoldhteita.

1.4 Oikeusnormiymparisto

Sopimuksia tehtdessd on ensin médriteltivd sopimustyyppi, joka taas edelleen mééraa sovellettavan
lainsdidinndn'2.  Perussdfinndkset sopimuksen teosta  sisiltyvit varallisuusoikeudellisista

oikeustoimista annettuun lakiin (228/1929 OikTI).!3

Force majeure -suoritusesteeseen vetoava osapuoli voi vedota joko kansainvéliseen tai kansalliseen
kauppalakiin (355/1987) tai sopimusehtoihin. Suomen lainsdddanndssa on itsessiddn sdédnndksia force
majeure -tilanteista, joten ylivoimaiseen esteeseen on Suomen lain mukaan mahdollista vedota ilman
erityistd sopimusehtoa, toisin kuin useissa maissa. Kansallisessa kauppalaissa ylivoimainen este
maédritellddn yleiseksi sopimusoikeudelliseksi vastuunrajoitusperusteeksi kauppalain 57.1§ mukaan,

jolloin se luo suojaa ilman nimenomaista sopimusehtoakin.

Force majeure -ehdoista sdddetdin laissa muun muassa kansallisessa kauppalaissa ja kansainvélisessa
kauppalaissa (CISG), vaikkakin ndmé osin poikkeavat sisédlloltdén toisistaan. Kansallinen kauppalaki
suojelee ldhinnd myyjid antaen tille oikeuden olla suorittamatta velvoitteitaan tapauksissa, jossa on
olemassa todistettavissa oleva voittamaton este. CISG maédrittelee, ettd force majeure voi kohdistua
kumpaankin osapuoleen, kun taas kansallisessa kauppalaissa ei késitelld ostajapuolta 1dhes ollenkaan.

CISG ei mydskddn sisélld mahdollisuutta kohtuullistamiseen tai erottele vilittomiéd tai vélillisid

9 Maittd, 2019 s.513-514 - Karhu, 2020
10 Karhu, 2020

' Nykénen, 2019. s.58.

12 Hemmo & Hoppu, 2006, luku 7

13 Hemmo & Hoppu, 2006, luku 6



vahinkoja. Kauppalaki sisdltdd sovellutuksia myds palvelutoimituksiin, mutta koskee pddosin
tavarakauppaa. Kauppalaissa force majeuren mairitelmé on melko suppea ja yleinen, mutta toisaalta
se jéttda tilaa ja mahdollisuuden tulkinnalle. Erillisen force majeure -sopimusehdon lisddminen
sopimuksiin on yleistd ja kauppalain tarkentaminen kannattavaa. Tdmé on mahdollista, silld sekd
kansallinen ettd kansainvilinen kauppalaki ovat tahdonvaltaisia lakeja, joten niitd voi joko osittain tai
kokonaan jittid noudattamatta sopimuksella'*. Kansallisen kauppalain kiyttd on yleistd
sopimuksissa, jossa molemmat osapuolet ovat suomalaisia, kun taas kansainvilistd kauppalakia
kdytetddn yleisimmin tilanteissa, joissa osapuolet eivit tule keskenddn samasta maasta, mutta ovat
molemmat liittyneet CISG sopimukseen tai ovat muuten kansainvélisid toimijoita ja haluavat

hyddyntii mieluummin laajemmin sovellettavia vakioehtoja'>.

Kansallisessa kauppalaissa force majeurea kisittelevit erityisesti 23§, 57§ ja 58§ ja kansainvélisessd
kauppalaissa sitd vastaavasti artikla 79. Kansallisen kauppalain 23§ mukaan ostaja on oikeutettu
pysymaiin tehdyssd sopimuksessa ja vaatimaan sen tdyttimistd. Myyjan velvollisuus sopimuksen
tayttdmiseen lakkaa, jos on olemassa ylivoimaisen esteen ehdot tiyttavé tilanne, eli force majeure -
tilanne, jota myyjd ei voi voittaa ilman kohtuuttomia uhrauksia verrattuna ostajan tistd saamaan
hydtyyn.!® Esteen poistuessa kohtuullisessa ajassa on ostajalla oikeus jilleen vaatia sopimuksen
tayttdmistd. MyoOs tdmd vaade on ilmaistava kohtuulliseksi méiéritetyssd ajassa, tai oikeus
vaatimukseen poistuu.!” Pykilit 57 ja 58 Kkiisitteleviit ostajan sopimusrikkomuksia, joiden
seurauksena myyjéd on oikeutettu saamaan korvauksia kérsimistaéin vahingoista, jotka johtuvat ostajan
maksuviivéstyksistd. Jos ostaja kuitenkin pystyy osoittamaan, ettdi mydhédstymisen syynd on
tosiasiallisesti riippumaton ostajasta tai ei véltettdvissa tai johtuu maksuliikenteen tai muun litkenteen
keskeytyksistd tai lain sddnnoksistd, vapautuu myOs ostaja korvausvaatimuksista. Myos téssd
tapauksessa pétee samat vaatimukset vastapuolen tiedottamisesta esteestd kohtuullisessa ajassa, jotta
oikeutus vapautukseen syntyy. Jos titd vaatimusta ei esitetd kohtuullisen ajan kuluessa, on myyja
oikeutettu vaatimaan vahingonkorvausta, joka olisi voitu vilttii ajantasaisella ilmoituksella.'® Jos
sopimuksessa ei ole erillistd force majeure -lauseketta, kauppalakien lisdksi kaytetddn

sopimusoikeuden yleisid oppeja sekd Suomen muuta lainsddadantoa.

14 Silen, 2020 b
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Naiden lisdksi sddnnoksid 10ytyy myos kansainviélisistd sopimusoikeudellisista periaatekokoelmista,
kuten UNIDROIT48:sta ja Euroopan sopimusoikeusperiaatteista (PECL)49.!° Lisiksi ylivoimaista
estettd kasitellddn velkakirjalain 7§ ja korkolain 10§ rahavelvoitteiden yhteydessd, jolloin force

majeure -ehtoja voidaan soveltaa maksuliikenteen tai yleisen liikenteen keskeytymiseen.?’

' Hoppu, 2020 a
20 Rudanko, 2020 - Aurejirvi & Hemmo, s. 65, 82 ja 139



2 FORCE MAJEURE-EHDON MERKITYS, MAARITELMA JA
VAPAUTUMISPERUSTEET

2.1 Force majeuren mairitelma ja merkitys sopimusoikeudessa

Kansallisen kauppalain 23§ miéritelmin mukaisesti myyjélld ei ole velvollisuutta tdyttdd sopimusta
ylivoimaisen esteen tilanteessa. Force majeure eli ylivoimainen este on osapuolista riippumaton
tapahtuma sopimuksen teon jilkeen, jonka seurauksena toiselle sopimuksen osapuolista ei ole enéda
mahdollista tdyttdd sopimuksen mukaisia velvoitteita ainakaan tilapdisesti. Ndin ollen tdmin
osapuolen vedotessa force majeure -sopimusehtoon, vapautuu sopijapuoli vastuustaan ilman
seuraamuksia.?! Yritykset voivat vedota force majeureen tavoitteena esimerkiksi purkaa sopimus
kokonaisuudessaan tai neuvotella toimitusaikatauluja tai sopimusehtoja uudelleen’’. Vastuusta

vapautumisen lisdksi ylivoimaisen esteen tilanteessa velan vanheneminen ja koron kertyminen
pyséhtyvit.

Jotta vastuusta voi vapautua, on tilanteen kuitenkin taytettiva kauppalain tai sopimuksen mééritelman
mukaiset edellytykset, joiden mukaan vastuusta vapautuu ainoastaan, jos este on ennakoimaton,
poikkeuksellinen ja yllittivi.?® Niiden lisiksi force majeure -vapautumisperusteiksi voidaan katsoa
sellainen epétavallinen tapahtuma ja este, joka on syntynyt vasta sopimuksen teon jidlkeen ja on
sopijapuolista riippumaton, eikd voida katsoa, ettd suoritusvelvollinen voisi sen vaikutuksen valttaa
tai poistaa ilman kohtuuttomia ponnisteluja verrattuna sopimuskumppanin tisti saamaan hydtyyn.?*
Lihtokohtaisesti vastuusta vapautuminen vaatii usein selkedd mahdottomuutta tayttdd sopimus, silla

riittdvan vaikean suoritusvaikeuden todistaminen on vaikeaa.

Force majeure -ehdon tdyttdvid tapahtumia ovat esimerkiksi terrorismi, sabotaasi, koneiden
hajoaminen, hirmumyrskyt, kapinat, sota, kapina, levottomuudet, viranomaisten maaraykset, tuonti-
tai vientikiellot, luonnonmullistukset, maksuliikenteen, yleisen liikenteen tai energiajakelun

keskeytys, lakko, tyOselkkaus, tulipalo, pandemia tai muu vaikutuksiltaan yhtd merkittivd ja

2l Palmgren & Ikiheimonen, 2020
22 Frost, 2020

2 Palmgren & ITkiheimonen, 2020
24 Suomen Yrittédjdt, 2020



epitavallinen syy, joka on riippumaton osapuolista.”> Kustannustason nousu, inflaatio tai yrityksen
heikentynyt vakavaraisuus eivit kuitenkaan ole hyviksyttyji ylivoimaisia esteitd?®. Force majeure -
lausekkeissa yleensd luetellaan erilaisia esimerkinomaisia tilanteita, jotta niyttotaakka olisi esteen
kohtaavalle osapuolelle helpompaa. My6s luettelon ulkopuolinen tilanne voi kuitenkin tiyttdéd force
majeure -ehdon esimerkiksi riippuen siitd, onko luettelo esimerkinomainen vai eksklusiivinen, mutta
tamén todistaminen on monimutkaisempaa. Tarkedd sopimuksessa olisi kuitenkin méairitelld etenkin
sellaiset suoritusesteet, jotka ovat todennikoisii ja joista ei ole lainsdddintoa tai oikeuskiytintoa>’.
Ylivoimaisen esteen tilanteita kidsitellddn aina tapauskohtaisesti ja tdstdkin syystd yleisid riittdvia
vapautumisperusteita on vaikeaa maééritelld. Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti lausekkeen

sanamuotoa ja termin méarittelyiZs,

Force majeure -tilanne on kuitenkin véliaikainen, eli se vapauttaa sopijaosapuolen vastuustaan tayttia
sopimus vain hetkellisesti. Suoritusesteen aiheuttavat tapahtumat ovatkin ldhes poikkeuksetta vain
viliaikaisia, vaikkakin suoritustaso harvoin palaa ennalleen heti esteen poistumisen jilkeen. Lisdksi
suoritusesteen aiheuttavien tapahtumien on kohdistuttava juuri sopimukseen ja sopijakumppaniin,
jolloin esimerkiksi tavanomainen raaka-aineiden kustannusten nousu eivit vield luo force majeure -
tilannetta. Kun véliaikainen suorituseste poistuu tai lakkaa kohtuullisen ajan kuluessa, palautuu
ostajan oikeus vaatia myyjdd tdyttdimédin sopimuksen ja suoritusvelvollinen on titen jilleen
velvoitettu tdyttimain sopimuksensa. Ostaja voi menettié oikeutensa vaatia sopimuksen tayttdmista,

jos hiin ei esitd vaatimustaan kohtuullisessa ajassa.”’

Jos sopimuksen tdyttdminen estyy tai myohdstyy force majeure -tilanteen takia yli nelja kuukautta,
on kumpi tahansa sopijaosapuoli kuitenkin oikeutettu purkamaan sopimuksen osittain tai
kokonaisuudessaan®’. Niiden liséiksi este on kuitenkin pyrittivi selvittimién tai sen aiheuttamia
seuraamuksia vihintdédn lieventdmién ylivoimaisen esteen tilanteesta riippumatta. Osapuoli on liséksi
velvollinen mahdollisuuksiensa mukaan tiyttiméén ne sopimuksen mukaiset velvoitteet, jotka on
taytettdvissa esteestd huolimatta. Sopijapuolen tulee esimerkiksi pohtia toimittajan tai kuljetustapojen

vaihtamista’'.

25 Encyclopadia iuridica fennica
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Kuten edelld on todettu, lainsdddantd ylivoimaisen esteen tilanteissa vaihtelee maittain. Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa on esimerkiksi mahdollista vedota ylivoimaiseen esteeseen riippumatta siité,
onko siitd sopimuksessa erillistd mainintaa vai ei, silld siitd on sdddoksid kansallisessa kauppalaissa.
Kuitenkaan kaikissa maissa niin ei ole ja vaikka force majeure tunnetaan useissa oikeusjérjestelmissa,
vaihtelee sen tulkinta maittain. Tdméin seurauksena etenkin kansainvilisissd sopimuksissa on
tavanomaista, ettd sopimuksiin siséllytetddn erillinen force majeure -lauseke, joka ei ole riippuvainen
kansallisista laeista, jotta mahdollisissa konfliktitilanteissa asian selvittiminen olisi

yksinkertaisempaa.*?

Force majeuren suurin oikeusvaikutus on, ettd ehtoon vedotessaan esteen kohdannut sopijaosapuoli
voi vapautua joko kokonaan tai viliaikaisesti sopimuksessa médritellyistd velvoitteistaan. Lisdksi
force majeure -ehdon mukaisesti voidaan pienentid vahingonkorvausvastuuta tai vapauttaa velallisen

viiviistyskorosta.*

Ylivoimaisen esteen tilanteessa ilmoitusvelvollisuus, samoin kuin nédyttotaakka on aina
suoritusvelvollisella ja vapautus suoritusvelvollisuudesta on tilapdinen. Kun este loppuu, palautuu

aiempi suoritusvelvollisuus voimaan tai jos este jatkuu pitkdan, purkaantuu sopimus.

Vastuusta vapautumisen katsotaan olevan perusteltua, silld este tai viivastyksen aiheuttava tapahtuma
eivit ole esteen kohdanneen osapuolen syyté tai vaikutuksen alla, jolloin sopijapuoli voi vapautua
vastuustaan tdyttdd sopimusvelvoitteet ilman seuraamuksia, jotka tavanomaisesti sopimusehtojen

mukaisesti sopimuksen tiyttdmattd jattimisesti syntyisi.

2.2 Force majeure -ehdon rakenne

Kun kauppalain méiritelmdd ylivoimaisesta esteestd laajennetaan erityisilld sopimusehdoilla, on
rakenne perinteisesti samanlaista kaavaa noudattava. Force majeure -sopimusehdon aluksi
madritellddn ylivoimaisen esteen madritelma ja tehdédédn listaus tapahtumista, jotka force majeure -
ehdon tiyttdvat ja ndin vapauttavat sopijapuolen sopimuksen tdyttdmisvelvollisuudestaan. Lisdksi
luettelon yhteydessd kannattaa kertoa, onko lista esimerkinomainen vai eksklusiivinen. Talld
tarkoitetaan sité, ettd osapuolten kannattaa selventéd, ettd luetellut tapahtumat eivit ole tyhjentdvia,

vaan jokainen luettelon tapahtuman kanssa riittivén samantapainen tapahtuma aiheuttaa ylivoimaisen

32 Hyvonen, 2020
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esteen tilanteen. Ehdossa on hyva tuoda ilmi, onko ehto tahdonvaltaista lainsdddidntéd tukevaa ja
laajentavaa vai sen korvaavaa. Lisdksi on ehdossa kannattavaa méaritelld, mitd osapuolen on tehtidva
force majeure -tilanteen kohdatessa ja miké on tdhidn annetun méérdajan pituus. Yleisin vastuu force

majeure -tilanteessa on ilmoitusvelvollisuus vastapuolelta kohtaan.

Erityisissd sopimusehdoissa laajennetaan yleensd kauppalain kattamaa tilannetta ja médritellddn,
milld keinoin ja mihin asti osapuolet on velvoitettu minimoimaan kaikin kohtuullisin keinoin
sopimusvelvoitteelle aiheutuvat seuraukset. Mitd tarkemmin sopimuksen force majeure -ehdot on
madritelty, sitd tarkemmin voivat osapuolet jo etukdteen olettaa lopputuleman. Toisaalta
epatarkemmissa sopimuksissa on myds varaa pyrkid vetoamaan ehtoon erindisissd tilanteissa, kun
taas tarkasti mééritellyssa ei varaa tulkinnalle ole juurikaan. Kaikkien force majeure -ehdon téyttivien
tapahtumien luettelointi etukéteen on kuitenkin kidytdnndssd mahdotonta, koska force majeure on jo

mdadritelmallisesti yll4ttdva ja ennustamaton tapahtuma.

2.3 Force majeure -ehdon vapautumisperusteet

Sopimusehdot ja muu sopimuslainsdddintd méadrittelevét oikeuden suoritusesteeseen vetoamisesta.
Jotta kyseessd olisi ylivoimainen este, tulee kaikkien edelld mainittujen kauppalain 23§ mukaisten
yleisten vapautumisedellytysten tdyttyd. Jos jokainen néistd ehdoista ei toteudu, ei tilanteeseen voida

soveltaa force majeure -tilannetta.

Vapautumisedellytykset, jotka on kyettdvé todistamaan ovat:

1) tapahtumat sattuvat sopimuksen teon jilkeen,

2) sopijapuolilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tapahtumiin,

3) tapahtumat eivit ole ennakoitavissa ja

4

4) sopimuksen tiyttiminen on mahdotonta tai kohtuuttoman vaikeaa tapahtuman seurauksena.’

Ensimmaiinen vaatimus ylivoimaisen esteen aiheuttavalle tapahtumalle on, ettd sen tulee tapahtua

vasta sopimuksen teon jélkeen, koska muuten esteen ei voida katsoa oleman ennakoimaton.

34 Silen, 2020 a
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Toisena ylivoimaisen esteen on oltava sopijapuolten vaikutuksen ulkopuolella niin, ettd sopijapuolet

eivét ole voineet vaikuttaa sen syntyyn.

Kolmas edellytys, jotta suoritusesteeseen voidaan vedota on ennakoimattomuus. Suorituksen esteen
tulee olla sopimuksen tekohetkelld ennakoimaton, jotta suorituseste voidaan katsoa toteutuneen.*
Tapahtuman tiytyy siis olla yllattavé ja poikkeuksellinen niin, etteivit osapuolet olisi voineet ottaa
tditd huomioon sopimusta laatiessaan tai varautua tapahtumaan ennaltachkdisevésti niin, ettd
tapahtuma olisi voitu estid. Pelkdstddn vélinpitdmattomyys tai vetoaminen tietdmattomyyteen ei riité,

jos katsotaan olleen mahdollista olla selvilld mahdollisesta esteestd ja erityisesti sen estidvéstd tai

haitallisesta vaikutuksesta sopimuksen tiayttdmiseen.

Lisdksi sopimuksen tdyttdmiselle on neljinnen vaatimuksen mukaan oltava olemassa myyjélle
voittamaton este, joka tekee toimituksen suorittamisesta mahdottoman ja néin ollen estéa sopimuksen
tayttdmisen. Esteen syyll4 ei katsota olevan vaikutusta asiaan. Jos katsotaan, ettd sopimusvelvoitteen
tdyttdminen on syystd riippumatta mahdotonta, ei luontoissuoritusta velvoiteta sopimusoikeuden

yleisten oppien mukaan. 3

Neljatta vaatimusta kutsutaan usein myds litkavaikeudeksi, jonka mukaan sopimuksen toteuttamisen
tulee edellyttdd kohtuuttomia uhrauksia verrattuna ostajan siitd saamaan hyotyyn. Hallituksen
esityksessid kauppalaiksi®’ taloudellista liikavaikeutta pidetiin tekijini, jota voidaan arvioida
vastuusta vapauttavana asiana. Taloudellinen liikavaikeus®® ei kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kun
tdysi mahdottomuus, vaan esimerkiksi kustannusten nousua oletettua huomattavasti enemmin®.
Liikavaikeuteen liittyy muun muassa olennaisesti uudelleenneuvotteluvelvollisuus, jonka mukaan
litkavaikeuden tilanteessa osapuolet ovat sitoutuneita neuvottelemaan sopimuksen ehdoista
uudelleen, vaikka osapuolille voidaankin myontdd vapautuminen suoritusvelvollisuudesta tai
vahingonkorvausvastuusta. Force majeuren aiheuttaman esteen tiytyy siis olla sellainen, etté sité ei
ole mahdollista ylittdd kohtuullisilla menetelmilld. Téllaisessa tilanteessa sopimuksen toteuttaminen

olisi kuitenkin periaatteessa mahdollista. Témdn ehdon tai oikeuskirjallisuudessa puhutun

33 Hoppu, 2020 a

3¢ Hoppu, 2020 a

37 HE 93/1986 s. 26-27

38 Liikavaikeus termii kiytetdin Suomessa vastaamaan kisitettd hardship. Hemmo II, 2003, s.31

3 Kurkela 2003 s. 261. Vihma luettelee teoksessaan Suorituksen mahdottomuus varallisuusoikeudellisessa
sopimussuhteessa (Suomalainen Lakimiesyhdistys, 1957, s.51, 70-72 ja 303) liikavaikeuden tayttiviksi tapahtumiksi
muun muassa sodan, saarron, kapinan, lakot tai erilaiset henkilokohtaiset suoritusesteet tai suoritukseen kaytettdvin
esineen tuhoutumisen. Nykyisen méairitelmédn mukaan Vihman kuvaus litkavaikeudesta kuuluu 1dhemmaksi
ylivoimaisen esteen késitettd. Téstd poikkeaa kuitenkin tilanne, jossa muodostuu taloudellinen suorituseste, silld Vihma
katsoo, ettd taloudelliset vaikeudet, kuten inflaatio tai kustannusten muu nousu eivit aiheuta liikavaikeutta.
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uhrausrajan madritteleminen ei ole yksiselitteistd, mutta tdtd selvittdessd pyritdén I6ytimain se raja,
johon asti myyjén on tehtdva ylimiiriisid uhrauksia sopimuksen tiyttdmiseksi, vaikka sopimuksen
tiyttimisesti tuleekin timin myotd alkuperdisti epiedullisempi. *° Jos suorituksen toteuttaminen
vaatii kohtuuttomia uhrauksia velalliselta verrattuna velkojan intresseihin, voi sopimuksesta

vapautua. Suoritusvelvollisen on kuitenkin pyrittivi tiyttiméin sopimus esteestd huolimatta. *!

Vaatimusten taytyttyd ylivoimaiseen esteeseen vetoavan on ilmoitettava sopijakumppanilleen esteen
syntymisestd kohtuullisessa ajassa kirjallisesti. Lisdksi sopimusosapuolen on kerrottava, ettd
velvoitteiden keskeyttimisessd vedotaan juuri force majeure -lausekkeeseen. Jos néin ei toimita, voi
osapuoli menettdd oikeutensa ylivoimaiseen esteeseen vetoamiseen. Kohtuulliselle ajalle ei ole
olemassa tiettyd méiiritelmis, vaan myds titd tarkastellaan tapauskohtaisesti. ** Tdmin lisiksi on

sopimuskumppanille viipymaéttd ilmoitettava kirjallisesti myos esteen lakkaamisesta.

Ylivoimaiseen esteeseen vetoavalla osapuolella on niyttovelvollisuus, jolloin vapautumista vaativan
puolen on todistettava edelld mainitut vaatimukset todeksi. Jos vaatimukset on onnistuneesti saatu
todistettua, sopimus voidaan purkaa tai sen toimeenpanoa siirtdd eteenpdin riippuen esteen
laajuudesta ja kestosta. Nayttotaakka on kuitenkin suuri, eikd vastuusta vapautumista voi pitda
oletusarvoisena. Force majeure -lausekkeen tdyttymisessd arvioidaan tilanteen ja sopimusehdon
médrittelemén tilanteen yhteensopivuutta sekd menettelytapoja, joita on noudatettava vedotessa
ehtoon. Lopputuloksesta tdyttd varmuutta ei voi olla, silld arviointi tapahtuu tapauskohtaisesti ja
lopullisen pédtoksen téstd tekevdt tuomioistuimet. Lopputulosta on vaikea ennakoida mydskdén
sopimusneuvotteluissa, silld kaikkia riskejd on vaikea tunnistaa etukéteen, joka vaikeuttaa

sopimusehtojen sisdllon méadrittelya.

Vaikka takuita vastuusta vapautumisesta ei ole, kiinnitetddn arvioinnissa yleisesti huomiota siihen,
onko yrityksen toiminta kokonaan estynyt vai pelkdstddn rajoittunut ja olisiko suoritus ollut
mahdollista tayttda toiminnan uudelleen jirjestelyn avulla tai vaihtoehtoisilla toimintatavoilla. Yleisid
yhteneviisyyksid arvioinnissa ovat olleet esteen vaikutukset tulevaisuudessa sekd sen seurauksien
vakavuus. Lisdksi niyttovelvollisuuden kautta sopimusosapuolen tulee esimerkiksi todistaa
konkreettiset tavat, joilla tapahtuma estdd sopimuksen tdyttdmisen ja on ylldttdva ja riippumaton,
mutta ndiden lisdksi sen, ettd suorituseste johtuu juuri kyseisestd esteestd, eikd muista yrityksen

mahdollisesti kohtaamista hankaluuksista.** Esimerkiksi alihankkijan tai tavarantoimittajan este ei

40 Hoppu, 2020 a

4! Hoppu, 2020 a

42 Business Finland, 2020

43 Palmgren & Ikiiheimonen, 2020
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vield ole riittdva peruste riippumattomaksi tapahtumaksi, silld myyjélle katsotaan olevan mahdollista
hankkia suoritus myds toiselta alihankkijalta, jolloin vastuusta vapautumisen vaatimukset eivit tiyty.
Tunnuspiirteiden on siis taytyttdva sekd alihankkijan ettd myyjdn kanssa ja tima on lisdksi voitava

todistaa.**

Jotta ennakoitavuutta voitaisiin parantaa ja olosuhteiden muutoksiin varautua etukéteen, kannattaa
yritysten harkita dynaamisia sopimusehtoja, joilla tarkoitetaan sopimusehtojen sitovuuden
vaihtumista olosuhteiden muuttuessa huomattavasti tai sopimuksessa madritellysti.*> Lisiksi
sopimuksiin voidaan kirjata ehto, jonka mukaan sopimus muuttuu olosuhteiden muutosten myoté.
Sopijakumppanit voivat esimerkiksi sopia syistd ja tapahtumista, joiden seurauksena sopimus tai sen
tietyt ehdot tarkastetaan tai neuvotellaan uudelleen. Téllaisia tapahtumia voivat olla esimerkiksi

palkkojen tai yleisen hintatason selked muutos. 4°

Force majeure -tilanteen kohdatessa yrityksen toimintamallin tulisi olla tiivistettynd seuraava: tiedota
sopimuksen vastakumppania ylivoimaisesta esteesti viipymaittd noudattaen sovittua menettelytapaa,
ndyttovelvollisuuden takia dokumentoi tilanne ja selvitd kausaliteetti esteen ja suoritusvaikeuksien
vililld, informoi sopijakumppania, pohdi mahdolliset hyodyt ja haitat sopimuksen irtisanomisesta tai
force majeure -ehtoon vetoamisesta, arvioi esteen pituus ja vaikutukset, tiedota sopijakumppanille
esteen poistumisesta ja ota huomioon myods lojaliteetti- ja kohtuusvelvoitteet sopijakumppania
kohtaan. Jos este lakkaa, palaa myds sopimusvelvoitteet takaisin voimaan, jos ostaja ei ole titi ennen

purkanut sopimusta.

2.4 Korvaukset sopimusvelvoitteiden rikkomisesta

Huolimatta suoritusesteesti ja  vastuusta vapautumisesta, voi velallinen silti  olla
vahingonkorvausvelvollinen ostajaa kohtaan ja sen liséiksi velkoja voi vaatia sopimuksen purkamista.
Vaikka myyji voi vapautua vastuustaan kauppalain 23§:n perusteella, on silti tapahtunut kauppalain
22§:n mukainen sopimusrikkomus. Tami tarkoittaa sitd, ettd vapautumisperusteet koskevat

ainoastaan myyjan velvollisuutta sopimuksen tidyttimisestd, mutta sitd vastoin ne eivét esti ostajaa

4 Silen, 2020 a
45 Hytinantti, 2020
46 Saarnilehto, 2009
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hakemasta muita korvauksia, kuten kaupan purkamista tai vahingonkorvauksen vaatimista, joita

késitellddn kauppalain 25-29§:ssa.

Suoritusesteen aiheuttaman vapautuksen ollessa tilapdistd, esteen poistumisen jidlkeen alkuperdinen
sopimus palaa voimaan.*’ Sopimus voi kuitenkin lakata olemasta kokonaan, jos viivistys tai
suorituseste on aiheuttanut tilanteen, jossa olosuhteet ovat keskeisesti muuttuneet. ** Lihtokohtaisesti
sopimus on sitova, vaikka olosuhteet muuttuvat siitd, mitd sopimuksen tekohetkelld on kuviteltu.
Tdhénkin yleiseen periaatteeseen on kuitenkin poikkeuksia ja olosuhteiden olennainen muutos voi
vapauttaa osapuolen vastuusta etenkin pitkdaikaisissa sopimuksissa. Tadman lisdksi sopimuksen
osapuolilla on aina mahdollisuus neuvotella uusi sopimus tai muuttaa olemassa olevan sopimuksen

ehtoja tai sisiltod riippumatta siiti, ovatko olosuhteet muuttuneet vai eivit.*

Seuraukset on kannattavaa mairitelld sopimuksessa yksilollisesti siitd huolimatta, ettd lainsdadantoa
on olemassa asiaan liittyen, silld lainsd4dantd on usein viljempai eiké valttamaittd oikeuta korvauksiin

kérsityistd vahingoista.

47 Hoppu, 2020 a
48 Englantilaisen oikeuskirjallisuuden mukaan sopimus raukeaa, jos viiviistystd seuraa olosuhdemuutos, joka tarkoittaisi

sopimuksen jatkamisen kannalta kdytdnndssi kokonaan uutta sopimusta. Smith, 2005, s. 184.
4 Saarnilehto, 2009
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3 SOPIMUSEHDOT

Sopimusehtojen avulla sopijapuolet pyrkivit tarkentamaan sopimuksensa sisdltod. Sopimusehdot eli
myds force majeure -ehdot ovat lahtokohtaisesti sitovia ja sopimuksenvaraisia ja sopimuksen tultua

voimaan siitd ei kumpikaan osapuoli yksin voi normaalissa tilanteessa poiketa, muuttaa tai purkaa.>

3.1 Sopimusehdot riskienhallinnan valineena

Sopimusehtoja kiytetddn jokaiseen sopimukseen siséltyvien riskien hallinnassa. Sopimusriskit
sisdltdvat esimerkiksi vastapuolen suoritusvelvollisuuden tdyttdmisen, tuotteen raaka-aineiden
saatavuuden, hyddykkeen hinnan kehityksen, kuljetusriskit, rahoituskustannuksien kehityksen ja

' Sopimusehdoilla nimi riskit pyritiéin

yleiset vallitsevat olosuhteet sopimussuhteen aikana.’
jakamaan sopimusosapuolten vilille ja sopimusehdoissa kuvastuukin timin myotd osapuolten

vélinen sopimustasapaino ja sopimustahto.

Sopimusehtoja neuvoteltaessa pyritdédn padsemddn lopputulokseen, jolla viltetddn suuria riskeja,
turvataan sopimukseen liittyvdt oikeudet ja varaudutaan mahdollisiin konflikteihin. Nédin ollen
etenkin yksildityjd sopimuksia voidaan kdyttda riskienhallinnan vélineend ja riskejd voidaan hallita
sekd sopimuksen voimassaoloaikana, ettd sitd ennen ja sen jilkeen, kun ne kartoitetaan hyvin jo
sopimusneuvotteluissa. Sopimusneuvottelujen yksi keskeisimmistid asioista on sopimussakosta
sopiminen, silli sopimuksen erillinen pykild sopimussakosta ohittaa kauppalakien dispositiiviset

saannokset.

Force majeurea koskevilla sopimusehdoilla pyritdén tyypillisesti vahvistamaan kauppalain yleinen
periaate ja tdmén lisdksi saavuttamaan itselle yleisid periaatteita parempi asema oikeudellisesti ja
samalla siirretdén riskid vastapuolen kannettavaksi. Sopimusneuvotteluissa koskien force majeure -
ehtoja sopimuksen eri osapuolilla on siis melko vastakkaiset intressit. Force majeure -lauseke

hyodyttdd ldhtokohtaisesti ainoastaan luontoissuoritusvelvollista, silli rahasuorituksen kokonaan

50 Hyvonen, 2020
51 Hoppu, 2020 a
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estivit tapahtumat eivit ole yleisid. Lisdksi ehto on mahdollista kirjata niin, etti ainoastaan myyjalla

on oikeus vedota sithen’2.

Kaikkia riskejé ei kuitenkaan edes sopimusehdoilla voida poistaa, silld jokaiseen sopimukseen kuuluu
olennaisesti myds riskit ja esimerkiksi olosuhteiden muutokset etenkin pitkien sopimussuhteiden
aikana. Voidaan siis sanoa, etté riski on suurempi monitahoisissa ja ajallisesti pitkissd sopimuksissa.
Lahtokohtana on, ettd osapuoli, jonka kannettavaksi tietty riski sopimusehtojen mukaan kuuluu,
kantaa riskin, vaikka riski realisoituisi tai aiheuttaisi taloudellisesti tai muilla tavoin raskaammaksi,
kun aluksi ennakoitiin®>. Kun sopimus on tehty, katsotaan osapuolten hyviksyneen keskiniisen
riskinjaon tai jos sopimusehtoja ei ole, hyviiksyneet riskinjaon sovelletun lainséfidinnén mukaan.>*
Suomessa sopimusoikeuden perustana on sopimustahto osapuolten vélilld sekd force majeure -

ehtojen tulkinnassa yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet.>

3.2 Normien tulkintajirjestys

Sopimusten tulkinnassa normeja sovelletaan seuraavassa jéarjestyksessa: 1. pakottava lainsdadanto, 2.
sopimusehdot, 3. osapuolten vakiintunut kdytinto, 4. alalla vallitseva kauppatapa, 5. tahdonvaltainen
lainsiidints.>® Jos sopimuksessa ei ole tietysti asiasta sovittu erikseen mitééin, méiriytyy tulkinta

siltd osin normien soveltamisjérjestyksessi alempien normien mukaan®’.

Sopimuksiin on normien sovellusjdrjestyksen takia kannattavaa lisdtd ehtoja, jotka koskevat
esimerkiksi ylivoimaista estettd, silld niiden avulla voidaan laajentaa ja tismentdd muun muassa
kauppalakien kattamia tilanteita. Liséksi sopimusoikeudessa ja liikesopimuksissa ei ole ldhes
ollenkaan pakottavaa lainsdddént6d, jonka seurauksena sopimuksen ehdoista voidaan sopia
sopimusvapauden  nojalla  ldhes  rajattomasti, silldi  sopimusehdot ovat normien
sovellutusjdrjestyksessd heti pakottavan lainsdddédnnon jilkeen. Ndmi sovitut ehdot ovat laillisesti

pétevid ja velvoittavia.

32 Littunen, 2013
53 Hoppu, 2020 a
34 Hoppu, 2020 a
53 Hoppu, 2020 a
5 Hemmo & Hoppu, 2006, luku 7
57 Hemmo & Hoppu, 2006, luku 7
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Tahdonvaltaisten sddnndsten kédyton avulla pyritddn mahdollisuuksien mukaan pienentdmdin
osapuolten transaktiokustannuksia, joita syntyy esimerkiksi sopimusehtojen mukana tulevista
sopimusneuvotteluista, sopimuksen tekemisestd, konfliktien selvittelystd tai sopimusehtojen
tdyttdmisen valvonnasta. Ilman tahdonvaltaista lainsddddnt6d olisivat sopimuksen osapuolet
velvoitettuja sisdllyttimddn kaikista edelld mainituista transaktiokustannuksista kohdat jokaiseen

yksittiiseenkin sopimukseen.®

3.3 Vakioehtojen ja yksilollisten sopimusehtojen suhde

Sopimuksissa voidaan kdyttdd joko vakioehtoja, yksilollisid sopimusehtoja tai ndiden yhdistelmaa.
Yhdistelméssd sovelletaan sekd yleisid suoritusoppeja ja tahdonalaista lainsdddantdd sekd niitd
tarkentavia sopimusehtoja®. Sopimusehdot eivit koskaan saa olla ristiriidassa pakottavan
lainsdddédnnon kanssa, tai sopimusehto katsotaan mitdttoméaksi. Force majeure -ehtoon liittyen
lainsddddntd on tahdonvaltaista, joten sen voi ohittaa sopimusehdoilla. Ndin ollen yksil6llisten
ehtojen ja vakioehtojen ollessa ristiriidassa noudatetaan yksilollisid ehtoja niiden ollessa normien

soveltamisjérjestyksessd korkeammalla.

Niiden vililtd on olemassa my0s mallilausekkeita, jotka lisdtddn sopimukseen sopimusehdoiksi.
Néamé mallilausekkeet eivit ole vakioehtoja, mutta toisaalta niitd ei ole myoskddn neuvoteltu juuri
kyseisten sopijaosapuolten tarpeita vastaaviksi. Esimerkki yleisimmin kaytetystd mallilausekkeesta
force majeure -tilanteisiin liittyen on kansainvilisen kauppakamari ICC:n mallilausekkeet force
majeure -tilanteiden varalta sopimusehdoiksi. ICC:n edellinen mallilauseke tehtiin vuonna 2003,
mutta vuonna 2020 koronapandemian myodtd ICC péivitti mallilausekkeensa niin, ettd se kattaa
paremmin koronan kaltaiset tapahtumat. Tdma mallilauseke ei kuitenkaan ehdi vaikuttaa nykyisiin jo

olemassa oleviin sopimuksiin.®

Vakiosopimuksissa kiytetddn vakiosopimusehtoja eli yleisid sopimusehtoja, jotka muotoillaan
yleispétevisti niin, etti niitd voidaan hyddyntii useissa eri sopijaosapuolten vilisissi sopimuksissa.®!
Vakiosopimusten kdyttd on nykydédn yleistynyt merkittdvasti ja useat elinkeinoalat kayttavét 1dhes

poikkeuksetta vakioehtoja, silld vakioehdot ovat kustannustehokkaampia ja sddstavét aikaa ja muita

38 Maadttd, 2019. s.523

% Hemmo & Hoppu, 2006, Luku 7
% Hoppu, 2020 a

! Hoppu & Hoppu, 2007
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resursseja sopijaosapuolilta, joita sopimusneuvotteluihin muuten kuluisi®?. T#ll4 yritykset voivat siis
pienentdd syntyvid vaihdantakustannuksia verrattuna jokaisen sopimuksen neuvottelemiseen
erikseen. Vakioehtojen kannattavuus peilautuu positiivisesti myos asiakkaisiin asti, silld sddstot
sopimusneuvotteluissa ndkyvét usein suoraa tuotteen hinnassa ja néin kilpailuetuna muihin yrityksiin
ndhden®. Toisaalta mydskdin kuluttajille edullisin hinta ei vield yleensd ole riittivd peruste
yrityksille, vaan valtaosa etenkin suuryrityksistd pyrkii rajoittamaan vastuunsa minimiin
markkinavoiman sallimissa rajoissa. Talld pyritddn saamaan selville mahdollisesti syntyvén tappion
madrd enimmilldédn ja tdma tappion riski taas nékyy tuotteen tai palvelun hinnassa. Yritykset pyrkivit
neuvottelemaan sopimusehtoja niin, ettd se voi rajoittaa sopimusvastuunsa mahdollisimman pieneksi,

mutta yhti aikaa hinnoitella palvelunsa tai tuotteensa monopolin kaltaisesti.*

Yritysten tulee kuitenkin pohtia sopimustyyppid valittaessa koko sopimuksen rajahyo6tyd; tuleeko
resurssien kayttdminen yksildlliseen sopimukseen kannattavammaksi, jolloin voidaan hallita
tehokkaasti riskit, vai hyvéksytddnko oletus siitd, ettd kaikkia riskeji on mahdotonta poistaa ja

kustannustehokkuuden takia otetaan suurempi riski?

Tahan vastaus 10ytyy jokaisen yrityksen omasta arvotuksesta ja riskiportfolion hallinnasta. Niihin
vaikuttaa suuresti yrityksen koko ja neuvotteluvoima suhteessa sopijakumppaniin, silld joillain
yrityksilld on ldhtokohtaisesti paremmat mahdollisuudet ja valmiudet tehdd sopimuksesta
kannattavampi kuin vastapuolella. Néilld viitataan ldhinnd vastuunrajoituslausekkeisiin®. Toisaalta
force majeure -lausekkeen my6td myos osapuolelle, jota vastaan esteeseen on vedottu, voidaan antaa
sopimusehdoilla oikeus sopimuksen purkamiseen esimerkiksi tietyn maéériajan kuluessa®®.
Téllaisessa tapauksessa my0s vastasopijapuoli voi hyotyd sopimusehdosta ja -neuvotteluista tehden

sopimisen ja resurssien kédyttimisen kannattavammaksi.

Jos sopimuksessa on force majeure -ehto, ei sopimustahdon selvittiminen ole vélttimatta
yksiselitteistd. Force majeure -ehdoissa yleistd on kayttdd vakioehtoja, jotka ovat laajoja ja vaikeasti
todistettavissa. Erityisesti oikeuskirjallisuudessa on ollut esilld kysymys siitd, kuvaavatko vakioehdot
sopijapuolten jakamaa sopimustahtoa®’. Toisaalta myds erityisid force majeure -ehtoja kiiytettiessi
on kyseenalaistettu sitd, onko lauseke todellisuudessa neuvoteltu erikseen, vai onko se lisdtty

sopimukseen kiinnittimaétta juurikaan huomiota sen sisdltdon tehden siitd boilerplateksi kutsutun

92 Hemmo & Hoppu, 2006, luku 7
% Hoppu & Hoppu, 2007

64 Kurkela, 2003

% Hemmo & Hoppu, 2006, luku 7
% Palmgren & Tkiheimonen, 2020
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ehdon. ®® Tilli tarkoitetaan tilannetta, jossa sopijaosapuolet eivit laadi force majeure -ehtoa kisilld
olevaa sopimusta vastaamaan niin, ettd todennikoisyydet riskeille olisi kartoitettu ja ndihin

varauduttu, vaan sen sijaan lauseke lisdtdin sopimukseen vakiomuotoisena.

3.4 1CC malliehdot

Yleisten vakioehtojen ja erityisten sopimusehtojen lisdksi on yrityksille mahdollista kdyttdd ndiden
viéliltd olevia malliehtoja. ICC eli kansainvélinen kauppakamari on tehnyt jdsenyrityksilleen
kaytettaviksi kaksi force majeure klausuulia eli malliehtolauseketta, joista toinen on laajempi ja
toinen suppeampi. Yritykset voivat sisdllyttdd ICC:n force majeure -klausuulin sopimuksiinsa, lisété
maininnan sen kdytostd tai kdyttdd sitd pohjana sopimuksen force majeure -lausekkeista
neuvotellessa.” Malliehtolausekkeiden kiyttd vihentdd sopimusneuvotteluihin kuluvia resursseja,

mutta kuitenkin laajentaa tai tarkentaa kauppalain kattamaa mééritelmai force majeuresta.

Jos sopimuksiin on ennen korona -pandemiaa siséllytetty ICC:n mallilauseke, on se vuoden 2003
versio, jossa ei vield ole mainintaa koronasta tai siithen tdysin soveltuvia ehtoja. Koronaa koskevat
ratkaisut perustuvat siis tdhdn vuoden 2003 lausekkeeseen. ICC julkaisi kuitenkin vuonna 2020

uudistetun mallilausekkeen niin, etti se kattaa laajemmin koronankin kaltaisia tapahtumia.’®

3.5 Lahestymistapojen vertailua ja tulkinnan ristiriitoja

Merkittavimpid sopimusehtoja voidaan sanoa olevan vastuunrajoitusehdot, joista yksi tavallisimmista
on ylivoimaista estettd madrittelevdat ehdot, eli toisin sanoen force majeure -sopimusehdot.
Vastuunrajoituslausekkeisiin vedotessa osapuolet tai toinen osapuoli pyrkii vapautumaan vastuustaan

toteuttaa sopimuksen mukaiset velvoitteet syntyneen suoritusesteen seurauksena’'.

Vaikka force majeure -lausekkeet vaihtelevat sopimuksissa, on niiden sisélldissd myds paljon
yhtenevéisyyksid. Force majeure -lausekkeet sisdltdvat lihes aina maddritelman ja kuvailua force

majeure -tilanteesta ja madrdayksen vastuusta vapautumisesta. Lisdksi lausekkeissa on yleensd lueteltu

8 Hoppu, 2020 a

 1CC, 2020

" Hoppu, 2020 a
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tilanteita, jotka padsdantoisesti tdyttavit force majeure -tilanteen ehdot. Kun tietty tapahtuma on force
majeure -lausekkeen luettelossa, 1dhtokohtaisesti katsotaan osapuolen vapautuvan vastuusta, jos
kyseinen luetteloitu tapahtuma kédy toteen. Kuitenkaan pelkdstdan tapahtuman sisdltyminen luetteloon
el riitd, vaan sopijaosapuolen on pystyttiva todistamaan, ettd suorituseste johtuu juurikin kyseisesta

tapahtumasta.’”

Muita vaikeita tulkintatilanteita voi aiheuttaa erityisen force majeure -lausekkeen suhde
tahdonvaltaiseen lainsddddntdon ja yleisiin suoritusoppeihin etenkin, jos force majeure -lausekkeessa
ei ole médritelty onko sen tarkoitus olla tahdonvaltaista lainsdddéntoad tarkentavaa ja tiydentavaa vai
sen syrjayttavad. Lisdksi lauseke, jossa erilaisia force majeure -tilanteita on lueteltu herdttad
kysymyksen siitd, onko tdmi esimerkinomainen listaus vai onko lausekkeessa lueteltu kaikki
mahdolliset tilanteet eksklusiivisesti.”* Tavanomaisimmin kyseessd on esimerkinomainen luettelo
tilanteista, jotka tdyttdvét force majeure -ehdon, jolloin luetteloitujen tapahtumien liséksi ehdon
tayttdvat ndihin rinnastettavat tapahtumat. Toisaalta eksklusiivinen luettelo on paras vaihtoehto
yrityksille, jotka haluavat jo etukdteen olla tietoisia mahdollisista seurauksista, silld tdllaisessa
tapauksessa muut kuin luetteloidut tapahtumat eivit aiheuta force majeure -tilannetta’. Yleisinti
kuitenkin on kéyttd4 ndiden yhdistelméa, jossa mééritelldédn erilaisia tapahtumia esimerkinomaisesti,
jotka vdhintddn tayttdvat muiden ehtojen tiyttyesséd ylivoimaisen esteen méadritelmén, mutta jattavat
tilaa myds muille tapahtumille, joita on mahdollista tarkastella tapauskohtaisesti’>. Sopijaosapuoli ei
voi myOskddn automaattisesti olettaa vapautuessaan force majeure -lausekkeen mukaisesti
vastuustaan, ettd hdn vapautuu myos kaikista muista sopimuksen mukaisista oikeusseuraamuksista,
kuten vahingonkorvausvelvollisuudesta tai vastapuolen oikeudesta sopimuksen purkamiseen. Edella
mainittuja muita oikeusseuraamuksia arvioidaan erillisini suoritusesteesti.”® Sopimusehdot ovat siis

velvoitteen sekd sen rikkomisesta mééréityn seuraamuksen yhteistulos’’.

Moniulotteisuutta force majeure -lausekkeeseen tuokin kansainvélisiin sopimuksiin usein kirjattu
ehto, jonka mukaan vastapuolella on oikeus purkaa sopimus kokonaan, jos toinen sopijaosapuoli

vetoaa esteeseen’®. Kaikissa tilanteissa force majeure -ehtoon ei siis ole kannattavaa vedota, vaikka

2 Hoppu, 2020 a
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sen ehdot tiyttyisivit. Sopijaosapuolen, jota este kohtaa tulee pohtia tarkasti, onko koko litkesuhteen

kannalta taloudellisesti tai maineen puolesta kannattavaa vaarantaa koko sopimussuhde.

Luonnollisesti force majeure -esteen seurauksista voidaan neuvotella osapuolten tahdon mukaan,
jolloin kyseeseen voi tulla sopimuksen suoritusten siirtiminen eteenpdin, syntyvien tappioiden
jakaminen tai muu sopimuksen muutos, jotta molemmat sopijapuolet hydtyisivit esteestd huolimatta

tilanteesta mahdollisimman paljon tai kérsisivdt mahdollisimman vihén.

Siitd huolimatta, ettd vastuusta rajoittamisesta on mahdollista neuvotella sopimusvapauden
mukaisesti osapuolten vililld, ei kuitenkaan ole mahdollista rajoittaa tahallisella tai torkedlld
huolimattomuudella aiheutettua vahingonkorvausvastuuta.”” Esimerkiksi korkeimman oikeuden
tapauksen 1993:166 mukaan rahdinkuljettaja oli tietoisesti ldhtenyt kuljettamaan lastiaan
merikelvottomalla aluksella, joka katsottiin torkedksi huolimattomuudeksi ja ndin rahdinkuljettaja

menetti oikeutensa vedota vastuunrajoituslausekkeeseen.

7 Littunen, 2013
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4 COVID-19 -PANDEMIAN SOVELTUVUUS FORCE MAJEURE -
LAUSEKKEESEEN

4.1 Covid-19 erityispiirteet suhteessa ylivoimaiseen esteeseen

Globalisoituneessa maailmassa yhden yrityksen vaikeuksilla voi pitkien toimintaketjujen takia olla
kauaskantoisia seurauksia sidosryhmid pitkin.®® My&s korona -pandemian seuraukset ovat olleet
merkittdvid, jolloin herdd kysymys siitd, kuinka pitkille toimitusketjuissa koronan aiheuttamat
viivistykset tai esteet voidaan katsoa tiyttavin force majeuren vaatimukset ja millaisissa tilanteissa

korona voi johtaa vastuusta vapautumiseen.

Epidemiatapauksissa suoritusvelvollisella on luonnollisesti sama velvollisuus mahdollisuuksiensa
mukaan pyrkid voittamaan suorituseste esimerkiksi tdyttimélla sopimus vaihtoehtoisilla tavoilla, jos

sopimuksen toimeenpano ei ole mahdollista sen teon jdlkeen ilmenneiden tapahtumien seurauksena.

Koronakriisin  erityispiirteitd ovat olleet aiemman ratkaisukdytinndén puuttuminen ja
viranomaistoimien laaja merkitys, jotka ovat tehneet koronakriisistd osaltaan poikkeuksellisen ja sen
seurauksista yrityksille vaikeasti tulkittavat. Force majeureen vetoaminen tai yleisen ohjeen

muodostaminen ei siis ole yksiselitteisti ja jitt4dd paljon varaa tulkinnalle.®!

Toisaalta sopimusvapauden ansiosta on osapuolten mahdollista lisétd force majeure -lausekkeeseen
ehto epidemioiden tai pandemioiden varalle, vaikka tavanomaisesti pandemiat eivét aina sisilly force
majeure -ehtoihin.®? Etenkin nykyiin ja tulevaisuudessa solmittavissa sopimuksissa epidemiat ja
pandemiat lisdtddan helpommin force majeure -ehtoihin, mutta luonnollisesti aitkaisemmin solmittuja
sopimuksia ei endd jdlkikdteen voi muokata niin, ettd esimerkiksi koronapandemia tdyttéisi

ylivoimaisen esteen vaatimukset.

80 Savonen & Sundblad, 2020
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4.2 Koronaviruksen seuraukset suhteessa ylivoimaisen esteen vaatimuksiin

Voidaan katsoa, ettd yrityksille on kohtalaisen helppoa vedota siihen, ettd koronavirus on
perimmadinen syy liiketoiminnan hankaluuksiin ja ettd koronavirus ja sen vaikutukset ovat yrityksen
vaikutuspiirin ulkopuolella. Téamdn todistaminen ja konkreettisten seurausten ndyttdminen on
kuitenkin vaikeampaa. Toisaalta voidaan katsoa, ettd pandemia tuli ylldttden ja odottamatta, mutta
toisaalta tutkijat ovat myds ennustaneet laajaa pandemiaa jo vuosien ajan. Liséksi aiemmat pandemiat
ovat todistaneet, kuinka laajoja ja vakavia seurauksia pandemioilla voi olla, jolloin my0s seurauksien

voidaan katsoa olleen ennustettavissa ainakin jossain méérin.®?

Erityisen vaikeaa koronaviruksessa yrityksille on ollut miéritelld, missd vaiheessa yritysten olisi
pitdnyt osata varautua viruksen levidmiseen ja vaikutuksiin. Mitd pidempdin epidemia on
vaikuttanut, sitd vaikeampi sithen on vedota ennakoimattomana tapahtumana. Koronapandemian
tulkinnassa vaikuttaa erityisesti sopimusehdon sisdltd, sovellettava lainsdddantd, sopijapuolten

tilanne toisiinsa nihden ja viranomaisten toimenpiteiden vaikutus yleisesti toimialaan.®*

Jos ylivoimaiseen esteeseen vedotaan koronan takia, on esteeseen vetoavan osapuolen tilanteen
taytettdva ylivoimaisen esteen vaatimukset ja liséksi on pystyttdva todistamaan konkreettisesti, ettd

suorituseste johtuu nimenomaan koronaviruksesta.

Useissa tapauksissa pandemiat tdyttdvdat ylivoimaisen esteen vaatimukset etenkin, jos tdllainen
maininta 10ytyy sopimusehdosta. Tama johtuu pandemioiden luonteesta, silld pandemiat eivit yleensa
ole osapuolten vaikutuspiirissd tai ennakoitavissa, vaikkakin terveysviranomaisten varoitukset on
otettava huomioon myds pandemioiden suhteen. Ratkaisevaa ei kuitenkaan ole pandemian
ennakoitavuus vaan pandemian seuraamukset, jotka synnyttdvdt suoritusesteen. Pandemian
esiintymistd tietylld alueella ja tietoa tdstd ei voida katsoa yksinddn syyksi vapauttaa osapuoli
vastuusta, silld koronan levinneisyys alueella ei vield tarkoita negatiivisia seuraamuksia sopimukselle
tai yritykselle. Toisaalta vaatimus ennakoimattomuudesta voi myds tdyttyd, vaikka pandemia olisi
levinnyt jo alueelle, silld koronaviruksesta voi seurata ennalta-aavistamattomia tapahtumia, joihin ei

voida varautua, vaikka pandemia olisi tiedossa.

Nykyistenkaltaisten poikkeusolojen aikana uusia sopimuksia neuvoteltaessa on kuitenkin otettava

huomioon, ettd koronaan ei péddasiallisesti voi endd vedota yllittdvind ja odottavana esteend, silld

8 Petrossian, 2020
8 Koivisto, 2020
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riski on tiedossa ja sen mahdolliset seuraukset voidaan ottaa huomioon. Koronan puhkeamisen
jéilkeen tehdyissd sopimuksissa koronan aiheuttamat suoritusesteet eivit siis endd tdyttdisi force
majeure -lausekkeen vaatimuksia, vaikka puhkeamista ennen solmittujen sopimusten osalta tima taas

olisi mahdollista.

Voidaankin katsoa, ettd jos pandemian seuraamuksia on ilmennyt ennen sopimuksen tekoa, on
oikeutettua olettaa osapuolten olevan niisté tietoisia. Ylivoimaiseen esteeseen ei voi siis vedota, jos
voidaan katsoa, ettd sopimuksen tekohetkelld olisi mahdollista olla tietoinen koronaviruksen
vaikutuksista palveluntuottamiseen tai tavarantoimituksiin, silld seuraukset ja olosuhteet ovat talldin
olleet ennakoitavissa. Vilinpitiméttomyys katsotaan osapuolen omaksi virheeksi, eikd ndin oikeuta
vetoamaan force majeureen. On kuitenkin mahdollista, etti tulevaisuudessa viruksesta voi aiheutua
vieldkin seuraamuksia, joita ei télld hetkelld voi ennustaa. Yleisesti suuren osa koronaviruksen
seuraamuksista voidaan katsoa tdyttivdn ylivoimaisen esteen vaatimukset sopimuksissa, mutta

tdmikin tarkastellaan tapauskohtaisesti, kuten muut force majeure -tapaukset.®

Koronaviruksen tapauksessa ylivoimaisen esteen vaatimukset ovat tdyttyneet esimerkiksi
viranomaistoimien kautta, kun koronaviruksen takia viranomaiset ovat asettaneet suosituksia,
rajoituksia, méidrdyksii tai kieltoja, jotka ovat vaikuttaneet yritysten liiketoimintaan olennaisesti®®.
Niiden viranomaistoimien seurauksena valtioiden rajoja tai alueita on eristetty tai tiettyjd toimintoja
on kielletty, jotka ovat vaikuttaneet sopimussuhteisiin niin, etti liiketoiminta on keskeytetty monilla
toimialoilla tai jopa estéinyt sopimusten tidyttdmisen tai litketoiminnan kokonaan. Liséksi koronavirus
on aiheuttanut sairastumisia ja karanteeneja tyontekijoille, joka voi aiheuttaa force majeure -tilanteen,
jos korvaavia tydntekijditd ei ole mahdollista jérjestid.®” Koronaviruksen tilanteessa pandemia ei
suoranaisesti valttimattd synnytd force majeure -tilannetta, mutta ylivoimainen este voi muodostua
viranomaismairdysten tai muiden seurausten johdosta. Pandemia ja viranomaistoimet ovat siis

erillisia toisistaan.

Koronapandemian seurauksena yrityksilldi on ollut vaikeuksia hoitaa kiinteiden kulujen, kuten
vuokran kustannuksia, silld asiakasmaiérdt ja litkevaihto ovat kérsineet huomattavasti. Lisédksi
yrityksilld on varastossa tuotteita, joita ei koronan takia saa tai pysty myymééin entiseen tapaan.
Vaikka koronakriisi ei suoranaisesti ole aiheuttanut nditd ilmioitd, on se vaikuttanut kuluttajien

ostokdyttdytymiseen ja viranomaisméidrdyksiin ja sitd myotd yrityksien  vaikeuksiin.

85 Hoppu, 2020 a
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Koronapandemia on aiheuttanut myos tyottomyyttd ja talouden heikentymistéd, jotka heijastuvat
suoraa yrityksiin, mutta eivédt aiheuta force majeure -tilannetta, vaan kuuluvat tavanomaisiin

sopimuksiin siséltyviin riskeihin.

4.3 Velkojan oikeussuojakeinot

Myobs velkojan oikeussuojakeinoja arvioidaan koronavirukseen liittyvissd tilanteissa aina
tapauskohtaisesti, samoin kuin mahdollisia seuraamuksia. Velkojan suojana olevat
oikeusseuraamukset,  kuten  luontoissuoritusvelvollisuus,  vahingonkorvaus, suoritusten
palauttaminen, sopimuksen purkaminen ja muut mahdolliset seuraamukset tarkastellaan erikseen yksi
kerrallaan riippuen niiden edellytyksista. Kauppalain mukaisesti esimerkiksi
luontaissuoritusvelvollisuudesta vapauttaminen voi jittdd voimaan vahingonkorvausvelvollisuuden
sopimuskumppania kohtaan.® Force majeuren tarkoituksena on kuitenkin vapauttaa siihen vedonnut
osapuoli vahingonkorvausvelvollisuudestaan, joka tavallisessa tilanteessa syntyisi sopimuksen
suorittamatta jittdmisestd. Force majeuren lisdksi sopimusosapuolet voivat vaihtoehtoisesti vedota

sopimuksen kohtuullistamiseen®’.

4.4 Koronaviruksen ja force majeuren tulkinta tuomioistuimissa

Koronaviruksen atheuttamat muutokset liike-eldmédssd ovat jo tdhdn mennessd olleet mittavat ja
luultavasti seuraukset tulevat jatkumaan vield tulevaisuudessakin muuttaen toimintaympéristdd ja
markkinoita. Sopimusoikeuden perusperiaatteiden mukaan sopimukset ovat pitdvid, eikd
koronatilanne tuo automaattista poikkeusta sopimussitovuudesta tai vapautusta, jonka ylivoimainen
este voi tuoda. Koronavirustilannetta koskevaa oikeuskdytdntod ei ole vield olemassa paljon, joten
sen arviointi tilla hetkelld on vaikeaa. Oikeuskéyténtod kuitenkin muodostuu koronaan liittyen koko
ajan enemman, jotka vaikuttavat edelleen tulevaisuudessa oikeuden pdatoksiin osaltaan. Arviointiin
vaikuttaa lisdksi tapauskohtaiset olosuhteet ja sopimuksen sisdltd ja sopimuksessa kaytetty

lainsdddantd, samoin kuin muissa force majeure tapauksissa. Yleisid ohjeita on kuitenkin vaikea

8 Hoppu, 2020 a
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muodostaa, silld yhdelle yritykselle tietty este voi luoda ylivoimaisen esteen, mutta toiselle sama este

ei force majeure -tilanteen vaatimuksia tiyti*°.

Tuomioistuimissa yleensd katsotaan, ettd jos osapuolet eivit ole lisdnneet force majeure -
lausekkeeseensa kohtaa epidemioiden tai pandemioiden varalle, eivdt sopimuskumppanit ole
halunneet ottaa tdtd mukaan lausekkeen piiriin vaan ovat ottaneet riskin, ettd kyseisen kaltainen

tapahtuma voi tapahtua ja estiiii sopimuksen suorittamisen. °!

Etenkin koronan kohdalla tunnusmerkiston ja vaatimusten tdyttymistd tarkastellaan erityiselld
huolellisuudella, koska koronan vaikutukset ovat globaalit ja kauaskantoiset. Koronan seurauksena
useat yritykset ovat vedonneet ylivoimaiseen esteeseen, osa perustelluista syistd ja todenndkoisesti
osaa suoritusesteitd viitetdin koronan aiheuttamaksi, vaikka tosiasiallisesti syy voikin olla ithan muu.
Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista vapauttaa yrityksid kannattamattomista sopimuksista

pandemian varjolla.”?

0 [CC, 2020
°l Petrossian, 2020
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S KOHTUULLISTAMINEN JA LOJALITEETTI

5.1 Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu

Sopimusehto voidaan katsoa kohtuuttomaksi, jos siind osapuolten velvollisuudet ja oikeudet ovat
huomattavasti epitasapainossa ja suosii toista osapuolta. Kohtuuton sopimusehto voi koskea
esimerkiksi hintaa, sopimuksen kestoa, toimitusaikaa, virheiden seuraamuksia tai sopimuksen
irtisanomista. Tietyn sopimusehdon kohtuuttomuus ei tee koko sopimusta kohtuuttomaksi tai
pateméttomaiksi vaan ainoastaan kyseessd olevan kohdan. Tétd kohtaa on osapuolten mahdollista
sovitella ja kohtuullistaa, jotta sopimus voidaan jattdd voimaan muilta osin. Kohtuuttoman ehdon
voidaan katsoa aiheuttavan toiselle osapuolista myos oikeus purkaa sopimus, jos ehtojen voidaan
katsoa olevan torkein kohtuuttomat, jolloin sopimuksessa pysymisti ei voida vaatia.”® Sopimusten
kohtuullistamisen tarkoitus on, ettd yksittdisid sopimuksia voidaan sovitella myos jélkikédteen

huolimatta sopimusten sitovuuden periaatteesta.

Myos kohtuullistamisen tullessa kyseeseen kiytetddn kauppalakeja sekd oikeustoimilain 36§ eli
sopimusten yleistd kohtuullistamissddnnostd. Oikeustoimilain 36§ mukaan sopimuksen ehtoa
voidaan joko sovitella tai kokonaan jattda kayttamatta, jos sen seurausten tai ehdon katsotaan olevan
kohtuuttomia. Sopimuksen sovittelu tapahtuu ainoastaan tuomioistuimissa. Oikeustoimea
tarkastellaan téllaisessa tapauksessa kuitenkin kokonaisuutena ottaen huomioon myds muut seikat,
kuten sopimuksen sisdlté kokonaisuudessaan, osapuolten vilinen asema sekéd olosuhteet sopimuksen
teon aikana ja sen jilkeen.”* Kohtuullistamispykilid 16ytyy myds muusta spesiaalilainsiidinnost,
kuten litkehuoneiston vuokralaista. Kuitenkaan yritysten vélisissd oikeustoimissa kohtuullistaminen
ei ole yleistd vaan edellytysopin mukaisesti, jos oikeustoimen edellytykset poistuvat, on sopimus

mahdollista purkaa kokonaan.”

Ostajalla on siis mahdollisuus pyrkid kohtuullistamaan tekemédnsd sopimusta vetoamalla
oikeustoimilain sekd muun erityislainsdddédnnon kohtuullistamista késitteleviin pykéliin seké niiden

liséksi edellytys- ja perusteettoman edun oikeuskdytdntdon ja oppeihin. Kuitenkin on muistettava,
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ettd ostajan solmiessa sopimus hinelld on vastuu kantaa seuraukset, joita siitd mahdollisesti syntyy ja

niihin olisi tullut varautua jo sopimusta tehdessa.

Esimerkiksi koronaviruksen tapauksessa sopimuksen kohtuuttomuus ja ylivoimaisen esteen tilanne
ovat molemmat mahdollisia. Tilanne voidaan katsoa kohtuuttomaksi, jos on esimerkiksi kisilla
tilanne, ettd yritys joutuu itse perumaan suorituksen tai palvelun taustalla olevan
viranomaismadrayksen takia, mutta on silti velvoitettu maksamaan alihankkijoille tdstd sopimuksessa

médritellyll4 tavalla®®.

Kohtuuttomuus voi olla alkuperdisti kohtuuttomuutta tai jélkiperdistd kohtuuttomuutta. Alkuperédisen
kohtuuttomuuden tilanteessa sopimus on ollut jo solmittaessa kohtuuton toiselle osapuolelle, eikd
tdten sopimusehtoa tai sopimusta ole voitu katsoa hyvaksyttiviksi. Kohtuuttomuus voi tapahtua myos
jalkikiteen, jolloin kyseessd on etenkin olosuhteiden muutos, joka on osapuolista riippumaton.’’
Tallaisessa tilanteessa alkuperdinen ehto on voinut olla tiysin hyvdksyttivd, mutta
olosuhdemuutosten seurauksena sopimuksen siséltd voidaan katsoa muuttuneen kohtuuttomaksi.”®
Suomalaisessa oikeuskdytinndssd kohtuullisuus myos sopijakumppania kohtaan on vahvistettu

kanta, mutta ratkaisukdytannossa tulkintaperusteita ei ole juurikaan mééritelty tai avattu.

Kuten myds force majeuren, tiytyy myos kohtuullistamista vaativan tilanteen olla poikkeuksellinen
ja ennakoimaton, jotta sopimusta tai ehtoa voitaisiin sovitella. Kohtuullistamisessa keskeistd on
kokonaisarviointi, jolloin sovittelun vaatimukset eivit aina tiayty. Jos kohtuutonta ehtoa on hyvitetty
muilla oikeuksilla, voidaan tavallisesti kohtuuttomaksi katsottu ehto esimerkiksi hyviksya.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa katsotaan siis koko oikeustoimen sisdltod ja osapuolten asemaa, eika
sopimusehtoa arvioida kokonaisuudesta erillisend osana. Erona force majeure -lausekkeeseen
kohtuuttoman sopimusehdon seurauksena koko sopimuksen raukeaminen on erittdin harvinaista ja
yleisempii seurauksia on ehdon kohtuullistaminen tai huomiotta jittiminen.”® Sovitteluharkinnassa
ennalta ehkdisevin vaikutuksen merkitystd korostetaan kuitenkin ensisijaisesti, jolla voidaan
varmistaa oikeusturvan toteutuminen ja jéirjestelméllisyys, silld jilkikéteisen sovittelun toteutumista
el vol pitdd varmana. Epdvarmuutta lisdd myods sovitteluratkaisujen tapauskohtaisuus, jolloin
saannonmukaisuuksia on ollut vaikea 16ytd4.!% Etenkin keskeniin tasavahvojen osapuolten vililli

sopimusten sovitteluun on suhtautuminen ollut varauksellista sekd oikeuskirjallisuudessa ettd

% Laakkonen, 2020

97 Pajala, 2019

%8 Hemmo, 2006. s.375

% Paajanen, 2020

10 Pgyhonen, 1988. s. 2-4
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oikeuskiytinndssi!®!. Toisaalta oikeustoimien kohtuullisuuden oikeustilan voidaan katsoa myds

tarkentuneen oikeuskiytinnon myoti!2,

5.2 Vastuunrajoitusehtojen kohtuullistaminen

Liikesopimuksissa sopimusehtojen sovittelu ei ole yhtd yleistd, kuin kuluttajien valisissid
sopimuksissa. Kuitenkin liikesopimuksien vastuunrajoitusehdot ovat tyypillisemmin sovittelun
kohteena, kuin muut sopimusehdot. Téllaisissa tapauksissa sopimusehdot on tyypillisesti toisen
sopimusosapuolen yksipuolisesti maédrittelemid, jolloin ne ovat sisdlloltddn epétasapainoisia ja
sopimusrikkomustilanteessa ndiden vaikutukset olisivat merkittdvid. Tunnusomaista ndille
vastuunrajoitusehdoille sovittelua vaativissa tilanteessa on ehdot, jotka rajoittavat velkojan kdytossa
olevia oikeuskeinoja.'® Suomessa OikTI 36§:n mukaan lihes kaikkien kohtuuttomien oikeustoimien

sovittelu on mahdollista.

Kohtuullistamisperiaatteen nojalla ei force majeure -lausekkeen sisdlto voi rajata toista sopijapuolta
kaikista riskeistd ulos, vaikka Suomessa onkin voimassa sopimusvapaus. Jos osapuolet solmivat
sopimuksen, jossa force majeure -ehtojen katsotaan olevan kohtuuttomia, voidaan titd sopimusehtoa
sovitella, jolla pyritddn korjaamaan sopimussuhteen epétasapaino. Sopimusten epétasapaino johtuu
yleisimmin osapuolten epétasapainoisesta neuvotteluasemasta, jota toinen sopijapuoli saattaa kayttaa
hyvékseen. Téllaisia tilanteita saattaa muodostua etenkin tilanteissa, jossa vastuunrajoitusehdot ovat
toisen sopijapuolen luomia vakioehtoja, jolloin heikommalla sopijapuolella ei todellisuudessa ole

juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa sopimusehtoihin. %

Kohtuullistamisen kannalta yleinen linjaus on, ettd vastuunrajoitusehto hyvéksytién yleisemmin, kun

taas vastuun kokonaan poistava ehto katsotaan kohtuuttomaksi ja joutuu usein sovitteluun.

101 Esimerkiksi KKO 1994:96 ja KKO 1981 11 167
102 Ks. KKO 2001:27.

103 Hemmo 1994 s. 292

104 Tudor, 2006. s. 81.
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5.3 Lojaliteetti

Sopimusosapuolia velvoittaa toisiaan kohtaan my0s lojaliteettivelvollisuus, joka korostaa ajatusta
siitd, ettd sopimuksen tulisi olla molemmille osallisille hyddyllinen. Lojaliteettivelvollisuuden
mukaan osapuolten on toiminnassaan otettava huomioon vastapuolen edut ja oikeudet kohtuullisessa
midrin.!%  Parhaimmillaan lojaalisuus osapuolten vililli katsotaan johtavan sopijapuolten
maksimaaliseen etuun. Jos lojaliteettivelvoitetta rikkoo, voidaan sopimusosapuoli katsoa tehneen
rajoitetun sopimusrikkomuksen. Lojaliteettivelvoite korostuu etenkin pitkdkestoisissa sopimuksissa
ja siind korostuu sopimuksen yhteistoiminnallisuus, jotta osapuolet eivdt voisi toistensa
kustannuksella hakea vain omaa hyotyd sopimuksista. Lojaliteettiperiaatteen mukaisesti osapuolilla

on toisiaan kohtaan siis myds sopimusehdot ylittivii velvoitteita.'!%®

Vaikka force majeure -tilanteen pdédttyminen palauttaa suoritusvelvollisuuden voimaan, ei se tarkoita
suoraan, ettd yrityksen toimituskapasiteetti olisi heti palautunut ennalleen. Taillaisissa
irtautumistilanteissa  vaikuttaa osapuolten sopimusoikeudellinen lojaliteettivelvoite, jonka
seurauksena sopijakumppaneita on kohdeltava tasapuolisesti ja johdonmukaisesti ja ndin kohdella

sopimuskumppania reilusti huolimatta suoritusvelvollisuuden palautumisesta.'®’

Yleinen sopimuslojaliteettivelvoite sopimuskumppania kohtaan velvoittaa sopimuksen osapuolet
olemaan aiheuttamatta vastapuolelle tarpeetonta vahinkoa. Force majeure -tilanteessa tdhén sisaltyy
vastapuolen informoiminen tilanteesta ja tilanteiden muutoksista sekd esimerkiksi hankaluuksista
tayttdd sopimuksen mukaiset velvoitteet. Vahingonkorvausvelvollisuutta ei yleensd ylivoimaisen
esteen tapauksessa katsota syntyvin, mutta osapuolet ovat silti velvollisia minimoimaan syntyvit
vahingot parhaan kykynsi mukaan.'®® Kiytinnossi tilld tarkoitetaan siti, ettd vahingon kohdannut
osapuoli on velvoitettu toimimaan vahinkoa rajoittavasti, tai muussa tapauksessa laiminlyonnin
seurauksena tulee kyseisen osapuolen vahingonkorvauksen méiirdd laskea vahinkoa vdhentivien

rajoittamistoimenpiteiden verran'®,

105 Ammala, 1994

106 T ehtinen, 2006

197 Hoppu, 2020 a

108 Vainio, 2020

19 Hiyhd, 1996. s. 327.

31



6 YHTEENVETO

6.1 Pohdinta

Sopimuksissa, joissa erityisistd sopimusehdoista ja force majeure -lausekkeista on neuvoteltu, on
madritelty usein toimintavelvoitteiden muoto ja méérdaika ylivoimaisen esteen tilanteita varten seka
seuraukset, kuten purkuoikeus tai sovitteluoikeus. Jos lausekkeen toimintavelvoitteita ei noudata, voi
osapuoli menettdd oikeutensa vastuusta vapautumiseen. Sopimussuhteen aikana on kannattavaa
kerdtd ja dokumentoida informaatiota, vaikka tiedossa ei olisi suuria muutoksia olosuhteissa. Liséksi
sopijakumppanin informointi kaikista olosuhteiden muutoksista mahdollisimman pian on
valttamatonta, silld sopimuksen toiselle osapuolelle ei saa aiheuttaa turhaa vahinkoa omilla toimilla.
Vaikka ylivoimaisen esteen kaltainen tilanne on késilld, on sen kohdannut osapuoli silti velvoitettu

osaltaan minimoimaan vahingot mahdollisuuksiensa mukaan.

Force majeuren seurauksista on yhtd lailla sopimusvapauden nojalla mahdollista sopia, eiké
sopimuksen purkaminen ole ainoa vaihtoehto. Tappioiden jakamisesta tai sovittujen velvoitteiden
muuttamisesta tai siirtimisestd on mahdollista keskustella, jotta koko sopimussuhteesta ei tarvitse
luopua.'!? Ylivoimaisen esteen tilanteessa on térke#i arvioida vaihtoehtoja sopimuksen purkamisesta
tai esteen aiheuttamista vahingoista ja ndiden kahden suhteesta ensisijaisesti liitketoiminnallisesti.
Monesti kohtuullisten tappioiden kantaminen ja liitkesuhteen ylldpitdminen voi olla jirkevin
vaihtoehto, vaikka siitd seuraisi ldhitulevaisuudessa enemmaén haittaa kuin ehtoon vetoamisesta.
Kuitenkin pitkélla tdhtdimelld voi useassa tilanteessa olla jopa kustannustehokkaampaa ja maineen
kannalta parempi pysyttdytyd sopimuksissa tai neuvotella niitd uudelleen. Tilloin avoin

kommunikaatio ja vastapuolen kanssa tilanteesta sopiminen ovat ensisijaisen tarkeita.

Vaikka ylivoimaisen esteen oikeudellisista vaikutuksista ei ole vield selkedd sdantod lainsdddannossa
eikd oikeuskdytinndssd Suomessa, on yleisesti ollut nidhtavissi, ettd kumpikin sopijapuoli karsii omat
kustannukset ja tappiot itse ja sopimus usein raukeaa kokonaan, joka ndhdddn selkeimméksi

ratkaisuksi monessa tilanteessa.'!!

10T aakkonen, 2020
1 Karvo, 2014
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6.2 Johtopiatokset

Tutkielmassa on pdddytty pédédtelmiin, ettd force majeure -lausekkeen lisdéminen sopimuksiin on
kaiken kaikkiaan hyodyllistd, vaikkakin jokainen yritys tekee téstd omat valinnat tavoitteidensa ja
tilanteensa mukaan. Vastuuta rajoittavien sopimusehtojen avulla osapuoli voi vapautua esimerkiksi
vahingonkorvausvelvollisuudesta ja sopimuksen mukaisten velvoitteiden tayttdmisestd, jotka muussa

tapauksessa voisi aiheuttaa yritykselle huomattavia negatiivisia taloudellisia seurauksia.

Erityisten sopimusehtojen kéyttod pidetddn ldhes poikkeuksetta kannattavana, mutta sopijapuolet
voivat keskendin sopia siitd, kuinka perusteellisesti ja tarkasti erityisid sopimusehtoja kédytetdan. On
my0s mahdollista kayttdd esimerkiksi vakioehtojen ja erikseen neuvoteltavien erityisten
sopimusehtojen vélimuotoa eli mallisopimuksia. Liséksi osapuolella voi olla olemassa oma pohja
erityisille sopimusehdoille, joita hyddynnetdin monissa sopimuksissa. Tilloin sopimuksiin
kéytettavit resurssit eivit ole sopijapuolille liian suuria verraten sopimuksista saatavaan hyotyyn,

mutta riskitaso laskee huomattavasti verrattuna ainoastaan lakien varassa olemiseen.

Koronaviruksen kannalta monessa tapauksessa pandemia tdyttdd ylivoimaisen esteen vaatimukset ja
ndin osapuoli voi vapautua vastuustaan. Kuitenkaan néin ei ole jokaisessa tapauksessa ja esimerkiksi
ICC:n mallilausekkeessa ennen maaliskuun 2020 péivitystd ei vield mainittu pandemioita tai
epidemioita. Ehtoa on sittemmin pdivitetty kattamaan myos ndma tilanteet. Liséksi sama tilanne voi
tayttdd joskus vaatimukset ja joskus ei, riippuen neuvotelluista sopimusehdoista ja vallitsevista
olosuhteista. Tédrkeintd on pohtia, onko ongelma varmasti koronan seurausta ja keskeistd on tdmén
yhteyden todistaminen. Vield nykyddnkin ja tulevaisuudessa on mahdollista ilmetd uusia yllattavia

seurauksia jotka voivat tdyttdd ylivoimaisen esteen ehdon.

Péadsdantoisesti force majeuren tulkinta on aina tapauskohtaista ja sithen on vaikea sanoa yleispatevia
ohjeita. Lihtokohtaisesti kirjallisuudessa ja lainsddaddnnossé on 16ydettdvissd yhtenevaisyys siitd, ettd
mitd tarkemmin sopimusehdon laatii, sitd helpompi sithen on vedota ja sitd varmempi voi olla myds
lopputuloksesta ehtoon vedotessa. Toisaalta myos liian tarkasti médritellyt sopimusehdot voivat
rajata ulkopuolelle asioita, jotka suppeammin maédritellyissd sopimuksissa voisi saada tdyttimain
vaatimukset. Suositeltavaa yrityksille olisikin harkita dynaamisia sopimusehtoja, joiden avulla

sopimusehtojen sitovuus tai siséltd voisi vaihtua olosuhteiden muutosten mukaan.

Kuitenkin tulee ottaa huomioon, ettd kaikkia riskejd ei voida poistaa tai sulkea sopimuksen

ulkopuolelle vaan sopimuksen osapuolet ovat tietoisia siitd, ettd jokaiseen sopimukseen kuuluu
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riskejd, jotka ndkyvit sopimuksen siséllossd ja hinnassa muulla tavalla. Lisdksi aina ylivoimaiseen
esteeseen vetoaminen ei ole kannattavaa, vaikka se olisi mahdollista, silld se saattaa johtaa
litketaloudellisesti pitkélla tahtdimelld suurempiin tappioihin, kun sopimukset puretaan ja yritykselle

saattaa koitua tistd esimerkiksi maineriskeja.

Myoskddn force majeure -tilanteen poistuminen ja suoritusvelvollisuuden palautuminen ei ole
yksinkertaista, silld yritysten toimintakapasiteetti harvoin palaa heti esteen poistuttua samalle tasolle.
Toisaalta sopimusoikeuden perusperiaatteiden mukaisesti osapuolilla on laaja sopimusvapaus, ja
pakottavaa lainsdddiant6d ei juurikaan ole. Tdlloin osapuolet voivat sopia myos force majeuren
tilanteessa ehdoista tai toimintamalleista uudelleen, joka tulee usein helpommaksi ja edullisemmaksi,
kuin tuomioistuimissa asian kisittely. Lisédksi osapuolia sitoo muut sopimusoikeuden

perusperiaatteet, kuten lojaliteettivelvollisuus ja mahdollisuus sopimusehdon kohtuullistamiseen.

Kaiken kaikkiaan erityisid sopimusehtoja on kannattavaa kayttia, silld sopimusosapuolien intressit
eroavat toisistaan ldhes poikkeuksetta. Myyjille tarkoituksenmukaista on laajentaa sopimuksen
kattamaa aluetta, jotka voivat aiheuttaa ongelmia sopimuksen tdyttdmisessd. Ostajalle taas
sopimusehdoilla saavutettava hyoty on ldhes mitédton, silld myyjdn neuvottelemat mahdollisuudet

vastuusta vapautumiseen heikentivit ostajan asemaa.

Yksityiskohtaisen force majeure -lausekkeen lisddiminen on siis yleisesti sopimusneuvotteluissa
suositeltavaa ja kannattavaa, silld lausekkeen avulla voidaan tarkentaa ja rajata sen kdyttoalaa seka
vihentii tulkinnanvaraisuuksia, jotka kauppalakiin liittyy.!!? Jokainen sopijaosapuoli tekee kuitenkin
lausekkeen lisddmisestd péddtoksen ottaen huomioon sithen kuluvat resurssit tai mahdolliset
saavutettavat hyddyt. Yleiseen lausekkeeseen pédéddyttdessd on joka tapauksessa kannattavaa lukea
sen sisdlto tarkasti ldpi ja kdydéd lapi mahdolliset vilttdmattomit muutostarpeet. Kansainvilisesti
force majeure -ehtoa ei tunneta kaikkialla, jollei téstd ole erillistdi mainintaa sopimuksessa, joten

etenkin kansainvilisiin sopimuksiin on syyti kirjata ainakin jonkinlainen maininta force majeuresta.

112 Palmgren & Ikidheimonen, 2020

34



	TIIVISTELMÄ
	SISÄLLYS
	LÄHTEET
	OIKEUSTAPAUKSET
	LYHENTEET
	1 JOHDANTO
	1.1 Tutkielman tausta ja merkitys
	1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset
	1.3 Tutkielman metodi ja keskeiset lähteet
	1.4 Oikeusnormiympäristö

	2 FORCE MAJEURE-EHDON MERKITYS, MÄÄRITELMÄ JA VAPAUTUMISPERUSTEET
	2.1 Force majeuren määritelmä ja merkitys sopimusoikeudessa
	2.2 Force majeure -ehdon rakenne
	2.3 Force majeure -ehdon vapautumisperusteet
	2.4 Korvaukset sopimusvelvoitteiden rikkomisesta

	3 SOPIMUSEHDOT
	3.1 Sopimusehdot riskienhallinnan välineenä
	3.2 Normien tulkintajärjestys
	3.3 Vakioehtojen ja yksilöllisten sopimusehtojen suhde
	3.4 ICC malliehdot
	3.5 Lähestymistapojen vertailua ja tulkinnan ristiriitoja

	4 COVID-19 -PANDEMIAN SOVELTUVUUS FORCE MAJEURE -LAUSEKKEESEEN
	4.1 Covid-19 erityispiirteet suhteessa ylivoimaiseen esteeseen
	4.2 Koronaviruksen seuraukset suhteessa ylivoimaisen esteen vaatimuksiin
	4.3 Velkojan oikeussuojakeinot
	4.4 Koronaviruksen ja force majeuren tulkinta tuomioistuimissa

	5 KOHTUULLISTAMINEN JA LOJALITEETTI
	5.1 Kohtuuttoman sopimusehdon sovittelu
	5.2 Vastuunrajoitusehtojen kohtuullistaminen
	5.3 Lojaliteetti

	6 YHTEENVETO
	6.1 Pohdinta
	6.2 Johtopäätökset


