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Pro gradu -tutkielma, 104s. 

Tutkielma tarkastelee Talouspolitiikan arviointineuvoston ajatuksellisia ja teoreettisia perusteluja 

osana taloustieteellisen yhteisön kansainvälistä keskustelua finanssipoliittisista neuvostoista. 

Tutkimuksen aineisto koostuu siis paitsi kotimaisista myös kansainvälistä keskustelua edustavista 

teksteistä. Perusteluista tarkastellaan erityisesti niissä ilmenevää ymmärrystä politiikasta, politiikan 

toimijoista sekä näiden suhteesta asiantuntemukseen ja tieteeseen.  

Tutkielman teoreettinen näkökulma muodostuu Michel Foucault’n innoittamasta hallinnan 

tutkimustraditiosta sekä taloustieteen performatiivisuutta tarkastelevasta kirjallisuudesta. Hallinnan 

tutkimustraditio tarkastelee tiedon ja vallankäytön yhteen kietoutunutta kokonaisuutta. Hallinta 

voidaan määritellä reflektoiduksi käytöksen ohjailuksi. Kyseeseen tulee silloin valtion toteuttaman 

vallankäytön lisäksi esimerkiksi perheissä ja taloudellisissa organisaatioissa tapahtuva käytöksen 

ohjailu. Finanssipoliittisia neuvostoja ja Talouspolitiikan arviointineuvostoa tarkastellaan siis 

hallintaa eli käytöksen ohjailua toteuttavina instituutioina tai hallinnan tekniikoina. Samankaltaista 

näkökulmaa edustaa myös taloustieteen performatiivisuutta käsittelevä kirjallisuus. Taloustieteen 

performatiivisuus viittaa siihen, että taloustiede ei ainoastaan neutraalisti tarkkaile 

tutkimuskohdettaan, vaan toimii aktiivisesti sitä muokaten. Tutkielmassa tarkastelen, miten 

arviointineuvostojen perusteluja ohjaava teoreettinen näkökulma vaikuttaa siihen, millaisena 

demokraattinen politiikka nähdään ja mitä ratkaisuja demokraattisen politiikan ongelmiin esitetään. 

Tutkielman menetelmällinen ote muodostuu genealogisesta diskurssianalyysista, jossa korostetaan 

asioiden kontingenssia, ja tarkastellaan niitä käytäntöjä ja diskursseja, joista esimerkiksi politiikka 

muodostuu.  

Talouspolitiikan arviointineuvoston ja muiden finanssipoliittisten neuvostojen perusteluja ohjaa 

pääasiassa negatiivinen ymmärrys demokraattisesta poliittisesta prosessista. Poliittisen prosessin 

nähdään tuottavan vääristymiä talouteen, kuten liiallisia julkisen talouden alijäämiä. Teksteissä 



  

puhutaan kroonisesta alijäämätaipumuksesta (deficit bias). Riippumattomat finanssipoliittiset 

neuvostot nähdään kurinalaista taloudenpitoa edistävinä instituutioina finanssipolitiikkaa rajoittavien 

sääntöjen rinnalla. Neuvostojen ajatellaan tuovan painetta poliittisille toimijoille edistää 

taloustieteilijöiden hyväksi näkemää politiikkaa, kuten julkistalouden kurinalaisuutta. Neuvostot 

toimivat siis osin ikään kuin puolueettoman ja ”totuudellisen” politiikan määrittelijöinä. Poliittisten 

toimijoiden vastuulle jäävät arvovalintoja vaativat kysymykset, kuten tulonjako. 

Neuvostojen perusteluja ohjaava teoreettinen näkökulma tulee julkisen valinnan teoriasta, joka 

tarkastelee poliittisia toimijoita omaa etuaan maksimoivina. Teoria tarkastelee demokratiaa 

demokratian ulkopuolisen näkökulmasta, josta poliittiset toimijat näyttäytyvät yhtenä lisämuuttujana 

systeemissä, jota voidaan ohjailla luomalla erinäisiä kannustimia. Finanssipoliittiset neuvostot 

toimivat siis tästä näkökulmasta kurinpidon instituutioina, jotka rankaisevat poliitikkoja väärästä 

politiikasta. Neuvostojen perusteluihin sisältyykin teknokraattisia piirteitä, sillä tavoitteena ei ole 

ensisijaisesti parantaa kansalaisten mahdollisuuksia päättää itse asioistaan, vaan ohjata poliittisia 

toimijoita asiantuntijoiden määrittämälle politiikkauralle, kuten kurinalaisempaan julkistalouteen.  

Talouspolitiikan arviointineuvoston verrattain laajaan mandaattiin kuuluu talouspolitiikan keinojen 

lisäksi tavoitteiden arviointi. Neuvosto voi siten vahvistaa teknokraattista ajattelua laajemmin kuin 

esimerkiksi pelkkiin finanssipolitiikan keinoihin keskittyvä arviointineuvosto. Toisaalta 

poliittisempana pidetylle alueelle siirtyminen saattaa johtaa myös neuvoston analyysien 

kyseenalaistamiseen, mikäli näitä ei enää pidetä puolueettomina. Tämä riippuu kuitenkin paitsi 

neuvoston aktuaalisesta toiminnasta myös neuvoston analyysien vastaanotosta, mikä olisikin tärkeä 

jatkotutkimuksen aihe.  
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1. Johdanto 

 

Vuoden 2016 poliittiset tapahtumat nostivat julkisessa keskustelussa esiin huolen faktojen roolista 

politiikassa (Korvela & Vuorelma 2017). Kesäkuussa Iso-Britannian kansalaiset äänestivät itsensä 

ulos Euroopan unionista. Britannian silloinen oikeusministeri ja konservatiivipuolueen 

parlamentaarikko Michael Gove totesi Brexit-kampanjan aikana kansalaisten saaneen tarpeekseen 

asiantuntijoista (Financial Times 3.6.2016). Kampanjan aikana luvattiin myös, että eron toteutuessa 

EU:lle aiemmin menneet maksut käytettäisiin Britannian julkiseen terveydenhuoltoon. Brexitin 

puolesta kampanjoineita syytettiin lukujen vääristelystä ja siitä, ettei julkiseen terveydenhuoltoon 

annettu lisäresursseja lupauksista huolimatta. (Independent 17.12.2017; Independent 28.10.2018.) 

Myöhemmin samana vuonna Yhdysvaltain presidentiksi valittiin Donald Trump. Trump kertoi 

presidentinvaalikampanjansa aikana lukuisia valheita ja keräsi ympärilleen faktantarkistajia, jotka 

tarkistivat Trumpin puheiden totuudenmukaisuutta (esim. The Guardian 7.11.2016). Muun muassa 

näiden räikeimpien tapausten myötä on huolestuttu faktojen häivyttämisestä ja valehtelun 

lisääntymisestä politiikassa. On alettu puhua faktojen jälkeisestä, Post-truth -aikakaudesta. (ks. esim. 

Limnell 2018.) 

Diagnoosia Post-truth -aikakaudesta voi kritisoida historiattomuudesta. Politiikkaan on aina kuulunut 

valehtelua, eikä tässä siten ole varsinaisesti mitään uutta. Totuudenjälkeisyyden ajatusta itseään on 

ironisesti syytetty totuudenjälkeisyydestä, sillä se ei perustu tutkimukselliseen analyysiin, vaan 

henkilökohtaisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. (Korvela & Vuorelma 2017, 17.) Vaikka emme ehkä 

eläkään sen enempää totuudenjälkeistä aikaa kuin aiemmin, on totuus, tieto ja faktat kuitenkin haluttu 

nostaa keskeisempään asemaan poliittisessa päätöksenteossa. Järkeen ja totuuteen vetoaminen ei ole 

vierasta edes oikeistopopulistisille liikkeille, totuuden lähteet vain ovat erilaiset (Ylä-Anttila 2018). 

Totuudenjälkeisessä ajassa onkin ehkä kyse ennemminkin tietynlaisen liberaalin teknokraattisen 

konsensuksen järkkymisestä ja tästä näkökulmasta faktoiksi määriteltyjen asioiden, kuten 

globalisaation, kyseenalaistamisesta ja politisoitumisesta. Siinä mielessä se edustaa varsin tavallista 

muutosta politiikassa, jossa toiset asiat otetaan annettuina ja toisista käydään poliittista debattia. 

(Korvela & Vuorelma 2017, 206-207.) 

Valehtelun ja vääristellyn totuuden lisäksi myös huoli politiikan fakta- tai tietoperustasta on 

vanhempi ilmiö kuin julkinen keskustelu totuudenjälkeisyydestä voi antaa ymmärtää. Jo antiikin 
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Kreikassa oli huolta valheellisesta tai tietämättömästä politiikasta (Korvela & Vuorelma 2017,11). 

Tuoreempana ilmiönä esiin voidaan kuitenkin nostaa pyrkimys tietopohjaiseen päätöksentekoon, 

englanniksi evidence-based policymaking (Davies, Nutley & Smith 2000). Suomessa tutkitun tiedon 

käyttöä poliittisessa päätöksenteossa on pyrkinyt edistämään esimerkiksi valtioneuvoston kanslia. 

Vuonna 2009 valtioneuvoston kanslia käynnisti Politiikkatoimien vaikutusarvioinnin 

kehittämishankkeen, jonka tarkoituksena oli parantaa tiedon systemaattista hyödyntämistä. Hankkeen 

raportissa suositeltiin esimerkiksi hallituskaudeksi laadittavaa tutkimus- ja arviointisuunnitelmaa 

sekä asiantuntijoiden ja päätöksentekijöiden vuorovaikutuksen edistämistä. (Valtioneuvoston kanslia 

2011.) Vuonna 2013 valtioneuvoston kanslia nimesi kansleri emeritus Kari Raivion 

selvityshenkilöksi laatimaan selvityksen tutkitun tiedon välittymisestä päätöksentekoon Suomessa 

(Raivio 2014). Tietopohjaista päätöksentekoa on korostanut myös muun muassa Taloudellisen 

yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD (2010). Politiikan tietopohjaisuuden tavoite löytyy myös 

pääministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmasta (Valtioneuvosto 2019).  

Politiikan tutkimuksen näkökulmasta pyrkimys tietopohjaiseen päätöksentekoon nostaa esiin 

kysymyksen siitä, mitä tietoa päätöksenteossa hyödynnetään. Politiikkaa ei voi perustaa mitenkään 

yksiselitteisesti faktoille, vaan olennaista on myös, miten faktoja tuotetaan ja millaisille faktoille, 

käsitteistöille, ymmärryksille ja näkökulmille päätöksenteko perustetaan (Sorsa 2016). 

Näkökulmattomuus ei ole tietopohjaisessakaan politiikassa mahdollista. Tieto on aina jostakin 

näkökulmasta käsin tulkittua, ja faktat ovat helposti muovattavissa omien maailmankuvien tai 

intressien tueksi. (Korvela & Vuorelma 2017, 14-15; Korvela 2017, 181-182.) Olennaista on siten 

myös se, millainen tieto tulee kuulluksi ja pääsee määrittämään politiikan ja poliittisen keskustelun 

reunaehtoja.  Tiedon ja politiikan suhteessa on siis kyse myös vallasta. Merkittävää vallankäyttöä 

voikin piillä tiettyjen asioiden määrittelyssä faktoiksi, poliittisen keskustelun keskittyessä pieniin ja 

suhteellisen mitättömiin kysymyksiin vallitsevan hallintajärjestelmän sisällä. (Fischer 1990, 20.) 

Yhteiskuntatieteellisistä tieteenaloista taloustieteelle on muodostunut merkittävä asema politiikan 

neuvonannossa, valmistelussa ja arvioinnissa niin Suomessa kuin kansainvälisestikin (ks. esim. 

Ylönen ym. 2020). Suomessa taloustieteelliseen asiantuntemukseen nojaavan valtiovarainministeriön 

valta on merkittävä (Murto 2014), minkä voi nähdä vahvistavan taloustieteen asemaa 

päätöksenteossa. Toisaalta viime vuosina Suomeen on perustettu useita instituutioita, joissa 

taloustieteilijöillä on vahva rooli ja joilta suoraan tai välillisesti on toivottu kontribuutioita 

tietopohjaisen politiikan kehittämiseen. Tällaisia instituutioita ovat esimerkiksi vuonna 2014 

perustettu Talouspolitiikan arviointineuvosto, jonka viidestä jäsenestä neljä, mukaan lukien 

puheenjohtaja, ovat taloustieteilijöitä sekä vuonna 2015 perustettu Lainsäädännön arviointineuvosto, 
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jossa on juristien lisäksi lähinnä ekonomistiedustusta. Vuonna 2018 keskellä yliopistoihin 

kohdistuneita leikkauksia Helsingin yliopistoon perustettiin taloustieteen huippuyksikkö Helsinki 

Graduate School of Economics, jolta toivottiin analyysia myös päätöksenteon tueksi 

(Valtioneuvoston tiedote 19.9.2017). 

Huippuyksikön perustamisesta kerrottiin tuoreen taloustieteen nobelistin, Bengt Holmströmin 

kunniaksi järjestetyssä talousneuvoston kokouksessa. Nobel -palkinto noteerattiin mediassa laajasti 

ja Holmström on päässyt kertomaan palkinnon jälkeen1 näkemyksiään esimerkiksi demokratiasta ay-

liikkeestä ja yliopistoista (HS 2018; Yle 2018; HS 2019). Kolmantena taloustieteilijöiden asemaa 

korostavana tekijänä voikin nostaa esiin sen, että taloustieteilijät ovat keskeisiä kommentaattoreita 

myös mediassa (Harjuniemi, Herkman & Ojala 2015, 12; Harjuniemi & Herkman 2013). Mediassa 

kommentoimisen lisäksi ekonomistit pääsevät usein hahmottelemaan politiikan suuntaviivoja 

suoraan erilaisissa selvitysryhmissä (esim. Vihriälä ym. 2020).  

Lisäksi erilaiset taloustieteen tai taloustieteilijöiden määrittämät politiikkaideat ovat keskeisessä 

asemassa yhteiskuntapolitiikan ohjaamisessa. Kotimaisesta keskustelusta voi nostaa esiin esimerkiksi 

kilpailukyvyn, joka ohjasi esimerkiksi niin kutsuttua kilpailukykysopimusta, jonka Juha Sipilän 

hallitus solmi yhdessä työmarkkinajärjestöjen kanssa sekä kestävyysvajeen, jota on pidetty yhtenä 

keskeisimmistä suomalaista talouspolitiikkaa ohjaavista käsitteistä (Sorsa 2014). Teppo Eskelisen ja 

Ville-Pekka Sorsan mukaan elämme niin kutsutussa teknotaloudellisessa kapitalismissa, jossa 

taloustieteellä on konstitutiivisen tiedon asema, ja yhteiskuntaa hallitaan ja kuvitellaan taloustieteen 

käsitteiden ja teorioiden avulla. Konstitutiivisesta tiedosta voidaan puhua silloin, kun tieto ei 

ainoastaan kuvaa todellisuutta neutraalina ulkopuolisena, vaan osallistuu samalla sen 

muokkaamiseen tietynlaiseksi (Sorsa & Eskelinen 2018, 79-80.) Marion Fourcaden (2009, 1) sanoin 

voi todeta, että ”taloustieteilijät ovat kaikkialla”, johon voi lisätä, että myös taloustiede on kaikkialla.  

Tässä tutkielmassa analysoin Talouspolitiikan arviointineuvoston taustalla olevaa ajattelua. 

Talouspolitiikan arviointineuvosto on osa laajempaa ilmiötä, jossa finanssipoliittisia neuvostoja on 

perustettu globaalisti ympäri maailmaa. Suomeen perustettiin Talouspolitiikan arviointineuvosto, 

mutta sen perustamisen taustalla olevissa ehdotuksissa puhutaan kansainvälisen keskustelun 

mukaisesti finanssipoliittisesta neuvostosta. Finanssipoliittisista neuvostoista on olemassa laaja 

taloustieteellinen kirjallisuus (ks. esim. Beetsma & Debrun 2018). Analysoin tässä tutkielmassa 

                                                 
1 Joskin Holmström on esiintynyt julkisuudessa myös ennen Nobel -palkintoa. Palkinnon voi nähdä kuitenkin tuovan lisää 

painoarvoa Holmströmin näkemyksille. 
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neuvostoja käsitteleviä ja niiden tarpeellisuutta perustelevia taloustieteellisen yhteisön kirjallisuuteen 

lukeutuvia tekstejä.  

Talouspolitiikan arviointineuvosto perustettiin Suomeen valtioneuvoston asetuksella (61/2014), joka 

tarkoittaa myös sitä, ettei neuvoston perustamisesta käyty eduskunnassa keskustelua. Mediassakaan 

ei syntynyt neuvoston perustamisesta merkittävää keskustelua (ks. kuitenkin Yle 16.12.2010; Yle 

16.10.2012), vaan neuvosto hiipi suhteellisen vähin äänin osaksi suomalaista talouspolitiikkaa ja 

talouspoliittista keskustelua. Arviointineuvostosta on sen perustamisen jälkeen muodostunut 

talouspolitiikkaa koskevan julkisen keskustelun kannalta merkittävä toimija ja neuvoston raportteja 

onkin käsitelty laajasti mediassa (Uusitalo 2018, 441). Ensimmäisen toimikauden puheenjohtajana 

toimineesta taloustieteen professori Roope Uusitalosta tuli neuvoston perustamisen myötä myös 

vakiokommentaattori mediassa. Uusitalo valittiin myös Juha Sipilän porvarihallituksen 

opintotukiuudistuksen selvityshenkilöksi ja koronapandemian aiheuttaman talouskriisin hoitamista 

pohtimaan asetetun työryhmän2 jäseneksi. 

Vaikka Talouspolitiikan arviointineuvosto on tullut merkittäväksi osaksi kotimaista talouspoliittista 

keskustelua, keskustelua neuvostosta itsestään on käyty melko vähän. Erityisesti ovat puuttuneet 

politiikan tutkimukselliset analyysit arviointineuvostosta. Vastaavasti esimerkiksi 

valtiovarainministeriötä on käsitelty yhteiskuntatieteellisessä tutkimuskirjallisuudessa laajasti (esim. 

Murto 2014; Kantola 2002; Kantola & Kananen 2013). Tässä tutkielmassa pyrin paikkaamaan tätä 

aukkoa analysoimalla neuvoston taustalla olevassa taloustieteellisen yhteisön ajattelussa ilmenevää 

ymmärrystä demokraattisesta politiikasta ja sen suhteesta taloustieteeseen ja taloustieteelliseen 

asiantuntemukseen.   

Vaikka mediassa neuvoston perustamisesta ei juurikaan keskusteltu, ehdotuksia finanssipoliittisen 

neuvoston perustamiseksi julkaistiin Suomessakin useita. Erityisesti ekonomistit ehdottivat useaan 

otteeseen asiantuntijaneuvoston perustamista ennen kuin Talouspolitiikan arviointineuvosto viimein 

vuonna 2014 perustettiin (esim. Haaparanta 2010; Valtioneuvoston kanslia 2010; Korkman 2012; 

Hyytinen ym. 2012). Perustetun neuvoston mandaatti on osin laajempi kuin ehdotuksissa kaavailtiin, 

sillä ehdotuksissa puhutaan finanssipoliittisesta eikä talouspoliittisesta neuvostosta. Tutkielman 

empiirinen analyysi kohdistuu näihin ennen Talouspolitiikan arviointineuvoston perustamista 

laadittuihin ehdotuksiin tai keskusteluihin.  

                                                 
2 Työryhmän muut jäsenet olivat Vesa Vihriälä, Sixten Korkman ja Bengt Holmström (Valtioneuvosto 2020).  
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Tarkastelen tässä tutkielmassa Talouspolitiikan arviointineuvoston taustalla olevaa taloustieteellisen 

yhteisön ajattelua osana laajempia finanssipoliittisten neuvostojen perustamispyrkimyksiä. Tämä 

tarkoittaa, että tarkastelen kotimaisia neuvoston perustamisen taustalla olevia taloustieteilijöiden 

kirjoittamia tekstejä yhteydessä laajempaan kansainväliseen keskusteluun finanssipoliittisista 

neuvostoista, jonka osaksi myös kotimaiset tekstit asettuvat. Tämän vuoksi tarkastelen myös joitakin 

kansainvälisiä tekstejä ja varhaisimpia keskustelun avauksia finanssipoliittisista neuvostoista. 

Analyysiani voi siksi pitää relevanttina myös muiden maiden neuvostojen taustalla olevaa ajattelua 

tarkastellessa. Sen sijaan vanhempia, ennen vuotta 1996 perustettuja neuvostoja analyysini ei koske, 

koska tarkasteltavat tekstit ovat tätä uudempia. 

Maakohtaisesti neuvostoille on voinut olla erilaisia perusteluja ja eri toimijat, kuten poliitikot tai 

etujärjestöt, ovat voineet esittää neuvostoille perusteluita eri lähtökohdista. Tässä tutkielmassa 

käsittelemäni puheenvuorot asettuvat kuitenkin osaksi taloustieteellisen tiedeyhteisön tai 

taloustieteelliseen asiantuntemukseen nojaavan episteemisen yhteisön (Eskelinen & Jonker-Hoffren 

2017) keskustelua. Siten analyysissani eivät painotu niinkään maakohtaiset eroavaisuudet kuin 

globaalin taloustieteellisen yhteisön yhtenäisyys (Fourcade 2006).  Taloustieteellisen yhteisön 

yhtenäisyyden lisäksi perusteluiden kansainvälistä yhtenäisyyttä tukee se, että finanssipoliittisia 

neuvostoja ovat ajaneet kansainväliset järjestöt, kuten Kansainvälinen valuuttarahasto IMF (esim. 

Kumar & Ter-Minassian 2007) ja Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD, jonka hyvän 

hallinnon periaatteisiin neuvostot kuuluvat sekä Euroopan unionin instituutiot (esim. EKP 2010; 

Euroopan komissio 2006). Neuvostojen perustaminen eri maihin ei siten ole ollut toisistaan 

riippumatonta, vaan kansainvälisen koordinaation ohjaamaa. 

Tarkastelen aineistoa Michel Foucault’lta peräisin olevan hallinnan (government) käsitteen ja sen 

pohjalta syntyneen hallinnan tutkimustradition teoreettisten välineiden avulla. Hallinta voidaan 

määritellä laveasti reflektoiduksi käytöksen ohjailuksi. Hallinnan määrittely käytöksen ohjailuksi 

mahdollistaa irtautumisen valtion keskeisyydestä vallankäytön analyysissa. Hallinta ei ole läsnä 

ainoastaan valtiossa, vaan myös vaikkapa perheissä ja työpaikoilla. Hallintaa harjoittavat muiden 

muassa asiantuntijat, poliitikot, median edustajat ja yritysjohtajat. (Miller & Rose 2008, 14.)  

Hallinnan analyysin keskiössä on tiedon ja toiminnan yhteen kietoutuneisuus (Rose 1999, 19). 

Hallinta on siis jossain määrin tietoista ja pohdittua. Tiedostamaton ja reflektoimaton käytöksen 

ohjailu ei mahdu käsitteen sisälle. Sen sijaan institutionalisoituun tietoon (kuten oppaisiin, tieteeseen 

yms.) perustuva käytöksen ohjailua voi pitää hallintana. Tieto, tiede ja asiantuntijuus ovat siten 

hallinnan käsitteen keskiössä. (Walters 2012, 11-12.)  
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Tiedontuotannon koneistoina finanssipoliittisia neuvostoja on hedelmällistä lähestyä hallinnan 

käsitteen avulla. On kiinnostavaa kysyä, miten finanssipoliittiset neuvostot pyrkivät ohjailemaan 

poliittisten toimijoiden käytöstä eli hallitsemaan näitä. Tarkastelen siten, millaisiin tiedon muotoihin, 

käsitteisiin ja diskursseihin perustelut finanssipoliittisten neuvostojen perustamiseksi nojaavat. 

Tutkimustehtäväni on siis selvittää, miten finanssipoliittisten neuvostojen tarvetta on niiden 

perustamista ajaneen taloustieteellisen yhteisön keskustelussa perusteltu.  

Kun lähes kaikki ehdotusten kirjoittajat ovat koulutukseltaan ekonomisteja ja tarkastelemieni tekstien 

voi nähdä edustavan taloustieteellisen yhteisön ajattelua, tarkastelen keskustelua finanssipoliittisista 

neuvostoista myös taloustieteen performatiivisuuden näkökulmasta. Taloustieteen 

performatiivisuudella tarkoitetaan sitä, että taloustieteen teoriat ja mallit eivät ainoastaan neutraalisti 

kuvaa, vaan myös muokkaavat ja konstituoivat tutkimuskohdettaan. Teoriat eivät kuitenkaan yksin 

muovaa todellisuutta, vaan toimivat osana erilaisista elementeistä koostuvaa kokonaisuutta. Jotta 

teoria aktualisoituu eli ikään kuin tulee todeksi tai muokkaa tutkimuskohdettaan, vaatii se ympärilleen 

tietynlaisen ”sosio-teknisen sommitelman (agencement)”. (Callon 2006.)  

Finanssipoliittisia neuvostoja on perustettu talousteoreettisten perusteiden pohjalta. Talousteoria ei 

siten ole ainoastaan kuvannut todellisuutta, vaan sen pohjalta on perustettu instituutioita pyrkien näin 

muokkaamaan todellisuutta tietynlaiseksi. Siksi neuvostoja on hedelmällistä tarkastella taloustieteen 

performatiivisuuden näkökulmasta. Osana tutkielmani analyysia tarkastelen siis myös, millaiseen 

talousteoriaan perustelut finanssipoliittisten neuvostojen tarpeesta nojaavat ja miten teorian valinta 

vaikuttaa siihen näkökulmaan, josta talouspolitiikkaan liittyviä ongelmia tarkastellaan ja 

finanssipoliittisten neuvostojen tarvetta perustellaan. Lähtökohtana analyysissa on poliittisen 

talouden tutkija Robert Coxin (1981, 128) ajatus teoriasta aina jotakin tarkoitusta varten luotuna. 

Coxin mukaan teorialla on aina jokin perspektiivi, josta käsin se katsoo maailmaa ja joka on 

luonteeltaan myös poliittinen. Teoria kiinnostaa minua tässä tutkielmassa kuitenkin vain sen 

performatiivisten vaikutusten osalta. Tarkastelen siis erityisesti teorian näkökulmaa suhteessa 

demokraattiseen politiikkaan ja sen toimijoihin.  

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskohdettani eli finanssipoliittisia neuvostoja ja niitä käsittelevää 

kirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta hieman tarkemmin. Tämän jälkeen esittelen tutkielman 

teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu kahdesta osiosta. Esittelen aluksi hallinnan 

tutkimustraditiota alkaen Foucault’n ajatuksista siirtyen sen jälkeen tarkastelemaan, miten hallinnan 

tutkimus on ymmärretty Foucault’n jälkeen. Lopuksi käsittelen vielä liberaalia hallintaa erityisenä 

hallinnan tapana. Teoreettisen viitekehyksen toisessa osiossa esittelen taloustieteen ja 

taloustieteilijöiden yhteiskunnallista asemaa ja taloustieteen performatiivisuutta käsittelevää 
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kirjallisuutta. Tämän jälkeen johdan teoreettisen viitekehyksen pohjalta tutkielmani 

tutkimuskysymykset. Kolmanneksi esittelen tutkimuksen aineiston ja teoreettisesta viitekehyksestä 

johdetun menetelmällisen otteen. Neljänneksi käsittelen tutkielman analyysin tuloksia. Lopuksi 

vedän yhteen tutkielman johtopäätökset.  
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2. Tutkimuskohteen esittely ja aiempi tutkimus 

 

Talouspolitiikan arviointineuvosto perustettiin Suomeen Vuonna 2014 (Valtioneuvoston asetus 

61/2014) talouspolitiikan tieteellistä ja riippumatonta arviointia varten. Neuvosto on osa laajempaa 

kehitystä, jossa itsenäisiä ja riippumattomia finanssipoliittisia neuvostoja (fiscal council) on 

perustettu kasvavassa määrin ympäri maailmaa. Vanhimpana tämän kaltaisena toimielimenä pidetään 

Alankomaissa toimivaa talouspolitiikan arviointivirastoa (Bureau for Economic Policy Analysis, 

CPB), joka perustettiin jo vuonna 1945. Seuraavina vuosikymmeninä itsenäisiä finanssipoliittisia 

arviointielimiä perustettiin muutamia, kuten Yhdysvaltain kongressin budjettivirasto (Congressional 

Budget Office, CBO), joka perustettiin tukemaan kongressia budjetin valmistelussa suhteessa 

presidenttiin, jolla oli oma asiantuntijaneuvostonsa jo ennestään. (IMF 2013, 11; Joyce 2011.)  

Finanssipoliittisten neuvostojen määrä on alkanut kuitenkin merkittävästi kasvaa vasta 2000-luvulla 

saavuttaen eksponentiaalisen mittakaavan. Vuonna 1995 neuvostoja oli vielä alle kymmenen, 2005 

alle 15 ja 2013 jo 29 (IMF 2013). Vuoteen 2016 tultaessa neuvostojen määrä oli kasvanut vielä 

kymmenellä. Uusien neuvostojen alkuperä paikannetaan myöhemmissä neuvostoja käsittelevissä 

teksteissä muutamaan akateemisten ekonomistien 1990-luvulla tekemään ehdotukseen. Ehdotusten 

myötä neuvostoja ovat alkaneet suositella kansainväliset järjestöt, kuten IMF, OECD sekä Euroopan 

unionin instituutiot. Järjestöjen suosituksissa ja myös myöhemmissä akateemisissa teksteissä 

neuvostot kietoutuvat vahvasti osaksi julkisen velan hallinnan problematiikkaa. (esim. Pekkarinen & 

Sinko 2010, 23; Beetsma & Debrun 2018; Debrun ym. 2007.)  

Ehdotuksia on tehty sekä itsenäistä keskuspankkia vastaavista muodollista toimivaltaa omaavista 

toimielimistä että vailla muodollista toimivaltaa olevista ”finanssipolitiikan vahtikoirista” (Calmfors 

& Wren-Lewis 2011, 652). Itsenäisen keskuspankin kaltaisia finanssipoliittisia toimielimiä ei ole 

kuitenkaan perustettu (Beetsma & Debrun 2016). Finanssipoliittisten neuvostot ovat resursseiltaan, 

mandaatiltaan ja kokoonpanoiltaan vaihtelevia. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 671). 

Talouspolitiikan arviointineuvosto on verrattain pieni resursseilla, kuten henkilökunnalla mitattuna3. 

Neuvostoon kuuluu viisi jäsentä, joista yksi toimii puheenjohtajana. Lisäksi neuvostolla on Valtion 

taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (VATT) työskentelevä ekonomisteista koostuva sihteeristö 

(2hlöä) (Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020).  Jäsenistä yhden edellytetään edustavan muita 

                                                 
3 Useimpien neuvostojen henkilökunnan määrä oli vuonna 2011 15-40 henkilöä (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 671). 
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yhteiskuntatieteitä ja muiden jäsenten taloustieteen eri osa-alueita. Yhden jäsenen tulee myös toimia 

kansainvälisessä tiedeyhteisössä. Jäsenistön nimittää hallitus Suomen yliopistojen taloustieteen 

laitosten ja Suomen Akatemian ehdotuksesta. Taloustieteen laitokset laativat ehdotuksen 

taloustieteen osa-alueita edustavista jäsenistä ja Suomen Akatemia muita yhteiskuntatieteitä 

edustavasta jäsenestä. (Valtioneuvoston asetus 61/2014; Valtioneuvoston asetus 815/2018.) 

 Arviointineuvosto toimii Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen VATT:n yhteydessä. Lisäksi 

neuvosto hyödyntää ulkopuolisia tutkimuksia ja on saanut näiden teettämiseen myös rahoitusta 

(Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020). Neuvosto asetettiin ensimmäisen kerran vuonna 2014 

viiden vuoden toimikaudeksi, mutta vuonna 2018 toimikausi lyhennettiin neljään vuoteen4. 

Talouspolitiikan arviointineuvoston jäsenet jatkavat toimintaansa tiedeyhteisössä ja suorittavat 

arviointineuvoston tehtäviä sen ohessa. Neuvosto ei kommentoikaan hallitusten politiikkaa 

jatkuvasti, vaan sen pääasiallinen toiminta koostuu vuosittain julkaistavasta raportista, mikä 

mahdollistaa tehtävän hoitamisen muun työn ohessa. Neuvoston jäsenet ovat kuitenkin vapaita 

kommentoimaan hallituksen politiikkaa myös virallisen raportin lisäksi. (Talouspolitiikan 

arviointineuvoston nettisivu, Luettu 16.12.2020; Valtioneuvoston asetus 61/2014.) Myös neuvoston 

sihteeristö on osallistunut julkiseen keskusteluun (Orjasniemi & Seuri 2019). Neuvoston työkieli on 

englanti, mutta raporteista on julkaistu vuodesta 2017 alkaen suomenkielinen käännös5 

(Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020). 

Talouspolitiikan arviointineuvoston mandaatiksi asetettiin talouspolitiikan arviointi, jossa tulisi 

erityisesti keskittyä 

1) Talouspolitiikan tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuteen 

2) Talouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen ja keinojen tarkoituksenmukaisuuteen 

3) Talouspolitiikan valmistelussa käytettävien ennuste- ja arviointimenetelmien laatuun 

4) Talouspolitiikan eri osa-alueiden yhteensovittamiseen ja kytkentöihin muihin politiikan osa-

alueisiin 

                                                 
4 Lisäksi 1.4.2019 alkaneella toimikaudella kahden jäsenen toimikausi on kaksi vuotta (Talouspolitiikan arviointineuvosto 

2020). 

5 Ensimmäinen raportti (2014) julkaistiin sekä suomeksi että englanniksi, seuraavat kaksi julkaistiin englanniksi 

suomenkielisen tiivistelmän kera (Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020). 
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5) Talouspolitiikan onnistumiseen erityisesti talouden kasvun ja vakauden, työllisyyden ja 

julkisen talouden pitkän aikavälin kestävyyden kannalta 

6) Talouspolitiikan instituutioiden ja julkisen talouden rakenteiden tarkoituksenmukaisuuteen 

(Valtioneuvoston asetus 61/2014, 2§.) 

Neuvosto on mandaattinsa rajoissa vapaa valitsemaan vuosittain julkaistavien raporttiensa sisällön 

painopisteet (Uusitalo 2014). Arviointineuvoston tehtävänä on hallitusten talouspolitiikan 

riippumaton arviointi. Neuvoston mandaatti on melko lavea sallien sekä talouspolitiikan keinojen että 

tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin. Keinojen ja tavoitteiden lisäksi neuvosto arvioi 

tavoitteiden saavuttamista, valmistelussa käytettävien ennuste- ja arviointimenetelmien laatua, 

talouspolitiikan osa-alueiden ja muun yhteiskuntapolitiikan yhteensovittamista sekä talouden 

instituutioiden ja rakenteiden tarkoituksenmukaisuutta. Politiikan onnistumisessa kiinnitetään 

erityistä huomiota vakauteen, kasvuun, työllisyyteen ja julkisen talouden pitkän aikavälin 

kestävyyteen. (Valtioneuvoston asetus 61/2014.) Raporttien sisältö onkin perinteisesti 

talouspolitiikan alaan miellettävien politiikan osa-alueiden, kuten verotuksen, työmarkkinoiden 

rakenteiden ja finanssipolitiikan lisäksi käsitellyt myös koulutuspolitiikkaa (Talouspolitiikan 

arviointineuvosto 2018). 

Eräs kiinnostava näkökohta mandaatissa on, että neuvoston tehtävänä on talouspolitiikan arviointi, 

erotuksena monista muista maista, joissa puhutaan finanssipoliittisista neuvostoista, joskin 

esimerkiksi Ruotsin Finanspolitiska rådet on käsitellyt laajemmin talouspoliittisia kysymyksiä, kuten 

työmarkkinapolitiikkaa (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 678). Finanssipolitiikka koskee tulo- ja 

menoarviota ja on sen vuoksi itsessään merkittävä politiikan lohko: sääteleehän se muiden politiikan 

osa-alueiden käytettävissä olevia varoja. Talouspolitiikan voidaan kuitenkin nähdä kattavan 

finanssipolitiikan lisäksi esimerkiksi tulopolitiikan ja periaatteessa myös rahapolitiikan (Pekkarinen 

& Vartiainen 1993), joka ei tosin kuulu Suomessa hallitukselle, vaan Euroopan keskuspankille. 

Periaatteessa talouspolitiikan sisään voidaan mahduttaa lähes mikä tahansa politiikan lohko tai 

asiakysymys, jos talous ymmärretään näkökulmana eikä yhteiskunnan erillisenä alueena (Foucault 

2008, 242).  

Finanssipoliittisista neuvostoista on runsaasti taloustieteellistä kirjallisuutta (esim. Beetsma & 

Debrun 2018; Beetsma ym. 2018; Debrun 2011; Xavier, Hauner & Kumar 2009). Taloustieteellisessä 

kirjallisuudessa lähtökohtana on pyrkimys julkisen taloudenpidon kurinalaisuuteen. Neuvostoja 

tarkastellaan tässä kehikossa niiden toimivuuden (suhteessa budjettikuriin) näkökulmasta. Tässä 

tutkielmassa analysoin tätä kirjallisuutta primääriaineistona osana finanssipoliittisten neuvostojen 
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perustamispyrkimyksiä. Tämä ei tarkoita kirjallisuuden tieteellisen pätevyyden kyseenalaistamista, 

vaan tekstien näkökulman tarkastelua toisenlaisesta näkökulmasta käsin.  

Talouspolitiikan arviointineuvostoa ei ole Suomessa tietääkseni tutkittu. Neuvoston ensimmäisen 

kauden puheenjohtaja Roope Uusitalo (2018) on tosin kirjoittanut Kansantaloudellisessa 

aikakauskirjassa kokemuksistaan neuvoston puheenjohtajana. Kokoomuksen kansanedustaja ja 

taloustieteilijä Juhana Vartiainen (2017) on myös Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa kiitellyt 

Talouspolitiikan arviointineuvoston perustamista ja pitänyt tervetulleena neuvoston tuottamia 

valtavirtataloustieteellisiä analyyseja suomalaiseen talouspoliittiseen keskusteluun.  

Kansainvälisessä kirjallisuudessa Stuart Connor (2017) on kritisoinut finanssipoliittisia neuvostojen 

orientaatiota tulevaisuuteen. Connor näkee neuvostoissa teknokraattisia tendenssejä ja pitää 

finanssipoliittisten neuvostojen perustamisia osana laajempaa pyrkimystä poliittisen päätöksenteon 

depolitisoimiseen. Tämä tutkielma muistuttaa lähtökohdiltaan Connorin analyysia, mutta on 

analyysiltaan kattavampi. Yhteenvetona voi todeta, että finanssipoliittisten neuvostojen kriittiselle 

yhteiskuntatieteelliselle tarkastelulle on tarvetta. Erityisesti tarvetta voi nähdä olevan Suomessa, sillä 

vastaavanlaiset analyysit näyttäisivät puuttuvan tyystin. Tässä tutkielmassa analysoin 

Talouspolitiikan arviointineuvoston ja siten myös finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevaa 

ajattelua. Ennen varsinaista analyysia esittelen kuitenkin seuraavaksi tutkielman teoreettisen 

viitekehyksen. 
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3. Teoreettinen viitekehys 

3.1. Foucault ja hallinnan mentaliteetit 

 

Hallinnan tutkimustradition alkuperän voi jäljittää ranskalaisen filosofin, historioitsijan ja 

yhteiskuntateoreetikon Michel Foucault’n tutkimuksiin, joista hän raportoi 1970-luvun lopulla ja 

1980-luvun alussa College de Francessa pitämillään luennoilla. Foucault ei aina ollut näissä 

luennoissaan käsitteellisesti erityisen selkeä, sillä tutkimusprosessi oli luentojen aikaan 

keskeneräinen (Walters 2012, 19).  Foucault’lla on nähty olleen käytössä ainakin kaksi tai jopa kolme 

erilaista hallinnan määritelmää (mt., 10-13; Dean 1999; Gordon 1991, 2). Määritelmistä ensimmäinen 

on laajin, ikään kuin hallinta yleisesti, jonka alakategorioita muut määritelmät ovat. Walters (2012, 

10) muistuttaa, että Foucault’n tarkoituksena oli kirjoittaa hallinnan mentaliteettien historia, ja 

Foucault’n luennoissa nämä mentaliteetit saavat eri historiallisissa ajankohdissa ja paikoissa erilaisia 

muotoja. Yleisen hallinnan voi määritellä kaikeksi reflektoiduksi käytöksen ohjailuksi (conduct of 

conduct), joka jää yhtäältä täydellisen dominaation ja toisaalta vapaiden yksilöiden strategisen 

pelaamisen väliin (mt., 10-13; Dean 1999, 46-47). Tämän määritelmän alle jäävistä vallankäytön 

muodoista Foucault puhuu hallinnan tekniikoina (Walters 2012, 11). 

Käytöksen ohjailu kattaa laveudessaan kaikenlaiset kontekstit, joissa pyritään vaikuttamaan toisten 

tai jopa itsensä käyttäytymiseen. Ohjailua voi siten tapahtua esimerkiksi perheessä vanhempien tai 

työpaikalla työnantajan taholta yhtä hyvin kuin valtion taholta kansalaisia kohtaan. (Walters 2012, 

11.) Olennainen Foucault’n (2007, 99) hallinnassa korostama seikka on taktiikoiden moninaisuus. 

Hallintaa ei toteuteta ainoastaan lainsäädännön keinoin, vaan monilla eri taktiikoilla ja 

instrumenteilla, joista lainsäädäntö on vain yksi muiden joukossa.  

Ohjailun on oltava reflektoitua, mikä korostaa tiedon keskeistä roolia hallinnassa. Jos ohjailuun ei 

sisälly pohdintaa siitä, miten tulisi hallita, se ei ole hallintaa Foucault’n mielessä. (Walters 2012, 12.) 

Foucault (2007, 96) esittääkin, että ajatus valtiollisen hallinnan taidosta eli reflektointi siitä, miten 

valtiota tulisi hallita, kehittyy 1600-luvulta alkaen yhtä aikaa yhtäältä kansallisvaltioiden 

hallintokoneistojen ja toisaalta valtioon kohdistuvien tiedon muotojen, kuten tilastojen ja 

tilastotieteen kanssa. Samalla tavalla esimerkiksi lasten hallinta perheessä kytkeytyy erilaisiin 

lastenkasvatuksen oppaisiin ja käsikirjoihin sekä pedagogiikan tieteenalaan (Walters 2012, 12). Itsen 

hallinnassa voi ajatella, että vaikkapa erilaiset sielun elämää kuvaavat tekstit ja opetukset sekä 

psykologian tieteenala tai nykyaikana niin kutsuttu self-help -kirjallisuus kytkeytyy erottamattomasti 
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erinäisiin itseen kohdistettuihin hallinnan käytäntöihin. Olennaista on siis hallinnan tiedostettu, 

pohdittu ja analysoitu luonne.  

Hallintaan sisältyy lisäksi hallinnan kohteen mahdollisuus toimia toisin. Täydellinen dominaatio, 

jossa vallankäytön kohteella ei ole mahdollisuutta toisin toimimiseen, ei siten kuulu hallinnan 

käsitteen alle. Toisaalta hallintaan kuuluu kuitenkin siinä mielessä hierarkkinen suhde, että 

vastustuksesta ja valinnan mahdollisuuksista huolimatta hallinnan kohde on kuitenkin jossain määrin 

alisteisessa asemassa suhteessa hallintaan tai hallitsijaan.  (Walters 2012, 11-12.) 

Toinen Foucault’n hallinnan käsitteelle antama merkitys on hallinta valtion kontekstissa eli valtion 

toteuttama hallinta ja valtion itsensä hallinta. Omissa tutkimuksissaan Foucault keskittyykin 

tarkastelemaan erityisesti valtion hallintaa. Foucault erottaa erilaisia hallinnan tapoja, joita valtion 

hallinnassa on toteutettu. (mt., 12.) Esimerkiksi viime vuosituhannen puolivälin tienoilla, ennen 

teollisten yhteiskuntien syntyä, yhtenä vallitsevana mentaliteettina oli ”valtiollinen järki” (raison 

d’etat), jonka periaatteena oli valtion vahvistaminen yhteiskunnallisten interventioiden avulla. 1700-

luvulta alkaen alkoi yleistyä liberaali hallinta, jossa valtiota, ihmisiä ja taloutta alettiin hallita 

vapauden avulla pyrkien välttämään liiallista puuttumista ihmisten toimintaan. (Foucault 2008, 27-

28.) Kolmas merkitys, jossa Foucault käyttää hallinnan käsitettä onkin nimenomaan liberaali hallinta 

(Walters 2012, 11-12).  

Hallinta kytkee yhteen erilaiset diskurssit ja tiedon muodot ihmisten käyttäytymisen ohjailun ja 

erilaisten institutionaalisten järjestelyjen sekä ohjailun tekniikoiden kanssa. Foucault painottaa 

tutkimuksissaan instituutioiden sijaan käytäntöjä ja näihin käytäntöihin liittyvää reflektiota. Hän 

käyttää genealogista menetelmää, jossa ei oleteta esimerkiksi valtion olemassaoloa historiallisesti 

riippumattomana ja kausaalisesti selittävänä tekijänä, vaan tarkastellaan sen syntyä ja olemassaolon 

ehtoja (conditions of possibility). Universaalit sosiologiset käsitteet, kuten valtio, 

kansalaisyhteiskunta, kansa tai subjekti eivät Foucault’n tutkimuksissa toimi selittävinä käsitteinä, 

joita ei kyseenalaisteta, vaan Foucault tarkastelee niitä käytäntöjä, joista nämä käsitteet ja entiteetit 

muodostuvat. (Foucault 2008, 2-3.)  

Foucault toteaa, ettei tutkimuksissaan keskity hallintaan siten kuin se todellisuudessa tapahtuu. 

Foucault puhuu hallinnan taidosta, hallinnan harjoittajien itsereflektiosta, jossa he pohtivat sitä, miten 

tulisi hallita parhaalla mahdollisella tavalla. Foucault’n ja hallinnan koulukunnan huomio on siis 

näissä pohdinnoissa eikä niissä sosiaalisissa rakenteissa ja tilanteissa, joissa hallintaa ”todella 

harjoitetaan”. Aineistona näissä tutkimuksissa toimivat erinäiset pohdinnat, oppaat, käsikirjat ja 

filosofiset tutkielmat, joissa pohditaan sitä, miten tulisi hallita. Foucault puhuu näistä hallinnan 
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rationalisaatioina. (Foucault 2008, 2.) Toisaalta hallinnan näkökulmasta nämä ohjelmat, joissa 

hallintaa tarkastellaan ja reflektoidaan, ovat itsessään osa hallintaa, eikä niitä voi erottaa niistä 

tekniikoista ja materiaalisista käytännöistä, jotka toimeenpanevat hallintaa ja tekevät sen 

mahdolliseksi (Rose & Miller 1992, 176-187).  

Hallinnan tutkimus voidaan nähdä jatkumona Foucault’n aiemmille tutkimuksille ja niissä 

muodostuneelle käsitykselle vallasta (Walters 2012; Gordon 1991, 3-4). Tarkastelen seuraavaksi 

lyhyesti Foucault’n valtakäsitystä. Sen jälkeen käsittelen tarkemmin hallinnan koulukuntaa ja 

erityisenä hallinnan tapana liberaalia hallintaa. 

3.2. Vallan positiiviset ja tuottavat seuraukset 

Tutkimuksessaan rankaisumenetelmien historiasta Foucault (1995, 23-24) esittelee tutkimustaan 

ohjaavia periaatteita. Ensinnäkin Foucault kiinnittää huomiota rankaisumenetelmien negatiivisten, 

tukahduttavien ominaisuuksien lisäksi niiden mahdollisiin positiivisiin seurauksiin. Toiseksi hän ei 

palauta rankaisumenetelmiä yksinkertaisesti lakeihin tai sosiaalisiin rakenteisiin, vaan tarkastelee 

niitä itsenäisenä poliittisena taktiikkana. Kolmanneksi Foucault pyrkii tutkimaan 

rankaisumenetelmien historiaa yhteydessä ihmistieteiden kehitykseen.  

Näissä säännöissä tulevat esiin Foucault’n valtateorian keskeiset piirteet. Foucault näkee vallan 

ensinnäkin seurauksiltaan tuottavana ja positiivisena pelkän negatiivisen repression sijaan. Valta ei 

ole vain kieltoja ja estämistä. Valta ei myöskään ole peräisin vain yhdestä lähteestä, kuten 

lainsäädännöstä tai luokkasuhteista, vaan koostuu useista eri käytännöistä, taktiikoista ja tekniikoista. 

Kielikuvallisesti Foucault (1980, 121) vaati kuninkaan pään katkaisemista poliittisessa analyysissa. 

Politiikan teoria oli Foucault’n mukaan jumissa suvereenin vallassa käsittäessään vallan lakeina ja 

kieltoina. Yksi vallan positiivinen6, tuottava seuraus on sen subjektiviteetteja tuottava vaikutus. Valta 

kietoutuu osaksi subjektia, kun hän alkaa käsittää itsensä tietyllä tavalla, esimerkiksi vapaita 

markkinavalintoja tekevänä yksilönä tai yhteisön jäsenenä. (Dean 1999, 43-44.)  

Kun oikealle kallellaan olevassa analyysissa valtaa oli käsitelty lainsäädännön ja suvereniteetin kautta 

ja marxilaisessa analyysissa luokkasuhteiden kautta, Foucault pyrki keskittymään siihen, kuinka 

valtaa tosiasiallisesti harjoitetaan. Hän asettui strukturalismia vastaan ja esitti, että historiaa tulisi 

käsitellä eri tasoilla ja historian metaforaksi sopii kielen sijasta sota ja taistelu. Historia on Foucault’n 

                                                 
6 Positiivinen-negatiivinen -jaottelua ei tule tässä ymmärtää normatiiviseksi, vaan se kuvastaa vain vallan erilaisia 

seurauksia. 
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mukaan sekavampaa kuin siisti dialektiikan tai semiotiikan logiikka antaa ymmärtää. Dialektiikka 

väistää historian sekavuuden, semiotiikka unohtaa valtasuhteet. (Foucault 1980, 114-116.) 

Foucault käsittääkin vallan enemmän toimintana kuin omistuksena. Valta muodostuu konkreettisista 

strategioista, toiminnoista ja tekniikoista ja näihin liittyvistä vastatoiminnoista, joilla tätä valtaa 

vastustetaan. Valta on siten jatkuvan kamppailun kohteena eikä jotakin, mitä joillakin toimijoilla on 

esimerkiksi luokka-asemansa tai lainsäädännön mahdollistamana ja toisilla taas ei. Esimerkiksi 

luokka saa Foucault’n silmissä valtansa seurauksena vallankäytön strategisista asemista eikä 

suinkaan niin, että nämä asemat olisivat seurausta luokka-asemasta. (Foucault 1995, 26-27.) Lisäksi 

Foucault pyrki analysoimaan sitä, miten erilaiset tiedon muodot, kuten psykiatria tai taloustiede, 

kytkeytyvät osaksi hallintaa ja mahdollistavat sen.  

Näistä lähtökohdista Foucault lähti liikkeelle hallintaa tutkiessaan. Foucault kutsui käsitystään 

vallasta ja sen tutkimuksesta vallan mikrofysiikaksi. Walters (2012, 13-14) luonnehtii tätä Foucault’n 

valtakäsitystä ”moninaiseksi, suhteelliseksi, heterogeeniseksi ja kaikkialle levinneeksi”. Siirtyessään 

hallinnan analyysiin Foucault tuli kuitenkin hieman muokanneeksi tai täydentäneeksi ymmärrystään 

vallasta. Kritisoidessaan lakiin perustuvaa, suvereenin valtaan pohjaavaa valtakäsitystä ja vaatiessaan 

kuninkaan pään leikkaamista poliittisessa analyysissa Foucault oli ehdottanut provokatiivisesti vallan 

metaforiksi sotaa ja taistelua. Hallinnan analyysissa Foucault hylkäsi sotametaforat niiden 

korostaessa liikaa vallan tukahduttavaa, negatiivista puolta. Tutkiessaan hallintaa Foucault alkoi 

puhua käytöksen ohjailusta, jossa korostuvat hallinnan eri tasojen väliset suhteet ja näiden tasojen 

yhteen kietoutuneisuus. Tämä auttoi Foucault’a myös vastaamaan marxilaiseen kritiikkiin, jossa 

Foucault’n valtakäsitys nähtiin kykenemättömänä analysoimaan vallan suuria linjoja, kuten valtiota, 

keskittyessään vallan hajautuneeseen ja suhteelliseen luonteeseen. (mt., 14-15.)  

Olennaista Foucault’n valtakäsityksessä on nähdäkseni se, ettei valtaa palauteta mihinkään yhteen 

itsessään selitystä vaille jäävään teoreettiseen käsitteeseen, kuten luokkaan tai valtioon. Toinen 

keskeinen tekijä on vallan ja tiedon yhteen kietoutuneisuus. Kolmantena voi nostaa esiin vallan 

subjekteja tuottavan luonteen. Nämä periaatteet ovat tulleet myös osaksi hallinnan tutkimustraditiota. 

Käsittelen seuraavaksi tätä Foucault’n tutkimuksista alkunsa saanutta tutkimustraditiota. 

3.3. Hallinta, hallinnan mentaliteetti ja liberaali hallinta 

Vaikka hallinnan tutkimustraditio sai innoituksensa Foucault’n tutkimuksista ja näitä käsittelevistä 

luennoista, hallinnan tutkimus ei ole Foucault -tutkimusta, vaan koostuu empiirisistä tutkimuksista, 

jotka hyödyntävät Foucault’n kehittämää käsitteistöä tai analyysikehikkoa kehittäen sitä kuitenkin 

myös edelleen. Pääpainopiste ei ole ollut siten sen selvittämisessä, mitä Foucault sanoi tai tarkoitti, 
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vaan Foucault’n analyysikehikon kehittäminen eteenpäin ja sen soveltaminen erinäisiin empiirisiin 

aineistoihin. (Dean 1999, 3, 5.) Hallintaa ei tule siis ymmärtää systemaattisena teoriana 

yhteiskunnasta, vaan enemmänkin analyysimenetelmänä tai -näkökulmana, johon sisältyy teoreettisia 

oletuksia, mutta jota voi hyödyntää myös muiden teorioiden kanssa yhdessä. Kantava ajatus hallinnan 

tutkimuksessa on eräänlainen vaatimattomuus: todellisuus nähdään kompleksisena järjestelmänä, 

jossa monet eri asiat vaikuttavat eri tavoin toisiinsa eikä analyysissa voida tyytyä pelkästään 

yläkäsitteiden avulla muodostettuihin yksinkertaisiin kausaalipäätelmiin. (Walters 2012, 18-19; 

Rose, O’Malley & Valverde 2006.) 

Hallinnan tutkimustraditio ei myöskään ole täysin yhtenäinen tai suljettu koulukunta (Rose 1999, 9). 

Tutkimustraditiota yhdistää kuitenkin tietty näkökulma vallankäyttöön tai tietyt tutkimusaineistolle 

esitetyt kysymykset. Hallinnan tutkimuksissa aineistolle esitetään kysymyksiä siitä, mitä haluttiin 

tapahtuvan, kuka halusi tapahtuvan, millaisiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan, mitkä olivat tämän 

toiminnan päämäärät ja mitä tekniikoita tämän toteuttamisessa hyödynnettiin. (mt., 20.) 

Kiinnostuneita ollaan myös siitä, millaisina subjekteina ihmisiä pyritään hallitsemaan ja millaisella 

moraalisella eetoksella hallinnan toteuttajat hallitsevat (Dean 1999). Tämän kaltaisessa analyysissa 

siis pyritään tarkastelemaan ajatuksia, ohjelmia ja pyrkimyksiä instituutioiden tai rakenteiden sijaan 

(Rose 1999, 21). Huomio ei siis ole niinkään aktuaalisessa hallinnassa, vaan tiedon ja toiminnan 

yhteyksissä.  

Foucault käytti hallinnan mentaliteettia, hallinnan taitoa ja hallinnan rationalisaatiota synonyymeina. 

Selkeyden vuoksi voi olla kuitenkin syytä erottaa hallinta ja hallinnan mentaliteetit toisistaan. Dean 

(1999, 11) määrittelee hallinnan laskelmoiduksi toiminnaksi, jota harjoittavat useat toimijat 

muokatakseen ihmisten käyttäytymistä muokkaamalla heidän uskomuksiaan, pyrkimyksiään ja 

intressejään. Hallinta hyödyntää useita tekniikoita ja tiedon muotoja pyrkiäkseen erinäisiin 

päämääriin ja sillä on myös monia ennustamattomia seurauksia.  

Hallinnan mentaliteetti sen sijaan viittaa siihen, miten hallintaa ajatellaan. Ajattelu tapahtuu 

nimenomaan kollektiivisesti eikä ole aina tiedostettua niille, jotka sitä harjoittavat. Mentaliteetti 

korostaa niitä enemmän tai vähemmän kyseenalaistamattomia taustaoletuksia, joita hallintaan liittyy. 

Nämä mentaliteetit muodostuvat erilaisista kollektiivisista ajatusrakennelmista, kuten erilaisista 

tieteistä, filosofioista ja teorioista. Mentaliteetit koskevat sitä, mitä, miten, ketä ja miksi hallitaan. 

(Dean 1999, 16-17.)  

Nähdäkseni hallinnan voi nähdä sisältävän hallinnan mentaliteetin ja ne konkreettiset käytännöt, 

joilla hallintaa toteutetaan. Hallinnan tutkimustradition huomio on siis pääasiassa hallinnan 
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mentaliteeteissa, mutta nämä nähdään osana hallintaa, joten kyseessä ei ole pelkästään esimerkiksi 

vallankäytön filosofisen taustan tutkimus, vaan aineistoa tarkastellaan osana niitä materiaalisia 

käytäntöjä, joissa hallintaa konkreettisesti toteutetaan. Kuten Rose (1999, 19) toteaa, hallinnan 

tutkimuksen kohteena on ”tietty tiedon ja toiminnan kerrostuma”. Hallinnan toimeenpanon ja 

hallinnan mentaliteettien utopististen odotusten välillä on kuitenkin aina myös ristiriita, mikä johtaa 

uusien hallinnan muotojen ja regiimien muodostumiseen vastauksena uudenlaisiin ongelmiin (Rose 

& Miller 2008, 71). 

Hallinnan tutkimustraditiota on kritisoitu sen keskittymisestä hallinnan mentaliteettien tutkimukseen 

unohtaen näin liiaksi konkreettiset käytännöt, joissa hallintaa toteutetaan. Tämä on näkynyt sen 

korostamisena, ettei hallinnan tutkimuksessa olla kiinnostuneita siitä, miten hallintaa tosiasiallisesti 

toteutetaan. Tällöin vaarana voi nähdä kuitenkin sen, että hallinnan tutkimus muuttuu irrelevantiksi, 

koska se ei kykene analysoimaan todellisia valtasuhteita ja käytäntöjä, vaan keskittyy vain 

uusintamaan hallinnan toteuttajien ajatuksia. Liika keskittyminen hallinnan toteuttajien näkökulmaan 

voi myös peittää liiaksi niitä vastarinnan muotoja ja toimintoja, joita hallinta väistämättä kohtaa. 

Ongelman voi kuitenkin nähdä olevan ratkaistavissa hallinnan paradigman sisällä siten, että hallinnan 

mentaliteetteja tarkastellaan yhtäältä osana konkreettisia vallan käytäntöjä ja toisaalta suhteessa 

vastareaktioihin, joita hallinta kohtaa. (O’Malley, Weir & Shearing 1997.) 

Hallinnasta voidaan erottaa (poliittiset) rationaliteetit ja teknologiat. Rationaliteetit viittaavat 

kollektiivisiin ajatusrakennelmiin ja ajattelutapoihin, jotka muodostavat todellisuudesta hallittavan 

kokonaisuuden. Näihin kuuluvat jaetut käsitteet ja sanastot, selitysmallit, eettiset periaatteet sekä 

yhteisesti hyväksytyt faktat ja merkitykselliset poliittiset ongelmat. Rationaliteetit sisältävät siis 

yhtäältä tietynlaisen kielen ja toisaalta tietynlaisen tiedollisen käsityksen hallittavista tiloista ja 

ihmisistä sekä ratkaisua kaipaavista ongelmista. Rationaliteetteja ei tule ymmärtää selkeinä 

filosofisina doktriineina tai tieteellisinä diskursseina, vaan pirstaleisina, tietyistä erityyppisistä 

spesifeihin ongelmiin vastaavista hallinnan muodoista erotettavissa olevina yhteisinä koherentteina 

ajatuksellisina rakenteina. (Rose 1999, 24-28.) 

Kieli on hallinnassa keskeisessä roolissa määrittäen hallinnan keinot ja päämäärät sekä kaivertaen 

todellisuuteen hallittavia objekteja erilaisin listauksin, mittauksin, numeroinnein ja kirjoituksin 

(Miller & Rose 1990, 4-5). Hallinnan kohteet ovat siten osin kielen avulla konstruoituja. Kieli toimii 

kuitenkin yhteistyössä materiaalisten käytäntöjen, joilla tilastot, kirjoitukset ym. kaiverretaan 

todellisuuden osiksi, kanssa. Hallinnan kohteet eivät ole irrallaan hallinnasta, vaan hallinta sisältää 

ne todellisuuden kaivertamisen käytännöt, joilla hallinnan kohteet tehdään alttiiksi interventioille, 

laskelmille ja arvioinnille. (mt.,7.) Teknologiat taas ovat niitä instituutioita, ihmisiä ja tekniikoita ja 
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näistä muodostuvia kokonaisuuksia, joilla rationaliteetteja pyritään realisoimaan. On siten hallinnan 

realisoitumisen kannalta välttämätöntä, että hallinnan rationaliteetit ottavat teknisen muodon eli 

yhdistyvät teknologiaan. Teknologioilla pyritään rationaliteetin realisoimiseen, mutta teknologiat 

eivät kuitenkaan redusoidu mihinkään yksittäiseen ohjelmaan tai strategiaan, vaan ne ovat 

monimutkaisia ja osin autonomisia kokonaisuuksia. (Rose 1999, 51-52.) 

Hallinnan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myös siitä, millaisia identiteettejä sekä hallinnan 

kohteille että hallinnan harjoittajille muodostetaan. Kiinnostus ei kohdistu universaaliin 

ihmisluontoon, vaan erilaisiin historiallisesti muodostuviin käsityksiin ihmisistä esimerkiksi 

alamaisina, kansalaisina, kuluttajina tai työntekijöinä. (Miller & Rose 2008, 7.) Erilaisiin hallinnan 

tapoihin sisältyy erilaisia käsityksiä hallinnan kohteista, mikä vaikuttaa hallinnan tapaan laajemmin 

esimerkiksi hallinnan erilaisten tekniikoiden muodossa (mt., 17-19). Hallinnassa annetut identiteetit 

eivät määritä ennalta ihmisten identiteettejä, mutta ne korostavat identiteeteissä tiettyjä piirteitä. 

Hallinta pyrkii toimimaan ikään kuin näiden identiteettien kautta, esimerkiksi saamalla työttömän 

identifioitumaan aktiiviseksi työnhakijaksi tai kaupassa käyvän ihmisen kuluttajaksi. (Dean 1999, 32-

33.)  

Hallinnan tutkimustraditio kiinnittää Foucault’a seuraten huomiota tiedon ja vallankäytön kytköksiin. 

Hallinnan mentaliteetit, rationalisaatiot, teknologiat ja identiteetit nojaavat erinäisiin tiedon 

muotoihin, kuten tilastoihin, taloustieteeseen tai psykiatriaan. Teoreettisen ja käytännöllisen tiedon, 

erilaisten tekniikoiden ja identiteetin muodostuksen kokonaisuutta voidaan kutsua hallinnan taidoksi. 

Dean kutsuu tietyssä ajassa ja paikassa tapahtuvia hallinnan tapoja käytäntöjen regiimeiksi. 

Käytäntöjen regiimeihin kuuluvat erilaiset totuuden tuottamisen käytännöt sekä rationaliteetit, 

teknologiat ja ohjelmat. (Dean 1999, 18.) 

Suurin osa hallinnan tutkimuksesta keskittyy liberaalin hallinnan muotojen tarkasteluun. 

Analyyseissa on tarkasteltu niin klassista liberalismia, toisen maailmansodan jälkeistä sosiaalista 

liberalismia kuin tälle vastavoimaksi noussutta uusliberalismiakin. (Walters 2012, 71). Hallinnan 

tutkimustraditio alkoi muotoutua samoihin aikoihin, kun uusliberaaliksi määritelty politiikka alkoi 

saada jalansijaa eri puolilla länsimaita, ja pyrkimys ymmärtää tätä muutosta toimi sytykkeenä 

varhaisessa hallinnan tutkimuksessa (Rose, O’Malley & Valverde 2009, 12). Liberaaliin hallintaan 

keskittymisen vuoksi hallinnan tutkimusta on syytetty erilaisten autoritaaristen hallinnan muotojen 

jättämisestä vaille huomiota. Autoritaarista hallintaakin on kuitenkin tutkittu jonkin verran sekä 

liberalismin sisäisenä että sille ulkoisena ilmiönä. (Walters 2012, 71-74.)  
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Hallinnan näkökulmasta liberalismia ei tarkastella selkeästi määriteltynä ideologisena oppina, 

tiettyinä institutionaalisina rakenteina tai tietynlaisina politiikkatoimenpiteinä.  Liberalismi 

näyttäytyy sen sijaan filosofisiin opinkappaleisiin palautumattomana hallinnan taitona, jota 

toteuttavat useat eri toimijat ja jolle on ominaista tietynlainen problematisoinnin tapa. Liberalismi 

määrittää itseään eri aikoina suhteessa erilaisiin uhkiin, kuten totalitarismiin tai hyvinvointivaltioon. 

Keskeinen piirre liberalismissa onkin sen kyky luoda itsensä uudelleen, mikä näkyy sen saamien 

muotojen määrässä. Hallinnan tutkimukselle tyypillisesti myös liberalismia lähestytään spesifien 

tekniikoiden ja rationaliteettien tasolla. (Dean 1999, 48-53; Walters 2012, 71-72.) 

Hallinnan tutkimuksessa huomio kiinnittyy tiedon ja vallankäytön yhteen kietoutuneisuuteen ja siten 

asiantuntijuus on keskeinen osa myös ja erityisesti liberaalia hallintaa. Hallinnan tutkimuksessa 

tarkastellaan asiantuntijuuden muodostumista tiettyjen kysymysten ympärille ja sitä, miten 

asiantuntijatieto tekee tietynlaisen hallinnan mahdolliseksi. (Rose & Miller 2008, 12.) Rosen ja 

Millerin (2008, 26) mukaan asiantuntijuus mahdollistaa liberaalille hallinnalle ominaisen tavan 

hallita ”matkan päästä”. Asiantuntijuus tekee hallinnan mahdolliseksi olosuhteissa, joissa yksityiseksi 

rajattu alue on määritelty epäpoliittiseksi, mutta poliittinen hallinta joutuu hyödyntämään tämän 

sektorin toimintoja omien päämääriensä saavuttamiseksi. Asiantuntijuus lyöttäytyy yhteen yhtäältä 

poliittisten tahojen ja toisaalta yksityisten ihmisten kanssa ratkaisemalla ensimmäisten ongelmia ja 

ohjaamalla jälkimmäisten käyttäytymistä haluttuun suuntaan. Samalla asiantuntijat kuitenkin 

kehittävät myös omia intressejään ja päämääriään. (mt., 68; Rose & Miller 1992, 187-189.)  

Liberaaliin hallintaan kuuluva huoli liiallisesta hallinnasta siirtää hallintaa epäsuoriin tekniikoihin 

(Rose & Miller 2008, 33). Liberaalissa hallinnassa ihmisiä hallitaan ikään kuin vapaiden yksilöiden 

kautta ja asiantuntijuus on keskeisessä asemassa tässä hallinnan tavassa sen totuusväittämien ja niistä 

johdettujen suositusten toimivuuden vuoksi (Miller & Rose 2008, 35; Rose 1999, 62). 

3.4. Taloustiede yhteiskunnassa 

Tarkastelen tässä teoreettisen viitekehyksen osiossa taloustieteen ja taloustieteilijöiden asemaa 

yhteiskunnassa ja sen hallinnassa. Aluksi on kuitenkin syytä käsitellä hieman modernia taloustiedettä 

itseään, jotta käy selväksi, mitä tarkoitan taloustieteellä. Aloitan erittäin lyhyellä katsauksella 

tämänhetkistä valtavirtaa edustavan uusklassisen taloustieteen oppihistoriaan. Katsauksen 

tarkoituksena on valaista pähkinänkuoressa sitä, miten valtavirtaisen aseman saavuttanut 

uusklassinen taloustiede on saanut nykyisen muotonsa. Katsaus on siten väistämättä vajavainen ja 

jättää monia taloustieteen oppihistoriaan liittyviä seikkoja huomiotta. Tässä tutkielmassa ei 

kuitenkaan ole tarpeen pureutua taloustieteen oppihistoriaan kovin syvällisesti.   
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Tämän jälkeen tarkastelen nykyistä uusklassista taloustiedettä ja erityisesti kahta sille ominaista 

metodologis-teoreettista lähtökohtaa: kvantitatiivisuutta ja metodologista individualismia. 

Katsauksen ei ole missään nimessä tarkoitus olla kattava, vaan kuvaus joistakin uusklassiselle 

taloustieteelle ominaisista piirteistä. Näitä piirteitä voi nähdäkseni kuitenkin pitää olennaisina 

nimenomaan tarkasteltaessa taloustieteen roolia yhteiskunnan hallinnassa. Uusklassisen taloustieteen 

itsensä käsittelyn jälkeen tarkastelen taloustiedettä ja taloustieteilijöitä yhteiskunnan hallinnassa. 

Näkökulmanani on taloustiede performatiivisena, todellisuutta muokkaavana voimana. Tarkasteluni 

kohdistuu sekä yleisesti taloustieteen rooliin modernien yhteiskuntien hallinnassa että spesifimmin 

Suomen kontekstiin.  

3.4.1. Uusklassisen taloustieteen lyhyt historia 

Nykyaikaista akateemista taloustiedettä hallitsee uusklassinen koulukunta. Uusklassisen taloustieteen 

juuret ovat niin kutsutussa marginalismissa, joka yleensä ajoitetaan 1870-luvulle. Varhaisia 

marginalismin edustajia olivat Stanley Jevons, Carl Menger ja Leon Walras, joskin samankaltaisia 

ajatuksia oli esitetty jo aiemmin. Marginalismille ja siitä syntyneelle uusklassiselle koulukunnalle on 

ominaista rajasuureilla, kuten rajahyödyllä tai rajakustannuksilla operointi, mistä nimi 

marginalismikin tulee. Siirtymä marginalismiin voidaan nähdä laajempana prosessina, jossa 

uusklassinen koulukunta syrjäytti vanhan klassisen poliittisen taloustieteen koulukunnan, joskin Carl 

Mengeriä on vaikeaa pitää uusklassisena taloustieteilijänä. Uusklassisen otteen vahvistuessa 

taloustieteellisen analyysin kohteeksi nousi niukkojen resurssien optimaalinen allokointi annettujen 

preferenssien olosuhteissa. (Mäki & Sappinen 2011, 294-295.) 

Uusklassinen paradigma tuli haastetuksi, kun 1930-luvun lama ja siitä seurannut tuotannon romahdus 

sekä massatyöttömyys nostivat esiin puutteita uusklassisessa analyysissa, jossa työttömyys nähtiin 

aina vapaaehtoisena (Keynes 2002). Uusklassista perinnettä Britanniassa jatkaneen Alfred Marshallin 

opiskelija John Maynard Keynes argumentoi kirjassaan The General Theory of Employment, Interest 

and Money (2002), että talous voisi heikon kokonaiskysynnän seurauksena jäädä pitkäksikin aikaa 

tilaan, jossa esiintyy vastentahtoista työttömyyttä. Keynes tuli luoneeksi samalla modernin 

makrotalousteorian ja vaikuttaneeksi näin koko taloustieteen myöhempään kehitykseen sekä toisen 

maailmansodan jälkeiseen talouspolitiikkaan maailmanlaajuisesti. 

Keynesin ajatukset kuitenkin paketoitiin osaksi uusklassista talousteoriaa niin kutsutussa 

uusklassisessa synteesissä. Keskeinen hahmo uusklassisen synteesin muodostumisessa oli John 

Hicks, joka näki Keynesin teorian yleisen sijaan erityistapausten, taloudellisten lamojen teoriana. 

Uusklassinen teoria piti Hicksin mukaan edelleen pintansa yleisenä teoriana. (Hicks 1937.) Keynesin 
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teoria sovitettiin Hicksin IS-LM7 -malliin, jota edelleen opetetaan yliopistojen makrotaloustieteen 

kursseilla. Malli löytyy esimerkiksi Gregory Mankiwin (2016, 311-361) makrotaloustieteen 

oppikirjasta, jossa keynesiläinen kysynnänsäätelyyn perustuva teoria esitetään lyhyen aikavälin 

erikoistapauksiin soveltuvana teoriana. 

Toisen maailmansodan jälkeisessä poliittisessa taloudessa keynesiläiset opit saivat jalansijaa valtion 

roolin korostuessa työllisyyden takaajana ja suhdanteiden tasaajana. Taloustieteen valtavirtaa 

hallinnut uusklassinen synteesi joutui kuitenkin vaikeuksiin 1970-luvun alun öljykriisiä seuranneen 

stagflaation selittämisessä. Stagflaatio viittaa samanaikaisesti vallitsevaan korkeaan työttömyyteen ja 

korkeaan inflaatioon. Uusklassiseen synteesiin oli kuulunut niin kutsuttu Phillipsin käyrä, joka osoitti 

inflaation ja työttömyyden välille negatiivista korrelaatiota. Näiden välisen korrelaation järkkyessä 

uusklassinen synteesi oli neuvoton. (Ahokas & Holappa 2014b, 5-6.) 

Uusklassisen synteesin taloustieteen kentällä haastoivat Milton Friedmanin monetarismi ja Robert 

Lucasin rationaalisten odotusten teoria. Friedmanin ja Lucasin mukaan aktiivinen talouspolitiikka ei 

kyennyt poistamaan työttömyyttä Phillipsin käyrän mukaisesti inflatoimalla taloutta, sillä talouden 

toimijat ottivat sen huomioon. Monetarismin oppien mukaan aktiivinen talouspolitiikka pelkistyi 

keskuspankin harjoittamaan rahamäärän hienosäätöön. Keynesiläistä teoriaa kritisoitiin myös siitä, 

ettei se perustunut koherentisti mikrotalousteoriaan. Uusklassinen teoria kiristi otettaan entisestään. 

(Ahokas & Holappa 2014a, 254-256.) 

3.4.2. Rationaalisia valintoja ja numeroita 

 

Taloustieteellä on kuitenkin tietyssä mielessä tämmönen kvantitatiivinen 

lähestymistapa...ja sitten toisaalta taloustiede lähtökohtaisesti on valintaa niukkuuden 

vallitessa...Mä luulen että päätöksentekijöille tämän tyyppinen analyysi on 

hyödyllisempää, kuin joku diskurssi jostakin käsitteestä, josta ei sitten ainakaan 

taloustieteilijät tahdo saada mitään selvää. (Tutkimuslaitoksen ekonomisti Ylen 

Politiikkaradiossa 30.9.2017) 

 

Uusklassinen taloustiede on kiistanalainen käsite. Koulukunnan sisällä toimivat eivät yleensä puhu 

uusklassisesta taloustieteestä, vaan pelkästä taloustieteestä. Jos koulukuntien olemassaolo 

myönnetään, näiden merkitystä usein vähätellään. Esimerkiksi Juhana Vartiainen (2016,18) toteaa, 

                                                 
7IS tulee sanoista investment ja saving ja LM sanoista liquidity-preference ja money supply. Malli koostuu kahdesta 

käyrästä, joista toisesta käytetään nimitystä IS ja toisesta LM.  
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että ”jokseenkin kaikki salonkikelpoinen taloustiede on nykyään uusklassista.” Julkisessa 

keskustelussa uusklassisesta näkökulmasta poikkeavat rinnastetaan monesti lääketieteen tai 

ilmastotieteen kriitikoihin (esim. Pursiainen 2015; Maliranta 2014). Uusklassisen näkökulman 

kritisointi nähdään siis tiedevastaisuutena yhden tieteellisen koulukunnan kritiikin sijaan.  

Yksi modernin taloustieteen olennainen ominaisuus on sen kvantitatiivinen, määrällisiin aineistoihin 

ja matemaattisiin malleihin painottuva tutkimusparadigma. Siirtymä klassisesta poliittisesta 

taloustieteestä uusklassiseen taloustieteeseen tarkoitti myös taloustieteen matematisoitumista. 

Taloustiede vakiinnutti nykyisen matemaattiseen mallintamiseen keskeisesti perustuvan paradigman 

1950-luvulla niin kutsutussa formalistisessa vallankumouksessa (formalist revolution). Tämä johti 

osittaiseen matemaattisen esitystavan fetisoimiseen, jolloin pohdinta matemaattisen teorian 

soveltuvuudesta todellisen talouden analysointiin jäi vähälle huomiolle (Blaug 2003, 152-153). 1980-

luvulta teoreettisten artikkeleiden osuus johtavissa taloustieteellisissä lehdissä on ollut laskussa, ja 

valtaosa näiden lehtien artikkeleista on nykyisin empiirisiä tutkimuksia (Hamermesh 2013, 168). 

Kausaalisuhteiden identifioimiseen pyrkivien menetelmien, kuten satunnaiskokeiden kehittämisen 

myötä taloustieteessä on puhuttu uskottavuusvallankumouksesta (credibility revolution) (Angrist & 

Pischke 2010).   

Empiirisen tutkimusotteen vahvistumisesta huolimatta uusklassisella taloustieteellä on kuitenkin 

tietynlainen metodologis-teoreettinen pohja. Kriittisissä kommenteissa uusklassinen taloustiede 

samaistetaan joskus perustason oppikirjoissa opetettavaan kilpailullisten markkinoiden malliin, 

jolloin unohtuu uusklassisen taloustieteen mallien moninaisuus (Rodrik 2017, 5). Arnsperger ja 

Varoufakis (2006) esittävät kolme metatason aksioomaa, jotka määrittävät modernia uusklassista 

taloustiedettä. Aksioomat ovat seuraavat: 

1. metodologinen individualismi: selitykset johdetaan yksilöiden käyttäytymisestä. 

2. metodologinen instrumentalismi: kaikki käyttäytyminen tulkitaan preferenssien 

tyydytyksenä. 

3. metodologinen tasapaino-oletus: toimijoiden vuorovaikutuksen oletetaan aksiomaattisesti 

muodostavan jonkinlaisen tasapainon. 

 

Arnspergerin ja Varoufakiksen luonnehdinta välttää ongelman, joka koskee joskus esitettyä kritiikkiä 

taloustieteen ihmiskuvasta. Tämän kritiikin mukaan taloustiede olettaa ihmisten olevan muista 

piittaamattomia, itsekkäitä oman edun tavoittelijoita ja maksimoivan vain rahamääräistä hyötyä. 
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Taloustieteen teoriakehikko ei kuitenkaan pakota tällaisiin oletuksiin, mikä mahdollistaa kritiikin 

sivuuttamisen olkiukkoa vastaan argumentointina. (Arnsperger & Varoufakis 2006, 6; ks. myös 

Vartiainen 2008, 383.) 

Uusklassisessa taloustieteessä keskiöön nostettu metodologinen individualismi tarkoittaa sitä, että 

asiat pyritään selittämään yksilöiden käyttäytymisen kautta. Siten myös makrotaloustieteestä on 

pyritty tekemään mikroperusteista. Kokonaisuuden tulee tämän lähtökohdan mukaan koostua 

johdonmukaisesti osistaan. (ks. esim. Mankiw 2016, 11.) Oppikirjoissa taloustiede esitellään yleensä 

yhteiskunnan niukkojen resurssien allokaation tutkimuksena. Tutkimuskohteeksi määrittyy siten 

yksilöiden, kotitalouksien, yritysten ja yhteiskuntien niukkuuden oloissa tekemät valinnat. 

Taloustieteen subjektit ovat keskeiseltä ominaisuudeltaan nimenomaan valintoja tekeviä subjekteja. 

Tutkimuskohteena ei ole pelkkä markkinakäyttäytyminen, mutta toimintaa tarkastellaan analogisena 

markkinoilla tapahtuvalle valinnalle. (ks. esim. Mankiw & Taylor 2014, 2-3.) 

Yleensä taloustieteen subjektien oletetaan olevan rationaalisia. Rationaalisuus pelkistetään nykyisin 

subjektin kykyyn asettaa valinnan kohteena olevat hyödykkeet paremmuusjärjestykseen (Mäki & 

Sappinen 2011, 308). Valitsevan subjektin myös oletetaan maksimoivan hyötyään, joka määritellään 

preferenssien tyydytykseksi. Preferenssien tai hyödyn sisältöön ei oteta kantaa, vaan ne johdetaan 

havaitusta käyttäytymisestä. Siksi oletus on kehällisyydessään myös periaatteessa mahdoton 

falsifioida. Preferenssien ei tarvitse esimerkiksi olla itsekkäitä siinä mielessä, etteikö preferensseihin 

voisi sisällyttää muita huomioivaa käyttäytymistä. Taloustieteen oletus hyötyä maksimoivista 

toimijoista on luonteeltaan instrumentaalinen, mallinnussyistä tehtävä. (Vartiainen 2008, 383.) Siten 

kritiikki taloustieteen ihmiskuvaa kohtaan ei välttämättä osu maaliin, jos oletus ymmärretään 

ontologisena, tieteellisen realismin mukaisena oletuksena. Toinen kysymys on tietenkin, tulisiko 

taloustieteen omaksua lähempänä tieteellistä realismia oleva tieteenfilosofinen kanta. Tähän ei ole 

tämän tutkielman puitteissa tarvetta mennä syvemmälle (ks. esim. Kiander 2013).  

Hallinnan tutkimuksen näkökulmasta taloustieteen subjektien olemassaoloa kiinnostavampaa onkin 

tarkastella tämän subjektiviteetin hallinnallista roolia itsessään. Olennaista ei siis olekaan se, ovatko 

ihmiset omaa hyötyään maksimoivia tai rationaalisia, vaan kuinka ihmisiä hallitaan tämän kaltaisina 

subjekteina esimerkiksi erilaisin markkinoihin nojaavin hallinnan tekniikoin. Hallinnan linssien läpi 

subjektiviteetit näyttäytyvät siten esimerkiksi odotuksina erinäisistä oikeuksista ja velvollisuuksista 

ja tietynlaisesta käyttäytymisestä. Nämä eivät determinoi ihmisten todellisia subjektiviteetteja, mutta 

ne nostavat tiettyjä piirteitä esiin ja kannustavat sen mukaiseen toimintaan. (Dean 1999, 43-44.) 

Taloustiede toimii loistavasti liberaalille hallinnalle tyypillisen asiantuntijuuden kaksoisroolin 

toteuttamisessa. Yhtäältä taloustiede antaa välineitä hallinnolle talouden ja ihmisten ohjailuun. 
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Toisaalta taloustiede ohjaa yksityisiä ihmisiä omaksumaan tietynlaisen subjektiviteetin ja siten kietoo 

yksityisten ihmisten tavoitteet yhteen hallinnan tavoitteiden kanssa. Hallinta ei tapahdu välttämättä 

käyttäytymistä suoraan rajoittaen, vaan eräänlaisen rajoitetun vapauden kautta. (Rose ja Miller 1992, 

187-189, 174.) 

Uusklassisen taloustieteen subjektiviteetin kautta tapahtuva hallinta voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 

että ihmisiä hallitaan valintoja tekevinä yksilöinä, jolloin heille pyritään antamaan paitsi oikeus, myös 

velvoite valita. Esimerkkinä tästä käy esimerkiksi tilanne, jossa kansalaisille annetaan mahdollisuus, 

mutta myös velvollisuus valita oma terveydenhoitopalveluiden tarjoaja. Kun uusklassisen 

taloustieteen diskurssi valintoja tekevästä yksilöstä näin tulee osaksi hallintaa, teorian ja sen 

kuvaavan maailman välinen suhde kääntyy päälaelleen ja maailma alkaakin muokkautua teorian 

mukaiseksi eikä päinvastoin. Tällaista ilmiötä on kutsuttu taloustieteen performatiivisuudeksi, joka 

viittaa siihen, että taloustiede ei ainoastaan neutraalisti kuvaa tutkimuskohdettaan, vaan toimii myös 

tutkimuskohdettaan muovaavana voimana osana yhteiskunnallisia ja poliittisia käytäntöjä. (Callon 

1998; 2007; Eskelinen & Sorsa 2012; 2018.) Seuraavassa luvussa tarkastelen taloustieteen 

performatiivista roolia modernien yhteiskuntien hallinnassa. Esittelen tekijöitä ja olosuhteita, jotka 

myötävaikuttavat taloustieteen vahvaan asemaan yhteiskuntien hallinnassa ja sitä, miten ja mitä 

kanavia pitkin taloustiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja politiikkaan.  

3.4.3. Taloustiede performatiivisena voimana 

 

Näin niinku virkamiehen näkökulmasta...Mun havainto on se, että poliittiset päättäjät 

käyttää sitä tietoo, minkä he kokee hyödylliseks. (Virkamiesekonomisti Ylen 

Politiikkaradiossa 30.9.2017) 

 

Performatiivisuuden käsitteen juuret ovat John Austinin puheaktiteoriassa. Austin osoitti, että kielellä 

ei ainoastaan ilmaista totuusväittämiä, vaan myös tehdään asioita ja luodaan sosiaalista todellisuutta. 

Esimerkiksi avioliittoon vihkiminen tai sodan julistaminen ovat tilanteita, joissa kielellisillä 

lausumilla luodaan sosiaalista todellisuutta. Taloustieteen performatiivisuudesta puhuttaessa käsite 

ymmärretään kuitenkin yksinkertaisia performatiivisia kielellisiä lausumia laajemmin taloustieteen 

tutkimuskohteeseensa tuottamina vaikutuksina. (Butler 2010.) Esimerkiksi taloustieteilijöiden 

kehittämät finanssi-instrumenttien hinnoittelukaavat ovat vaikuttaneet finanssimarkkinoiden 

todellisiin käytäntöihin (Mackenzie 2007, 54, 77). Taloustieteilijät ovat myös osallistuneet erinäisten 

markkinoiden suunnitteluun, jolloin taloustiede on osallistunut niiden markkinoiden luomiseen, joita 
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sen on tarkoitus tutkia. Viime vuosien tutkimuksellisena trendinä taloustieteessä on ollut erilaiset 

koeasetelmat, joiden toteuttamiseksi poliittisia ohjelmia on valjastettu. (Mitchell 2005.)  

Taloustieteeseen pohjaavan hallinnan ja taloustieteen performatiivisuuden näkökulmasta 

mielenkiintoista modernissa taloustieteessä onkin sen aktiivinen rooli yhteiskunnan hallinnassa. 

Taloustieteelliset termit ja tilastot, kuten taloudellinen kasvu tai bruttokansantuote, inflaatio, kysyntä 

ja tarjonta, julkisen talouden velkaantumisaste tai vaikkapa finanssipolitiikka ovat yhteiskunnallisen 

debatin vakiokalustoa. Toisaalta nykyisin niinkin ilmiselvä käsite kuin talous tai kansantalous (the 

economy) on tullut keskeiseksi osaksi yhteiskuntien hallintaa vasta 1900-luvun puolivälin tienoilla. 

Talous onkin performatiivisesti tuotettu, ja tähän tuottamiseen osallistuu merkittävällä tavalla myös 

taloustiede. (Talouden tuottamisesta ks. Mitchell 1998.) 

Taloustieteen asemaa yhteiskunnan hallinnassa tarkasteltaessa voidaan analyyttisesti erottaa 

taloustieteilijöiden ja taloustieteen asema. Toinen keskeinen kysymys on, mitä tarkoitetaan 

taloustieteellä. (Eskelinen & Sorsa 2018.) Tässä tutkielmassa tarkoitan taloustieteellä laajasti 

akateemisen taloustieteen oppiainetta, joka kattaa taloustieteen tuottaman tiedon ja käsitteelliset 

työkalut sekä yhteiskunnalliset toimijat eli (myös valmistuneet) opiskelijat ja tutkijat sikäli, kun he 

toimivat taloustieteilijän roolissa tai hyödyntävät toiminnassaan taloustieteellistä tietoa. Parviainen 

(2014) on esimerkiksi havainnut, että media käyttää asiantuntijoina useammin pankkiekonomisteja 

kuin yliopistotutkijoita tai tutkimuslaitosten ekonomisteja. En kuitenkaan tässä tutkielmassa tee eroa 

näiden välille. Määritelmäni on siten pelkkää akateemista tutkimusta ja tutkijoita laajempi. 

Taloustiedettä pidetään nykyisin yleisesti yhteiskuntatieteistä vaikutusvaltaisimpana (esim. Thaler 

2015, 5; Fourcade, Ollion & Algan 2015). Taloustieteilijät saavuttivat merkittävän asemansa 

yhteiskuntien ohjaamisessa kansainvälisesti 1900-luvun puolivälin tienoilla. Eräs aseman 

mahdollistanut tekijä oli talouden (the economy, kansantalous) käsitteen muodostuminen kuvaamaan 

tuotannon, jakelun ja kulutuksen kokonaisuutta tietyn maan sisällä. Käsitys muodostui 1900-luvulla, 

kun kansantalouden tilinpitoa alettiin tehdä systemaattisesti. (Mitchell 1998.) Breslau hahmottaa 

talouden konstruoinnista kolme vaihetta: abstrahoinnin, yhdenmukaistamisen (homogenisation) ja 

saostumisen (sedimentation). Ensin monimutkaisemmat ilmiöt poimitaan paikallisesta kontekstistaan 

ja paketoidaan abstrakteiksi käsitteiksi ja oletuksiksi. Yhdenmukaistaminen tekee näistä ilmiöistä 

numeerisia suureita ja mahdollistaa vertailun sekä funktionaalisten yhteyksien vetämisen näiden 

suureiden välille.  Saostuminen taas tarkoittaa prosessia, jossa nämä abstrahoidut ja yhdenmukaistetut 

suureet institutionalisoituvat osaksi sosiaalista todellisuutta esimerkiksi virallisten tilastojen 

muodossa. (Breslau 2003, 381.) 
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Talouden konstruointi erillisenä entiteettinä mahdollisti sen kuvaamisen omalakisena ja mekaanisena 

systeeminä. Konstruoinnissa keskeistä oli talouden esittäminen tilastollisten suureiden ja 

matemaattisen talousteorian muodossa. (Breslau 2003.) Samalla talouden objektivointi omalakisena 

järjestelmänä loi taloustieteilijöiden asiantuntemukselle tilaa määrittää intervention mahdollisuuksia 

tähän omalakiseen järjestelmään sen jouhevan toiminnan takaamiseksi (esim. Miller & Rose 1990). 

Omalakisuus tekee taloudesta muusta yhteiskunnasta erillisen alueen, jolle valtion käytössä olevien 

keinojen mukaan voidaan sitten tehdä interventioita kuitenkaan muuttamatta talouden yleisiä 

toimintaperiaatteita tai erillisyyttä politiikasta ja muusta yhteiskunnasta. Taloustieteessä onkin paljon 

hahmoteltu tilanteita, joissa interventiot talouden kentälle ovat hyväksyttäviä. Interventioita 

oikeuttavat esimerkiksi omistusoikeuksien määrittäminen, julkishyödykkeet, luonnolliset monopolit 

sekä talouden vakauttaminen suhdannevaihteluissa. (Heinonen & Pekkarinen 1998.) 

Suomessa taloustieteen muotoutuminen omaksi tieteenalakseen käynnistyi, kun Helsingin 

yliopistoon perustettiin taloustieteen professorin virka vuonna 1906. Viran haltijaksi tuli Juho Heikki 

Vennola, joka edusti taloustieteen saksalaista historiallista koulukuntaa ja toimi virkavapaalla 

ollessaan myös pääministerinä. Taloustiedettä alettiin opettaa myös esimerkiksi teknillisissä- ja 

kauppakorkeakouluissa. (Pekkarinen & Heinonen 1998, 89-90.) Pekkarisen (2017) mukaan Suomi 

on ollut sekä taloudellisesti että taloustieteellisesti periferinen siinä mielessä, että kansainväliset 

taloudelliset ja taloustieteelliset kehityskulut ovat tulleet Suomeen pienellä viipeellä. Taloudessa 

tämä on tarkoittanut valtion suurta roolia teollistumisen vauhdittamisessa. Taloustieteessä 

periferisyys näkyy Pekkarisen mukaan saksalaisen historiallisen koulukunnan vahvassa asemassa 

1900-luvun alkupuoliskolla sekä uusklassisen ja keynesiläisen taloustieteellisen perinteen 

hitaammassa rantautumisessa suomalaiseen talouspoliittiseen ja -tieteelliseen ajatteluun.  

Maailmansotien välisenä aikana 1930-luvun lama ei tuonut keynesiläistä finanssipoliittisen 

interventionismin ajattelua voimallisesti Suomeen, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Ruotsissa. 

Suomessa jalansijaa sai tällöin pikemminkin laissez faire -ajattelu, ja lamaan vastattiinkin lähinnä 

ulkoiseen kilpailukykyyn keskittyen ja finanssipolitiikka pidettiin kireänä. Akateemista taloustiedettä 

sen sijaan hallitsi 1930-luvulla vielä saksalainen historiallinen koulukunta. (Pekkarinen & Vartiainen 

mt., 91-100.) Saksalainen historiallinen koulukunta nousi vastauksena klassiselle ja uusklassiselle 

koulukunnalle. Historiallinen koulukunta painotti nimensä mukaisesti historiallisia ja eettisiä 

menetelmiä. Koulukunta oli luonteeltaan enemmän paikallisuutta ja induktiivista analyysia 

korostavaa yleisen teorian sijaan. (Shionoya 2001, 7-8.) Toisen maailmansodan jälkeen historiallinen 

koulukunta pitkälti väistyi uusklassisen otteen muodostuessa 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla 

globaalisti tavaksi tehdä taloustiedettä (Fourcade 2006, 159).  
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Keynesiläisyys sai suomalaisessa akateemisessa keskustelussa jalansijaa 1950-luvulta alkaen, mutta 

käytännön talouspolitiikkaan keynesiläisyys ei Suomessa kuitenkaan varsinaisesti koskaan välittynyt 

(Pekkarinen & Vartiainen 1993). Matemaattisen taloustieteen vahvistuminen kuitenkin toi 

ekonomisteille valtaa politiikan valmistelussa, kun talouspolitiikan suunnittelussa alettiin hyödyntää 

kokonaistaloudellisia malleja ja niiden avulla muodostettuja ennusteita. Tällöin perustettiin myös 

valtiovarainministeriöön erillinen kansantalousosasto.  Taloustieteen ja talouspolitiikan vuoropuhelu 

tiivistyi yhä seuraavina vuosikymmeninä. Myös 1990-luvun lamassa turvauduttiin 

valtiovarainministeriön virkamiesten asiantuntemuksen lisäksi taloustieteilijöistä koostettuun 

professorityöryhmään. Taloustieteilijöiden vahvistuva asema yhteiskunnan hallinnassa toisen 

maailmansodan jälkeen koski siis myös Suomea ja yhdistyi kansantalouden konstruoimiseen ja 

kansantalouden hallinnan nousuun keskeiseksi yhteiskuntapolitiikan päämääräksi. (Pekkarinen & 

Heinonen 1998, 91-95; Murto 2014, 11.)  

Taloustieteen nykyistä merkittävää asemaa modernien yhteiskuntien hallinnassa tukevat tiiviit 

verkostot sekä taloustieteilijöiden välillä että liike-elämän ja poliittisen päätöksenteon edustajien 

kesken. Muihin yhteiskuntatieteilijöihin verrattuna taloustieteilijät ovat hyvin toimeentulevia ja 

itseriittoisia, muista yhteiskuntatieteilijöistä eristäytyneitä. Kvantitatiivinen ja formaali metodologia 

tuo taloustieteilijöille varmuutta oman tieteensä tieteellisyydestä ja sen kyvystä ratkaista 

yhteiskunnallisia ongelmia. Taloustieteen teoriapohja ja opetuskäytännöt ovat myös kansainvälisesti 

harvinaisen yhtenäisiä, mikä edistää profession verkostoitumista globaalilla tasolla. Useilla 

ekonomisteilla on myös mahdollisuuksia ansaita esimerkiksi konsultoinneilla ja yritysten 

johtokuntien jäsenyyksillä. Eristäytyneisyyden ja taloudellisesti etuoikeutetun aseman vuoksi 

taloustieteilijöillä on eräänlainen ylimielisyyden leima, joka ei liene täysin vailla perää: 

Yhdysvalloissa taloustieteen jatko-opiskelijoilla teetetyn kyselyn mukaan 77 prosenttia vastaajista 

pitivät taloustiedettä yhteiskuntatieteistä tieteellisimpänä. (Fourcade & Ollion & Algan 2015, 89-90; 

Colander 2005.) 

Suomessa eri tutkimuslaitosten ja yliopistojen sekä pankkien ekonomistit ovat yleisiä lähteitä 

mediassa, kun etsitään ratkaisuja yhteiskunnan ongelmiin (ks. esim. Harjuniemi & Herkman 2013; 

Simola & Reunanen 2010). Valtiovarainministeriön usein taloustieteellisesti koulutetut virkamiehet 

käyttävät merkittävää valtaa politiikan valmistelun lisäksi politiikan suuntaa hahmoteltaessa (Murto 

2014, 11). Median yleisesti käyttämäksi termiksi on noussut ”talousviisaat” (käytännössä 

ekonomistit), jolla luodaan neutraalia auktoriteettia haastatelluille ekonomisteille (esim. Iltalehti 

2017; Yle 2012; Ilta-Sanomat 2019). Ekonomistit myös itse usein hahmottavat toimintaansa 

politiikan ulkopuolella toimivan neutraalin asiantuntijan roolin kautta (esim. Kantola 2002, 234; 
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Simola & Reunanen 2010, 183). Eskelisen ja Sorsan (2018, 86) mukaan tämä yhdistelmä neutraalin 

ja päätöksenteon ytimessä olevan aseman välillä, vaikka kuulostaakin paradoksaaliselta, itse asiassa 

nimenomaan mahdollistaa teknokraattisen päätöksenteon. 

Matemaattisuus ja kvantitatiivisuus nähdään usein taloustieteen vahvuutena politiikkarelevantin 

tiedontuotannon mielessä. Kvantitatiivista tietoa pidetään poliittisille päättäjille välttämättömänä ja 

ekonomistit ovat valmiita sitä tarjoamaan. (ks. esim. Uusitalo 2019.)  Numerotieto mahdollistaa oman 

position esittämisen faktuaalisena, joten taloustieteen tuottamat luvut toimivat tehokkaana retorisena 

keinona poliittisessa puheessa (Keränen 2000, 20). Taloustieteen päätöksenteon avuksi tuottamaa 

tietoa tarkasteltaessa onkin olennaista erottaa taloustieteen eksaktius suhteessa yhtäältä teorian 

aksioomiin ja toisaalta tutkimuskohteeseen. Matemaattisuus tai kvantitatiivisuus voi antaa 

harhakuvan ”kovasta datasta”, joka on varmempaa kuin laadullinen tieto. Matematiikan ulkopuolista 

todellisuutta, kuten taloutta kuvattaessa kuvauksen tarkkuus riippuu kuitenkin aina myös laadullisista 

tarkasteluista.  (Kakkuri-Knuuttila 2000.) 

Daniel Hirschman ja Elizabeth Berman (2014, 781) jakavat laajassa taloustieteen poliittisia 

vaikutuksia käsittelevässä kirjallisuuskatsauksessaan vaikutusten kanavat kolmeen osaan. 

Ensimmäinen koskee taloustieteen arvostusta professiona. Taloustiede vakiintui oppialana 1900-

luvun puoliväliin mennessä ja sai osakseen arvostusta yhteiskunnallisesti relevantin tiedon tuottajana, 

mikä olennaisesti mahdollisti taloustieteen ja taloustieteilijöiden poliittisen vaikutusvallan kasvun. 

Toinen kanava, jota pitkin taloustiede ja taloustieteilijät pääsevät vaikuttamaan politiikkaan, juontuu 

taloustieteilijöiden institutionaalisista asemista päätöksenteon ytimessä ja eliittiverkostoissa. 

Esimerkiksi keskuspankeissa ekonomistit ovat päässeet itse tekemään poliittisia päätöksiä, 

valtiovarainministeriöissä valmistelemaan politiikkaa ja kansainvälisten järjestöjen, kuten IMF:n ja 

Maailmanpankin, leivissä käyttämään asiantuntijavaltaa. Kolmantena vaikutuskanavana Hirschman 

ja Berman nostavat esiin taloustieteellisen ajattelutavan, ”kognitiivisen infrastruktuurin” leviämisen 

politiikkaan. Tähän lukeutuu taloustieteellisen järkeilyn lisäksi taloustieteilijöiden kehittämät 

politiikan mittaamiseen ja arviointiin käyttämät välineet, kuten bruttokansantuote tai kustannus-hyöty 

-analyysi.  

Taloustieteilijät eivät itse yleensä koe asemaansa erityisen tai ainakaan riittävän vaikutusvaltaiseksi 

(ks. esim. Korkman 2012, 13). Yhdysvaltalainen ekonomisti Alan Blinder on Antti Suvannon (2018) 

mukaan muotoillut ekonomistien suhteen päätöksentekoon siten, että ekonomisteilla on ”vähiten 

vaikutusta talouspoliittisiin päätöksiin niissä asioissa, joista he eniten tietävät ja ovat keskenään 

samaa mieltä. Eniten heillä on vaikutusta niissä asioissa, joista he vähiten tietävät ja joissa heidän 
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keskuudessaan erimielisyys on suurinta.” Taloustieteilijät ottavatkin yleensä heille annetun aseman 

avosylin vastaan. Ekonomistit ovat itsevarmoja politiikan arviointikriteereistään ja innokkaita 

soveltamaan niitä käytännön politiikkaan, jos yhteiskunta ei toimi toivotulla tavalla. (Fourcade, 

Ollion & Algan 2015, 107-108.) Taloustieteilijöiden tapa identifioida itsensä neutraaleiksi, 

epäpoliittisiksi asiantuntijoiksi (Simola & Reunanen 2010, 138, 183; Kantola 2002, 234) lisännee tätä 

innokkuutta, ja heille annettu asema neutraalin tiedon, ”faktojen” kertojina vastaavasti antaa heille 

vaikutusvaltaa politiikan määrittelyssä (Hood 2017; Allan 2008). 

Taloustieteen poliittista vaikutusvaltaa luonnehtiikin jonkinlainen paradoksaalinen asema, jossa 

taloustieteen ja taloustieteilijöiden avulla yhteiskuntia yhtäältä merkittävällä tavalla ohjaillaan, mutta 

toisaalta taloustieteellinen tieto ja taloustieteilijöiden neuvot myös usein ohitetaan poliittisessa 

päätöksenteossa (Reay 2012, 46; Hirschman & Berman 2014, 779-780). Reay (2012) lähestyy tätä 

paradoksia taloustieteen ideapohjan kautta. Ekonomistien haastattelujen pohjalta hän erottaa 

taloustieteestä kolme tasoa, jotka kukin ohjaavat sitä, miten ja kuinka paljon taloustiede vaikuttaa 

politiikkaan. Ensimmäinen taso on luonteeltaan suhteellisen abstrakti ja sisältää yksinkertaisia 

käsitteitä ja ideoita. Toisella tasolla on monenlaisia spesifimpiä ideoita ja malleja. Kolmas taso viittaa 

näiden toisen tason mallien hyödyntämiseen paikallisissa konteksteissa. Reayn jaottelu mahdollistaa 

taloustieteen vaikutusvallan hienojakoisemman tarkastelun verrattuna esimerkiksi yksioikoisempaan 

analyysiin, jossa taloustiede samaistetaan pelkkään uusliberaaliin politiikkaan.  

Paikallisten rakenteiden välittävää vaikutusta korostavat myös Hirschman ja Berman (2014). Heidän 

mukaansa taloustieteen vaikutus politiikkaan on suurinta epävarmoissa oloissa, joissa vanhoja 

toimintatapoja ei enää koeta riittäviksi, tai ongelmaa ei ole kyllin selkeästi määritelty. Lisäksi 

taloustieteen vaikutusvaltaa lisää ongelmien määrittely teknisiksi, asiantuntijuutta vaativiksi 

kysymyksiksi. Vastaavasti hyvin politisoituneissa kysymyksissä taloustiede sysätään helpommin 

syrjään. Epävarmuuden oloissa taloustieteilijöiden suora neuvonanto on todennäköisempää, kun taas 

arkipäiväisemmissä teknisissä kysymyksissä todennäköisempää on epäsuora, kognitiivisen 

infrastruktuurin kautta kanavoituva vaikutus. Kolmantena Hirschman ja Berman esittävätkin, että 

taloustieteen epäsuora vaikutus on vähintäänkin yhtä suurta kuin suora vaikutus. Taloustieteen 

vaikutukset ulottuvat siis taloustieteilijöiden yhteiskunnallisia positioita laajemmalle. Eri 

vaikutuskanavien sekoittaminen voi myös hämmentää keskustelua siitä, mikä taloustieteen vaikutus 

politiikkaan ja yhteiskunnan hallintaan on. 

Kansantalouden konstruointi hallittavana objektina on yksi esimerkki taloustieteen epäsuorasta 

vaikutuksesta politiikkaan. Kun kansantaloudesta tulee saostunut osa yhteiskuntaa ja kansantalouden 
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hallinnasta merkittävä osa politiikkaa, tarvitaan asiantuntemusta kansantalouden toiminnan 

ymmärtämiseksi. Siten taloustiede vaikuttaa osana eri tekijöistä muodostuvaa sommitelmaa 

perustavanlaatuisesti siihen, kuinka politiikkaa ajatellaan (Prince 2017; Mitchell 1998).  Hirschmanin 

ja Bermanin kuvaamat epäsuorat ja suorat vaikutukset myös kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi 

kansantalouden konstruointi ja kansantalouden hallinnan nousu keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi 

päämääräksi ajoittuvat samoihin aikoihin, kun taloustieteen asema tieteenalana vakiintuu ja 

ekonomistien rooli valtionhallinnossa kasvaa (esim. Heinonen & Pekkarinen 1998; Mitchell 1998).  

Talouspolitiikka Suomessa on perinteisesti ollut virkamiesvetoista, mikä periytyy autonomian ajan 

virkamieskunnan vahvasta roolista politiikassa. Erityisesti valtiovarainministeriön valta 

talouspoliittisen linjan muotoutumisessa on huomioitu sekä tutkimuksessa että julkisessa 

keskustelussa (ks. esim. Murto 2014, 81-128). Ministeriössä on Pekkarisen ja Heinosen (1998, 97-

99) mukaan myös kehittynyt eräänlainen virkamiestaloustiede, joka on ottanut etäisyyttä 

akateemiseen taloustieteeseen ja akateemisen maailman sisällä käytävään talouspoliittiseen 

keskusteluun. 

1990-luvun laman ajoista alkaen valtiovarainministeriö on julkaissut virkamiespuheenvuoroja, joissa 

se on arvioinut tulevan vaalikauden näkymiä ja haasteita (Valtiovarainministeriö 2018). 

Lamapolitiikassa ministeriö esiintyi leikkausten puolustajana ja tuki tulkintaa kriisistä Suomen 

talouden rakenteista johtuvana suhdanneluontoisen kriisin sijaan. Julkisen talouden sopeuttamiseen 

pyrkivä leikkauslinja muodostui lamassa kyseenalaistamattomaksi, ja sitä puolustettiin yleisesti 

vaihtoehdottomuuden retoriikalla sekä median, poliitikkojen että virkamiesten toimesta. (Kiander 

2001, 24,29,53-56; Ilmonen 1993, 8.) Vaihtoehdoton puheenparsi johti eräänlaiseen 

kriisitietoisuuteen, joka tuotti hyväksyntää aiemmin toteuttamiskelvottomina pidetyille kipeille 

päätöksille, jotka käänsivät aiempina vuosikymmeninä toteutetun hyvinvointivaltion rakentamiseen 

tähtäävän politiikan suunnan (Kiander & Vartia 1998, 149). Kuten Raija Julkunen toteaa, on 

mahdollista samaan aikaan kannattaa hyvinvointivaltiota ja hyväksyä kriisitietoisuuden vallitessa 

pakollisina pidetyt leikkaukset, vaikka ne kävisivätkin kiinni hyvinvointivaltion tarjoamiin 

etuisuuksiin. Tämä mahdollistaa myös leikkausten retorisen puolustamisen hyvinvointivaltion 

pelastamisena. (Julkunen 2001, 82.) 

Erityistä keskustelua ja kritiikkiä valtiovarainministeriön julkaisemat virkamiespuheenvuorot 

herättivät eduskuntavaalien 2015 yhteydessä, kun suurin osa puolueista omaksui 

valtiovarainministeriön esittämän tarpeen julkisen talouden leikkauksista ja ryhtyi esittelemään omia 

leikkauslistojaan. Tilanne sai taloustieteen professori Pertti Haaparannan kuvailemaan suomalaista 
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talouspoliittista keskustelua ”epä-älylliseksi”, sillä hänen mielestään taloustieteellinen tutkimustieto 

tuki elvyttävää talouspolitiikan linjaa hegemoniseen asemaan nousseen leikkauslinjan sijaan 

(Helsingin Sanomat 2015). 

Haaparannan ulostulo toi keskusteluun omalta osaltaan moniäänisyyttä, mutta ei olennaisesti 

vaikuttanut puolueiden linjauksiin, ja valtaan tullut Juha Sipilän porvarihallitus ottikin 

hallitusohjelmassaan lähtökohdaksi valtiovarainministeriön esittämän julkisen talouden kuuden 

miljardin euron sopeutustarpeen8. Vuoden 2019 vaalien alla valtiovarainministeriö julkaisi jälleen 

virkamiespuheenvuoronsa tulevan vaalikauden haasteista. Suomen taloudellinen tilanne oli 

vaalikautta myöhemmin hyvin erilainen talouden käännyttyä kasvuun, mutta ministeriön mukaan 

julkisen talouden vahvistaminen vaati edelleen vähintään kahden miljardin euron sopeutustoimia 

(Valtiovarainministeriö 2019). Vastaavanlaista leikkauslistoilla kilpailua kuin vuoden 2015 vaalien 

alla ei näissä vaaleissa kuitenkaan nähty.  

Hirschmanin ja Bermanin (2014) mukaan taloustieteen poliittiset vaikutukset ovat usein epäsuoria ja 

kanavoituvat erilaisten politiikkavälineiden ja politiikan kognitiivisen infrastruktuurin kautta. Tästä 

näkökulmasta valtiovarainministeriön vahva rooli yhteiskuntapolitiikan ohjaamisessa ei näyttäydy 

niinkään virkamiestaloustieteen ja akateemisen taloustieteen välisenä kamppailuna, vaan 

yhteiskuntapolitiikan ohjaamisena taloustieteellisin teorioin, käsittein, laskelmin ja ajattelumallein. 

Taloustieteen roolia yhteiskunnan hallinnassa onkin nähdäkseni hedelmällistä hahmottaa osana 

laajempaa sommitelmaa, johon kuuluu niin taloutta rakentavat ja kuvaavat mittarit, taloustieteellinen 

ajattelutapa, taloustieteen asema professiona, talouspoliittiset suositukset kuin muut toimijat, kuten 

kansainväliset järjestöt, ajatuspajat tai julkinen hallinto, jotka toimivat yhteistyössä taloustieteen 

kanssa (ks. Prince 2017).  

Suomessa noin vuosikymmenen verran yksi keskeisimmistä politiikkaa ohjaavista käsitteistä on ollut 

julkisen talouden kestävyysvaje, joka on ohjannut muun muassa edellä mainittuja 

valtiovarainministeriön puheenvuoroja. Ville-Pekka Sorsan mukaan kestävyysvajeen politiikkaidea 

on omaksuttu jossain määrin jopa ajanhenkenä, kritiikin ulottumattomissa olevana yleisen tason 

politiikkaideana, johon sisältyy oletuksia politiikan sopivista päämääristä. Kestävyysvajeen taustalla 

                                                 
8   Hallitusohjelmassa sopeutukset esitettiin tehtäviksi vuoteen 2021 mennessä, vaikka valtiovarainministeriö esitti 

sopeutukset tehtäväksi vuoteen 2019 mennessä. Lisäksi Sipilän hallitusohjelmassa 1,5mrd kuudesta miljardista laskettiin 

tulevan niin sanotusta yhteiskuntasopimuksesta (myöhemmin kilpailukykysopimus) saatavista säästöistä. Tarkkoja lukuja 

olennaisempaa on kuitenkin linjan merkittävä yhdenmukaisuus valtiovarainministeriön linjan kanssa. 
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on ajatus väestön ikääntymisen tulevaisuudessa aiheuttamista kustannuksista ja näiden tuottamasta 

paineesta julkisen talouden kestävyydelle. Yksinkertaistaen kestävyysvaje viittaa siihen erotukseen, 

joka vallitsee nykyisen julkisen talouden tilan ja kestäväksi katsotun tilan välillä. Vajetta mitataan 

prosentteina bruttokansantuotteesta. (Sorsa 2014, 133.) 

Julkisessa keskustelussa kestävyysvajetta on pidetty yleensä faktana tai neutraalina laskelmana 

ikääntymisen julkiselle taloudelle aiheuttamista ongelmista. Esimerkiksi valtiovarainministeriön 

kestävyysvajeen ongelmanmäärittely kuitenkin kätkee sisäänsä niin epävarmoja oletuksia 

tulevaisuudesta kuin suoranaisia poliittisia valintojakin. Laskentamalleista ja niiden oletuksista 

riippuen eri tahot ovatkin saaneet eri suuruisia arvioita kestävyysvajeesta. Laskelmia ovat tuottaneet 

perinteiset talouspoliittisen keskustelun osapuolet, kuten valtiovarainministeriö, Suomen Pankki, 

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos. Alun perin käsite on peräisin 

Euroopan komissiolta. (mt., 132-135.) 

Kestävyysvajeesta on viime vuosina käyty julkisuudessa myös jonkin verran kriittistä keskustelua. 

Yleisradio teki vuonna 2017 MOT-ohjelman otsikolla Kestävyysvale, jossa kestävyysvajeen 

laskentamalleja käsiteltiin kriittisesti. Vuonna 2019 kolme ekonomistia (Haaparanta, Kanninen & 

Taimio 2019) julkaisivat Talous & Yhteiskunta -lehdessä kritiikin kestävyysvajelaskelmien 

oletuksista koskien valtionlainojen korkoja. Kirjoittajien mukaan oletuksia valtionlainojen koroista 

tulisi laskea, sillä markkinat antavat hyvin alhaisella korolla pitkiäkin lainoja. Keskusteluun otti osaa 

myös Talouspolitiikan arviointineuvoston sihteeristö (Orjasniemi & Seuri 2019). Myös 

valtiontalouden tarkastusvirasto on julkaissut raportin julkisen talouden kestävyysarvioihin liittyen 

(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2019). Poliittisessa keskustelussa kestävyysvajeesta ei kuitenkaan 

ole keskusteltu erityisen kriittisesti. Kestävyysvajeen umpeenkuromisen tavoite on ollut keskeinen 

ainakin Jyrki Kataisen ja Juha Sipilän hallitusten hallitusohjelmissa (Valtioneuvosto 2011; 2015).  

Toinen suomalaista politiikkaa keskeisesti ohjaava käsite on ollut kilpailukyky. 1980-luvulta alkaen 

Suomessa alettiin siirtyä toisen maailmansodan jälkeistä aikaa luonnehtineesta suunnittelutaloudesta 

kohti kilpailutaloutta. Julkisessa hallinnossa siirryttiin resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen ja 

toteutettiin liikelaitostamisia, yhtiöittämisiä ja yksityistämisiä. (Alasuutari 2004, 3.) 1990-luvun lama 

toimi käännekohtana, kun budjettia leikattiin sosiaaliturvasta ja samaan aikaan tutkimus- ja 

kehitystoiminnan menoja lisättiin. Kilpailukyky laajensi samalla merkitystään ja hintakilpailukyvyn 

sijaan kilpailukyvystä tuli lähes kaikki yhteiskunnan sektorit kattava iskusana, jolla perusteltiin 

milloin mitäkin politiikkaa. Samalla kilpailukyvyn merkitys myös kasvoi tai ainakin sanan 

esiintyminen hallitusohjelmissa moninkertaistui. (Kantola & Kananen 2013, 814-818.)   



 33 

Kantolan ja Kanasen mukaan kilpailukyvyn laajemmassa merkityksessä korostuvat itävaltalaiselta 

taloustieteilijältä, Joseph Schumpeterilta peräisin olevat ajatukset kilpailusta, innovaatioista, ja 

teknologiasta. 1970- ja 1980-luvuilla Schumpeterin ajatukset alkoivat nousta uudestaan esiin 

taloustieteessä ja valuivat samoihin aikoihin myös politiikkaan esimerkiksi Thatcherin ja Reaganin 

hallintojen aikana. (Kantola & Kananen, 814.) 

Kilpailukyvyn idea kuvastaa oivallisesti taloustieteen vaikutuksia politiikkaan. Taloustieteilijöiden 

ideat nousevat esiin tieteellisessä keskustelussa ja valuvat samalla politiikkaan. Ideat eivät kuitenkaan 

kulkeudu yksinkertaisesti alkuperäisessä muodossaan, vaan tulevat uudelleenmuotoilluiksi ja 

paketoiduiksi uudenlaisiin kokonaisuuksiin, kuten Schumpeterin ajatukset innovaatioista ja 

kilpailuista muotoutuivat osaksi ”kansallisen kilpailukyvyn” edistämisen strategiaa. (Kantola & 

Kananen 2013) Ideat eivät myöskään etene poliittiseen diskurssiin tai poliittisiksi päätöksiksi 

itsestään, vaan vaativat taakseen yhteiskunnallisia tahoja, jotka näkevät ideoiden edistävän omia 

intressejään (Pekkarinen & Vartiainen 1993, 60-61). Callon (2006) puhuu sosio-teknisistä 

sommitelmista (agencement), joiden osana taloustiede toimii ja joka kokonaisuutena määrittää, 

millaiseksi taloustieteen performatiivinen vaikutus muodostuu. Kilpailukyvyn nousu politiikan 

iskulauseeksi Suomessa kietoutuikin laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa Suomi 

esimerkiksi siirtyi säädellystä taloudesta kohti avoimempaa markkinataloutta sekä suuntautui 

ulkopolitiikassaan Neuvostoliiton hajottua enemmän kohti länsimaita ja Eurooppaa (Alasuutari 

2004).  

Toisaalta kilpailukyvyn nousu keskeiseksi yhteiskunnalliseksi päämääräksi myös luo tilaa 

nimenomaan ekonomistien asiantuntemukselle. Kuten Pekkarinen ja Vartiainen (1993, 48) ovat 

todenneet, talouspolitiikka perustuu nimenomaan taloustieteen käsittelemiin abstraktioihin ja 

indikaattoreihin. Mitä suuremmassa määrin yhteiskuntaa siis hallitaan talouspolitiikan avulla ja mitä 

enemmän talouspolitiikka perustuu taloustieteen käsittelemiin käsitteisiin, sitä enemmän myös 

taloustieteellä on vaikutuksia politiikkaan, vaikka ekonomistien spesifit neuvot esimerkiksi 

kilpailukyvyn kohentamiseksi eivät toteutuisikaan täsmällisesti. Taloustieteen politiikkavaikutukset 

voivat siis tarkoittaa sitä, että yhteiskuntaa hallitaan taloustieteellisin kategorioin, kuten 

kansantalouden, kilpailukyvyn tai kestävyysvajeen kautta. (Eskelinen & Sorsa 2018.) Kuten todettua, 

taloustiede ei kuitenkaan toimi tässä yksin vaan osana laajempaa sommitelmaa (Prince 2017; Callon 

2006).  

.  
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4. Tutkimuskysymykset 

 

Hyödynnän tässä tutkielmassa hallinnan tutkimustradition käsitteistöä ”analyyttisena 

työkalupakkina” (Rose, O’Malley & Valverde 2009, 25), joka auttaa kysymään aineistoltani tiettyjä 

kysymyksiä. Olennaisia seikkoja työkalupakissa tutkielmani kannalta ovat hallinnan 

redusoitumattomuus valtioon tai lakiin sekä tiedon olennainen rooli hallinnassa. Politiikan arviointi 

ymmärretään analyysikehikossa osana hallintaa eikä sen ulkopuolisena neutraalina tarkkailuna 

(Miller & Rose 1990, 4). Hallinnan tutkimuksissa tarkastellaankin usein erilaisia raportteja tai 

akateemisia tekstejä (Walters & Haahr 2005, 7).  Finanssipoliittisia neuvostoja ja Talouspolitiikan 

arviointineuvostoa voidaan siis tarkastella osana hallintaa ja sen reflektointia. Taloustiede ja 

taloustieteellinen arviointi toimivat tästä näkökulmasta performatiivisesti eli tutkimuskohdettaan 

muokaten (Callon 2007).  

Tutkimustehtävänäni on selvittää, miten finanssipoliittisia neuvostoja, ja siten myös Talouspolitiikan 

arviointineuvostoa on taloustieteellisen yhteisön piirissä perusteltu. Tarkastelen siis 

finanssipoliittisten neuvostojen ja Talouspolitiikan arviointineuvoston poliittista rationaliteettia. 

Poliittinen rationaliteetti on eräänlainen hallintaan kytkeytyvä spesifi diskurssin muoto, jolla on sekä 

moraalinen että epistemologinen ulottuvuutensa. Siihen sisältyy yhtäältä eri toimijoiden, kuten 

valtion ja markkinoiden, tehtävänjako ja politiikan päämäärät, kuten tehokkuus tai vapaus. Toisaalta 

rationaliteetti pohjaa jonkinlaiseen tietoon hallittavasta kohteesta ja kytkeytyy siten erinäisiin 

teoreettisiin ja empiirisiin tieteisiin. Finanssipoliittisten neuvostojen tapauksessa hallinta kytkeytyy 

vahvasti taloustieteeseen. Tarkastelen finanssipoliittisia neuvostoja osana hallinnan teknologiaa. 

Hallinnan teknologia tarkoittaa sitä ihmisten, instituutioiden ja tekniikoiden kokonaisuutta, joka 

pyrkii tietyn poliittisen rationaliteetin realisoimiseen. (Rose & Miller 1992, 178-179.) 

Poliittinen hallinta on luonteeltaan problematisoivaa ja sen poliittinen rationaliteetti muodostuu 

suhteessa näihin ratkaistaviin ongelmiin, ”epäonnistumisiin, joita [hallinta] pyrkii korjaamaan, 

sairauksiin, joita se pyrkii parantamaan.” (mt., 181.) Analyysissa lähden liikkeelle tarkastelemalla 

teksteissä esiintyviä problematisaatioita eli sitä, mitä haluttiin tapahtuvan, millaisiin ongelmiin 

pyrittiin vastaamaan, mitkä olivat tämän toiminnan päämäärät ja mitä tekniikoita tämän 

toteuttamisessa pyrittiin hyödyntämään (Rose 1999, 20). Kiinnitän siis aineistossa huomiota 

ongelmiin, joita arviointineuvoston ajatellaan ratkaisevan. Analysoin finanssipoliittisia neuvostoja 

käsitteleviä ja niiden perustamista esittäviä tekstejä hallinnallisina ohjelmina (programme of 

government), jotka kytkeytyvät poliittisiin rationaliteetteihin ja pyrkivät vastaamaan yhteen tai 
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useampaan ongelmaan. Tarkoituksenani on hahmottaa, millaisille ajattelutavoille hallinta pyritään 

näissä teksteissä rakentamaan ja millaisiin tiedon muotoihin ja tekniikoihin hallinta pohjaa. (Kantola 

2002, 56; Rose & Miller 1992, 181.) 

Aineistostani en etsi pelkästään laajoja liberaalin tai uusliberaalin hallinnan rationaliteetteja, vaan 

keskityn analysoimaan arviointineuvostoa ja finanssipoliittisia neuvostoja osana spesifiä hallinnan 

teknologiaa, johon liittyvät omat rationaliteettinsa, ohjelmansa ja tekniikkansa. Näillä voi kuitenkin 

olla kytköksiä laajempiin rationaliteetteihin ja teknologioihin, kuten uusliberaaliin hallintaan ja sen 

ihanteisiin. Toisaalta arviointineuvosto nojaa hallinnassaan talousteoriaan, jolla on omat kytköksensä 

laajempiin poliittisiin rationaliteetteihin. Tärkeää on silti keskittyä hallinnan tutkimuksen eetoksen 

mukaisesti spesifeihin problematisointeihin (Walters 2012, 57). Rationaliteetit kääntyvät (translate) 

poliittisiksi ohjelmiksi, jotka eivät ole kuitenkaan suoraan redusoitavissa rationaliteetteihin (Rose & 

Miller 1992, 181). 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni onkin tämän pohjalta seuraava: 

1. Millaisiin ongelmiin finanssipoliittisia neuvostoja esitetään ratkaisuksi?  

 

Tarkastelen siis, millaisiin ongelmiin finanssipoliittisilla neuvostoilla yritetään vastata. Ongelmat 

voivat olla sekä eksplisiittisesti esitettyjä että implisiittisesti analyysin avulla paljastettavia. 

Aineistooni kuuluvat varhaisimmat tekstit (Ball 1996; Blinder 1997) eroavat muista aineiston 

teksteistä myös siinä, että ne esittävät finanssipolitiikan päätöksenteon osittaista delegointia 

riippumattomalle toimielimelle. Myöhemmissä teksteissä nämä varhaiset tekstit mainitaan 

finanssipoliittisia neuvostoja koskevan keskustelun innoittajina9. Varhaisten ehdotusten ilmeisen 

teknokraattisuuden vuoksi on hedelmällistä kysyä, missä määrin teknokraattisia piirteitä sisältyy 

laajemmin finanssipoliittisten neuvostojen perusteluihin. Toinen tutkimuskysymykseni onkin:  

2. Edustaako finanssipoliittisten neuvostojen poliittinen rationaliteetti teknokraattista ajattelua? 

 

Teknokraattisen ajattelun ymmärrän tässä oletuksena, jonka mukaan poliittiset kysymykset voidaan 

parhaiten ratkaista teknisen asiantuntijatiedon avulla. Huomio on siten enemmän diskursseissa, joilla 

                                                 
9 Esittelen aineiston yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa. 
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politiikkaa ja demokratiaa hahmotetaan kuin muodollisissa järjestelyissä, kuten toimivallan 

antamisessa suoraan asiantuntijoille. (Fischer 1990, 17-20.)  

Demokratiaan kuuluvat olennaisesti erilaiset poliittiset vaihtoehdot, mikä on olennainen näkökohta 

asiantuntijuuden ja demokratian välistä suhdetta tarkasteltaessa. Teknokratia voi hiipiä 

demokraattisen päätöksenteon paikalle, vaikka muodollisesti päätösvaltaa käyttää edelleen 

demokraattisesti valitut poliitikot, jos asiantuntijat määrittävät vahvasti kehyksen, jossa keskustelua 

käydään. Tällöin asiantuntijat määrittävät relevantit ongelmat ja niiden vaihtoehtoiset ratkaisut. 

(Fischer 1990, 22.) Siksi tarkastelen analyysissa edelliseen kysymykseen liittyen: 

3. Millaisena asiantuntijuuden ja politiikan suhde aineistossa nähdään? 

Olennaista tutkielmaani ja finanssipoliittisia neuvostoja ajatellen on myös hallinnan analyysille 

olennainen tapa tarkastella kielen ja siihen kytkeytyvien materiaalisten käytäntöjen tuottamia 

hallittavia kokonaisuuksia. Tällöin esimerkiksi taloutta ei ajatella todellisuudesta valmiina löytyvänä 

entiteettinä, vaan kiinnitetään huomiota niihin diskursseihin, käytäntöihin, teknologioihin, 

laskelmoihin (calculation) ja tilastointeihin, joilla taloudesta rakennetaan hallittava kokonaisuus 

(Miller & Rose 1990; Mitchell 1998). Talouden käsittäminen sosiaalisesti konstruoituna objektina ei 

tarkoita talouden tuotanto- tai kulutusprosessien kieltämistä, vaan yhtäältä korostaa talouden ja muun 

yhteiskunnan välillä tehtävää rajanvetoa ja toisaalta talouden rakentumista erilaisten kielellis- 

materiaalisin teknologioiden, kuten tilastojen, kautta (Teivainen 2002; Miller & Rose 1990; Mitchell 

1998).  

Kiinnitänkin analyysissani huomiota siihen, millaisilla käsitteillä, laskelmoinneilla, teorioilla, tai 

tekniikoilla hallinnan kohteita pyritään muovaamaan hallittavaan muotoon. Arviointineuvoston 

tapauksessa hallinnan kohteena ovat erityisesti politiikka ja poliittiset toimijat, sillä neuvosto pyrkii 

vaikuttamaan talouteen ja muuhun yhteiskuntaan välillisesti poliittisen prosessin kautta. Vaikka 

politiikka on olemassa ennen siitä tehtäviä yksittäisiä analyyseja, analyyseilla on vaikutusta siihen, 

miten politiikkaa yleisemmin ajatellaan. Analyysit siten luovat ja uusintavat tietynlaista ymmärrystä 

politiikasta ja sen toimijoista. (Hay 2007.) Erinäiset mittarit, laskelmat ja tilastoinnit toimivat myös 

käyttäytymistä normittaen toimijoiden peilatessa omaa käyttäytymistään niihin (Rose & Miller 1992, 

187). 

Neljäs tutkimuskysymykseni on:  

4. Miten demokraattinen politiikka ja sen toimijat ymmärretään aineistossa sekä rakennetaan 

hallittavaan muotoon? 
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Demokraattisen politiikan ymmärrän tässä prosessina, jossa yhteiskunnan jäsenet järjestäytyvät 

ryhmiksi pyrkien saavuttamaan tavoitteitaan kilpaillen samalla muiden ryhmittymien kanssa 

esimerkiksi reiluissa vaaleissa. Demokraattisen politiikan toimijat viittaavat tässä äänestäjiin ja heitä 

edustaviin poliitikkoihin sekä eturyhmiin, joita kansalaiset muodostavat yhteisten tavoitteidensa 

pohjalta. Näin siksi, koska näitä toimijoita käsitellään analysoitavissa teksteissä toisin kuin 

esimerkiksi mediaa, jota myös voi pitää toimivan demokratian edellytyksenä.  

Hallittavaan muotoon rakentaminen tarkoittaa tässä sitä, miten poliittiseen toimintaan liittyvät 

ongelmat yhdistetään teknologioihin, joilla näitä ongelmia pyritään ratkaisemaan. Hallintaan 

kytkeytyvä tieto tekee tiedon kohteen samalla alttiiksi interventioille. (Rose & Miller 2008, 15-16.) 

Tieto toimii siis performatiivisesti vaikuttaen tutkimaansa todellisuuteen. Tarkastelen tämän 

kysymyksen kohdalla finanssipoliittisia neuvostoja siis myös taloustieteen performatiivisuuden 

näkökulmasta. Analysoin finanssipoliittisten neuvostojen perusteluja ohjaavaa talousteoriaa ja sen 

vaikutusta näkökulmaan, josta politiikkaa katsotaan. Olen kiinnostunut nimenomaan teorian 

lähtökohdista ja näkökulmasta, joka ohjaa aineistoni ongelmanmäärittelyjä eli teorian 

performatiivisista vaikutuksista. Lähtökohtana on Robert Coxin (1981, 128) ajatus teoriasta jollekulle 

ja jotakin tarkoitusta varten luotuna. Tämän voi nähdä myös yllä mainittuna poliittisen rationaliteetin 

episteemisenä tai tiedollisena ulottuvuutena.  

Finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevan ajattelun tarkastelua demokratian näkökulmasta on 

perusteltua ainakin kahdesta syystä. Demokratian vahvistamista on yhtäältä käytetty yhtenä 

perusteluna finanssipoliittisten neuvostojen perustamiselle (Korkman 2010, 47). Demokratia ei 

kuitenkaan muodostu pelkästään instituutioista, vaan konkreettisista käytännöistä, jonka vuoksi on 

tärkeää tarkastella miltä hallinta näyttää konkreettisten käytäntöjen, finanssipoliittisten neuvostojen 

tapauksessa neuvostoja ajaneen taloustieteellisen yhteisön puheen tasolla (ks. Kantola 2002, 21-26). 

Näkökulmaa voi perustella myös emansipatorisen tiedonintressin näkökulmasta. Hallinnan 

tutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti yksioikoisiin jaotteluihin vapauden ja hallinnan välillä 

kieltämättä kuitenkaan hallinnan muotojen välisiä eroja. Hallinnan tutkimuksen voi siis nähdä 

palvelevan myös kriittisiä ja emansipatorisia päämääriä. Demokratia kansalaisten itsehallintona on 

lähtökohtaisesti muita hallintomuotoja parempi vaihtoehto. (Dean 1999, 46-50.) 

Lopuksi koska tarkoituksenani on tarkastella myös spesifisti Talouspolitiikan arviointineuvostoa, 

viides ja viimeinen tutkimuskysymykseni on seuraava: 

5. Miltä talouspolitiikan arviointineuvoston laajempi mandaatti näyttää finanssipoliittisten 

neuvostojen poliittisen rationaliteetin valossa? 
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Finanssipoliittisten neuvostojen ja Talouspolitiikan arviointineuvoston suhde demokratian ihanteisiin 

rakentuu viime kädessä sen konkreettisen toiminnan kautta. Analyysien sisältö ja toiminta julkisen 

keskustelun osallisena sekä muiden toimijoiden reaktiot neuvoston toimintaan ratkaisevat, millaisen 

aseman neuvosto saa osana talouspolitiikkaa ja talouspoliittista keskustelua. Analysoimalla 

neuvoston taustalla olevaa ajattelua voi kuitenkin tarkastella niitä ongelmanmäärittelyjä, diskursseja 

ja teorioita, jotka ovat ohjanneet pyrkimyksiä perustaa finanssipoliittisia neuvostoja. Näiden 

ajattelutapojen voi nähdä ohjaavan myös neuvoston varsinaista toimintaa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 39 

5. Aineisto ja menetelmä 

  

Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut Talouspolitiikan arviointineuvoston ja finanssipoliittisten 

neuvostojen taustalla olevasta ajattelusta. Olen valikoinut tutkimuksen aineiston 

tutkimuskysymysteni mukaisesti. Hallinnan tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti pyrin 

tarkastelemaan arviointineuvoston poliittista rationaliteettia. Kohdistan analyysin niihin ongelmiin, 

joita finanssipoliittisten neuvostojen ajatellaan ratkaisevan. Tarkastelen, mitä ongelmia hallinnan 

kohteet eli politiikka tai poliittiset toimijat tekstien kirjoittajien näkökulmasta aiheuttavat tai mitä 

ongelmia poliittiseen päätöksentekoon liittyy.  

Tutkielman alkuvaiheessa lähdin etsimään aineistoa Talouspolitiikan arviointineuvostoa 

käsittelevistä teksteistä tarkoituksenani analysoida Talouspolitiikan arviointineuvoston perustamisen 

puolesta esitettyjä perusteluja. Pian huomasin kuitenkin, ettei perusteluja voi analysoida irrallaan 

kansainvälisestä keskustelusta, jota taloustieteilijät ovat finanssipoliittisista neuvostoista käyneet. 

Kotimainen keskustelu, jonka seurauksena Talouspolitiikan arviointineuvosto perustettiin ei 

perusteiltaan eroa tästä laajemmasta keskustelusta. Teksteissä ei myöskään puhuta Talouspolitiikan 

arviointineuvostosta, vaan finanssipoliittisesta neuvostosta kansainvälisen keskustelun mukaisesti.  

Tämän vuoksi päätin ottaa aineistoon myös ulkomaisia tekstejä ja tarkastella Talouspolitiikan 

arviointineuvostoa osana laajempia finanssipoliittisten neuvostojen perustamispyrkimyksiä. 

Ulkomaiset tekstit löysin pääasiassa kotimaisten tekstien lähteistä. Poikkeuksena tästä on Debrunin, 

Haunerin ja Kumarin (2007) teksti, jota ei kotimaisten tekstien lähteistä löydy. Teksti löytyy kuitenkin 

Calmforsin ja Wren-Lewisin (2011) tekstin lähteistä ja tämä teksti taas löytyy Hyytisen ym. (2012) 

tekstin lähteistä.  

Koska tarkoituksenani on tarkastella myös spesifimmin Talouspolitiikan arviointineuvostoa osana 

finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevaa ajattelua, olen valikoinut aineistooni useita 

kotimaisia tekstejä. Tekstit kuitenkin nojaavat vahvasti kansainväliseen taloustieteelliseen 

kirjallisuuteen, joten niiden teoreettinen ja diskursiivinen pohja on samankaltainen kuin 

kansainvälisissä finanssipoliittisia neuvostoja koskevissa taloustieteellisen yhteisön teksteissä. 

Kotimaisista teksteistä olen karsinut pois yhden blogitekstin (Haaparanta 2010) sekä yhden tekstin, 

jossa ehdotetaan neuvoston perustamista, mutta teksti ei muuten keskity varsinaisesti 

finanssipoliittisen neuvoston pohdintaan (Korkman 2012). 
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Tarkoituksenani on kuitenkin tarkastella finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevaa 

taloustieteellisen yhteisön ajattelua myös yleisemmin. Olen siksi valinnut aineistooni myös kaksi 

ulkomaista tekstiä, jotka käsittelevät muun muassa finanssipoliittisten neuvostojen teoreettisia 

perusteita ja funktiota. Kotimaisten ja ulkomaisten tekstien välillä ei ole kuitenkaan merkittäviä eroja 

teoreettisissa perusteluissa tai diskursseissa, joten tekstejä voi nähdäkseni tarkastella yhteisesti 

finanssipoliittisia neuvostoja ajavan taloustieteellisen yhteisön ajatteluna. Esimerkiksi Ruotsin 

finanssipoliittisen neuvoston jäsenenäkin toiminut taloustieteilijä Lars Calmfors on kirjoittajana sekä 

valtioneuvoston kanslian (2010) julkaisemassa finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevässä raportissa 

että toisessa aineistooni kuuluvassa tekstissä (Calmfors & Wren-Lewis 2011). Tätä yhtenäisyyttä 

merkittävämpää on kuitenkin tekstien diskursiivinen ja teoreettinen yhtenäisyys, minkä voi nähdä 

johtuvan taloustieteellisen profession kansainvälisestä yhtenäisyydestä (ks. Fourcade 2006).  

Kaksi tekstiä olen valinnut lisäksi sillä perusteella, että ne ovat varhaisimpia keskustelun avauksia 

finanssipoliittisista neuvostoista. Lisäksi ne poikkeavat muista aineiston teksteistä ehdottaessaan 

finanssipoliittisen toimivallan delegoimista neuvostolle pelkän analyysin ja julkiseen keskusteluun 

vaikuttamisen sijaan. Myöhemmissä teksteissä kerrotaan näiden tekstien olevan myöhempien 

ehdotusten taustalla. Ottamalla nämä tekstit mukaan aineistoon saan kuvattua ajattelun historiallista 

kehitystä. Kykenen kuvaamaan ajatuksellista muutosta ja toisaalta jatkuvuutta analysoimalla näitä 

vanhempia, finanssipolitiikan delegoimista esittäviä tekstejä uudempien, finanssipolitiikan 

vahtikoiria esittävien tekstien rinnalla.  

Varhaisia keskustelun avauksia edustavat myös Von Hagenin ja Hardenin (1995) artikkeli ”Budget 

processes and commitment to fiscal discipline” sekä Wren-Lewisin (1996) artikkeli ”Avoiding Fiscal 

Fudge”. Edellisen olen jättänyt aineistosta pois siksi, koska teksti keskittyy enemmän analysoimaan 

budjettiprosessin yleisiä piirteitä kuin spesifisti finanssipoliittista neuvostoa. Jälkimmäinen sen sijaan 

ei esitä toimivaltaa omaavaa instituutiota, vaan lähinnä valtiosta riippumatonta ennustuksia tekevää 

ja taloudellista kehitystä arvioivaa toimielintä (mt., 130). Koska tarkoituksenani on tarkastella 

keskustelun teknokraattisia piirteitä, on hedelmällisempää tarkastella varhaisista teksteistä 

nimenomaan toimivaltaa omaavia instituutioita esittäviä tekstejä. Esittelen seuraavaksi analysoitavat 

tekstit yksityiskohtaisesti.  

1. Laurence Ballin luento A Proposal for the Next Macroeconomic Reform (1996) on vanhin 

käsittelemäni ehdotus. Ball ehdottaa makrotaloudellisen komitean perustamista Uuteen-

Seelantiin keskuspankin rahapolitiikasta vastaavan komitean malliin. Komitea vastaisi 

finanssipolitiikan lisäksi myös rahapolitiikasta. Ball on koulutukseltaan taloustieteilijä ja piti 

luennon toimiessaan vierailevana professorina Wellingtonin Victoria-yliopiston ja Uuden-
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Seelannin keskuspankin yhteisessä professuurissa. Ballin ehdotus löytyy usean tekstin 

lähteistä (Pekkarinen & Sinko 2010, 23; Calmfors 2010, 137; Debrun ym 2007, 132). 

Tarkalleen ottaen näissä viitataan luentoa vuotta myöhemmin julkaistuun kirjalliseen 

ehdotukseen. Ehdotuksella on kuitenkin sama otsikko kuin luennolla, joka löytyy kirjallisena 

Uuden-Seelannin keskuspankin verkkosivuilta, joten tekstin argumentin voi olettaa olevan 

keskeisiltä osiltaan sama.  

2. Alan Blinderin artikkeli Is Government Too Political (1997) on toinen vanhemmista 

teksteistä. Blinder esittää itsenäisen keskuspankin idean laajentamista muille 

politiikkalohkoille, kuten veropolitiikkaan. Teksti on laadittu Yhdysvaltojen poliittisessa 

kontekstissa ja julkaistu yleistajuisessa Foreign Affairs -aikakauslehdessä. Blinder on 

koulutukseltaan taloustieteilijä. Hän on toiminut Yhdysvaltain presidentin neuvonantajana 

sekä Yhdysvaltain keskuspankin johtokunnan varajäsenenä. Tekstin kirjoitushetkellä hän 

toimi taloustieteen professorina Princetonin yliopistossa.  

3. Xavier Debrunin, David Haunerin ja Manmohan S. Kumarin teksti The Role for Fiscal 

Agencies on luku Kansainvälisen valuuttarahaston julkaisemassa kirjassa Promoting Fiscal 

Discipline, jonka ovat toimittaneet Manmohan S. Kumar ja Teresa Ter-Minassian (2007). 

Luvussa käsitellään finanssipoliittisia neuvostoja osana kurinalaisen taloudenpidon 

kokonaisuutta. Teksti käsittelee neuvostoja yleisellä tasolla eikä minkään yksittäisen maan 

kontekstissa. Kirjoittajat ovat kansainvälisen valuuttarahaston ekonomisteja.  

4. Lars Calmforsin ja Simon Wren-Lewisin artikkeli What should fiscal councils do? tarkastelee 

otsikkonsa mukaisesti finanssipoliittisten neuvostojen tehtäviä. Artikkelissa pohditaan 

millainen neuvosto toteuttaisi parhaiten sille asetettuja tavoitteita. Tässäkään artikkelissa ei 

jäädä yhden maan kontekstiin, vaan tarkastellaan neuvostoja yleisesti. Artikkeli on julkaistu 

akateemisessa Economic policy -aikakauslehdessä. Tämä ja edellinen teksti kuvaavat 

nähdäkseni neuvostojen perusteluja ja teoreettista pohjaa hyvin, sillä ne vetävät neuvostoista 

käytyä keskustelua yhteen ja tuovat siten esiin eri näkökulmien erot ja yhtäläisyydet. 

Yhteenvetomaisten tekstien valinta vähentää sitä vaaraa, että tulisin tarkastelleeksi ainoastaan 

yhtä näkökulmaa edustavia tekstejä jättäen huomiotta toisenlaista näkökulmaa edustavat 

tekstit. Tämä ei silti nähdäkseni ole kovin suuri vaara muutenkaan, sillä tekstit nojaavat melko 

samankaltaisiin perusteluihin ja päättelyihin. Sen vuoksi olisi myös ollut mahdollista valita 

näiksi neuvostoja yleisesti kuvaaviksi teksteiksi myös jotkin muut tekstit. Nähdäkseni 

keskeiset argumentit ja pohdinnat tulevat kuitenkin tarpeeksi esiin näistä.  
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5. Kotimaisia tekstejä olen valinnut kolme. Näistä varhaisin on Valtioneuvoston kanslian (2010) 

julkaisema raportti Finanssipolitiikan instituutiot. Raportissa käsitellään finanssipoliittisia 

sääntöjä, kuten budjettikehyksiä ja finanssipoliittisia neuvostoja. Raportti koostuu neljästä 

osasta, jotka ovat kirjoittaneet Talousneuvoston sihteeristön päällikkö Jukka Pekkarinen, 

valtioneuvoston kanslian ekonomisti Pekka Sinko (osa 1), Etlan toimitusjohtaja Sixten 

Korkman (osa 2), hallintoneuvos Timo Viherkenttä (osa 3) ja taloustieteen professori sekä 

Ruotsin finanssipoliittisen neuvoston jäsen Lars Calmfors (osa 4). Kolmeen osaan (muihin 

paitsi Pekkarisen ja Sinkon kirjoittamaan johdantoon) on lisäksi kirjoitettu 

kommenttipuheenvuorot, jotka ovat kirjoittaneet Ilmarisen talous- ja eläkepolitiikan johtaja 

Jaakko Kiander (osa 2), valtiovarainministeriön budjettipäällikkö Hannu Mäkinen (osa 3) ja 

Suomen pankin johtokunnan neuvonantaja Juha Tarkka (osa 4). Kirjoittajista kaikki paitsi 

Viherkenttä ja Mäkinen ovat koulutukseltaan ekonomisteja. Keskityn tämän raportin 

analyysissa luonnollisesti finanssipoliittista neuvostoa käsitteleviin osuuksiin (osat 1,2 ja 4) 

kehysbudjetointia käsittelevän osan (osa 3) jäädessä vähälle huomiolle.  

6. Toinen kotimainen teksti on Sami Yläoutisen kirjoittama artikkeli ”Ulkopuoliset tahot 

finanssipolitiikan seuraajina ja arvioijina: pitäisikö Suomeen perustaa itsenäinen 

finanssipoliittinen instituutio?” (2011) Artikkeli on julkaistu Kansantaloudellisessa 

aikakauskirjassa. Yläoutinen toimi kirjoitushetkellä valtiovarainministeriön vakausyksikön 

päällikkönä.  

 

7.  Kolmas ja viimeinen teksti on Ari Hyytisen, Roope Uusitalon, Matti Pohjolan ja Jukka 

Pirttilän artikkeli ”Ehdotus finanssipoliittisen neuvoston perustamiseksi”, joka on myös 

julkaistu Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa. Kirjoittajat ovat laatineet 

valtiovarainministeriön taloustieteellisen neuvoston10 jäseninä muistion valtiovarainministeri 

Jutta Urpilaiselle ja kirjoittaneet artikkelin muistion pohjalta. Artikkeli tulee siis hyvin lähelle 

neuvoston perustamista ja sen valmistelua. Lisäksi kirjoittajista Roope Uusitalo toimi 

arviointineuvoston puheenjohtajana neuvoston ensimmäisellä toimikaudella ja Jukka Pirttilä 

                                                 
10 Taloustieteellinen neuvosto toimii asiantuntijaelimenä valtiovarainministeriön yhteydessä. Valtiovarainministeriön 

työjärjestyksen (16 §) mukaisesti ”[n]euvosto laatii ministeriön käyttöön lausuntoja ja selvityksiä talouspolitiikan 

valmisteluun liittyvistä taloustieteellisesti merkityksellisistä kysymyksistä. Neuvoston muodostavat neuvoston 

puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, jotka määrätään valtiovarainministeriön virkamiehistä, sekä enintään kuusi 

ministeriön kerrallaan enintään kolmeksi vuodeksi kutsumaa taloustieteen eri haarojen korkeaa tieteellistä 

asiantuntemusta edustavaa jäsentä.” 
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toimii neuvoston jäsenenä sen toisella toimikaudella. Lisäksi aineistoon kuuluu 

valtioneuvoston asetus Talouspolitiikan arviointineuvostosta, josta selviää täsmällisesti 

esimerkiksi arviointineuvoston mandaatti ja perustelut arviointineuvoston perustamiselle. 

Aineiston analyysiin kohdistamaani menetelmällistä otetta voisi kutsua kenties genealogiseksi 

diskurssianalyysiksi. Kuten teoreettista viitekehystäni tarkastelevasta luvusta käy ilmi, genealoginen 

tutkimusote on tyypillinen hallinnan tutkimustraditioon asettuville tutkimuksille Foucault’sta alkaen. 

Tälle menetelmälliselle otteelle ominaista on asioiden kontingenttiuden ja erityisyyden korostaminen. 

Tällöin esimerkiksi taloutta tai valtiota ei nähdä historiattomana ja ikuisena, vaan pyritään 

tarkastelemaan niitä ehtoja ja olosuhteita, jotka konstituoivat objekteja. 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen Talouspolitiikan arviointineuvoston ja laajemmin finanssipoliittisten 

neuvostojen poliittista rationaliteettia kiinnittäen erityistä huomiota siinä ilmenevään politiikkaa, 

poliittisia toimijoita sekä tieteen ja politiikan suhdetta koskevaan ymmärrykseen. Poliittinen 

rationaliteetti on eräänlainen spesifi diskurssin muoto, jolla on moraalinen ja epistemologinen 

ulottuvuutensa, ja joka sisältää esimerkiksi käsityksen yhteiskunnan eri toimijoiden välisistä suhteista 

ja politiikan ihanteista (Rose & Miller 1992, 178-179). Genealogisen tutkimusotteen mukaisesti 

ymmärrän politiikan historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuvana. Tarkastelen siten finanssipoliittisten 

neuvostojen tarvetta perustelevia tekstejä politiikkaa rakentavina enkä pelkästään politiikkaa 

ulkopuolelta tarkkailevina.  

William Walters (2012, 114-139) erottaa kolme genealogisen tutkimuksen tyyliä. Walters puhuu 

tyyleistä korostaakseen näiden häilyvyyttä ja muutoksellisuutta. Kaikissa tyyleissä korostuu asioiden 

kontingenttius; sen osoittaminen, että asiat voisivat olla toisinkin. Ensimmäistä tyyliä Walters kutsuu 

alkuperän jäljittämiseksi. Tyyli muistuttaa sukututkimusta, jossa etsitään omaa alkuperää kulkemalla 

sukupuuta taaksepäin vanhemmista isovanhempiin ja niin edelleen. Asioiden alkuperää jäljittämällä 

voidaan tarkastella sitä polkua, mitä pitkin nykyiseen tilanteeseen on päädytty ja kiinnittää huomiota 

myös aiemmin huomiotta jääneisiin seikkoihin. Toinen Waltersin esittelemä tyyli ottaa lähtökohdaksi 

jonkin tutun tarinan ja sitä uudelleen tarkastelemalla ja tulkitsemalla kertoo tarinan toisesta 

näkökulmasta. Jälleen tarkoituksena on kiinnittää huomiota aiemmin tarkastelun ulkopuolelle 

jääneisiin seikkoihin. Näin on myös kolmannen tyylin kohdalla, joka tarkastelee vaille huomiota 

jääneitä valtakamppailuja. Tässä tyylissä metaforana toimii sukupuun sijaan turnauskaavio, jota 

taaksepäin kulkemalla voidaan hahmottaa, millaisten kamppailujen tuloksena esimerkiksi johonkin 

nykyiseen käytäntöön on päädytty.  
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Tämän tutkielman menetelmällistä otetta ei voi suoraan asettaa yhteenkään Waltersin esittelemistä 

tyyleistä. Menetelmässäni on kuitenkin piirteitä ainakin alkuperän jäljittämisen tyylistä sekä 

unohdettujen kamppailujen tarkasteluja korostavasta tyylistä. Tarkastelen taloustieteellisen yhteisön 

finanssipoliittisia neuvostoja koskevan keskustelun alkuperää siinä mielessä, että aineistooni kuuluu 

ensimmäisiä avauksia tässä keskustelussa. Analysoin siten finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevän 

keskustelun ja tässä keskustelussa esiintyvien diskurssien alkuperää. Analyysin toteutan hallinnan 

tutkimustraditiolle ominaisella tavalla tarkastelemalla niitä problematisaatioita, joita 

tarkastelemassani keskustelussa esiintyy. Tarkastelen sitä, millaiseen tai millaisiin ongelmiin 

finanssipoliittisia neuvostoja esitetään ratkaisuksi ja millainen ymmärrys politiikasta ja sen suhteesta 

asiantuntemukseen neuvostoja perustelevissa diskursseissa ilmenee. Tarkastelen sekä ensimmäisiä 

avauksia finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevässä keskustelussa että ennen Talouspolitiikan 

arviointineuvoston perustamista julkaistuja taustaraportteja. Tämän tutkielman puitteissa en analysoi 

erityisen tarkasti finanssipoliittisten neuvostojen diskurssin etenemistä akateemisten 

taloustieteilijöiden avauksista kansainvälisiin järjestöihin ja itse finanssipoliittisten neuvostojen 

perustamisiin. Sen sijaan tarkastelen yleisiä piirteitä, joita keskustelussa esiintyy.  

Koska tarkasteluni keskittyy taloustieteellisen yhteisön keskustelun yleisiin piirteisiin, en kykene 

keskittymään tarkasti yksittäisiin valtakamppailuihin, joita finanssipoliittisten neuvostojen 

perustamisten varrella esiintyy. Genealogisen tutkimuksen eetoksen mukaisesti tuon esiin kuitenkin 

tarkastelemilleni diskursseille vaihtoehtoisia diskursseja, joita ei tarkastelun kohteena olevissa 

teksteissä esiinny. Tuomalla esiin vaihtoehtoisia diskursseja voin hahmottaa paremmin niitä 

diskursseja, joiden tuloksena finanssipoliittisia neuvostoja ja siten myös Talouspolitiikan 

arviointineuvosto on päädytty perustamaan. Erityisesti nostan esiin demokratiaa korostavan 

diskurssin, joka asettaa kyseenalaiseksi joitakin piirteitä finanssipoliittisia neuvostoja perustelevassa 

diskurssissa.  

Derek Hook (2005, 8-10) nostaa esiin Foucault’n kirjoituksista kolme periaatetta, jotka ohjaavat 

genealogista diskurssianalyysia. Ensimmäinen periaate korostaa historiaa: diskurssit pitää asettaa 

historialliseen kontekstiinsa. Toinen periaate painottaa tiedon roolia diskursseissa. Olennaista on 

tarkastella, mikä on diskurssien suhde tietoon ja totuuteen ja millaiset diskurssit saavat totuudellisen 

aseman. Kolmanneksi diskurssit pitää kytkeä diskurssien ulkopuoliseen todellisuuteen, jotta 

analyysissa ei jäädä pelkästään tekstin sisäisten suhteiden analyysiin.  Diskursseja tarkastellaan siis 

osana käytäntöjä. Genealogia lähestyy tietoa ensisijaisesti sen poliittisten vaikutusten tasolla. 

Tiedolliseen relativismiin ei ole kuitenkaan syytä vaipua. Analyysin keskiössä on kuitenkin tiedon 

suhde vallankäyttöön ja politiikkaan sen episteemisen validiteetin sijaan.  
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Tässä tutkielmassa seuraan edellä mainittuja periaatteita yhtäältä asettamalla finanssipoliittisia 

neuvostoja käsittelevän keskustelun ja siinä esiintyvät diskurssit historialliseen kontekstiinsa. 

Erityisen tärkeä konteksti tässä keskustelussa on laajempi keskustelu julkisesta velkaantumisesta. 

Toisaalta tarkastelen myös keskustelua suhteessa tieteeseen, mikä on luontevaa koska aineistoni 

asettuu osaksi taloustieteellisen yhteisön keskustelua. Kolmanneksi asetan tekstit osaksi niitä 

käytäntöjä, joissa esimerkiksi politiikkaa määritellään. Diskurssit eivät siten ole vain tekstien sisällä, 

vaan osa niitä konkreettisia käytäntöjä, joilla politiikkaa määritellään ja erinäisiä yhteiskunnallisia 

päämääriä tavoitellaan.  

Diskurssien ja sosiaalisten käytäntöjen tarkastelu tarkoittaa, ettei analyysin keskiössä ole kirjoittajien 

intentiot tai pään sisäinen ajattelu (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 33). En siten tarkastele 

analyysini kohteena olevia tekstejä kirjoittaneiden yksittäisten ekonomistien ajattelua tai intentioita, 

vaikka viittaankin yksittäisten ekonomistien teksteihin. Analyysin kohteena on siis yksittäisiä 

kirjoittajia laajemmat diskurssit. Analyysia ei voi siten myöskään kumota vetoamalla siihen, etteivät 

tekstejä kirjoittaneet ekonomistit ajattele niin kuin analyysissa kuvaan. Tämä on tärkeä huomio, koska 

esimerkiksi monet tekstejä kirjoittaneet suomalaiset ekonomistit ovat merkittäviä hahmoja 

kotimaisessa talouspoliittisessa keskustelussa laajemminkin. 
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6. Analyysi 

 

Siirryn tässä luvussa analysoimaan aineistoani teoreettisesta viitekehyksestä johtamieni 

tutkimuskysymysten ohjaamina. Pyrin hahmottamaan finanssipoliittisten neuvostojen poliittista 

rationaliteettia. Aloitan analyysin tarkastelemalla niitä ongelmia, joita finanssipolitiikkaan analyysin 

kohteena olevien tekstien kirjoittajien mukaan liittyy, ja joita finanssipoliittisten neuvostojen 

ajatellaan siten ratkaisevan. Tarkastelen ensiksi varhaisempien tekstien problematisaatioita. Tämän 

jälkeen tarkastelen uudempien tekstien ongelmanmäärittelyä. Uudempien, 2000-luvulla julkaistujen 

tekstien ongelmanmäärittely koskee julkisen sektorin velkaantumista. Varhaisimmissa teksteissä 

tämä ongelma ei ole yhtä vahvasti esillä, jonka vuoksi on syytä käsitellä niitä erikseen. Näiden 

spesifien problematisaatioiden tarkastelun jälkeen siirryn kuitenkin tarkastelemaan kaikille teksteille 

yhteisiä ongelmanmäärittelyjä.  

Tarkastellessani näitä problematisaatioita pyrin kiinnittämään huomiota erityisesti niissä ilmenevään 

ymmärrykseen politiikasta ja poliittisista toimijoista sekä taloustieteellisen asiantuntemuksen ja 

politiikan välisestä suhteesta. Keskeiseksi asiantuntemuksen ja politiikan välistä suhdetta 

hahmottavaksi käsitteeksi aineistossa nousee riippumattomuus. Riippumattomuus rakentuu 

vastakkaisessa suhteessa poliittisten toimijoiden lyhytnäköisiin taipumuksiin ja poliittisiin 

kamppailuihin, joiden ulkopuolella riippumattomien neuvostojen nähdään toimivan. 

Asiantuntemuksen ja politiikan suhteen käsittelyn jälkeen käsittelen neuvostojen perusteluja ohjaavaa 

julkisen valinnan talousteoriaa. Analysoin sitä, miten teoreettinen näkökulma ohjaa sitä 

tarkastelukulmaa, josta finanssipoliittisia neuvostoja esittävissä teksteissä katsotaan demokraattista 

politiikkaa ja sen toimijoita. Keskeisenä piirteenä julkisen valinnan teoreettisessa näkökulmassa on 

demokratian tarkasteleminen endogeenisena muuttujana, mistä seuraa demokratian tarkastelu 

demokratian ulkopuolisen näkökulmasta. Demokraattisen politiikan toimijat nähdään tästä 

näkökulmasta passiivisina kurinpitovallan kohteina avointa valintaa ja deliberaatiota harjoittavien 

toimijoiden sijaan. 

6.1. Verotuksen epäpoliittista hienosäätöä 

 

Laurence Ball esittää uutta makrotaloudellista reformia, finanssipoliittista neuvostoa, luennollaan 

vuonna 1996 Uuden-Seelannin keskuspankissa ja Victorian yliopistossa suorittamansa 

tutkijavierailun päätteeksi. Ball kiittelee Uuden-Seelannin viimeaikaisia taloudellisia reformeja. 



 47 

Hänen mukaansa reformit ovat esimerkki harvinaislaatuisesta tilanteesta, jossa poliitikot ovat 

toteuttaneet taloustieteilijöiden peräänkuuluttamaa politiikkaa. Reformit sisälsivät muun muassa 

budjettikuria vahvistavia toimenpiteitä, leikkauksia sosiaaliturvaan ja keskuspankin itsenäistämisen 

(Evans ym. 1996).  

Onnistuneista reformeista huolimatta Ball näkee tarpeen lisäreformeille. Pitkän aikavälin 

taloudellisen kehityksen Ball näkee hyvänä, mutta lyhyen aikavälin suhdannepolitiikassa on hänen 

mukaansa parantamisen varaa: 

”Uuden-Seelannin reformoijilla on paljon ylpeydenaiheita. Väitän kuitenkin, että vielä ei 

ole aika levätä laakereillaan. Uuden-Seelannin makrotaloudelliset reformit ovat 

saattaneet talouden terveelle pitkän aikavälin kurssille – kurssille, jota luonnehtii 

alhainen inflaatio ja vähenevä julkinen velka. Se ei kuitenkaan riitä, että päätöksentekijät 

saavat pitkän aikavälin kuntoon. Heidän on kohdattava myös lyhyen aikavälin 

suhdannevaihteluiden ongelma – nousukaudet ja taantumat, jotka muodostavat 

suhdannekierron.” (Ball 1996, 1. luku 2. kappale) 

 Keskuspankin toimintaan suhdanteiden tasoittamisessa Ball on sinänsä tyytyväinen, mutta 

peräänkuuluttaa finanssipolitiikalle suurempaa suhdannepoliittista roolia. Rahapolitiikan vaikutukset 

talouteen realisoituvat hitaammin kuin finanssipolitiikan. Rahapolitiikan kustannukset myös 

jakaantuvat epätasaisemmin kuin finanssipolitiikan. Tämä toimii perusteluna finanssipolitiikan 

merkittävämmälle asemalle suhdanteiden tasoittamisessa:  

”Tällä hetkellä päätöksentekijät säätelevät inflaatiota muuttamalla korkotasoa ja 

valuuttakurssia. Minun ehdotuksessani he muuttaisivat myös veroja tai valtion menoja. 

Tämä parantaisi vallitsevaa tilannetta kahdesta syystä. Ensimmäinen syy on se, että 

finanssipolitiikka vaikuttaa talouteen nopeammin kuin rahapolitiikka. Finanssipolitiikan 

avulla päätöksentekijät voisivat tasoittaa makrotaloudellisia shokkeja pienemmällä 

viiveellä…Rahapolitiikka ei ole kömpelö väline pelkästään sen hitaiden vaikutusten 

vuoksi, vaan myös koska sen vaikutukset jakautuvat epätasaisesti 

taloudessa…Aktiivisemmalla finanssipolitiikalla kustannukset jakautuisivat 

tasaisemmin.” (Ball 1996, 3.luku 1. kappale) 

Rahapolitiikan taloudelliset vaikutukset toteutuvat kuitenkin hitaasti ”ulkoisen viiveen” vuoksi. 

Ulkoinen viive viittaa siihen, että rahapoliittisten toimenpiteiden vaikutukset taloudellisten 

toimijoiden käyttäytymiseen toteutuvat viiveellä. Rahapoliittinen päätöksenteko on kuitenkin 

jouhevaa keskuspankin itsenäisyyden vuoksi. Päätöksentekijöiden päätökseen käyttämä aika eli 

sisäinen viive on siten rahapoliittisessa päätöksenteossa pieni. Rahapoliittiset päätöksentekijät ovat 

pienen määränsä vuoksi nopeita reagoimaan ja saamaan toimenpiteitä aikaiseksi: 

”On olemassa hyviä syitä, miksi nykyisillä instituutioilla rahapolitiikalla on vastuu 

inflaation hallinnasta ja finanssipolitiikka on vastaavasti passiivista. Rahapolitiikka on 

hyvin joustavaa. [Uuden-Seelannin] Keskuspankkia [The Reserve Bank] ohjaa pieni 

virkamiesten joukko, jotka tarkkailevat taloutta jatkuvasti ja voi toimia nopeasti uuden 
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informaation pohjalta…Kun ekonomistit keskustelevat viiveistä poliittisessa prosessissa, 

he tekevät eron ’sisäisen viiveen’ ja ’ulkoisen viiveen’ välille. Sisäinen viive on se aika, 

mikä päätöksentekijöillä menee reagoida shokkiin ja toimia. Ulkoinen viive on se aika, 

mikä politiikkatoimilla kestää ennen kuin ne vaikuttavat toivotulla tavalla talouteen.” 

(Ball 1996, 4.luku 1.-2. kappaleet.) 

Ball (1996, 4.luku 4. kappale) pitää rahapoliittisen päätöksenteon etuna myös keskuspankin 

riippumattomuudesta johtuvaa poliittisuuden puutetta: ”On myös toinen aiempaan liittyvä syy, miksi 

on hyvä jättää se [suhdanteiden tasoittaminen] keskuspankin harteille. Tämä on keskuspankin 

riippumattomuus politiikasta (politics)…Olennainen etu on, että politiikkaa (policy) ohjaavat 

epäpoliittiset teknikot” Finanssipoliittisen päätöksenteon Ball näkeekin hitaana ja liiallisen 

poliittisena. Hänen mukaansa ”monet äänestäjät eivät yksinkertaisesti ymmärrä, että talouden pitkän 

aikavälin terveyden vuoksi on tehtävä uhrauksia” (Ball 1996, 4. luku 4. kappale). Tämä vaikeuttaa 

kiristävän, inflaatiota hillitsevän suhdannepolitiikan harjoittamista: ”Erityisesti talouden 

hidastaminen ei ole koskaan suosittua” (mts). Uudelleenvalintaa tavoittelemattomat rahapolitiikan 

päättäjät voivat sen sijaan tehdä päätökset poliittisten paineiden sijaan taloudellisten tekijöiden 

perusteella: ”Keskuspankin virkamiesten ei tarvitse miettiä uudelleenvalintaansa, joten he ovat 

vapaita keskittymään toimiensa taloudellisiin seurauksiin poliittisten seurausten sijaan.” (Ball 1996, 

4. luku 5. kappale.)  

Ball esittääkin reformia finanssipoliittisen päätöksenteon instituutioihin. Finanssipoliittista 

päätöksentekoa tulisi osittain siirtää itsenäisen keskuspankin kaltaiselle toimielimelle, joka voisi 

toimia epäpoliittisesti ja joustavasti.  

”Nykyisillä instituutioilla ajatukseni säädellä inflaatiota finanssipolitiikan avulla 

sisältää merkittävän heikkouden. Se siirtää vastuuta epäpoliittiselta keskuspankilta 

parlamentille lisäten poliittisten paineiden vaikutusta poliittisiin päätöksiin 

(policy)…Voisimme saada finanssipolitiikan edut ilman mukana tulevia ongelmia, jos 

muuttaisimme päätöksentekoa hallinnoivia instituutioita. Joten vihdoin pääsemme 

ajatukseeni institutionaalisesta muutoksesta – ajatukseeni seuraavasta 

makrotaloudellisesta reformista. Perusajatus on yksinkertainen. Ajatus on antaa jonkin 

verran finanssipoliittista toimivaltaa keskuspankin kaltaiselle instituutiolle – sellaiselle, 

joka on epäpoliittinen ja kykenee toimimaan joustavasti” (Ball 1996, 4. luku 6. kappale, 

5. luku 1.-2. kappaleet.)  

Toimielin säätäisi verotusta samaan tapaan kuin keskuspankki säätää korkotasoa. Saman toimielimen 

tulisi vastata kuitenkin myös rahapolitiikasta, jotteivat finanssi- ja rahapolitiikka vetäisi eri suuntiin: 

”Ajattelen ryhmää teknikkoja, jotka tarkkailevat taloutta ja omaavat toimivallan nostaa 

tai laskea veroja välittömästi inflaation hallitsemiseksi. Nämä virkamiehet säätelisivät 

finanssipolitiikkaa samaan joustavaan tapaan kuin Don Brash11 ja kollegat tällä hetkellä 

                                                 
11 Uuden-Seelannin keskuspankin silloinen johtaja. 
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säätelevät korkotasoa. Ketä näiden virkamiesten tulisi olla? Ensinnäkin ketä tahansa he 

ovatkin, heidän tulisi säädellä sekä finanssi- että rahapolitiikkaa…Jos erilliset elimet 

säätelisivät finanssi- ja rahapolitiikkaa, erilaiset näkemykset voisivat johtaa heidät 

toimimaan ristikkäisiin tarkoituksiin.” (Ball 1996,  5. luku. 2. kappale.) 

Ball korostaa, että toimielimessä tulisi olla riittävää asiantuntemusta veropolitiikasta ja jäsenet tulisi 

valita pitkille toimikausille teknisen asiantuntemuksen, ei politiikan kriteerein: 

”Politiikan yksityiskohtien suunnittelussa olisi hyödyllistä olla mukana ihmisiä, jotka 

tuntevat verojärjestelmän kaikki yksityiskohdat, aivan kuten keskuspankki hyödyntää 

ymmärrystään rahoitusmarkkinoista ohjatessaan rahapolitiikkaa… Yleisemmin komitean 

jäsenten tulisi olla teknistä asiantuntemusta omaavia henkilöitä eikä poliittisia johtajia: 

heidät tulisi asettaa pitkille toimikausille: ja heitä tulisi olla vaikea erottaa.” (mt., 5. luku 

4.-5. kappaleet.) 

Finanssipolitiikan Ball näkee siis rahapolitiikkaa tehokkaampana keinona inflaationsäätelyssä ja 

suhdanteiden tasoittamisessa, mutta pitää demokraattisen prosessin kautta tapahtuvaa päätöksentekoa 

hitaana ja liiallisen poliittisena. Ratkaisuksi hän esittää päätöksenteon instituutioiden reformia 

siirtämällä osan finanssipoliittisesta päätöksenteosta asiantuntijoiden käsiin. Ball korostaa kuitenkin, 

että verotuksen yleinen taso ja progressiivisuuden aste pysyisivät hänen esityksessään demokraattisen 

päätöksenteon piirissä:  

”Selvennän vielä, että uuden komitean valta verotukseen olisi rajoitettua. Parlamentti 

päättäisi edelleen verotuksen yleisen tason. Parlamentti myös päättäisi edelleen 

tuloverotuksen progressiivisuuden. Nämä ovat päätöksiä resurssien jaosta ja kuuluvat 

kansan valitsemille edustajille.” (Ball 1996, 5. luku 10. kappale.) 

Liiasta poliittisuudesta on huolissaan myös Alan Blinder (1997) pohtiessaan vuotta myöhemmin 

julkaistussa tekstissään Yhdysvaltojen talouspolitiikan instituutioihin samankaltaista reformia. 

Blinder väittää, että Yhdysvaltain kansalaisten mielestä päätöksiä tehdään liikaa poliittisesti ja liian 

vähän teknokraattisesti: ”Uskon, että amerikkalaiset ovat päättäneet melkein alitajuisesti, että 

olemme vetäneet rajan väärään kohtaan jättäen liian monia poliittisia (policy) päätöksiä politiikan 

(politics) alueelle ja liian vähän teknokratian alueelle.” (Blinder 1997, 212) 

 Itsenäistä keskuspankkia mallina käyttäen Blinder esittää veropoliittisen päätöksenteon osittaista 

delegointia asiantuntemukseen nojaavalle toimielimelle. Kuten Ball, myös Blinder korostaa 

rahapoliittisen päätöksenteon epäpoliittisuutta ja sen nojaamista taloudellisiin vaikutuksiin poliittisen 

hyväksyttävyyden sijaan: ”Yhdysvaltain keskuspankissa sen sijaan tahti on harkitseva, joskus 

raahustava. Keskustelut päätöksistä (policy) ovat vakavia, jopa synkkiä, ja erimielisyydet koskevat 

                                                 
12 Blinderin artikkeliin viittaavat sivunumerot perustuvat ladatun PDF-tiedoston sivunumeroihin, jotka eivät välttämättä 

täsmää painetun artikkelin sivunumeroiden kanssa. Verkkosivuilta löytyvässä artikkelissa ei ole sivunumeroita lainkaan. 
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lähes aina päätöksen taloudellisia, sosiaalisia tai juridisia ansioita eivätkä sen poliittista 

kaupattavuutta.” (Blinder 1997, 2.) 

Siihen tulisiko päätökset tehdä teknokraattisesti vai poliittisesti, vaikuttavat Blinderin mukaan kolme 

tekijää: teknisen asiantuntemuksen ja arvovalintojen tärkeyden välinen suhde, pitkän aikajänteen 

tärkeys sekä päätöksen vaikutukset resurssien jakoon:  

”Kaksi tekijää, jotka vaikuttavat siihen, kuuluuko tietty päätös (policy decision) 

teknokratian vai politiikan alueelle on mainittu aiemmin: teknisen asiantuntemuksen ja 

arvovalintojen tärkeyden keskinäinen suhde ja pitkän aikajänteen tärkeys…Näihin 

kahteen tekijään tulee lisätä kolmas. Joillain päätöksillä on tai niillä ajatellaan olevan 

enimmäkseen yleisiä vaikutuksia, jotka vaikuttavat suurimpaan osaan kansalaisista 

samalla tavalla. Rahapolitiikalla esimerkiksi on kyllä alakohtaisia vaikutuksia, mutta sen 

yleensä ajatellaan vaikuttavan koko talouteen eikä tiettyihin ryhmiin tai toimialoihin. 

Toisten päätösten ajatellaan luonnollisemmin olevan jakautuneita (particularist) tuoden 

hyötyjä ja kustannuksia tunnistettavissa oleville ryhmille. Verotuksen yksityiskohdat ja 

kauppasopimukset ovat selviä esimerkkejä.” (Blinder 1997, 3-4.) 

 Veropolitiikassa on Blinderin mukaan paljon yhtäläisyyksiä rahapolitiikan kanssa: 

”Rahapolitiikka on pitkään ollut depolitisoitu Yhdysvalloissa isoksi osaksi siksi, että 

taistelu inflaatiota vastaan vaatii pitkää aikajännettä. Mutta ekonomistien mukaan 

veropolitiikka vaatii tiirailua vähintään yhtä kauas tulevaisuuteen…On myös muita 

hätkähdyttäviä yhtäläisyyksiä rahapolitiikan ja veropolitiikan välillä. Molemmissa 

kustannukset edeltävät hyötyjä ja molemmat sisältävät vaikeita teknisiä kysymyksiä, 

joihin kongressin jäsenillä ei ehkä ole asiantuntemusta. Sen lisäksi molemmat 

päätöksenteon lajit perustuvat arvovalintoihin, joiden tulee olla kansan valitsemien 

edustajien päättämiä.” (Blinder 1997, 4.) 

Veropolitiikalla on kuitenkin enemmän jakovaikutuksia, minkä vuoksi se yhtäältä on alttiimpaa 

haitalliselle eturyhmäpolitiikalle ja toisaalta kytkeytyy vahvemmin arvokysymyksiin, jotka Blinderin 

mukaan kuuluvat poliitikkojen vastuulle: 

”Verotuksen yksityiskohdat ja kauppasopimukset ovat selviä esimerkkejä…Kun 

kysymykset ovat jakautuneita (particularist), eturyhmäpolitiikan näkyvä käsi on 

todennäköisesti haitallisin, mikä vaikuttaisi tukevan toimivallan delegoimista 

valitsemattomille (unelected) asiantuntijoille. Mutta nämä ovat juuri niitä kysymyksiä, 

jotka vaativat raskaimpia annoksia arvoarvostelmia ratkaisemaan, kuka voittaa ja 

häviää. Tällaiset arvostelmat ovat olemuksellisesti ja asianmukaisesti poliittisia. 

Kyseessä on aito dilemma.” (mts.) 

Blinder esittää viisi perustelua, joiden nojalla keskuspankille on voitu antaa toimivaltaa demokratiaa 

horjuttamatta:  

”Miten Yhdysvallat sovittavat yhteen itsenäisen keskuspankin demokraattisten arvojen 

kanssa? Ensinnäkin Fedin itsenäisyys juontaa kongressin delegoimasta 

toimivallasta…Toiseksi Fedin olennaiset tavoitteet ovat poliitikkojen eivätkä 

virkamiesten valitsemia…Kolmas ainesosa demokraattisessa muhennoksessa on se, että 
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Fedin johto on poliittisesti nimitetty…Neljänneksi yleisöllä (the public) on oikeus vaatia 

rehellisyyttä, tietyn verran avoimuutta ja korkean asteen vastuullisuutta (accountability) 

keskuspankkiireiltaan vastineeksi heidän laajoista valtaoikeuksistaan…Viimeiseksi 

demokratiassa keskuspankin päätökset tulisi olla poliittisten toimijoiden kumottavissa, 

mutta ainoastaan äärimmäisissä olosuhteissa.” (Blinder 1997, 5.) 

Näiden perustelujen Blinder (mts.) näkee pätevän myös muille politiikan lohkoille. Blinder (mts.) 

toteaa: ”Sopivilla muutoksilla samanlaisia demokraattisia periaatteita voisi soveltaa muihin 

itsenäisiin päätöksiä (policy) tekeviin toimijoihin.” Periaatteita voisi soveltaa siten myös 

veropolitiikkaan: 

”Ehdottamatta välttämättä tällaista muutosta, katsotaanpa, miten kongressi voisi tehdä 

joistain veropolitiikan puolista vähemmän poliittisia. Itsenäinen liittovaltion 

veroviranomainen voisi koostua presidentin nimittämistä henkilöistä, jotka toimisivat 

määrätyn toimikauden ja olisivat erotettavissa vain syystä pitkälti kuten Federal reserven 

johtokunta…Viranomaisen luovan lainsäädännön tulisi asettaa sen olennaiset 

tavoitteet.” (Blinder 1997, 5.) 

Koska kongressi joutuisi asettamaan politiikan tavoitteet eksplisiittisesti, delegointi voisi jopa lisätä 

demokraattista vastuullisuutta (mts.). Veropolitiikan yleiset tavoitteet tulisi pitää poliitikkojen 

käsissä, mutta keinot ja toimeenpanon voisi delegoida itsenäiselle toimielimelle:  

”Asetettuaan olennaiset tavoitteet ja parametrit, kongressi voisi tehdä toisen kahdesta 

vaihtoehdosta. Se voisi eksplisiittisesti delegoida rajattua päätöksentekovaltaa 

viranomaiselle pitäen samalla olennaisimmat päätökset itsellään. Vaihtoehtoisesti se 

voisi ohjata viranomaista suunnittelemaan kaikki yksityiskohdat ja asettaa koko paketin 

yksinkertaiseen ’ylös tai alas’ äänestykseen. Tällainen päätöksenteon työnjako parantaisi 

poliittisten päätösten (policy) suunnittelua luovuttaessaan spesifisten päätösten teon 

henkilöille, jotka ovat parhaiten varustettuja tekemään niitä.” (mt., 5-6.) 

Työnjaossa kongressi asettaa politiikan tavoitteet, jotka ”riippuvat herkästi (sensitively) moraalisista, 

poliittisista ja arvoarvostelmista, joiden tulisi olla demokraattisesti valittujen poliitikkojen 

päättämiä.” Sen sijaan asiantuntijat voisivat ”suunnitella keinot, joilla nuo tavoitteet saavutettaisiin, 

oletettavasti valiten ne puolueettomin, teknokraattisin perustein.” Politiikan ja asiantuntijuuden raja 

tulisi siis selkeästi vedetyksi.  

Sekä Laurence Ball että Alan Blinder näkevät keskuspankkien itsenäisyyden myönteisenä asiana. 

Ball pitää Uuden-Seelannin keskuspankin itsenäisyydestä johtuvaa joustavaa ja epäpoliittista 

päätöksentekoa syynä sille, miksi taloudellisten suhdanteiden tasaaminen on jäänyt sen harteille. 

Myös Blinder korostaa Yhdysvaltain keskuspankin itsenäisyyden toimivuutta: inflaation hallinta 

vaatii asiantuntemusta, kärsivällisyyttä ja pitkäjänteisyyttä. Nämä ominaisuudet Blinderin mukaan 

usein puuttuvat poliitikoilta:  
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”Yleinen puolustus itsenäisille keskuspankeille on enemmän pragmaattinen kuin 

filosofinen: se toimii ja pääasiassa kolmesta syystä. Ensinnäkin vähiten tärkeänä tekijänä 

rahapolitiikka on jokseenkin tekninen ala, jossa koulutetut spesialistit todennäköisesti 

onnistuvat paremmin kuin politiikan kentän amatöörit. Toiseksi rahapolitiikalla kestää 

pitkään vaikuttaa talouteen, joten hyvät politiikkapäätökset vaativat kärsivällisyyttä ja 

pitkää aikajännettä – kahta ominaisuutta, joita ei yleensä yhdistetä poliitikkoihin.” 

(Blinder 1997, 2.) 

 Poliitikot saattaisivat myös inflatoida taloutta liiallisesti jättäen tästä seuraavat kustannukset lyhyen 

aikavälin hyödyn vuoksi huomiotta: ”Joten lyhytnäköiset poliitikot katse vaaleissa tuntea houkutusta 

inflatoida liikaa.” (Yhdysvaltain) Keskuspankkia Blinder pitää ”erinomaisena esimerkkinä 

teknokraattisesta päätöksenteosta”, jonka ”tähti loistaa [kirkkaampana] kuin koskaan aiemmin13” 

Itsenäisen keskuspankin analogiaa hyödyntäen Blinder pohtii, kuten edellä kuvasin, voisiko 

teknokraattisen päätöksenteon alaa laajentaa muille talouspolitiikan alueille käyttäen esimerkkinä 

vero- tai finanssipolitiikkaa. (mt., 2-3, 6.) 

Ballin esitys menee konkreettisemmalle tasolle kuin Blinderin, joka pysyy periaatteellisemman 

pohdiskelun tasolla. Yhteistä molemmille teksteille keskuspankkianalogian lisäksi on kuitenkin 

epäpoliittisuuden ja asiantuntijuuden positiivinen korostuminen sekä poliittisuuden näyttäytyminen 

negatiivisessa valossa. Politiikan nähdään sotkevan päätöksentekoa ja johtavan huonoihin 

lopputuloksiin. Arvokysymykset nähdään kuitenkin kuuluvan poliittisen päätöksenteon piiriin. 

Tällaisena politiikan lohkona nähdään erityisesti resurssien jakoon liittyvä päätöksenteko. 

Ballin ja Blinderin tekstit ovat aineistossa monella tapaa poikkeuksellisia. Ensinnäkin tekstit on 

julkaistu vuosina 1996 ja 1997 ja ovat siten muita tekstejä vanhempia. Toiseksi tekstit ovat 

kontekstiltaan spesifimpiä. Teksteissä ei viitata yleisempään keskusteluun finanssipoliittista 

neuvostoista, mikä johtuu siitä, että tekstit edustavat varhaisimpia avauksia tässä keskustelussa. 

Argumentaatioltaan tekstit ovat kuitenkin lähellä toisiaan, mikä johtunee kirjoittajien 

taloustieteellisistä taustoista. Kolmanneksi tekstit eroavat myöhemmästä finanssipoliittisia 

neuvostoja käsittelevästä kirjallisuudesta siinä, että ne esittävät finanssipolitiikan osittaista 

delegoimista itsenäiselle asiantuntijaelimelle. Myöhemmissä käsittelemissäni teksteissä viitataan 

yleisesti finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevään kirjallisuuteen. Finanssipoliittiset neuvostot ovat 

näissä teksteissä vaihtuneet itsenäisistä toimivaltaa omaavista instituutioista julkisen keskustelun 

kautta vaikuttaviin asiantuntijaraateihin. Myös spesifi talouspoliittinen ongelmanmäärittely eroaa 

                                                 
13” …its star is shining as never before.” 
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näistä varhaisimmista teksteistä, mikä heijastaa aikakausille keskeisiä ongelmia. Kaikilla teksteillä 

on kuitenkin myös yhtymäkohtia, joita käsittelen myöhemmin. 

 

6.2. Velkaantumisen ongelma 

 

Keskeisimpänä ongelmana 2000-luvulla julkaistuissa teksteissä esiin nousee liiaksi kasvaneet menot 

ja siitä seuraava julkisen talouden velkaantuminen. Julkisen velan ongelma nousee esiin keskeisenä 

perusteluna finanssipoliittisen neuvoston perustamiseen kaikissa uudemmissa teksteissä. Tätä selittää 

konteksti: julkinen velkaantuminen nousi tapetille erityisesti 2000-luvun jälkipuolelta alkaen. 

Yhdysvalloista vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin seurauksena velkaantuminen lisääntyi useiden 

maiden julkisissa talouksissa maailmanlaajuisesti. Suomessa julkisen velan suhde 

bruttokansantuotteeseen lähes tuplaantui vuoden 2008 tasosta (32,6%) vuoteen 2015 (63,6%) 

mennessä, jonka jälkeen velkaantuminen tosin laski hieman ollen vuonna 2018 59,6 prosenttia 

BKT:sta (Tilastokeskus 2019). 

Erityisen pahoja ongelmia julkisen velan kasvu globaalin finanssikriisin jälkeen aiheutti joissakin 

euroalueen valtioissa, joiden valtionlainojen korot lähtivät jyrkkään nousuun aiheuttaen maille 

ongelmia takaisinmaksukyvyssä. Rahoitusongelmiin joutuneiden maiden maksukyvyn turvaamiseksi 

muut euromaat kokosivat niille tukipaketteja. Lopulta Euroopan keskuspankin (EKP) pääjohtaja 

Mario Draghi esitti vuonna 2012 EKP:n olevan mandaattinsa puitteissa valmis tekemään kaikkensa 

euroalueen pelastamiseksi. Draghin lausunto hillitsi markkinat ja merkitsi osaltaan finanssikriisiä 

seuranneen eurokriisin osittaista päättymistä. Suurimpiin vaikeuksiin eurokriisimaista joutui Kreikka, 

joka menetti luottokelpoisuutensa rahoitusmarkkinoilla kokonaan joutuen turvautumaan useisiin 

tukipaketteihin. Koottujen tukipakettien ehtona Kreikka joutui niin sanotun Troikan14 sanelemalle 

hevoskuurille, joka muistutti IMF:n rakenteellisen sopeuttamisen ohjelmia sisältäen muun muassa 

veronkorotuksia sekä rajuja leikkauksia julkisiin menoihin. (Kiander 2017, 81-86.) 

Julkisen velkaantumisen kasvu on ollut alusta asti keskeisenä huolena euroalueen hallinnassa, mikä 

luultavasti selittää Euroopan unionin toimielinten myönteistä suhtautumista itsenäisiin 

finanssipoliittisiin arviointielimiin. Euroalueen maita velvoittavan vakaus- ja kasvusopimuksen 

mukaan julkisen talouden alijäämä ei saa olla suurempi kuin kolme prosenttia bruttokansantuotteesta 

                                                 
14 Troikkaan kuuluivat Kansainvälinen valuuttarahasto IMF, Euroopan komissio sekä Euroopan keskuspankki EKP.  
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ja julkisen talouden velka ei saa olla enempää kuin 60 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. 

Näitä kriteerejä eivät kaikki maat täyttäneet edes valuuttaunionin perustamisvaiheessa. Eurokriisin 

myötä velkaantuminen kasvoi ja kriisi tulkittiin yleisesti julkisen velan kriisiksi. Kurinalaisen 

taloudenpidon takaamiseksi valtioiden finanssipoliittista liikkumatilaa on eurokriisin myötä pyritty 

edelleen kaventamaan erilaisin säädöksin. (Kiander 2017, 72, 77-78.) 

Finanssipoliittisia neuvostoja tarkastellaankin aineistossa osana kurinalaisen taloudenpidon 

kokonaisuutta ja siihen liittyviä hallinnan tekniikoita. Teksteissä käsitellään neuvostojen lisäksi 

erityisesti finanssipolitiikkaa etukäteen rajoittavia sääntöjä, joihin kuuluvat esimerkiksi vakaus- ja 

kasvusopimuksen budjetin alijäämää ja julkista velkaa koskevat säännöt. Myös Suomen 

finanssipoliittista päätöksentekoa ohjaavia budjettikehyksiä tarkastellaan valtioneuvoston kanslian 

finanssipoliittisia instituutioita käsittelevässä raportissa finanssipoliittisina sääntöinä. Kuten edellä 

kuvasin, säännöt eivät kuitenkaan ole ratkaisseet julkisen velkaantumisen ongelmaa euromaissa, sillä 

niistä ei ole pidetty tai kyetty pitämään kiinni. Tämä nähdään myös aineistossa ongelmallisena 

(Pekkarinen & Sinko 2010, 12-13). 

Suomessa suhtautuminen julkiseen velkaantumiseen on perinteisesti ollut melko kielteistä. 

Lainanottoa on vierastettu, ja valtiontaloudessa on pyritty saavuttamaan kassatasapaino. Suhdanteita 

tasaava keynesiläinen ajattelu, jonka mukaan laskusuhdanteessa julkinen sektori voi velkaantua ja 

menoja kasvattamalla luoda talouteen kysyntää ei ole saanut talouspolitiikassa jalansijaa. (Pekkarinen 

& Vartiainen 1993.) Talouskriiseihin, kuten 1990-luvun alun lamaan ja 2008 alkaneeseen 

finanssikriisiin vastattiin myötäsyklisesti kiristävällä finanssipolitiikalla lukuun ottamatta lyhyttä 

elvytysjaksoa finanssikriisin alkuvaiheessa (Kiander 2001; Kiander 2017, 85).  

Huolta velasta Suomessa (ja muualla) lisäävät tulevaisuuden oletetut lisämenot väestöllisen 

kehityksen seurauksena (Valtioneuvoston kanslia 2010). Tämä huoli samaistetaan usein 

kestävyysvajeen käsitteeseen, joka ei tarkalleen ottaen kuitenkaan ole sama asia (Sorsa 2014). 

Logiikka näissä huolissa on kuitenkin yleisellä tasolla se, että työikäinen väestö suhteessa työvoiman 

ulkopuolella olevaan väestöön vähenee, mikä vähentää verotuloja ja sitä kautta luo painetta julkisen 

velan kasvulle ilman toimia sen hillitsemiseksi. Tässä on siten kyse enemmän potentiaalisesta kuin 

reaalisesta tai jo toteutuneesta julkisen velan kasvusta. Kestävyysvaje ja pelko julkisen talouden 

kestämättömästä velkaantumisesta toimii perusteluna aineiston kaikissa kotimaisissa sekä Calmforsin 

ja Wren-Lewisin (2011, 655) tekstissä.  

Miksi sitten finanssipoliittisten sääntöjen lisäksi on haluttu perustaa finanssipoliittisia neuvostoja? 

Sääntöjen ongelmallisuudesta nostetaan esiin uskottavuuden ja joustavuuden välinen dilemma. 
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Sääntöjä tulisi uskottavuuden näkökulmasta noudattaa tiukasti ja täsmällisesti erilaisten poikkeamien 

jäädessä mahdollisimman vähälle. Toisaalta suhdannesidonnaisten tekijöiden vuoksi säännöistä 

voidaan joutua poikkeamaan. (Pekkarinen & Sinko 2010, 12.) Talousteoreettisen tax-smoothing 

argumentin mukaan talouden ulkopuolisista shokeista ja suhdannevaihteluista johtuvat lisäykset 

julkisessa velassa tulisi hyväksyä. Calmfors ja Wren-Lewis kirjoittavat: ”Yksinkertaiset säännöt, 

jotka koskevat ex-post tavoitteita velan tai alijäämän suhteen eivät todennäköisesti tuota optimaalista 

politiikkaa, mikä taas vähentää niiden uskottavuutta.” Calmfors ja Wren-Lewis näkevätkin, että ”yksi 

mahdollisuus on nähdä finanssipoliittiset säännöt tavoiteltavina ex-ante, mutta ei saavutettavina ex-

post.” Tästä seuraa kuitenkin, että ”kannustimet saavuttaa tavoitteet ex-ante muodostuvat heikoiksi.” 

(Calmfors &Wren-Lewis, 655-656) 

Finanssipoliittinen neuvosto tulee kuvaan mukaan siinä, missä säännöt epäonnistuvat. Neuvosto voi 

antaa ikään kuin luvan joustaa säännöistä talouteen kohdistuvan shokin seurauksena. Toisaalta se voi 

myös evätä luvan ja todeta, ettei velan lisäämiselle ole perusteita: ”Tässä finanssipoliittinen neuvosto 

voisi näytellä roolia, jossa se arvioisi, perustuvatko ex-post poikkeamat ex-ante tavoitteista 

taloudellisiin shokkeihin.” Neuvosto tuo siten uskottavuutta finanssipolitiikkaan niissä tilanteissa, 

kun säännöstä joudutaan poikkeamaan ja sääntöjen uskottavuus kärsii. Calmfors ja Wren-Lewis eivät 

toisaalta halua luopua säännöistä, vaan ehdottavat neuvostojen toimivan sääntöjen ”täydentäjinä”. 

(mt., 656.) Myöskään muissa teksteissä ei esitetä säännöistä luopumista. 

Finanssipoliittinen neuvosto toimii siis hallinnan tekniikkana kestävän julkisen velan ylläpidossa. 

Sääntöjen ohella velan hallinnassa on hyödynnetty niin sanottua markkinakuria. Esimerkiksi 

euroalueen rakenteet on muodostettu siten, että jäsenmaat paitsi ovat velvoitettuja noudattamaan 

vakaus- ja kasvusopimuksen sääntöjä, vastaavat omista veloistaan ja ovat siten sidottuja 

kansainvälisten rahoitusmarkkinoiden tarjoamaan lainaan. Markkinakuriin perustuva hallinta 

epäonnistui ilmeisellä tavalla eurokriisin yhteydessä, kun sääntöjä rikottiin tukipaketein ja Euroopan 

keskuspankin julkisen velan osto-ohjelmin. (markkinakurista ks. Ojala 2020.)  

Foucault’n mukaan liberaalissa hallinnassa markkinoista tulee keskeinen politiikan sopivuutta 

määrittävä tekijä. Markkinat ikään kuin näyttävät politiikan rajat, ja kertovat mihin politiikalla 

voidaan vaikuttaa ja mitkä toimenpiteet voivat olla haitallisia. (Foucault 2008, 30-31.) Markkinakurin 

voi ajatella edustavan tällaista liberaalia hallintaa. Säännöt sen sijaan ovat lainsäädäntöprosessin 

kautta luotuja rakenteita, jotka rajoittavat demokraattista päätöksentekoa itseään.  
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Finanssipoliittisessa neuvostossa totuuden määrittelijän aseman saavat asiantuntijat, usein 

taloustieteilijät. Markkinat säilyttävät kuitenkin siinä mielessä asemansa, että yhtenä perusteluna 

velkaantumisen hillitsemiselle käytetään markkinareaktion pelkoa:  

”Velkaantuminen ei voi jatkua loputtomiin, ennemmin tai myöhemmin edessä on 

umpikuja (”what can’t go on must come to an end”)…Velan tasosta riippumatta hyvin 

suuret budjettialijäämät voivat aiheuttaa vakavia ongelmia horjuttamalla 

finanssimarkkinoiden luottamusta, kuten muun muassa Kreikka ja Irlanti ovat viime 

aikoina joutuneet toteamaan.” (Korkman 2010, 43.) 

Koska finanssipoliittisen neuvoston tarkoituksena on siis edistää finanssipolitiikan kurinalaisuutta, 

voi ajatella, että sen on ikään kuin varoitettava tulevasta markkinareaktiosta ennen kuin se toteutuu 

ja politiikkaa on joka tapauksessa pakko muuttaa.  

6.3. Poliittinen prosessi syyllisenä 

Varsinaisena huolena finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevässä keskustelussa ei ole niinkään 

tietyssä historiallisessa tilanteessa velkaantumista aiheuttaneet tai aiheuttavat tekijät. Tarkka (2010, 

161) toteaa: ”Vaikka julkistalouksien alijäämien viime vuosina tapahtunut kasvu johtuukin suurelta 

osin talouskriisin aikaisesta taloudellisen aktiviteetin ja veropohjan äkillisestä supistumisesta, sen 

herättämä keskustelu on tarttunut myös rakenteellisiin kysymyksiin, ja mielestäni hyvällä syyllä.” 

Olosuhteiden tuottaman velkaantumisen sijaan problematisointi aineistossa keskittyykin poliittisen 

prosessin tuottamaan endogeeniseen velkaantumiseen. Esimerkiksi Hyytinen ym. (2012, 251) 

kirjoittavat: ”Keskeinen syy finanssipoliittisten neuvostojen tai muiden finanssipolitiikan 

vahtikoirien perustamiselle on ollut poliittisen järjestelmän taipumus tuottaa julkiseen talouteen 

alijäämää.” Korkmanin (2010, 37) mukaan ”Edellä esitetyt näkökohdat korostavat riskiä, että 

demokraattiseen päätöksentekoon on eräiltä osin sisäänrakennettu taipumus julkisen sektorin 

jatkuvaan velkaantumiseen.” Julkinen velkaantuminen nähdään siis politiikan sisäsyntyisenä, 

endogeenisena prosessina eikä olosuhteiden tuottamana ongelmana, johon poliittisella prosessilla 

tulisi vastata.  

Finanssikriisin tai huoltosuhteen heikkenemisen seurauksena tapahtuvan velkaantumisen voi nähdä 

ongelmana, jota demokraattisella poliittisella prosessilla pyritään hillitsemään. Rahoituskriisejä 

tarkastellaan taloustieteessä usein markkinoiden epäonnistumisena. Esimerkiksi globaalin 

finanssikriisin taustalla voidaan nähdä rahoitusmarkkinoiden toiminta, jossa asuntolainoja 

myönnettiin luottokelvottomille asiakkaille, paketoitiin ne arvopapereiksi ja myytiin eteenpäin 

siirtäen riskin velan laiminlyönnistä pois lainan myöntäjän taseesta (esim. Krugman 2009). Kriisiin 

vastattiinkin yleisesti keskuspankin korkopolitiikan ja epäkonventionaalisten toimenpiteiden lisäksi 
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myös poliittisen prosessin kautta tapahtuvalla finanssipoliittisella elvytyksellä (esim. Ahokas & 

Holappa 2014b). Huoltosuhteen heikkenemistä sen sijaan ei voida pitää markkinoiden 

epäonnistumisena, vaan ennemminkin ulkoisena shokkina talouteen. Kuitenkin poliittisen prosessin 

kautta tapahtuvat toimenpiteet voi nähdä ratkaisuna myös siihen. 

Poliittiselle prosessille endogeenisessa velkaantumisessa ongelma on poliittisessa prosessissa 

itsessään. Tällöin puhutaan markkinoiden epäonnistumisen sijaan politiikan epäonnistumisesta. 

Politiikasta tuleekin ratkaisun sijaan ongelma. Hyytinen ym. (2012, 251) puhuvat kroonisista 

alijäämistä, mikä viittaa englanninkieliseen käsitteeseen deficit bias, alijäämätaipumus. Krooninen 

alijäämä ei ole suhdannevaihteluista riippuvainen. Tämän näkemyksen mukaan on siis politiikalle tai 

poliittiselle prosessille ominaista, että sen seurauksena syntyy alijäämäisiä budjetteja ja siten kasvava 

velkataakka. 

Markkinoiden epäonnistumisen lisäksi taloustieteessä onkin tutkittu politiikan epäonnistumisia niin 

kutsutun julkisen valinnan (public choice) koulukunnan viitekehyksessä. Yksi varhaisimmista 

julkisen valinnan teorian sovelluksista makrotalouspolitiikkaan esitettiin James Buchananin ja 

Richard Wagnerin (1977) teoksessa Democracy in Deficit – The Political Legacy of Lord Keynes. 

Toisen maailmansodan jälkeistä aikaa luonnehti yleisesti läntisissä yhteiskunnissa yhteiskunnallinen 

suunnittelu, joka yhdistetään brittiläisen taloustieteilijän, John Maynard Keynesin ajatuksiin julkisen 

sektorin roolista suhdanteiden tasaajana ja täystyöllisyyden takaajana (Yliaska 2014, 48-49; 58-60). 

Buchanan ja Wagner näkivät keynesiläisen politiikan utopistisena siinä mielessä, ettei se ottanut 

huomioon politiikan toimeenpanoa demokraattisen poliittisen prosessin kautta. He peräänkuuluttivat 

positiivista analyysia keynesiläisyyden politiikasta, kun aiempi analyysi oli keskittynyt 

keynesiläisyyden taloudelliseen puoleen. Heidän mukaansa keynesiläisyys tuotti vallitsevien 

poliittisten instituutioiden kontekstissa vinoumia talouteen. (Buchanan & Wagner 1977.) 

Krooniselle alijäämälle tarjotaan aineistossa useita eri selityksiä, jotka pohjaavat julkisen valinnan 

talousteoriaan. Kaikki selitykset juontavat juurensa poliittisen prosessin tai demokratian sisäisistä 

ominaisuuksista. Yksi selitys on tietämättömyys. Tietämättömyys voi koskea joko poliitikkoja itseään 

tai kansalaisia, joita poliitikot edustavat ja ovat siten velvoitettuja toimimaan heidän intressiensä 

mukaisesti: Poliitikkojen ja äänestäjien tietämättömät preferenssit ovat Calmforsin listauksessa 

ensimmäinen syy liialliseen velkaantumiseen:  

”Riittämätön ymmärrys finanssipolitiikan pitkän aikavälin rajoitteista sekä äänestäjien 

että poliitikkojen keskuudessa. Tämä saattaa sisältää sekä puutteellisen ymmärryksen 

valtion intertemporaalisesta budjettirajoitteesta...että vaatimuksista tulevalle politiikalle, 

jos sillä aiotaan paikata aiempia alijäämiä.”  Calmfors (2010, 130-132.) 
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Toisaalta kansalaisten tietämättömyys voi pakottaa poliitikot lisäämään menoja tullakseen 

suositummiksi ja siten uudelleenvalituiksi. Ballin mukaan (1996, 4.luku 4. kappale.) ”Erityisesti 

talouden hidastaminen ei ole koskaan suosittua. Monet äänestäjät eivät yksinkertaisesti ymmärrä, että 

talouden pitkän aikavälin terveys edellyttää uhrauksia.”  

Pelkona on siten se, että kansalaisten tahto heijastuu päätöksentekoon, mikä nähdään ongelmallisena, 

mikäli se on tietämätön verrattuna poliitikkojen näkemykseen:  

”Maskin ja Tirole puhuvat siitä vaarasta, että valitut edustajat [poliitikot] ’toimivat 

yleisen (popular) mielipiteen ehdoilla’. Tämä sanonta saattaa vaikuttaa 

paradoksaaliselta, sillä normaalisti haluaisimme hallituksen heijastavan julkista 

mielipidettä. Keskeinen seikka demokratiassa on kuitenkin, että äänestäjät normaalisti 

delegoivat päätöksenteon edustajille, joiden tehtävä on tehdä ’hyviä päätöksiä’, joita 

yksilöllä ei ole aikaa eikä kompetenssia tehdä…Äänestäjät voivat olla tietämättömiä 

todellisesta finanssipoliittisesta tilanteesta…Tämä tietämättömyys voi mahdollistaa 

hallitukselle lisätä uudelleenvalintansa todennäköisyyttä luoden poliittisen 

suhdannekierron. Koska ei ole vastaavaa kannustinta nostaa veroja tai vähentää menoja, 

tämä johtaa alijäämätaipumukseen (deficit bias).” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 656-

657.) 

Uusklassisessa taloustieteessä oletetaan yleensä ihmisten tietävän oman parhaansa ja valitsevan sen 

mukaisesti. Tällä viitataan ensisijaisesti johdonmukaisuuteen eli ihmisten oletetaan pystyvän 

asettamaan vaihtoehdot valintatilanteessa itseään miellyttävään järjestykseen. (Vartiainen 2008, 382-

383.) Preferenssien täyttymistä pidetään siis lähtökohtaisesti hyvänä asiana. Aineistossa preferenssejä 

pidetään kuitenkin haitallisina, jos ne ovat tietämättömiä.  

Tietämättömyyden lisäksi toinen velkaantumista lisäävä irrationaalisuuden muoto on ajallisesti 

epäjohdonmukaiset preferenssit. Tällöin ihmiset saattavat kannattaa esimerkiksi periaatteessa 

finanssipoliittisia kiristyksiä, mutta todellisen tilanteen tullessa eivät olekaan valmiita kiristyksiin. 

Pidemmän aikavälin preferenssien ajatellaan edustavan todellisia preferenssejä: ”Välitavoitteita 

koskevien sääntöjen perustelu on, että on helpompaa sopia päätöksistä, jotka heijastavat ’todellisia’ 

sosiaalisia preferenssejä silloin, kun päätös kehystetään etukäteisenä periaatteena eikä konkreettisena 

päätöksenä spesifissä tilanteessa.”  (Calmfors 2010, 131-134.)   

Kolmas selitys kasvaneille tai kasvaville alijäämille löytyy kärsimättömyydestä. Kansalaiset ja 

poliitikot saattavat käyttää vääristynyttä diskonttokorkoa, joka tarkoittaa sitä, miten tulevaisuuden 

rahavirtoja (tuloja ja menoja) arvotetaan suhteessa nykyisyyteen. Kansalaisten ja poliitikkojen liian 

suuret diskonttokorot saattavat suosia liikaa nyt saatavia hyötyjä suhteessa myöhemmälle ajalle 

siirtyviin haittoihin. Toisaalta poliitikot saattavat myös suosia nykyisiä menoja kansalaisia enemmän, 

sillä he voivat siirtää näistä koituvat kustannukset seuraaville hallituksille. Alijäämiä voi kasvattaa 

myös poliittinen strategia, jossa vallassa oleva hallitus pyrkii rajoittamaan tulevien hallitusten 
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finanssipoliittista liikkumatilaa kasvattamalla budjettialijäämää. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 656-

659; Korkman 2010, 35-37.) 

Niin kutsuttu yhteisten varojen (common-pool) teoria painottaa erilaisten intressien tai eturyhmien 

pyrkimyksistä johtuvaa velkaantumista. Eturyhmät pyrkivät saamaan itselleen tai omalle 

kannattajakunnalleen mahdollisimman paljon varoja ottamatta huomioon omien menojen vaikutuksia 

yhteisiin varoihin eli julkisen sektorin budjettitasapainoon. Tätä tendenssiä vahvistaa erimielisyyksiä 

korostava poliittinen kulttuuri. Esimerkiksi rikkonaiset, ei-konsensushakuiset hallituskoalitiot 

lisäävät tätä tendenssiä. Sen sijaan voimakas valtiovarainministeri voi hillitä 

velkaantumistaipumusta. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 656-659.) 

Velkaantumistaipumus voi johtua myös vääränlaisesta suhdannepolitiikasta. Poliitikot voivat olla 

taipuvaisia elvyttämään huonoina aikoina ja olemaan kiristämättä vastaavasti noususuhdanteessa. 

Tähän ongelmaan yhdistyy osittain tietämättömyyden ongelma: kansalaiset ja poliitikot ottavat 

huomioon vain vallitsevan budjetti(epä)tasapainon eivätkä suhdanteista puhdistettua rakenteellista 

jäämää, mikä vaikeuttaa suhdannepolitiikan toteuttamista: ”Julkisen keskittymisen aktuaaliseen 

suhdanteista puhdistetun budjetin sijaan voi nähdä tiedollisena ongelmana, joka lisää 

myötäsyklisyyttä.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 659.) Toisaalta velkaantuminen ja alijäämäiset 

budjetit voivat johtua vain kansalaisten ja/tai poliitikkojen välinpitämättömyydestä tulevia 

sukupolvia kohtaan tai siitä, että tulevien sukupolvien preferenssit eivät tule syystä tai toisesta 

riittävällä tavalla huomioiduiksi (Korkman 2010, 36; Calmfors & Wren-Lewis 2011, 659). 

Keskeinen ongelma, joka implisiittisesti näkyy kaikissa finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevissä 

teksteissä, onkin se, miten turvata asiantuntijoiden valta tai vaikutus politiikassa ja päätöksenteossa 

kyseenalaistamatta demokraattista järjestystä. Politiikka nähdään näissä teksteissä usein poliitikkojen 

ja eturyhmien pelaamana pelinä, joka systemaattisesti tuottaa epäoptimaalisia tuloksia. Politiikka 

esitetään siis lähtökohtaisesti negatiivisena asiana. Blinder (1997, 1) kuvaa tätä ajattelua 

suoraviivaisesti: ”Amerikkalaiset uskovat yhä enemmän, että vaaleilla valitut viranomaiset pelaavat 

pelejä sen sijaan, että ratkaisisivat ongelmia. Poliittinen debatti sisältää liikaa ”spinnausta” ja liian 

vähän suoraa puhetta.” 

Valtio15 palvelee, Blinderin (1997, 1) mukaan, poliittisesti vaikutusvaltaisia intressejä syrjäyttäen 

yleisen edun vallankäytössään. 

                                                 
15Blinder käyttää englanninkielistä ilmausta ”government”. Olennaista tässä kuitenkin lienee nimenomaan vaaleilla 

valittujen päättäjien toteuttama hallinta. 
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Samankaltaista pohdintaa politiikasta löytyy myös esimerkiksi Korkmanilta (2010, 37), joka toteaa: 

Poliittisten tekijöiden merkityksen korostuminen voi johtaa synkänpuoleisiin 

johtopäätöksiin. Luxemburgin pääministeri ja euroryhmän puheenjohtaja Jean-Claude 

Juncker on niittänyt mainetta lauseella ”Tiedämme mitä pitäisi tehdä mutta emme tiedä 

miten tulisimme uudelleen valituiksi, jos teemme sen”. 

Korkman ei kuitenkaan suoraan yhdy Junckerin kuoroon, vaan esittää evidenssiä suomalaisen 

poliittisen järjestelmän kyvystä välttää erityisen suurta julkista velkaantumista. Syyt tähän löytyvät 

hänen mukaansa esimerkiksi läpinäkyvyydestä ja riittävästä yksimielisyydestä poliittisessa 

kulttuurissa sekä talouspolitiikkaa hallinneesta tasapainoisten budjettien perinteestä. (mt., 37-40.) 

Poliittinen päätöksenteko voi siten tuottaa myös positiivisia tuloksia. Korkman (2010, 41) on 

kuitenkin huolissaan kurinalaisen taloudenpidon jatkuvuudesta ikäsidonnaisten menojen kasvun ja 

eläkeläisten poliittisen yliedustuksen vuoksi. Julkisen talouden kestävyysvajetta on siten hankala 

ratkaista tässä tilanteessa perinteisen demokraattisen päätöksenteon avulla. Korkman kirjoittaa: 

Poliittisesti merkittävää on, että julkisen rahoituksen turvaava päätöksenteko on 

vaikeutumassa. Seuraavissa eduskuntavaaleissa ääntään käyttävien enemmistö on 

eläkeläisiä...Tulevat sukupolvet eivät ole poliittisessa päätöksenteossa edustettuina ja 

nuoret ovat aliedustettuina, mikä voi vinouttaa yhteiskunnallista päätöksentekoa 

ikääntyneiden eduksi ja samalla myös talouskasvua hidastavasti...Nyt kohdistuu 

aiempaakin suurempia vaatimuksia hallituksen toimintakykyyn ja parlamentaariseen 

päätöksentekoon. (mts.) 

Demokraattista päätöksentekoa verrataan aineistossa myös toisenlaiseen päätöksenteon muotoon: 

teknokratiaan. Blinderin ja Ballin teksteissä tämä on nähtävissä selvimmin. Jo Blinderin tekstin 

otsikko on ”Onko valtio liian poliittinen?”. Blinder vertaa päätöksentekoa valkoisessa talossa, jota 

pitää poliittisena, Yhdysvaltain keskuspankin päätöksentekoon, jota pitää epäpoliittisena. Fedissä 

politiikkaa tehdään sosiaalisten, taloudellisten ja juridisen vaikutusten perusteella unohtaen 

poliittisen hyväksyttävyyden. Kannatuksen etsiminen toimenpide-ehdotukselle ja siihen liittyvä 

politikointi häiritsee valkoisen talon politiikkaa. Samankaltainen prosessi on edessä tämän jälkeen 

myös kongressissa. Tämän seurauksena politiikan (policy) sisältö kuihtuu poliittisten tekijöiden 

vallatessa tilan. Itsenäisen keskuspankin päättäjät saavat sen sijaan pohtia rauhassa politiikan (policy) 

vaikutuksia huolehtimatta muiden toimijoiden hyväksynnästä. Samankaltaisia ajatuksia esittää myös 

Laurence Ball, joka korostaa finanssipoliittisen päätöksenteon hitautta ja liiallista poliittisuutta.  

Teknokratian ja demokratian vertailu on nähtävissä myös Calmforsin (2010, 150-151) tekstissä: 

”Ideaalinen prosessi on sellainen, jossa hyvin aikein varustetut poliitikot tekevät 

päätöksiä maksimoiden sosiaalista preferenssifunktiota. Tässä tapauksessa poliitikot 

ovat innokkaita hankkimaan tutkijoilta olennaista tietoa muuttujien välisistä suhteista 

(behavioral relationships). Omaten tiedon erilaisista kompromisseista (trade-off) 
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poliitikot pyrkivät parhaisiin mahdollisiin lopputuloksiin. Tämä idealistinen kuvaus on 

todennäköisesti kaukana todellisuudesta. Poliitikot voi nähdä myös erilaisten intressien 

edustajina, jotka pyrkivät tasapainoon preferenssiensä ja uudelleenvalintansa 

välillä...Tästä syystä poliitikoilla on suuri houkutus käyttää tutkimusta strategisesti 

korostaen tuloksia, jotka argumentoivat heidän kannattamiensa päätösten puolesta ja 

väheksyen tuloksia, jotka argumentoivat niitä vastaan.” 

Vaikka teknokratian ja demokratian vastakkainasettelu ei näy tässä eksplisiittisesti, implisiittisesti 

Calmforsin kuvaama ideaalinen prosessi vaikuttaa teknokraattisen päätöksenteon muodolta, jossa 

”metodologinen päätöksenteko” (Fischer 1990, 22) vallitsee ja taloustiede määrittää päätöksenteon 

reunaehdot.  

6.4. Politiikka, asiantuntijuus ja demokratia 

Edellä kuvatun perusteella aineistossa hallitseva käsitys demokraattisen politiikan mahdollisuuksista 

on siis melko negatiivinen. Demokraattisen poliittisen prosessin nähdään tuottavan vääristymiä 

talouteen. Uudemmissa teksteissä (Debrun ym. 2007; Calmfors & Wren-Lewis 2011; Korkman 2010; 

Calmfors 2010; Yläoutinen 2011; Hyytinen ym. 2012) nostetaan esiin politiikan taipumus tuottaa 

liiallisesti alijäämäisiä budjetteja, mikä johtaa kestämättömään julkiseen velkaantumiseen. 

Poliitikkojen ja kansalaisten kärsimättömyys, tietämättömyys ja oman edun tavoittelu johtaa 

kasvaviin julkisiin menoihin ja alijäämiin. Vanhemmissa, Ballin (1996) ja Blinderin (1997) teksteissä 

huoli liittyy enemmän kiihtyvään inflaatioon, mikä heijastaa ajalle keskeisempää ongelmaa. 

Poliittisuutta pidetään kuitenkin jollakin tavalla kaikissa teksteissä esteenä hyvälle talouspolitiikalle. 

Esimerkiksi Blinder (1997, 6) kertoo avoimesti tavoitteesta vähentää poliittisen päätöksenteon 

poliittisuutta ja lisätä teknokraattisen päätöksenteon alaa, vedoten äänestäjien preferensseihin: 

”Haluammeko viedä lisää päätöksiä pois politiikan alueelta teknokratian alueelle? Suuri epäilykseni 

on, että joutuessaan tällaisen kysymyksen eteen närkästynyt äänestäjäkuntamme vastaisi raikuvasti 

kyllä.” Hän peräänkuuluttaa kuitenkin julkista keskustelua aiheesta.  

Kuvatun kaltainen ymmärrys politiikasta on ollut vallitseva liberaaleissa demokratioissa viime 

vuosikymmeninä. Colin Hay nostaa teoksessaan Why We Hate Politics? esiin politiikan halveksunnan 

ja siitä seuraavan poliittisen osallistumisen vähentymisen. Hayn mukaan politiikka on alettu 

ymmärtää enimmäkseen poliitikkojen oman edun tavoitteluna ja likaisena sanana, joka viittaa 

epärehellisyyteen. Kollektiivisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan kuitenkin politiikkaa, joten 

hän näkee politiikan halveksunnan ongelmallisena. Hay vertaa politiikkaa halveksuvaa näkemystä 

niihin ideaalisiin piirteisiin, joita politiikalle on annettu. Ihanteellisesti politiikkaan kuuluu 

deliberaatio, julkinen keskustelu, vastuullisuus ja responsiivisuus. (Hay 2007, 13-16.) 
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Yhtenä syynä tällaisen poliittisen ymmärryksen leviämisessä Hay näkee julkisen valinnan 

koulukunnan teorioiden leviämisen yleiseen tietoisuuteen. Osasyy politiikan halveksunnasta lankeaa 

siten poliittisen analyysin tekijöille. Poliitikkojen motiiveja on hankalaa tutkia ja siten tietty 

epäilevyys motiivien hyvyydestä on toivottavaakin. Pelkkien instrumentaalisten, oman edun 

tavoitteluun perustuvien motiivien olettaminen voi kuitenkin tehdä ongelmien ratkaisusta politiikan 

keinoin mahdotonta. Oletukset voivat myös muodostua itseään toteuttaviksi, kuten Hay esittää 

käyneen julkisen valinnan oletusten tapauksessa. (Hay 2007, 13-16, 21-22.)  

Nähdäkseni on hyödyllistä erottaa poliitikkojen motiivien epäily ja itse politiikan halveksunta. 

Poliitikkojen motiivien epäily kuuluu tiettyyn pisteeseen asti elimellisesti demokratiaan. Esimerkiksi 

Suomen perustuslain mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut 

eduskunta. Sokea luottamus poliitikkoihin ei siten ole demokraattisen hallinnan mukaista. Myös 

asiantuntijoiden tuottamalla tiedolla on demokratiassa tärkeä rooli poliittisten päättäjien toimien 

arvioinnissa. Sen sijaan itse politiikkaa kohtaan osoitettu halveksunta tunkeutuu syvemmälle 

demokraattisen hallinnan perusteisiin. Jos demokraattista politiikkaa pidetään itsessään kyvyttömänä 

ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, tullaan haastaneeksi koko demokraattinen hallintatapa.  

Tällöin ei olekaan kyse demokratiaan kuuluvasta kansanedustajien epäilystä ja arvioinnista vaan siitä, 

että demokraattista politiikkaa ei itsessään nähdä kanavana yhteiskunnallisten tavoitteiden 

toteuttamisessa. Silloin esiin nousee kysymys siitä, tulisiko demokratian alaa kaventaa jollain 

politiikan osa-alueella tai kenties siirtää jokin osa-alue kokonaan demokraattisen päätöksenteon 

ulkopuolelle. Looginen päätepiste tällaisessa ajattelussa on demokratian korvaaminen toisenlaisella 

hallintajärjestelmällä, kuten teknokratialla. Toisaalta tätä kaltevan pinnan argumenttia ei tule korostaa 

kritiikittä. Demokratia tuskin voi toteutua missään puhtaassa muodossa ja sitä joudutaan 

todennäköisesti tasapainottelemaan muiden rinnakkaisten hallinnan tapojen kanssa.  

Aineistossani politiikan halveksunta ei jää pelkkään poliitikkojen motiivien epäilyyn. Itse asiassa 

poliitikkojen motiiveja ei välttämättä edes kyseenalaisteta, vaan nähdään politiikan epätoivottujen 

tulosten johtuvan itse järjestelmästä ja sen luomista kannusteista. Blinderin (1997, 2) mukaan 

keskuspankissa ei ole älykkäämpiä tai moraalisesti hyveellisempiä ihmisiä, vaan ”Enemmänkin he 

työskentelevät jyrkästi erilaisissa olosuhteissa.”  Debrun, Hauner ja Kumar (2007, 106) toteavat 

samaan tapaan:  

”On myös yleisesti tunnustettua, että hyvin aikein varustetut hallitukset voivat päätyä 

toteuttamaan vahingollista (unsound) politiikkaa. Tämä voi johtua osaksi siitä, että 

päättäjien kannustimet vaihtuvat ajan kuluessa ja aiemmin tehdyt poliittiset päätökset 

jäävät toimeenpanematta. Se voi myös heijastaa lyhytnäköisyyteen johtavan poliittisen 
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ympäristön, kuten erityisten intressien tai välittömien vaaleihin liittyvien huolien, 

vaikutusta.”   

Samanlaisia perusteluja finanssipoliittiselle neuvostolle löytyy myös suomalaisista teksteistä, vaikka 

myös Suomen poliittisen järjestelmän kurinalaista taloudenpitoa korostetaan. Korkman (2010, 35) 

toteaa:  

”Finanssipolitiikan instituutioita käsittelevän taloustieteellisen kirjallisuuden 

lähtökohtana on käsitys, jonka mukaan julkisella taloudella on poliittisista syistä 

taipumusta jatkuvaan ja ylimitoitettuun velkaantumiseen. Tällainen taipumus ei 

perinteisesti ole ollut iso ongelma Suomen kohdalla, mutta tilanne näyttää useastakin 

syystä olevan muuttumassa aiempaa haasteellisemmaksi.”  

Yläoutinen (2011, 51) kirjoittaa samankaltaisesti:  

”Talousteoriassa finanssipolitiikkaa koskevan päätöksenteon on osoitettu johtavan yhä 

kasvaviin julkisiin menoihin, jos päätöksentekoa ja vastaavasti julkisten menojen 

lisäämistä ei rajoiteta millään tavoin. Erityisesti on painotettu poliittisia paineita, joita 

demokraattisesti valitut hallitukset kohtaavat. Tämä saattaa johtaa lyhytnäköisiin, 

julkisen talouden kestävyyden kannalta ongelmallisiin politiikkavalintoihin.” 

 

Myös Hyytinen ym. (2012, 251) jakavat samat ajatukset: ”Keskeinen syy finanssipoliittisten 

neuvostojen tai muiden finanssipolitiikan vahtikoirien perustamiselle on ollut poliittisen järjestelmän 

taipumus tuottaa julkiseen talouteen alijäämää.” 

Yhtenä institutionaalisena tekijänä velkaantumistaipumuksen syntymiselle pidetään sitä, että 

poliitikot joutuvat lisäämään julkisia menoja tullakseen uudelleen valituiksi vaaleissa: ”Äänestäjät 

voivat olla tietämättömiä todellisesta finanssipoliittisesta tilanteesta…Tämä tietämättömyys voi 

mahdollistaa hallitukselle lisätä uudelleenvalintansa todennäköisyyttä luoden poliittisen 

suhdannekierron.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 657.) Yhteisten varojen (common-pool) teorian 

mukaan eri eturyhmien pyrkimys kasvattaa omia etujaan johtaa menojen paisumiseen kokonaisuuden 

kannalta liialliselle tasolle: ”Tiettyjen julkisten menojen lisäyksistä tai veronkevennyksistä hyötyvät 

ryhmät voivat ajaa voimakkaasti omia etujaan ilman että huoli tästä aiheutuvasta budjettialijäämän 

kasvusta saisi valitsijoiden taholta osakseen yhtä painokasta huomiota (ns. yhteisten varojen 

liikakäytön ongelma).”  (Pekkarinen & Sinko 2010, 16.) Poliittinen prosessi näyttää siis mädältä niin 

poliitikkojen kuin äänestäjien ja eturyhmienkin toiminnan tasolla. Poliittiset toimijat ovat joko 

tietämättömiä tai eivät välitä kokonaiskuvasta.  

Yksi mielenkiintoinen kritiikki demokraattisen järjestelmän päätöksentekoa kohtaan liittyy tuleviin 

sukupolviin. Tulevat sukupolvet eivät ole suoraan edustettuina päätöksenteossa ja eivät siten saa 
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ääntään kuuluviin poliittisissa päätöksissä, mikä voi johtaa velkaantumiseen heidän 

kustannuksellaan:  

”Sukupolvien välistä tulonjakoa tarkastellen syy velkaantumiseen voi olla 

yksinkertainen: tulevat sukupolvet eivät ole läsnä päätöksiä tehtäessä, vaikka nyt 

tehtävillä päätöksillä on usein kauaskantoisia vaikutuksia tulevaisuuteen. Ei ole takeita 

siitä, että päätöksiä tekevät ikäluokat ottavat riittävästi huomioon jälkeläisilleen 

aiheuttamiaan seurauksia. Velkarahoitteisesti menoja kasvattamalla ne voivat lisätä 

omaa kulutustaan tulevien sukupolvien kustannuksella.” (Korkman 2010, 36.) 

”Jos nykyinen äänestäjäkunta ei välitä riittävästi tulevista sukupolvista, se saattaa valita 

hallituksia, jotka käyttävät tulevia sukupolvia hyväksi. Hyväksikäyttö on suoraa, jos 

veroja leikataan nyt ja jätetään tulevien sukupolvien maksettavaksi. Epäsuoraa se on 

silloin, kun lisätty julkinen velka syrjäyttää pääomaa.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 

659.) 

 Ongelma politiikassa näyttää siten juontuvan siitä, että eturyhmät, poliitikot ja äänestäjät unohtavat 

sekä yleisen että tulevien sukupolvien edun. Esimerkiksi Blinderin (1997, 2) mukaan itsenäisessä 

keskuspankissa päätökset politiikoista perustuvat ”sosiaalisiin ja taloudellisiin meriitteihin” eikä 

niiden hyväksyttävyyteen. Blinder ei siten näe hyväksyttävyydellä olevan suurta arvoa. Asiantuntijat 

(taloustieteilijät) asettuvat tässä siten yleisen edun puolustajiksi yksityisiä intressejä ajavia poliittisia 

toimijoita vastaan.  

Kuvatun kaltainen ymmärrys politiikasta on yhteneväinen myös suomalaisen poliittisen ja 

taloudellisen eliitin keskuudessa esiintyvien puhetapojen kanssa. Anu Kantolan mukaan 1990-luvun 

alun talouskriisissä poliittisten päättäjien eetosta luonnehti epäpoliittinen, asiantuntijuuteen ja 

taloudellisiin tosiasioihin perustuva hallinta. Päättäjät näkivät itsensä järjen ääninä ja kritisoivat muita 

järjen puutteesta ja itsekkyydestä. Politiikkaa ei nähty ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan 

arvaamattomana ja arveluttavana. Päättäjät ottivat itse puheessaan etäisyyttä politiikkaan. Tässä 

managerialismiksi kutsutussa hallinnan tavassa korostuu epäpoliittinen asiantuntemus ja ”asioiden 

parempi hoito”. (Kantola 2002, 248-263.)  

Managerialismi ei välittynyt talouskriisin hoidossa pelkästään asiantuntijoiden vallan kasvuna, vaan 

myös managerialististen puhetapojen levittäytymisenä poliittisten toimijoiden puheeseen. 

Ryhmäintressit, puolueet tai aatteet eivät hallinneet puheen jakolinjoja. Sen sijaan korostuivat 

taloudelliseen tehokkuuteen ja asiantuntijuuteen nojaavat puhetavat. (mts.) Samankaltaisia ajatuksia 

politiikasta ja demokratiasta esittävät myös taloudellisen eliitin edustajat, Suomen rikkain promille. 

Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan toteuttamissa haastatteluissa rikkaimman promillen edustajat 

näkevät ennalta määriteltyjen poliittisten toimenpiteiden jarruna vaalit ja poliittisten toimijoiden 

oman edun tavoittelun. (Kantola & Kuusela 2019, 167-197.) 
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Kuten totesin, aineistossa esiintyy myös epäilyksiä julkisen valinnan teoriasta johdetun 

alijäämätaipumuksen paikkansapitävyyteen Suomen kontekstissa. Korkman (2010, 39-41) nostaa 

esiin poliittisen kulttuurin positiivisen vaikutuksen finanssipolitiikan kurinalaisuuteen:  

”Suomen poliittiselle kulttuurille on yleisesti ottaen ominaista melko hyvä läpinäkyvyys 

(kansainvälisesti katsoen) ja vähäinen polarisaatio tai jopa konsensushakuisuus sekä 

luottamus – niin ihmisten kesken kuin suhteessa yhteiskunnan instituutioihin ja poliittisiin 

elimiin. Näillä piirteillä voi olla positiivisia vaikutuksia myös julkisen talouden 

rahoitukselliseen kurinalaisuuteen.”  

Lisäksi hän näkee kurinalaisuutta edistäneen kameralistisen, budjettitasapainoon pyrkivän 

suhtautumisen valtiontalouteen, lainarahan vähäisyyden ja myönteisten talouden reunaehtojen. Nämä 

tekijät ovat kuitenkin Korkmanin mukaan muuttuneet. Lainarahaa on saatavilla, talouden 

kasvunäkymät ovat heikkoja ja ikärakenteen muutos aiheuttaa painetta julkiseen talouteen. Myös 

Jaakko Kiander (2010, 65-67) nostaa esiin Suomen talouspolitiikassa vallinneen kurinalaisen otteen 

ja kritisoi myös ”positiivista talousteoriaa” (julkisen valinnan koulukunta) sen joskus vähäisestä 

yhteensopivuudesta tosiseikkojen kanssa.  

Tämän tutkielman näkökulmasta demokraattisen prosessin tuottamia tuloksia kiinnostavampaa on 

demokratian tarkastelu näiden tulosten kautta. Demokraattista päätöksentekoa yhtäältä kritisoidaan 

sen aiheuttamien vääristymien vuoksi, mutta toisaalta puolustetaan siitä lähtökohdasta käsin, ettei 

vääristymiä aina synny. Demokratian puolustaminen sen legitiimiyden vuoksi jää vähiin, vaikka 

sitäkin esiintyy. Korkman (2010, 48) toteaa, että ”sitoutuminen demokratian pelisääntöihin on silti 

[ongelmistaan huolimatta] kiistaton arvo.” Demokratiaan siis kyllä sitoudutaan, mutta 

institutionaalisilla järjestelyillä yritetään parantaa sen toimivuutta, kuten Korkman toteaa. 

Toimivuudesta Korkman nostaa esiin selkeän vallan ja vastuun jaon, päättäjien toiminnan 

seuraamisen ja kriittisen julkisen arvioinnin sekä vastuullisuuden toteutumisen, mikä tapahtuu 

konkreettisesti vaaleissa.  

 Demokratia ei Korkmanin mukaan kuitenkaan edellytä, että kaikki kysymykset altistetaan 

demokraattiseen päätöksentekoon tai, että osaa päätäntävallasta ei voisi delegoida suorasta 

demokraattisesta vastuusta vapaalle instituutiolle. Siksi perustuslain kaltaiset finanssipoliittiset 

säännöt tai itsenäiset keskuspankit eivät ole Korkmanin mukaan demokratian kannalta ongelmallisia. 

(Korkman 2010, 49.) Siten eivät ole myöskään finanssipoliittiset neuvostot. Neuvosto voi jopa 

vahvistaa demokratiaa antamalla kansalaisille välineitä kritisoida hallituksen talouspolitiikkaa:  

”Perimmäinen pyrkimys on demokratian toimivuuden edistäminen. Tältä kannalta on 

ensiarvoisen tärkeää, että kansalaisilla on hyvät mahdollisuudet arvioida hallituksen 

finanssipolitiikan tavoitteiden ja tehtyjen ratkaisujen järkevyyttä.” (mt., 63.) 
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Aineistossa esimerkiksi eturyhmien politikointi ja poliitikkojen ääntenkalastelu vaaleissa nähdään 

negatiivisessa valossa. Blinder (1997, 4) näkee finanssi(vero)politiikassa ”eturyhmäpolitiikan 

näkyvän käden” olevan ”todennäköisesti haitallisin” (pernicious), koska se kytkeytyy resurssienjaon 

kysymyksiin ja pitää tätä perusteena toimivallan asiantuntijoille delegoimiselle. Yhteisten varojen 

teorian mukaan yhteiskunnallisilta eturyhmiltä jää kokonaiskuva hahmottamatta ja he syyllistyvät 

omien intressien tavoitteluun. Demokratialla on siis taipumusta lyhytnäköisyyteen ja tuhlaukseen. 

(Korkman 2010, 35-37; Calmfors 2010, 131-132.) Aineistossa puhutaan poliittisista paineista, jotka 

johtavat huonoihin lopputulemiin (Korkman 2010, 48; Calmfors 2010, 130-131; Debrun ym. 2007, 

106; Hyytinen ym. 2012, 251; Calmfors & Wren-Lewis 2011, 657-658; Yläoutinen 2011, 51; Blinder 

1997, 1; Ball 1996). Kuitenkin, kuten Kantola (2002, 303-304) toteaa, erimielisyyttä ja kansalaisten 

järjestäytymistä erilaisia intressejä ja aatteita ajaviin toimijoihin voi pitää jopa demokratian 

elinehtona.  

Aineistossa näyttää esiintyvän melko tiukkaakin rajanvetoa tieteellisten ja poliittisten kysymysten 

välille. Poliittisuutta pidetään negatiivisena sen tuottamien vääristymien, kuten liian suuren velan tai 

inflaation, vuoksi. Toisaalta demokratian pelisääntöjä pidetään arvossa niille kuuluvalla alueella. 

Rahapolitiikan toteuttamista pidetään sellaisena politiikan osa-alueena, joka on perusteltua siirtää 

pois demokratian piiristä. Tavoitteiden asettelun tulee kuitenkin myös rahapolitiikassa pysyä 

demokraattisessa kontrollissa. Erityisesti poliittisina kysymyksinä nähdään arvovalintoja (value 

judgement) sisältävät kysymykset. Esimerkkeinä mainitaan resurssien, kuten tulonjakoon liittyvät 

kysymykset ja julkisen sektorin koko. Blinderin (1997, 4) mukaan resurssien jakoon liittyvät 

kysymykset ovat paitsi alttiita haitalliselle eturyhmäpolitiikalle, myös eniten arvovalintoja sisältäviä 

ja siten ”olennaisesti poliittisia” kysymyksiä.   

Osin tämän poliittisuuden vuoksi finanssipolitiikan toimivallan delegaatiota asiantuntijoille ei 

uudemmissa teksteissä enää esitetä ja varhaisemmissa teksteissäkin delegaatio koskee vain osaa 

finanssipolitiikasta. Korkman (2010, 50) toteaa:  

”[keskuspankki]Analogialla on kuitenkin rajansa, sillä päätösvallan luovuttaminen 

teknokraattien käsiin olisi tulonjakoon monella tapaa vaikuttavassa finanssipolitiikassa 

paljon vaikeampaa pitää poliittisesti hyväksyttävänä ja legitiiminä kuin lähinnä 

korkotasosta päättävässä rahapolitiikassa.”  
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Finanssipoliittisten neuvostojen ei myöskään esitetä ottavan kantaa tulonjakoon tai julkisen sektorin 

kokoon. Sen sijaan esimerkiksi finanssipolitiikan pitkän aikavälin kestävyyttä ei nähdä siinä määrin 

arvovalintoja sisältävänä kysymyksenä, että se tulisi jättää poliitikkojen harkittavaksi16.  

6.5. Itsenäiset keskuspankit mallina 

Jos ongelmat voidaan ratkaista tieteen menetelmin ja politiikka on enimmäkseen haitallista, nousee 

esiin kysymys politiikan delegoimisesta asiantuntijoille. Analogiaa finanssipoliittisille neuvostoille 

haetaan itsenäisistä keskuspankeista. Useissa maissa keskuspankeista on tehty itsenäisiä, poliittisista 

toimijoista riippumattomia. Keskuspankkien tavoitteet on määritelty ennalta demokraattisen 

prosessin kautta, mutta niiden on annettu pitkälti valita keinot tavoitteen saavuttamiseksi. Keskeinen 

tavoite keskuspankkien toiminnassa on hintavakaus, mutta esimerkiksi työllisyys on usein myös 

tavoitteena.  

Valtavirtaisessa taloustieteellisessä diskurssissa keskuspankkien itsenäisyyttä on yleensä pidetty 

positiivisena. Poliitikkojen on nähty olevan taipuvaisia liiallista inflaatiota aiheuttavaan politiikkaan 

eli inflaatiotaipumukseen (inflation bias, vrt. alijäämätaipumus, deficit bias). Keskustelussa 

finanssipoliittisista neuvostoista kokemuksia itsenäisten keskuspankkien toiminnasta pidetäänkin 

ensisijaisesti positiivisina. Debrun ym. (2007, 106) toteavat, että ”rahapolitiikan delegaation 

menestys on saanut jotkut argumentoimaan, että vastaavanlaiset finanssipoliittiset instituutiot 

voisivat vähentää epätoivottuja tendenssejä…”. Calmfors ja Wren-Lewis (2011, 652) kirjoittavat 

”Yleinen motiivi [finanssipoliittisten neuvostojen perustamiselle] on ollut halu soveltaa 

keskuspankkien itsenäisyyden hyviä kokemuksia finanssipolitiikan alueelle.”  

Demokraattisen hallinnan näkökulmasta keskuspankkien itsenäisyyttä on kuitenkin myös kritisoitu 

(Teivainen 1997). Globaalin finanssikriisin jälkeen keskuspankit ovat toteuttaneet laajasti niin 

sanottuja epäkonventionaalisia rahapolitiikan keinoja esimerkiksi ostamalla valtioiden velkakirjoja 

jälkimarkkinoilta. Euroalueella Euroopan keskuspankin toteuttamat valtioiden velkakirjaostot ovat 

viime kädessä taanneet jäsenvaltioiden maksukyvyn pitämällä velkojen korkotason alhaisena. 

Euroopan unionin perussopimusten mukaan EKP:n on kiellettyä rahoittaa jäsenmaiden alijäämiä, 

mitä se epäsuorasti velkakirjaostoin tekee. (ks. esim. Ronkainen & Sorsa 2018.)  

Vuonna 2020 maailmaa ravisuttava koronaviruspandemia ja sen aiheuttama talousshokki on vain 

lisännyt keskuspankkien toimia rahoitusjärjestelmän toiminnan ja maailmantalouden 

                                                 
16 Palaan tähän vielä myöhemmin riippumattomuutta käsittelevässä luvussa. 
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vakauttamiseksi. Historioitsija Adam Tooze (2020) toteaa Foreign Policy -lehdessä itsenäisten 

keskuspankkien ajan tulleen päätökseensä. Keskuspankkien itsenäisyys on johtanut politiikan 

oikeudellistumiseen, kun Saksan perustuslakituomioistuin kyseenalaisti EKP:n rahapoliittisten 

toimien oikeutuksen. Toozen mukaan oletuksilta, jotka ohjasivat itsenäisten keskuspankkien 

perusteluja, on pudonnut pohja. Keskuspankkien itsenäisyys oli vastaus 1970-luvun korkeaan 

inflaatioon ja siitä seuranneeseen taloudelliseen epävakauteen. Keskuspankkien tuli toimia 

vastavoimana poliitikkojen lyhytnäköisille pyrkimyksille alentaa työttömyyttä käsistä karkaavan 

inflaation kustannuksella. Uhka rajusta korkotason noususta pitäisi poliitikkojen tuhlaustaipumuksen 

aisoissa ja rahoitusmarkkinat tyytyväisenä.  

Taistelu inflaatiota vastaan tuli kuitenkin päätökseensä ja vaihtui globaalin finanssikriisin myötä 

taisteluksi deflaatiota vastaan. Samaan aikaan keskuspankkien rooli maailmantalouden hallinnassa 

on alati kasvanut. Jussi Ahokas (2019) puhuu jopa keskuspankkikapitalismista viitaten tilanteeseen, 

jossa keskuspankeista on epätavanomaisten rahapolitiikan välineiden käyttöönoton myötä tullut 

keskeisimpiä kapitalistista maailmantaloutta kannattelevia instituutioita yksityisen sektorin ollessa 

kykenemätön pyörittämään talouden rattaita. Tooze (2020) peräänkuuluttaa uutta ”rahoituksellista 

perustuslakia” (monetary constitution) keskuspankkien itsenäisyyttä perustelleiden olosuhteiden 

kuihtuessa kasaan. Poliitikkojen ja eturyhmien tuhlailun sijaan finanssipolitiikassa on noudatettu 

talouskuripolitiikkaa ja inflaation hienosäädön sijaan keskuspankit ovat taistelleet deflaatiota vastaan 

sekä kannatelleet koko rahoitusjärjestelmää viimekätisinä lainaajina. Toozen mukaan 

keskuspankkien roolista talouden hallinnassa tulisi käydä laajempaa demokraattista keskustelua 

teknokraattisen päätöksenteon sijaan. 

Keskuspankkianalogiasta huolimatta yhtään muodollista päätösvaltaa omaavaa finanssipoliittista 

neuvostoa ei kuitenkaan ole perustettu. Myöhemmissä neuvostoja käsittelevissä teksteissä 

delegaation ajatuksesta onkin pääosin luovuttu. Ajatus on yhtäältä todettu epärealistiseksi ja toisaalta 

delegoimista ei pidetä erityisen toivottavanakaan finanssipoliittiseen päätöksentekoon liittyvien 

poliittisten arvovalintojen vuoksi. Korkmanin (2010, 50) mukaan  

”[P]äätösvallan luovuttaminen teknokraattien käsiin olisi tulonjakoon monella tapaa 

vaikuttavassa finanssipolitiikassa paljon vaikeampaa pitää poliittisesti hyväksyttävänä ja 

legitiiminä kuin lähinnä korkotasosta päättävässä rahapolitiikassa.”  

Calmfors (2010, 137) toteaa: ”Poliittisen realismin vuoksi keskustelu keskittyy tässä ainoastaan 

riippumattomiin instituutioihin, joilla on neuvoa-antavia tai tarkkailevia tehtäviä ilman päätösvaltaa.” 

Finanssipolitiikan tavoitteista ei myöskään nähdä vallitsevan vastaavanlaista konsensusta kuin 

rahapolitiikan tavoitteista (Debrun ym. 2007, 111). Finanssipoliittisten neuvostojen perustelut jakavat 
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kuitenkin itsenäisiä keskuspankkeja perustelevan diskurssin oletukset politiikasta, jotka korostavat 

poliitikkojen, eturyhmien ja äänestäjien lyhytnäköisyyttä ja esittävät vastauksena tähän 

teknokraattista laskelmointia ja riippumattomuutta. 

Finanssipoliittisia neuvostoja voi niitä perustelevan diskurssin valossa nähdäkseni pitää 

teknokraattista päätöksentekoa edistävinä instituutioina. Kun pyrkimyksissä itsenäisten 

finanssipoliittisten toimielinten perustamiseksi muodollista toimivaltaa omaavat instituutiot 

vaihtuvat riippumatonta tietoa julkiseen keskusteluun tarjoaviksi vahtikoiriksi, näiden instituutioiden 

tarvetta perusteleva diskurssi ei samalla olennaisesti muuta muotoaan. Perusteluja ohjaa edelleen 

demokraattisen poliittisen prosessin taipumus lyhytnäköiseen politiikkaan, liiallisesti alijäämäisiin 

budjetteihin. Finanssipoliittiset neuvostot näyttäytyvät muodollista toimivaltaa omaaville 

instituutioille vaihtoehtoisena talouskurin tekniikkana.  

Fischerin (1990, 19-24) mukaan moderni teknokratia ei näyttäydy avoimesti teknokratian nimissä 

demokratian ihannetta vastaan. Siksi analyysi tulee kohdistaa implisiittisiin taustaoletuksiin. 

Teknokratia näyttäytyy tietynlaisena intellektuaalisena eetoksena ja jaettuina käsityksinä politiikasta 

sekä poliittisten kysymysten ratkaisumenetelmistä. Teknokraattiseen eetokseen kuuluu olennaisesti 

politiikan näkeminen ongelmana eikä ratkaisuna sekä demokraattiselle politiikalle olennaisen 

eturyhmäpolitikoinnin, neuvottelun ja kompromissien tekemisen irrationaalisuuden korvaaminen 

tieteellisiä ja teknisiä kriteerejä hyödyntävällä ”metodologisella päätöksenteolla”. Poliitikot ja 

eturyhmät korvataan poliittisen prosessin ulkopuolisilla asiantuntijoilla, jotka kykenevät aidosti 

turvaamaan yleisen edun. Esiintyessään riippumattomina poliittisen prosessin ulkopuolisina 

toimijoina finanssipoliittiset neuvostot kykenevät edistämään talouskuria ja taloustieteen 

näkökulmasta perusteltuja politiikan päämääriä kajoamatta demokraattiseen poliittiseen prosessiin 

suoraan.  

6.4. Riippumattomuus ihanteena 

Riippumattomuuden17 käsitettä voi nähdäkseni pitää keskeisimpänä finanssipoliittisten neuvostojen 

perusteluja ohjaavana käsitteenä. Esimerkiksi valtiovarainministeri Jutta Urpilainen 

(Valtiovarainministeriö 2014) perusteli Talouspolitiikan arviointineuvoston perustamista 

                                                 
17 Riippumattomuus on käännös englannin kielen sanasta independent. Independent voidaan kääntää myös itsenäiseksi ja 

esimerkiksi keskuspankeista puhutaan yleensä itsenäisinä, vaikka englanniksi on kyse samasta sanasta. Suomenkielisessä 

aineistossani esiintyy molempia käännöksiä.  

 



 70 

riippumattoman tutkimustiedon hyödyntämisen tarpeella ja myös perustamisasetuksessa korostetaan 

arviointineuvoston olevan tieteellinen ja riippumaton (Valtioneuvoston asetus 61/2014). 

Riippumattomuus korostuu myös kaikissa tarkastelemissani taloustieteellisen yhteisön keskustelua 

edustavissa teksteissä. Finanssipoliittisista neuvostoista puhutaan nimenomaan riippumattomina 

finanssipoliittisina neuvostoina. 

Riippumattomuus tarkoittaa sitä, että toimija on toiminnassaan erillään niin valtiollisista 

toimielimistä kuin yksityisistä intressitahoistakin. Riippumaton keskuspankki on mandaattinsa 

puitteissa vapaa valitsemaan rahapolitiikan suunnan ja siihen tarvittavat politiikkavälineet. 

Riippumaton tuomioistuin ei toiminnassaan ole riippuvainen muusta kuin lakiin ja muihin 

oikeuslähteisiin perustasta harkinnasta. Esimerkiksi valtioneuvosto tai eduskunta eivät voi vaikuttaa 

tuomioistuimen päätöksiin. Keskuspankkien riippumattomuus saikin mallinsa tuomioistuinten 

riippumattomuudesta (Tooze 2020).  

Finanssipoliittisen neuvoston tapauksessa riippumattomuus tarkoittaa esimerkiksi sitä, että neuvosto 

saa arvioinnissaan toimia vapaasti ilman, että hallitus voi rankaista sitä epämieluisista analyyseista. 

Ajatuksena on, että neuvoston analyysit pohjaavat pelkkään tieteelliseen harkintaan eivätkä 

esimerkiksi tiettyjen intressiryhmien etupyrkimyksiin. Riippumattomuuden ideaa korostetaan 

enemmän tai vähemmän kaikissa analysoimissani finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevissä 

teksteissä. Hyytinen ym. (2012, 254): toteavat:  

”Olennainen vaatimus neuvoston työlle on täysi riippumattomuus. Neuvoston ja siihen 

nimitettyjen henkilöiden täytyy olla riippumattomia esimerkiksi talouspolitiikan 

päätöksentekijöistä ja valmistelijoista sekä taustayhteisöjensä kannanotoista.” 

Yläoutisen (2011, 54) mukaan toimivan neuvoston tulee olla sekä itsenäinen, että puolueeton: 

”Ollakseen toimiva finanssipoliittisen instituution tulisi eri maista saatujen kokemusten perusteella 

olla -asiantunteva -itsenäinen -puolueeton…” Riippumattomuus näyttääkin merkitsevän myös 

puolueettomuutta. Blinder (1997) ja Ball (1996) korostavat itsenäisen keskuspankin päätöksenteon 

olevan parempaa kuin parlamentin päätöksenteko, koska institutionaaliset puitteet mahdollistavat 

keskuspankille epäpoliittisen päätöksenteon. Hyytisen ym. (2012, 255) mukaan puolueeton ja 

puolueettomana pidetty neuvosto parantaisi analyyttista talouspoliittista keskustelua:  

”Julkisuudessa monia talouspolitiikan kommentaattoreita pidetään helposti 

puolueellisina riippumatta siitä, mitä he sanovat. Jos finanssipoliittinen neuvosto 

onnistuu toimimaan aidosti puolueettomana ja saa sellaisen maineen, edistyy myös 

analyyttinen talouspoliittinen keskustelu.” 
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Koska riippumattomuutta pidetään niin keskeisenä neuvoston oikeanlaisen toiminnan kannalta, sitä 

koetetaan myös eri keinoin varjella. Riippumattomuuden varjelua toteutetaan hallituksen interventiot 

estävien institutionaalisten järjestelyiden avulla. Institutionaaliset järjestelyt koskevat esimerkiksi 

neuvoston jäsenten nimityksiä ja toimikautta sekä rahoituksellista itsenäisyyttä. Finanssipoliittisten 

neuvostojen jäsenet tulee nimittää ansioihin, ei poliittisin tekijöihin perustuen ja toimikauden tulee 

olla tarpeeksi pitkä. Lisäksi toimikauden tulee olla jäsenelle kertaluonteinen:  

”Keskuspankkeja koskeva tutkimus on määrittänyt useita tapoja, joilla talouspoliittisen 

instituution riippumattomuus voidaan saavuttaa. Näihin kuuluvat: nimitysmenettelyt, 

jotka pyrkivät takaamaan ammatillisuuden (professionalism) – eikä poliittisia 

preferenssejä – nimitysten perusteena. Pitkät ja ei-uusittavissa olevat toimikaudet 

instituution päätöksentekoelimessä. Rajoitukset hallituksen vapauteen erottaa 

instituution päätöksentekoelimen jäseniä. Suorat kiellot hallituksen puuttumiselle 

[instituution] toimintaan ja käskyjen vastaanottamiselle hallitukselta.” (Calmfors & 

Wren-Lewis 2011, 665.) 

 Rahoituksen tulee olla järjestetty pitkäkestoisesti niin, ettei rahoitusta voida epämieluisten 

analyysien seurauksena leikata: ”Finanssipoliittisella neuvostolla tulisi olla pitkän aikavälin budjetti, 

mikä vähentäisi houkutusta hallituksille vaikuttaa neuvoston toimintaan määrärahojen kokoa 

säätelemällä.” (mts.)  

Riippumattomuuden varjelua tapahtuu toisaalta myös siten, että neuvosto pyritään pitämään erillään 

politiikasta. Neuvoston akateemisia jäseniä pidetään positiivisena, sillä heitä pidetään 

puolueettomina:  

”Toinen merkittävä akateemisiin jäseniin liittyvä etu liittyy riippumattomuuteen: koska 

tutkijoiden (academics) pääareena on muu kuin politiikka ja valtionhallinto, heidän 

arviointeihinsa todennäköisesti vaikuttaa vähemmän poliittiset huolet kuin useimmilla 

muilla ryhmillä.  Mainekustannus akateemisella areenalla olisi suuri tutkijoille, joiden 

nähtäisiin toimivan neuvostossa poliittisesti tutkimuspohjaisen arvioinnin sijaan.” 

(Calmfors 2010, 147.) 

Tärkeänä pidetään, että neuvoston riippumatonta mainetta aktiivisesti ylläpidetään: ”Ollakseen 

vaikutusvaltainen sen [neuvoston] on ansaittava maine hyvästä ja riippumattomasta analyysista.” 

(mt., 148.) Riippumattomuus samaistuu puolueettomuuteen, kun esimerkiksi normatiivisten 

suositusten antaminen ex ante18 nähdään vaarantavan puolueettoman ex post19 arvioinnin: ”On riski, 

että ennusteiden tekeminen ja normatiivisten suositusten antaminen ex ante voisi vaikeuttaa 

                                                 
18 Budjetin valmisteluvaiheessa. 

19 Budjetin teon jälkeen. 
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puolueettoman (unbiased) ex post arvioiden tekemistä hallituksen politiikasta.” (Calmfors 2010, 

141.) 

 Neuvosto ei saa ajaa salaista poliittista agendaa, vaan sen tulee tuottaa puolueetonta ja tieteellistä 

arviointia politiikasta: ”On voitava luottaa siihen, että neuvosto ei ole toteuttamassa jotain salattua 

agendaa vaan pyrkii aidosti riippumattomiin ja asiantuntemukseen nojaaviin arvioihin.” (Korkman 

2010, 62.)  

Finanssipoliittiset neuvostot asemoituvat siten kritisoimiensa, demokraattista politiikkaa 

luonnehtivien etupyrkimysten ja oman edun tavoittelun ulkopuolelle. Neuvosto edustaa 

riippumattomuutta, puolueettomuutta ja tieteellisyyttä demokratian toimijoiden eturyhmäpeliä, oman 

edun tavoittelua ja tietämättömyyttä vastaan. Riippumattomuus ei siten tarkoita pelkkää muodollista 

irrallisuutta poliittisista toimijoista, vaan myös sisällöllistä riippumattomuutta eli irrallisuutta 

poliittisista päämääristä.  

Aineistossa nousee esiin ristiriita: finanssipoliittisia neuvostoja esitetään ratkaisuksi poliittiseen 

ongelmaan, julkiseen velkaantumiseen, mutta samaan aikaan neuvoston pitäisi toimia politiikan 

ulkopuolella. Riippumattomuus näyttääkin toimivan paitsi ihanteena myös hallinnan tekniikkana: 

jotta neuvostot voivat vaikuttaa talouspolitiikkaan esiintyen samalla poliittisten kamppailujen 

ulkopuolisina toimijoina, tulee näiden riippumattomuutta vaalia. Neuvostot edustavat ikään kuin 

puolueetonta, tieteellistä politiikkaa (policy).  

Velkaantumista käsitelläänkin aineistossa tieteellisen politiikan ajatuksen kautta, mikä näkyy 

selvimmin optimaalisen velkapolitiikan pohdinnan muodossa. Calmfors ja Wren-Lewis (2011, 655, 

663) esittelevät optimaalisen velan teoriaa ja esittävät, että riippumaton neuvosto voisi arvioida 

finanssipolitiikan optimaalisuutta. Osa finanssipolitiikasta näyttäytyy siten politiikan ulkopuolisena 

ja asiantuntijoiden määrittämiä ratkaisuja kaipaavana. Finanssipolitiikkaan liittyvä tulonjako nähdään 

kuitenkin poliittisena kysymyksenä ja sitä koskevan päätösvallan luovuttamista asiantuntijoille 

pidetään ongelmallisena. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 655, 663; Korkman 2010, 60). Calmfors 

esittää politiikan teon ideaalimallin, jossa hyvin aikein varustetut poliitikot hyödyntävät tietoa eri 

muuttujien välisistä suhteista ja pyrkivät parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun maksimoiden 

sosiaalista preferenssifunktiota. Todellisen toiminnan hän näkee synkemmin: poliitikot hyödyntävät 

tietoa valikoiden niitä osia, jotka tukevat heidän agendaansa. (Calmfors 2010 150-151.) Politiikka 

näyttää siis tulevan tiedon ja optimaalisen politiikan (policy) väliin.  
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Korkman (2010, 61-62) epäilee finanssipoliittisen neuvoston perustamisen johtavan tutkijoiden 

ammattitaidon ja tarkoitusperien kyseenalaistamiseen sekä neuvoston näkemiseen hyvinvointivaltion 

alasajon tai julkisen sektorin kasvattamisen projektina. Poliittisuus näyttäytyy siis tutkijoiden 

epäonnistumisena tai pahoina tarkoitusperinä. Riippumattomuus ja puolueettomuus näyttäytyy 

integriteettinä (Korkman 2010, 61-62) eli tarkoitusperien puhtautena ja hyvänä maineena. Neuvoston 

puolueettomuus näyttää säilyvän, kun sen jäsenet ovat hyvin tarkoitusperin varustettuja, pidättäytyvät 

kannanotoista poliittisiin kysymyksiin, kuten tulonjakoon, ja pysyttäytyvät etäällä poliittisista 

toimijoista.  

Kirjoittajat näyttävät siis ajavan kaksilla rattailla: yhtäältä he esittävät, että neuvostot ajavat tiettyjä 

poliittisia päämääriä, kuten finanssipolitiikan kurinalaisuutta, ja toisaalta he yrittävät pitää neuvoston 

irrallaan politiikasta ja varjella sen riippumatonta ja puolueetonta mainetta. Tämä onnistuu rajaamalla 

tietyt kysymykset politiikan ulkopuolelle. Itsenäiset keskuspankit esimerkiksi nähdään oikeutettuina, 

koska rahapolitiikan tavoitteista vallitsee taloustieteilijöiden keskuudessa konsensus (Debrun ym. 

2007, 108).  

Myös julkisen talouden pitkän aikavälin kestävyys nähdään aineistossa pitkälti poliittisen harkinnan 

ulkopuolella määriteltävänä.  Debrun ym. (2007, 109-110) kirjoittavat: 

”…spesifit finanssipolitiikan osa-alueet, jotka ovat erityisen alttiita valtion 

epäonnistumiselle voisi delegoida riippumattomalle toimielimelle. Tämä koskee 

erityisesti yleistä fiskaalista tasapainoa, kuten yllä olevat kriteerit tukevat: 

alijäämätaipumus ja myötäsyklinen finanssipolitiikka muodostavat yhteiskunnallisesti 

haitallisia vääristymiä poliittisessa päätöksenteossa; on laajasti hyväksyttyä, ettei 

terveen finanssipolitiikan tulisi luoda kestämättömiä alijäämiä; fiskaalisella tasapainolla 

ei ole suoria seurauksia jakokysymyksiin, paitsi sukupolvien välillä; ja fiskaalisen 

tasapainon delegointi voi vähentää makrotalouspolitiikan koordinaation ongelmaa, 

erityisesti rahapolitiikan kanssa.” 

Aineistossa esiintyy myös tästä osittain eroavaa näkökulmaa. Korkman (2010, 60) näkee, että myös 

budjettijäämän suuruus vaikuttaa tulonjakoon, jonka vuoksi sitä ei ole toivottavaa antaa suoraan 

asiantuntijoiden päätettäväksi. Kotimaisessa keskustelussa julkisen talouden kestävyyttä arvioidaan 

kestävyysvajeen käsitteen avulla. Korkman pitää kestävyysvajeen myötä huononevia julkisen 

talouden näkymiä keskeisenä syynä finanssipoliittisen neuvoston perustamiselle Suomeen. 

Korkmanin mukaan kestävyysvaje on erilaisista suuruusarvioista riippumatta ”kiistaton tosiasia”. 

(mt., 40-41.) Hyytinen ym. (2012, 252) vastaavasti viittaavat Korkmaniin perustellessaan 

finanssipoliittisen neuvoston tarvetta. Finanssipoliittista neuvostoa tarvitaan siis kurinalaisen 

taloudenpidon vahtikoiraksi pitämään huolta asiantuntijoiden määrittämän kestävyysvajeen umpeen 
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kuromisesta. Näin kestävyysvaje politiikkaa ohjaavana taustaideana kuitenkin rajautuu poliittisen 

harkinnan ulkopuolelle ja jää asiantuntijoiden harkinnan varaan. 

Ville-Pekka Sorsan ja Teppo Eskelisen mukaan taloustiede näyttää samanaikaisesti toimivan sekä 

poliittisen päätöksenteon ytimessä että neutraalina tiedontuottajana. Heidän mukaansa tämä 

paradoksaaliselta vaikuttava tilanne mahdollistaa teknokraattisen päätöksenteon. (Sorsa & Eskelinen 

2018, 86.) Paradoksaalinen asemoituminen on nähtävillä myös finanssipoliittisissa neuvostoissa. 

Neuvoston tulee vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon edistäen kurinalaista finanssipolitiikkaa, 

mutta pysyttäytyä etäällä poliittisista kamppailuista, kuten tulonjaon tai julkisen sektorin koon 

määrittelystä: ”Kysymykset liittyen yksilöiden verotukseen (individual tax-policy) sekä yleisesti 

valtion kokoon kuuluvat selvästi vaaleilla valituille hallituksille, koska niihin liittyy tulonjakoon 

liittyviä kysymyksiä, jotka vaativat arvovalintoja.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 660). 

6.5. Taloustiedekuri ja demokratia endogeenisena muuttujana 

Julkisen valinnan viitekehyksessä demokraattinen prosessi on endogenisoitu malleihin, joissa 

toimijoiden oletetaan maksimoivan jotakin, kuten materiaalisia etuja tai mahdollisuutta tulla 

uudelleen valituksi poliittiseen tehtävään (Pellington 2001, 3, 19). Julkisen valinnan varhaiset 

teoreetikot Buchanan ja Wagner kritisoivat keynesiläisyyttä siitä, että poliittinen prosessi oli siinä 

pelkistetty eksogeeniseksi muuttujaksi. Keynesiläisyys ei siten ottanut huomioon sitä, että julkiset 

menot syntyvät poliittisen prosessin kautta eikä lopputulos välttämättä vastaa sitä, mitä 

keynesiläisissä malleissa on ajateltu. Buchanan ja Wagner pitivät keynesiläisyyttä siksi 

teknokraattisena teoriana. He esittivät teoriansa positiivisena erotuksena normatiivisesta teoriasta. 

(Buchanan & Wagner 1977, 8, 71-73, 76.) 

Buchanan ja Wagner jättivät poliittiselle analyysille kaksi vaihtoehtoa vastata väitettyyn 

keynesiläisyyden epäonnistumiseen: joko siirtyä demokraattisesta päätöksenteosta toisenlaiseen 

järjestelmään tai kehittää politiikkasuosituksia, jotka soveltuvat demokraattisen järjestelmän 

toimeenpantaviksi. Siten he asettuivat demokratian puolelle kritisoidessaan keynesiläisyyttä sen 

toimeenpanon epäonnistumisista. (Buchanan & Wagner 1977, 12-13.) 

Finanssipoliittisten neuvostojen talousteoreettinen pohja on julkisen valinnan teoriassa. Teoria 

tarkastelee tietyistä oletuksista deduktiivisesti johtaen demokratian tuottamia taloudellisia 

lopputulemia. Finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevässä kirjallisuudessa neuvostoja perustellaan 

ratkaisuksi demokratian tuottamiin epätoivottuina nähtyihin lopputulemiin, kuten liialliseen 

inflaatioon, julkisen talouden velkaan ja alijäämään sekä poliittisten tekijöiden liikaan korostumiseen 
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päätöksenteossa. Ballin (1996) ja Blinderin (1996) varhaisemmissa teksteissä talousteoria ei toimi 

samalla tavalla eksplisiittisenä perusteluna finanssipoliittiselle reformille. Tekstien ajattelu on 

kuitenkin yhteneväistä myöhempien tekstien kanssa, joissa talousteoreettiset perustelut ovat 

eksplisiittisesti esillä. Kaikkien tekstien lähtökohtana on demokraattisen päätöksenteon tuottamat 

ongelmat, joita finanssipoliittisten instituutioiden reformilla koetetaan ratkaista.  

Valtavirtaisen taloustieteen metodologiselle lähestymistavalle on ominaista tarkastella yhteiskuntaa 

säännönmukaisuuksien tai lakien muodostamana kokonaisuutena. Säännönmukaisuudet ilmaistaan 

yleensä matemaattisessa muodossa tietynlaisina riippuvuussuhteina eri suureiden, kuten tuotannon ja 

työttömyyden, välillä. Demokraattisen politiikan analyysi tästä näkökulmasta tarkoittaa, että 

poliittisen prosessin tuottamia talouspoliittisia tuloksia tarkastellaan suhteessa joihinkin poliittisen 

järjestelmän institutionaalisiin tekijöihin. Samalla tavalla finanssipolitiikkaa koskevat säännöt ja 

finanssipoliittiset neuvostot on otettu tarkasteltaviksi muuttujiksi tilastollisiin analyyseihin, joilla 

pyritään tarkastelemaan sääntöjen ja neuvostojen vaikutusta finanssipolitiikan kurinalaisuuteen 

(Beetsma ym. 2018).  

Finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevässä kirjallisuudessa demokraattisen prosessin tuottamia 

tuloksia pidetään ongelmallisina ja siksi demokratiaa tulee suitsia esimerkiksi asettamalla 

talouspolitiikkaa etukäteen ohjaavia sääntöjä:  

”Jos julkistalouksien alijäämää tarkastellaan rakenteellisena ongelmana, huomio 

kiinnittyy tällöin institutionaalisiin ratkaisuihin, joilla julkistalouden alijäämätaipumus 

ehkä olisi korjattavissa. Alijäämätaipumusta torjumaan tarkoitetut institutionaaliset 

ratkaisut pohjautuvat usein velkaantumista rajoittaviin pysyviin sääntöihin.” (Tarkka 

2010, 161.) 

Finanssipoliittisia neuvostoja perustellaan sääntöjen joustamattomuudella (esim. Pekkarinen & Sinko 

2010; Calmfors 2010). Neuvostot siten tukevat sääntöjä demokratian suitsemisessa. Tämän voi nähdä 

loogisena seurauksena sille, että poliittinen prosessi ja demokratia on endogenisoitu julkisen valinnan 

teoriapohjassa, johon neuvostojenkin perustelut osittain nojaavat. Mentaliteetti muistuttaa insinöörin 

ajattelutapaa optimoidessaan laitteen toimintaa säätämällä sen eri osia.  

Tony Lawson (1997, 8-11) arvostelee valtavirtaiselle taloustieteelle ominaista deduktiivis-

nomoteettisen selittämisen menetelmää siitä, että se kieltää ihmisten aidon valinnan mahdollisuuden. 

Taloustieteessä painotetaan ihmisten vapaan valinnan mahdollisuutta, mutta taloustieteellisissä 

malleissa toimijat kuitenkin esitetään siten, että toisin valitseminen ei olisi mahdollista. Jos kaikkia 

muuttujia, kuten valtion menonkäyttöä, tarkastellaan endogeenisina, ihmiset näyttävät ulkoisiin 

impulsseihin reagoivilta koneilta, joilla ei ole mahdollisuutta vapaisiin valintoihin.   
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Tarkastellessaan demokratiaa positiivisen teorian näkökulmasta julkisen valinnan teoria kieltää 

demokraattisilta toimijoilta valinnan mahdollisuuden. Olettaessaan, että poliittiset toimijat toimivat 

itsekkäinä maksimoijina (Pennington 2001, 3) teoria typistää demokratian pelkäksi vaalikilpailuksi 

ja omien etujen kahminnaksi. Tämä edustaa hyvin toisenlaista ymmärrystä demokratiasta kuin 

esimerkiksi parhaan argumentin voimaa ja argumentatiivista kamppailua julkisella areenalla 

korostava deliberatiivinen demokratiateoria. Julkisen valinnan teoreettinen lähestymistapa 

tarkastelee demokratiaa kilpailullisten markkinoiden teorian sovelluksena (mt., 2). Kilpailullisten 

markkinoiden teoria ei olekaan yhteensopiva deliberatiivisen demokratian kanssa, sillä se olettaa 

toimijoiden preferenssit muuttumattomiksi (Räsänen 2015).  

Julkisen valinnan teorian kautta tarkasteltuna demokratia näyttäytyy muuttujana, jota voidaan 

manipuloida erinäisin ulkoisin rajoittein, mutta itse prosessiin oman edun maksimointina ei voida 

puuttua. Eturyhmäpolitikointi, toimijoiden tietämättömyys ja oman edun tavoittelu johtavat 

tietynlaiseen epäoptimaaliseen lopputulemaan. Finanssipoliittisia neuvostoja käsittelevissä teksteissä 

lopputulema on yleensä liiallinen alijäämä. Koska demokraattinen prosessi on endogeeninen 

muuttuja, siihen ei voida suoraan vaikuttaa, mutta sitä voidaan manipuloida epäsuorasti 

eksogeenisten muuttujien avulla. Paradoksaalisesti ratkaisut, kuten finanssipolitiikkaa rajoittavat 

säännöt, täytyy kuitenkin toteuttaa demokraattisen prosessin kautta.  

Vaikka finanssipoliittisten neuvostojen perustamista perustellaan myös demokratian vahvistamisella 

(Korkman 2010, 63), ei teoreettisena näkökulmana ole ensisijaisesti pyrkimys parantaa ihmisten 

edellytyksiä päättää itse omista asioistaan, vaan suitsia demokratian tuottamia ja huonoksi katsottuja 

lopputulemia. Demokratia tuottaa huonoja tuloksia ja näitä tuloksia tulee parantaa. Julkisen valinnan 

kehyksessä demokratia näyttäytyy vain yhtenä keskeisenä lisämuuttujana, joka täytyy ottaa 

huomioon talouspolitiikkaa pohdittaessa. Kansalaisille tarjotaan kyllä mahdollisuuksia haastaa 

hallitusta tieteen auktoriteetilla (mts.; Calmfors 2010, 142) mutta kansalaisten omalle kriittiselle 

arvioinnille ei välttämättä jää tilaa, jos finanssipoliittiselle neuvostolle annetaan totuuden 

määrittelijän asema.  

Metodologinen valinta tarkastella poliittista prosessia endogeenisena muuttujana ei ole poliittisesti 

neutraali, vaan luonteeltaan olennaisesti normatiivinen ja poliittinen. Vaikka oletus olisi pelkästään 

instrumentalistinen, mallinnussyistä tehtävä, tapa tarkastella demokratiaa endogeenisena muuttujana 

jättää politiikkasuosituksia annettaessa tietyt vaihtoehdot huomiotta. Demokratiaan kuuluvat 

vaihtoehtojen avoimuus ja avoin keskustelu vaihtoehdoista. Julkisen valinnan teorian näkökulma on 

demokratian ulkopuolisen. Tarkasteltaessa demokraattista politiikkaa tästä näkökulmasta ei 
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pohditakaan sitä, miten demokraattista harkintaa voitaisiin lisätä tuomalla erilaisia näkemyksiä 

julkiselle areenalle. Sen sijaan pohdinnan kohteeksi nousee se, miten tietyt poliittiset tavoitteet, kuten 

kurinalainen ja suhdannepoliittisesti oikein ajoitettu finanssipolitiikka voitaisiin varmistaa 

romuttamatta kuitenkaan demokraattista järjestelmää siirtymällä teknokraattiseen päätöksentekoon. 

Demokratian toimijat näyttäytyvät kurinpitovallan kohteina, joiden pahoja taipumuksia pitää hillitä 

erilaisin kurinpidollisin tekniikoin, kuten asettamalla poliittista harkintaa rajoittavia sääntöjä tai 

tuomalla poliittisen keskustelun osaksi riippumaton arviointielin, joka hyvän maineensa avulla pyrkii 

varmistamaan hyvän lopputuleman.  

Kun julkisen valinnan teoriat tulevat näin osaksi poliittista hallintaa, eivät ne enää vain kuvaa, vaan 

performatiivisesti muovaavat todellisuutta. Koska talouspolitiikan arviointineuvoston voi nähdä osin 

taloustieteelliseen tietoon perustuvana kurinpito- tai valvontamekanismina, sen voi nähdä 

taloustieteen organisoituna performatiivisuutena (Eskelinen & Sorsa 2018, 79-80). Taloustieteen 

performatiivinen vaikutus tekee teorian lähtökohtien tarkastelusta keskeistä. Metodologinen valinta 

tarkastella demokraattista poliittista prosessia ulkopuolisen silmin endogeenisena muuttujana ohjaa 

konkreettisia hallinnan ja demokratian käytäntöjä. Demokraattisen politiikan toimijat näyttäytyvät 

teorian valossa säädettävänä muuttujana, jota voidaan ulkoa käsin ohjailla. Finanssipoliittiset 

neuvostot näyttäytyvät siten kurinpidon tekniikoina, jotka pyrkivät suitsimaan demokraattisen 

politiikan toimijoiden lyhytnäköisiä, itsekkäitä ja tuhlailevia taipumuksia.  

Steven Levitt ja Stephen Dubner (2016, 16-17) kirjoittavat kirjassaan Freakonomics tyypillisen 

ekonomistin uskovan pystyvänsä ratkaisemaan minkä tahansa ongelman saadessaan vapaasti 

suunnitella sopivat kannustimet. Ratkaisu saattaa heidän mukaansa olla ruma ja sisältää esimerkiksi 

kansalaisvapauksien loukkauksia, mutta ongelma kyllä tulee ratkaistuksi. Levitt ja Dubner 

määrittelevät kannustimen keinoksi suostutella ihmisiä tekemään enemmän hyviä ja vähemmän 

pahoja asioita. Kannustimet eivät yleensä synny itsestään, vaan jonkun, kuten ekonomistin tai 

poliitikon, täytyy suunnitella ja toimeenpanna ne. Taloustieteen he määrittelevät kannustinten 

tutkimukseksi.  

Finanssipoliittisia neuvostoja voikin pitää kannustimia luovina instituutioina. Debrun ym. (2007, 

106) toteavat, että ”yhä useammin tunnustetaan talouspolitiikan suunnittelun ja toimeenpano 

riippuvan politiikan tekijöiden kannustimista”. Havainnosta on seurannut institutionaalisia 

järjestelyjä, jotka pyrkivät muovaamaan kannustimia esimerkiksi siirtämällä valtion 

epäonnistumiselle alttiita toimintoja itsenäisille toimielimille tai lisäämällä epätoivottujen 

politiikkojen kustannuksia maineelle ja vaaleissa saataville äänille. Näihin järjestelyihin kuuluvat siis 
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myös finanssipoliittiset neuvostot. Neuvostot vähentävät kannustimia toteuttaa epätoivottua 

politiikkaa, kun poliitikot tietävät joutuvansa neuvoston kritisoimaksi toteuttaessaan kuritonta 

finanssipolitiikkaa (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 663).  

Otin lähtökohdakseni tässä tutkielmassa tarkastella finanssipoliittisten neuvostojen perusteluja 

ohjaavaa teoreettista ajattelua teoriana jollekulle ja jotakin tarkoitusta varten (ks. Cox 1981, 128). 

Kenelle tässä luvussa tarkasteltu teoria sitten ”kuuluu” ja mikä on sen tarkoitus? Nähdäkseni 

finanssipoliittisia neuvostoja ohjaavaa talousteoriaa voi pitää uusklassiselle taloustieteelle 

ominaisena teknokraattisen hallitsijan tietona sen kiinnittäessä huomiota päätöksentekijöiden 

kannustimiin. Asettuessaan demokraattisen politiikan ulkopuolelle teoria näkee demokratian toimijat 

kuin rottina labyrintissa, mistä seuraa tarve muuttaa labyrinttia sen johtaessa esimerkiksi liialliseen 

velkaantumiseen. (ks. Sorsa & Eskelinen 2018, 86.) Taloustiede toimii tästä näkökulmasta kurinpidon 

mekanismina pyrkien muuttamaan politiikan suuntaa tieteen määrittelemään suuntaan rakentamalla 

itselleen neutraalia auktoriteettia. Finanssipoliittisia neuvostoja voikin leikkisästi kutsua 

taloustiedekurin instituutioiksi viitaten yhtäältä talouskuriin neuvostojen perustamista ohjaavana 

tavoitteena ja toisaalta toiseen talouskurin edistämisen tekniikkaan, markkinakuriin.   

 

6.6. Talouspolitiikan arviointineuvosto ja julkisen valinnan 

politiikkakäsitys 

 

Koska tarkoituksenani on tarkastella myös spesifisti Talouspolitiikan arviointineuvoston taustalla 

olevaa ajattelua, on lopuksi syytä pohtia, miten finanssipoliittisia neuvostoja koskeva analyysini 

suhteutuu Talouspolitiikan arviointineuvoston verrattain laajaan mandaattiin. Arviointineuvoston 

mandaattiin kuuluu talouspolitiikan tavoitteiden ja keinojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi. 

Lisäksi neuvosto arvioi talouspolitiikan valmistelussa käytettyjä arviointi- ja ennustemenetelmiä, 

talouspolitiikan eri osa-alueiden ja muun yhteiskuntapolitiikan yhteyksiä, talouspolitiikan 

onnistumista erityisesti kasvun ja vakauden, työllisyyden ja julkisen talouden pitkän aikavälin 

kestävyyden kannalta sekä ”talouspolitiikan instituutioiden ja julkisen talouden rakenteiden 

tarkoituksenmukaisuutta.”20 (Valtioneuvoston asetus 61/2014.)  

                                                 
20 Tarkka mandaatti löytyy luvusta kaksi.  
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Yllä olen kuvannut finanssipoliittisten neuvostojen ja siten myös Talouspolitiikan arviointineuvoston 

taustalla olevaa ymmärrystä politiikasta ja poliittisista toimijoista. Tarkastelemissani teksteissä 

politiikka ja poliittiset toimijat nähdään enimmäkseen pessimistisesti talouteen vääristymiä 

tuottavana voimana. Finanssipoliittisia neuvostoja esitetään ratkaisuksi poliittisten tekijöiden 

liialliseen korostumiseen talouspoliittisessa päätöksenteossa, minkä nähdään johtavan liialliseen 

velkaantumiseen ja alijäämään sekä ylipäätään epäoptimaalisiin lopputulemiin. Sekä suomalaisessa 

että 2000-luvulla käydyssä kansainvälisessä keskustelussa finanssipoliittiset neuvostot asettuvat 

osaksi finanssipolitiikan kurinalaisuuden hallintaa tukien finanssipoliittisia sääntöjä, kuten Euroopan 

unionin vakaus- ja kasvusopimuksen velka- ja alijäämäkriteerejä sekä kehysbudjetointia.  

Ongelmien, joita finanssipoliittisia neuvostoja koskevan taloustieteellisen yhteisön ajattelussa 

ilmenevässä ymmärryksessä demokraattisen politiikan luonteesta ja mahdollisuuksista näkyy, voi 

nähdä koskevan myös Talouspolitiikan arviointineuvostoa. Demokraattisen politiikan korostuminen 

negatiivisessa merkityksessä yhdistettynä arviointineuvoston oletettuun riippumattomuuteen ja 

puolueettomuuteen voi kaventaa demokraattisen politiikan vaihtoehtoja ja julkista keskustelua. 

Poliittisten toimenpiteiden tieteellistä arviointia voi toki pitää demokratian kannalta myös 

toivottavana sen mahdollistaessa politiikkojen kriittisen arvioinnin myös kansalaisille (Korkman 

2010, 63; Calmfors 2010, 142).  

Finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevassa ajattelussa on kuitenkin myös sellaisia 

teknokraattisia piirteitä, joita voi pitää demokraattiselle politiikalle vahingollisina. Tällaisia piirteitä 

ovat sokeus asiantuntijatiedon omalle poliittisuudelle ja poliittisten tavoitteiden, kuten julkisen 

velkaantumisen vähentämisen, siirtäminen demokraattisen keskustelun ulkopuolelle. Calmfors 

(2010, 142) esimerkiksi toteaa vasta-argumenttina finanssipoliittisten neuvostojen väitetylle 

epädemokraattisuudelle, että ”sellainen vahtikoira luo perustan päätöksille, jotka ottavat huomioon 

sekä äänestäjien enemmistön preferenssit että taloudelliset rajoitteet rationaalisemmin kuin ilman 

vahtikoiraa.” Hyytinen ym. (2012, 251) kirjoittavat: ”Neuvosto voi nostaa julkisen talouden ongelmia 

yleiseen keskusteluun, mikä lisää kansalaisten tietämystä julkisen talouden tilanteesta ja poliitikkojen 

halua välttää liiallisia alijäämiä.”  

Tavoite edistää neuvostojen avulla julkisen talouden kurinalaisuutta näyttäytyy siis ensisijaisesti 

neutraalin tiedon lisäämisenä eikä poliittisena tavoitteena. Kansalaisille ja poliitikoille siis täytyy vain 

ikään kuin kertoa faktat, jotta politiikan linja osataan suunnata oikein. On kuitenkin epäselvää, mikä 

on esimerkiksi sopiva julkisen velkaantumisen aste. Korkman (2010, 42) toteaa, että ”ei ole olemassa 

yksikäsitteistä julkisen talouden kestävyyden määritelmää. Yleinen ajatus on, että julkinen rahoitus 

on kestävällä tolalla vain, jos julkinen velka ajan myötä vakiintuu kokonaistuotantoon nähden 
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siedettävälle tasolle.” Ajatuksena on, että neuvosto toimii finanssipoliittisten sääntöjen ohella 

kertoen, milloin säännöistä voi legitiimisti poiketa: ”Finanssipoliittinen neuvosto voisi esimerkiksi 

lisätä kansan ymmärrystä siitä, onko hallituksen selitys poikkeamalle finanssipoliittisesta tavoitteesta 

vakuuttava.” (Calmfors 2010, 139.)  

Tällaisessa arvioinnissa ei tietenkään itsessään ole demokratian kannalta mitään ongelmallista. Sen 

sijaan ongelmallista on, jos riippumattomalle toimielimelle annetaan asema, jossa sillä oletetaan 

olevan paras tieto koskien paitsi politiikan tavoitteita ja keinoja myös näiden käsitteellistä 

kehystämistä. Asiantuntijatietoa vaativien kysymysten ja arvovalintojen raja ei ole selkeästi 

vedettävissä eikä esimerkiksi kestävyysvajetta voida asettaa epäpoliittisesti politiikan rajoitteeksi.  

Poliitikkojen, kansalaisten ja eturyhmien näkeminen omaa etuaan tavoittelevina julkisten menojen 

paisuttajina nostaa asiantuntijat, taloustieteilijät, kurinpitovallan käyttäjiksi ohjaamaan politiikkaa 

oikeaan suuntaan.  

Talouspolitiikan arviointineuvoston mandaatissa kiinnostavaa on sen ulottuminen myös 

talouspolitiikan tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Tätä voi pitää demokraattisen 

päätöksenteon kannalta erityisen kyseenalaisena. Demokratiassa poliittisen tavoitteenasettelun tulisi 

kuulua joko demokraattisesti valituille toimielimille tai suoraan kansalle. Poliittisten tavoitteiden 

arvioinnin antaminen asiantuntijaelimelle, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta 

samanaikaisesti korostetaan, voi luoda vaikutelman, että poliittiset tavoitteet on mahdollista asettaa 

tieteellisesti, puolueettomasti ja riippumattomasti. Jos arviointineuvosto arvioi talouspolitiikan 

tavoitteita, sen analyysit voidaan helposti kaapata tukemaan tietynlaisia poliittisia kantoja. Poliittisten 

tavoitteiden alueelle astuminen johtaa ristiriitaan puolueettomuuden pyrkimyksen kanssa. Jos 

poliittisten tavoitteiden yhteyttä ideologioihin ja arvoihin ei tunnusteta, voi tämä johtaa juuri 

Korkmanin (2010, 61-62) pelkäämään tilanteeseen, jossa neuvoston riippumattomuus politiikan 

osapuolista kyseenalaistetaan. Puolueettomuuden kääntöpuolena on ”salattu agenda” (mts.), jolloin 

myös analyysien tiedollinen anti voi jäädä huomiotta, jos analyysit leimataan ideologisiksi.  

Toinen kiinnostava seikka Talouspolitiikan arviointineuvoston mandaatissa on sen kohdistuminen 

laajasti talouspolitiikkaan erotuksena pelkästä finanssipolitiikasta, johon taloustieteellisen yhteisön 

keskustelu kotimaiset taustatekstit mukaan lukien keskittyy. Koska talouspolitiikkaan voidaan lukea 

laaja kirjo eri politiikan osa-alueita, myös arviointineuvoston analyysit voivat koskea hyvin laajasti 

eri politiikan osa-alueita tai toimenpiteitä. Siten arviointineuvoston taustalla olevat teknokraattiset 

tendenssit voivat levitä myös laajemmin politiikkaan. Siksi olisi syytä laajasti avata normatiivisia 

lähtökohtia, mistä käsin arviointineuvosto tekee analyysejaan.  
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Demokratiaan kuuluu olennaisesti kriittinen arviointi, joka pitää sisällään ihmisten mahdollisuuden 

ymmärtää maailmaa ja politiikan vaihtoehtoja, joilla tätä maailmaa voidaan muuttaa (Eskelinen & 

Sorsa 2011, 245-248). Jos arviointineuvosto analysoi laajasti eri politiikan osa-alueita kiinnittäen 

huomiota myös politiikan tavoitteisiin esiintyen riippumattomana ja puolueettomana, voi tämä 

kaventaa demokraattisen keskustelun alaa merkittävästi. Keskustelun kaventuminen edellyttää 

tietenkin, että muut tahot hyväksyvät arviointineuvoston puolueettoman aseman. Siirtyminen 

poliittisempina ymmärrettyjen politiikan osa-alueiden ja politiikan tavoitteiden arviointiin voi 

kuitenkin juuri syödä arviointineuvoston uskottavuutta puolueettomana toimijana.  
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7. Johtopäätökset 

 

Olen tässä tutkielmassa tarkastellut taloustieteellisen yhteisön käymää keskustelua 

finanssipoliittisista neuvostoista. Tarkoituksenani on ollut tarkastella myös spesifimmin Suomeen 

perustettua Talouspolitiikan arviointineuvostoa, mutta nähdäkseni tätä ei voi tehdä erillään 

laajemmasta finanssipoliittisia neuvostoja koskevasta keskustelusta, joka on luonteeltaan 

kansainvälistä. Aineistoa analysoidessani tämä kuva on vahvistunut. Ensinnäkin suomalaisissa 

teksteissä puhutaan viimeisimpään tekstiin (Hyytinen ym. 2012) asti kansainvälisen keskustelun 

mukaisesti finanssipoliittisesta neuvostosta. Toiseksi tekstit nojaavat kansainvälisen keskustelun 

mukaisiin perusteluihin neuvoston perustamiseksi, pääasiallisena perusteena liiallinen julkinen 

velkaantuminen. Yhtenä perusteena neuvoston perustamiselle on ollut myös EU:n valtiosopimus, 

joka vaatii, että finanssipoliittisia sääntöjä valvoo riippumaton neuvosto (mt., 250).  

Käsittelen seuraavassa tutkielman tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan. Kysymyksiä ei tule 

kuitenkaan ymmärtää toisistaan erillisinä vaan toisiinsa vahvasti kytkeytyneinä. Vastaus yhteen 

kysymykseen voi siis olla osin vastaus myös toiseen. Näin on varsinkin kysymysten 2. ja 3. kohdalla. 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski ongelmia, joihin finanssipoliittisia neuvostoja esitetään 

aineistossa ratkaisuksi. Analyysin pohjalta keskeisimmäksi ongelmaksi voi nostaa poliittisen 

prosessin taipumuksen tuottaa vääristymiä talouteen. Varhaisimmat tekstit (Ball 1996; 1997) 

keskittyvät inflaation säätelyyn ja suhdanteiden hienosäätöön. Kaikissa myöhemmissä teksteissä 

keskeinen poliittisen prosessin tuottama ongelma on liiallinen velkaantuminen tai 

velkaantumistaipumus (deficit bias). Poliitikkojen, kansalaisten ja eturyhmien tietämättömyyden ja 

oman edun tavoittelun nähdään johtavan kroonisesti alijäämäisiin budjetteihin. Puhutaan ”poliittisen 

järjestelmän taipumuksesta tuottaa julkiseen talouteen alijäämää.” (Hyytinen ym. 2012, 251). 

Finanssipoliittisia neuvostoja esitetään finanssipoliittisten sääntöjen tueksi sääntöjen 

joustamattomuuden vuoksi.  

Toisena kysymyksenä tarkastelin, edustaako finanssipoliittisten neuvostojen poliittinen rationaliteetti 

teknokraattista ajattelua. Tähän liittyen tarkastelin kolmantena tutkimuskysymyksenä myös 

aineistossa ilmenevää ymmärrystä asiantuntemuksen ja politiikan suhteesta. Edelliseen voi 

nähdäkseni analyysini pohjalta vastata ainakin osin myöntävästi. Varhaisimmissa finanssipoliittista 

neuvostoa esittävissä teksteissä (Ball 1996; Blinder 1997) ehdotetaan toimivaltaa omaavan 

riippumattoman finanssipoliittisen asiantuntijaelimen perustamista. Myöhemmin tästä ajatuksesta 

syystä tai toisesta luovutaan, mutta vastaavasti toimivallan delegoimista puoltavasta diskurssista ei 
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päästetä irti. Näkökulmana on edelleen poliitikkojen, eturyhmien ja äänestäjien, siis demokraattisen 

politiikan toimijoiden, tuottama vääristymä, liian suuri julkinen alijäämä ja velka. Ongelmana näyttää 

olevan siis teknokraattisen päätöksenteon edistäminen demokraattisen päätöksenteon kautta eli 

siirtämättä toimivaltaa asiantuntijoille suoraan. Liberaalin hallinnan mukaisesti politiikkaa pyritään 

siis ohjaamaan toimijoiden rajoitetun vapauden kautta (Rose 1999).  

Asiantuntemuksen ja politiikan suhde näyttäytyy aineistossa yhtäältä suoraviivaisena ja toisaalta 

hyvin kimuranttina. Yhtäältä tieteellisten tai asiantuntemusta vaativien kysymysten raja näyttää 

kulkevan arvovalinnoissa, jotka vaativat poliittista harkintaa. Arvovalintoja vaativina kysymyksinä 

nähdään ainakin resurssien, kuten tulojen jakoon liittyvät kysymykset. Tätä pidetään myös 

argumenttina finanssipolitiikan asiantuntijoille delegoimista vastaan (Korkman 2010, 50).  

Toisaalta aineistossa esiintyvässä ymmärryksessä asiantuntijuuden ja politiikan välisestä suhteesta 

näkyy eräänlainen jännite, kun finanssipoliittisia neuvostoja esitetään edistämään nähdäkseni 

poliittista tavoitetta eli kurinalaista julkista taloutta samaan aikaan, kun neuvostot halutaan pitää 

riippumattomina ja puolueettomina. Julkisen talouden kurinalaisuuden edistäminen näyttää siis 

riippumattomalta ja puolueettomalta tavoitteelta. Riittävästä kurinalaisuudesta ei kuitenkaan esiinny 

asiantuntijoiden keskuudessa konsensusta. Finanssipoliittisille neuvostoille esitetään paradoksaalista 

roolia, jossa ne yhtäältä pyrkivät vaikuttamaan politiikkaan edistäen poliittisia päämääriä, kuten 

julkistalouden kurinalaisuutta, ja toisaalta pyrkivät pysyttäytymään politiikan ulkopuolella 

puolueettomina toimijoina. Ville-Pekka Sorsan ja Teppo Eskelisen (2018, 86) mukaan taloustieteelle 

ominainen paradoksaalinen asemoituminen samaan aikaan neutraaliksi ja päätöksenteon ytimessä 

olevaksi on nimenomaan teknokraattisen päätöksenteon mahdollistama sommitelma. Asemoituminen 

on nähtävissä mielestäni myös finanssipoliittisten neuvostojen tapauksessa.  

Riippumattomuuden ihanteen kautta taloustieteellisen asiantuntemuksen suhde politiikkaan 

näyttäytyy jännitteisenä. Riippumaton asiantuntemus asemoituu poliittisten kamppailujen 

ulkopuolelle kamppailujen johtaessa negatiivisiin tuloksiin. Eturyhmien nähdään edistävän omia 

etujaan kokonaisuuden kustannuksella. Asiantuntijat asemoituvat siten ikään kuin yleisen edun 

takaajiksi likaista politikointia vastaan. Tämä näkyy esimerkiksi tulevien sukupolvien edun 

puolustamisena poliitikkojen ja äänestäjien unohtaessa tulevat sukupolvet. Samalla 

finanssipoliittisten neuvostojen esitetään kuitenkin toimivan puolueettomasti. Syntyy vaikutelma 

politiikasta ilman politiikkaa, puhtaan faktuaalisesta tai tieteellisestä politiikan linjasta.  

Neljäntenä tutkimuskysymyksenä tarkastelin aineistossa ilmenevää ymmärrystä demokraattisesta 

politiikasta ja sen toimijoista. Pyrin analysoimaan myös, miten demokraattinen politiikka 
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rakennetaan hallittavaan muotoon. Kuten jo edellä mainitsin, analysoimieni finanssipoliittisia 

neuvostoja käsittelevien tekstien hallitsevassa diskurssissa politiikka korostuu erityisesti 

negatiivisessa merkityksessä. Tekstien ongelmanmäärittelyssä poliittinen päätöksenteko näyttäytyy 

ongelmallisena ja talouteen vääristymiä tuottavana. Päätöksenteon poliittisuutta pidetään itsessään 

ongelmana ja itsenäisten keskuspankkien ”epäpoliittinen” päätöksenteko nähdään positiivisessa 

valossa. 1990-luvulla kirjoitetuissa teksteissä korostuu enemmän inflaation hallinta, joka vaihtuu 

uudemmissa teksteissä julkisen velan hallinnaksi. Johtoajatus päätöksenteon poliittisuuden 

ongelmallisuudesta kantaa kuitenkin koko keskustelun läpi.  

Vaikka keskustelussa sitoudutaan demokratian pelisääntöihin eri tavoin, asetelmaa, jota 

finanssipoliittisten neuvostojen ja demokraattisen politiikan välille teksteissä rakennetaan, voi pitää 

osin demokratian mahdollisuuksia rajoittavana. Demokraattinen politiikka nähdään aineistossa 

ensisijaisesti negatiivisessa valossa ja vääristyneitä lopputulemia tuottavana, mitä pidetään 

perusteluna finanssipoliittisille neuvostoille.  Finanssipoliittisten neuvostojen esitetään toimivan 

paremman politiikan edistäjinä, tarkoitti se sitten kurinalaisempaa julkista taloutta tai alhaisempaa 

inflaatiota. Neuvosto toimii siten eräänlaisena politiikan tuomarina ja kertoo milloin suuntaa tulisi 

muuttaa. Demokraattiselle politiikalle jää arvokysymysten, kuten tulonjaon, ratkaisijan rooli.  

Demokraattisen politiikan rakentuminen hallittavaan muotoon yhdistyy aineistossa nähdäkseni 

talousteoreettiseen näkökulmaan, josta demokratiaa katsotaan. Politiikkaa tarkastellaan aineistossa 

julkisen valinnan teorian kautta, mikä tarkoittaa kyynistä näkemystä politiikasta. Eturyhmien, 

poliitikkojen ja äänestäjien nähdään olevan tietämättömiä tai tavoittelevan omaa etuaan, minkä 

nähdään johtavan huonoihin lopputuloksiin. Tähän ongelmaan myös finanssipoliittiset neuvostot 

asettuvat ratkaisuksi. Tästä näkökulmasta toimijat näyttäytyvät ärsykkeisiin reagoivina koneina vailla 

todellista valinnan mahdollisuutta (Lawson 1997 8-11). Näkökulma on siis demokratian 

ulkopuolisen, joka suunnittelee ja säätää sopivat kannustimet demokratian koneeseen, jotta se tuottaa 

parempia tuloksia.  

Julkisen valinnan teoria toimii siis neuvostoissa performatiivisesti eli tutkimuskohdettaan 

muokkaavana voimana. Teorian toimivuudessa sen epistemologinen totuudellisuus ei ole välttämättä 

olennainen. Performatiivisuuden näkökulma muistuttaa siis filosofisesta pragmatismista tuttua 

totuusteoriaa: teoria on tosi, kun se toimii. (ks. Callon 2006.) Julkisen valinnan teoria siis neuvostojen 

tapauksessa toimii riippumatta siitä, ovatko poliitikot todella lyhytnäköisiä julkisten menojen 

paisuttajia.  
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Poliittinen rationaliteetti yhdistyy sen toimeenpanoon pyrkivään teknologiaan, kun hallinnan 

kohteesta rakennettu21 tieto tekee kohteesta alttiin interventioille (Rose & Miller 2008, 15-16). 

Finanssipoliittisten neuvostojen poliittisessa rationaliteetissa intervention mahdollistaa22 nähdäkseni 

nimenomaan julkisen valinnan teoriaan pohjaava näkökulma politiikkaan. Analyysi kannustimista, 

jotka johtavat epätoivottuun lopputulokseen eli alijäämätaipumukseen tekee samalla politiikan 

alttiiksi kannustinten muutoksille, joilla politiikkaa hallitaan. Itsenäisten keskuspankkien tapauksessa 

hallinta on toteutettu siirtämällä päätösvalta teknokraattien käsiin. Finanssipoliittisissa neuvostoissa 

sovelletaan liberaalille hallinnalle ominaisempaa toimijoiden rajoitetun vapauden kautta 

hallitsemista. Tässä olennaisessa roolissa on asiantuntijat totuusväittämineen. (Miller & Rose 2008, 

35; Rose 1999, 62). 

Viides tutkimuskysymykseni kohdistui Talouspolitiikan arviointineuvoston laajemman mandaatin 

tarkasteluun finanssipoliittisten neuvostojen rationaliteetin valossa. Tämä osuus jäi analyysissa 

melko lyhyeksi johtuen siitä, että Talouspolitiikan arviointineuvostoa koskee nähdäkseni pitkälti 

samat analyysissani nostamani näkökohdat ja ongelmat kuin muitakin finanssipoliittisia neuvostoja. 

Mandaatin laajuuden vuoksi Talouspolitiikan arviointineuvosto saattaa kuitenkin edistää 

teknokraattista päätöksentekoa laajemmin kuin jotkut toiset finanssipoliittiset neuvostot. 

Keskittyessään talouspolitiikkaan laajemmin arviointineuvosto voi ottaa tarkasteltavakseen laajasti 

eri politiikkoja ja kattaessaan myös tavoitteiden arvioinnin se voi tunkeutua syvemmälle politiikan 

ytimeen.  

Hallinnan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita subjektiviteeteista, joita hallinnan kohteille annetaan. 

Millainen subjektiviteetti poliitikoille ja kansalaisille aineistossani annetaan? Ainakin näiden 

tietämättömyydestä esiintyy huolta. Politiikan toimijat eivät ymmärrä finanssipolitiikan rajoitteita ja 

paisuttavat sen vuoksi liikaa julkisia menoja. Finanssipoliittisten neuvostojen ajatellaankin tuovan 

kansalaisille lisää mahdollisuuksia haastaa hallituksia neuvoston tuottaman tai esittämän tiedon 

avulla. Neuvostojen oletettu riippumattomuus ja puolueettomuus siis mahdollistaa liberaalin 

epäsuoran hallinnan asiantuntijoiden totuusväittämien kautta. Tietenkin voi kysyä, missä määrin 

neuvostot edustavat asiantuntijoiden itsensä toteuttamaa hallintaa, kun neuvostot on perustettu 

poliitikkojen päätöksillä. Foucault’n valtakäsityksen mukaisesti neuvostojen perustamista tuleekin 

                                                 
21 Käytän sanaa ”rakennettu” esimerkiksi sanan ”saatu” sijaan korostaakseni tiedon perspektiiviä, näkökulmaa, josta 

tiedon kohdetta katsotaan. 

22 Kyse ei tietenkään ole välttämättömästä ehdosta. Politiikkaa ja sen toimijoita voisi hallita myös muunlaisen tiedon 

pohjalta.  
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tarkastella moninaisten intressien yhteenliittymänä, jossa kättä lyövät niin taloustieteilijöiden 

pyrkimykset edistää taloustieteeseen pohjaavaa päätöksentekoa kuin muiden toimijoiden 

pyrkimykset edistää esimerkiksi kurinalaista julkistalouttakin.  

Finanssipoliittisten neuvostojen poliittinen rationaliteetti näyttäisi koostuvan pyrkimyksestä edistää 

taloustieteilijöiden hyväksi näkemää politiikkaa niissä kysymyksissä, jotka taloustieteilijät itse 

näkevät asiantuntijaharkintaa vaativina kysymyksinä. Toisaalta poliittisiksi nähdyissä kysymyksissä, 

kuten tulonjaossa, harkinnan nähdään kuuluvan poliittisille toimijoille. Hallinnan tekniikoina tai 

teknologioina neuvostot pyrkivät tämän rationaliteetin realisoimiseen tuomalla riippumattoman ja 

puolueettoman asemansa avulla painetta toteuttaa taloustieteilijöiden esittämiä politiikkasuosituksia.  

Julkisen valinnan teoreettisesta näkökulmasta tuotettu tieto rakentaa tässä poliittisista toimijoista 

hallittavan kokonaisuuden. Tuottamisessa apuna toimivat neuvoston tekemä analyysi julkisen 

talouden alijäämän suhdannesidonnaisuudesta. Neuvosto tekee arvion siitä, onko poikkeama 

finanssipoliittisesta säännöstä legitiimi esimerkiksi suhdannetilanteen kannalta. Siten kroonisen 

alijäämätaipumuksen hallinta tulee mahdolliseksi ja neuvosto voi tätä hallintaa toteuttaa.  

Rationaliteettia tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, mistä näkökulmasta aineiston tekstit on 

kirjoitettu. Tekstit edustavat taloustieteellisen yhteisön keskustelua ja eivät siten välttämättä edusta 

esimerkiksi neuvostojen perustamista toimeenpanevien toimijoiden ajattelua. Neuvostot voikin nähdä 

taloustieteellisen politiikan edistämisen lisäksi budjettikuria edistävinä instituutioina. Tällöin ne 

asettuvat osaksi laajempaa budjettikurin edistämisen teknologiaa, johon kuuluvat esimerkiksi 

finanssipolitiikan säännöt ja markkinakuri.  

Neuvostoja ei voi hallinnan tutkimuksen hengen mukaisesti kuitenkaan palauttaa mihinkään yhteen 

intressiin tai vallan lähteeseen. Neuvostot eivät edusta yksin hallinnan toteuttajien, eli analyysini 

näkökulmasta taloustieteilijöiden ajattelun realisoitumista (O’Malley & Weir & Shearing 1997) 

eivätkä myöskään esimerkiksi globaalin pääoman intressejä edistää budjettikuria kurinalaistavassa 

uusliberalismissa (disciplinary neoliberalism) (Gill 1995). Neuvostoja tulee tarkastella niiden 

konkreettisten käytäntöjen kautta, joissa niitä on ajettu, perustettu ja joissa ne tultuaan perustetuiksi 

toimivat hallinnan tekniikoina. Lisäksi tulee kuitenkin tarkastella laajempia vallan rakenteita, joiden 

sisällä neuvostot toimivat. Tulevissa tutkimuksissa voisikin tarkastella neuvostojen 

perustamispyrkimyksiä muiden toimijoiden kuin taloustieteilijöiden näkökulmasta. 
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8. Keskustelu  

Pyrkimystä kurinalaisen taloudenpidon tai muun poliittisen päämäärän edistämiseen riippumattomien 

finanssipoliittisten neuvostojen avulla voi pitää ongelmallisena politiikan vastuullisuuden 

näkökulmasta. Jos neuvosto esiintyy riippumattomana ja puolueettomana politiikassa esittäen 

kuitenkin näkemyksiä siitä, mitä politiikassa tulisi tehdä, vastuullisuus toteutetusta politiikasta saattaa 

hämärtyä. Politiikan johtaessa epätoivottuihin lopputuloksiin, poliitikot ovat vastuussa kansalle ja 

vastuu voi toteutua esimerkiksi vaaleissa. Asiantuntijat sen sijaan eivät ole muodollisesti vastuussa 

sen enempää kansalle kuin poliitikoillekaan. Voidaan ajatella, että asiantuntijat ovat vastuussa omalle 

ammattikunnalleen maineensa menettämisen uhalla. Calmfors ja Wren-Lewis (2011, 691) esittävät 

vastuullisuutta kansainvälisille toimijoille. On syytä kuitenkin kysyä, kenelle ammattikunta itsessään 

on vastuussa ja onko vastuu demokraattista vastuullisuutta. Asiantuntijuuden korostuessa liiaksi 

politiikka voi näyttäytyä ikään kuin joukkona älyllisiä harjoituksia ideologisten kamppailujen sijaan. 

(ks. Kantola 2002, 245-248.) 

Taloustieteen vastuun perään on syytä kysellä erityisesti finanssipoliittisten neuvostojen tapauksessa, 

koska neuvostojen voi katsoa edustavan taloustieteen organisoitua performatiivisuutta (ks. Sorsa & 

Eskelinen 2018). Taloustiede toimii neuvostoissa performatiivisesti kahdella tasolla. Yhtäältä, kuten 

olen yllä analysoinut, finanssipoliittisilla neuvostoilla on itsessään talousteoreettiset perusteet. 

Toisaalta neuvostojen tehtävänä on analyyseillaan vaikuttaa politiikkaan. Finanssipoliittisissa 

neuvostoissa taloustiede siten mitä ilmeisimmin toimii yhteiskuntaa muokkaavana konstitutiivisena 

tietona (mt., 80). Siksi ei ole triviaalia kysyä, millaista maailmaa taloustieteen pohjalta rakennetaan 

ja kuka kantaa vastuun politiikan negatiivisista seurauksista. Analyysini pohjalta voi todeta tämän 

maailman olevan demokratian kannalta ongelmallinen. Ei ole syytä kuitenkaan ajatella, että 

taloustieteellä sinänsä olisi tässä jokin tietoinen poliittinen intressi, lukuun ottamatta taloustieteen 

aseman vahvistamista poliittisessa päätöksenteossa (ks. Sorsa & Eskelinen 2018, 81-83).   

Vaikka finanssipoliittisten neuvostojen voi nähdä edustavan teknokraattista ajattelua, neuvostojen 

vaikutusta ei ole syytä liioitella. Talouspolitiikan arviointineuvosto on esimerkiksi pidättäytynyt 

tekemästä uusia esityksiä talouspolitiikkaan ja pitäytynyt jälkikäteisessä arvioinnissa, vaikka sen 

mandaatti mahdollistaisi myös politiikan tavoitteiden arvioinnin (Uusitalo 2018, 439). Nähdäkseni 

olennaisia ovat neuvostoihin kytkeytyvän diskurssin ideologiset vaikutukset (ks. Jokinen, Juhila & 

Suoninen 2016). Talouspolitiikan arviointineuvosto voi vahvistaa negatiivista ymmärrystä 

politiikasta. Tällainen ymmärrys ei ole mitenkään vieras Suomessa, vaan kuten edellä kuvasin, sekä 

poliittiselle että taloudelliselle eliitille on ollut ominaista tarkastella politiikkaa juuri tämänkaltaisten 
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linssien lävitse (Kantola 2002; Kantola & Kuusela 2019). Neuvosto toimii siten osana laajempaa 

sommitelmaa, joka kokonaisuutena saattaa heikentää uskoa demokraattisen politiikan 

mahdollisuuksiin ja raivata tietä epädemokraattisemmille hallinnan tavoille.  

Lopuksi on syytä tarkastella kriittisesti tutkielmani omia normatiivisia lähtökohtia. Olen olettanut 

analyysissani kansalaisten poliittisen osallisuuden ja avoimen demokraattisen keskustelun, pitäen 

sisällään myös tieteellisen analyysin normatiivisten lähtökohtien analyysi, olevan toivottavia asioita. 

John R. Hibbing ja Elizabeth Theiss-Morse edustavat toisenlaista kantaa kirjassaan Stealth 

Democracy (2002). Kyselytutkimuksessaan he ovat selvittäneet yhdysvaltalaisten näkemyksiä 

demokratiasta ja osoittavat, etteivät kansalaiset kaipaa intensiivistä poliittista osallistumista. Tärkeää 

on sen sijaan, ettei mikään taho käytä poliittista järjestelmää omien etujensa kahmimiseen. Tällaista 

näkemystä demokratiasta he kutsuvat häivedemokratiaksi (stealth democracy). Häivedemokratiaan 

kuuluu myös suurempi luottamus asiantuntijoihin suhteessa poliitikkoihin. Suomalaistenkin 

ajattelussa on havaittu häivedemokratian piirteitä energiapolitiikkaa koskien (Ruostetsaari 2018).  

Demokratia kuitenkin Foucault’n valtakäsityksen mukaisesti myös tuottaa subjekteja. Osallistumisen 

mahdollisuuksia tulee vaalia myös opettamalla kansalaisia poliittisuuteen ja osallisuuteen (Fischer 

2009, 60-63). Poliittinen järjestelmä saattaa siten tuottaa politiikasta kiinnostumattomat subjektit eikä 

toisinpäin. Talouspolitiikan kohdalla esiin voi nostaa talouspoliittisen keskustelun 

vaikeaselkoisuuden tavallisen kansalaisen näkökulmasta. Joe Earle, Cahal Moran ja Zach Ward-

Perkins (2017, 7) puhuvat ekonokratiasta, jossa politiikkaa perustellaan sen vaikutuksilla talouteen, 

joka nähdään yhteiskunnan erillisenä alueena, jota asiantuntijat hallinnoivat. Ominaista 

ekonokratialle on taloustieteen kielen läpinäkymättömyys tavallisille kansalaisille samoin kuin tämän 

kielen käyttö poliittisten päätösten perusteena. Earlen ym.  (201523) yhdessä markkinatutkimusyritys 

Yougovin kanssa tekemässään kyselytutkimuksessa Iso-Britannian kansalaisista esimerkiksi vain 39 

prosenttia osasi määritellä bruttokansantuotteen käsitteen oikein. Finanssipoliittisia neuvostojakin 

perustelleen julkisen talouden alijäämän osasi määritellä hieman suurempi osuus (57%), mutta 

kuitenkaan melkein puolet eivät osanneet. (Earle ym. 2016, 18-24.) Suomessa ei tietääkseni ole tehty 

tutkimusta taloudellisten termien ymmärryksestä, mutta nähdäkseni voi otaksua tulosten olevan 

samansuuntaisia johtuen keskustelun teknisyydestä, joskin suomalaisten politiikkatietämyksen on 

havaittu olevan verrattain korkeaa (Rapeli 2010). 

                                                 
23Kyselyn tulokset löytyvät osoitteesta:  

https://d25d2506sfb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/document/1h0dojy3oj/PostCrashEconomicsSocietyResults_15

0128_economics_W.pdf 
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Näissä olosuhteissa voi siten olla liiallista optimismia olettaa kansalaisten haluavan osallistua 

merkittävästi (talous)poliittiseen päätöksentekoon. Tietämys politiikasta usein lisää osallistumista 

politiikkaan (Rapeli & Leino 2013). Talouspoliittisen keskustelun uutena osapuolena 

Talouspolitiikan arviointineuvostoa voikin kenties pitää osin toivottunakin. Neuvosto(je)n 

perustamista ohjaava teoreettinen näkökulma ei kuitenkaan ole ekonokratialle vastakkainen, vaan 

nähdäkseni sitä tukeva esittäessään asiantuntijat yleisen edun vaalijoina kansalaisia ja poliitikkoja 

vastaan. Ekonokratian hillinnässä olisi olennaista pyrkiä teknisen keskustelun sijaan painottamaan 

päätöksenteon ja siitä käytävän keskustelun normatiivisuutta ja poliittisuutta.   

Kyselytutkimus kenties saavuttaakin vain demokratian pintatason ja heijastaa itse poliittista 

järjestelmää, joka tuottaa tietynlaisia kansalaissubjekteja. Colin Hay onkin selittänyt poliittisen 

osallistumisen vähenemistä ”tarjontatekijöistä” käsin lähtien liikkeelle politiikkaa määrittävien 

rakenteiden tasolta apaattisten yksilöiden sijaan. Keskeisenä tekijänä kyynisen politiikkakäsityksen 

ja vähäisen poliittisen osallistumisen leviämisessä Hay (2007 90-123) pitää julkisen valinnan teorian 

oletusten omaksumista poliittisen eliitin keskuudessa. Politiikan käytäntöjä ja politiikasta tehtyjä 

analyyseja sekä sitä koskevia diskursseja tuleekin tarkastella nähdäkseni politiikkaa konstituoivina 

osasina. Kansalaisten preferenssit eivät ole irrallisia siitä poliittisesta sommitelmasta, jossa ne 

toimivat, vaan ovat sen tuottamia. 

Häivedemokratia-argumentti ei myöskään oikeastaan ole finanssipoliittisia neuvostoja koskevassa 

keskustelussa läsnä kovin merkittävästi24. Näkökulmana on enemmänkin kansalaisten ja poliitikkojen 

yhteinen taipumus tuottaa liialla poliittisuudellaan vääristymiä talouteen esimerkiksi suuren julkisen 

velan muodossa. Silti voidaan kysyä, onko tällaiseen asenteeseen syytä. Kenties talouspolitiikka 

tulisikin järjestää nimenomaan asiantuntijuuden ympärille, jotta optimaalinen politiikka tulisi 

paremmin taatuksi? Tätä vastaan sotii kuitenkin asiantuntijuuden oma poliittisuus erimielisyyksissä 

koskien politiikkasuosituksia sekä teoreettisen näkökulman kehystyksessä. Esimerkiksi 

finanssipolitiikan kestävyyden mitasta ei vallitse konsensusta valtavirran taloustieteilijöidenkään 

keskuudessa, mikä myönnetään myös tarkastelemassani aineistossa (Korkman 2010, 42). Vielä 

vähemmän konsensusta löytyy, kun siirrytään valtavirran ulkopuolelle.  

Asiantuntijuuden poliittisuus tunkeutuu erilaisten politiikkasuositusten lisäksi myös teoreettisen 

näkökulman tapaan kehystää yhteiskuntaa ja sen ongelmia. Kuten jo tutkielmani alussa nostin esiin, 

teoria on aina jostakin näkökulmasta rakennettu ja näkökulma rajaa poliittisten ongelmien 

                                                 
24 Poikkeuksena kenties Blinderin (1997) teksti.  
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ratkaisumahdollisuuksia. (Fischer 2009, 147.) Siksi puolueettomuus ei ole politiikan arvioinnissa 

mahdollista ja puolueettomuuden teeskentely voi peittää tieteellisen tiedon normatiivis-poliittisen 

luonteen hämärtäen demokraattisen politiikan mahdollisuuksia.  

Ilmeisenä jatkotutkimusaiheena tästä tutkielmasta nousee tietysti Talouspolitiikan arviointineuvoston 

varsinainen toiminta. Tässä tutkielmassa olen keskittynyt neuvoston perustamista ohjaavien 

teoreettisten lähtökohtien analyysiin. Lähtökohdat eivät kuitenkaan determinoi neuvoston toimintaa. 

Mielenkiintoista olisikin tarkastella yhtäältä, miten ja millaisista lähtökohdista arviointineuvosto 

toteuttaa analyysejaan ja toisaalta, miten arviointineuvoston asema talouspolitiikassa ja siitä 

käytävässä keskustelussa rakentuu suhteessa muihin toimijoihin. Lisää tulisi tutkia myös taloustieteen 

asemaa yhteiskunnan hallinnassa niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Tätä soisi harjoitettavan 

myös taloustieteilijöiden toteuttamana itsereflektointina. Tämä tutkielma osaltaan osoittaa, ettei 

taloustiede vain neutraalisti kuvaa todellisuutta, vaan osallistuu sen rakentamiseen. Todellisuuden 

rakentaminen taas ei voi, kuten todettua, tapahtua puhtaan tieteellisesti ja puolueettomasti, vaan on 

luonteeltaan olennaisesti normatiivista. Siksi on tärkeää arvioida taloustieteen tuottamia vaikutuksia. 

Tutkimuksen kohteena voi olla niin taloustieteilijöiden yksittäiset politiikkasuositukset, 

taloustieteellinen tapa ajatella ja sen vaikutukset poliittiseen keskusteluun ja päätöksentekoon kuin 

taloustieteilijöiden kehittämät ja käyttämät mittarit ja analyysityökalut, kuten tässäkin tutkielmassa 

esitelty kestävyysvaje tai vaikkapa työllisyysaste.  

Myös asiantuntijuuden ja tieteellisen tiedon roolia politiikassa yleisesti sekä talouspolitiikassa 

erityisesti tulisi pohtia ja tutkia lisää. Vaikka erityisesti yhteiskuntatieteellinen tieto on luonteeltaan 

normatiivista eikä voi antaa puolueettomia ratkaisuja poliittisiin kysymyksiin, ei tieteellistä tietoa ole 

missään nimessä syytä hylätä päätöksenteon tukena. Nähdäkseni myöskään taloustieteilijöiden 

pyrkimyksissä esimerkiksi kurinalaisemman taloudenpidon edistämiseen ei ole itsessään mitään 

ongelmallista. Ongelmallista on tämän pukeminen neutraalin politiikan kaapuun. Tärkeänä 

jatkotutkimuksen aihepiirinä näenkin asiantuntijuuden yhteensovittamisen vahvan demokraattisen 

päätöksenteon kanssa (tätä on toki tehtykin, ks. esim. Fischer 2009).  
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