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Tutkielma tarkastelee Talouspolitiikan arviointineuvoston ajatuksellisia ja teoreettisia perusteluja
osana taloustieteellisen yhteison kansainvilistd keskustelua finanssipoliittisista neuvostoista.
Tutkimuksen aineisto koostuu siis paitsi kotimaisista myos kansainvilistd keskustelua edustavista
teksteistd. Perusteluista tarkastellaan erityisesti niissd ilmenevdd ymmarrysté politiikasta, politiikan

toimijoista sekd ndiden suhteesta asiantuntemukseen ja tieteeseen.

Tutkielman teoreettinen nikokulma muodostuu Michel Foucault’n innoittamasta hallinnan
tutkimustraditiosta seki taloustieteen performatiivisuutta tarkastelevasta kirjallisuudesta. Hallinnan
tutkimustraditio tarkastelee tiedon ja vallankdyton yhteen kietoutunutta kokonaisuutta. Hallinta
voidaan madritelld reflektoiduksi kdytoksen ohjailuksi. Kyseeseen tulee silloin valtion toteuttaman
vallankdyton lisédksi esimerkiksi perheissd ja taloudellisissa organisaatioissa tapahtuva kiytoksen
ohjailu. Finanssipoliittisia neuvostoja ja Talouspolitiikkan arviointineuvostoa tarkastellaan siis
hallintaa eli kdytoksen ohjailua toteuttavina instituutioina tai hallinnan tekniikoina. Samankaltaista
ndkokulmaa edustaa myos taloustieteen performatiivisuutta kisitteleva kirjallisuus. Taloustieteen
performatiivisuus  viittaa siithen, ettd taloustiede ei ainoastaan neutraalisti tarkkaile
tutkimuskohdettaan, vaan toimii aktiivisesti sitd muokaten. Tutkielmassa tarkastelen, miten
arviointineuvostojen perusteluja ohjaava teoreettinen nédkokulma vaikuttaa siithen, millaisena
demokraattinen politiikkka ndhddén ja mitd ratkaisuja demokraattisen politiikan ongelmiin esitetéén.
Tutkielman menetelmillinen ote muodostuu genealogisesta diskurssianalyysista, jossa korostetaan
asioiden kontingenssia, ja tarkastellaan niitd kdytdnt6jd ja diskursseja, joista esimerkiksi politiikka

muodostuu.

Talouspolititkan arviointineuvoston ja muiden finanssipoliittisten neuvostojen perusteluja ohjaa
pddasiassa negatiivinen ymmarrys demokraattisesta poliittisesta prosessista. Poliittisen prosessin

ndhdddn tuottavan vaidristymid talouteen, kuten liiallisia julkisen talouden alijddmid. Teksteissa



puhutaan kroonisesta alijddmataipumuksesta (deficit bias). Riippumattomat finanssipoliittiset
neuvostot ndhdain kurinalaista taloudenpitoa edistdvina instituutioina finanssipolitiikkaa rajoittavien
saantdjen rinnalla. Neuvostojen ajatellaan tuovan painetta poliittisille toimijoille edistda
toimivat siis osin ikdin kuin puolueettoman ja totuudellisen” politiikan médrittelijoina. Poliittisten

toimijoiden vastuulle jadvit arvovalintoja vaativat kysymykset, kuten tulonjako.

Neuvostojen perusteluja ohjaava teoreettinen ndkokulma tulee julkisen valinnan teoriasta, joka
tarkastelee poliittisia toimijoita omaa etuaan maksimoivina. Teoria tarkastelee demokratiaa
demokratian ulkopuolisen ndkokulmasta, josta poliittiset toimijat ndyttaytyvét yhtend lisimuuttujana
systeemissd, jota voidaan ohjailla luomalla erindisid kannustimia. Finanssipoliittiset neuvostot
toimivat siis tistd ndkokulmasta kurinpidon instituutioina, jotka rankaisevat poliitikkoja védrdstad
politiikasta. Neuvostojen perusteluihin sisdltyykin teknokraattisia piirteitd, silld tavoitteena ei ole
ensisijaisesti parantaa kansalaisten mahdollisuuksia pééttdéd itse asioistaan, vaan ohjata poliittisia

toimijoita asiantuntijoiden méérittdmaélle politiikkauralle, kuten kurinalaisempaan julkistalouteen.

Talouspolitiikan arviointineuvoston verrattain laajaan mandaattiin kuuluu talouspolitiikan keinojen
liséksi tavoitteiden arviointi. Neuvosto voi siten vahvistaa teknokraattista ajattelua laajemmin kuin
esimerkiksi pelkkiin finanssipolititkan keinoihin keskittyvd arviointineuvosto. Toisaalta
poliittisempana pidetylle alueelle siirtyminen saattaa johtaa myds neuvoston analyysien
kyseenalaistamiseen, mikili nditd ei endd pidetd puolueettomina. Tadmé riippuu kuitenkin paitsi
neuvoston aktuaalisesta toiminnasta my0s neuvoston analyysien vastaanotosta, miké olisikin térked

jatkotutkimuksen aihe.
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1. Johdanto

Vuoden 2016 poliittiset tapahtumat nostivat julkisessa keskustelussa esiin huolen faktojen roolista
politiikassa (Korvela & Vuorelma 2017). Kesdkuussa Iso-Britannian kansalaiset ddnestivit itsensi
ulos Euroopan unionista. Britannian silloinen oikeusministeri ja konservatiivipuolueen
parlamentaarikko Michael Gove totesi Brexit-kampanjan aikana kansalaisten saaneen tarpeekseen
asiantuntijoista (Financial Times 3.6.2016). Kampanjan aikana luvattiin myds, ettd eron toteutuessa
EU:lle aiemmin menneet maksut kéytettdisiin Britannian julkiseen terveydenhuoltoon. Brexitin
puolesta kampanjoineita syytettiin lukujen véiristelystd ja siitd, ettei julkiseen terveydenhuoltoon
annettu lisdresursseja lupauksista huolimatta. (Independent 17.12.2017; Independent 28.10.2018.)
My6hemmin samana vuonna Yhdysvaltain presidentiksi valittiin Donald Trump. Trump kertoi
presidentinvaalikampanjansa aikana lukuisia valheita ja kerdsi ympdrilleen faktantarkistajia, jotka
tarkistivat Trumpin puheiden totuudenmukaisuutta (esim. The Guardian 7.11.2016). Muun muassa
ndiden ridikeimpien tapausten myo6td on huolestuttu faktojen haivyttimisestd ja valehtelun
lisddntymisestd politiikassa. On alettu puhua faktojen jilkeisestd, Post-truth -aikakaudesta. (ks. esim.

Limnell 2018.)

Diagnoosia Post-truth -aikakaudesta voi kritisoida historiattomuudesta. Politiitkkaan on aina kuulunut
valehtelua, eikd tissé siten ole varsinaisesti mitddn uutta. Totuudenjilkeisyyden ajatusta itsedén on
ironisesti syytetty totuudenjilkeisyydestd, silld se ei perustu tutkimukselliseen analyysiin, vaan
henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin. (Korvela & Vuorelma 2017, 17.) Vaikka emme ehkéa
eldkdin sen enempdd totuudenjélkeistd aikaa kuin aiemmin, on totuus, tieto ja faktat kuitenkin haluttu
nostaa keskeisempddn asemaan poliittisessa pddtoksenteossa. Jarkeen ja totuuteen vetoaminen ei ole
vierasta edes oikeistopopulistisille liikkeille, totuuden léhteet vain ovat erilaiset (Y14d-Anttila 2018).
Totuudenjélkeisessd ajassa onkin ehkd kyse ennemminkin tietynlaisen liberaalin teknokraattisen
konsensuksen jirkkymisestd ja tdstd ndkOkulmasta faktoiksi maddriteltyjen asioiden, kuten
globalisaation, kyseenalaistamisesta ja politisoitumisesta. Siind mielessd se edustaa varsin tavallista
muutosta politiikassa, jossa toiset asiat otetaan annettuina ja toisista kdydadn poliittista debattia.

(Korvela & Vuorelma 2017, 206-207.)

Valehtelun ja védristellyn totuuden lisdksi my0ds huoli polititkan fakta- tai tietoperustasta on

vanhempi 1lmid kuin julkinen keskustelu totuudenjilkeisyydestd voi antaa ymmartdd. Jo antiikin



Kreikassa oli huolta valheellisesta tai tietdméattomastd politiikasta (Korvela & Vuorelma 2017,11).
Tuoreempana ilmiond esiin voidaan kuitenkin nostaa pyrkimys tietopohjaiseen paitdksentekoon,
englanniksi evidence-based policymaking (Davies, Nutley & Smith 2000). Suomessa tutkitun tiedon
kayttod poliittisessa padtoksenteossa on pyrkinyt edistimédn esimerkiksi valtioneuvoston kanslia.
Vuonna 2009 valtioneuvoston kanslia kéynnisti  Polititkkatoimien  vaikutusarvioinnin
kehittimishankkeen, jonka tarkoituksena oli parantaa tiedon systemaattista hyddyntdmistd. Hankkeen
raportissa suositeltiin esimerkiksi hallituskaudeksi laadittavaa tutkimus- ja arviointisuunnitelmaa
sekd asiantuntijoiden ja paitoksentekijoiden vuorovaikutuksen edistamisté. (Valtioneuvoston kanslia
2011.) Vwuwonna 2013 valtioneuvoston kanslia nimesi kansleri emeritus Kari Raivion
selvityshenkiloksi laatimaan selvityksen tutkitun tiedon vilittymisestd paatoksentekoon Suomessa
(Raivio 2014). Tietopohjaista péaatoksentekoa on korostanut myds muun muassa Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjesto6 OECD (2010). Politiikan tietopohjaisuuden tavoite 16ytyy myos

padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmasta (Valtioneuvosto 2019).

Politiikan tutkimuksen nikokulmasta pyrkimys tietopohjaiseen paidtoksentekoon nostaa esiin
kysymyksen siitd, mitd tietoa pddtoksenteossa hyodynnetdin. Politiikkaa ei voi perustaa mitenkédn
yksiselitteisesti faktoille, vaan olennaista on myds, miten faktoja tuotetaan ja millaisille faktoille,
késitteistoille, ymmarryksille ja ndkokulmille péadtoksenteko perustetaan (Sorsa 2016).
Nikokulmattomuus ei ole tietopohjaisessakaan polititkkassa mahdollista. Tieto on aina jostakin
ndkokulmasta késin tulkittua, ja faktat ovat helposti muovattavissa omien maailmankuvien tai
intressien tueksi. (Korvela & Vuorelma 2017, 14-15; Korvela 2017, 181-182.) Olennaista on siten
myos se, millainen tieto tulee kuulluksi ja padsee méadrittdmain politiikan ja poliittisen keskustelun
reunachtoja. Tiedon ja polititkan suhteessa on siis kyse myds vallasta. Merkittavdd vallankayttoa
voikin piilld tiettyjen asioiden madrittelyssd faktoiksi, poliittisen keskustelun keskittyessé pieniin ja

suhteellisen mitdttomiin kysymyksiin vallitsevan hallintajarjestelman sisélla. (Fischer 1990, 20.)

Yhteiskuntatieteellisistd tieteenaloista taloustieteelle on muodostunut merkittivd asema politiikan
neuvonannossa, valmistelussa ja arvioinnissa niin Suomessa kuin kansainvélisestikin (ks. esim.
Ylonen ym. 2020). Suomessa taloustieteelliseen asiantuntemukseen nojaavan valtiovarainministerion
valta on merkittdvd (Murto 2014), minkd voi ndhdd vahvistavan taloustieteen asemaa
padtoksenteossa. Toisaalta viime vuosina Suomeen on perustettu useita instituutioita, joissa
taloustieteilijoilli on vahva rooli ja joilta suoraan tai vélillisesti on toivottu kontribuutioita
tietopohjaisen polititkan kehittimiseen. Téillaisia instituutioita ovat esimerkiksi vuonna 2014
perustettu Talouspolitiikan arviointineuvosto, jonka viidestd jdsenestd neljd, mukaan lukien

puheenjohtaja, ovat taloustieteilijoitd sekd vuonna 2015 perustettu Lainsdddédnnon arviointineuvosto,



jossa on juristien lisdksi ldhinnd ekonomistiedustusta. Vuonna 2018 keskelld yliopistoihin
kohdistuneita leikkauksia Helsingin yliopistoon perustettiin taloustieteen huippuyksikkd Helsinki
Graduate School of Economics, jolta toivottiin analyysia myds padtoksenteon tueksi

(Valtioneuvoston tiedote 19.9.2017).

Huippuyksikon perustamisesta kerrottiin tuoreen taloustieteen nobelistin, Bengt Holmstromin
kunniaksi jirjestetyssd talousneuvoston kokouksessa. Nobel -palkinto noteerattiin mediassa laajasti
ja Holmstrdm on péissyt kertomaan palkinnon jilkeen! nikemyksiéin esimerkiksi demokratiasta ay-
korostavana tekijdnd voikin nostaa esiin sen, ettd taloustieteilijit ovat keskeisid kommentaattoreita
myoOs mediassa (Harjuniemi, Herkman & Ojala 2015, 12; Harjuniemi & Herkman 2013). Mediassa
kommentoimisen lisdksi ekonomistit péddsevdt usein hahmottelemaan polititkan suuntaviivoja

suoraan erilaisissa selvitysryhmissi (esim. Vihridld ym. 2020).

asemassa yhteiskuntapolitiikan ohjaamisessa. Kotimaisesta keskustelusta voi nostaa esiin esimerkiksi
kilpailukyvyn, joka ohjasi esimerkiksi niin kutsuttua kilpailukykysopimusta, jonka Juha Sipildn
hallitus solmi yhdessd tyomarkkinajdrjestdjen kanssa sekéd kestdvyysvajeen, jota on pidetty yhtend
keskeisimmistd suomalaista talouspolitiitkkaa ohjaavista kisitteistd (Sorsa 2014). Teppo Eskelisen ja
Ville-Pekka Sorsan mukaan elimme niin kutsutussa teknotaloudellisessa kapitalismissa, jossa
taloustieteelld on konstitutiivisen tiedon asema, ja yhteiskuntaa hallitaan ja kuvitellaan taloustieteen
késitteiden ja teorioiden avulla. Konstitutiivisesta tiedosta voidaan puhua silloin, kun tieto ei
ainoastaan kuvaa todellisuutta neutraalina ulkopuolisena, vaan osallistuu samalla sen
muokkaamiseen tietynlaiseksi (Sorsa & Eskelinen 2018, 79-80.) Marion Fourcaden (2009, 1) sanoin

voi todeta, ettd “taloustieteilijdt ovat kaikkialla”, johon voi lisdtd, ettd myos taloustiede on kaikkialla.

Tassd tutkielmassa analysoin Talouspolititkan arviointineuvoston taustalla olevaa ajattelua.
Talouspolititkan arviointineuvosto on osa laajempaa ilmioté, jossa finanssipoliittisia neuvostoja on
perustettu globaalisti ympéari maailmaa. Suomeen perustettiin Talouspolitiikan arviointineuvosto,
mutta sen perustamisen taustalla olevissa ehdotuksissa puhutaan kansainvélisen keskustelun
mukaisesti finanssipoliittisesta neuvostosta. Finanssipoliittisista neuvostoista on olemassa laaja

taloustieteellinen kirjallisuus (ks. esim. Beetsma & Debrun 2018). Analysoin tédssd tutkielmassa

! Joskin Holmstrém on esiintynyt julkisuudessa myds ennen Nobel -palkintoa. Palkinnon voi niihdd kuitenkin tuovan lisii

painoarvoa Holmstromin nidkemyksille.



neuvostoja késittelevid ja niiden tarpeellisuutta perustelevia taloustieteellisen yhteison kirjallisuuteen

lukeutuvia teksteja.

Talouspolitiikan arviointineuvosto perustettiin Suomeen valtioneuvoston asetuksella (61/2014), joka
tarkoittaa myds sité, ettei neuvoston perustamisesta kdyty eduskunnassa keskustelua. Mediassakaan
el syntynyt neuvoston perustamisesta merkittdvad keskustelua (ks. kuitenkin Yle 16.12.2010; Yle
16.10.2012), vaan neuvosto hiipi suhteellisen véhin &dnin osaksi suomalaista talouspolitiikkaa ja
talouspoliittista keskustelua. Arviointineuvostosta on sen perustamisen jdlkeen muodostunut
talouspolitiikkaa koskevan julkisen keskustelun kannalta merkittdva toimija ja neuvoston raportteja
onkin késitelty laajasti mediassa (Uusitalo 2018, 441). Ensimmadisen toimikauden puheenjohtajana
toimineesta taloustieteen professori Roope Uusitalosta tuli neuvoston perustamisen myotd myos
vakiokommentaattori mediassa. Uusitalo valittiin my6&s Juha Sipildn porvarihallituksen
opintotukiuudistuksen selvityshenkildksi ja koronapandemian aiheuttaman talouskriisin hoitamista

pohtimaan asetetun tydryhmiin? jiseneksi.

Vaikka Talouspolitiikan arviointineuvosto on tullut merkittdvéksi osaksi kotimaista talouspoliittista
keskustelua, keskustelua neuvostosta itsestddn on kdyty melko véhdn. Erityisesti ovat puuttuneet
politilkan  tutkimukselliset =~ analyysit  arviointineuvostosta. =~ Vastaavasti  esimerkiksi
valtiovarainministerioti on kédsitelty yhteiskuntatieteellisessd tutkimuskirjallisuudessa laajasti (esim.
Murto 2014; Kantola 2002; Kantola & Kananen 2013). Tédssa tutkielmassa pyrin paikkaamaan tatad
aukkoa analysoimalla neuvoston taustalla olevassa taloustieteellisen yhteison ajattelussa ilmenevai
ymmaérrystd demokraattisesta polititkasta ja sen suhteesta taloustieteeseen ja taloustieteelliseen

asiantuntemukseen.

Vaikka mediassa neuvoston perustamisesta ei juurikaan keskusteltu, ehdotuksia finanssipoliittisen
neuvoston perustamiseksi julkaistiin Suomessakin useita. Erityisesti ekonomistit ehdottivat useaan
otteeseen asiantuntijaneuvoston perustamista ennen kuin Talouspolitiikan arviointineuvosto viimein
vuonna 2014 perustettiin (esim. Haaparanta 2010; Valtioneuvoston kanslia 2010; Korkman 2012;
Hyytinen ym. 2012). Perustetun neuvoston mandaatti on osin laajempi kuin ehdotuksissa kaavailtiin,
silld ehdotuksissa puhutaan finanssipoliittisesta eikd talouspoliittisesta neuvostosta. Tutkielman
empiirinen analyysi kohdistuu ndihin ennen Talouspolititkan arviointineuvoston perustamista

laadittuihin ehdotuksiin tai keskusteluihin.

2 Tydryhmédn muut jisenet olivat Vesa Vihriild, Sixten Korkman ja Bengt Holmstrom (Valtioneuvosto 2020).



Tarkastelen tissa tutkielmassa Talouspolitiikan arviointineuvoston taustalla olevaa taloustieteellisen
yhteison ajattelua osana laajempia finanssipoliittisten neuvostojen perustamispyrkimyksid. Taméa
kirjoittamia teksteji yhteydessd laajempaan kansainviliseen keskusteluun finanssipoliittisista
neuvostoista, jonka osaksi myds kotimaiset tekstit asettuvat. Taméan vuoksi tarkastelen myds joitakin
kansainvilisid tekstejd ja varhaisimpia keskustelun avauksia finanssipoliittisista neuvostoista.
Analyysiani voi siksi pitdd relevanttina myds muiden maiden neuvostojen taustalla olevaa ajattelua
tarkastellessa. Sen sijaan vanhempia, ennen vuotta 1996 perustettuja neuvostoja analyysini ei koske,

koska tarkasteltavat tekstit ovat titd uudempia.

Maakohtaisesti neuvostoille on voinut olla erilaisia perusteluja ja eri toimijat, kuten poliitikot tai
etujarjestdt, ovat voineet esittid neuvostoille perusteluita eri 1dhtokohdista. Tédssd tutkielmassa
késittelemdni puheenvuorot asettuvat kuitenkin osaksi taloustieteellisen tiedeyhteison tai
taloustieteelliseen asiantuntemukseen nojaavan episteemisen yhteison (Eskelinen & Jonker-Hoffren
2017) keskustelua. Siten analyysissani eivét painotu niinkdin maakohtaiset eroavaisuudet kuin
globaalin taloustieteellisen yhteison yhtendisyys (Fourcade 2006). Taloustieteellisen yhteison
yhtendisyyden liséksi perusteluiden kansainvilistd yhtendisyyttd tukee se, ettd finanssipoliittisia
neuvostoja ovat ajaneet kansainviliset jirjestot, kuten Kansainvélinen valuuttarahasto IMF (esim.
Kumar & Ter-Minassian 2007) ja Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto OECD, jonka hyvin
hallinnon periaatteisiin neuvostot kuuluvat sekd Euroopan unionin instituutiot (esim. EKP 2010;
Euroopan komissio 2006). Neuvostojen perustaminen eri maihin ei siten ole ollut toisistaan

riippumatonta, vaan kansainvilisen koordinaation ohjaamaa.

Tarkastelen aineistoa Michel Foucault’lta perdisin olevan hallinnan (government) késitteen ja sen
pohjalta syntyneen hallinnan tutkimustradition teoreettisten vélineiden avulla. Hallinta voidaan
madritelld laveasti reflektoiduksi kdytoksen ohjailuksi. Hallinnan méérittely kdytoksen ohjailuksi
mahdollistaa irtautumisen valtion keskeisyydestd vallankdyton analyysissa. Hallinta ei ole ldsnd
ainoastaan valtiossa, vaan my0s vaikkapa perheissd ja tyOpaikoilla. Hallintaa harjoittavat muiden

muassa asiantuntijat, poliitikot, median edustajat ja yritysjohtajat. (Miller & Rose 2008, 14.)

Hallinnan analyysin keskiossd on tiedon ja toiminnan yhteen kietoutuneisuus (Rose 1999, 19).
Hallinta on siis jossain médrin tietoista ja pohdittua. Tiedostamaton ja reflektoimaton kadytoksen
ohjailu ei mahdu kasitteen sisélle. Sen sijaan institutionalisoituun tietoon (kuten oppaisiin, tieteeseen
yms.) perustuva kdytoksen ohjailua voi pitdd hallintana. Tieto, tiede ja asiantuntijuus ovat siten

hallinnan kisitteen keskiossé. (Walters 2012, 11-12.)



Tiedontuotannon koneistoina finanssipoliittisia neuvostoja on hedelméllistd l&hestyd hallinnan
késitteen avulla. On kiinnostavaa kysyé, miten finanssipoliittiset neuvostot pyrkivét ohjailemaan
poliittisten toimijoiden kédytostd eli hallitsemaan nditd. Tarkastelen siten, millaisiin tiedon muotoihin,
kisitteisiin ja diskursseihin perustelut finanssipoliittisten neuvostojen perustamiseksi nojaavat.
Tutkimustehtdvani on siis selvittdd, miten finanssipoliittisten neuvostojen tarvetta on niiden

perustamista ajaneen taloustieteellisen yhteison keskustelussa perusteltu.

Kun ldhes kaikki ehdotusten kirjoittajat ovat koulutukseltaan ekonomisteja ja tarkastelemieni tekstien
voi ndhda edustavan taloustieteellisen yhteison ajattelua, tarkastelen keskustelua finanssipoliittisista
neuvostoista ~ myos  taloustieteen  performatiivisuuden  ndkokulmasta.  Taloustieteen
performatiivisuudella tarkoitetaan sité, ettd taloustieteen teoriat ja mallit eivét ainoastaan neutraalisti
kuvaa, vaan my0s muokkaavat ja konstituoivat tutkimuskohdettaan. Teoriat eivét kuitenkaan yksin
muovaa todellisuutta, vaan toimivat osana erilaisista elementeistd koostuvaa kokonaisuutta. Jotta
teoria aktualisoituu eli ikdén kuin tulee todeksi tai muokkaa tutkimuskohdettaan, vaatii se ympaérilleen

tietynlaisen “sosio-teknisen sommitelman (agencement)”. (Callon 2006.)

Finanssipoliittisia neuvostoja on perustettu talousteoreettisten perusteiden pohjalta. Talousteoria ei
siten ole ainoastaan kuvannut todellisuutta, vaan sen pohjalta on perustettu instituutioita pyrkien néin
muokkaamaan todellisuutta tietynlaiseksi. Siksi neuvostoja on hedelmallisté tarkastella taloustieteen
performatiivisuuden ndkokulmasta. Osana tutkielmani analyysia tarkastelen siis myds, millaiseen
talousteoriaan perustelut finanssipoliittisten neuvostojen tarpeesta nojaavat ja miten teorian valinta
vaikuttaa sithen ndkokulmaan, josta talouspolitiikkaan liittyvid ongelmia tarkastellaan ja
finanssipoliittisten neuvostojen tarvetta perustellaan. Ldhtokohtana analyysissa on poliittisen
talouden tutkija Robert Coxin (1981, 128) ajatus teoriasta aina jotakin tarkoitusta varten luotuna.
Coxin mukaan teorialla on aina jokin perspektiivi, josta kdsin se katsoo maailmaa ja joka on
luonteeltaan myds poliittinen. Teoria kiinnostaa minua téssd tutkielmassa kuitenkin vain sen
performatiivisten vaikutusten osalta. Tarkastelen siis erityisesti teorian ndkdkulmaa suhteessa

demokraattiseen polititkkaan ja sen toimijoihin.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuskohdettani eli finanssipoliittisia neuvostoja ja niitd késittelevaa
kirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta hieman tarkemmin. Tdmén jilkeen esittelen tutkielman
teoreettisen  viitekehyksen, joka koostuu kahdesta osiosta. Esittelen aluksi hallinnan
tutkimustraditiota alkaen Foucault’n ajatuksista siirtyen sen jélkeen tarkastelemaan, miten hallinnan
tutkimus on ymmairretty Foucault’n jdlkeen. Lopuksi kisittelen vield liberaalia hallintaa erityisend

hallinnan tapana. Teoreettisen viitekehyksen toisessa osiossa esittelen taloustieteen ja
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kirjallisuutta. Tdméan jdlkeen johdan teoreettisen viitekehyksen pohjalta tutkielmani
tutkimuskysymykset. Kolmanneksi esittelen tutkimuksen aineiston ja teoreettisesta viitekehyksestd
johdetun menetelméllisen otteen. Neljdnneksi késittelen tutkielman analyysin tuloksia. Lopuksi

vedin yhteen tutkielman johtopdétokset.



2. Tutkimuskohteen esittely ja aiempi tutkimus

Talouspolititkan arviointineuvosto perustettiin Suomeen Vuonna 2014 (Valtioneuvoston asetus
61/2014) talouspolitiikan tieteellistd ja riippumatonta arviointia varten. Neuvosto on osa laajempaa
kehitystd, jossa itsendisid ja riippumattomia finanssipoliittisia neuvostoja (fiscal council) on
perustettu kasvavassa méérin ympéri maailmaa. Vanhimpana timén kaltaisena toimielimené pidetdin
Alankomaissa toimivaa talouspolitiikan arviointivirastoa (Bureau for Economic Policy Analysis,
CPB), joka perustettiin jo vuonna 1945. Seuraavina vuosikymmenind itsendisid finanssipoliittisia
arviointielimid perustettiin muutamia, kuten Yhdysvaltain kongressin budjettivirasto (Congressional
Budget Office, CBO), joka perustettiin tukemaan kongressia budjetin valmistelussa suhteessa

presidenttiin, jolla oli oma asiantuntijaneuvostonsa jo ennestdin. (IMF 2013, 11; Joyce 2011.)

Finanssipoliittisten neuvostojen maird on alkanut kuitenkin merkittidvasti kasvaa vasta 2000-luvulla
saavuttaen eksponentiaalisen mittakaavan. Vuonna 1995 neuvostoja oli vield alle kymmenen, 2005
alle 15 ja 2013 jo 29 (IMF 2013). Vuoteen 2016 tultaessa neuvostojen méadrd oli kasvanut vield
kymmenelld. Uusien neuvostojen alkuperd paikannetaan mydhemmissid neuvostoja késittelevissa
teksteissd muutamaan akateemisten ekonomistien 1990-luvulla tekeméidn ehdotukseen. Ehdotusten
myoOtd neuvostoja ovat alkaneet suositella kansainviliset jarjestot, kuten IMF, OECD sekd Euroopan
unionin instituutiot. Jarjestojen suosituksissa ja myOds myohemmissd akateemisissa teksteissd
neuvostot kietoutuvat vahvasti osaksi julkisen velan hallinnan problematiikkaa. (esim. Pekkarinen &

Sinko 2010, 23; Beetsma & Debrun 2018; Debrun ym. 2007.)

Ehdotuksia on tehty sekd itsendistd keskuspankkia vastaavista muodollista toimivaltaa omaavista
toimielimisti ettd vailla muodollista toimivaltaa olevista ”finanssipolitiikan vahtikoirista” (Calmfors
& Wren-Lewis 2011, 652). Itsendisen keskuspankin kaltaisia finanssipoliittisia toimielimid ei ole
kuitenkaan perustettu (Beetsma & Debrun 2016). Finanssipoliittisten neuvostot ovat resursseiltaan,
mandaatiltaan ja kokoonpanoiltaan vaihtelevia. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 671).
Talouspolitiikan arviointineuvosto on verrattain pieni resursseilla, kuten henkildkunnalla mitattuna®.
Neuvostoon kuuluu viisi jdsentd, joista yksi toimii puheenjohtajana. Liséksi neuvostolla on Valtion
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa (VATT) tyoskentelevd ekonomisteista koostuva sihteeristo

(2hl6d) (Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020). Jasenistd yhden edellytetdén edustavan muita

3 Useimpien neuvostojen henkildkunnan méiri oli vuonna 2011 15-40 henkil6d (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 671).



yhteiskuntatieteitd ja muiden jdsenten taloustieteen eri osa-alueita. Yhden jdsenen tulee myos toimia
kansainvélisessd tiedeyhteisdssd. Jdseniston nimittdd hallitus Suomen yliopistojen taloustieteen
laitosten ja Suomen Akatemian ehdotuksesta. Taloustieteen laitokset laativat ehdotuksen
taloustieteen osa-alueita edustavista jdsenistd ja Suomen Akatemia muita yhteiskuntatieteitd

edustavasta jasenestd. (Valtioneuvoston asetus 61/2014; Valtioneuvoston asetus 815/2018.)

Arviointineuvosto toimii Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen VATT:n yhteydessd. Lisdksi
neuvosto hyddyntidd ulkopuolisia tutkimuksia ja on saanut ndiden teettdmiseen myods rahoitusta
(Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020). Neuvosto asetettiin ensimmadisen kerran vuonna 2014
viiden vuoden toimikaudeksi, mutta vuonna 2018 toimikausi lyhennettiin neljiin vuoteen®.
Talouspolitiikan arviointineuvoston jisenet jatkavat toimintaansa tiedeyhteisdssd ja suorittavat
arviointineuvoston tehtdvid sen ohessa. Neuvosto ei kommentoikaan hallitusten polititkkaa
jatkuvasti, vaan sen pédasiallinen toiminta koostuu vuosittain julkaistavasta raportista, mika
mahdollistaa tehtdvdn hoitamisen muun tyon ohessa. Neuvoston jdsenet ovat kuitenkin vapaita
kommentoimaan hallituksen politiikkkaa my6s virallisen raportin lisdksi. (Talouspolitiikan
arviointineuvoston nettisivu, Luettu 16.12.2020; Valtioneuvoston asetus 61/2014.) My6s neuvoston
sihteeristd on osallistunut julkiseen keskusteluun (Orjasniemi & Seuri 2019). Neuvoston tyokieli on
englanti, mutta raporteista on julkaistu vuodesta 2017 alkaen suomenkielinen kiAnnos’

(Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020).

Talouspolititkan arviointineuvoston mandaatiksi asetettiin talouspolititkan arviointi, jossa tulisi

erityisesti keskittya
1) Talouspolitiikan tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuteen
2) Talouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen ja keinojen tarkoituksenmukaisuuteen
3) Talouspolitiikan valmistelussa kéytettdvien ennuste- ja arviointimenetelmien laatuun

4) Talouspolitiikan eri osa-alueiden yhteensovittamiseen ja kytkentdihin muihin politiikan osa-

alueisiin

4 Liséksi 1.4.2019 alkaneella toimikaudella kahden jisenen toimikausi on kaksi vuotta (Talouspolitiikan arviointineuvosto

2020).

5 Ensimmiinen raportti (2014) julkaistiin sekd suomeksi ettd englanniksi, seuraavat kaksi julkaistiin englanniksi

suomenkielisen tiivistelmén kera (Talouspolitiikan arviointineuvosto 2020).



5) Talouspolitiikan onnistumiseen erityisesti talouden kasvun ja vakauden, tydllisyyden ja

julkisen talouden pitkén aikavélin kestdvyyden kannalta

6) Talouspolitiikan instituutioiden ja julkisen talouden rakenteiden tarkoituksenmukaisuuteen

(Valtioneuvoston asetus 61/2014, 2§.)

Neuvosto on mandaattinsa rajoissa vapaa valitsemaan vuosittain julkaistavien raporttiensa siséllon
painopisteet (Uusitalo 2014). Arviointineuvoston tehtdvdnd on hallitusten talouspolitiikan
riippumaton arviointi. Neuvoston mandaatti on melko lavea sallien seka talouspolitiikan keinojen ettia
tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin. Keinojen ja tavoitteiden lisdksi neuvosto arvioi
tavoitteiden saavuttamista, valmistelussa kdytettdvien ennuste- ja arviointimenetelmien laatua,
talouspolititkan osa-alueiden ja muun yhteiskuntapolititkan yhteensovittamista sekd talouden
instituutioiden ja rakenteiden tarkoituksenmukaisuutta. Politiikan onnistumisessa kiinnitetddn
erityistd huomiota vakauteen, kasvuun, tyollisyyteen ja julkisen talouden pitkdn aikavilin
kestdvyyteen. (Valtioneuvoston asetus 61/2014.) Raporttien sisdltd0 onkin perinteisesti
talouspolitiikan alaan miellettdvien polititkan osa-alueiden, kuten verotuksen, tydomarkkinoiden
rakenteiden ja finanssipolitiikan lisdksi késitellyt myos koulutuspolitiikkaa (Talouspolitiikan

arviointineuvosto 2018).

Erés kiinnostava nidkokohta mandaatissa on, ettd neuvoston tehtdvénd on talouspolititkan arviointi,
erotuksena monista muista maista, joissa puhutaan finanssipoliittisista neuvostoista, joskin
esimerkiksi Ruotsin Finanspolitiska rddet on kasitellyt laajemmin talouspoliittisia kysymyksid, kuten
tyomarkkinapolititkkkaa (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 678). Finanssipolitiikkka koskee tulo- ja
menoarviota ja on sen vuoksi itsessddn merkittdva politiikan lohko: sdételeehidn se muiden politiikan
osa-alueiden kiytettdvissd olevia varoja. Talouspolititkan voidaan kuitenkin n#hdd kattavan
finanssipolitiikan lisdksi esimerkiksi tulopolitiikan ja periaatteessa myds rahapolitiikan (Pekkarinen
& Vartiainen 1993), joka ei tosin kuulu Suomessa hallitukselle, vaan Euroopan keskuspankille.
Periaatteessa talouspolititkan sisddn voidaan mahduttaa ldhes mikéd tahansa polititkan lohko tai

asiakysymys, jos talous ymmaérretddn ndkokulmana eikd yhteiskunnan erillisend alueena (Foucault

2008, 242).

Finanssipoliittisista neuvostoista on runsaasti taloustieteellistd kirjallisuutta (esim. Beetsma &
Debrun 2018; Beetsma ym. 2018; Debrun 2011; Xavier, Hauner & Kumar 2009). Taloustieteellisessi
kirjallisuudessa ldhtokohtana on pyrkimys julkisen taloudenpidon kurinalaisuuteen. Neuvostoja
tarkastellaan tdssd kehikossa niiden toimivuuden (suhteessa budjettikuriin) ndkokulmasta. Tassé

tutkielmassa analysoin téitd kirjallisuutta priméériaineistona osana finanssipoliittisten neuvostojen
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perustamispyrkimyksid. Tdma ei tarkoita kirjallisuuden tieteellisen pitevyyden kyseenalaistamista,

vaan tekstien nikokulman tarkastelua toisenlaisesta nikokulmasta késin.

Talouspolititkan arviointineuvostoa ei ole Suomessa tietddkseni tutkittu. Neuvoston ensimmaisen
kauden puheenjohtaja Roope Uusitalo (2018) on tosin Kkirjoittanut Kansantaloudellisessa
aikakauskirjassa kokemuksistaan neuvoston puheenjohtajana. Kokoomuksen kansanedustaja ja
taloustieteilija Juhana Vartiainen (2017) on myds Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa kiitellyt
Talouspolititkan arviointineuvoston perustamista ja pitdnyt tervetulleena neuvoston tuottamia

valtavirtataloustieteellisid analyyseja suomalaiseen talouspoliittiseen keskusteluun.

Kansainvilisessa kirjallisuudessa Stuart Connor (2017) on kritisoinut finanssipoliittisia neuvostojen
orientaatiota tulevaisuuteen. Connor nidkee neuvostoissa teknokraattisia tendenssejd ja pitdd
finanssipoliittisten neuvostojen perustamisia osana laajempaa pyrkimystéd poliittisen paidtoksenteon
depolitisoimiseen. Tédmi tutkielma muistuttaa ldhtokohdiltaan Connorin analyysia, mutta on
analyysiltaan kattavampi. Yhteenvetona voi todeta, ettd finanssipoliittisten neuvostojen kriittiselle
yhteiskuntatieteelliselle tarkastelulle on tarvetta. Erityisesti tarvetta voi ndhdé olevan Suomessa, silla
vastaavanlaiset analyysit ndyttdisivdt puuttuvan tyystin. Téssd tutkielmassa analysoin
Talouspolititkan arviointineuvoston ja siten myds finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevaa
ajattelua. Ennen varsinaista analyysia esittelen kuitenkin seuraavaksi tutkielman teoreettisen

viitekehyksen.
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3. Teoreettinen viitekehys

3.1. Foucault ja hallinnan mentaliteetit

Hallinnan tutkimustradition alkuperdn voi jéljittdd ranskalaisen filosofin, historioitsijan ja
yhteiskuntateoreetikon Michel Foucault’n tutkimuksiin, joista hdn raportoi 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alussa College de Francessa pitdmilldén luennoilla. Foucault ei aina ollut ndissa
luennoissaan késitteellisesti erityisen selked, silld tutkimusprosessi oli luentojen aikaan
keskenerdinen (Walters 2012, 19). Foucault’lla on ndhty olleen kdytossé ainakin kaksi tai jopa kolme
erilaista hallinnan méaaritelmaa (mt., 10-13; Dean 1999; Gordon 1991, 2). Méaéritelmistd ensimmainen
on laajin, ikd4n kuin hallinta yleisesti, jonka alakategorioita muut maaritelmét ovat. Walters (2012,
10) muistuttaa, ettd Foucault’n tarkoituksena oli kirjoittaa hallinnan mentaliteettien historia, ja
Foucault’n luennoissa nimé mentaliteetit saavat eri historiallisissa ajankohdissa ja paikoissa erilaisia
muotoja. Yleisen hallinnan voi médritelld kaikeksi reflektoiduksi kdytoksen ohjailuksi (conduct of
conduct), joka j44 yhtdaltd tiydellisen dominaation ja toisaalta vapaiden yksildiden strategisen
pelaamisen viliin (mt., 10-13; Dean 1999, 46-47). Tamén méiéritelman alle jadvistd vallankdyton

muodoista Foucault puhuu hallinnan tekniikoina (Walters 2012, 11).

Kaytoksen ohjailu kattaa laveudessaan kaikenlaiset kontekstit, joissa pyritddn vaikuttamaan toisten
tai jopa itsensd kayttdytymiseen. Ohjailua voi siten tapahtua esimerkiksi perheessd vanhempien tai
tyopaikalla tyonantajan taholta yhtd hyvin kuin valtion taholta kansalaisia kohtaan. (Walters 2012,
11.) Olennainen Foucault’n (2007, 99) hallinnassa korostama seikka on taktiikoiden moninaisuus.
Hallintaa ei toteuteta ainoastaan lainsddddnndén keinoin, vaan monilla eri taktiikoilla ja

instrumenteilla, joista lainsdddantd on vain yksi muiden joukossa.

Ohjailun on oltava reflektoitua, mika korostaa tiedon keskeistd roolia hallinnassa. Jos ohjailuun ei
sisdlly pohdintaa siitd, miten tulisi hallita, se ei ole hallintaa Foucault’n mielessd. (Walters 2012, 12.)
Foucault (2007, 96) esittddkin, ettd ajatus valtiollisen hallinnan taidosta eli reflektointi siitd, miten
valtiota tulisi hallita, kehittyy 1600-luvulta alkaen yhtd aikaa yhtddltd kansallisvaltioiden
hallintokoneistojen ja toisaalta valtioon kohdistuvien tiedon muotojen, kuten tilastojen ja
tilastotieteen kanssa. Samalla tavalla esimerkiksi lasten hallinta perheessd kytkeytyy erilaisiin
lastenkasvatuksen oppaisiin ja késikirjoihin sekd pedagogiikan tieteenalaan (Walters 2012, 12). Itsen
hallinnassa voi ajatella, ettd vaikkapa erilaiset sielun eldméd kuvaavat tekstit ja opetukset sekd

psykologian tieteenala tai nykyaikana niin kutsuttu self-help -kirjallisuus kytkeytyy erottamattomasti
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erindisiin itseen kohdistettuihin hallinnan kdytidntoihin. Olennaista on siis hallinnan tiedostettu,

pohdittu ja analysoitu luonne.

Hallintaan siséltyy liséksi hallinnan kohteen mahdollisuus toimia toisin. Tdydellinen dominaatio,
jossa vallankdyton kohteella ei ole mahdollisuutta toisin toimimiseen, ei siten kuulu hallinnan
kéasitteen alle. Toisaalta hallintaan kuuluu kuitenkin siind mielessd hierarkkinen suhde, ettd
vastustuksesta ja valinnan mahdollisuuksista huolimatta hallinnan kohde on kuitenkin jossain méarin

alisteisessa asemassa suhteessa hallintaan tai hallitsijaan. (Walters 2012, 11-12.)

Toinen Foucault’n hallinnan késitteelle antama merkitys on hallinta valtion kontekstissa eli valtion
toteuttama hallinta ja valtion itsensd hallinta. Omissa tutkimuksissaan Foucault keskittyykin
tarkastelemaan erityisesti valtion hallintaa. Foucault erottaa erilaisia hallinnan tapoja, joita valtion
hallinnassa on toteutettu. (mt., 12.) Esimerkiksi viime vuosituhannen puolivilin tienoilla, ennen
teollisten yhteiskuntien syntyid, yhtend vallitsevana mentaliteettina oli “valtiollinen jérki” (raison
d’etat), jonka periaatteena oli valtion vahvistaminen yhteiskunnallisten interventioiden avulla. 1700-
luvulta alkaen alkoi yleistyd liberaali hallinta, jossa valtiota, ihmisid ja taloutta alettiin hallita
vapauden avulla pyrkien vélttdiméén liiallista puuttumista ihmisten toimintaan. (Foucault 2008, 27-
28.) Kolmas merkitys, jossa Foucault kédyttdd hallinnan kisitettd onkin nimenomaan liberaali hallinta

(Walters 2012, 11-12).

Hallinta kytkee yhteen erilaiset diskurssit ja tiedon muodot ihmisten kdyttdytymisen ohjailun ja
erilaisten institutionaalisten jdrjestelyjen sekd ohjailun tekniikoiden kanssa. Foucault painottaa
tutkimuksissaan instituutioiden sijaan kdytint6jd ja ndihin kdytdntoihin liittyvaa reflektiota. Héan
kayttdd genealogista menetelmid, jossa ei oleteta esimerkiksi valtion olemassaoloa historiallisesti
riippumattomana ja kausaalisesti selittdvdnd tekijdnd, vaan tarkastellaan sen syntyd ja olemassaolon
ehtoja (conditions of possibility). Universaalit sosiologiset kéisitteet, kuten valtio,
kansalaisyhteiskunta, kansa tai subjekti eiviat Foucault’n tutkimuksissa toimi selittdvind késitteina,
joita ei kyseenalaisteta, vaan Foucault tarkastelee niitd kdytdnt6jd, joista nima késitteet ja entiteetit

muodostuvat. (Foucault 2008, 2-3.)

Foucault toteaa, ettei tutkimuksissaan keskity hallintaan siten kuin se todellisuudessa tapahtuu.
Foucault puhuu hallinnan taidosta, hallinnan harjoittajien itsereflektiosta, jossa he pohtivat sitd, miten
tulisi hallita parhaalla mahdollisella tavalla. Foucault’n ja hallinnan koulukunnan huomio on siis
ndissd pohdinnoissa eikd niissd sosiaalisissa rakenteissa ja tilanteissa, joissa hallintaa “todella
harjoitetaan”. Aineistona niissd tutkimuksissa toimivat erindiset pohdinnat, oppaat, kisikirjat ja

filosofiset tutkielmat, joissa pohditaan sitd, miten tulisi hallita. Foucault puhuu niistd hallinnan
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rationalisaatioina. (Foucault 2008, 2.) Toisaalta hallinnan ndkékulmasta nimé ohjelmat, joissa
hallintaa tarkastellaan ja reflektoidaan, ovat itsessddn osa hallintaa, eikd niitd voi erottaa niistd
tekniikoista ja materiaalisista kédytdnndistd, jotka toimeenpanevat hallintaa ja tekevidt sen

mahdolliseksi (Rose & Miller 1992, 176-187).

Hallinnan tutkimus voidaan ndhdd jatkumona Foucault’'n aiemmille tutkimuksille ja niissd
muodostuneelle kisitykselle vallasta (Walters 2012; Gordon 1991, 3-4). Tarkastelen seuraavaksi
lyhyesti Foucault’n valtakdsitystd. Sen jédlkeen kisittelen tarkemmin hallinnan koulukuntaa ja

erityisend hallinnan tapana liberaalia hallintaa.

3.2. Vallan positiiviset ja tuottavat seuraukset

Tutkimuksessaan rankaisumenetelmien historiasta Foucault (1995, 23-24) esittelee tutkimustaan
ohjaavia periaatteita. Ensinndkin Foucault kiinnittdd huomiota rankaisumenetelmien negatiivisten,
tukahduttavien ominaisuuksien liséksi niiden mahdollisiin positiivisiin seurauksiin. Toiseksi hén ei
palauta rankaisumenetelmid yksinkertaisesti lakeihin tai sosiaalisiin rakenteisiin, vaan tarkastelee
niitd  itsendisend  poliittisena  taktiikkana. = Kolmanneksi  Foucault pyrkii tutkimaan

rankaisumenetelmien historiaa yhteydesséd ihmistieteiden kehitykseen.

Naiissd sddanndissd tulevat esiin Foucault’n valtateorian keskeiset piirteet. Foucault nikee vallan
ensinnékin seurauksiltaan tuottavana ja positiivisena pelkédn negatiivisen repression sijaan. Valta ei
ole vain kieltoja ja estdmistd. Valta ei mydskddn ole perdisin vain yhdestd ldhteestd, kuten
lainsdddannosté tai luokkasuhteista, vaan koostuu useista eri kdytdnnoistd, taktiikoista ja tekniikoista.
Kielikuvallisesti Foucault (1980, 121) vaati kuninkaan pédédn katkaisemista poliittisessa analyysissa.
Politiikan teoria oli Foucault’n mukaan jumissa suvereenin vallassa késittdessddn vallan lakeina ja
kieltoina. Yksi vallan positiivinen®, tuottava seuraus on sen subjektiviteetteja tuottava vaikutus. Valta
kietoutuu osaksi subjektia, kun hdn alkaa késittdd itsensd tietylld tavalla, esimerkiksi vapaita

markkinavalintoja tekevina yksiloni tai yhteison jdsenend. (Dean 1999, 43-44.)

Kun oikealle kallellaan olevassa analyysissa valtaa oli késitelty lainsddddnnon ja suvereniteetin kautta
ja marxilaisessa analyysissa luokkasuhteiden kautta, Foucault pyrki keskittyméén siihen, kuinka
valtaa tosiasiallisesti harjoitetaan. Hian asettui strukturalismia vastaan ja esitti, ettd historiaa tulisi

kisitelld eri tasoilla ja historian metaforaksi sopii kielen sijasta sota ja taistelu. Historia on Foucault’n

6 Positiivinen-negatiivinen -jaottelua ei tule tissi ymmirtdd normatiiviseksi, vaan se kuvastaa vain vallan erilaisia

seurauksia.
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mukaan sekavampaa kuin siisti dialektiikan tai semiotiikan logiikka antaa ymmértd4. Dialektiikka

vdistdd historian sekavuuden, semiotiikka unohtaa valtasuhteet. (Foucault 1980, 114-116.)

Foucault késittddkin vallan enemmaén toimintana kuin omistuksena. Valta muodostuu konkreettisista
strategioista, toiminnoista ja tekniikoista ja nédihin liittyvistd vastatoiminnoista, joilla tdtd valtaa
vastustetaan. Valta on siten jatkuvan kamppailun kohteena eiké jotakin, mité joillakin toimijoilla on
esimerkiksi luokka-asemansa tai lainsddddnnon mahdollistamana ja toisilla taas ei. Esimerkiksi
luokka saa Foucault’n silmissd valtansa seurauksena vallankdyton strategisista asemista eikd
suinkaan niin, ettd nimé& asemat olisivat seurausta luokka-asemasta. (Foucault 1995, 26-27.) Lisdksi
Foucault pyrki analysoimaan sitd, miten erilaiset tiedon muodot, kuten psykiatria tai taloustiede,

kytkeytyvét osaksi hallintaa ja mahdollistavat sen.

Naistd 14dhtokohdista Foucault 14hti liikkeelle hallintaa tutkiessaan. Foucault kutsui késitystiddn
vallasta ja sen tutkimuksesta vallan mikrofysiikaksi. Walters (2012, 13-14) luonnehtii titd Foucault’n
valtakdsitystd “moninaiseksi, suhteelliseksi, heterogeeniseksi ja kaikkialle levinneeksi”. Siirtyessdin
hallinnan analyysiin Foucault tuli kuitenkin hieman muokanneeksi tai tdydentdneeksi ymmarrystidén
vallasta. Kritisoidessaan lakiin perustuvaa, suvereenin valtaan pohjaavaa valtakésitysté ja vaatiessaan
kuninkaan pédn leikkaamista poliittisessa analyysissa Foucault oli ehdottanut provokatiivisesti vallan
metaforiksi sotaa ja taistelua. Hallinnan analyysissa Foucault hylkdsi sotametaforat niiden
korostaessa liikaa vallan tukahduttavaa, negatiivista puolta. Tutkiessaan hallintaa Foucault alkoi
puhua kaytoksen ohjailusta, jossa korostuvat hallinnan eri tasojen véliset suhteet ja ndiden tasojen
yhteen kietoutuneisuus. Tdmé auttoi Foucault’a myds vastaamaan marxilaiseen kritiikkiin, jossa
Foucault’n valtakisitys nédhtiin kykeneméttoméani analysoimaan vallan suuria linjoja, kuten valtiota,

keskittyessdin vallan hajautuneeseen ja suhteelliseen luonteeseen. (mt., 14-15.)

Olennaista Foucault’n valtakisityksessd on ndhdikseni se, ettei valtaa palauteta mihink&én yhteen
itsessdén selitystd vaille jadavddn teoreettiseen kisitteeseen, kuten luokkaan tai valtioon. Toinen
keskeinen tekijd on vallan ja tiedon yhteen kietoutuneisuus. Kolmantena voi nostaa esiin vallan
subjekteja tuottavan luonteen. Ndma periaatteet ovat tulleet myds osaksi hallinnan tutkimustraditiota.

Kasittelen seuraavaksi tatd Foucault’n tutkimuksista alkunsa saanutta tutkimustraditiota.

3.3. Hallinta, hallinnan mentaliteetti ja liberaali hallinta

Vaikka hallinnan tutkimustraditio sai innoituksensa Foucault’n tutkimuksista ja niitd késittelevistad
luennoista, hallinnan tutkimus ei ole Foucault -tutkimusta, vaan koostuu empiirisistd tutkimuksista,
jotka hyodyntidvit Foucault’n kehittiméa kisitteistod tai analyysikehikkoa kehittden sitd kuitenkin

myds edelleen. Pddpainopiste ei ole ollut siten sen selvittdmisesséd, mitd Foucault sanoi tai tarkoitti,
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vaan Foucault’n analyysikehikon kehittiminen eteenpdin ja sen soveltaminen erindisiin empiirisiin
aineistoihin. (Dean 1999, 3, 5.) Hallintaa ei tule siis ymmértdd systemaattisena teoriana
yhteiskunnasta, vaan enemmaénkin analyysimenetelména tai -nikokulmana, johon siséltyy teoreettisia
oletuksia, mutta jota voi hyddyntdd myds muiden teorioiden kanssa yhdessé. Kantava ajatus hallinnan
tutkimuksessa on erddnlainen vaatimattomuus: todellisuus ndhddin kompleksisena jérjestelmina,
jossa monet eri asiat vaikuttavat eri tavoin toisiinsa eikd analyysissa voida tyytyd pelkéstidén
ylakasitteiden avulla muodostettuihin yksinkertaisiin kausaalipdédtelmiin. (Walters 2012, 18-19;

Rose, O’Malley & Valverde 2006.)

Hallinnan tutkimustraditio ei my0sk&én ole tdysin yhtendinen tai suljettu koulukunta (Rose 1999, 9).
Tutkimustraditiota yhdistda kuitenkin tietty ndkokulma vallankdyttoon tai tietyt tutkimusaineistolle
esitetyt kysymykset. Hallinnan tutkimuksissa aineistolle esitetdén kysymyksid siitd, mitd haluttiin
tapahtuvan, kuka halusi tapahtuvan, millaisiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan, mitkd olivat timén
toiminnan padmadrdt ja mitd tekniikoita tdmén toteuttamisessa hyddynnettiin. (mt., 20.)
Kiinnostuneita ollaan my®ds siitd, millaisina subjekteina ihmisid pyritddn hallitsemaan ja millaisella
moraalisella eetoksella hallinnan toteuttajat hallitsevat (Dean 1999). Tdmaén kaltaisessa analyysissa
siis pyritdédn tarkastelemaan ajatuksia, ohjelmia ja pyrkimyksié instituutioiden tai rakenteiden sijaan
(Rose 1999, 21). Huomio ei siis ole niinkdén aktuaalisessa hallinnassa, vaan tiedon ja toiminnan

yhteyksissa.

Foucault kaytti hallinnan mentaliteettia, hallinnan taitoa ja hallinnan rationalisaatiota synonyymeina.
Selkeyden vuoksi voi olla kuitenkin syytd erottaa hallinta ja hallinnan mentaliteetit toisistaan. Dean
(1999, 11) madrittelee hallinnan laskelmoiduksi toiminnaksi, jota harjoittavat useat toimijat
muokatakseen ihmisten kdyttdytymistd muokkaamalla heiddn uskomuksiaan, pyrkimyksiddn ja
intressejddn. Hallinta hyddyntdd useita tekniikoita ja tiedon muotoja pyrkidkseen erindisiin

padmdiiriin ja silld on myds monia ennustamattomia seurauksia.

Hallinnan mentaliteetti sen sijaan viittaa sithen, miten hallintaa ajatellaan. Ajattelu tapahtuu
nimenomaan kollektiivisesti eikd ole aina tiedostettua niille, jotka sitd harjoittavat. Mentaliteetti
korostaa niitd enemmaén tai vihemmaén kyseenalaistamattomia taustaoletuksia, joita hallintaan liittyy.
Niami mentaliteetit muodostuvat erilaisista kollektiivisista ajatusrakennelmista, kuten erilaisista
tieteistd, filosofioista ja teorioista. Mentaliteetit koskevat sitd, mitd, miten, ketd ja miksi hallitaan.

(Dean 1999, 16-17.)

Néhddkseni hallinnan voi néhdé sisdltdvdn hallinnan mentaliteetin ja ne konkreettiset kidytannot,

joilla hallintaa toteutetaan. Hallinnan tutkimustradition huomio on siis péddasiassa hallinnan
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mentaliteeteissa, mutta ndma ndhdddn osana hallintaa, joten kyseessé ei ole pelkéstddn esimerkiksi
vallankdyton filosofisen taustan tutkimus, vaan aineistoa tarkastellaan osana niitd materiaalisia
kaytantdjéd, joissa hallintaa konkreettisesti toteutetaan. Kuten Rose (1999, 19) toteaa, hallinnan
tutkimuksen kohteena on “tietty tiedon ja toiminnan kerrostuma”. Hallinnan toimeenpanon ja
hallinnan mentaliteettien utopististen odotusten vililld on kuitenkin aina myos ristiriita, mika johtaa
uusien hallinnan muotojen ja regiimien muodostumiseen vastauksena uudenlaisiin ongelmiin (Rose

& Miller 2008, 71).

Hallinnan tutkimustraditiota on kritisoitu sen keskittymisesti hallinnan mentaliteettien tutkimukseen
unohtaen néin liiaksi konkreettiset kdytdnnot, joissa hallintaa toteutetaan. Tami on nidkynyt sen
korostamisena, ettei hallinnan tutkimuksessa olla kiinnostuneita siitd, miten hallintaa tosiasiallisesti
toteutetaan. Talloin vaarana voi ndhda kuitenkin sen, ettd hallinnan tutkimus muuttuu irrelevantiksi,
koska se ei kykene analysoimaan todellisia valtasuhteita ja kdytint6jd, vaan keskittyy vain
uusintamaan hallinnan toteuttajien ajatuksia. Liika keskittyminen hallinnan toteuttajien nikokulmaan
voi myos peittidd liiaksi niitd vastarinnan muotoja ja toimintoja, joita hallinta véistiméttd kohtaa.
Ongelman voi kuitenkin nihdé olevan ratkaistavissa hallinnan paradigman sisélld siten, ettd hallinnan
mentaliteetteja tarkastellaan yhtddltd osana konkreettisia vallan kdytdntdjd ja toisaalta suhteessa

vastareaktioihin, joita hallinta kohtaa. (O’Malley, Weir & Shearing 1997.)

Hallinnasta voidaan erottaa (poliittiset) rationaliteetit ja teknologiat. Rationaliteetit viittaavat
kollektiivisiin ajatusrakennelmiin ja ajattelutapoihin, jotka muodostavat todellisuudesta hallittavan
kokonaisuuden. Niihin kuuluvat jaetut késitteet ja sanastot, selitysmallit, eettiset periaatteet seka
yhteisesti hyviksytyt faktat ja merkitykselliset poliittiset ongelmat. Rationaliteetit sisédltdvat siis
yhtééltd tietynlaisen kielen ja toisaalta tietynlaisen tiedollisen kisityksen hallittavista tiloista ja
thmisistd sekd ratkaisua kaipaavista ongelmista. Rationaliteetteja ei tule ymmartdd selkeind
filosofisina doktriineina tai tieteellisind diskursseina, vaan pirstaleisina, tietyistd erityyppisisté
spesifeihin ongelmiin vastaavista hallinnan muodoista erotettavissa olevina yhteisind koherentteina

ajatuksellisina rakenteina. (Rose 1999, 24-28.)

Kieli on hallinnassa keskeisessd roolissa médrittden hallinnan keinot ja paamaarit sekd kaivertaen
todellisuuteen hallittavia objekteja erilaisin listauksin, mittauksin, numeroinnein ja kirjoituksin
(Miller & Rose 1990, 4-5). Hallinnan kohteet ovat siten osin kielen avulla konstruoituja. Kieli toimii
kuitenkin yhteistydssd materiaalisten kdytdntdjen, joilla tilastot, kirjoitukset ym. kaiverretaan
todellisuuden osiksi, kanssa. Hallinnan kohteet eivét ole irrallaan hallinnasta, vaan hallinta sisaltda
ne todellisuuden kaivertamisen kdytanndt, joilla hallinnan kohteet tehddén alttiiksi interventioille,

laskelmille ja arvioinnille. (mt.,7.) Teknologiat taas ovat niitd instituutioita, ihmisia ja tekniikoita ja
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ndistd muodostuvia kokonaisuuksia, joilla rationaliteetteja pyritdén realisoimaan. On siten hallinnan
realisoitumisen kannalta vilttimatontd, ettd hallinnan rationaliteetit ottavat teknisen muodon eli
yhdistyvit teknologiaan. Teknologioilla pyritdén rationaliteetin realisoimiseen, mutta teknologiat
eiviat kuitenkaan redusoidu mihinkddn yksittdiseen ohjelmaan tai strategiaan, vaan ne ovat

monimutkaisia ja osin autonomisia kokonaisuuksia. (Rose 1999, 51-52.)

Hallinnan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myos siitd, millaisia identiteettejd sekd hallinnan
kohteille ettd hallinnan harjoittajille muodostetaan. Kiinnostus ei kohdistu universaaliin
ithmisluontoon, vaan erilaisiin historiallisesti muodostuviin késityksiin ihmisistd esimerkiksi
alamaisina, kansalaisina, kuluttajina tai tyontekijoind. (Miller & Rose 2008, 7.) Erilaisiin hallinnan
tapoihin siséltyy erilaisia késityksid hallinnan kohteista, miké vaikuttaa hallinnan tapaan laajemmin
esimerkiksi hallinnan erilaisten tekniikoiden muodossa (mt., 17-19). Hallinnassa annetut identiteetit
eivit midritd ennalta ihmisten identiteettejd, mutta ne korostavat identiteeteissd tiettyjd piirteitd.
Hallinta pyrkii toimimaan ik&én kuin ndiden identiteettien kautta, esimerkiksi saamalla tyottoméan
identifioitumaan aktiiviseksi tyonhakijaksi tai kaupassa kdyvéan ihmisen kuluttajaksi. (Dean 1999, 32-

33.)

Hallinnan tutkimustraditio kiinnittd4 Foucault’a seuraten huomiota tiedon ja vallankédyton kytkoksiin.
Hallinnan mentaliteetit, rationalisaatiot, teknologiat ja identiteetit nojaavat erindisiin tiedon
muotoihin, kuten tilastoihin, taloustieteeseen tai psykiatriaan. Teoreettisen ja kdytdnndllisen tiedon,
erilaisten tekniikoiden ja identiteetin muodostuksen kokonaisuutta voidaan kutsua hallinnan taidoksi.
Dean kutsuu tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuvia hallinnan tapoja kdytintdjen regiimeiksi.
Kéytintojen regiimeihin kuuluvat erilaiset totuuden tuottamisen kdytdnnot sekd rationaliteetit,

teknologiat ja ohjelmat. (Dean 1999, 18.)

Suurin osa hallinnan tutkimuksesta keskittyy liberaalin hallinnan muotojen tarkasteluun.
Analyyseissa on tarkasteltu niin klassista liberalismia, toisen maailmansodan jilkeistd sosiaalista
liberalismia kuin tille vastavoimaksi noussutta uusliberalismiakin. (Walters 2012, 71). Hallinnan
tutkimustraditio alkoi muotoutua samoihin aikoihin, kun uusliberaaliksi méadritelty politiikka alkoi
saada jalansijaa eri puolilla ldnsimaita, ja pyrkimys ymmértdd tdtd muutosta toimi sytykkeend
varhaisessa hallinnan tutkimuksessa (Rose, O’Malley & Valverde 2009, 12). Liberaaliin hallintaan
keskittymisen vuoksi hallinnan tutkimusta on syytetty erilaisten autoritaaristen hallinnan muotojen
jattdmisestd vaille huomiota. Autoritaarista hallintaakin on kuitenkin tutkittu jonkin verran seka

liberalismin sisdisena ettd sille ulkoisena ilmiona. (Walters 2012, 71-74.)
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Hallinnan ndkokulmasta liberalismia ei tarkastella selkedsti maiiriteltynd ideologisena oppina,
tiettyind institutionaalisina rakenteina tai tietynlaisina politiikkkatoimenpiteind.  Liberalismi
ndyttdytyy sen sijaan filosofisiin opinkappaleisiin palautumattomana hallinnan taitona, jota
toteuttavat useat eri toimijat ja jolle on ominaista tietynlainen problematisoinnin tapa. Liberalismi
madrittdd itseddn eri aikoina suhteessa erilaisiin uhkiin, kuten totalitarismiin tai hyvinvointivaltioon.
Keskeinen piirre liberalismissa onkin sen kyky luoda itsensd uudelleen, mikd ndkyy sen saamien
muotojen médrdssd. Hallinnan tutkimukselle tyypillisesti myds liberalismia ldhestytdin spesifien

tekniikoiden ja rationaliteettien tasolla. (Dean 1999, 48-53; Walters 2012, 71-72.)

Hallinnan tutkimuksessa huomio kiinnittyy tiedon ja vallankdyton yhteen kietoutuneisuuteen ja siten
asiantuntijuus on keskeinen osa myos ja erityisesti liberaalia hallintaa. Hallinnan tutkimuksessa
tarkastellaan asiantuntijuuden muodostumista tiettyjen kysymysten ympdrille ja sitd, miten
asiantuntijatieto tekee tietynlaisen hallinnan mahdolliseksi. (Rose & Miller 2008, 12.) Rosen ja
Millerin (2008, 26) mukaan asiantuntijuus mahdollistaa liberaalille hallinnalle ominaisen tavan
hallita ”matkan péasti”. Asiantuntijuus tekee hallinnan mahdolliseksi olosuhteissa, joissa yksityiseksi
rajattu alue on maidritelty epépoliittiseksi, mutta poliittinen hallinta joutuu hyddyntiméédn tdmén
sektorin toimintoja omien pddméiriensd saavuttamiseksi. Asiantuntijuus lyottaytyy yhteen yhtaélta
poliittisten tahojen ja toisaalta yksityisten ihmisten kanssa ratkaisemalla ensimmadisten ongelmia ja
ohjaamalla jilkimmadisten kayttdytymistd haluttuun suuntaan. Samalla asiantuntijat kuitenkin
kehittivit myds omia intressejddn ja pddméiriddn. (mt., 68; Rose & Miller 1992, 187-189.)
Liberaaliin hallintaan kuuluva huoli liiallisesta hallinnasta siirtdd hallintaa epdsuoriin tekniikoihin
(Rose & Miller 2008, 33). Liberaalissa hallinnassa ithmisié hallitaan ikdén kuin vapaiden yksildiden
kautta ja asiantuntijuus on keskeisessd asemassa tdssa hallinnan tavassa sen totuusvéittimien ja niistd

johdettujen suositusten toimivuuden vuoksi (Miller & Rose 2008, 35; Rose 1999, 62).

3.4. Taloustiede yhteiskunnassa

yhteiskunnassa ja sen hallinnassa. Aluksi on kuitenkin syyté késitelld hieman modernia taloustiedettd
itseddn, jotta kdy selviksi, mitd tarkoitan taloustieteelld. Aloitan erittdin lyhyelld katsauksella
taimanhetkistd valtavirtaa edustavan uusklassisen taloustieteen oppihistoriaan. Katsauksen
tarkoituksena on valaista pdhkindnkuoressa sitd, miten valtavirtaisen aseman saavuttanut
uusklassinen taloustiede on saanut nykyisen muotonsa. Katsaus on siten viistimittd vajavainen ja
jattdd monia taloustieteen oppihistoriaan liittyvid seikkoja huomiotta. Tdssd tutkielmassa ei

kuitenkaan ole tarpeen pureutua taloustieteen oppihistoriaan kovin syvallisesti.
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Tamaén jélkeen tarkastelen nykyistd uusklassista taloustiedettd ja erityisesti kahta sille ominaista
metodologis-teoreettista  14htokohtaa: kvantitatiivisuutta ja metodologista individualismia.
Katsauksen ei ole missddn nimessd tarkoitus olla kattava, vaan kuvaus joistakin uusklassiselle
taloustieteelle ominaisista piirteistd. N&itd piirteitd voi ndhddkseni kuitenkin pitdd olennaisina
nimenomaan tarkasteltaessa taloustieteen roolia yhteiskunnan hallinnassa. Uusklassisen taloustieteen
itsensd késittelyn jdlkeen tarkastelen taloustiedettd ja taloustieteilijoitd yhteiskunnan hallinnassa.
Nékokulmanani on taloustiede performatiivisena, todellisuutta muokkaavana voimana. Tarkasteluni
kohdistuu seké yleisesti taloustieteen rooliin modernien yhteiskuntien hallinnassa ettd spesifimmin

Suomen kontekstiin.

3.4.1. Uusklassisen taloustieteen lyhyt historia

Nykyaikaista akateemista taloustiedetti hallitsee uusklassinen koulukunta. Uusklassisen taloustieteen
juuret ovat niin kutsutussa marginalismissa, joka yleensd ajoitetaan 1870-luvulle. Varhaisia
marginalismin edustajia olivat Stanley Jevons, Carl Menger ja Leon Walras, joskin samankaltaisia
ajatuksia oli esitetty jo aiemmin. Marginalismille ja siitd syntyneelle uusklassiselle koulukunnalle on
ominaista rajasuureilla, kuten rajahyddylld tai rajakustannuksilla operointi, mistdi nimi
marginalismikin tulee. Siirtymd marginalismiin voidaan nihdi laajempana prosessina, jossa
uusklassinen koulukunta syrjdytti vanhan klassisen poliittisen taloustieteen koulukunnan, joskin Carl
Mengerid on vaikeaa pitdd uusklassisena taloustieteilijind. Uusklassisen otteen vahvistuessa
taloustieteellisen analyysin kohteeksi nousi niukkojen resurssien optimaalinen allokointi annettujen

preferenssien olosuhteissa. (Méki & Sappinen 2011, 294-295.)

Uusklassinen paradigma tuli haastetuksi, kun 1930-luvun lama ja siitd seurannut tuotannon romahdus
sekd massatyottomyys nostivat esiin puutteita uusklassisessa analyysissa, jossa tyottdmyys néhtiin
aina vapaaehtoisena (Keynes 2002). Uusklassista perinnettd Britanniassa jatkaneen Alfred Marshallin
opiskelija John Maynard Keynes argumentoi kirjassaan The General Theory of Employment, Interest
and Money (2002), ettd talous voisi heikon kokonaiskysynnin seurauksena jaada pitkédksikin aikaa
tilaan, jossa esiintyy vastentahtoista tyottomyyttd. Keynes tuli luoneeksi samalla modernin
makrotalousteorian ja vaikuttaneeksi ndin koko taloustieteen myohempéén kehitykseen seké toisen

maailmansodan jélkeiseen talouspolitiikkaan maailmanlaajuisesti.

Keynesin ajatukset kuitenkin paketoitiin osaksi uusklassista talousteoriaa niin kutsutussa
uusklassisessa synteesissd. Keskeinen hahmo uusklassisen synteesin muodostumisessa oli John
Hicks, joka nidki Keynesin teorian yleisen sijaan erityistapausten, taloudellisten lamojen teoriana.

Uusklassinen teoria piti Hicksin mukaan edelleen pintansa yleiseni teoriana. (Hicks 1937.) Keynesin
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teoria sovitettiin Hicksin IS-LM’ -malliin, jota edelleen opetetaan yliopistojen makrotaloustieteen
kursseilla. Malli 16ytyy esimerkiksi Gregory Mankiwin (2016, 311-361) makrotaloustieteen
oppikirjasta, jossa keynesildinen kysynnidnsditelyyn perustuva teoria esitetddn lyhyen aikavilin

erikoistapauksiin soveltuvana teoriana.

Toisen maailmansodan jilkeisessé poliittisessa taloudessa keynesildiset opit saivat jalansijaa valtion
roolin korostuessa tyollisyyden takaajana ja suhdanteiden tasaajana. Taloustieteen valtavirtaa
hallinnut uusklassinen synteesi joutui kuitenkin vaikeuksiin 1970-luvun alun 6ljykriisid seuranneen
stagflaation selittdmisessé. Stagflaatio viittaa samanaikaisesti vallitsevaan korkeaan tyottomyyteen ja
korkeaan inflaatioon. Uusklassiseen synteesiin oli kuulunut niin kutsuttu Phillipsin kédyr4, joka osoitti
inflaation ja tyottomyyden vilille negatiivista korrelaatiota. Ndiden vilisen korrelaation jarkkyessa

uusklassinen synteesi oli neuvoton. (Ahokas & Holappa 2014b, 5-6.)

Uusklassisen synteesin taloustieteen kentilld haastoivat Milton Friedmanin monetarismi ja Robert
Lucasin rationaalisten odotusten teoria. Friedmanin ja Lucasin mukaan aktiivinen talouspolitiikka ei
kyennyt poistamaan tyottomyyttd Phillipsin kdyrdan mukaisesti inflatoimalla taloutta, silld talouden
toimijat ottivat sen huomioon. Monetarismin oppien mukaan aktiivinen talouspolitiikka pelkistyi
keskuspankin harjoittamaan rahamiérin hienosddtoon. Keynesildistd teoriaa kritisoitiin myos siité,
ettei se perustunut koherentisti mikrotalousteoriaan. Uusklassinen teoria kiristi otettaan entisestdén.

(Ahokas & Holappa 2014a, 254-256.)

3.4.2. Rationaalisia valintoja ja numeroita

Taloustieteelld  on  kuitenkin  tietyssd  mielessd  tdimmonen  kvantitatiivinen
ldhestymistapa...ja sitten toisaalta taloustiede lihtokohtaisesti on valintaa niukkuuden
vallitessa...Md luulen ettd pddtoksentekijoille tdmdn tyyppinen analyysi on
hyodyllisempdd, kuin joku diskurssi jostakin kdsitteestd, josta ei sitten ainakaan
taloustieteilijit tahdo saada mitddn selvdd. (Tutkimuslaitoksen ekonomisti Ylen
Politiikkaradiossa 30.9.2017)

Uusklassinen taloustiede on kiistanalainen késite. Koulukunnan sisélld toimivat eivit yleensd puhu
uusklassisesta taloustieteestd, vaan pelkdstd taloustieteestd. Jos koulukuntien olemassaolo

myOnnetidin, ndiden merkitystd usein vdhitelladan. Esimerkiksi Juhana Vartiainen (2016,18) toteaa,

7IS tulee sanoista investment ja saving ja LM sanoista liquidity-preference ja money supply. Malli koostuu kahdesta

kéyrastd, joista toisesta kdytetddn nimitysté IS ja toisesta LM.
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ettd “jokseenkin kaikki salonkikelpoinen taloustiede on nykyddn wuusklassista.” Julkisessa
keskustelussa uusklassisesta ndkokulmasta poikkeavat rinnastetaan monesti lddketieteen tai
ilmastotieteen kriitikoihin (esim. Pursiainen 2015; Maliranta 2014). Uusklassisen nékdkulman

kritisointi ndhd&én siis tiedevastaisuutena yhden tieteellisen koulukunnan kritiikin sijaan.

Yksi modernin taloustieteen olennainen ominaisuus on sen kvantitatiivinen, maaréallisiin aineistoihin
ja matemaattisiin malleithin painottuva tutkimusparadigma. Siirtyméd klassisesta poliittisesta
taloustieteestd uusklassiseen taloustieteeseen tarkoitti myds taloustieteen matematisoitumista.
Taloustiede vakiinnutti nykyisen matemaattiseen mallintamiseen keskeisesti perustuvan paradigman
1950-luvulla niin kutsutussa formalistisessa vallankumouksessa (formalist revolution). Tama johti
osittaiseen matemaattisen esitystavan fetisoimiseen, jolloin pohdinta matemaattisen teorian
soveltuvuudesta todellisen talouden analysointiin jdi vdhille huomiolle (Blaug 2003, 152-153). 1980-
luvulta teoreettisten artikkeleiden osuus johtavissa taloustieteellisissad lehdissd on ollut laskussa, ja
valtaosa nididen lehtien artikkeleista on nykyisin empiirisid tutkimuksia (Hamermesh 2013, 168).
Kausaalisuhteiden identifioimiseen pyrkivien menetelmien, kuten satunnaiskokeiden kehittimisen
myo0td taloustieteessd on puhuttu uskottavuusvallankumouksesta (credibility revolution) (Angrist &

Pischke 2010).

Empiirisen tutkimusotteen vahvistumisesta huolimatta uusklassisella taloustieteelld on kuitenkin
tietynlainen metodologis-teoreettinen pohja. Kriittisissi kommenteissa uusklassinen taloustiede
samaistetaan joskus perustason oppikirjoissa opetettavaan kilpailullisten markkinoiden malliin,
jolloin unohtuu uusklassisen taloustieteen mallien moninaisuus (Rodrik 2017, 5). Arnsperger ja
Varoufakis (2006) esittdvat kolme metatason aksioomaa, jotka miérittdvat modernia uusklassista

taloustiedettd. Aksioomat ovat seuraavat:
1. metodologinen individualismi: selitykset johdetaan yksildiden kayttdytymisesta.

2. metodologinen instrumentalismi:  kaikki kéyttdytyminen tulkitaan preferenssien

tyydytyksena.

3. metodologinen tasapaino-oletus: toimijoiden vuorovaikutuksen oletetaan aksiomaattisesti

muodostavan jonkinlaisen tasapainon.

Arnspergerin ja Varoufakiksen luonnehdinta vilttd4 ongelman, joka koskee joskus esitettyd kritiikkié
taloustieteen ihmiskuvasta. Tdmén krititkin mukaan taloustiede olettaa ihmisten olevan muista

piittaamattomia, itsekkditd oman edun tavoittelijoita ja maksimoivan vain rahaméiirdistd hyotya.
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Taloustieteen teoriakehikko ei kuitenkaan pakota tillaisiin oletuksiin, mikd mahdollistaa kritiikin
sivuuttamisen olkiukkoa vastaan argumentointina. (Arnsperger & Varoufakis 2006, 6; ks. my0s

Vartiainen 2008, 383.)

Uusklassisessa taloustieteessd keskioon nostettu metodologinen individualismi tarkoittaa sitd, ettid
asiat pyritddn selittimiin yksiloiden kdyttdytymisen kautta. Siten myOs makrotaloustieteestd on
pyritty tekemédn mikroperusteista. Kokonaisuuden tulee tdmén l&htokohdan mukaan koostua
johdonmukaisesti osistaan. (ks. esim. Mankiw 2016, 11.) Oppikirjoissa taloustiede esitelldén yleensa
yhteiskunnan niukkojen resurssien allokaation tutkimuksena. Tutkimuskohteeksi méérittyy siten
yksildiden, kotitalouksien, yritysten ja yhteiskuntien niukkuuden oloissa tekemédt valinnat.
Taloustieteen subjektit ovat keskeiseltd ominaisuudeltaan nimenomaan valintoja tekevid subjekteja.
Tutkimuskohteena ei ole pelkkd markkinakdyttdytyminen, mutta toimintaa tarkastellaan analogisena

markkinoilla tapahtuvalle valinnalle. (ks. esim. Mankiw & Taylor 2014, 2-3.)

Yleensé taloustieteen subjektien oletetaan olevan rationaalisia. Rationaalisuus pelkistetdén nykyisin
subjektin kykyyn asettaa valinnan kohteena olevat hyddykkeet paremmuusjérjestykseen (Miki &
Sappinen 2011, 308). Valitsevan subjektin my0s oletetaan maksimoivan hyotydin, joka méairitelldan
preferenssien tyydytykseksi. Preferenssien tai hyddyn siséltoon ei oteta kantaa, vaan ne johdetaan
havaitusta kayttdytymisestd. Siksi oletus on kehéllisyydessddn myods periaatteessa mahdoton
falsifioida. Preferenssien ei tarvitse esimerkiksi olla itsekkiita siind mielessd, etteiko preferensseihin
voisi siséllyttdd muita huomioivaa kayttdytymistd. Taloustieteen oletus hyotyd maksimoivista
toimijoista on luonteeltaan instrumentaalinen, mallinnussyistd tehtidva. (Vartiainen 2008, 383.) Siten
kritiikki taloustieteen ihmiskuvaa kohtaan ei vélttiméattd osu maaliin, jos oletus ymmarretdén
ontologisena, tieteellisen realismin mukaisena oletuksena. Toinen kysymys on tietenkin, tulisiko
taloustieteen omaksua ldhempéni tieteellistd realismia oleva tieteenfilosofinen kanta. Téhén ei ole

tdman tutkielman puitteissa tarvetta mennéd syvemmalle (ks. esim. Kiander 2013).

Hallinnan tutkimuksen ndkdkulmasta taloustieteen subjektien olemassaoloa kiinnostavampaa onkin
tarkastella timén subjektiviteetin hallinnallista roolia itsessédn. Olennaista ei siis olekaan se, ovatko
ihmiset omaa hyotyddn maksimoivia tai rationaalisia, vaan kuinka ihmisié hallitaan timén kaltaisina
subjekteina esimerkiksi erilaisin markkinoihin nojaavin hallinnan tekniikoin. Hallinnan linssien lépi
subjektiviteetit ndyttaytyvit siten esimerkiksi odotuksina erindisistd oikeuksista ja velvollisuuksista
ja tietynlaisesta kéyttdytymisestd. Ndma eivit determinoi ihmisten todellisia subjektiviteetteja, mutta
ne nostavat tiettyjd piirteitd esiin ja kannustavat sen mukaiseen toimintaan. (Dean 1999, 43-44.)
Taloustiede toimii loistavasti liberaalille hallinnalle tyypillisen asiantuntijuuden kaksoisroolin

toteuttamisessa. Yhtééltd taloustiede antaa vilineitd hallinnolle talouden ja ihmisten ohjailuun.
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Toisaalta taloustiede ohjaa yksityisid ihmisid omaksumaan tietynlaisen subjektiviteetin ja siten kietoo
yksityisten ihmisten tavoitteet yhteen hallinnan tavoitteiden kanssa. Hallinta ei tapahdu vélttamétta
kéyttdytymistd suoraan rajoittaen, vaan erddnlaisen rajoitetun vapauden kautta. (Rose ja Miller 1992,

187-189, 174.)

Uusklassisen taloustieteen subjektiviteetin kautta tapahtuva hallinta voi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd thmisid hallitaan valintoja tekevina yksiloin4, jolloin heille pyritdin antamaan paitsi oikeus, myds
velvoite valita. Esimerkkiné téastd kdy esimerkiksi tilanne, jossa kansalaisille annetaan mahdollisuus,
mutta my0s velvollisuus valita oma terveydenhoitopalveluiden tarjoaja. Kun uusklassisen
taloustieteen diskurssi valintoja tekevistd yksilostd ndin tulee osaksi hallintaa, teorian ja sen
kuvaavan maailman vélinen suhde kddntyy pidilaelleen ja maailma alkaakin muokkautua teorian
mukaiseksi eikd pdinvastoin. Téllaista ilmi6td on kutsuttu taloustieteen performatiivisuudeksi, joka
viittaa siihen, ettd taloustiede ei ainoastaan neutraalisti kuvaa tutkimuskohdettaan, vaan toimii myos
tutkimuskohdettaan muovaavana voimana osana yhteiskunnallisia ja poliittisia kdytantdja. (Callon
1998; 2007; Eskelinen & Sorsa 2012; 2018.) Seuraavassa luvussa tarkastelen taloustieteen
performatiivista roolia modernien yhteiskuntien hallinnassa. Esittelen tekijoita ja olosuhteita, jotka
myoOtivaikuttavat taloustieteen vahvaan asemaan yhteiskuntien hallinnassa ja sitd, miten ja mitd

kanavia pitkin taloustiede vaikuttaa yhteiskuntaan ja politiikkaan.

3.4.3. Taloustiede performatiivisena voimana

Ndin niinku virkamiehen ndkokulmasta...Mun havainto on se, ettd poliittiset pddttdjdit
kéiyttdid sita tietoo, minkd he kokee hyodylliseks. (Virkamiesekonomisti Ylen
Politiikkaradiossa 30.9.2017)

Performatiivisuuden kisitteen juuret ovat John Austinin puheaktiteoriassa. Austin osoitti, ettd kielelld
el ainoastaan ilmaista totuusvéittimid, vaan myos tehddédn asioita ja luodaan sosiaalista todellisuutta.
Esimerkiksi avioliittoon vihkiminen tai sodan julistaminen ovat tilanteita, joissa kielellisilld
lausumilla luodaan sosiaalista todellisuutta. Taloustieteen performatiivisuudesta puhuttaessa késite
ymmaérretddn kuitenkin yksinkertaisia performatiivisia kielellisid lausumia laajemmin taloustieteen
kehittimat finanssi-instrumenttien hinnoittelukaavat ovat vaikuttaneet finanssimarkkinoiden
todellisiin kdytdntdihin (Mackenzie 2007, 54, 77). Taloustieteilijit ovat my0s osallistuneet erindisten

markkinoiden suunnitteluun, jolloin taloustiede on osallistunut niiden markkinoiden luomiseen, joita
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sen on tarkoitus tutkia. Viime vuosien tutkimuksellisena trendind taloustieteessd on ollut erilaiset

koeasetelmat, joiden toteuttamiseksi poliittisia ohjelmia on valjastettu. (Mitchell 2005.)

Taloustieteeseen pohjaavan hallinnan ja taloustieteen performatiivisuuden ndkokulmasta
mielenkiintoista modernissa taloustieteessd onkin sen aktiivinen rooli yhteiskunnan hallinnassa.
Taloustieteelliset termit ja tilastot, kuten taloudellinen kasvu tai bruttokansantuote, inflaatio, kysynta
ja tarjonta, julkisen talouden velkaantumisaste tai vaikkapa finanssipolitiikka ovat yhteiskunnallisen
debatin vakiokalustoa. Toisaalta nykyisin niinkin ilmiselva késite kuin talous tai kansantalous (the
economy) on tullut keskeiseksi osaksi yhteiskuntien hallintaa vasta 1900-luvun puolivélin tienoilla.
Talous onkin performatiivisesti tuotettu, ja tdhin tuottamiseen osallistuu merkittdvilla tavalla myos

taloustiede. (Talouden tuottamisesta ks. Mitchell 1998.)

Taloustieteen asemaa yhteiskunnan hallinnassa tarkasteltaessa voidaan analyyttisesti erottaa
taloustieteelld. (Eskelinen & Sorsa 2018.) Tassd tutkielmassa tarkoitan taloustieteelld laajasti
akateemisen taloustieteen oppiainetta, joka kattaa taloustieteen tuottaman tiedon ja késitteelliset
tyokalut sekd yhteiskunnalliset toimijat eli (my06s valmistuneet) opiskelijat ja tutkijat sikidli, kun he
toimivat taloustieteilijan roolissa tai hydodyntdvit toiminnassaan taloustieteellistd tietoa. Parviainen
(2014) on esimerkiksi havainnut, etti media kéyttdd asiantuntijoina useammin pankkiekonomisteja
kuin yliopistotutkijoita tai tutkimuslaitosten ekonomisteja. En kuitenkaan téssa tutkielmassa tee eroa

ndiden vilille. Maéritelméni on siten pelkkii akateemista tutkimusta ja tutkijoita laajempi.

Taloustiedettd pidetddn nykyisin yleisesti yhteiskuntatieteistd vaikutusvaltaisimpana (esim. Thaler
2015, 5; Fourcade, Ollion & Algan 2015). Taloustieteilijit saavuttivat merkittdvian asemansa
yhteiskuntien ohjaamisessa kansainvélisesti 1900-luvun puolivélin tienoilla. Erds aseman
mahdollistanut tekiji oli talouden (the economy, kansantalous) kdsitteen muodostuminen kuvaamaan
tuotannon, jakelun ja kulutuksen kokonaisuutta tietyn maan sisdlld. Késitys muodostui 1900-luvulla,
kun kansantalouden tilinpitoa alettiin tehdd systemaattisesti. (Mitchell 1998.) Breslau hahmottaa
talouden konstruoinnista kolme vaihetta: abstrahoinnin, yhdenmukaistamisen (homogenisation) ja
saostumisen (sedimentation). Ensin monimutkaisemmat ilmi6t poimitaan paikallisesta kontekstistaan
ja paketoidaan abstrakteiksi kasitteiksi ja oletuksiksi. Yhdenmukaistaminen tekee niistd ilmidista
numeerisia suureita ja mahdollistaa vertailun sekd funktionaalisten yhteyksien vetdmisen ndiden
suureiden vilille. Saostuminen taas tarkoittaa prosessia, jossa ndma abstrahoidut ja yhdenmukaistetut
suureet institutionalisoituvat osaksi sosiaalista todellisuutta esimerkiksi virallisten tilastojen

muodossa. (Breslau 2003, 381.)
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Talouden konstruointi erillisend entiteettind mahdollisti sen kuvaamisen omalakisena ja mekaanisena
systeemind. Konstruoinnissa keskeistd oli talouden esittiminen tilastollisten suureiden ja
matemaattisen talousteorian muodossa. (Breslau 2003.) Samalla talouden objektivointi omalakisena
tdhdn omalakiseen jirjestelméédn sen jouhevan toiminnan takaamiseksi (esim. Miller & Rose 1990).
Omalakisuus tekee taloudesta muusta yhteiskunnasta erillisen alueen, jolle valtion kdytdssé olevien
keinojen mukaan voidaan sitten tehdd interventioita kuitenkaan muuttamatta talouden yleisid
toimintaperiaatteita tai erillisyyttd politiikasta ja muusta yhteiskunnasta. Taloustieteessd onkin paljon
hahmoteltu tilanteita, joissa interventiot talouden kentdlle ovat hyvéksyttdvid. Interventioita
oikeuttavat esimerkiksi omistusoikeuksien maarittiminen, julkishyddykkeet, luonnolliset monopolit

sekd talouden vakauttaminen suhdannevaihteluissa. (Heinonen & Pekkarinen 1998.)

Suomessa taloustieteen muotoutuminen omaksi tieteenalakseen kaynnistyi, kun Helsingin
yliopistoon perustettiin taloustieteen professorin virka vuonna 1906. Viran haltijaksi tuli Juho Heikki
Vennola, joka edusti taloustieteen saksalaista historiallista koulukuntaa ja toimi virkavapaalla
ollessaan myos padministerind. Taloustiedettd alettiin opettaa myos esimerkiksi teknillisissa- ja
kauppakorkeakouluissa. (Pekkarinen & Heinonen 1998, 89-90.) Pekkarisen (2017) mukaan Suomi
on ollut sekd taloudellisesti ettd taloustieteellisesti periferinen siind mielessd, ettd kansainvéliset
taloudelliset ja taloustieteelliset kehityskulut ovat tulleet Suomeen pienelld viipeelld. Taloudessa
tamd on tarkoittanut valtion suurta roolia teollistumisen vauhdittamisessa. Taloustieteessd
periferisyys ndkyy Pekkarisen mukaan saksalaisen historiallisen koulukunnan vahvassa asemassa
1900-luvun alkupuoliskolla sekd wuusklassisen ja keynesildisen taloustieteellisen perinteen

hitaammassa rantautumisessa suomalaiseen talouspoliittiseen ja -tieteelliseen ajatteluun.

Maailmansotien vélisend aikana 1930-luvun lama ei tuonut keynesildistd finanssipoliittisen
interventionismin ajattelua voimallisesti Suomeen, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Ruotsissa.
Suomessa jalansijaa sai tdlloin pikemminkin laissez faire -ajattelu, ja lamaan vastattiinkin 1ahinni
ulkoiseen kilpailukykyyn keskittyen ja finanssipolitiikka pidettiin kirednd. Akateemista taloustiedetta
sen sijaan hallitsi 1930-luvulla vield saksalainen historiallinen koulukunta. (Pekkarinen & Vartiainen
mt., 91-100.) Saksalainen historiallinen koulukunta nousi vastauksena klassiselle ja uusklassiselle
koulukunnalle. Historiallinen koulukunta painotti nimensd mukaisesti historiallisia ja eettisid
menetelmid. Koulukunta oli luonteeltaan enemmén paikallisuutta ja induktiivista analyysia
korostavaa yleisen teorian sijaan. (Shionoya 2001, 7-8.) Toisen maailmansodan jédlkeen historiallinen
koulukunta pitkélti véistyi uusklassisen otteen muodostuessa 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla

globaalisti tavaksi tehdé taloustiedettd (Fourcade 2006, 159).
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Keynesildisyys sai suomalaisessa akateemisessa keskustelussa jalansijaa 1950-luvulta alkaen, mutta
kaytannon talouspolititkkaan keynesildisyys ei Suomessa kuitenkaan varsinaisesti koskaan vilittynyt
(Pekkarinen & Vartiainen 1993). Matemaattisen taloustieteen vahvistuminen Kkuitenkin toi
ekonomisteille valtaa politiikan valmistelussa, kun talouspolitiikan suunnittelussa alettiin hy6dyntaa
kokonaistaloudellisia malleja ja niiden avulla muodostettuja ennusteita. Téalldin perustettiin myos
valtiovarainministeriéon erillinen kansantalousosasto. Taloustieteen ja talouspolitiitkan vuoropuhelu

tiivistyi yhd seuraavina vuosikymmenind. Myds 1990-luvun lamassa turvauduttiin

maailmansodan jidlkeen koski siis myds Suomea ja yhdistyi kansantalouden konstruoimiseen ja
kansantalouden hallinnan nousuun keskeiseksi yhteiskuntapolitiikan paédmaéraksi. (Pekkarinen &

Heinonen 1998, 91-95; Murto 2014, 11.)

Taloustieteen nykyistd merkittivdd asemaa modernien yhteiskuntien hallinnassa tukevat tiiviit
verkostot sekd taloustieteilijoiden vélilld ettd liike-eldmédn ja poliittisen péddtoksenteon edustajien
kesken. Muihin yhteiskuntatieteilijoihin verrattuna taloustieteilijit ovat hyvin toimeentulevia ja
itseriittoisia, muista yhteiskuntatieteilijoisti eristdytyneitd. Kvantitatiivinen ja formaali metodologia
tuo taloustieteilijoille varmuutta oman tieteensd tieteellisyydestd ja sen kyvystd ratkaista
yhteiskunnallisia ongelmia. Taloustieteen teoriapohja ja opetuskdytdnnot ovat myds kansainvilisesti
harvinaisen yhtendisid, mikd edistdd profession verkostoitumista globaalilla tasolla. Useilla
ekonomisteilla on my6s mahdollisuuksia ansaita esimerkiksi konsultoinneilla ja yritysten
johtokuntien jadsenyyksilld. Eristiytyneisyyden ja taloudellisesti etuoikeutetun aseman wvuoksi
taloustieteilij6illd on erddnlainen ylimielisyyden leima, joka ei liene tdysin vailla perdi:
Yhdysvalloissa taloustieteen jatko-opiskelijoilla teetetyn kyselyn mukaan 77 prosenttia vastaajista
pitivét taloustiedettd yhteiskuntatieteista tieteellisimpénd. (Fourcade & Ollion & Algan 2015, 89-90;
Colander 2005.)

Suomessa eri tutkimuslaitosten ja yliopistojen sekd pankkien ekonomistit ovat yleisid ldhteitd
mediassa, kun etsitddn ratkaisuja yhteiskunnan ongelmiin (ks. esim. Harjuniemi & Herkman 2013;
Simola & Reunanen 2010). Valtiovarainministerion usein taloustieteellisesti koulutetut virkamiehet
kayttavit merkittdvad valtaa polititkan valmistelun lisdksi politiikan suuntaa hahmoteltaessa (Murto
2014, 11). Median yleisesti kéyttiméksi termiksi on noussut “talousviisaat” (kdytdnnossd
ekonomistit), jolla luodaan neutraalia auktoriteettia haastatelluille ekonomisteille (esim. Iltalehti
2017; Yle 2012; Ilta-Sanomat 2019). Ekonomistit myds itse usein hahmottavat toimintaansa

polititkkan ulkopuolella toimivan neutraalin asiantuntijan roolin kautta (esim. Kantola 2002, 234;
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Simola & Reunanen 2010, 183). Eskelisen ja Sorsan (2018, 86) mukaan timi yhdistelmé& neutraalin
ja paitoksenteon ytimessd olevan aseman vililld, vaikka kuulostaakin paradoksaaliselta, itse asiassa

nimenomaan mahdollistaa teknokraattisen paitoksenteon.

Matemaattisuus ja kvantitatiivisuus ndhddén usein taloustieteen vahvuutena politiikkarelevantin
tiedontuotannon mielessd. Kvantitatiivista tietoa pidetddn poliittisille paattdjille valttdmattomana ja
ekonomistit ovat valmiita sitd tarjoamaan. (ks. esim. Uusitalo 2019.) Numerotieto mahdollistaa oman
position esittdmisen faktuaalisena, joten taloustieteen tuottamat luvut toimivat tehokkaana retorisena
keinona poliittisessa puheessa (Kerdnen 2000, 20). Taloustieteen padtoksenteon avuksi tuottamaa
tietoa tarkasteltaessa onkin olennaista erottaa taloustieteen eksaktius suhteessa yhtééltd teorian
aksioomiin ja toisaalta tutkimuskohteeseen. Matemaattisuus tai kvantitatiivisuus voi antaa
harhakuvan “’kovasta datasta”, joka on varmempaa kuin laadullinen tieto. Matematiikan ulkopuolista
todellisuutta, kuten taloutta kuvattaessa kuvauksen tarkkuus riippuu kuitenkin aina myos laadullisista

tarkasteluista. (Kakkuri-Knuuttila 2000.)

Daniel Hirschman ja Elizabeth Berman (2014, 781) jakavat laajassa taloustieteen poliittisia
vaikutuksia késittelevdssd kirjallisuuskatsauksessaan vaikutusten kanavat kolmeen osaan.
Ensimmadinen koskee taloustieteen arvostusta professiona. Taloustiede vakiintui oppialana 1900-
luvun puoliviliin mennessa ja sai osakseen arvostusta yhteiskunnallisesti relevantin tiedon tuottajana,
mikid olennaisesti mahdollisti taloustieteen ja taloustieteilijoiden poliittisen vaikutusvallan kasvun.
Toinen kanava, jota pitkin taloustiede ja taloustieteilijit pdédsevit vaikuttamaan politiikkkaan, juontuu
Esimerkiksi keskuspankeissa ekonomistit ovat pédsseet itse tekemddn poliittisia padtoksia,
valtiovarainministeridissd valmistelemaan politiikkaa ja kansainvilisten jarjestdjen, kuten IMF:n ja
Maailmanpankin, leivissi kdyttimain asiantuntijavaltaa. Kolmantena vaikutuskanavana Hirschman
ja Berman nostavat esiin taloustieteellisen ajattelutavan, “kognitiivisen infrastruktuurin” levidmisen
polititkan mittaamiseen ja arviointiin kdyttimét védlineet, kuten bruttokansantuote tai kustannus-hyoty

-analyysi.

Taloustieteilijét eivit itse yleensd koe asemaansa erityisen tai ainakaan riittivan vaikutusvaltaiseksi
(ks. esim. Korkman 2012, 13). Yhdysvaltalainen ekonomisti Alan Blinder on Antti Suvannon (2018)
mukaan muotoillut ekonomistien suhteen pddtdksentekoon siten, ettd ekonomisteilla on vdhiten
vaikutusta talouspoliittisiin padtoksiin niissd asioissa, joista he eniten tietdvit ja ovat keskendin

samaa mieltd. Eniten heilld on vaikutusta niissd asioissa, joista he vdhiten tietdvit ja joissa heiddn
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keskuudessaan erimielisyys on suurinta.” Taloustieteilijdt ottavatkin yleensé heille annetun aseman
avosylin vastaan. Ekonomistit ovat itsevarmoja polititkan arviointikriteereistdén ja innokkaita
soveltamaan niitd kdytdnnon politiikkaan, jos yhteiskunta ei toimi toivotulla tavalla. (Fourcade,
epapoliittisiksi asiantuntijoiksi (Simola & Reunanen 2010, 138, 183; Kantola 2002, 234) lisdnnee tata
innokkuutta, ja heille annettu asema neutraalin tiedon, ”faktojen” kertojina vastaavasti antaa heille

vaikutusvaltaa polititkan méérittelyssd (Hood 2017; Allan 2008).

Taloustieteen poliittista vaikutusvaltaa luonnehtiikin jonkinlainen paradoksaalinen asema, jossa
toisaalta taloustieteellinen tieto ja taloustieteilijéiden neuvot my0s usein ohitetaan poliittisessa
paitoksenteossa (Reay 2012, 46; Hirschman & Berman 2014, 779-780). Reay (2012) ldhestyy tata
paradoksia taloustieteen ideapohjan kautta. Ekonomistien haastattelujen pohjalta hidn erottaa
taloustieteestd kolme tasoa, jotka kukin ohjaavat sitd, miten ja kuinka paljon taloustiede vaikuttaa
politilkkaan. Ensimmadinen taso on luonteeltaan suhteellisen abstrakti ja sisdltdd yksinkertaisia
késitteitd ja ideoita. Toisella tasolla on monenlaisia spesifimpié ideoita ja malleja. Kolmas taso viittaa
niiden toisen tason mallien hyodyntdmiseen paikallisissa konteksteissa. Reayn jaottelu mahdollistaa
taloustieteen vaikutusvallan hienojakoisemman tarkastelun verrattuna esimerkiksi yksioikoisempaan

analyysiin, jossa taloustiede samaistetaan pelkkdédn uusliberaaliin politiitkkaan.

Paikallisten rakenteiden vélittdvad vaikutusta korostavat myds Hirschman ja Berman (2014). Heidén
mukaansa taloustieteen vaikutus politiikkaan on suurinta epdvarmoissa oloissa, joissa vanhoja
toimintatapoja ei endd koeta riittdviksi, tai ongelmaa ei ole kyllin selkedsti maédritelty. Lisdksi
taloustieteen vaikutusvaltaa lisdd ongelmien madrittely teknisiksi, asiantuntijuutta vaativiksi
kysymyksiksi. Vastaavasti hyvin politisoituneissa kysymyksissd taloustiede sysdtdin helpommin
arkipdivdisemmissd teknisissd kysymyksissd todenndkdisempdd on epdsuora, kognitiivisen
infrastruktuurin kautta kanavoituva vaikutus. Kolmantena Hirschman ja Berman esittidvitkin, ettd
taloustieteen epdsuora vaikutus on véhintddnkin yhtd suurta kuin suora vaikutus. Taloustieteen
vaikutukset ulottuvat siis taloustieteilijoiden yhteiskunnallisia positioita laajemmalle. Eri
vaikutuskanavien sekoittaminen voi my0s himmentédé keskustelua siitd, mika taloustieteen vaikutus

politiikkaan ja yhteiskunnan hallintaan on.

Kansantalouden konstruointi hallittavana objektina on yksi esimerkki taloustieteen epdsuorasta

vaikutuksesta politiikkaan. Kun kansantaloudesta tulee saostunut osa yhteiskuntaa ja kansantalouden
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hallinnasta merkittivd osa polititkkaa, tarvitaan asiantuntemusta kansantalouden toiminnan
ymmartamiseksi. Siten taloustiede vaikuttaa osana eri tekijoistdi muodostuvaa sommitelmaa
perustavanlaatuisesti siithen, kuinka politiikkaa ajatellaan (Prince 2017; Mitchell 1998). Hirschmanin
ja Bermanin kuvaamat epdsuorat ja suorat vaikutukset myds kietoutuvat yhteen. Esimerkiksi
kansantalouden konstruointi ja kansantalouden hallinnan nousu keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi
pddmadrdksi ajoittuvat samoihin aikoihin, kun taloustieteen asema tieteenalana vakiintuu ja

ekonomistien rooli valtionhallinnossa kasvaa (esim. Heinonen & Pekkarinen 1998; Mitchell 1998).

Talouspolititkka Suomessa on perinteisesti ollut virkamiesvetoista, mikd periytyy autonomian ajan
virkamieskunnan vahvasta roolista polititkassa. Erityisesti valtiovarainministerion valta
talouspoliittisen linjan muotoutumisessa on huomioitu sekd tutkimuksessa ettd julkisessa
keskustelussa (ks. esim. Murto 2014, 81-128). Ministeriossd on Pekkarisen ja Heinosen (1998, 97-
99) mukaan my0s kehittynyt erddnlainen virkamiestaloustiede, joka on ottanut etdisyyttd
akateemiseen taloustieteeseen ja akateemisen maailman sisdlld kdytdvadn talouspoliittiseen

keskusteluun.

1990-luvun laman ajoista alkaen valtiovarainministerio on julkaissut virkamiespuheenvuoroja, joissa
se on arvioinut tulevan vaalikauden ndkymid ja haasteita (Valtiovarainministerio 2018).
Lamapolititkassa ministerid esiintyi leikkausten puolustajana ja tuki tulkintaa kriisisti Suomen
talouden rakenteista johtuvana suhdanneluontoisen kriisin sijaan. Julkisen talouden sopeuttamiseen
pyrkivd leikkauslinja muodostui lamassa kyseenalaistamattomaksi, ja sitd puolustettiin yleisesti
vaihtoehdottomuuden retoriikalla sekd median, poliitikkojen ettd virkamiesten toimesta. (Kiander
2001, 24,29,53-56; Ilmonen 1993, 8.) Vaihtoehdoton puheenparsi johti erddnlaiseen
kriisitietoisuuteen, joka tuotti hyvdksyntdd aiemmin toteuttamiskelvottomina pidetyille kipeille
paitoksille, jotka kddnsivit aiempina vuosikymmeniné toteutetun hyvinvointivaltion rakentamiseen
tahtddvan politilkkan suunnan (Kiander & Vartia 1998, 149). Kuten Raija Julkunen toteaa, on
mahdollista samaan aikaan kannattaa hyvinvointivaltiota ja hyvéksyd kriisitietoisuuden vallitessa
pakollisina pidetyt leikkaukset, vaikka ne kévisivitkin kiinni hyvinvointivaltion tarjoamiin
etuisuuksiin. Tdmd mahdollistaa myds leikkausten retorisen puolustamisen hyvinvointivaltion

pelastamisena. (Julkunen 2001, 82.)

Erityistd keskustelua ja kritiikkid valtiovarainministerion julkaisemat virkamiespuheenvuorot
herdttivdt eduskuntavaalien 2015 yhteydessd, kun suurin osa puolueista omaksui
valtiovarainministerion esittimén tarpeen julkisen talouden leikkauksista ja ryhtyi esitteleméén omia

leikkauslistojaan. Tilanne sai taloustieteen professori Pertti Haaparannan kuvailemaan suomalaista
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talouspoliittista keskustelua “epa-alylliseksi”, silld hdnen mielestdén taloustieteellinen tutkimustieto
tuki elvyttdvdd talouspolitiikan linjaa hegemoniseen asemaan nousseen leikkauslinjan sijaan

(Helsingin Sanomat 2015).

Haaparannan ulostulo toi keskusteluun omalta osaltaan monidénisyyttd, mutta ei olennaisesti
vaikuttanut puolueiden linjauksiin, ja valtaan tullut Juha Sipildn porvarihallitus ottikin
hallitusohjelmassaan ldhtokohdaksi valtiovarainministerion esittdmdn julkisen talouden kuuden
miljardin euron sopeutustarpeen®. Vuoden 2019 vaalien alla valtiovarainministerid julkaisi jilleen
virkamiespuheenvuoronsa tulevan vaalikauden haasteista. Suomen taloudellinen tilanne oli
vaalikautta my6hemmin hyvin erilainen talouden kdénnyttyd kasvuun, mutta ministerion mukaan
julkisen talouden vahvistaminen vaati edelleen vdhintddn kahden miljardin euron sopeutustoimia
(Valtiovarainministerié 2019). Vastaavanlaista leikkauslistoilla kilpailua kuin vuoden 2015 vaalien

alla ei ndissé vaaleissa kuitenkaan néhty.

Hirschmanin ja Bermanin (2014) mukaan taloustieteen poliittiset vaikutukset ovat usein epésuoria ja
kanavoituvat erilaisten politiikkavélineiden ja politiikkan kognitiivisen infrastruktuurin kautta. Tasté
nikokulmasta valtiovarainministerion vahva rooli yhteiskuntapolititkan ohjaamisessa ei ndyttdydy
niinkdidn virkamiestaloustieteen ja akateemisen taloustieteen vélisend kamppailuna, vaan
yhteiskuntapolititkan ohjaamisena taloustieteellisin teorioin, késittein, laskelmin ja ajattelumallein.
Taloustieteen roolia yhteiskunnan hallinnassa onkin ndhdékseni hedelmaéllistd hahmottaa osana
laajempaa sommitelmaa, johon kuuluu niin taloutta rakentavat ja kuvaavat mittarit, taloustieteellinen
ajattelutapa, taloustieteen asema professiona, talouspoliittiset suositukset kuin muut toimijat, kuten
kansainvéliset jdrjestot, ajatuspajat tai julkinen hallinto, jotka toimivat yhteistyosséd taloustieteen

kanssa (ks. Prince 2017).

Suomessa noin vuosikymmenen verran yksi keskeisimmista polititkkaa ohjaavista késitteistd on ollut
julkisen talouden kestdvyysvaje, joka on ohjannut muun muassa edelld mainittuja
valtiovarainministerion puheenvuoroja. Ville-Pekka Sorsan mukaan kestivyysvajeen politiikkaidea
on omaksuttu jossain méddrin jopa ajanhenkend, kritiikin ulottumattomissa olevana yleisen tason

politiikkaideana, johon siséltyy oletuksia politiikan sopivista paddmaéristi. Kestdvyysvajeen taustalla

8 Hallitusohjelmassa sopeutukset esitettiin tehtdviksi vuoteen 2021 mennessi, vaikka valtiovarainministerid esitti

sopeutukset tehtdviksi vuoteen 2019 mennessé. Lisdksi Sipildn hallitusohjelmassa 1,5mrd kuudesta miljardista laskettiin
tulevan niin sanotusta yhteiskuntasopimuksesta (my6hemmin kilpailukykysopimus) saatavista siéstoistd. Tarkkoja lukuja

olennaisempaa on kuitenkin linjan merkittdvd yhdenmukaisuus valtiovarainministerion linjan kanssa.
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on ajatus véeston ikddntymisen tulevaisuudessa aiheuttamista kustannuksista ja ndiden tuottamasta
paineesta julkisen talouden kestdvyydelle. Yksinkertaistaen kestdvyysvaje viittaa sithen erotukseen,
joka vallitsee nykyisen julkisen talouden tilan ja kestdvéksi katsotun tilan vélilld. Vajetta mitataan

prosentteina bruttokansantuotteesta. (Sorsa 2014, 133.)

Julkisessa keskustelussa kestdvyysvajetta on pidetty yleensd faktana tai neutraalina laskelmana
ikddntymisen julkiselle taloudelle aiheuttamista ongelmista. Esimerkiksi valtiovarainministerion
kestdvyysvajeen ongelmanmairittely kuitenkin kétkee sisddnsd niin epdvarmoja oletuksia
tulevaisuudesta kuin suoranaisia poliittisia valintojakin. Laskentamalleista ja niiden oletuksista
riippuen eri tahot ovatkin saaneet eri suuruisia arvioita kestdvyysvajeesta. Laskelmia ovat tuottaneet
perinteiset talouspoliittisen keskustelun osapuolet, kuten valtiovarainministerid, Suomen Pankki,
Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos ja Palkansaajien tutkimuslaitos. Alun perin kisite on perdisin

Euroopan komissiolta. (mt., 132-135.)

Kestidvyysvajeesta on viime vuosina kdyty julkisuudessa my0s jonkin verran kriittistd keskustelua.
Yleisradio teki vuonna 2017 MOT-ohjelman otsikolla Kestivyysvale, jossa kestdvyysvajeen
laskentamalleja késiteltiin kriittisesti. Vuonna 2019 kolme ekonomistia (Haaparanta, Kanninen &
Taimio 2019) julkaisivat Talous & Yhteiskunta -lehdessd kritiikin kestdvyysvajelaskelmien
oletuksista koskien valtionlainojen korkoja. Kirjoittajien mukaan oletuksia valtionlainojen koroista
tulisi laskea, silla markkinat antavat hyvin alhaisella korolla pitkidkin lainoja. Keskusteluun otti osaa
my0s Talouspolititkan arviointineuvoston sihteeristd (Orjasniemi & Seuri 2019). Myds
valtiontalouden tarkastusvirasto on julkaissut raportin julkisen talouden kestivyysarvioihin liittyen
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2019). Poliittisessa keskustelussa kestdvyysvajeesta ei kuitenkaan
ole keskusteltu erityisen kriittisesti. Kestdvyysvajeen umpeenkuromisen tavoite on ollut keskeinen

ainakin Jyrki Kataisen ja Juha Sipildn hallitusten hallitusohjelmissa (Valtioneuvosto 2011; 2015).

Toinen suomalaista politiikkaa keskeisesti ohjaava késite on ollut kilpailukyky. 1980-luvulta alkaen
Suomessa alettiin siirtyd toisen maailmansodan jilkeistd aikaa luonnehtineesta suunnittelutaloudesta
kohti kilpailutaloutta. Julkisessa hallinnossa siirryttiin resurssiohjauksesta markkinaohjaukseen ja
toteutettiin litkelaitostamisia, yhtidittimisia ja yksityistdmisid. (Alasuutari 2004, 3.) 1990-luvun lama
toimi kédnnekohtana, kun budjettia leikattiin sosiaaliturvasta ja samaan aikaan tutkimus- ja
kehitystoiminnan menoja liséttiin. Kilpailukyky laajensi samalla merkitystdén ja hintakilpailukyvyn
sijaan kilpailukyvystd tuli ldhes kaikki yhteiskunnan sektorit kattava iskusana, jolla perusteltiin
milloin mitdkin polititkkaa. Samalla kilpailukyvyn merkitys myds kasvoi tai ainakin sanan

esiintyminen hallitusohjelmissa moninkertaistui. (Kantola & Kananen 2013, 814-818.)

32



Kantolan ja Kanasen mukaan kilpailukyvyn laajemmassa merkityksessd korostuvat itdvaltalaiselta
taloustieteilijaltd, Joseph Schumpeterilta perdisin olevat ajatukset kilpailusta, innovaatioista, ja
teknologiasta. 1970- ja 1980-luvuilla Schumpeterin ajatukset alkoivat nousta uudestaan esiin
taloustieteessé ja valuivat samoihin aikoihin myds politiikkaan esimerkiksi Thatcherin ja Reaganin

hallintojen aikana. (Kantola & Kananen, 814.)

Kilpailukyvyn idea kuvastaa oivallisesti taloustieteen vaikutuksia politiikkaan. Taloustieteilijoiden
ideat nousevat esiin tieteellisessé keskustelussa ja valuvat samalla politiikkaan. Ideat eivit kuitenkaan
kulkeudu yksinkertaisesti alkuperdisessi muodossaan, vaan tulevat uudelleenmuotoilluiksi ja
paketoiduiksi uudenlaisiin kokonaisuuksiin, kuten Schumpeterin ajatukset innovaatioista ja
kilpailuista muotoutuivat osaksi “kansallisen kilpailukyvyn” edistdmisen strategiaa. (Kantola &
Kananen 2013) Ideat eivdt myoskddn etene poliittiseen diskurssiin tai poliittisiksi péadtoksiksi
itsestddin, vaan vaativat taakseen yhteiskunnallisia tahoja, jotka nédkevét ideoiden edistivin omia
intressejdidn (Pekkarinen & Vartiainen 1993, 60-61). Callon (2006) puhuu sosio-teknisistd
sommitelmista (agencement), joiden osana taloustiede toimii ja joka kokonaisuutena maédrittaa,
millaiseksi taloustieteen performatiivinen vaikutus muodostuu. Kilpailukyvyn nousu politiikan
iskulauseeksi Suomessa kietoutuikin laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa Suomi
esimerkiksi siirtyr sdddellystd taloudesta kohti avoimempaa markkinataloutta sekd suuntautui
ulkopolititkassaan Neuvostoliiton hajottua enemmén kohti ldnsimaita ja Eurooppaa (Alasuutari

2004).

Toisaalta kilpailukyvyn nousu keskeiseksi yhteiskunnalliseksi padmadriksi myds luo tilaa
nimenomaan ekonomistien asiantuntemukselle. Kuten Pekkarinen ja Vartiainen (1993, 48) ovat
todenneet, talouspolitiikka perustuu nimenomaan taloustieteen kisittelemiin abstraktioihin ja
indikaattoreihin. Mitd suuremmassa méérin yhteiskuntaa siis hallitaan talouspolitiikan avulla ja miti
enemmin talouspolitiikka perustuu taloustieteen kisittelemiin kdsitteisiin, sitd enemméin myos
taloustieteelld on vaikutuksia polititkkaan, vaikka ekonomistien spesifit neuvot esimerkiksi
kilpailukyvyn kohentamiseksi eivit toteutuisikaan tasmaillisesti. Taloustieteen politiikkavaikutukset
voivat siis tarkoittaa sitd, ettd yhteiskuntaa hallitaan taloustieteellisin kategorioin, kuten
kansantalouden, kilpailukyvyn tai kestdvyysvajeen kautta. (Eskelinen & Sorsa 2018.) Kuten todettua,
taloustiede ei kuitenkaan toimi tidssé yksin vaan osana laajempaa sommitelmaa (Prince 2017; Callon

2006).

33



4. Tutkimuskysymykset

Hyodynndn tdssd tutkielmassa hallinnan tutkimustradition késitteistod “analyyttisena
tyokalupakkina” (Rose, O’Malley & Valverde 2009, 25), joka auttaa kysyméén aineistoltani tiettyja
kysymyksid. Olennaisia seikkoja tyokalupakissa tutkielmani kannalta ovat hallinnan
redusoitumattomuus valtioon tai lakiin seké tiedon olennainen rooli hallinnassa. Politiikan arviointi
ymmarretddn analyysikehikossa osana hallintaa eikd sen ulkopuolisena neutraalina tarkkailuna
(Miller & Rose 1990, 4). Hallinnan tutkimuksissa tarkastellaankin usein erilaisia raportteja tai
akateemisia tekstejd (Walters & Haahr 2005, 7). Finanssipoliittisia neuvostoja ja Talouspolitiikan
arviointineuvostoa voidaan siis tarkastella osana hallintaa ja sen reflektointia. Taloustiede ja
taloustieteellinen arviointi toimivat tisti ndkokulmasta performatiivisesti eli tutkimuskohdettaan

muokaten (Callon 2007).

Tutkimustehtdvinani on selvittdd, miten finanssipoliittisia neuvostoja, ja siten myds Talouspolitiikan
arviointineuvostoa on taloustieteellisen yhteison piirissd  perusteltu. Tarkastelen siis
finanssipoliittisten neuvostojen ja Talouspolititkan arviointineuvoston poliittista rationaliteettia.
Poliittinen rationaliteetti on erdénlainen hallintaan kytkeytyva spesifi diskurssin muoto, jolla on sekd
moraalinen ettd epistemologinen ulottuvuutensa. Sithen sisdltyy yhtddltd eri toimijoiden, kuten
valtion ja markkinoiden, tehtdvinjako ja polititkan paddméarit, kuten tehokkuus tai vapaus. Toisaalta
rationaliteetti pohjaa jonkinlaiseen tietoon hallittavasta kohteesta ja kytkeytyy siten erindisiin
teoreettisiin ja empiirisiin tieteisiin. Finanssipoliittisten neuvostojen tapauksessa hallinta kytkeytyy
vahvasti taloustieteeseen. Tarkastelen finanssipoliittisia neuvostoja osana hallinnan teknologiaa.
Hallinnan teknologia tarkoittaa sitd ihmisten, instituutioiden ja tekniikoiden kokonaisuutta, joka

pyrkii tietyn poliittisen rationaliteetin realisoimiseen. (Rose & Miller 1992, 178-179.)

Poliittinen hallinta on luonteeltaan problematisoivaa ja sen poliittinen rationaliteetti muodostuu
suhteessa ndihin ratkaistaviin ongelmiin, “epdonnistumisiin, joita [hallinta] pyrkii korjaamaan,
sairauksiin, joita se pyrkii parantamaan.” (mt., 181.) Analyysissa ldhden liikkeelle tarkastelemalla
teksteissd esiintyvid problematisaatioita eli sitd, mitd haluttiin tapahtuvan, millaisiin ongelmiin
pyrittiin vastaamaan, mitkd olivat tdmédn toiminnan pddmdirdt ja mitd tekniikoita tdmén
toteuttamisessa pyrittiin hyodyntdmédan (Rose 1999, 20). Kiinnitdn siis aineistossa huomiota
ongelmiin, joita arviointineuvoston ajatellaan ratkaisevan. Analysoin finanssipoliittisia neuvostoja
késittelevid ja niiden perustamista esittdvid tekstejd hallinnallisina ohjelmina (programme of

government), jotka kytkeytyvét poliittisiin rationaliteetteihin ja pyrkivédt vastaamaan yhteen tai
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useampaan ongelmaan. Tarkoituksenani on hahmottaa, millaisille ajattelutavoille hallinta pyritddn
niissé teksteissd rakentamaan ja millaisiin tiedon muotoihin ja tekniikoihin hallinta pohjaa. (Kantola

2002, 56; Rose & Miller 1992, 181.)

Aineistostani en etsi pelkdstddn laajoja liberaalin tai uusliberaalin hallinnan rationaliteetteja, vaan
keskityn analysoimaan arviointineuvostoa ja finanssipoliittisia neuvostoja osana spesifid hallinnan
teknologiaa, johon liittyvdt omat rationaliteettinsa, ohjelmansa ja tekniikkansa. Néilld voi kuitenkin
olla kytkoksid laajempiin rationaliteetteihin ja teknologioihin, kuten uusliberaaliin hallintaan ja sen
ihanteisiin. Toisaalta arviointineuvosto nojaa hallinnassaan talousteoriaan, jolla on omat kytkoksensi
laajempiin poliittisiin rationaliteetteihin. Térked4d on silti keskittyd hallinnan tutkimuksen eetoksen
mukaisesti spesifeihin problematisointeihin (Walters 2012, 57). Rationaliteetit kdantyvét (translate)
poliittisiksi ohjelmiksi, jotka eivit ole kuitenkaan suoraan redusoitavissa rationaliteetteihin (Rose &

Miller 1992, 181).
Ensimmadinen tutkimuskysymykseni onkin timéin pohjalta seuraava:

1. Millaisiin ongelmiin finanssipoliittisia neuvostoja esitetdin ratkaisuksi?

Tarkastelen siis, millaisiin ongelmiin finanssipoliittisilla neuvostoilla yritetdén vastata. Ongelmat
voivat olla sekd eksplisiittisesti esitettyjd ettd implisiittisesti analyysin avulla paljastettavia.
Aineistooni kuuluvat varhaisimmat tekstit (Ball 1996; Blinder 1997) eroavat muista aineiston
teksteistd myds siind, ettd ne esittdvit finanssipolitilkan pddtoksenteon osittaista delegointia
riippumattomalle toimielimelle. Myohemmissd teksteissdé ndméd varhaiset tekstit mainitaan
finanssipoliittisia neuvostoja koskevan keskustelun innoittajina®. Varhaisten ehdotusten ilmeisen
teknokraattisuuden vuoksi on hedelmallistd kysyd, missd madrin teknokraattisia piirteitd sisdltyy

laajemmin finanssipoliittisten neuvostojen perusteluihin. Toinen tutkimuskysymykseni onkin:

2. Edustaako finanssipoliittisten neuvostojen poliittinen rationaliteetti teknokraattista ajattelua?

Teknokraattisen ajattelun ymmarrén téssa oletuksena, jonka mukaan poliittiset kysymykset voidaan

parhaiten ratkaista teknisen asiantuntijatiedon avulla. Huomio on siten enemmain diskursseissa, joilla

% Esittelen aineiston yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa.
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politiikkkaa ja demokratiaa hahmotetaan kuin muodollisissa jdrjestelyissd, kuten toimivallan

antamisessa suoraan asiantuntijoille. (Fischer 1990, 17-20.)

Demokratiaan kuuluvat olennaisesti erilaiset poliittiset vaihtoehdot, mikd on olennainen ndkdkohta
asiantuntijuuden ja demokratian vélistd suhdetta tarkasteltaessa. Teknokratia voi hiipid
demokraattisen pddtoksenteon paikalle, vaikka muodollisesti pddtosvaltaa kayttdd edelleen
demokraattisesti valitut poliitikot, jos asiantuntijat maarittivét vahvasti kehyksen, jossa keskustelua
kdyddan. Talloin asiantuntijat maérittdvét relevantit ongelmat ja niiden vaihtoehtoiset ratkaisut.

(Fischer 1990, 22.) Siksi tarkastelen analyysissa edelliseen kysymykseen liittyen:
3. Millaisena asiantuntijuuden ja politiikan suhde aineistossa ndhd44n?

Olennaista tutkielmaani ja finanssipoliittisia neuvostoja ajatellen on myds hallinnan analyysille
olennainen tapa tarkastella kielen ja sithen kytkeytyvien materiaalisten kdytintdjen tuottamia
hallittavia kokonaisuuksia. Téll6in esimerkiksi taloutta ei ajatella todellisuudesta valmiina 16ytyvéna
entiteettind, vaan kiinnitetdin huomiota niihin diskursseihin, kayténtoihin, teknologioihin,
laskelmoihin (calculation) ja tilastointeihin, joilla taloudesta rakennetaan hallittava kokonaisuus
(Miller & Rose 1990; Mitchell 1998). Talouden késittdiminen sosiaalisesti konstruoituna objektina ei
tarkoita talouden tuotanto- tai kulutusprosessien kieltdmisté, vaan yhtdéltd korostaa talouden ja muun
yhteiskunnan vililld tehtivdd rajanvetoa ja toisaalta talouden rakentumista erilaisten kielellis-
materiaalisin teknologioiden, kuten tilastojen, kautta (Teivainen 2002; Miller & Rose 1990; Mitchell
1998).

Kiinnitankin analyysissani huomiota siithen, millaisilla kisitteilld, laskelmoinneilla, teorioilla, tai
tekniikoilla hallinnan kohteita pyritddn muovaamaan hallittavaan muotoon. Arviointineuvoston
tapauksessa hallinnan kohteena ovat erityisesti politiikka ja poliittiset toimijat, silld neuvosto pyrkii
vaikuttamaan talouteen ja muuhun yhteiskuntaan vilillisesti poliittisen prosessin kautta. Vaikka
politiikka on olemassa ennen siitd tehtdvid yksittdisid analyyseja, analyyseilla on vaikutusta siihen,
miten polititkkaa yleisemmin ajatellaan. Analyysit siten luovat ja uusintavat tietynlaista ymmaérrysta
politiikasta ja sen toimijoista. (Hay 2007.) Erindiset mittarit, laskelmat ja tilastoinnit toimivat myds
kayttaytymistd normittaen toimijoiden peilatessa omaa kdyttdytymistédn niithin (Rose & Miller 1992,
187).

Neljas tutkimuskysymykseni on:

4. Miten demokraattinen politiikka ja sen toimijat ymmarretddn aineistossa sekd rakennetaan

hallittavaan muotoon?

36



Demokraattisen politiikan ymmairrén tdssd prosessina, jossa yhteiskunnan jisenet jarjestdaytyvét
ryhmiksi pyrkien saavuttamaan tavoitteitaan kilpaillen samalla muiden ryhmittymien kanssa
esimerkiksi reiluissa vaaleissa. Demokraattisen politiikan toimijat viittaavat tissi dénestdjiin ja heitd
edustaviin poliitikkoihin sekd eturyhmiin, joita kansalaiset muodostavat yhteisten tavoitteidensa
pohjalta. Niin siksi, koska nditd toimijoita késitellddn analysoitavissa teksteissd toisin kuin

esimerkiksi mediaa, jota myds voi pitdd toimivan demokratian edellytyksena.

Hallittavaan muotoon rakentaminen tarkoittaa tdssé sitd, miten poliittiseen toimintaan liittyvét
ongelmat yhdistetddn teknologioihin, joilla nditd ongelmia pyritddn ratkaisemaan. Hallintaan
kytkeytyvi tieto tekee tiedon kohteen samalla alttiiksi interventioille. (Rose & Miller 2008, 15-16.)
Tieto toimii siis performatiivisesti vaikuttaen tutkimaansa todellisuuteen. Tarkastelen tdmén
kysymyksen kohdalla finanssipoliittisia neuvostoja siis myos taloustieteen performatiivisuuden
nikokulmasta. Analysoin finanssipoliittisten neuvostojen perusteluja ohjaavaa talousteoriaa ja sen
vaikutusta ndkokulmaan, josta politiikkkaa katsotaan. Olen kiinnostunut nimenomaan teorian
lahtokohdista ja nédkokulmasta, joka ohjaa aineistoni ongelmanmaédrittelyjd eli teorian
performatiivisista vaikutuksista. Lahtokohtana on Robert Coxin (1981, 128) ajatus teoriasta jollekulle
ja jotakin tarkoitusta varten luotuna. Tdmin voi ndhdd myos ylld mainittuna poliittisen rationaliteetin

episteemisend tai tiedollisena ulottuvuutena.

Finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevan ajattelun tarkastelua demokratian ndkdékulmasta on
perusteltua ainakin kahdesta syystd. Demokratian vahvistamista on yhtddltd kdytetty yhtend
perusteluna finanssipoliittisten neuvostojen perustamiselle (Korkman 2010, 47). Demokratia ei
kuitenkaan muodostu pelkéstddn instituutioista, vaan konkreettisista kdytanndistd, jonka vuoksi on
tarkedd tarkastella miltd hallinta ndyttdd konkreettisten kédytintdjen, finanssipoliittisten neuvostojen
tapauksessa neuvostoja ajaneen taloustieteellisen yhteison puheen tasolla (ks. Kantola 2002, 21-26).
Nékokulmaa voi perustella myds emansipatorisen tiedonintressin nékokulmasta. Hallinnan
tutkimuksessa suhtaudutaan kriittisesti yksioikoisiin jaotteluihin vapauden ja hallinnan valilla
kieltdiméttd kuitenkaan hallinnan muotojen vilisid eroja. Hallinnan tutkimuksen voi siis nahdi
palvelevan myos kriittisid ja emansipatorisia padmaarid. Demokratia kansalaisten itsehallintona on

lahtokohtaisesti muita hallintomuotoja parempi vaihtoehto. (Dean 1999, 46-50.)

Lopuksi koska tarkoituksenani on tarkastella myds spesifisti Talouspolitiikan arviointineuvostoa,

viides ja viimeinen tutkimuskysymykseni on seuraava:

5. Miltd talouspolitiikan arviointineuvoston laajempi mandaatti ndyttdd finanssipoliittisten

neuvostojen poliittisen rationaliteetin valossa?
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Finanssipoliittisten neuvostojen ja Talouspolitiikan arviointineuvoston suhde demokratian ihanteisiin
rakentuu viime kéddessd sen konkreettisen toiminnan kautta. Analyysien siséltd ja toiminta julkisen
keskustelun osallisena sekd muiden toimijoiden reaktiot neuvoston toimintaan ratkaisevat, millaisen
aseman neuvosto saa osana talouspolititkkaa ja talouspoliittista keskustelua. Analysoimalla
neuvoston taustalla olevaa ajattelua voi kuitenkin tarkastella niitd ongelmanmaédérittelyja, diskursseja
ja teorioita, jotka ovat ohjanneet pyrkimyksid perustaa finanssipoliittisia neuvostoja. Nédiden

ajattelutapojen voi ndhdd ohjaavan myds neuvoston varsinaista toimintaa.
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5. Aineisto ja menetelma

Tassd tutkielmassa olen kiinnostunut Talouspolitiikan arviointineuvoston ja finanssipoliittisten
neuvostojen  taustalla  olevasta ajattelusta. Olen  valikoinut tutkimuksen aineiston
tutkimuskysymysteni mukaisesti. Hallinnan tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti pyrin
tarkastelemaan arviointineuvoston poliittista rationaliteettia. Kohdistan analyysin niihin ongelmiin,
joita finanssipoliittisten neuvostojen ajatellaan ratkaisevan. Tarkastelen, mitd ongelmia hallinnan
kohteet eli politiikka tai poliittiset toimijat tekstien kirjoittajien nikdkulmasta aiheuttavat tai mita

ongelmia poliittiseen padtdoksentekoon liittyy.

Tutkielman alkuvaiheessa ldhdin etsimddn aineistoa Talouspolitiikan arviointineuvostoa
kasittelevistd teksteistd tarkoituksenani analysoida Talouspolitiikan arviointineuvoston perustamisen
puolesta esitettyjd perusteluja. Pian huomasin kuitenkin, ettei perusteluja voi analysoida irrallaan
kansainvélisestd keskustelusta, jota taloustieteilijit ovat finanssipoliittisista neuvostoista kéyneet.
Kotimainen keskustelu, jonka seurauksena Talouspolitiikan arviointineuvosto perustettiin ei
perusteiltaan eroa téstd laajemmasta keskustelusta. Teksteissd ei myOskddn puhuta Talouspolitiikan

arviointineuvostosta, vaan finanssipoliittisesta neuvostosta kansainvilisen keskustelun mukaisesti.

Tamin vuoksi péitin ottaa aineistoon my0s ulkomaisia tekstejd ja tarkastella Talouspolititkan
arviointineuvostoa osana laajempia finanssipoliittisten neuvostojen perustamispyrkimyksia.
Ulkomaiset tekstit 10ysin padasiassa kotimaisten tekstien 14hteistd. Poikkeuksena tdstd on Debrunin,
Haunerin ja Kumarin (2007) teksti, jota ei kotimaisten tekstien ldhteistd 10ydy. Teksti 16ytyy kuitenkin
Calmforsin ja Wren-Lewisin (2011) tekstin 14hteisté ja tdma teksti taas 10ytyy Hyytisen ym. (2012)

tekstin ldhteista.

Koska tarkoituksenani on tarkastella my0s spesifimmin Talouspolitiikan arviointineuvostoa osana
finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevaa ajattelua, olen valikoinut aineistooni useita
kotimaisia tekstejd. Tekstit kuitenkin nojaavat vahvasti kansainviliseen taloustieteelliseen
kirjallisuuteen, joten niiden teoreettinen ja diskursiivinen pohja on samankaltainen kuin
kansainvélisissd finanssipoliittisia neuvostoja koskevissa taloustieteellisen yhteison teksteissé.
Kotimaisista teksteistd olen karsinut pois yhden blogitekstin (Haaparanta 2010) sekd yhden tekstin,
jossa ehdotetaan neuvoston perustamista, mutta teksti ei muuten keskity varsinaisesti

finanssipoliittisen neuvoston pohdintaan (Korkman 2012).
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Tarkoituksenani on kuitenkin tarkastella finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevaa
taloustieteellisen yhteison ajattelua myos yleisemmin. Olen siksi valinnut aineistooni my0s kaksi
ulkomaista tekstid, jotka késittelevit muun muassa finanssipoliittisten neuvostojen teoreettisia
perusteita ja funktiota. Kotimaisten ja ulkomaisten tekstien vililla ei ole kuitenkaan merkittavié eroja
teoreettisissa perusteluissa tai diskursseissa, joten tekstejd voi ndhddkseni tarkastella yhteisesti
finanssipoliittisia neuvostoja ajavan taloustieteellisen yhteison ajatteluna. Esimerkiksi Ruotsin
finanssipoliittisen neuvoston jisenenikin toiminut taloustieteiliji Lars Calmfors on kirjoittajana seka
valtioneuvoston kanslian (2010) julkaisemassa finanssipoliittisia neuvostoja késittelevassi raportissa
ettd toisessa aineistooni kuuluvassa tekstissd (Calmfors & Wren-Lewis 2011). Tétd yhtendisyytta
merkittdvimpad on kuitenkin tekstien diskursiivinen ja teoreettinen yhtendisyys, minkd voi ndhda

johtuvan taloustieteellisen profession kansainvilisestd yhtendisyydestd (ks. Fourcade 2006).

Kaksi tekstid olen valinnut lisdksi silld perusteella, ettd ne ovat varhaisimpia keskustelun avauksia
finanssipoliittisista neuvostoista. Lisdksi ne poikkeavat muista aineiston teksteistd ehdottaessaan
finanssipoliittisen toimivallan delegoimista neuvostolle pelkin analyysin ja julkiseen keskusteluun
vaikuttamisen sijaan. Myohemmissd teksteissd kerrotaan nididen tekstien olevan myo6hempien
ehdotusten taustalla. Ottamalla ndma tekstit mukaan aineistoon saan kuvattua ajattelun historiallista
kehitystd. Kykenen kuvaamaan ajatuksellista muutosta ja toisaalta jatkuvuutta analysoimalla nitd
vanhempia, finanssipolititkan delegoimista esittdvid tekstejd uudempien, finanssipolititkan

vahtikoiria esittdvien tekstien rinnalla.

Varhaisia keskustelun avauksia edustavat myds Von Hagenin ja Hardenin (1995) artikkeli "Budget
processes and commitment to fiscal discipline” sekd Wren-Lewisin (1996) artikkeli ”Avoiding Fiscal
Fudge”. Edellisen olen jdttinyt aineistosta pois siksi, koska teksti keskittyy enemmaén analysoimaan
budjettiprosessin yleisid piirteitd kuin spesifisti finanssipoliittista neuvostoa. Jalkimmaéinen sen sijaan
el esitd toimivaltaa omaavaa instituutiota, vaan lahinnd valtiosta riippumatonta ennustuksia tekevaa
ja taloudellista kehitystd arvioivaa toimielintd (mt., 130). Koska tarkoituksenani on tarkastella
keskustelun teknokraattisia piirteitd, on hedelméllisempdd tarkastella varhaisista teksteistd
nimenomaan toimivaltaa omaavia instituutioita esittévid tekstejé. Esittelen seuraavaksi analysoitavat

tekstit yksityiskohtaisesti.

1. Laurence Ballin luento A4 Proposal for the Next Macroeconomic Reform (1996) on vanhin
késitteleméni ehdotus. Ball ehdottaa makrotaloudellisen komitean perustamista Uuteen-
Seelantiin keskuspankin rahapolitiikasta vastaavan komitean malliin. Komitea vastaisi
finanssipolitiikan lisdksi my0s rahapolitiikasta. Ball on koulutukseltaan taloustieteilija ja piti

luennon toimiessaan vierailevana professorina Wellingtonin Victoria-yliopiston ja Uuden-
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Seelannin keskuspankin yhteisessd professuurissa. Ballin ehdotus 10ytyy usean tekstin
lahteistd (Pekkarinen & Sinko 2010, 23; Calmfors 2010, 137; Debrun ym 2007, 132).
Tarkalleen ottaen ndissd viitataan luentoa vuotta mydhemmin julkaistuun kirjalliseen
ehdotukseen. Ehdotuksella on kuitenkin sama otsikko kuin luennolla, joka 16ytyy kirjallisena
Uuden-Seelannin keskuspankin verkkosivuilta, joten tekstin argumentin voi olettaa olevan

keskeisiltd osiltaan sama.

Alan Blinderin artikkeli Is Government Too Political (1997) on toinen vanhemmista
teksteistd. Blinder esittdd itsendisen keskuspankin idean laajentamista muille
politiikkalohkoille, kuten veropolitiikkaan. Teksti on laadittu Yhdysvaltojen poliittisessa
kontekstissa ja julkaistu yleistajuisessa Foreign Affairs -aikakauslehdessi. Blinder on
koulutukseltaan taloustieteilijd. Hdn on toiminut Yhdysvaltain presidentin neuvonantajana
sekd Yhdysvaltain keskuspankin johtokunnan varajdsenend. Tekstin kirjoitushetkelld hin

toimi taloustieteen professorina Princetonin yliopistossa.

Xavier Debrunin, David Haunerin ja Manmohan S. Kumarin teksti 7he Role for Fiscal
Agencies on luku Kansainvilisen valuuttarahaston julkaisemassa kirjassa Promoting Fiscal
Discipline, jonka ovat toimittaneet Manmohan S. Kumar ja Teresa Ter-Minassian (2007).
Luvussa kisitellddn finanssipoliittisia neuvostoja osana kurinalaisen taloudenpidon
kokonaisuutta. Teksti késittelee neuvostoja yleiselld tasolla eikd minkdan yksittdisen maan

kontekstissa. Kirjoittajat ovat kansainvélisen valuuttarahaston ekonomisteja.

Lars Calmforsin ja Simon Wren-Lewisin artikkeli What should fiscal councils do? tarkastelee
otsikkonsa mukaisesti finanssipoliittisten neuvostojen tehtdvid. Artikkelissa pohditaan
millainen neuvosto toteuttaisi parhaiten sille asetettuja tavoitteita. Téssdkadn artikkelissa ei
jdada yhden maan kontekstiin, vaan tarkastellaan neuvostoja yleisesti. Artikkeli on julkaistu
akateemisessa Economic policy -aikakauslehdessd. Taméd ja edellinen teksti kuvaavat
ndhdédkseni neuvostojen perusteluja ja teoreettista pohjaa hyvin, silléd ne vetdvit neuvostoista
kdytyd keskustelua yhteen ja tuovat siten esiin eri ndkdkulmien erot ja yhtdldisyydet.
Yhteenvetomaisten tekstien valinta vahentaa sitd vaaraa, etta tulisin tarkastelleeksi ainoastaan
yhtd ndkokulmaa edustavia tekstejd jattden huomiotta toisenlaista nikokulmaa edustavat
tekstit. Tdma ei silti ndhddkseni ole kovin suuri vaara muutenkaan, sillé tekstit nojaavat melko
samankaltaisiin perusteluihin ja paittelyihin. Sen vuoksi olisi my6s ollut mahdollista valita
ndiksi neuvostoja yleisesti kuvaaviksi teksteiksi myds jotkin muut tekstit. Ndhdékseni

keskeiset argumentit ja pohdinnat tulevat kuitenkin tarpeeksi esiin ndista.
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5. Kotimaisia tekstejd olen valinnut kolme. Néistd varhaisin on Valtioneuvoston kanslian (2010)
julkaisema raportti Finanssipolitiikan instituutiot. Raportissa késitellddn finanssipoliittisia
sddntdjd, kuten budjettikehyksiéd ja finanssipoliittisia neuvostoja. Raportti koostuu neljésté
osasta, jotka ovat kirjoittaneet Talousneuvoston sihteeriston paillikkd Jukka Pekkarinen,
valtioneuvoston kanslian ekonomisti Pekka Sinko (osa 1), Etlan toimitusjohtaja Sixten
Korkman (osa 2), hallintoneuvos Timo Viherkenttd (osa 3) ja taloustieteen professori sekd
Ruotsin finanssipoliittisen neuvoston jasen Lars Calmfors (osa 4). Kolmeen osaan (muihin
paitsi Pekkarisen ja Sinkon kirjoittamaan johdantoon) on lisdksi kirjoitettu
kommenttipuheenvuorot, jotka ovat kirjoittaneet Ilmarisen talous- ja eldkepolitiikan johtaja
Jaakko Kiander (osa 2), valtiovarainministerion budjettipdéllikké Hannu Mikinen (osa 3) ja
Suomen pankin johtokunnan neuvonantaja Juha Tarkka (osa 4). Kirjoittajista kaikki paitsi
Viherkenttd ja Méikinen ovat koulutukseltaan ekonomisteja. Keskityn tdmin raportin
analyysissa luonnollisesti finanssipoliittista neuvostoa késitteleviin osuuksiin (osat 1,2 ja 4)

kehysbudjetointia késittelevén osan (osa 3) jdddesséd vihille huomiolle.

6. Toinen kotimainen teksti on Sami Yldoutisen kirjoittama artikkeli “Ulkopuoliset tahot
finanssipolititkan seuraajina ja arvioijina: pitdisikd Suomeen perustaa itsendinen
finanssipoliittinen instituutio?” (2011) Artikkeli on julkaistu Kansantaloudellisessa
aikakauskirjassa. Yldoutinen toimi kirjoitushetkelld valtiovarainministerion vakausyksikon

paallikkona.

7. Kolmas ja viimeinen teksti on Ari Hyytisen, Roope Uusitalon, Matti Pohjolan ja Jukka
Pirttilan artikkeli ”Ehdotus finanssipoliittisen neuvoston perustamiseksi”, joka on myos
julkaistu ~ Kansantaloudellisessa  aikakauskirjassa.  Kirjoittajat ~ ovat  laatineet
valtiovarainministerion taloustieteellisen neuvoston!? jisenini muistion valtiovarainministeri
Jutta Urpilaiselle ja kirjoittaneet artikkelin muistion pohjalta. Artikkeli tulee siis hyvin ldhelle
neuvoston perustamista ja sen valmistelua. Liséksi kirjoittajista Roope Uusitalo toimi

arviointineuvoston puheenjohtajana neuvoston ensimmaiselld toimikaudella ja Jukka Pirttila

10 Taloustieteellinen neuvosto toimii asiantuntijaelimeni valtiovarainministerion yhteydessi. Valtiovarainministerion
tyojarjestyksen (16 §) mukaisesti ’[n]euvosto laatii ministerion kéyttoon lausuntoja ja selvityksid talouspolitiikan
valmisteluun liittyvistd taloustieteellisesti merkityksellisistd kysymyksisti. Neuvoston muodostavat neuvoston
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja, jotka méadrdtddn valtiovarainministerion virkamiehistd, sekd enintddn kuusi
ministerion kerrallaan enintdén kolmeksi vuodeksi kutsumaa taloustieteen eri haarojen korkeaa tieteellistd

asiantuntemusta edustavaa jasentd.”
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toimii neuvoston jdsenend sen toisella toimikaudella. Lisdksi aineistoon kuuluu
valtioneuvoston asetus Talouspolitilkan arviointineuvostosta, josta selvidd tdsmdllisesti

esimerkiksi arviointineuvoston mandaatti ja perustelut arviointineuvoston perustamiselle.

Aineiston analyysiin kohdistamaani menetelméllistd otetta voisi kutsua kenties genealogiseksi
diskurssianalyysiksi. Kuten teoreettista viitekehysténi tarkastelevasta luvusta kiy ilmi, genealoginen
tutkimusote on tyypillinen hallinnan tutkimustraditioon asettuville tutkimuksille Foucault’sta alkaen.
Talle menetelmélliselle otteelle ominaista on asioiden kontingenttiuden ja erityisyyden korostaminen.
Télloin esimerkiksi taloutta tai valtiota ei ndhdd historiattomana ja ikuisena, vaan pyritdén

tarkastelemaan niitéd ehtoja ja olosuhteita, jotka konstituoivat objekteja.

Téssa tutkimuksessa tarkastelen Talouspolitiikan arviointineuvoston ja laajemmin finanssipoliittisten
neuvostojen poliittista rationaliteettia kiinnittden erityistd huomiota siind ilmenevidin politiikkaa,
poliittisia toimijoita sekd tieteen ja politilkan suhdetta koskevaan ymmaérrykseen. Poliittinen
rationaliteetti on erddnlainen spesifi diskurssin muoto, jolla on moraalinen ja epistemologinen
ulottuvuutensa, ja joka sisdltdd esimerkiksi kdsityksen yhteiskunnan eri toimijoiden vélisistd suhteista
ja polititkkan ihanteista (Rose & Miller 1992, 178-179). Genealogisen tutkimusotteen mukaisesti
ymmirrédn polititkan historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuvana. Tarkastelen siten finanssipoliittisten
neuvostojen tarvetta perustelevia tekstejd polititkkaa rakentavina enkd pelkéstddn polititkkaa

ulkopuolelta tarkkailevina.

William Walters (2012, 114-139) erottaa kolme genealogisen tutkimuksen tyylid. Walters puhuu
tyyleistd korostaakseen ndiden hiilyvyyttd ja muutoksellisuutta. Kaikissa tyyleissd korostuu asioiden
kontingenttius; sen osoittaminen, ettd asiat voisivat olla toisinkin. Ensimmadisti tyylid Walters kutsuu
alkuperéan jaljittdmiseksi. Tyyli muistuttaa sukututkimusta, jossa etsitddn omaa alkuperad kulkemalla
sukupuuta taaksepdin vanhemmista isovanhempiin ja niin edelleen. Asioiden alkuperaa jéljittamalla
voidaan tarkastella sitd polkua, mitd pitkin nykyiseen tilanteeseen on paddytty ja kiinnittdd huomiota
myo0s aiemmin huomiotta jdéneisiin seikkoihin. Toinen Waltersin esittelema tyyli ottaa 1dhtokohdaksi
jonkin tutun tarinan ja sitd uudelleen tarkastelemalla ja tulkitsemalla kertoo tarinan toisesta
ndkokulmasta. Jélleen tarkoituksena on kiinnittdd huomiota aiemmin tarkastelun ulkopuolelle
jadneisiin seikkoihin. Nédin on myds kolmannen tyylin kohdalla, joka tarkastelee vaille huomiota
jédneitd valtakamppailuja. Téssd tyylissd metaforana toimii sukupuun sijaan turnauskaavio, jota
taaksepdin kulkemalla voidaan hahmottaa, millaisten kamppailujen tuloksena esimerkiksi johonkin

nykyiseen kdytdntoon on paadytty.
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Taman tutkielman menetelmallistd otetta ei voi suoraan asettaa yhteenkdidn Waltersin esittelemistd
tyyleistd. Menetelméssdni on kuitenkin piirteitd ainakin alkuperdn jdljittdmisen tyylistd seka
unohdettujen kamppailujen tarkasteluja korostavasta tyylistd. Tarkastelen taloustieteellisen yhteison
finanssipoliittisia neuvostoja koskevan keskustelun alkuperda siind mielessd, ettd aineistooni kuuluu
ensimmadisid avauksia tdssd keskustelussa. Analysoin siten finanssipoliittisia neuvostoja kasittelevan
keskustelun ja tdssd keskustelussa esiintyvien diskurssien alkuperdi. Analyysin toteutan hallinnan
tutkimustraditiolle ominaisella tavalla tarkastelemalla niitd problematisaatioita, joita
tarkastelemassani keskustelussa esiintyy. Tarkastelen sitd, millaiseen tai millaisiin ongelmiin
finanssipoliittisia neuvostoja esitetdédn ratkaisuksi ja millainen ymmarrys politiikasta ja sen suhteesta
asiantuntemukseen neuvostoja perustelevissa diskursseissa ilmenee. Tarkastelen sekd ensimmaisid
avauksia finanssipoliittisia neuvostoja késittelevdssd keskustelussa ettd ennen Talouspolititkan
arviointineuvoston perustamista julkaistuja taustaraportteja. Taémén tutkielman puitteissa en analysoi
erityisen tarkasti  finanssipoliittisten neuvostojen  diskurssin  etenemistd akateemisten

perustamisiin. Sen sijaan tarkastelen yleisid piirteitd, joita keskustelussa esiintyy.

Koska tarkasteluni keskittyy taloustieteellisen yhteison keskustelun yleisiin piirteisiin, en kykene
keskittymddn tarkasti yksittdisiin valtakamppailuihin, joita finanssipoliittisten neuvostojen
perustamisten varrella esiintyy. Genealogisen tutkimuksen eetoksen mukaisesti tuon esiin kuitenkin
tarkastelemilleni diskursseille vaihtoehtoisia diskursseja, joita ei tarkastelun kohteena olevissa
teksteissd esiinny. Tuomalla esiin vaihtoehtoisia diskursseja voin hahmottaa paremmin niitéd
diskursseja, joiden tuloksena finanssipoliittisia neuvostoja ja siten myos Talouspolitiikan
arviointineuvosto on paddytty perustamaan. Erityisesti nostan esiin demokratiaa korostavan
diskurssin, joka asettaa kyseenalaiseksi joitakin piirteitd finanssipoliittisia neuvostoja perustelevassa

diskurssissa.

Derek Hook (2005, 8-10) nostaa esiin Foucault’n kirjoituksista kolme periaatetta, jotka ohjaavat
genealogista diskurssianalyysia. Ensimmaéinen periaate korostaa historiaa: diskurssit pitdd asettaa
historialliseen kontekstiinsa. Toinen periaate painottaa tiedon roolia diskursseissa. Olennaista on
tarkastella, mikd on diskurssien suhde tietoon ja totuuteen ja millaiset diskurssit saavat totuudellisen
aseman. Kolmanneksi diskurssit pitdd kytked diskurssien ulkopuoliseen todellisuuteen, jotta
analyysissa ei jadda pelkdstidn tekstin sisdisten suhteiden analyysiin. Diskursseja tarkastellaan siis
osana kéytidnt6jd. Genealogia ldhestyy tietoa ensisijaisesti sen poliittisten vaikutusten tasolla.
Tiedolliseen relativismiin ei ole kuitenkaan syytd vaipua. Analyysin keskiossd on kuitenkin tiedon

suhde vallankdyttoon ja politiikkaan sen episteemisen validiteetin sijaan.
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Tdssd tutkielmassa seuraan edelld mainittuja periaatteita yhtdéltd asettamalla finanssipoliittisia
neuvostoja késittelevidn keskustelun ja siind esiintyvit diskurssit historialliseen kontekstiinsa.
Erityisen tdrked konteksti tdssd keskustelussa on laajempi keskustelu julkisesta velkaantumisesta.
Toisaalta tarkastelen myds keskustelua suhteessa tieteeseen, mikd on luontevaa koska aineistoni
asettuu osaksi taloustieteellisen yhteison keskustelua. Kolmanneksi asetan tekstit osaksi niitd
kéytintojd, joissa esimerkiksi politiikkaa madritellddan. Diskurssit eivit siten ole vain tekstien sisélla,
vaan osa niitd konkreettisia kdyténtojd, joilla politilkkaa mééaritelldén ja erindisid yhteiskunnallisia

pddmadrid tavoitellaan.

Diskurssien ja sosiaalisten kiytdntdjen tarkastelu tarkoittaa, ettei analyysin keskidssi ole kirjoittajien
intentiot tai pddn sisdinen ajattelu (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 33). En siten tarkastele
analyysini kohteena olevia teksteja kirjoittaneiden yksittdisten ekonomistien ajattelua tai intentioita,
vaikka viittaankin yksittdisten ekonomistien teksteihin. Analyysin kohteena on siis yksittdisia
kirjoittajia laajemmat diskurssit. Analyysia ei voi siten myodskéddn kumota vetoamalla siihen, etteivit
tekstejé kirjoittaneet ekonomistit ajattele niin kuin analyysissa kuvaan. Tdma on tirked huomio, koska
esimerkiksi monet tekstejd kirjoittaneet suomalaiset ekonomistit ovat merkittdvid hahmoja

kotimaisessa talouspoliittisessa keskustelussa laajemminkin.
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6. Analyysi

Siirryn  tdssd luvussa analysoimaan aineistoani teoreettisesta viitekehyksestd johtamieni
tutkimuskysymysten ohjaamina. Pyrin hahmottamaan finanssipoliittisten neuvostojen poliittista
rationaliteettia. Aloitan analyysin tarkastelemalla niitd ongelmia, joita finanssipolitiikkaan analyysin
kohteena olevien tekstien Kkirjoittajien mukaan liittyy, ja joita finanssipoliittisten neuvostojen
ajatellaan siten ratkaisevan. Tarkastelen ensiksi varhaisempien tekstien problematisaatioita. Tdmén
jalkeen tarkastelen uudempien tekstien ongelmanmairittelyd. Uudempien, 2000-luvulla julkaistujen
tekstien ongelmanmaéadrittely koskee julkisen sektorin velkaantumista. Varhaisimmissa teksteissd
tami ongelma ei ole yhtd vahvasti esilld, jonka vuoksi on syytd kisitelld niitd erikseen. Naiden
spesifien problematisaatioiden tarkastelun jélkeen siirryn kuitenkin tarkastelemaan kaikille teksteille

yhteisid ongelmanmaadrittelyja.

Tarkastellessani niitd problematisaatioita pyrin kiinnittimadn huomiota erityisesti niissd ilmenevédn
ymmairrykseen politiikasta ja poliittisista toimijoista sekd taloustieteellisen asiantuntemuksen ja
polititkan vélisestd suhteesta. Keskeiseksi asiantuntemuksen ja politilkan véilistd suhdetta
hahmottavaksi késitteeksi aineistossa nousee riippumattomuus. Riippumattomuus rakentuu
vastakkaisessa suhteessa poliittisten toimijoiden lyhytndkdisiin taipumuksiin ja poliittisiin
kamppailuihin, joiden ulkopuolella riippumattomien neuvostojen ndhddén toimivan.
Asiantuntemuksen ja polititkan suhteen kisittelyn jélkeen késittelen neuvostojen perusteluja ohjaavaa
julkisen valinnan talousteoriaa. Analysoin sitd, miten teoreettinen ndkokulma ohjaa sitd
tarkastelukulmaa, josta finanssipoliittisia neuvostoja esittdvissd teksteissd katsotaan demokraattista
polititkkaa ja sen toimijoita. Keskeisend piirteend julkisen valinnan teoreettisessa ndkokulmassa on
demokratian tarkasteleminen endogeenisena muuttujana, mistd seuraa demokratian tarkastelu
demokratian ulkopuolisen ndkokulmasta. Demokraattisen polititkkan toimijat ndhdddn téstd
nékokulmasta passiivisina kurinpitovallan kohteina avointa valintaa ja deliberaatiota harjoittavien

toimijoiden sijaan.

6.1. Verotuksen epipoliittista hienosaatoi

Laurence Ball esittdd uutta makrotaloudellista reformia, finanssipoliittista neuvostoa, luennollaan
vuonna 1996 Uuden-Seelannin keskuspankissa ja Victorian yliopistossa suorittamansa

tutkijavierailun piétteeksi. Ball kiittelee Uuden-Seelannin viimeaikaisia taloudellisia reformeja.
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Hénen mukaansa reformit ovat esimerkki harvinaislaatuisesta tilanteesta, jossa poliitikot ovat
budjettikuria vahvistavia toimenpiteitd, leikkauksia sosiaaliturvaan ja keskuspankin itsendistamisen

(Evans ym. 1996).

Onnistuneista reformeista huolimatta Ball nédkee tarpeen lisdreformeille. Pitkédn aikavélin
taloudellisen kehityksen Ball nidkee hyvidni, mutta lyhyen aikavilin suhdannepolitiikassa on hénen
mukaansa parantamisen varaa:
”Uuden-Seelannin reformoijilla on paljon ylpeydenaiheita. Viitdn kuitenkin, ettd vield ei
ole aika levitd laakereillaan. Uuden-Seelannin makrotaloudelliset reformit ovat
saattaneet talouden terveelle pitkin aikavilin kurssille — kurssille, jota luonnehtii
alhainen inflaatio ja vihenevd julkinen velka. Se ei kuitenkaan riitd, ettd pddtoksentekijdt
saavat pitkdn aikavdilin kuntoon. Heiddn on kohdattava myos Iyhyen aikavilin

suhdannevaihteluiden ongelma — nousukaudet ja taantumat, jotka muodostavat
suhdannekierron.” (Ball 1996, 1. luku 2. kappale)

Keskuspankin toimintaan suhdanteiden tasoittamisessa Ball on sindnsd tyytyvdinen, mutta
perddnkuuluttaa finanssipolitiikalle suurempaa suhdannepoliittista roolia. Rahapolitiikan vaikutukset
talouteen realisoituvat hitaammin kuin finanssipolitilkan. Rahapolititkan kustannukset myos
jakaantuvat epitasaisemmin kuin finanssipolitilkan. Tdmé toimii perusteluna finanssipolitiikan
merkittdvimmalle asemalle suhdanteiden tasoittamisessa:
"Talld  hetkelld pddtoksentekijdt sddtelevdt inflaatiota muuttamalla korkotasoa ja
valuuttakurssia. Minun ehdotuksessani he muuttaisivat myds veroja tai valtion menoja.
Tdmd parantaisi vallitsevaa tilannetta kahdesta syystd. Ensimmdinen syy on se, ettd
finanssipolitiikka vaikuttaa talouteen nopeammin kuin rahapolitiikka. Finanssipolitiikan
avulla pddtoksentekijit voisivat tasoittaa makrotaloudellisia shokkeja pienemmdilld
viiveelld...Rahapolitiikka ei ole kompelo viline pelkdstidn sen hitaiden vaikutusten
vuoksi,  vaan  myos  koska  sen  vaikutukset  jakautuvat  epdtasaisesti

taloudessa...Aktiivisemmalla finanssipolitiikalla kustannukset  jakautuisivat
tasaisemmin.” (Ball 1996, 3.luku 1. kappale)

Rahapolitiikan taloudelliset vaikutukset toteutuvat kuitenkin hitaasti “ulkoisen viiveen” vuoksi.
Ulkoinen viive viittaa sithen, ettd rahapoliittisten toimenpiteiden vaikutukset taloudellisten
toimijoiden kéyttdytymiseen toteutuvat viiveelld. Rahapoliittinen péidtdksenteko on kuitenkin
jouhevaa keskuspankin itsendisyyden vuoksi. Pddtoksentekijoiden pddtokseen kayttimé aika eli
sisdinen viive on siten rahapoliittisessa paatoksenteossa pieni. Rahapoliittiset paatoksentekijit ovat
pienen madransa vuoksi nopeita reagoimaan ja saamaan toimenpiteitd aikaiseksi:

“On olemassa hyvid syitd, miksi nykyisilld instituutioilla rahapolitiikalla on vastuu

inflaation hallinnasta ja finanssipolitiikka on vastaavasti passiivista. Rahapolitiikka on

hyvin joustavaa. [Uuden-Seelannin] Keskuspankkia [The Reserve Bank] ohjaa pieni
virkamiesten joukko, jotka tarkkailevat taloutta jatkuvasti ja voi toimia nopeasti uuden
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informaation pohjalta...Kun ekonomistit keskustelevat viiveistd poliittisessa prosessissa,
he tekevit eron ’sisdisen viiveen’ ja 'ulkoisen viiveen’ vilille. Sisdinen viive on se aika,
mikd pddtoksentekijoilld menee reagoida shokkiin ja toimia. Ulkoinen viive on se aika,
mikd politiikkatoimilla kestdd ennen kuin ne vaikuttavat toivotulla tavalla talouteen.”
(Ball 1996, 4.luku 1.-2. kappaleet.)

Ball (1996, 4.luku 4. kappale) pitdd rahapoliittisen pédtoksenteon etuna myods keskuspankin
riippumattomuudesta johtuvaa poliittisuuden puutetta: ”On myos toinen aiempaan liittyva syy, miksi
on hyvi jattdd se [suhdanteiden tasoittaminen] keskuspankin harteille. Tdmd on keskuspankin
riippumattomuus politiikasta (politics)...Olennainen etu on, ettd politiikkkaa (policy) ohjaavat
epdpoliittiset teknikot” Finanssipoliittisen pddtoksenteon Ball nédkeekin hitaana ja liiallisen
poliittisena. Hinen mukaansa “monet d4nestéjét eivit yksinkertaisesti ymmarré, ettd talouden pitkin
aikavilin terveyden vuoksi on tehtidva uhrauksia” (Ball 1996, 4. luku 4. kappale). Tami vaikeuttaa
kiristdvdn, inflaatiota hillitsevin suhdannepolitiikan harjoittamista: “Erityisesti talouden
hidastaminen ei ole koskaan suosittua” (mts). Uudelleenvalintaa tavoittelemattomat rahapolitiikan
paittdjat voivat sen sijaan tehdd pédédtokset poliittisten paineiden sijaan taloudellisten tekijoiden
perusteella: ”Keskuspankin virkamiesten ei tarvitse miettid uudelleenvalintaansa, joten he ovat
vapaita keskittymdin toimiensa taloudellisiin seurauksiin poliittisten seurausten sijaan.” (Ball 1996,

4. luku 5. kappale.)

Ball esittddkin reformia finanssipoliittisen péédtoksenteon instituutioihin. Finanssipoliittista
paatoksentekoa tulisi osittain siirtdd itsendisen keskuspankin kaltaiselle toimielimelle, joka voisi

toimia epdpoliittisesti ja joustavasti.

"Nykyisilld instituutioilla ajatukseni sdddelld inflaatiota finanssipolitiikan avulla
sisdltad merkittdvin heikkouden. Se siirtdd vastuuta epdpoliittiselta keskuspankilta
parlamentille lisiten poliittisten  paineiden vaikutusta poliittisiin  pddtéksiin
(policy)... Voisimme saada finanssipolitiikan edut ilman mukana tulevia ongelmia, jos
muuttaisimme pddtoksentekoa hallinnoivia instituutioita. Joten vihdoin pddsemme
ajatukseeni  institutionaalisesta ~ muutoksesta  —  ajatukseeni  seuraavasta
makrotaloudellisesta reformista. Perusajatus on yksinkertainen. Ajatus on antaa jonkin
verran finanssipoliittista toimivaltaa keskuspankin kaltaiselle instituutiolle — sellaiselle,
joka on epdpoliittinen ja kykenee toimimaan joustavasti” (Ball 1996, 4. luku 6. kappale,
5. luku 1.-2. kappaleet.)

Toimielin séatdisi verotusta samaan tapaan kuin keskuspankki séatad korkotasoa. Saman toimielimen
tulisi vastata kuitenkin myds rahapolitiikasta, jotteivat finanssi- ja rahapolitiikka vetiisi eri suuntiin:
"Ajattelen ryhmdd teknikkoja, jotka tarkkailevat taloutta ja omaavat toimivallan nostaa

tai laskea veroja vilittomdsti inflaation hallitsemiseksi. Namd virkamiehet sddtelisiviit
finanssipolitiikkaa samaan joustavaan tapaan kuin Don Brash'! ja kollegat tilli hetkelli

1 ' Uuden-Seelannin keskuspankin silloinen johtaja.
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sddtelevdt korkotasoa. Ketd ndiden virkamiesten tulisi olla? Ensinndkin ketd tahansa he
ovatkin, heiddn tulisi sdddelld sekd finanssi- ettd rahapolitiikkaa...Jos erilliset elimet
sddtelisivit finanssi- ja rahapolitiikkaa, erilaiset ndkemykset voisivat johtaa heidit
toimimaan ristikkdisiin tarkoituksiin.” (Ball 1996, 5. luku. 2. kappale.)

Ball korostaa, ettd toimielimessé tulisi olla riittdvdé asiantuntemusta veropolitiikasta ja jasenet tulisi
valita pitkille toimikausille teknisen asiantuntemuksen, ei politiikan kriteerein:
“Politiikan yksityiskohtien suunnittelussa olisi hyodyllistd olla mukana ihmisid, jotka
tuntevat verojdrjestelmdn kaikki yksityiskohdat, aivan kuten keskuspankki hyodyntdd
ymmdrrystddn rahoitusmarkkinoista ohjatessaan rahapolitiikkaa... Yleisemmin komitean
Jasenten tulisi olla teknistd asiantuntemusta omaavia henkiloitd eikd poliittisia johtajia:

heiddit tulisi asettaa pitkille toimikausille: ja heitd tulisi olla vaikea erottaa.” (mt., 5. luku
4.-5. kappaleet.)

Finanssipolititkkan Ball ndkee siis rahapolititkkaa tehokkaampana keinona inflaationsditelyssd ja
suhdanteiden tasoittamisessa, mutta pitdd demokraattisen prosessin kautta tapahtuvaa padtoksentekoa
hitaana ja liiallisen poliittisena. Ratkaisuksi hin esittdd pddtoksenteon instituutioiden reformia
siirtdmdlld osan finanssipoliittisesta paddtoksenteosta asiantuntijoiden kéasiin. Ball korostaa kuitenkin,
ettd verotuksen yleinen taso ja progressiivisuuden aste pysyisivit hinen esityksessddn demokraattisen
paatoksenteon piirissa:

“Selvenndn vield, ettd uuden komitean valta verotukseen olisi rajoitettua. Parlamentti

pddttdisi edelleen verotuksen yleisen tason. Parlamentti myos pddittdisi edelleen

tuloverotuksen progressiivisuuden. Ndmd ovat pddtoksid resurssien jaosta ja kuuluvat
kansan valitsemille edustajille.” (Ball 1996, 5. luku 10. kappale.)

Liiasta poliittisuudesta on huolissaan my6s Alan Blinder (1997) pohtiessaan vuotta myShemmin
julkaistussa tekstissddn Yhdysvaltojen talouspolitiikan instituutioihin samankaltaista reformia.
Blinder viittdd, ettd Yhdysvaltain kansalaisten mielestd paatoksid tehddan liikaa poliittisesti ja lilan
vahin teknokraattisesti: “Uskon, ettd amerikkalaiset ovat péittineet melkein alitajuisesti, ettd
olemme vetdneet rajan vddrddn kohtaan jéttden liian monia poliittisia (policy) pédatdksid polititkan

(politics) alueelle ja liian vihin teknokratian alueelle.” (Blinder 1997, 2'2)

Itsendistd keskuspankkia mallina kdyttden Blinder esittdd veropoliittisen péddtoksenteon osittaista
delegointia asiantuntemukseen nojaavalle toimielimelle. Kuten Ball, myds Blinder korostaa
rahapoliittisen paatoksenteon epépoliittisuutta ja sen nojaamista taloudellisiin vaikutuksiin poliittisen
hyvéiksyttdvyyden sijaan: “Yhdysvaltain keskuspankissa sen sijaan tahti on harkitseva, joskus

raahustava. Keskustelut paitoksistd (policy) ovat vakavia, jopa synkkid, ja erimielisyydet koskevat

12 Blinderin artikkeliin viittaavat sivunumerot perustuvat ladatun PDF-tiedoston sivunumeroihin, jotka eivit vilttiméttd

tdsmdd painetun artikkelin sivunumeroiden kanssa. Verkkosivuilta 10ytyvéssa artikkelissa ei ole sivunumeroita lainkaan.
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lahes aina pédtoksen taloudellisia, sosiaalisia tai juridisia ansioita eivdtkd sen poliittista

kaupattavuutta.” (Blinder 1997, 2.)

Siihen tulisiko péétokset tehdé teknokraattisesti vai poliittisesti, vaikuttavat Blinderin mukaan kolme
tekijaa: teknisen asiantuntemuksen ja arvovalintojen tdrkeyden vilinen suhde, pitkdn aikajdnteen

tarkeys sekd paatoksen vaikutukset resurssien jakoon:

"Kaksi tekijdd, jotka vaikuttavat siihen, kuuluuko tietty pddtos (policy decision)
teknokratian vai politiikan alueelle on mainittu aiemmin: teknisen asiantuntemuksen ja
arvovalintojen tdrkeyden keskindinen suhde ja pitkin aikajdnteen tdirkeys...Ndihin
kahteen tekijddn tulee lisdtd kolmas. Joillain pdcdtoksilld on tai niilld ajatellaan olevan
enimmdkseen yleisid vaikutuksia, jotka vaikuttavat suurimpaan osaan kansalaisista
samalla tavalla. Rahapolitiikalla esimerkiksi on kylld alakohtaisia vaikutuksia, mutta sen
vleensd ajatellaan vaikuttavan koko talouteen eikd tiettyihin ryhmiin tai toimialoihin.
Toisten pdidtosten ajatellaan luonnollisemmin olevan jakautuneita (particularist) tuoden
hyotyjd ja kustannuksia tunnistettavissa oleville ryhmille. Verotuksen yksityiskohdat ja
kauppasopimukset ovat selvid esimerkkejd.” (Blinder 1997, 3-4.)

Veropolitiikassa on Blinderin mukaan paljon yhtdldisyyksid rahapolitiikan kanssa:

“Rahapolitiikka on pitkddn ollut depolitisoitu Yhdysvalloissa isoksi osaksi siksi, ettd
taistelu inflaatiota vastaan vaatii pitkdd aikajdnnettd. Mutta ekonomistien mukaan
veropolitiikka vaatii tiirailua vdhintddn yhtd kauas tulevaisuuteen...On myés muita
hdtkédhdyttdvida yhtdldisyyksid rahapolitiikan ja veropolitiikan vdlilld. Molemmissa
kustannukset edeltdvdit hyotyjad ja molemmat sisdltdavit vaikeita teknisid kysymyksid,
joihin kongressin jdsenilld ei ehkd ole asiantuntemusta. Sen lisdksi molemmat
pddtdoksenteon lajit perustuvat arvovalintoihin, joiden tulee olla kansan valitsemien
edustajien pddttamid.” (Blinder 1997, 4.)

Veropolititkalla on kuitenkin enemmaén jakovaikutuksia, minkd vuoksi se yhtdiltd on alttiimpaa
haitalliselle eturyhmépolitiikalle ja toisaalta kytkeytyy vahvemmin arvokysymyksiin, jotka Blinderin

mukaan kuuluvat poliitikkojen vastuulle:

”Verotuksen yksityiskohdat ja kauppasopimukset ovat selvid esimerkkejd...Kun
kysymykset ovat jakautuneita (particularist), eturyhmdpolitiikan ndkyvd kdsi on
todenndkoisesti  haitallisin, mikd vaikuttaisi tukevan toimivallan delegoimista
valitsemattomille (unelected) asiantuntijoille. Mutta ndmd ovat juuri niitd kysymyksid,
jotka vaativat raskaimpia annoksia arvoarvostelmia ratkaisemaan, kuka voittaa ja
havidd. Tdllaiset arvostelmat ovat olemuksellisesti ja asianmukaisesti poliittisia.
Kyseessd on aito dilemma.” (mts.)

Blinder esittdé viisi perustelua, joiden nojalla keskuspankille on voitu antaa toimivaltaa demokratiaa

horjuttamatta:

»”

iten Yhdysvallat sovittavat yhteen itsendisen keskuspankin demokraattisten arvojen
kanssa?  Ensinndkin  Fedin  itsendisyys  juontaa  kongressin  delegoimasta
toimivallasta... Toiseksi Fedin olennaiset tavoitteet ovat poliitikkojen eiviitkd
virkamiesten valitsemia...Kolmas ainesosa demokraattisessa muhennoksessa on se, ettd
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Fedin johto on poliittisesti nimitetty ... Neljdnneksi yleisolld (the public) on oikeus vaatia
rehellisyyttd, tietyn verran avoimuutta ja korkean asteen vastuullisuutta (accountability)
keskuspankkiireiltaan vastineeksi heiddn laajoista valtaoikeuksistaan...Viimeiseksi
demokratiassa keskuspankin pddtokset tulisi olla poliittisten toimijoiden kumottavissa,
mutta ainoastaan ddrimmdisissd olosuhteissa.” (Blinder 1997, 5.)

Néiden perustelujen Blinder (mts.) nidkee piatevin myos muille politiikan lohkoille. Blinder (mts.)
toteaa: “Sopivilla muutoksilla samanlaisia demokraattisia periaatteita voisi soveltaa muihin
itsendisiin padtoksid (policy) tekeviin toimijoihin.” Periaatteita voisi soveltaa siten myos
veropolitiikkaan:
"Ehdottamatta valttamdttd tillaista muutosta, katsotaanpa, miten kongressi voisi tehdd
joistain  veropolititkan puolista vidhemmdn poliittisia. Itsendinen liittovaltion
veroviranomainen voisi koostua presidentin nimittimistd henkiloistd, jotka toimisivat
mddrdtyn toimikauden ja olisivat erotettavissa vain syystd pitkdlti kuten Federal reserven

johtokunta...Viranomaisen luovan lainsddddnnon tulisi asettaa sen olennaiset
tavoitteet.” (Blinder 1997, 5.)

Koska kongressi joutuisi asettamaan politiikan tavoitteet eksplisiittisesti, delegointi voisi jopa lisétad
demokraattista vastuullisuutta (mts.). Veropolititkan yleiset tavoitteet tulisi pitdd poliitikkojen

késissd, mutta keinot ja toimeenpanon voisi delegoida itsendiselle toimielimelle:

"Asetettuaan olennaiset tavoitteet ja parametrit, kongressi voisi tehdd toisen kahdesta
vaihtoehdosta. Se voisi eksplisiittisesti delegoida rajattua pddtéksentekovaltaa
viranomaiselle pitden samalla olennaisimmat pddtokset itsellddn. Vaihtoehtoisesti se
voisi ohjata viranomaista suunnittelemaan kaikki yksityiskohdat ja asettaa koko paketin
vksinkertaiseen ’ylos tai alas’ ddnestykseen. Tdllainen pdidtoksenteon tyonjako parantaisi
poliittisten pddtdsten (policy) suunnittelua luovuttaessaan spesifisten pddtdsten teon
henkiloille, jotka ovat parhaiten varustettuja tekemdidn niitd.” (mt., 5-6.)

Tyonjaossa kongressi asettaa politiikan tavoitteet, jotka “riippuvat herkasti (sensitively) moraalisista,
poliittisista ja arvoarvostelmista, joiden tulisi olla demokraattisesti valittujen poliitikkojen
paittdmid.” Sen sijaan asiantuntijat voisivat “suunnitella keinot, joilla nuo tavoitteet saavutettaisiin,
oletettavasti valiten ne puolueettomin, teknokraattisin perustein.” Politiikan ja asiantuntijuuden raja

tulisi siis selkeésti vedetyksi.

Sekd Laurence Ball ettd Alan Blinder ndkevit keskuspankkien itsendisyyden myoOnteisend asiana.
Ball pitdd Uuden-Seelannin keskuspankin itsendisyydestd johtuvaa joustavaa ja epipoliittista
paidtoksentekoa syyné sille, miksi taloudellisten suhdanteiden tasaaminen on jiényt sen harteille.
Myos Blinder korostaa Yhdysvaltain keskuspankin itsendisyyden toimivuutta: inflaation hallinta
vaatii asiantuntemusta, karsivallisyyttd ja pitkdjénteisyyttd. Ndméd ominaisuudet Blinderin mukaan

usein puuttuvat poliitikoilta:
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"Yleinen puolustus itsendisille keskuspankeille on enemmdn pragmaattinen kuin

filosofinen: se toimii ja pddasiassa kolmesta syystd. Ensinndkin vihiten tirkednd tekijdnd
rahapolitiikka on jokseenkin tekninen ala, jossa koulutetut spesialistit todenndikoisesti
onnistuvat paremmin kuin politiikan kentin amatéorit. Toiseksi rahapolitiikalla kestdid
pitkddn vaikuttaa talouteen, joten hyvdt politiikkapddtokset vaativat kdirsivillisyyttd ja
pitkdd aikajdnnettd — kahta ominaisuutta, joita ei yleensd yhdistetd poliitikkoihin.”
(Blinder 1997, 2.)

Poliitikot saattaisivat myos inflatoida taloutta liiallisesti jéttden téstd seuraavat kustannukset lyhyen
aikavélin hyodyn vuoksi huomiotta: ”Joten lyhytndkdiset poliitikot katse vaaleissa tuntea houkutusta
inflatoida liikaa.” (Yhdysvaltain) Keskuspankkia Blinder pitdd “erinomaisena esimerkkini
teknokraattisesta paitoksenteosta”, jonka “tihti loistaa [kirkkaampana] kuin koskaan aiemmin!®”
Itsendisen keskuspankin analogiaa hyddyntden Blinder pohtii, kuten edelld kuvasin, voisiko

teknokraattisen padtoksenteon alaa laajentaa muille talouspolitiitkan alueille kdyttden esimerkkiné

vero- tai finanssipolitiikkaa. (mt., 2-3, 6.)

Ballin esitys menee konkreettisemmalle tasolle kuin Blinderin, joka pysyy periaatteellisemman
pohdiskelun tasolla. Yhteistdi molemmille teksteille keskuspankkianalogian liséksi on kuitenkin
epépoliittisuuden ja asiantuntijuuden positiivinen korostuminen seké poliittisuuden ndyttdytyminen
negatiivisessa valossa. Politiikan ndhddén sotkevan pditoksentekoa ja johtavan huonoihin
lopputuloksiin. Arvokysymykset ndhdddn kuitenkin kuuluvan poliittisen péaédtdksenteon piiriin.

Téllaisena politiikan lohkona ndhdddn erityisesti resurssien jakoon liittyva paitoksenteko.

Ballin ja Blinderin tekstit ovat aineistossa monella tapaa poikkeuksellisia. Ensinnédkin tekstit on
julkaistu vuosina 1996 ja 1997 ja ovat siten muita tekstejd vanhempia. Toiseksi tekstit ovat
kontekstiltaan spesifimpid. Teksteissd ei viitata yleisempéddn keskusteluun finanssipoliittista
neuvostoista, mikd johtuu siitd, ettd tekstit edustavat varhaisimpia avauksia tdssd keskustelussa.
Argumentaatioltaan tekstit ovat kuitenkin ldhelld toisiaan, mikd johtunee Kkirjoittajien
taloustieteellisistd taustoista. Kolmanneksi tekstit eroavat myohemmadstd finanssipoliittisia
neuvostoja kisittelevdstd kirjallisuudesta siind, ettd ne esittdvit finanssipolititkan osittaista
delegoimista itsendiselle asiantuntijaclimelle. Myohemmissd késittelemisséni teksteissd viitataan
yleisesti finanssipoliittisia neuvostoja kdsittelevadn kirjallisuuteen. Finanssipoliittiset neuvostot ovat
ndissd teksteissd vaihtuneet itsendisistd toimivaltaa omaavista instituutioista julkisen keskustelun

kautta vaikuttaviin asiantuntijaraateihin. My0s spesifi talouspoliittinen ongelmanmaérittely eroaa

I3 its star is shining as never before.”
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ndistd varhaisimmista teksteistd, mikd heijastaa aikakausille keskeisid ongelmia. Kaikilla teksteilld

on kuitenkin my0s yhtymaikohtia, joita késittelen myShemmin.

6.2. Velkaantumisen ongelma

Keskeisimpédnd ongelmana 2000-luvulla julkaistuissa teksteissé esiin nousee liiaksi kasvaneet menot
ja siitd seuraava julkisen talouden velkaantuminen. Julkisen velan ongelma nousee esiin keskeisena
perusteluna finanssipoliittisen neuvoston perustamiseen kaikissa uudemmissa teksteissa. Tata selittda
konteksti: julkinen velkaantuminen nousi tapetille erityisesti 2000-luvun jélkipuolelta alkaen.
Yhdysvalloista vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin seurauksena velkaantuminen lisdéntyi useiden
maiden  julkisissa talouksissa maailmanlaajuisesti. Suomessa julkisen velan suhde
bruttokansantuotteeseen ldhes tuplaantui vuoden 2008 tasosta (32,6%) vuoteen 2015 (63,6%)
mennessd, jonka jdlkeen velkaantuminen tosin laski hieman ollen vuonna 2018 59,6 prosenttia

BKT:sta (Tilastokeskus 2019).

Erityisen pahoja ongelmia julkisen velan kasvu globaalin finanssikriisin jidlkeen aiheutti joissakin
euroalueen valtioissa, joiden valtionlainojen korot ldhtivdt jyrkkdin nousuun aiheuttaen maille
ongelmia takaisinmaksukyvyssé. Rahoitusongelmiin joutuneiden maiden maksukyvyn turvaamiseksi
muut euromaat kokosivat niille tukipaketteja. Lopulta Euroopan keskuspankin (EKP) pédjohtaja
Mario Draghi esitti vuonna 2012 EKP:n olevan mandaattinsa puitteissa valmis tekemain kaikkensa
euroalueen pelastamiseksi. Draghin lausunto hillitsi markkinat ja merkitsi osaltaan finanssikriisid
seuranneen eurokriisin osittaista paédttymistd. Suurimpiin vaikeuksiin eurokriisimaista joutui Kreikka,
joka menetti luottokelpoisuutensa rahoitusmarkkinoilla kokonaan joutuen turvautumaan useisiin
tukipaketteihin. Koottujen tukipakettien ehtona Kreikka joutui niin sanotun Troikan'* sanelemalle
hevoskuurille, joka muistutti IMF:n rakenteellisen sopeuttamisen ohjelmia sisdltien muun muassa

veronkorotuksia seka rajuja leikkauksia julkisiin menoihin. (Kiander 2017, 81-86.)

Julkisen velkaantumisen kasvu on ollut alusta asti keskeisend huolena euroalueen hallinnassa, miké
luultavasti  selittdd Euroopan wunionin toimielinten myo0nteistd suhtautumista itsendisiin
finanssipoliittisiin arviointielimiin. Euroalueen maita velvoittavan vakaus- ja kasvusopimuksen

mukaan julkisen talouden alijddma ei saa olla suurempi kuin kolme prosenttia bruttokansantuotteesta

14 Troikkaan kuuluivat Kansainvilinen valuuttarahasto IMF, Euroopan komissio sekd Euroopan keskuspankki EKP.
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ja julkisen talouden velka ei saa olla enempéé kuin 60 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Naéitd kriteerejd eivét kaikki maat tiyttdneet edes valuuttaunionin perustamisvaiheessa. Eurokriisin
myo6td velkaantuminen kasvoi ja kriisi tulkittiin yleisesti julkisen velan kriisiksi. Kurinalaisen
taloudenpidon takaamiseksi valtioiden finanssipoliittista liitkkumatilaa on eurokriisin myd6té pyritty

edelleen kaventamaan erilaisin sdddoksin. (Kiander 2017, 72, 77-78.)

Finanssipoliittisia neuvostoja tarkastellaankin aineistossa osana kurinalaisen taloudenpidon
kokonaisuutta ja siihen liittyvid hallinnan tekniikoita. Teksteissd késitellddn neuvostojen lisdksi
erityisesti finanssipolititkkaa etukdteen rajoittavia sdantdjd, joihin kuuluvat esimerkiksi vakaus- ja
kasvusopimuksen budjetin alijidmid ja julkista velkaa koskevat sddnnét. Myds Suomen
finanssipoliittista padtoksentekoa ohjaavia budjettikehyksid tarkastellaan valtioneuvoston kanslian
finanssipoliittisia instituutioita kasittelevdssd raportissa finanssipoliittisina sddntdind. Kuten edelld
kuvasin, sddnnoét eivit kuitenkaan ole ratkaisseet julkisen velkaantumisen ongelmaa euromaissa, silla
niistd ei ole pidetty tai kyetty pitdméédn kiinni. Tdméd n&hdddn myos aineistossa ongelmallisena

(Pekkarinen & Sinko 2010, 12-13).

Suomessa suhtautuminen julkiseen velkaantumiseen on perinteisesti ollut melko kielteista.
Lainanottoa on vierastettu, ja valtiontaloudessa on pyritty saavuttamaan kassatasapaino. Suhdanteita
tasaava keynesildinen ajattelu, jonka mukaan laskusuhdanteessa julkinen sektori voi velkaantua ja
menoja kasvattamalla luoda talouteen kysyntéa ei ole saanut talouspolitiikassa jalansijaa. (Pekkarinen
& Vartiainen 1993.) Talouskriiseihin, kuten 1990-luvun alun lamaan ja 2008 alkaneeseen
finanssikriisiin vastattiin myotisyklisesti kiristdvalld finanssipolitiikalla lukuun ottamatta lyhytta

elvytysjaksoa finanssikriisin alkuvaiheessa (Kiander 2001; Kiander 2017, 85).

Huolta velasta Suomessa (ja muualla) lisddvit tulevaisuuden oletetut lisdmenot viestollisen
kehityksen seurauksena (Valtioneuvoston kanslia 2010). Tdmd huoli samaistetaan usein
kestdvyysvajeen késitteeseen, joka ei tarkalleen ottaen kuitenkaan ole sama asia (Sorsa 2014).
Logiikka nédissd huolissa on kuitenkin yleiselld tasolla se, ettd tydikdinen viesto suhteessa tydvoiman
ulkopuolella olevaan viestoon vihenee, mikéd vihentda verotuloja ja sitd kautta luo painetta julkisen
velan kasvulle ilman toimia sen hillitsemiseksi. Tédssd on siten kyse enemmaén potentiaalisesta kuin
reaalisesta tai jo toteutuneesta julkisen velan kasvusta. Kestdvyysvaje ja pelko julkisen talouden
kestdmattomastd velkaantumisesta toimii perusteluna aineiston kaikissa kotimaisissa sekd Calmforsin

ja Wren-Lewisin (2011, 655) tekstissé.

Miksi sitten finanssipoliittisten sddntdjen liséksi on haluttu perustaa finanssipoliittisia neuvostoja?

Sdantdjen ongelmallisuudesta nostetaan esiin uskottavuuden ja joustavuuden vilinen dilemma.
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Saantoja tulisi uskottavuuden nédkokulmasta noudattaa tiukasti ja tdsmaéllisesti erilaisten poikkeamien
jaddessd mahdollisimman véhille. Toisaalta suhdannesidonnaisten tekijéiden vuoksi sddnndistad
voidaan joutua poikkeamaan. (Pekkarinen & Sinko 2010, 12.) Talousteoreettisen tax-smoothing
argumentin mukaan talouden ulkopuolisista shokeista ja suhdannevaihteluista johtuvat lisdykset
julkisessa velassa tulisi hyviksyéd. Calmfors ja Wren-Lewis kirjoittavat: ”Yksinkertaiset sddnnot,
jotka koskevat ex-post tavoitteita velan tai alijidméan suhteen eivit todennikdisesti tuota optimaalista
politiikkaa, miké taas vihentii niiden uskottavuutta.” Calmfors ja Wren-Lewis ndkevitkin, ettd yksi
mahdollisuus on ndhdé finanssipoliittiset sddnndt tavoiteltavina ex-ante, mutta ei saavutettavina ex-
post.” Téstd seuraa kuitenkin, ettd “kannustimet saavuttaa tavoitteet ex-ante muodostuvat heikoiksi.”

(Calmfors &Wren-Lewis, 655-656)

Finanssipoliittinen neuvosto tulee kuvaan mukaan siiné, missa sddnnot epaonnistuvat. Neuvosto voi
antaa ikdédn kuin luvan joustaa sdénndisté talouteen kohdistuvan shokin seurauksena. Toisaalta se voi
myos evitd luvan ja todeta, ettei velan lisddmiselle ole perusteita: ”Téssd finanssipoliittinen neuvosto
voisi néytelld roolia, jossa se arvioisi, perustuvatko ex-post poikkeamat ex-ante tavoitteista
taloudellisiin shokkeihin.” Neuvosto tuo siten uskottavuutta finanssipolititkkaan niissd tilanteissa,
kun sddnndstéd joudutaan poikkeamaan ja sddntdjen uskottavuus kérsii. Calmfors ja Wren-Lewis eivit
toisaalta halua luopua sdinnoistd, vaan ehdottavat neuvostojen toimivan sddntdjen “tdydentdjind”.

(mt., 656.) Myoskéddn muissa teksteissd ei esitetd sddnndistd luopumista.

Finanssipoliittinen neuvosto toimii siis hallinnan tekniikkana kestdvén julkisen velan ylldpidossa.
Sddntdjen ohella velan hallinnassa on hyddynnetty niin sanottua markkinakuria. Esimerkiksi
euroalueen rakenteet on muodostettu siten, ettd jisenmaat paitsi ovat velvoitettuja noudattamaan
vakaus- ja kasvusopimuksen sddntdjd, vastaavat omista veloistaan ja ovat siten sidottuja
kansainvilisten rahoitusmarkkinoiden tarjoamaan lainaan. Markkinakuriin perustuva hallinta
epdonnistui ilmeiselld tavalla eurokriisin yhteydessd, kun sdént6jé rikottiin tukipaketein ja Euroopan

keskuspankin julkisen velan osto-ohjelmin. (markkinakurista ks. Ojala 2020.)

Foucault’n mukaan liberaalissa hallinnassa markkinoista tulee keskeinen politiikan sopivuutta
médrittdva tekijd. Markkinat ikddn kuin ndyttdvdt polititkan rajat, ja kertovat mihin politiikalla
voidaan vaikuttaa ja mitka toimenpiteet voivat olla haitallisia. (Foucault 2008, 30-31.) Markkinakurin
voi ajatella edustavan tillaista liberaalia hallintaa. Sddnndt sen sijaan ovat lainsdddantdprosessin

kautta luotuja rakenteita, jotka rajoittavat demokraattista padtoksentekoa itsedén.
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Finanssipoliittisessa neuvostossa totuuden maédrittelijdan aseman saavat asiantuntijat, usein
taloustieteilijat. Markkinat sailyttdvat kuitenkin siind mielessd asemansa, ettd yhtend perusteluna
velkaantumisen hillitsemiselle kdytetdan markkinareaktion pelkoa:
"Velkaantuminen ei voi jatkua loputtomiin, ennemmin tai myéhemmin edessd on
umpikuja ("what can’t go on must come to an end”)...Velan tasosta riippumatta hyvin
suuret  budjettialijidmdt voivat  aiheuttaa vakavia ongelmia  horjuttamalla

finanssimarkkinoiden luottamusta, kuten muun muassa Kreikka ja Irlanti ovat viime
aikoina joutuneet toteamaan.” (Korkman 2010, 43.)

Koska finanssipoliittisen neuvoston tarkoituksena on siis edistdé finanssipolititkan kurinalaisuutta,
voi ajatella, ettd sen on ikddn kuin varoitettava tulevasta markkinareaktiosta ennen kuin se toteutuu

ja politiikkaa on joka tapauksessa pakko muuttaa.

6.3. Poliittinen prosessi syyllisena

Varsinaisena huolena finanssipoliittisia neuvostoja késittelevissd keskustelussa ei ole niinkdén
tietyssé historiallisessa tilanteessa velkaantumista aiheuttaneet tai aiheuttavat tekijat. Tarkka (2010,
161) toteaa: Vaikka julkistalouksien alijidmien viime vuosina tapahtunut kasvu johtuukin suurelta
osin talouskriisin aikaisesta taloudellisen aktiviteetin ja veropohjan &killisestd supistumisesta, sen
heréttdmi keskustelu on tarttunut myos rakenteellisiin kysymyksiin, ja mielesténi hyvalla syylld.”
Olosuhteiden tuottaman velkaantumisen sijaan problematisointi aineistossa keskittyykin poliittisen
prosessin tuottamaan endogeeniseen velkaantumiseen. Esimerkiksi Hyytinen ym. (2012, 251)
kirjoittavat: “Keskeinen syy finanssipoliittisten neuvostojen tai muiden finanssipolitiikan
vahtikoirien perustamiselle on ollut poliittisen jérjestelmédn taipumus tuottaa julkiseen talouteen
aljjaamid.” Korkmanin (2010, 37) mukaan “Edelld esitetyt ndkokohdat korostavat riskid, ettd
demokraattiseen paitoksentekoon on erdiltd osin sisddnrakennettu taipumus julkisen sektorin
jatkuvaan velkaantumiseen.” Julkinen velkaantuminen ndhdddn siis politiikan sisdsyntyisend,
endogeenisena prosessina eikd olosuhteiden tuottamana ongelmana, johon poliittisella prosessilla

tulisi vastata.

Finanssikriisin tai huoltosuhteen heikkenemisen seurauksena tapahtuvan velkaantumisen voi nihda
ongelmana, jota demokraattisella poliittisella prosessilla pyritdén hillitseméén. Rahoituskriisejé
tarkastellaan taloustieteessd usein markkinoiden epdonnistumisena. Esimerkiksi globaalin
finanssikriisin taustalla voidaan ndhdd rahoitusmarkkinoiden toiminta, jossa asuntolainoja
myoOnnettiin luottokelvottomille asiakkaille, paketoitiin ne arvopapereiksi ja myytiin eteenpdin
siirtden riskin velan laiminlyonnistd pois lainan myontdjin taseesta (esim. Krugman 2009). Kriisiin

vastattiinkin yleisesti keskuspankin korkopolitiikan ja epdkonventionaalisten toimenpiteiden liséksi
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myds poliittisen prosessin kautta tapahtuvalla finanssipoliittisella elvytykselld (esim. Ahokas &
Holappa 2014b). Huoltosuhteen heikkenemistd sen sijaan ei voida pitdd markkinoiden
epdonnistumisena, vaan ennemminkin ulkoisena shokkina talouteen. Kuitenkin poliittisen prosessin

kautta tapahtuvat toimenpiteet voi ndhdi ratkaisuna myos siihen.

Poliittiselle prosessille endogeenisessa velkaantumisessa ongelma on poliittisessa prosessissa
itsessddn. Télloin puhutaan markkinoiden epdonnistumisen sijaan polititkan epdonnistumisesta.
Politiikasta tuleekin ratkaisun sijaan ongelma. Hyytinen ym. (2012, 251) puhuvat kroonisista
alijddmistd, mika viittaa englanninkieliseen késitteeseen deficit bias, alijddmdtaipumus. Krooninen
alijaama ei ole suhdannevaihteluista riippuvainen. Tdman nikemyksen mukaan on siis politiikalle tai
poliittiselle prosessille ominaista, etti sen seurauksena syntyy alijadmaisid budjetteja ja siten kasvava

velkataakka.

Markkinoiden epdonnistumisen lisdksi taloustieteessd onkin tutkittu polititkan epdonnistumisia niin
kutsutun julkisen valinnan (public choice) koulukunnan viitekehyksessd. Yksi varhaisimmista
julkisen valinnan teorian sovelluksista makrotalouspolitiikkaan esitettiin James Buchananin ja
Richard Wagnerin (1977) teoksessa Democracy in Deficit — The Political Legacy of Lord Keynes.
Toisen maailmansodan jilkeistd aikaa luonnehti yleisesti lantisissd yhteiskunnissa yhteiskunnallinen
suunnittelu, joka yhdistetdén brittildisen taloustieteilijan, John Maynard Keynesin ajatuksiin julkisen
sektorin roolista suhdanteiden tasaajana ja tdystyollisyyden takaajana (Yliaska 2014, 48-49; 58-60).
Buchanan ja Wagner nékivit keynesildisen polititkan utopistisena siind mielessé, ettei se ottanut
huomioon polititkan toimeenpanoa demokraattisen poliittisen prosessin kautta. He perdéankuuluttivat
positiivista analyysia keynesildisyyden polititkasta, kun aiempi analyysi oli keskittynyt
keynesildisyyden taloudelliseen puoleen. Heiddn mukaansa keynesildisyys tuotti vallitsevien

poliittisten instituutioiden kontekstissa vinoumia talouteen. (Buchanan & Wagner 1977.)

Krooniselle alijjaamalle tarjotaan aineistossa useita eri selityksid, jotka pohjaavat julkisen valinnan
talousteoriaan. Kaikki selitykset juontavat juurensa poliittisen prosessin tai demokratian sisdisistd
ominaisuuksista. Yksi selitys on tietdméttomyys. Tietiméttomyys voi koskea joko poliitikkoja itseddn
tai kansalaisia, joita poliitikot edustavat ja ovat siten velvoitettuja toimimaan heidén intressiensa
mukaisesti: Poliitikkojen ja &dédnestdjien tietimdttomét preferenssit ovat Calmforsin listauksessa
ensimmadinen syy liialliseen velkaantumiseen:

"Riittdmdton ymmdrrys finanssipolitiikan pitkdn aikavdlin rajoitteista sekd ddnestdjien

ettd poliitikkojen keskuudessa. Tdamd saattaa sisdltid sekd puutteellisen ymmdrryksen

valtion intertemporaalisesta budjettirajoitteesta...ettd vaatimuksista tulevalle politiikalle,
jos silld aiotaan paikata aiempia alijddmid.” Calmfors (2010, 130-132.)
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Toisaalta kansalaisten tietdimattomyys voi pakottaa poliitikot lisddmiddn menoja tullakseen
suositummiksi ja siten uudelleenvalituiksi. Ballin mukaan (1996, 4.luku 4. kappale.) “Erityisesti
talouden hidastaminen ei ole koskaan suosittua. Monet ddnestdjdt eivit yksinkertaisesti ymmarra, ettd

talouden pitkén aikavilin terveys edellyttda uhrauksia.”

Pelkona on siten se, ettd kansalaisten tahto heijastuu padtoksentekoon, mikad ndhdain ongelmallisena,

mikili se on tietdiméiton verrattuna poliitikkojen ndkemykseen:
“"Maskin ja Tirole puhuvat siitd vaarasta, ettd valitut edustajat [poliitikot] ’toimivat
vleisen  (popular) mielipiteen ehdoilla’. Tdmd sanonta saattaa vaikuttaa
paradoksaaliselta, silld normaalisti haluaisimme hallituksen heijastavan julkista
mielipidettd. Keskeinen seikka demokratiassa on kuitenkin, ettd ddnestdjdt normaalisti
delegoivat pddtoksenteon edustajille, joiden tehtdvdi on tehdd "hyvid pddtoksid’, joita
Yksilolld ei ole aikaa eikd kompetenssia tehdd...Adnestdjit voivat olla tietimdttomid
todellisesta finanssipoliittisesta tilanteesta...Tamd tietdmdttomyys voi mahdollistaa
hallitukselle  lisdtd  uudelleenvalintansa  todenndkoisyyttd  luoden  poliittisen
suhdannekierron. Koska ei ole vastaavaa kannustinta nostaa veroja tai vihentdd menoja,

tamd johtaa alijddmdtaipumukseen (deficit bias).” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 656-
657.)

Uusklassisessa taloustieteessé oletetaan yleenséd ihmisten tietdvin oman parhaansa ja valitsevan sen
mukaisesti. Tdlla viitataan ensisijaisesti johdonmukaisuuteen eli ihmisten oletetaan pystyvin
asettamaan vaihtoehdot valintatilanteessa itsedén miellyttdvédn jirjestykseen. (Vartiainen 2008, 382-
383.) Preferenssien tdyttymistd pidetddn siis ldhtokohtaisesti hyvénd asiana. Aineistossa preferensseja

pidetddn kuitenkin haitallisina, jos ne ovat tietdméattomia.

Tietamattomyyden lisdksi toinen velkaantumista lisddvé irrationaalisuuden muoto on ajallisesti
epdjohdonmukaiset preferenssit. Tdlloin ihmiset saattavat kannattaa esimerkiksi periaatteessa
finanssipoliittisia kiristyksid, mutta todellisen tilanteen tullessa eivit olekaan valmiita kiristyksiin.
Pidemmaén aikavilin preferenssien ajatellaan edustavan todellisia preferenssejd: “Vilitavoitteita
koskevien sdéntdjen perustelu on, ettd on helpompaa sopia péaatoksistd, jotka heijastavat "todellisia’
sosiaalisia preferenssejd silloin, kun paétds kehystetdén etukiteisend periaatteena eikd konkreettisena

paidtoksend spesifissé tilanteessa.” (Calmfors 2010, 131-134.)

Kolmas selitys kasvaneille tai kasvaville alijadmille 16ytyy kérsimittomyydestd. Kansalaiset ja
poliitikot saattavat kayttdad vadristynyttd diskonttokorkoa, joka tarkoittaa sitd, miten tulevaisuuden
rahavirtoja (tuloja ja menoja) arvotetaan suhteessa nykyisyyteen. Kansalaisten ja poliitikkojen liian
suuret diskonttokorot saattavat suosia litkaa nyt saatavia hyotyjd suhteessa my6hemmaille ajalle
siirtyviin haittoihin. Toisaalta poliitikot saattavat myds suosia nykyisid menoja kansalaisia enemmén,
silld he voivat siirtdd nidistd koituvat kustannukset seuraaville hallituksille. Alijidmid voi kasvattaa

myds poliittinen strategia, jossa vallassa oleva hallitus pyrkii rajoittamaan tulevien hallitusten
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finanssipoliittista liikkkumatilaa kasvattamalla budjettialijaddmaa. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 656-

659; Korkman 2010, 35-37.)

Niin kutsuttu yhteisten varojen (common-pool) teoria painottaa erilaisten intressien tai eturyhmien
pyrkimyksistd johtuvaa velkaantumista. Eturyhmit pyrkivdt saamaan itselleen tai omalle
kannattajakunnalleen mahdollisimman paljon varoja ottamatta huomioon omien menojen vaikutuksia
yhteisiin varoihin eli julkisen sektorin budjettitasapainoon. Tétd tendenssid vahvistaa erimielisyyksia
korostava poliittinen kulttuuri. Esimerkiksi rikkonaiset, ei-konsensushakuiset hallituskoalitiot
lisddvat  tdtd tendenssid. Sen  sijaan  voimakas  valtiovarainministeri  voi  hillitd

velkaantumistaipumusta. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 656-659.)

Velkaantumistaipumus voi johtua my0s vééranlaisesta suhdannepolitiikasta. Poliitikot voivat olla
taipuvaisia elvyttdiméin huonoina aikoina ja olemaan kiristimittd vastaavasti noususuhdanteessa.
Tdhan ongelmaan yhdistyy osittain tietdmittomyyden ongelma: kansalaiset ja poliitikot ottavat
huomioon vain vallitsevan budjetti(epd)tasapainon eivitkd suhdanteista puhdistettua rakenteellista
jaamii, mikd vaikeuttaa suhdannepolitiikan toteuttamista: “Julkisen keskittymisen aktuaaliseen
suhdanteista puhdistetun budjetin sijaan voi ndhdid tiedollisena ongelmana, joka lisdd
myotasyklisyyttd.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 659.) Toisaalta velkaantuminen ja alijddmaiset
budjetit voivat johtua vain kansalaisten ja/tai poliitikkojen vélinpitdmittomyydestd tulevia
sukupolvia kohtaan tai siitd, ettd tulevien sukupolvien preferenssit eivit tule syystd tai toisesta

riittdvélla tavalla huomioiduiksi (Korkman 2010, 36; Calmfors & Wren-Lewis 2011, 659).

Keskeinen ongelma, joka implisiittisesti ndkyy kaikissa finanssipoliittisia neuvostoja késittelevissa
teksteissd, onkin se, miten turvata asiantuntijoiden valta tai vaikutus politiikassa ja paatoksenteossa
kyseenalaistamatta demokraattista jdrjestystd. Politiikka ndhdéédn ndissé teksteissd usein poliitikkojen
ja eturyhmien pelaamana pelind, joka systemaattisesti tuottaa epdoptimaalisia tuloksia. Politiikka
esitetddn siis ldhtokohtaisesti negatiivisena asiana. Blinder (1997, 1) kuvaa tdtd ajattelua
suoraviivaisesti: ”Amerikkalaiset uskovat yhd enemman, ettd vaaleilla valitut viranomaiset pelaavat
pelejd sen sijaan, ettd ratkaisisivat ongelmia. Poliittinen debatti sisdltdd litkaa “spinnausta” ja liian

vahén suoraa puhetta.”

Valtio'® palvelee, Blinderin (1997, 1) mukaan, poliittisesti vaikutusvaltaisia intresseji syrjiyttien

yleisen edun vallankédytdssdén.

PBlinder kiyttdd englanninkielistd ilmausta ”government”. Olennaista tissd kuitenkin lienee nimenomaan vaaleilla

valittujen péittdjien toteuttama hallinta.
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Samankaltaista pohdintaa politiikasta 10ytyy myds esimerkiksi Korkmanilta (2010, 37), joka toteaa:

Poliittisten tekijoiden merkityksen korostuminen voi johtaa synkdnpuoleisiin
Jjohtopddtoksiin. Luxemburgin pddministeri ja euroryhmdn puheenjohtaja Jean-Claude
Juncker on niittdnyt mainetta lauseella ”Tieddmme mitd pitdisi tehdd mutta emme tiedd
miten tulisimme uudelleen valituiksi, jos teemme sen”.
Korkman ei kuitenkaan suoraan yhdy Junckerin kuoroon, vaan esittdd evidenssid suomalaisen
poliittisen jarjestelmin kyvystd valttda erityisen suurta julkista velkaantumista. Syyt tdhédn 16ytyvit
hinen mukaansa esimerkiksi ldpindkyvyydestd ja riittdvastd yksimielisyydestd poliittisessa
kulttuurissa sekd talouspolitiikkaa hallinneesta tasapainoisten budjettien perinteestd. (mt., 37-40.)
Poliittinen paitdksenteko voi siten tuottaa myds positiivisia tuloksia. Korkman (2010, 41) on
kuitenkin huolissaan kurinalaisen taloudenpidon jatkuvuudesta ikdsidonnaisten menojen kasvun ja
eldkeldisten poliittisen yliedustuksen vuoksi. Julkisen talouden kestdvyysvajetta on siten hankala
ratkaista tissd tilanteessa perinteisen demokraattisen padtdksenteon avulla. Korkman kirjoittaa:
Poliittisesti merkittavid on, ettd julkisen rahoituksen turvaava pddtoksenteko on
vaikeutumassa. Seuraavissa eduskuntavaaleissa ddntddn kdyttivien enemmisto on
eldkeldisid... Tulevat sukupolvet eivdt ole poliittisessa pdidtoksenteossa edustettuina ja
nuoret ovat aliedustettuina, mikd voi vinouttaa yhteiskunnallista pddtoksentekoa
ikddntyneiden eduksi ja samalla myos talouskasvua hidastavasti...Nyt kohdistuu
aiempaakin suurempia vaatimuksia hallituksen toimintakykyyn ja parlamentaariseen
pddtoksentekoon. (mts.)
Demokraattista padtoksentekoa verrataan aineistossa myos toisenlaiseen paitoksenteon muotoon:
teknokratiaan. Blinderin ja Ballin teksteissd tdma on ndhtivissd selvimmin. Jo Blinderin tekstin
otsikko on ”Onko valtio liian poliittinen?”. Blinder vertaa paitoksentekoa valkoisessa talossa, jota
pitdd poliittisena, Yhdysvaltain keskuspankin pditoksentekoon, jota pitdd epépoliittisena. Fedissa
politiikkkaa tehdddn sosiaalisten, taloudellisten ja juridisen vaikutusten perusteella unohtaen
poliittisen hyvéksyttidvyyden. Kannatuksen etsiminen toimenpide-ehdotukselle ja sithen liittyva
politikointi héiritsee valkoisen talon polititkkkaa. Samankaltainen prosessi on edessd tdimén jilkeen
myo0s kongressissa. Tdmén seurauksena polititkan (policy) sisdltd kuihtuu poliittisten tekijéiden
vallatessa tilan. Itsendisen keskuspankin paittdjit saavat sen sijaan pohtia rauhassa politiikan (policy)

vaikutuksia huolehtimatta muiden toimijoiden hyvidksynndstd. Samankaltaisia ajatuksia esittdd myos
Laurence Ball, joka korostaa finanssipoliittisen padtoksenteon hitautta ja liiallista poliittisuutta.
Teknokratian ja demokratian vertailu on ndhtdvissd myos Calmforsin (2010, 150-151) tekstissa:
“Ideaalinen prosessi on sellainen, jossa hyvin aikein varustetut poliitikot tekeviit
pddtoksid maksimoiden sosiaalista preferenssifunktiota. Tdssd tapauksessa poliitikot
ovat innokkaita hankkimaan tutkijoilta olennaista tietoa muuttujien vilisistd suhteista

(behavioral relationships). Omaten tiedon erilaisista kompromisseista (trade-off)
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poliitikot pyrkivit parhaisiin mahdollisiin lopputuloksiin. Tdmd idealistinen kuvaus on
todenndkoisesti kaukana todellisuudesta. Poliitikot voi ndhdd myds erilaisten intressien
edustajina, jotka pyrkivit tasapainoon preferenssiensd ja uudelleenvalintansa
vdlilla... Tdstd syystd poliitikoilla on suuri houkutus kdyttdd tutkimusta strategisesti
korostaen tuloksia, jotka argumentoivat heiddn kannattamiensa pddtosten puolesta ja
viheksyen tuloksia, jotka argumentoivat niitd vastaan.”

Vaikka teknokratian ja demokratian vastakkainasettelu ei ndy téssd eksplisiittisesti, implisiittisesti
Calmforsin kuvaama ideaalinen prosessi vaikuttaa teknokraattisen paitoksenteon muodolta, jossa
”metodologinen padtoksenteko” (Fischer 1990, 22) vallitsee ja taloustiede maarittdd paatdoksenteon

reunachdot.

6.4. Politiikka, asiantuntijuus ja demokratia

Edelld kuvatun perusteella aineistossa hallitseva kasitys demokraattisen polititkan mahdollisuuksista
on siis melko negatiivinen. Demokraattisen poliittisen prosessin ndhdddn tuottavan védristymid
talouteen. Uudemmissa teksteissd (Debrun ym. 2007; Calmfors & Wren-Lewis 2011; Korkman 2010;
Calmfors 2010; Yldoutinen 2011; Hyytinen ym. 2012) nostetaan esiin politiikan taipumus tuottaa
liiallisesti alijidmaiisid budjetteja, mikd johtaa kestdméattomédn julkiseen velkaantumiseen.
Poliitikkojen ja kansalaisten kérsiméttomyys, tietimdttdomyys ja oman edun tavoittelu johtaa
kasvaviin julkisiin menoihin ja alijidmiin. Vanhemmissa, Ballin (1996) ja Blinderin (1997) teksteissi
huoli liittyy enemmén kiihtyvddn inflaatioon, mikd heijastaa ajalle keskeisempdd ongelmaa.
Poliittisuutta pidetdédn kuitenkin jollakin tavalla kaikissa teksteissd esteend hyville talouspolitiikalle.
Esimerkiksi Blinder (1997, 6) kertoo avoimesti tavoitteesta vdhentdd poliittisen padidtoksenteon
poliittisuutta ja lisdtd teknokraattisen paatoksenteon alaa, vedoten &ddnestdjien preferensseihin:
”Haluammeko viedd lisdd padtoksia pois polititkan alueelta teknokratian alueelle? Suuri epéilykseni
on, ettd joutuessaan téllaisen kysymyksen eteen nérkdstynyt ddnestdjdkuntamme vastaisi raikuvasti

kylla.” Hén perdaankuuluttaa kuitenkin julkista keskustelua aiheesta.

Kuvatun kaltainen ymmarrys politiikasta on ollut vallitseva liberaaleissa demokratioissa viime
vuosikymmenind. Colin Hay nostaa teoksessaan Why We Hate Politics? esiin politiitkan halveksunnan
ja siitd seuraavan poliittisen osallistumisen vdhentymisen. Hayn mukaan polititkka on alettu
ymmairtdd enimmaékseen poliitikkojen oman edun tavoitteluna ja likaisena sanana, joka viittaa
eparehellisyyteen. Kollektiivisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan kuitenkin politiikkaa, joten
hén ndkee politiikkan halveksunnan ongelmallisena. Hay vertaa polititkkaa halveksuvaa nikemysti
nithin ideaalisiin piirteisiin, joita politiikalle on annettu. Thanteellisesti polititkkaan kuuluu

deliberaatio, julkinen keskustelu, vastuullisuus ja responsiivisuus. (Hay 2007, 13-16.)

61



Yhtend syynd téllaisen poliittisen ymmarryksen levidmisessd Hay nédkee julkisen valinnan
koulukunnan teorioiden levidmisen yleiseen tietoisuuteen. Osasyy politiikan halveksunnasta lankeaa
siten poliittisen analyysin tekijoille. Poliitikkojen motiiveja on hankalaa tutkia ja siten tietty
epdilevyys motiivien hyvyydestd on toivottavaakin. Pelkkien instrumentaalisten, oman edun
tavoitteluun perustuvien motiivien olettaminen voi kuitenkin tehdd ongelmien ratkaisusta politiikan
keinoin mahdotonta. Oletukset voivat myds muodostua itsedén toteuttaviksi, kuten Hay esittdd

kdyneen julkisen valinnan oletusten tapauksessa. (Hay 2007, 13-16, 21-22.)

Néhdikseni on hyddyllistd erottaa poliitikkojen motiivien epdily ja itse politiikkan halveksunta.
Poliitikkojen motiivien epédily kuuluu tiettyyn pisteeseen asti elimellisesti demokratiaan. Esimerkiksi
Suomen perustuslain mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta. Sokea luottamus poliitikkoihin ei siten ole demokraattisen hallinnan mukaista. Myos
asiantuntijoiden tuottamalla tiedolla on demokratiassa tirked rooli poliittisten pédttdjien toimien
arvioinnissa. Sen sijaan itse politiikkkaa kohtaan osoitettu halveksunta tunkeutuu syvemmdlle
demokraattisen hallinnan perusteisiin. Jos demokraattista politiikkaa pidetién itsessdén kyvyttomana

ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia, tullaan haastaneeksi koko demokraattinen hallintatapa.

Talloin ei olekaan kyse demokratiaan kuuluvasta kansanedustajien epdilystd ja arvioinnista vaan siité,
ettd demokraattista polititkkaa ei itsessdin ndhdd kanavana yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteuttamisessa. Silloin esiin nousee kysymys siitd, tulisiko demokratian alaa kaventaa jollain
polititkan osa-alueella tai kenties siirtdd jokin osa-alue kokonaan demokraattisen paatoksenteon
ulkopuolelle. Looginen péédtepiste téllaisessa ajattelussa on demokratian korvaaminen toisenlaisella
hallintajérjestelmélld, kuten teknokratialla. Toisaalta titd kaltevan pinnan argumenttia ei tule korostaa
krititkittd. Demokratia tuskin voi toteutua missddn puhtaassa muodossa ja sitd joudutaan

todenndkdisesti tasapainottelemaan muiden rinnakkaisten hallinnan tapojen kanssa.

Aineistossani polititkan halveksunta ei jaa pelkkdin poliitikkojen motiivien epdilyyn. Itse asiassa
poliitikkojen motiiveja el valttdmaéttd edes kyseenalaisteta, vaan ndahdédén polititkan epétoivottujen
tulosten johtuvan itse jirjestelmdstd ja sen luomista kannusteista. Blinderin (1997, 2) mukaan
keskuspankissa ei ole dlykkddmpid tai moraalisesti hyveellisempid ihmisid, vaan "Enemmaénkin he
tyoskentelevit jyrkésti erilaisissa olosuhteissa.” Debrun, Hauner ja Kumar (2007, 106) toteavat
samaan tapaan:

”On myds yleisesti tunnustettua, ettd hyvin aikein varustetut hallitukset voivat pddtyd

toteuttamaan vahingollista (unsound) politiikkaa. Tdmd voi johtua osaksi siitd, ettd

pddttdjien kannustimet vaihtuvat ajan kuluessa ja aiemmin tehdyt poliittiset pddtokset
jddvdt toimeenpanematta. Se voi myos heijastaa lyhytndikdoisyyteen johtavan poliittisen
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ympdriston, kuten erityisten intressien tai vdlittomien vaaleihin liittyvien huolien,
vaikutusta.”

Samanlaisia perusteluja finanssipoliittiselle neuvostolle 10ytyy myds suomalaisista teksteistd, vaikka
my0s Suomen poliittisen jérjestelmén kurinalaista taloudenpitoa korostetaan. Korkman (2010, 35)
toteaa:
“Finanssipolititkan  instituutioita  kdsittelevin  taloustieteellisen  kirjallisuuden
ldhtokohtana on kdsitys, jonka mukaan julkisella taloudella on poliittisista syistd
taipumusta jatkuvaan ja ylimitoitettuun velkaantumiseen. Tdllainen taipumus ei

perinteisesti ole ollut iso ongelma Suomen kohdalla, mutta tilanne ndyttdd useastakin
syystd olevan muuttumassa aiempaa haasteellisemmaksi.”

Ylédoutinen (2011, 51) kirjoittaa samankaltaisesti:

“Talousteoriassa finanssipolitiikkaa koskevan pdidtoksenteon on osoitettu johtavan yhd
kasvaviin julkisiin menoihin, jos pddtoksentekoa ja vastaavasti julkisten menojen
lisddmistd ei rajoiteta millddn tavoin. Erityisesti on painotettu poliittisia paineita, joita
demokraattisesti valitut hallitukset kohtaavat. Tdamd saattaa johtaa Ilyhytndkéisiin,
Jjulkisen talouden kestivyyden kannalta ongelmallisiin politiikkavalintoihin.”

Myo6s Hyytinen ym. (2012, 251) jakavat samat ajatukset: “Keskeinen syy finanssipoliittisten
neuvostojen tai muiden finanssipolitiikan vahtikoirien perustamiselle on ollut poliittisen jirjestelmén

taipumus tuottaa julkiseen talouteen alijadmaa.”

Yhtend institutionaalisena tekijand velkaantumistaipumuksen syntymiselle pidetddn sitd, ettd
poliitikot joutuvat lisidmiin julkisia menoja tullakseen uudelleen valituiksi vaaleissa: ~A#nestjit
voivat olla tietimattomid todellisesta finanssipoliittisesta tilanteesta...Tdma tietimattomyys voi
mahdollistaa hallitukselle lisdtd uudelleenvalintansa todenndkoisyyttd luoden poliittisen
suhdannekierron.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 657.) Yhteisten varojen (common-pool) teorian
mukaan eri eturyhmien pyrkimys kasvattaa omia etujaan johtaa menojen paisumiseen kokonaisuuden
kannalta liialliselle tasolle: “Tiettyjen julkisten menojen lisdyksistd tai veronkevennyksisti hyotyvit
ryhmit voivat ajaa voimakkaasti omia etujaan ilman ettd huoli tdstd aiheutuvasta budjettialijidmén
kasvusta saisi valitsijoiden taholta osakseen yhtd painokasta huomiota (ns. yhteisten varojen
litkakdyton ongelma).” (Pekkarinen & Sinko 2010, 16.) Poliittinen prosessi ndyttadd siis midalta niin
poliitikkojen kuin &ddnestdjien ja eturyhmienkin toiminnan tasolla. Poliittiset toimijat ovat joko

tietamattomia tai eivat valitd kokonaiskuvasta.

Yksi mielenkiintoinen kritiikki demokraattisen jarjestelmin paitoksentekoa kohtaan liittyy tuleviin

sukupolviin. Tulevat sukupolvet eivdt ole suoraan edustettuina paitoksenteossa ja eivit siten saa
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dantddn kuuluviin poliittisissa  pédédtoksissd, mikd voi johtaa velkaantumiseen heidédn
kustannuksellaan:
"Sukupolvien vdlistd  tulonjakoa tarkastellen syy velkaantumiseen voi olla
vksinkertainen: tulevat sukupolvet eivit ole ldsnd pddtoksid tehtdessd, vaikka nyt
tehtdvilld pddtoksilld on usein kauaskantoisia vaikutuksia tulevaisuuteen. Ei ole takeita
siitd, ettd pddtoksid tekevdt ikdluokat ottavat riittdvisti huomioon jdlkeldisilleen

aiheuttamiaan seurauksia. Velkarahoitteisesti menoja kasvattamalla ne voivat lisdtd
omaa kulutustaan tulevien sukupolvien kustannuksella.” (Korkman 2010, 36.)

“Jos nykyinen ddnestdjdkunta ei vilitd riittdvdsti tulevista sukupolvista, se saattaa valita
hallituksia, jotka kdyttdvit tulevia sukupolvia hyvdksi. Hyviksikdytté on suoraa, jos
veroja leikataan nyt ja jdtetddn tulevien sukupolvien maksettavaksi. Epdsuoraa se on
silloin, kun lisdtty julkinen velka syrjdyttdid pddomaa.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011,
659.)

Ongelma politiikassa ndyttda siten juontuvan siitd, ettd eturyhmit, poliitikot ja dénestdjdt unohtavat
sekd yleisen ettd tulevien sukupolvien edun. Esimerkiksi Blinderin (1997, 2) mukaan itsendisessa
keskuspankissa pddtokset politiikoista perustuvat “sosiaalisiin ja taloudellisiin meriitteihin™ eika
niiden hyvéksyttivyyteen. Blinder ei siten nde hyvéksyttavyydelld olevan suurta arvoa. Asiantuntijat
(taloustieteilijit) asettuvat téssd siten yleisen edun puolustajiksi yksityisid intresseja ajavia poliittisia

toimijoita vastaan.

Kuvatun kaltainen ymmairrys polititkkasta on yhtenevdinen myo0s suomalaisen poliittisen ja
taloudellisen eliitin keskuudessa esiintyvien puhetapojen kanssa. Anu Kantolan mukaan 1990-luvun
alun talouskriisissd poliittisten pdittdjien eetosta luonnehti epidpoliittinen, asiantuntijuuteen ja
taloudellisiin tosiasioihin perustuva hallinta. Paéttdjat nikivét itsensd jarjen ddnind ja kritisoivat muita
jérjen puutteesta ja itsekkyydestd. Politiikkaa ei ndhty ratkaisuna yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan
arvaamattomana ja arveluttavana. P&ittdjdt ottivat itse puheessaan etdisyyttd politiikkaan. Téssd
managerialismiksi kutsutussa hallinnan tavassa korostuu epépoliittinen asiantuntemus ja “asioiden

parempi hoito”. (Kantola 2002, 248-263.)

Managerialismi ei vélittynyt talouskriisin hoidossa pelkdstdédn asiantuntijoiden vallan kasvuna, vaan
myO&s managerialististen puhetapojen levittdytymisend poliittisten toimijoiden puheeseen.
Ryhmaintressit, puolueet tai aatteet eivdt hallinneet puheen jakolinjoja. Sen sijaan korostuivat
taloudelliseen tehokkuuteen ja asiantuntijuuteen nojaavat puhetavat. (mts.) Samankaltaisia ajatuksia
politiikasta ja demokratiasta esittdvit my0s taloudellisen eliitin edustajat, Suomen rikkain promille.
Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan toteuttamissa haastatteluissa rikkaimman promillen edustajat
ndkevit ennalta médriteltyjen poliittisten toimenpiteiden jarruna vaalit ja poliittisten toimijoiden

oman edun tavoittelun. (Kantola & Kuusela 2019, 167-197.)
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Kuten totesin, aineistossa esiintyy my0s epdilyksid julkisen valinnan teoriasta johdetun
alijjidmaitaipumuksen paikkansapitdvyyteen Suomen kontekstissa. Korkman (2010, 39-41) nostaa
esiin poliittisen kulttuurin positiivisen vaikutuksen finanssipolitiikan kurinalaisuuteen:
“Suomen poliittiselle kulttuurille on yleisesti ottaen ominaista melko hyvd ldpindkyvyys
(kansainvdlisesti katsoen) ja vihdinen polarisaatio tai jopa konsensushakuisuus sekd
luottamus — niin ihmisten kesken kuin suhteessa yhteiskunnan instituutioihin ja poliittisiin

elimiin. Ndilld piirteilld voi olla positiivisia vaikutuksia myéds julkisen talouden
rahoitukselliseen kurinalaisuuteen.”

Lisdksi hdn ndkee kurinalaisuutta edistineen kameralistisen, budjettitasapainoon pyrkivén
suhtautumisen valtiontalouteen, lainarahan vihéisyyden ja myonteisten talouden reunachtojen. Nama
tekijat ovat kuitenkin Korkmanin mukaan muuttuneet. Lainarahaa on saatavilla, talouden
kasvundkymaét ovat heikkoja ja ikdrakenteen muutos aiheuttaa painetta julkiseen talouteen. Myos
Jaakko Kiander (2010, 65-67) nostaa esiin Suomen talouspolitiikassa vallinneen kurinalaisen otteen
ja kritisoi my0s “positiivista talousteoriaa” (julkisen valinnan koulukunta) sen joskus vidhéiisestd

yhteensopivuudesta tosiseikkojen kanssa.

Tamén tutkielman ndkokulmasta demokraattisen prosessin tuottamia tuloksia kiinnostavampaa on
demokratian tarkastelu ndiden tulosten kautta. Demokraattista padtoksentekoa yhtdélta kritisoidaan
sen aiheuttamien védristymien vuoksi, mutta toisaalta puolustetaan siitd 1dhtokohdasta kisin, ettei
vadristymid aina synny. Demokratian puolustaminen sen legitiimiyden vuoksi jdd véhiin, vaikka
sitdkin esiintyy. Korkman (2010, 48) toteaa, ettd ’sitoutuminen demokratian pelisdéntoihin on silti
[ongelmistaan huolimatta] kiistaton arvo.” Demokratiaan siis kylld sitoudutaan, mutta
institutionaalisilla jérjestelyilld yritetdin parantaa sen toimivuutta, kuten Korkman toteaa.
Toimivuudesta Korkman nostaa esiin selkedn vallan ja vastuun jaon, paittdjien toiminnan
seuraamisen ja kriittisen julkisen arvioinnin sekd vastuullisuuden toteutumisen, mikéd tapahtuu

konkreettisesti vaaleissa.

Demokratia ei Korkmanin mukaan kuitenkaan edellytd, ettd kaikki kysymykset altistetaan
demokraattiseen péédtoksentekoon tai, ettd osaa péitintdvallasta ei voisi delegoida suorasta
demokraattisesta vastuusta vapaalle instituutiolle. Siksi perustuslain kaltaiset finanssipoliittiset
sadnnot tai itsendiset keskuspankit eivit ole Korkmanin mukaan demokratian kannalta ongelmallisia.
(Korkman 2010, 49.) Siten eivit ole myoskéddn finanssipoliittiset neuvostot. Neuvosto voi jopa
vahvistaa demokratiaa antamalla kansalaisille vélineité kritisoida hallituksen talouspolitiikkaa:
“Perimmdinen pyrkimys on demokratian toimivuuden edistiminen. Tdltd kannalta on

ensiarvoisen tdrkedd, ettd kansalaisilla on hyvdt mahdollisuudet arvioida hallituksen
finanssipolitiikan tavoitteiden ja tehtyjen ratkaisujen jdarkevyyttd.” (mt., 63.)
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Aineistossa esimerkiksi eturyhmien politikointi ja poliitikkojen ddntenkalastelu vaaleissa ndhdain
negatiivisessa valossa. Blinder (1997, 4) nikee finanssi(vero)politiikassa “eturyhmépolitiikan
nikyvén kdden” olevan "todennékdisesti haitallisin” (pernicious), koska se kytkeytyy resurssienjaon
kysymyksiin ja pitdd titd perusteena toimivallan asiantuntijoille delegoimiselle. Yhteisten varojen
teorian mukaan yhteiskunnallisilta eturyhmiltd jd4 kokonaiskuva hahmottamatta ja he syyllistyvit
omien intressien tavoitteluun. Demokratialla on siis taipumusta lyhytndkoisyyteen ja tuhlaukseen.
(Korkman 2010, 35-37; Calmfors 2010, 131-132.) Aineistossa puhutaan poliittisista paineista, jotka
johtavat huonoihin lopputulemiin (Korkman 2010, 48; Calmfors 2010, 130-131; Debrun ym. 2007,
106; Hyytinen ym. 2012, 251; Calmfors & Wren-Lewis 2011, 657-658; Yldoutinen 2011, 51; Blinder
1997, 1; Ball 1996). Kuitenkin, kuten Kantola (2002, 303-304) toteaa, erimielisyytti ja kansalaisten
jarjestdytymistd erilaisia intressejd ja aatteita ajaviin toimijoihin voi pitdd jopa demokratian

elinehtona.

Aineistossa ndyttdd esiintyvan melko tiukkaakin rajanvetoa tieteellisten ja poliittisten kysymysten
vilille. Poliittisuutta pidetdén negatiivisena sen tuottamien véaristymien, kuten liian suuren velan tai
inflaation, vuoksi. Toisaalta demokratian pelisdént6jd pidetddn arvossa niille kuuluvalla alueella.
Rahapolitiikan toteuttamista pidetdén sellaisena polititkan osa-alueena, joka on perusteltua siirtda
pois demokratian piiristd. Tavoitteiden asettelun tulee kuitenkin myds rahapolitiikassa pysyé
demokraattisessa kontrollissa. Erityisesti poliittisina kysymyksind n&hddidn arvovalintoja (value
judgement) sisdltaviat kysymykset. Esimerkkeind mainitaan resurssien, kuten tulonjakoon liittyvét
kysymykset ja julkisen sektorin koko. Blinderin (1997, 4) mukaan resurssien jakoon liittyvit
kysymykset ovat paitsi alttiita haitalliselle eturyhmaépolitiikalle, my0s eniten arvovalintoja sisdltdvia

ja siten “olennaisesti poliittisia” kysymyksia.

Osin tdmédn poliittisuuden vuoksi finanssipolitiikan toimivallan delegaatiota asiantuntijoille ei
uudemmissa teksteissd endd esitetd ja varhaisemmissa teksteissdkin delegaatio koskee vain osaa
finanssipolitiikasta. Korkman (2010, 50) toteaa:
" [keskuspankki] Analogialla on kuitenkin rajansa, silld pddtosvallan luovuttaminen
teknokraattien kdsiin olisi tulonjakoon monella tapaa vaikuttavassa finanssipolitiikassa

paljon vaikeampaa pitid poliittisesti hyviksyttivind ja legitiimind kuin Idhinnd
korkotasosta pddttivdssd rahapolitiikassa.”
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Finanssipoliittisten neuvostojen ei mydskddn esitetd ottavan kantaa tulonjakoon tai julkisen sektorin
kokoon. Sen sijaan esimerkiksi finanssipolitiikan pitkdn aikavilin kestdvyyttd ei ndhda siind madrin

arvovalintoja siséltivina kysymyksend, etti se tulisi jittdd poliitikkojen harkittavaksi'®.

6.5. Itseniiiset keskuspankit mallina

Jos ongelmat voidaan ratkaista tieteen menetelmin ja polititkka on enimmékseen haitallista, nousee
esiin kysymys polititkan delegoimisesta asiantuntijoille. Analogiaa finanssipoliittisille neuvostoille
haetaan itsendisistd keskuspankeista. Useissa maissa keskuspankeista on tehty itsenéisid, poliittisista
toimijoista riippumattomia. Keskuspankkien tavoitteet on maddritelty ennalta demokraattisen
prosessin kautta, mutta niiden on annettu pitkélti valita keinot tavoitteen saavuttamiseksi. Keskeinen
tavoite keskuspankkien toiminnassa on hintavakaus, mutta esimerkiksi ty6llisyys on usein myos

tavoitteena.

Valtavirtaisessa taloustieteellisessd diskurssissa keskuspankkien itsendisyyttd on yleensd pidetty
positiivisena. Poliitikkojen on nihty olevan taipuvaisia liiallista inflaatiota aiheuttavaan politiikkaan
eli inflaatiotaipumukseen (inflation bias, vrt. alijjddmétaipumus, deficit bias). Keskustelussa
finanssipoliittisista neuvostoista kokemuksia itsendisten keskuspankkien toiminnasta pidetddankin
ensisijaisesti positiivisina. Debrun ym. (2007, 106) toteavat, ettd rahapolitiikan delegaation
menestys on saanut jotkut argumentoimaan, ettd vastaavanlaiset finanssipoliittiset instituutiot
voisivat vihentdd epétoivottuja tendenssejd...”. Calmfors ja Wren-Lewis (2011, 652) kirjoittavat
”Yleinen motiivi [finanssipoliittisten neuvostojen perustamiselle] on ollut halu soveltaa

keskuspankkien itsendisyyden hyvid kokemuksia finanssipolitiikan alueelle.”

Demokraattisen hallinnan ndkdkulmasta keskuspankkien itsendisyyttd on kuitenkin myos kritisoitu
(Teivainen 1997). Globaalin finanssikriisin jélkeen keskuspankit ovat toteuttaneet laajasti niin
sanottuja epdkonventionaalisia rahapolitiikan keinoja esimerkiksi ostamalla valtioiden velkakirjoja
jalkimarkkinoilta. Euroalueella Euroopan keskuspankin toteuttamat valtioiden velkakirjaostot ovat
viime kéddessd taanneet jdsenvaltioiden maksukyvyn pitdmélld velkojen korkotason alhaisena.
Euroopan unionin perussopimusten mukaan EKP:n on kiellettyd rahoittaa jdsenmaiden alijddmisa,

mité se epdsuorasti velkakirjaostoin tekee. (ks. esim. Ronkainen & Sorsa 2018.)

Vuonna 2020 maailmaa ravisuttava koronaviruspandemia ja sen aiheuttama talousshokki on vain

lisannyt  keskuspankkien toimia rahoitusjdrjestelmén toiminnan ja maailmantalouden

16 Palaan tihin vield myohemmin riippumattomuutta késittelevissi luvussa.
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vakauttamiseksi. Historioitsija Adam Tooze (2020) toteaa Foreign Policy -lehdessd itsendisten
keskuspankkien ajan tulleen pdatokseensd. Keskuspankkien itsendisyys on johtanut politiitkan
oikeudellistumiseen, kun Saksan perustuslakituomioistuin kyseenalaisti EKP:n rahapoliittisten
toimien oikeutuksen. Toozen mukaan oletuksilta, jotka ohjasivat itsendisten keskuspankkien
perusteluja, on pudonnut pohja. Keskuspankkien itsendisyys oli vastaus 1970-luvun korkeaan
inflaatioon ja siitd seuranneeseen taloudelliseen epdvakauteen. Keskuspankkien tuli toimia
vastavoimana poliitikkojen lyhytndkoisille pyrkimyksille alentaa tyottomyyttd késistd karkaavan
inflaation kustannuksella. Uhka rajusta korkotason noususta pitdisi poliitikkojen tuhlaustaipumuksen

aisoissa ja rahoitusmarkkinat tyytyviisena.

Taistelu inflaatiota vastaan tuli kuitenkin paitokseensd ja vaihtui globaalin finanssikriisin myoti
taisteluksi deflaatiota vastaan. Samaan aikaan keskuspankkien rooli maailmantalouden hallinnassa
on alati kasvanut. Jussi Ahokas (2019) puhuu jopa keskuspankkikapitalismista viitaten tilanteeseen,
jossa keskuspankeista on epitavanomaisten rahapolitiikan vélineiden kayttoonoton myd6td tullut
keskeisimpid kapitalistista maailmantaloutta kannattelevia instituutioita yksityisen sektorin ollessa
kykenemiton pyorittdiméédn talouden rattaita. Tooze (2020) perddnkuuluttaa uutta “rahoituksellista
perustuslakia” (monetary constitution) keskuspankkien itsendisyyttd perustelleiden olosuhteiden
kuihtuessa kasaan. Poliitikkojen ja eturyhmien tuhlailun sijaan finanssipolitiikassa on noudatettu
talouskuripolitiikkaa ja inflaation hienosaddon sijaan keskuspankit ovat taistelleet deflaatiota vastaan
sekd kannatelleet koko rahoitusjdrjestelmdd viimekitisind lainaajina. Toozen mukaan
keskuspankkien roolista talouden hallinnassa tulisi kdydd laajempaa demokraattista keskustelua

teknokraattisen paitoksenteon sijaan.

Keskuspankkianalogiasta huolimatta yhtidan muodollista pddtosvaltaa omaavaa finanssipoliittista
neuvostoa ei kuitenkaan ole perustettu. MyOhemmissd neuvostoja kisittelevissd teksteissd
delegaation ajatuksesta onkin padosin luovuttu. Ajatus on yhtéélté todettu epirealistiseksi ja toisaalta
delegoimista ei pidetd erityisen toivottavanakaan finanssipoliittiseen pddtoksentekoon liittyvien
poliittisten arvovalintojen vuoksi. Korkmanin (2010, 50) mukaan

"[P]ddtésvallan luovuttaminen teknokraattien kdsiin olisi tulonjakoon monella tapaa

vaikuttavassa finanssipolitiikassa paljon vaikeampaa pitdd poliittisesti hyvdksyttivdnd ja
legitiimind kuin ldhinnd korkotasosta pddttdvdssd rahapolitiikassa.”

Calmfors (2010, 137) toteaa: "Poliittisen realismin vuoksi keskustelu keskittyy téssd ainoastaan
riippumattomiin instituutioihin, joilla on neuvoa-antavia tai tarkkailevia tehtdvid ilman paitosvaltaa.”
Finanssipolitiikan tavoitteista ei myoskddn ndhdd vallitsevan vastaavanlaista konsensusta kuin

rahapolitiikan tavoitteista (Debrun ym. 2007, 111). Finanssipoliittisten neuvostojen perustelut jakavat
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kuitenkin itsendisid keskuspankkeja perustelevan diskurssin oletukset politiikasta, jotka korostavat
poliitikkojen, eturyhmien ja 4adnestdjien lyhytndkdisyyttd ja esittdvdt vastauksena téhdn

teknokraattista laskelmointia ja riippumattomuutta.

Finanssipoliittisia neuvostoja voi niitd perustelevan diskurssin valossa ndhdédkseni pitdd
teknokraattista pédédtoksentekoa edistdvind instituutioina. Kun pyrkimyksissd itsendisten
finanssipoliittisten toimielinten perustamiseksi muodollista toimivaltaa omaavat instituutiot
vaihtuvat riippumatonta tietoa julkiseen keskusteluun tarjoaviksi vahtikoiriksi, ndiden instituutioiden
tarvetta perusteleva diskurssi ei samalla olennaisesti muuta muotoaan. Perusteluja ohjaa edelleen
demokraattisen poliittisen prosessin taipumus lyhytnikoiseen politiikkaan, liiallisesti alijadmaisiin
budjetteihin. Finanssipoliittiset neuvostot néyttdytyvdt muodollista toimivaltaa omaaville

instituutioille vaihtoehtoisena talouskurin tekniikkana.

Fischerin (1990, 19-24) mukaan moderni teknokratia ei nédyttiydy avoimesti teknokratian nimissé
demokratian ihannetta vastaan. Siksi analyysi tulee kohdistaa implisiittisiin taustaoletuksiin.
Teknokratia ndyttiytyy tietynlaisena intellektuaalisena eetoksena ja jaettuina kdsityksind politiikasta
sekd poliittisten kysymysten ratkaisumenetelmisti. Teknokraattiseen eetokseen kuuluu olennaisesti
politilkan ndkeminen ongelmana eikd ratkaisuna sekd demokraattiselle politiikalle olennaisen
eturyhmépolitikoinnin, neuvottelun ja kompromissien tekemisen irrationaalisuuden korvaaminen
tieteellisid ja teknisid kriteereja hyodyntivélld “metodologisella paitdksenteolla”. Poliitikot ja
eturyhmét korvataan poliittisen prosessin ulkopuolisilla asiantuntijoilla, jotka kykenevét aidosti
turvaamaan yleisen edun. Esiintyessddn riippumattomina poliittisen prosessin ulkopuolisina
toimijoina finanssipoliittiset neuvostot kykenevit edistiméddn talouskuria ja taloustieteen
ndkokulmasta perusteltuja polititkan pddmadrid kajoamatta demokraattiseen poliittiseen prosessiin

suoraan.

6.4. Riippumattomuus ihanteena

Riippumattomuuden’” kisitettd voi nihdikseni pitid keskeisimpéni finanssipoliittisten neuvostojen
perusteluja  ohjaavana  késitteend.  Esimerkiksi  valtiovarainministeri  Jutta  Urpilainen

(Valtiovarainministerio 2014) perusteli Talouspolititkan arviointineuvoston perustamista

I7 Riippumattomuus on kidnnds englannin kielen sanasta independent. Independent voidaan kdintid myds itsendiseksi ja
esimerkiksi keskuspankeista puhutaan yleensa itsendisind, vaikka englanniksi on kyse samasta sanasta. Suomenkielisessi

aineistossani esiintyy molempia kddnndksié.
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riippumattoman tutkimustiedon hyédyntdmisen tarpeella ja myds perustamisasetuksessa korostetaan
arviointineuvoston olevan tieteellinen ja riippumaton (Valtioneuvoston asetus 61/2014).
Riippumattomuus korostuu myos kaikissa tarkastelemissani taloustieteellisen yhteison keskustelua
edustavissa teksteissd. Finanssipoliittisista neuvostoista puhutaan nimenomaan riippumattomina

finanssipoliittisina neuvostoina.

Riippumattomuus tarkoittaa sitd, ettd toimija on toiminnassaan erillddn niin valtiollisista
toimielimistd kuin yksityisistd intressitahoistakin. Riippumaton keskuspankki on mandaattinsa
puitteissa vapaa valitsemaan rahapolitilkan suunnan ja siithen tarvittavat polititkkavilineet.
Riippumaton tuomioistuin ei toiminnassaan ole riippuvainen muusta kuin lakiin ja muihin
oikeuslahteisiin perustasta harkinnasta. Esimerkiksi valtioneuvosto tai eduskunta eivét voi vaikuttaa
tuomioistuimen padtoksiin. Keskuspankkien riippumattomuus saikin mallinsa tuomioistuinten

riippumattomuudesta (Tooze 2020).

Finanssipoliittisen neuvoston tapauksessa riippumattomuus tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd neuvosto
saa arvioinnissaan toimia vapaasti ilman, ettd hallitus voi rankaista sitd epamieluisista analyyseista.
Ajatuksena on, etti neuvoston analyysit pohjaavat pelkkddn tieteelliseen harkintaan eivitka
esimerkiksi tiettyjen intressiryhmien etupyrkimyksiin. Riippumattomuuden ideaa korostetaan
enemmédn tai vihemmaén kaikissa analysoimissani finanssipoliittisia neuvostoja késittelevissa

teksteissd. Hyytinen ym. (2012, 254): toteavat:

“Olennainen vaatimus neuvoston tyolle on tdysi riippumattomuus. Neuvoston ja siihen
nimitettyjen henkildiden tdytyy olla riippumattomia esimerkiksi talouspolitiikan
pddtoksentekijoistd ja valmistelijoista sekd taustayhteisojensd kannanotoista.”

Yldoutisen (2011, 54) mukaan toimivan neuvoston tulee olla sekd itsendinen, ettd puolueeton:
”Ollakseen toimiva finanssipoliittisen instituution tulisi eri maista saatujen kokemusten perusteella

2

olla -asiantunteva -itsendinen -puolueeton...” Riippumattomuus néyttddkin merkitsevdn myos
puolueettomuutta. Blinder (1997) ja Ball (1996) korostavat itsendisen keskuspankin péétoksenteon
olevan parempaa kuin parlamentin paitoksenteko, koska institutionaaliset puitteet mahdollistavat
keskuspankille epépoliittisen péddtoksenteon. Hyytisen ym. (2012, 255) mukaan puolueeton ja

puolueettomana pidetty neuvosto parantaisi analyyttista talouspoliittista keskustelua:
“Julkisuudessa  monia  talouspolitiikan — kommentaattoreita  pidetddn  helposti
puolueellisina riippumatta siitd, mitd he sanovat. Jos finanssipoliittinen neuvosto

onnistuu toimimaan aidosti puolueettomana ja saa sellaisen maineen, edistyy myds
analyyttinen talouspoliittinen keskustelu.”
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Koska riippumattomuutta pidetdén niin keskeisend neuvoston oikeanlaisen toiminnan kannalta, sitd
koetetaan my0s eri keinoin varjella. Riippumattomuuden varjelua toteutetaan hallituksen interventiot
estdvien institutionaalisten jarjestelyiden avulla. Institutionaaliset jérjestelyt koskevat esimerkiksi
neuvoston jasenten nimityksid ja toimikautta sekd rahoituksellista itsendisyyttd. Finanssipoliittisten

olla tarpeeksi pitkd. Lisdksi toimikauden tulee olla jésenelle kertaluonteinen:

“Keskuspankkeja koskeva tutkimus on mddrittinyt useita tapoja, joilla talouspoliittisen
instituution riippumattomuus voidaan saavuttaa. Ndihin kuuluvat: nimitysmenettelyt,
jotka pyrkivit takaamaan ammatillisuuden (professionalism) — eikd poliittisia
preferenssejid — nimitysten perusteena. Pitkdt ja ei-uusittavissa olevat toimikaudet
instituution  pddtoksentekoelimessd. Rajoitukset  hallituksen vapauteen erottaa
instituution pddtoksentekoelimen jdsenid. Suorat kiellot hallituksen puuttumiselle

[instituution] toimintaan ja kdskyjen vastaanottamiselle hallitukselta.” (Calmfors &
Wren-Lewis 2011, 665.)

Rahoituksen tulee olla jérjestetty pitkdkestoisesti niin, ettei rahoitusta voida epidmieluisten
analyysien seurauksena leikata: “Finanssipoliittisella neuvostolla tulisi olla pitkén aikavilin budjetti,
mikd vidhentdisi houkutusta hallituksille vaikuttaa neuvoston toimintaan médrdrahojen kokoa

sddtelemalld.” (mts.)

Riippumattomuuden varjelua tapahtuu toisaalta myds siten, ettd neuvosto pyritddn pitiméén erilldén
polititkasta. Neuvoston akateemisia jdsenid pidetddn positiivisena, silld heitd pidetdén

puolueettomina:

“Toinen merkittivd akateemisiin jdseniin liittyvdi etu liittyy riippumattomuuteen. koska
tutkijoiden (academics) pddareena on muu kuin politiikka ja valtionhallinto, heiddn
arviointeihinsa todenndkoisesti vaikuttaa vihemmdn poliittiset huolet kuin useimmilla
muilla ryhmilld. Mainekustannus akateemisella areenalla olisi suuri tutkijoille, joiden

ndhtdisiin toimivan neuvostossa poliittisesti tutkimuspohjaisen arvioinnin sijaan.”
(Calmfors 2010, 147.)

Tarkednd pidetddn, ettd neuvoston riippumatonta mainetta aktiivisesti ylldpidetddn: “Ollakseen
vaikutusvaltainen sen [neuvoston] on ansaittava maine hyvéstd ja riippumattomasta analyysista.”
(mt., 148.) Riippumattomuus samaistuu puolueettomuuteen, kun esimerkiksi normatiivisten
suositusten antaminen ex ante’® nihdi#in vaarantavan puolueettoman ex post!’ arvioinnin: ”On riski,

ettd ennusteiden tekeminen ja normatiivisten suositusten antaminen ex ante voisi vaikeuttaa

18 Budjetin valmisteluvaiheessa.

1 Budjetin teon jilkeen.
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puolueettoman (unbiased) ex post arvioiden tekemistd hallituksen politiikasta.” (Calmfors 2010,

141.)

Neuvosto ei saa ajaa salaista poliittista agendaa, vaan sen tulee tuottaa puolueetonta ja tieteellistd
arviointia politiikasta: ”On voitava luottaa siithen, ettd neuvosto ei ole toteuttamassa jotain salattua
agendaa vaan pyrkii aidosti riippumattomiin ja asiantuntemukseen nojaaviin arvioihin.” (Korkman

2010, 62.)

Finanssipoliittiset neuvostot asemoituvat siten kritisoimiensa, demokraattista polititkkaa
luonnehtivien etupyrkimysten ja oman edun tavoittelun ulkopuolelle. Neuvosto edustaa
riippumattomuutta, puolueettomuutta ja tieteellisyyttd demokratian toimijoiden eturyhmépelid, oman
edun tavoittelua ja tietdmattomyyttd vastaan. Riippumattomuus ei siten tarkoita pelkk&a muodollista
irrallisuutta poliittisista toimijoista, vaan my0s sisdllollistd riippumattomuutta eli irrallisuutta

poliittisista padmaéarista.

Aineistossa nousee esiin ristiriita: finanssipoliittisia neuvostoja esitetdén ratkaisuksi poliittiseen
ongelmaan, julkiseen velkaantumiseen, mutta samaan aikaan neuvoston pitdisi toimia politiikan
ulkopuolella. Riippumattomuus niyttddkin toimivan paitsi ihanteena myds hallinnan tekniikkana:
jotta neuvostot voivat vaikuttaa talouspolitiikkaan esiintyen samalla poliittisten kamppailujen
ulkopuolisina toimijoina, tulee ndiden riippumattomuutta vaalia. Neuvostot edustavat ikddn kuin

puolueetonta, tieteellistd politiikkaa (policy).

Velkaantumista késitelldénkin aineistossa tieteellisen politiikan ajatuksen kautta, mikd nédkyy
selvimmin optimaalisen velkapolitiikan pohdinnan muodossa. Calmfors ja Wren-Lewis (2011, 655,
663) esittelevdt optimaalisen velan teoriaa ja esittdavit, ettd riippumaton neuvosto voisi arvioida
finanssipolitiitkan optimaalisuutta. Osa finanssipolitiikasta ndyttidytyy siten politiikan ulkopuolisena
ja asiantuntijoiden médrittimiad ratkaisuja kaipaavana. Finanssipolitiikkaan liittyva tulonjako ndhdéén
kuitenkin poliittisena kysymyksend ja sitd koskevan pidétosvallan luovuttamista asiantuntijoille
pidetddn ongelmallisena. (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 655, 663; Korkman 2010, 60). Calmfors
esittdd polititkkan teon ideaalimallin, jossa hyvin aikein varustetut poliitikot hyddyntévit tietoa eri
muuttujien vélisistd suhteista ja pyrkivdt parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun maksimoiden
sosiaalista preferenssifunktiota. Todellisen toiminnan hén nidkee synkemmin: poliitikot hyddyntéavit
tietoa valikoiden niitd osia, jotka tukevat heiddn agendaansa. (Calmfors 2010 150-151.) Politiikka

ndyttdd siis tulevan tiedon ja optimaalisen politiikan (policy) viliin.
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Korkman (2010, 61-62) epdilee finanssipoliittisen neuvoston perustamisen johtavan tutkijoiden
ammattitaidon ja tarkoitusperien kyseenalaistamiseen sekd neuvoston ndkemiseen hyvinvointivaltion
alasajon tai julkisen sektorin kasvattamisen projektina. Poliittisuus ndyttdytyy siis tutkijoiden
epdonnistumisena tai pahoina tarkoitusperinid. Riippumattomuus ja puolueettomuus nayttiytyy
integriteettind (Korkman 2010, 61-62) eli tarkoitusperien puhtautena ja hyvind maineena. Neuvoston
puolueettomuus nédyttdi sdilyvin, kun sen jasenet ovat hyvin tarkoitusperin varustettuja, pidattaytyvat
kannanotoista poliittisiin kysymyksiin, kuten tulonjakoon, ja pysyttdytyvit etddlld poliittisista

toimijoista.

Kirjoittajat ndyttavit siis ajavan kaksilla rattailla: yhtdéltd he esittdvét, ettd neuvostot ajavat tiettyja
poliittisia pddmairid, kuten finanssipolitiitkan kurinalaisuutta, ja toisaalta he yrittivit pitdd neuvoston
irrallaan politiikasta ja varjella sen riippumatonta ja puolueetonta mainetta. Timéa onnistuu rajaamalla
tietyt kysymykset politiikan ulkopuolelle. Itsendiset keskuspankit esimerkiksi ndhdéén oikeutettuina,

2007, 108).

My®s julkisen talouden pitkén aikavélin kestdvyys ndhddédn aineistossa pitkalti poliittisen harkinnan

ulkopuolella méériteltdvind. Debrun ym. (2007, 109-110) kirjoittavat:

”...spesifit  finanssipolitiikan osa-alueet, jotka ovat erityisen alttiita valtion
epdonnistumiselle voisi delegoida riippumattomalle toimielimelle. Tdmd koskee
erityisesti yleistd fiskaalista tasapainoa, kuten ylld olevat kriteerit tukevat:
alijadmdtaipumus ja myétdsyklinen finanssipolitiikka muodostavat yhteiskunnallisesti
haitallisia vddristymid poliittisessa pddtoksenteossa; on laajasti hyviksyttyd, ettei
terveen finanssipolitiikan tulisi luoda kestimdttomid alijddamid; fiskaalisella tasapainolla
ei ole suoria seurauksia jakokysymyksiin, paitsi sukupolvien vdlilld; ja fiskaalisen
tasapainon delegointi voi vihentdd makrotalouspolitiikan koordinaation ongelmaa,
erityisesti rahapolitiikan kanssa.”

Aineistossa esiintyy myos tistd osittain eroavaa ndkdkulmaa. Korkman (2010, 60) nikee, ettd myos
budjettijddmin suuruus vaikuttaa tulonjakoon, jonka vuoksi sitd ei ole toivottavaa antaa suoraan
asiantuntijoiden paitettdviksi. Kotimaisessa keskustelussa julkisen talouden kestidvyyttd arvioidaan
kestdvyysvajeen késitteen avulla. Korkman pitdd kestivyysvajeen myotd huononevia julkisen
talouden ndkymid keskeisend syynd finanssipoliittisen neuvoston perustamiselle Suomeen.
Korkmanin mukaan kestdvyysvaje on erilaisista suuruusarvioista riippumatta kiistaton tosiasia”.
(mt., 40-41.) Hyytinen ym. (2012, 252) vastaavasti viittaavat Korkmaniin perustellessaan
finanssipoliittisen neuvoston tarvetta. Finanssipoliittista neuvostoa tarvitaan siis kurinalaisen

taloudenpidon vahtikoiraksi pitiméan huolta asiantuntijoiden méérittamén kestdvyysvajeen umpeen
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kuromisesta. Néin kestdvyysvaje politiikkkaa ohjaavana taustaideana kuitenkin rajautuu poliittisen

harkinnan ulkopuolelle ja jdd asiantuntijoiden harkinnan varaan.

Ville-Pekka Sorsan ja Teppo Eskelisen mukaan taloustiede ndyttdd samanaikaisesti toimivan seké
poliittisen pddtoksenteon ytimessd ettd neutraalina tiedontuottajana. Heiddn mukaansa tdma
paradoksaaliselta vaikuttava tilanne mahdollistaa teknokraattisen paatdksenteon. (Sorsa & Eskelinen
2018, 86.) Paradoksaalinen asemoituminen on néhtévilli myos finanssipoliittisissa neuvostoissa.
Neuvoston tulee vaikuttaa poliittiseen pdatoksentekoon edistden kurinalaista finanssipolitiikkaa,
mutta pysyttidytyd etddlld poliittisista kamppailuista, kuten tulonjaon tai julkisen sektorin koon
médrittelystd: “Kysymykset liittyen yksiléiden verotukseen (individual tax-policy) sekd yleisesti
valtion kokoon kuuluvat selvisti vaaleilla valituille hallituksille, koska niihin liittyy tulonjakoon

liittyvid kysymyksid, jotka vaativat arvovalintoja.” (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 660).

6.5. Taloustiedekuri ja demokratia endogeenisena muuttujana

Julkisen valinnan viitekehyksessd demokraattinen prosessi on endogenisoitu malleihin, joissa
toimijoiden oletetaan maksimoivan jotakin, kuten materiaalisia etuja tai mahdollisuutta tulla
uudelleen valituksi poliittiseen tehtdvddn (Pellington 2001, 3, 19). Julkisen valinnan varhaiset
teoreetikot Buchanan ja Wagner kritisoivat keynesildisyyttd siitd, ettd poliittinen prosessi oli siind
pelkistetty eksogeeniseksi muuttujaksi. Keynesildisyys ei siten ottanut huomioon sitéd, ettd julkiset
menot syntyvdt poliittisen prosessin kautta eikd lopputulos vélttimattd vastaa sitd, mitd
keynesildisissd malleissa on ajateltu. Buchanan ja Wagner pitiviat keynesildisyyttd siksi
teknokraattisena teoriana. He esittivit teoriansa positiivisena erotuksena normatiivisesta teoriasta.

(Buchanan & Wagner 1977, 8, 71-73, 76.)

Buchanan ja Wagner jittivdt poliittiselle analyysille kaksi vaihtoehtoa vastata véitettyyn
keynesildisyyden epdonnistumiseen: joko siirtyd demokraattisesta péddtdksenteosta toisenlaiseen
jarjestelmddn tai kehittdd polititkkasuosituksia, jotka soveltuvat demokraattisen jarjestelméin
toimeenpantaviksi. Siten he asettuivat demokratian puolelle kritisoidessaan keynesildisyyttd sen

toimeenpanon epdonnistumisista. (Buchanan & Wagner 1977, 12-13.)

Finanssipoliittisten neuvostojen talousteoreettinen pohja on julkisen valinnan teoriassa. Teoria
tarkastelee tietyistd oletuksista deduktiivisesti johtaen demokratian tuottamia taloudellisia
lopputulemia. Finanssipoliittisia neuvostoja kasittelevéssd kirjallisuudessa neuvostoja perustellaan
ratkaisuksi demokratian tuottamiin epdtoivottuina ndhtyihin lopputulemiin, kuten liialliseen

inflaatioon, julkisen talouden velkaan ja alijidgméén seki poliittisten tekijoiden litkaan korostumiseen
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paatoksenteossa. Ballin (1996) ja Blinderin (1996) varhaisemmissa teksteissd talousteoria ei toimi
samalla tavalla eksplisiittisend perusteluna finanssipoliittiselle reformille. Tekstien ajattelu on
kuitenkin yhtenevdistd myohempien tekstien kanssa, joissa talousteoreettiset perustelut ovat
eksplisiittisesti esilld. Kaikkien tekstien ldhtokohtana on demokraattisen pddtoksenteon tuottamat

ongelmat, joita finanssipoliittisten instituutioiden reformilla koetetaan ratkaista.

Valtavirtaisen taloustieteen metodologiselle ldhestymistavalle on ominaista tarkastella yhteiskuntaa
saanndnmukaisuuksien tai lakien muodostamana kokonaisuutena. Sddnnénmukaisuudet ilmaistaan
yleensd matemaattisessa muodossa tietynlaisina riippuvuussuhteina eri suureiden, kuten tuotannon ja
tyottdomyyden, vélilli. Demokraattisen politiikan analyysi tdstd ndkokulmasta tarkoittaa, ettd
poliittisen prosessin tuottamia talouspoliittisia tuloksia tarkastellaan suhteessa joihinkin poliittisen
finanssipoliittiset neuvostot on otettu tarkasteltaviksi muuttujiksi tilastollisiin analyyseihin, joilla
pyritddn tarkastelemaan sdintdjen ja neuvostojen vaikutusta finanssipolitiikan kurinalaisuuteen

(Beetsma ym. 2018).

Finanssipoliittisia neuvostoja késittelevédssd kirjallisuudessa demokraattisen prosessin tuottamia
tuloksia pidetddn ongelmallisina ja siksi demokratiaa tulee suitsia esimerkiksi asettamalla

talouspolitiikkaa etukéteen ohjaavia sddntoji:

2

os julkistalouksien alijddamdd tarkastellaan rakenteellisena ongelmana, huomio
kiinnittyy tdlloin institutionaalisiin ratkaisuihin, joilla julkistalouden alijddmdtaipumus
ehkd olisi korjattavissa. Alijddmdtaipumusta torjumaan tarkoitetut institutionaaliset
ratkaisut pohjautuvat usein velkaantumista rajoittaviin pysyviin sddntoihin.” (Tarkka

2010, 161.)

Finanssipoliittisia neuvostoja perustellaan sdéntdjen joustamattomuudella (esim. Pekkarinen & Sinko
2010; Calmfors 2010). Neuvostot siten tukevat sddntdjd demokratian suitsemisessa. Tdmén voi ndhdd
loogisena seurauksena sille, ettd poliittinen prosessi ja demokratia on endogenisoitu julkisen valinnan
teoriapohjassa, johon neuvostojenkin perustelut osittain nojaavat. Mentaliteetti muistuttaa insind6rin

ajattelutapaa optimoidessaan laitteen toimintaa sddtamélla sen eri osia.

Tony Lawson (1997, 8-11) arvostelee valtavirtaiselle taloustieteelle ominaista deduktiivis-
nomoteettisen selittdmisen menetelmaa siitd, ettd se kieltdd thmisten aidon valinnan mahdollisuuden.
Taloustieteessd painotetaan ihmisten vapaan valinnan mahdollisuutta, mutta taloustieteellisissé
malleissa toimijat kuitenkin esitetéidn siten, ettd toisin valitseminen ei olisi mahdollista. Jos kaikkia
muuttujia, kuten valtion menonkéyttod, tarkastellaan endogeenisina, ihmiset néyttdvit ulkoisiin

impulsseihin reagoivilta koneilta, joilla ei ole mahdollisuutta vapaisiin valintoihin.
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Tarkastellessaan demokratiaa positiivisen teorian ndkdkulmasta julkisen valinnan teoria kieltda
demokraattisilta toimijoilta valinnan mahdollisuuden. Olettaessaan, ettd poliittiset toimijat toimivat
itsekkdind maksimoijina (Pennington 2001, 3) teoria typistdd demokratian pelkéksi vaalikilpailuksi
ja omien etujen kahminnaksi. Tdmd edustaa hyvin toisenlaista ymmarrystd demokratiasta kuin
esimerkiksi parhaan argumentin voimaa ja argumentatiivista kamppailua julkisella areenalla
korostava deliberatiivinen demokratiateoria. Julkisen valinnan teoreettinen ldhestymistapa
tarkastelee demokratiaa kilpailullisten markkinoiden teorian sovelluksena (mt., 2). Kilpailullisten
markkinoiden teoria ei olekaan yhteensopiva deliberatiivisen demokratian kanssa, silld se olettaa

toimijoiden preferenssit muuttumattomiksi (Résénen 2015).

Julkisen valinnan teorian kautta tarkasteltuna demokratia nédyttdytyy muuttujana, jota voidaan
manipuloida erindisin ulkoisin rajoittein, mutta itse prosessiin oman edun maksimointina ei voida
puuttua. Eturyhmipolitikointi, toimijoiden tietiméttdmyys ja oman edun tavoittelu johtavat
tietynlaiseen epdoptimaaliseen lopputulemaan. Finanssipoliittisia neuvostoja kasittelevissi teksteissi
lopputulema on yleensd liiallinen alijadmi. Koska demokraattinen prosessi on endogeeninen
muuttuja, sithen ei voida suoraan vaikuttaa, mutta sitd voidaan manipuloida epésuorasti
eksogeenisten muuttujien avulla. Paradoksaalisesti ratkaisut, kuten finanssipolitiikkaa rajoittavat

sdannot, tdytyy kuitenkin toteuttaa demokraattisen prosessin kautta.

Vaikka finanssipoliittisten neuvostojen perustamista perustellaan myds demokratian vahvistamisella
(Korkman 2010, 63), ei teoreettisena nidkokulmana ole ensisijaisesti pyrkimys parantaa ihmisten
edellytyksid paittdd itse omista asioistaan, vaan suitsia demokratian tuottamia ja huonoksi katsottuja
lopputulemia. Demokratia tuottaa huonoja tuloksia ja ndité tuloksia tulee parantaa. Julkisen valinnan
kehyksessd demokratia néyttdytyy vain yhtend keskeisend lisimuuttujana, joka tiytyy ottaa
huomioon talouspolitiikkkaa pohdittaessa. Kansalaisille tarjotaan kylld mahdollisuuksia haastaa
hallitusta tieteen auktoriteetilla (mts.; Calmfors 2010, 142) mutta kansalaisten omalle kriittiselle
arvioinnille ei valttimattd jaa tilaa, jos finanssipoliittiselle neuvostolle annetaan totuuden

médrittelijan asema.

Metodologinen valinta tarkastella poliittista prosessia endogeenisena muuttujana ei ole poliittisesti
neutraali, vaan luonteeltaan olennaisesti normatiivinen ja poliittinen. Vaikka oletus olisi pelkéstidén
instrumentalistinen, mallinnussyisti tehtivé, tapa tarkastella demokratiaa endogeenisena muuttujana
jattad politiikkasuosituksia annettaessa tietyt vaihtoehdot huomiotta. Demokratiaan kuuluvat
vaihtoehtojen avoimuus ja avoin keskustelu vaihtoehdoista. Julkisen valinnan teorian ndkokulma on

demokratian ulkopuolisen. Tarkasteltaessa demokraattista polititkkaa téstd ndkokulmasta ei
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pohditakaan sitd, miten demokraattista harkintaa voitaisiin lisdtd tuomalla erilaisia nikemyksia
julkiselle areenalle. Sen sijaan pohdinnan kohteeksi nousee se, miten tietyt poliittiset tavoitteet, kuten
kurinalainen ja suhdannepoliittisesti oikein ajoitettu finanssipolitilkka voitaisiin varmistaa
romuttamatta kuitenkaan demokraattista jarjestelméé siirtymalld teknokraattiseen péadtoksentekoon.
Demokratian toimijat ndyttdytyvit kurinpitovallan kohteina, joiden pahoja taipumuksia pitda hillitd
erilaisin kurinpidollisin tekniikoin, kuten asettamalla poliittista harkintaa rajoittavia sdintoja tai
tuomalla poliittisen keskustelun osaksi riippumaton arviointielin, joka hyvén maineensa avulla pyrkii

varmistamaan hyvin lopputuleman.

Kun julkisen valinnan teoriat tulevat ndin osaksi poliittista hallintaa, eivét ne endé vain kuvaa, vaan
performatiivisesti muovaavat todellisuutta. Koska talouspolitiikan arviointineuvoston voi nihda osin
taloustieteelliseen tietoon perustuvana kurinpito- tai valvontamekanismina, sen voi ndhdi
taloustieteen organisoituna performatiivisuutena (Eskelinen & Sorsa 2018, 79-80). Taloustieteen
performatiivinen vaikutus tekee teorian ldhtokohtien tarkastelusta keskeistd. Metodologinen valinta
tarkastella demokraattista poliittista prosessia ulkopuolisen silmin endogeenisena muuttujana ohjaa
konkreettisia hallinnan ja demokratian kdytint6jd. Demokraattisen politiikan toimijat nayttaytyvat
teorian valossa sdddettdvdnd muuttujana, jota voidaan ulkoa késin ohjailla. Finanssipoliittiset
neuvostot ndyttidytyvit siten kurinpidon tekniikoina, jotka pyrkivét suitsimaan demokraattisen

polititkan toimijoiden lyhytnakdisid, itsekkdité ja tuhlailevia taipumuksia.

Steven Levitt ja Stephen Dubner (2016, 16-17) kirjoittavat kirjassaan Freakonomics tyypillisen
ekonomistin uskovan pystyvinsd ratkaisemaan minkd tahansa ongelman saadessaan vapaasti
suunnitella sopivat kannustimet. Ratkaisu saattaa heiddn mukaansa olla ruma ja siséltdd esimerkiksi
kansalaisvapauksien loukkauksia, mutta ongelma kylld tulee ratkaistuksi. Levitt ja Dubner
médrittelevdt kannustimen keinoksi suostutella ihmisid tekeméddn enemmén hyvid ja vihemmén
pahoja asioita. Kannustimet eivét yleensd synny itsestdén, vaan jonkun, kuten ekonomistin tai
poliitikon, tiytyy suunnitella ja toimeenpanna ne. Taloustieteen he maédrittelevdt kannustinten

tutkimukseksi.

Finanssipoliittisia neuvostoja voikin pitdd kannustimia luovina instituutioina. Debrun ym. (2007,
106) toteavat, ettd “yhd useammin tunnustetaan talouspolitiikan suunnittelun ja toimeenpano
riippuvan politilkan tekijoiden kannustimista”. Havainnosta on seurannut institutionaalisia
jérjestelyjd, jotka pyrkivdit muovaamaan kannustimia esimerkiksi siirtdimdlld = valtion
epdonnistumiselle alttiita toimintoja itsendisille toimielimille tai lisddmélld epétoivottujen

politiikkojen kustannuksia maineelle ja vaaleissa saataville ddnille. Néihin jdrjestelyihin kuuluvat siis
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myds finanssipoliittiset neuvostot. Neuvostot védhentdviat kannustimia toteuttaa epétoivottua
politiikkaa, kun poliitikot tietdvdt joutuvansa neuvoston kritisoimaksi toteuttaessaan kuritonta

finanssipolitiikkaa (Calmfors & Wren-Lewis 2011, 663).

Otin ldhtokohdakseni tissd tutkielmassa tarkastella finanssipoliittisten neuvostojen perusteluja
ohjaavaa teoreettista ajattelua teoriana jollekulle ja jotakin tarkoitusta varten (ks. Cox 1981, 128).
Kenelle tdssd luvussa tarkasteltu teoria sitten “kuuluu” ja mikd on sen tarkoitus? Néhdikseni
finanssipoliittisia neuvostoja ohjaavaa talousteoriaa voi pitdd uusklassiselle taloustieteelle
ominaisena teknokraattisen hallitsijan tietona sen kiinnittdessd huomiota péitoksentekijoiden
kannustimiin. Asettuessaan demokraattisen politiikan ulkopuolelle teoria nikee demokratian toimijat
kuin rottina labyrintissa, mistd seuraa tarve muuttaa labyrinttia sen johtaessa esimerkiksi liialliseen
velkaantumiseen. (ks. Sorsa & Eskelinen 2018, 86.) Taloustiede toimii tistd ndkdkulmasta kurinpidon
mekanismina pyrkien muuttamaan politiikan suuntaa tieteen méérittelemdan suuntaan rakentamalla
itselleen neutraalia auktoriteettia. Finanssipoliittisia neuvostoja voikin leikkisdsti kutsua
taloustiedekurin instituutioiksi viitaten yhtddltd talouskuriin neuvostojen perustamista ohjaavana

tavoitteena ja toisaalta toiseen talouskurin edistdmisen tekniikkaan, markkinakuriin.

6.6. Talouspolitiikan arviointineuvosto ja julkisen valinnan

politiikkakasitys

Koska tarkoituksenani on tarkastella my0s spesifisti Talouspolitiikan arviointineuvoston taustalla
olevaa ajattelua, on lopuksi syytd pohtia, miten finanssipoliittisia neuvostoja koskeva analyysini
suhteutuu Talouspolititkan arviointineuvoston verrattain laajaan mandaattiin. Arviointineuvoston
mandaattiin kuuluu talouspolitiikan tavoitteiden ja keinojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi.
Liséksi neuvosto arvioi talouspolitiikan valmistelussa kdytettyjd arviointi- ja ennustemenetelmii,
talouspolititkan eri osa-alueiden ja muun yhteiskuntapolitiikan yhteyksid, talouspolititkan
onnistumista erityisesti kasvun ja vakauden, tydllisyyden ja julkisen talouden pitkdn aikavélin
kestivyyden kannalta sekd “talouspolitiikan instituutioiden ja julkisen talouden rakenteiden

tarkoituksenmukaisuutta.”?® (Valtioneuvoston asetus 61/2014.)

20 Tarkka mandaatti 16ytyy luvusta kaksi.
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Y14 olen kuvannut finanssipoliittisten neuvostojen ja siten myds Talouspolitiikan arviointineuvoston
taustalla olevaa ymmairrystd politiikasta ja poliittisista toimijoista. Tarkastelemissani teksteissd
politiikka ja poliittiset toimijat ndhddén enimmaidkseen pessimistisesti talouteen viéristymié
tuottavana voimana. Finanssipoliittisia neuvostoja esitetddn ratkaisuksi poliittisten tekijoiden
liialliseen korostumiseen talouspoliittisessa paddtoksenteossa, minkd ndhddén johtavan liialliseen
velkaantumiseen ja alijidmaéin sekd ylipddtdén epdoptimaalisiin lopputulemiin. Sekd suomalaisessa
ettd 2000-luvulla kdydyssd kansainvélisessd keskustelussa finanssipoliittiset neuvostot asettuvat
osaksi finanssipolitiitkan kurinalaisuuden hallintaa tukien finanssipoliittisia sdént6jd, kuten Euroopan

unionin vakaus- ja kasvusopimuksen velka- ja alijidmakriteerejd sekéd kehysbudjetointia.

Ongelmien, joita finanssipoliittisia neuvostoja koskevan taloustieteellisen yhteison ajattelussa
ilmenevidssd ymmaérryksessd demokraattisen politiikan luonteesta ja mahdollisuuksista nékyy, voi
ndhdi koskevan myd6s Talouspolitiikan arviointineuvostoa. Demokraattisen polititkan korostuminen
negatiivisessa merkityksessd yhdistettynd arviointineuvoston oletettuun riippumattomuuteen ja
puolueettomuuteen voi kaventaa demokraattisen polititkan vaihtoehtoja ja julkista keskustelua.
Poliittisten toimenpiteiden tieteellistd arviointia voi toki pitdd demokratian kannalta myos
toivottavana sen mahdollistaessa politiikkojen kriittisen arvioinnin myods kansalaisille (Korkman

2010, 63; Calmfors 2010, 142).

Finanssipoliittisten neuvostojen taustalla olevassa ajattelussa on kuitenkin myds sellaisia
teknokraattisia piirteitd, joita voi pitdd demokraattiselle politiikalle vahingollisina. Téllaisia piirteitd
ovat sokeus asiantuntijatiedon omalle poliittisuudelle ja poliittisten tavoitteiden, kuten julkisen
velkaantumisen védhentdmisen, siirtdiminen demokraattisen keskustelun ulkopuolelle. Calmfors
(2010, 142) esimerkiksi toteaa vasta-argumenttina finanssipoliittisten neuvostojen vditetylle
epademokraattisuudelle, ettd sellainen vahtikoira luo perustan paitoksille, jotka ottavat huomioon
sekd ddnestdjien enemmiston preferenssit ettd taloudelliset rajoitteet rationaalisemmin kuin ilman
vahtikoiraa.” Hyytinen ym. (2012, 251) kirjoittavat: ”Neuvosto voi nostaa julkisen talouden ongelmia
yleiseen keskusteluun, miké lisdd kansalaisten tietdmysté julkisen talouden tilanteesta ja poliitikkojen
halua valttia liiallisia alijaamia.”

Tavoite edistdd neuvostojen avulla julkisen talouden kurinalaisuutta ndyttdytyy siis ensisijaisesti
neutraalin tiedon lisddmisend eika poliittisena tavoitteena. Kansalaisille ja poliitikoille siis tdytyy vain
ikddn kuin kertoa faktat, jotta politiikan linja osataan suunnata oikein. On kuitenkin epéselvdd, mika
on esimerkiksi sopiva julkisen velkaantumisen aste. Korkman (2010, 42) toteaa, ettd “’ei ole olemassa
yksikésitteistd julkisen talouden kestdvyyden maéritelmdé. Yleinen ajatus on, ettd julkinen rahoitus

on kestdvilla tolalla vain, jos julkinen velka ajan myo6td vakiintuu kokonaistuotantoon ndhden
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siedettiville tasolle.” Ajatuksena on, etti neuvosto toimii finanssipoliittisten sddntdjen ohella
kertoen, milloin sdénnoéistd voi legitiimisti poiketa: ”Finanssipoliittinen neuvosto voisi esimerkiksi
lisdtd kansan ymmarrysta siitd, onko hallituksen selitys poikkeamalle finanssipoliittisesta tavoitteesta

vakuuttava.” (Calmfors 2010, 139.)

Téllaisessa arvioinnissa ei tietenkddn itsessddn ole demokratian kannalta mitddn ongelmallista. Sen
sijaan ongelmallista on, jos riippumattomalle toimielimelle annetaan asema, jossa silld oletetaan
olevan paras tieto koskien paitsi politiikkan tavoitteita ja keinoja myods ndiden késitteellistd
kehystdmistd. Asiantuntijatietoa vaativien kysymysten ja arvovalintojen raja ei ole selkedsti
vedettivissi eikd esimerkiksi kestdvyysvajetta voida asettaa epipoliittisesti politiikan rajoitteeksi.
Poliitikkojen, kansalaisten ja eturyhmien nikeminen omaa etuaan tavoittelevina julkisten menojen
paisuttajina nostaa asiantuntijat, taloustieteilijt, kurinpitovallan kayttdjiksi ohjaamaan politiikkaa

oikeaan suuntaan.

Talouspolitiikan arviointineuvoston mandaatissa kiinnostavaa on sen ulottuminen myos
talouspolitiikan tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Tétd voi pitdd demokraattisen
paitoksenteon kannalta erityisen kyseenalaisena. Demokratiassa poliittisen tavoitteenasettelun tulisi
kuulua joko demokraattisesti valituille toimielimille tai suoraan kansalle. Poliittisten tavoitteiden
arvioinnin antaminen asiantuntijaclimelle, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta
samanaikaisesti korostetaan, voi luoda vaikutelman, etti poliittiset tavoitteet on mahdollista asettaa
tieteellisesti, puolueettomasti ja riippumattomasti. Jos arviointineuvosto arvioi talouspolitiikan
tavoitteita, sen analyysit voidaan helposti kaapata tukemaan tietynlaisia poliittisia kantoja. Poliittisten
tavoitteiden alueelle astuminen johtaa ristiriitaan puolueettomuuden pyrkimyksen kanssa. Jos
poliittisten tavoitteiden yhteyttd ideologioihin ja arvoihin ei tunnusteta, voi tdmi johtaa juuri
Korkmanin (2010, 61-62) pelkddméén tilanteeseen, jossa neuvoston riippumattomuus politiikan
osapuolista kyseenalaistetaan. Puolueettomuuden kdéntopuolena on “salattu agenda” (mts.), jolloin

myos analyysien tiedollinen anti voi jadda huomiotta, jos analyysit leimataan ideologisiksi.

Toinen kiinnostava seikka Talouspolitiikan arviointineuvoston mandaatissa on sen kohdistuminen
laajasti talouspolitiikkaan erotuksena pelkéstd finanssipolitiikasta, johon taloustieteellisen yhteison
keskustelu kotimaiset taustatekstit mukaan lukien keskittyy. Koska talouspolititkkaan voidaan lukea
laaja kirjo eri politiikan osa-alueita, my0s arviointineuvoston analyysit voivat koskea hyvin laajasti
eri polititkan osa-alueita tai toimenpiteitd. Siten arviointineuvoston taustalla olevat teknokraattiset
tendenssit voivat levitd myos laajemmin politiikkaan. Siksi olisi syytd laajasti avata normatiivisia

lahtokohtia, mistd késin arviointineuvosto tekee analyysejaan.
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Demokratiaan kuuluu olennaisesti kriittinen arviointi, joka pitdd siséllddn ihmisten mahdollisuuden
ymmaértdd maailmaa ja politiikan vaihtoehtoja, joilla titd maailmaa voidaan muuttaa (Eskelinen &
Sorsa 2011, 245-248). Jos arviointineuvosto analysoi laajasti eri polititkan osa-alueita kiinnittden
huomiota my0s politiitkan tavoitteisiin esiintyen riippumattomana ja puolueettomana, voi timéi
kaventaa demokraattisen keskustelun alaa merkittdvasti. Keskustelun kaventuminen edellyttda
tietenkin, ettd muut tahot hyviksyvét arviointineuvoston puolueettoman aseman. Siirtyminen
poliittisempina ymmarrettyjen politiikkan osa-alueiden ja politiikan tavoitteiden arviointiin voi

kuitenkin juuri syoda arviointineuvoston uskottavuutta puolueettomana toimijana.
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7. Johtopaatokset

Olen tdssd tutkielmassa tarkastellut taloustieteellisen yhteison kidymdd keskustelua
finanssipoliittisista neuvostoista. Tarkoituksenani on ollut tarkastella myds spesifimmin Suomeen
perustettua Talouspolitiikan arviointineuvostoa, mutta ndhdékseni titd ei voi tehdd erillddn
laajemmasta finanssipoliittisia neuvostoja koskevasta keskustelusta, joka on luonteeltaan
kansainvélistd. Aineistoa analysoidessani timid kuva on vahvistunut. Ensinndkin suomalaisissa
teksteissd puhutaan viimeisimpddn tekstiin (Hyytinen ym. 2012) asti kansainvilisen keskustelun
mukaisesti finanssipoliittisesta neuvostosta. Toiseksi tekstit nojaavat kansainvilisen keskustelun
mukaisiin perusteluihin neuvoston perustamiseksi, pédasiallisena perusteena liiallinen julkinen
velkaantuminen. Yhtend perusteena neuvoston perustamiselle on ollut myds EU:n valtiosopimus,

joka vaatii, ettd finanssipoliittisia sdidntdja valvoo riippumaton neuvosto (mt., 250).

Kisittelen seuraavassa tutkielman tuloksia tutkimuskysymys kerrallaan. Kysymyksid ei tule
kuitenkaan ymmartdd toisistaan erillisind vaan toisiinsa vahvasti kytkeytyneind. Vastaus yhteen

kysymykseen voi siis olla osin vastaus myds toiseen. Niin on varsinkin kysymysten 2. ja 3. kohdalla.

Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni koski ongelmia, joihin finanssipoliittisia neuvostoja esitetdin
aineistossa ratkaisuksi. Analyysin pohjalta keskeisimmaiksi ongelmaksi voi nostaa poliittisen
prosessin taipumuksen tuottaa vadristymid talouteen. Varhaisimmat tekstit (Ball 1996; 1997)
keskittyvit inflaation sdételyyn ja suhdanteiden hienosddtoon. Kaikissa myShemmisséd teksteissd
keskeinen poliittisen prosessin tuottama ongelma on liiallinen velkaantuminen tai
velkaantumistaipumus (deficit bias). Poliitikkojen, kansalaisten ja eturyhmien tietiméttomyyden ja
oman edun tavoittelun ndhdéaén johtavan kroonisesti alijadmaisiin budjetteihin. Puhutaan “poliittisen
jédrjestelmédn taipumuksesta tuottaa julkiseen talouteen alijddmid.” (Hyytinen ym. 2012, 251).
Finanssipoliittisia neuvostoja  esitetddn  finanssipoliittisten  sddntdjen tueksi  sddntdjen

joustamattomuuden vuoksi.

Toisena kysymyksena tarkastelin, edustaako finanssipoliittisten neuvostojen poliittinen rationaliteetti
teknokraattista ajattelua. Tdhdn liittyen tarkastelin kolmantena tutkimuskysymyksend myds
aineistossa ilmenevdd ymmarrystd asiantuntemuksen ja polititkan suhteesta. Edelliseen voi
ndhdédkseni analyysini pohjalta vastata ainakin osin mydntévisti. Varhaisimmissa finanssipoliittista
neuvostoa esittdvissd teksteissd (Ball 1996; Blinder 1997) ehdotetaan toimivaltaa omaavan
riippumattoman finanssipoliittisen asiantuntijaelimen perustamista. MySohemmin téstd ajatuksesta

syystd tai toisesta luovutaan, mutta vastaavasti toimivallan delegoimista puoltavasta diskurssista ei
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paastetd irti. Ndkokulmana on edelleen poliitikkojen, eturyhmien ja ddnestdjien, siis demokraattisen
politiikan toimijoiden, tuottama vaaristyma4, liian suuri julkinen alijidma ja velka. Ongelmana niyttda
olevan siis teknokraattisen padtdksenteon edistiminen demokraattisen padtoksenteon kautta eli
siirtimaétti toimivaltaa asiantuntijoille suoraan. Liberaalin hallinnan mukaisesti politiikkaa pyritdan

siis ohjaamaan toimijoiden rajoitetun vapauden kautta (Rose 1999).

Asiantuntemuksen ja politiikkan suhde néyttdytyy aineistossa yhtééltd suoraviivaisena ja toisaalta
hyvin kimuranttina. Yhtddltd tieteellisten tai asiantuntemusta vaativien kysymysten raja nayttai
kulkevan arvovalinnoissa, jotka vaativat poliittista harkintaa. Arvovalintoja vaativina kysymyksina
nidhdddn ainakin resurssien, kuten tulojen jakoon liittyvdt kysymykset. Tatd pidetddn myos

argumenttina finanssipolitiikan asiantuntijoille delegoimista vastaan (Korkman 2010, 50).

Toisaalta aineistossa esiintyvissd ymmairryksessd asiantuntijuuden ja polititkan vélisestd suhteesta
ndkyy erddnlainen jdnnite, kun finanssipoliittisia neuvostoja esitetddn edistimidin ndhdikseni
poliittista tavoitetta eli kurinalaista julkista taloutta samaan aikaan, kun neuvostot halutaan pitda
riippumattomina ja puolueettomina. Julkisen talouden kurinalaisuuden edistiminen néyttdd siis
riippumattomalta ja puolueettomalta tavoitteelta. Riittdvistd kurinalaisuudesta ei kuitenkaan esiinny
asiantuntijoiden keskuudessa konsensusta. Finanssipoliittisille neuvostoille esitetddn paradoksaalista
roolia, jossa ne yhtddltd pyrkivat vaikuttamaan polititkkaan edistden poliittisia paaméérid, kuten
julkistalouden kurinalaisuutta, ja toisaalta pyrkivit pysyttdytyméddn politiikkan ulkopuolella
puolueettomina toimijoina. Ville-Pekka Sorsan ja Teppo Eskelisen (2018, 86) mukaan taloustieteelle
ominainen paradoksaalinen asemoituminen samaan aikaan neutraaliksi ja pddtoksenteon ytimessd
olevaksi on nimenomaan teknokraattisen paatoksenteon mahdollistama sommitelma. Asemoituminen

on ndhtdvissd mielestdni my0s finanssipoliittisten neuvostojen tapauksessa.

Riippumattomuuden ihanteen kautta taloustieteellisen asiantuntemuksen suhde polititkkaan
ndyttdytyy jannitteisend. Riippumaton asiantuntemus asemoituu poliittisten kamppailujen
ulkopuolelle kamppailujen johtaessa negatiivisiin tuloksiin. Eturyhmien ndhddén edistdvin omia
etujaan kokonaisuuden kustannuksella. Asiantuntijat asemoituvat siten ikdén kuin yleisen edun
takaajiksi likaista politikointia vastaan. Téaméd ndkyy esimerkiksi tulevien sukupolvien edun
puolustamisena  poliitikkojen ja  ddnestdjien unohtaessa tulevat sukupolvet. Samalla
finanssipoliittisten neuvostojen esitetdén kuitenkin toimivan puolueettomasti. Syntyy vaikutelma

politiikasta ilman politiikkaa, puhtaan faktuaalisesta tai tieteellisestd politiikan linjasta.

Neljantend tutkimuskysymyksend tarkastelin aineistossa ilmenevdid ymmarrystd demokraattisesta

polititkasta ja sen toimijoista. Pyrin analysoimaan myos, miten demokraattinen politiikka
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rakennetaan hallittavaan muotoon. Kuten jo edelld mainitsin, analysoimieni finanssipoliittisia
neuvostoja kisittelevien tekstien hallitsevassa diskurssissa polititkkka korostuu erityisesti
negatiivisessa merkityksessd. Tekstien ongelmanmairittelyssd poliittinen padtoksenteko néyttiaytyy
ongelmallisena ja talouteen vddristymid tuottavana. Pédtdksenteon poliittisuutta pidetdédn itsessdin
ongelmana ja itsendisten keskuspankkien “epdpoliittinen” péddtoksenteko ndhdddn positiivisessa
valossa. 1990-luvulla kirjoitetuissa teksteissd korostuu enemmén inflaation hallinta, joka vaihtuu
uudemmissa teksteissd julkisen velan hallinnaksi. Johtoajatus péétoksenteon poliittisuuden

ongelmallisuudesta kantaa kuitenkin koko keskustelun lapi.

Vaikka keskustelussa sitoudutaan demokratian pelisdantdihin eri tavoin, asetelmaa, jota
finanssipoliittisten neuvostojen ja demokraattisen politiikan vélille teksteissé rakennetaan, voi pitda
osin demokratian mahdollisuuksia rajoittavana. Demokraattinen politilkka ndhdddn aineistossa
ensisijaisesti negatiivisessa valossa ja vidristyneitd lopputulemia tuottavana, mitd pidetddn
perusteluna finanssipoliittisille neuvostoille. Finanssipoliittisten neuvostojen esitetddn toimivan
paremman polititkan edistdjind, tarkoitti se sitten kurinalaisempaa julkista taloutta tai alhaisempaa
inflaatiota. Neuvosto toimii siten erddnlaisena polititkan tuomarina ja kertoo milloin suuntaa tulisi

muuttaa. Demokraattiselle politiikalle jai arvokysymysten, kuten tulonjaon, ratkaisijan rooli.

Demokraattisen polititkan rakentuminen hallittavaan muotoon yhdistyy aineistossa ndhdédkseni
talousteoreettiseen niakokulmaan, josta demokratiaa katsotaan. Politiikkaa tarkastellaan aineistossa
julkisen valinnan teorian kautta, mikd tarkoittaa kyynistd ndkemystd politiikkasta. Eturyhmien,
poliitikkojen ja &éinestdjien ndhddén olevan tietimittomid tai tavoittelevan omaa etuaan, minka
ndhddin johtavan huonoihin lopputuloksiin. Tdhédn ongelmaan myds finanssipoliittiset neuvostot
asettuvat ratkaisuksi. Tédstd ndkokulmasta toimijat ndyttaytyvéit drsykkeisiin reagoivina koneina vailla
todellista valinnan mahdollisuutta (Lawson 1997 8-11). Nidkokulma on siis demokratian
ulkopuolisen, joka suunnittelee ja sddtid sopivat kannustimet demokratian koneeseen, jotta se tuottaa

parempia tuloksia.

Julkisen valinnan teoria toimii siis neuvostoissa performatiivisesti eli tutkimuskohdettaan
muokkaavana voimana. Teorian toimivuudessa sen epistemologinen totuudellisuus ei ole valttimatta
olennainen. Performatiivisuuden ndkokulma muistuttaa siis filosofisesta pragmatismista tuttua
totuusteoriaa: teoria on tosi, kun se toimii. (ks. Callon 2006.) Julkisen valinnan teoria siis neuvostojen
tapauksessa toimii riippumatta siitd, ovatko poliitikot todella lyhytndkoisid julkisten menojen

paisuttajia.

84



Poliittinen rationaliteetti yhdistyy sen toimeenpanoon pyrkivddn teknologiaan, kun hallinnan
kohteesta rakennettu?! tieto tekee kohteesta alttiin interventioille (Rose & Miller 2008, 15-16).
Finanssipoliittisten neuvostojen poliittisessa rationaliteetissa intervention mahdollistaa®* nihdékseni
nimenomaan julkisen valinnan teoriaan pohjaava ndakdkulma politiikkkaan. Analyysi kannustimista,
jotka johtavat epétoivottuun lopputulokseen eli alijidmétaipumukseen tekee samalla politiikan
alttiiksi kannustinten muutoksille, joilla politiikkaa hallitaan. Itsendisten keskuspankkien tapauksessa
hallinta on toteutettu siirtdmalld padtdsvalta teknokraattien késiin. Finanssipoliittisissa neuvostoissa
sovelletaan liberaalille hallinnalle ominaisempaa toimijoiden rajoitetun vapauden kautta
hallitsemista. Tdssd olennaisessa roolissa on asiantuntijat totuusvaittimineen. (Miller & Rose 2008,

35; Rose 1999, 62).

Viides tutkimuskysymykseni kohdistui Talouspolititkan arviointineuvoston laajemman mandaatin
tarkasteluun finanssipoliittisten neuvostojen rationaliteetin valossa. Tdmi osuus jdi analyysissa
melko lyhyeksi johtuen siité, ettd Talouspolitiikkan arviointineuvostoa koskee néhddkseni pitkalti
samat analyysissani nostamani nikokohdat ja ongelmat kuin muitakin finanssipoliittisia neuvostoja.
Mandaatin laajuuden vuoksi Talouspolitiikan arviointineuvosto saattaa kuitenkin edistdd
teknokraattista pidédtoksentekoa laajemmin kuin jotkut toiset finanssipoliittiset neuvostot.
Keskittyessddan talouspolitiikkaan laajemmin arviointineuvosto voi ottaa tarkasteltavakseen laajasti
eri politiikkoja ja kattaessaan myds tavoitteiden arvioinnin se voi tunkeutua syvemmalle politiikan

ytimeen.

Hallinnan tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita subjektiviteeteista, joita hallinnan kohteille annetaan.
Millainen subjektiviteetti poliitikoille ja kansalaisille aineistossani annetaan? Ainakin ndiden
tietiméttomyydesta esiintyy huolta. Polititkan toimijat eivdt ymmarré finanssipolitiikan rajoitteita ja
paisuttavat sen vuoksi liikaa julkisia menoja. Finanssipoliittisten neuvostojen ajatellaankin tuovan
kansalaisille lisdd mahdollisuuksia haastaa hallituksia neuvoston tuottaman tai esittimin tiedon
avulla. Neuvostojen oletettu riippumattomuus ja puolueettomuus siis mahdollistaa liberaalin
epasuoran hallinnan asiantuntijoiden totuusvéittimien kautta. Tietenkin voi kysyd, missd méérin
neuvostot edustavat asiantuntijoiden itsensd toteuttamaa hallintaa, kun neuvostot on perustettu

poliitikkojen péétoksilld. Foucault’n valtakdsityksen mukaisesti neuvostojen perustamista tuleekin

2l Kéytin sanaa “rakennettu” esimerkiksi sanan “saatu” sijaan korostaakseni tiedon perspektiivid, nikokulmaa, josta

tiedon kohdetta katsotaan.

22 Kyse ei tietenkiin ole vilttimittomisti ehdosta. Politiikkaa ja sen toimijoita voisi hallita myds muunlaisen tiedon

pohjalta.
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pyrkimykset edistdd taloustieteeseen pohjaavaa padtoksentekoa kuin muiden toimijoiden

pyrkimykset edistdd esimerkiksi kurinalaista julkistalouttakin.

Finanssipoliittisten neuvostojen poliittinen rationaliteetti nédyttiisi koostuvan pyrkimyksestd edistdd
ndkevit asiantuntijaharkintaa vaativina kysymyksini. Toisaalta poliittisiksi ndhdyissd kysymyksissa,
kuten tulonjaossa, harkinnan n&hdéddn kuuluvan poliittisille toimijoille. Hallinnan tekniikoina tai

teknologioina neuvostot pyrkivdt tdmén rationaliteetin realisoimiseen tuomalla riippumattoman ja

Julkisen valinnan teoreettisesta ndkokulmasta tuotettu tieto rakentaa tdssid poliittisista toimijoista
hallittavan kokonaisuuden. Tuottamisessa apuna toimivat neuvoston tekemd analyysi julkisen
talouden alijddmdn suhdannesidonnaisuudesta. Neuvosto tekee arvion siitd, onko poikkeama
finanssipoliittisesta sdadnndstd legitiimi esimerkiksi suhdannetilanteen kannalta. Siten kroonisen

alijjaamétaipumuksen hallinta tulee mahdolliseksi ja neuvosto voi titi hallintaa toteuttaa.

Rationaliteettia tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, mistd nikokulmasta aineiston tekstit on
kirjoitettu. Tekstit edustavat taloustieteellisen yhteison keskustelua ja eivit siten vélttdmittd edusta
esimerkiksi neuvostojen perustamista toimeenpanevien toimijoiden ajattelua. Neuvostot voikin ndhda
taloustieteellisen polititkkan edistdmisen lisdksi budjettikuria edistdvind instituutioina. Talloin ne
asettuvat osaksi laajempaa budjettikurin edistimisen teknologiaa, johon kuuluvat esimerkiksi

finanssipolititkan sddnnot ja markkinakuri.

Neuvostoja ei voi hallinnan tutkimuksen hengen mukaisesti kuitenkaan palauttaa mihinkéén yhteen
intressiin tai vallan ldhteeseen. Neuvostot eivit edusta yksin hallinnan toteuttajien, eli analyysini
eiviatkd myoskdin esimerkiksi globaalin pddoman intressejd edistdd budjettikuria kurinalaistavassa
uusliberalismissa (disciplinary neoliberalism) (Gill 1995). Neuvostoja tulee tarkastella niiden
konkreettisten kdytintdjen kautta, joissa niitd on ajettu, perustettu ja joissa ne tultuaan perustetuiksi
toimivat hallinnan tekniikoina. Lisdksi tulee kuitenkin tarkastella laajempia vallan rakenteita, joiden
sisdlld neuvostot toimivat. Tulevissa tutkimuksissa voisikin tarkastella neuvostojen

perustamispyrkimyksid muiden toimijoiden kuin taloustieteilijoiden ndkdkulmasta.
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8. Keskustelu

Pyrkimysta kurinalaisen taloudenpidon tai muun poliittisen pddmaéiran edistdmiseen riippumattomien
finanssipoliittisten neuvostojen avulla voi pitdd ongelmallisena politiikan vastuullisuuden
ndkokulmasta. Jos neuvosto esiintyy riippumattomana ja puolueettomana politiikassa esittden
kuitenkin ndkemyksié siitd, mitd politiikassa tulisi tehd4, vastuullisuus toteutetusta politiikasta saattaa
hamartyd. Politiikan johtaessa epétoivottuihin lopputuloksiin, poliitikot ovat vastuussa kansalle ja
vastuu voi toteutua esimerkiksi vaaleissa. Asiantuntijat sen sijaan eivit ole muodollisesti vastuussa
sen enempéd kansalle kuin poliitikoillekaan. Voidaan ajatella, ettd asiantuntijat ovat vastuussa omalle
ammattikunnalleen maineensa menettdmisen uhalla. Calmfors ja Wren-Lewis (2011, 691) esittavit
vastuullisuutta kansainvilisille toimijoille. On syyté kuitenkin kysyd, kenelle ammattikunta itsessdan
on vastuussa ja onko vastuu demokraattista vastuullisuutta. Asiantuntijuuden korostuessa liiaksi
politiikka voi ndyttiytya ikddn kuin joukkona &lyllisid harjoituksia ideologisten kamppailujen sijaan.

(ks. Kantola 2002, 245-248.)

Taloustieteen vastuun perddn on syyta kyselld erityisesti finanssipoliittisten neuvostojen tapauksessa,
koska neuvostojen voi katsoa edustavan taloustieteen organisoitua performatiivisuutta (ks. Sorsa &
Eskelinen 2018). Taloustiede toimii neuvostoissa performatiivisesti kahdella tasolla. Yhtailta, kuten
olen ylld analysoinut, finanssipoliittisilla neuvostoilla on itsessddn talousteoreettiset perusteet.
Toisaalta neuvostojen tehtivdnd on analyyseillaan vaikuttaa polititkkaan. Finanssipoliittisissa
neuvostoissa taloustiede siten mitd ilmeisimmin toimii yhteiskuntaa muokkaavana konstitutiivisena
tietona (mt., 80). Siksi ei ole triviaalia kysyd, millaista maailmaa taloustieteen pohjalta rakennetaan
ja kuka kantaa vastuun politiikan negatiivisista seurauksista. Analyysini pohjalta voi todeta timéin
maailman olevan demokratian kannalta ongelmallinen. Ei ole syytd kuitenkaan ajatella, ettd
taloustieteelld sindnsd olisi tdssd jokin tietoinen poliittinen intressi, lukuun ottamatta taloustieteen

aseman vahvistamista poliittisessa padtoksenteossa (ks. Sorsa & Eskelinen 2018, 81-83).

Vaikka finanssipoliittisten neuvostojen voi ndhdi edustavan teknokraattista ajattelua, neuvostojen
vaikutusta ei ole syytd liioitella. Talouspolititkan arviointineuvosto on esimerkiksi pidittaytynyt
tekemdstd uusia esityksid talouspolitiikkaan ja pitdytynyt jdlkikateisessd arvioinnissa, vaikka sen
mandaatti mahdollistaisi myds politiikan tavoitteiden arvioinnin (Uusitalo 2018, 439). Nédhdikseni
olennaisia ovat neuvostoihin kytkeytyvin diskurssin ideologiset vaikutukset (ks. Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016). Talouspolititkkan arviointineuvosto voi vahvistaa negatiivista ymmaérrystd
politiikasta. Téllainen ymmarrys ei ole mitenkdin vieras Suomessa, vaan kuten edelld kuvasin, seké

poliittiselle ettd taloudelliselle eliitille on ollut ominaista tarkastella politiikkaa juuri timénkaltaisten
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linssien ldvitse (Kantola 2002; Kantola & Kuusela 2019). Neuvosto toimii siten osana laajempaa
sommitelmaa, joka kokonaisuutena saattaa heikentdd wuskoa demokraattisen politiikan

mahdollisuuksiin ja raivata tietd epddemokraattisemmille hallinnan tavoille.

Lopuksi on syytd tarkastella kriittisesti tutkielmani omia normatiivisia 1dhtokohtia. Olen olettanut
analyysissani kansalaisten poliittisen osallisuuden ja avoimen demokraattisen keskustelun, pitden
sisdlladn myos tieteellisen analyysin normatiivisten ldhtokohtien analyysi, olevan toivottavia asioita.
John R. Hibbing ja Elizabeth Theiss-Morse edustavat toisenlaista kantaa kirjassaan Stealth
Democracy (2002). Kyselytutkimuksessaan he ovat selvittineet yhdysvaltalaisten ndkemyksié
demokratiasta ja osoittavat, etteivit kansalaiset kaipaa intensiivistd poliittista osallistumista. Tarkeda
on sen sijaan, ettei mikddn taho kdyti poliittista jirjestelmédd omien etujensa kahmimiseen. Téllaista
nidkemystd demokratiasta he kutsuvat hdivedemokratiaksi (stealth democracy). Haivedemokratiaan
kuuluu my0s suurempi luottamus asiantuntijoihin suhteessa poliitikkoihin. Suomalaistenkin

ajattelussa on havaittu hiivedemokratian piirteitd energiapolitiikkaa koskien (Ruostetsaari 2018).

Demokratia kuitenkin Foucault’n valtakdsityksen mukaisesti myos tuottaa subjekteja. Osallistumisen
mahdollisuuksia tulee vaalia myds opettamalla kansalaisia poliittisuuteen ja osallisuuteen (Fischer
2009, 60-63). Poliittinen jirjestelmé saattaa siten tuottaa politiikasta kiinnostumattomat subjektit eika
toisinpdin.  Talouspolititkan  kohdalla esiin voi nostaa talouspoliittisen keskustelun
vaikeaselkoisuuden tavallisen kansalaisen ndkokulmasta. Joe Earle, Cahal Moran ja Zach Ward-
Perkins (2017, 7) puhuvat ekonokratiasta, jossa politiikkaa perustellaan sen vaikutuksilla talouteen,
joka ndhddidn yhteiskunnan erillisend alueena, jota asiantuntijat hallinnoivat. Ominaista
ekonokratialle on taloustieteen kielen lapindkymattomyys tavallisille kansalaisille samoin kuin timén
kielen kiytto poliittisten paitdsten perusteena. Earlen ym. (2015%) yhdessi markkinatutkimusyritys
Yougovin kanssa tekemissddn kyselytutkimuksessa Iso-Britannian kansalaisista esimerkiksi vain 39
prosenttia osasi madritelld bruttokansantuotteen kisitteen oikein. Finanssipoliittisia neuvostojakin
perustelleen julkisen talouden alijiimén osasi mdiéritelld hieman suurempi osuus (57%), mutta
kuitenkaan melkein puolet eivit osanneet. (Earle ym. 2016, 18-24.) Suomessa ei tietddkseni ole tehty
tutkimusta taloudellisten termien ymmaérryksestd, mutta ndhdidkseni voi otaksua tulosten olevan
samansuuntaisia johtuen keskustelun teknisyydestd, joskin suomalaisten politiikkatietimyksen on

havaittu olevan verrattain korkeaa (Rapeli 2010).

BKyselyn tulokset 1oytyvit osoitteesta:

https://d25d2506sfb94s.cloudfront.net/cumulus_uploads/document/1h0dojy30j/PostCrashEconomicsSocietyResults 15
0128 economics W.pdf
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Néissd olosuhteissa voi siten olla liiallista optimismia olettaa kansalaisten haluavan osallistua
merkittidvisti (talous)poliittiseen padtoksentekoon. Tietdmys politiikasta usein lisdd osallistumista
politiikkaan (Rapeli & Leino 2013). Talouspoliittisen keskustelun uutena osapuolena
Talouspolititkan arviointineuvostoa voikin kenties pitdd osin toivottunakin. Neuvosto(je)n
perustamista ohjaava teoreettinen ndkokulma ei kuitenkaan ole ekonokratialle vastakkainen, vaan
nihdikseni sitd tukeva esittdessdin asiantuntijat yleisen edun vaalijoina kansalaisia ja poliitikkoja
vastaan. Ekonokratian hillinnéssé olisi olennaista pyrkid teknisen keskustelun sijaan painottamaan

paitoksenteon ja siitd kdytdvén keskustelun normatiivisuutta ja poliittisuutta.

Kyselytutkimus kenties saavuttaakin vain demokratian pintatason ja heijastaa itse poliittista
jérjestelmdd, joka tuottaa tietynlaisia kansalaissubjekteja. Colin Hay onkin selittdnyt poliittisen
osallistumisen védhenemistd ’’tarjontatekijoistd” kdsin ldhtien liikkeelle politiikkaa maédrittdvien
rakenteiden tasolta apaattisten yksiloiden sijaan. Keskeisend tekijand kyynisen politiikkakésityksen
ja védhdisen poliittisen osallistumisen levidmisessd Hay (2007 90-123) pitdd julkisen valinnan teorian
oletusten omaksumista poliittisen eliitin keskuudessa. Polititkan kdytdntdjd ja politiikasta tehtyja
analyyseja seka sitd koskevia diskursseja tuleekin tarkastella nihddkseni politiikkaa konstituoivina
osasina. Kansalaisten preferenssit eivét ole irrallisia siitd poliittisesta sommitelmasta, jossa ne

toimivat, vaan ovat sen tuottamia.

Haivedemokratia-argumentti ei myOskddn oikeastaan ole finanssipoliittisia neuvostoja koskevassa
keskustelussa lisni kovin merkittivisti**. Nikokulmana on enemminkin kansalaisten ja poliitikkojen
yhteinen taipumus tuottaa liialla poliittisuudellaan védristymii talouteen esimerkiksi suuren julkisen
velan muodossa. Silti voidaan kysyid, onko téllaiseen asenteeseen syytd. Kenties talouspolitiikka
tulisikin jérjestid nimenomaan asiantuntijuuden ympdrille, jotta optimaalinen politiikka tulisi
paremmin taatuksi? Tétd vastaan sotii kuitenkin asiantuntijuuden oma poliittisuus erimielisyyksissé
koskien politiikkasuosituksia sekd teoreettisen ndkOkulman kehystyksessd. Esimerkiksi
finanssipolititkan kestdvyyden mitasta ei vallitse konsensusta valtavirran taloustieteilijdidenkddn
keskuudessa, mikd myonnetddn my0s tarkastelemassani aineistossa (Korkman 2010, 42). Vielad

vahemman konsensusta 16ytyy, kun siirrytddn valtavirran ulkopuolelle.

Asiantuntijuuden poliittisuus tunkeutuu erilaisten politiikkasuositusten lisdksi myds teoreettisen
ndkokulman tapaan kehystié yhteiskuntaa ja sen ongelmia. Kuten jo tutkielmani alussa nostin esiin,

teoria on aina jostakin ndkokulmasta rakennettu ja ndkokulma rajaa poliittisten ongelmien

24 Poikkeuksena kenties Blinderin (1997) teksti.
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ratkaisumahdollisuuksia. (Fischer 2009, 147.) Siksi puolueettomuus ei ole polititkan arvioinnissa
mahdollista ja puolueettomuuden teeskentely voi peittdd tieteellisen tiedon normatiivis-poliittisen

luonteen hdmaértden demokraattisen politiitkan mahdollisuuksia.

Ilmeisené jatkotutkimusaiheena tisté tutkielmasta nousee tietysti Talouspolitiikan arviointineuvoston
varsinainen toiminta. Téssd tutkielmassa olen keskittynyt neuvoston perustamista ohjaavien
teoreettisten ldhtokohtien analyysiin. Lihtokohdat eivit kuitenkaan determinoi neuvoston toimintaa.
Mielenkiintoista olisikin tarkastella yhtééltd, miten ja millaisista ldhtokohdista arviointineuvosto
toteuttaa analyysejaan ja toisaalta, miten arviointineuvoston asema talouspolitiikassa ja siitd
kaytavissd keskustelussa rakentuu suhteessa muihin toimijoihin. Lisdd tulisi tutkia myos taloustieteen
asemaa yhteiskunnan hallinnassa niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Tétd soisi harjoitettavan
taloustiede vain neutraalisti kuvaa todellisuutta, vaan osallistuu sen rakentamiseen. Todellisuuden
rakentaminen taas ei voi, kuten todettua, tapahtua puhtaan tieteellisesti ja puolueettomasti, vaan on
luonteeltaan olennaisesti normatiivista. Siksi on tdrkedd arvioida taloustieteen tuottamia vaikutuksia.
Tutkimuksen kohteena voi olla niin taloustieteilijoiden yksittiiset politiikkasuositukset,
taloustieteellinen tapa ajatella ja sen vaikutukset poliittiseen keskusteluun ja padtoksentekoon kuin

esitelty kestdvyysvaje tai vaikkapa tyollisyysaste.

Myoés asiantuntijuuden ja tieteellisen tiedon roolia polititkassa yleisesti sekéd talouspolitiikassa
erityisesti tulisi pohtia ja tutkia lisdd. Vaikka erityisesti yhteiskuntatieteellinen tieto on luonteeltaan
normatiivista eikd voi antaa puolueettomia ratkaisuja poliittisiin kysymyksiin, ei tieteellisté tietoa ole
pyrkimyksissd esimerkiksi kurinalaissmman taloudenpidon edistdmiseen ei ole itsessddn mitidn
ongelmallista. Ongelmallista on timidn pukeminen neutraalin politilkan kaapuun. Tiarkedna
jatkotutkimuksen aihepiirind ndenkin asiantuntijuuden yhteensovittamisen vahvan demokraattisen

paidtoksenteon kanssa (titd on toki tehtykin, ks. esim. Fischer 2009).
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