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Kandidaatin tutkielmani kasittelee Euroopan unionin ja Libyan maahanmuuttosopimusta, jota tarkastelen erityi-
sesti EUNAVFORMED operaatio Sophian kautta. Tutkielman tutkimuskysymys on "milléd keinoin EU oikeuttaa
militdérioperaatiota maahanmuuton ehkéisemiseksi?”, jota analysoin kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Hy-
poteesini on, ettd operaation taustalla oleva diskurssi on turvallistettu ja ettd operaation maahanmuuton vahen-
tamiseen tahdannyttd mandaattia on perusteltu ja oikeutettu sekd Euroopan turvallisuudella ettd maahanmuut-
tajien ihmisoikeuksien suojelulla. Nain ollen tutkielman teoreettisena viitekehityksena toimii kriittinen turvallista-
misteoria. Kiriittisen turvallistamisteorian kasitteiden pohjalta on toteutettu perinteisen, Euroopan sisaisen tur-
vallisuuden diskurssin, sekd uudemman, humanitaristisen ja ihmisoikeuksien diskurssin, kriittinen analyysi.

Tutkielman aineistona on operaatio Sophiaa koskevat EU:n neuvoston (2015, 2016, 2017) Eurooppa-neuvoston
(2015, 2016, 2017) seka komission ja korkean edustajan (2017) asiakirjat. Analyysi alkoi aineistosta 16ytyvien
diskurssien seka niissa esiintyvien turvallisuuden objektien, turvattomuuden syiden ja turvallisuuskeinojen tun-
nistamisella. Aineistossa erottuvat kaksi eri diskurssia, joista toinen tahtaa selvasti Euroopan sisaisen turvalli-
suuden parantamiseen, kun taas toinen esittda niin kutsutut laittomat tai luvattomat maahanmuuttajat turvalli-
suuden objektiksi. Maahanmuuttajien ihmisoikeuksia ja ihmishenkien pelastamista korostava humanitaristinen
diskurssi ja Euroopan sisaisen turvallisuuden diskurssi eivat kuitenkaan erota keinoja turvallisuuden saavutta-
miseksi. Molemmat diskurssit esittdvat osaltaan maahanmuuton vahentamisen ja operaatio Sophian paranta-
van seka eurooppalaisten ettd maahanmuuttajien turvallisuutta.

Analyysin tulokset tukevat hypoteesiani siita, ettd maahanmuuton turvallistaminen ei ole kadonnut tai vaistynyt
ihmisoikeuksien suojelun tieltd. Analyysin valossa voidaan vaittda, ettd maahanmuuton turvallistamisen dis-
kurssi on vain muuttanut muotoaan, ihmisoikeuksien suojelun toimiessa I&hinna uutena kielellisena tehokeinona
turvallistamisen oikeuttamiseksi. Vaikka tutkielmani edustaa vain yhta tapaa tarkastella EU:n maahanmuutto-
diskurssia, ovat |I6yddkset mielenkiintoisia sen vuoksi, etta ne osoittavat, kuinka kaksi eri diskurssia voivat syn-
nyttaa ja oikeuttaa saman turvallisuuskaytannon.
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1. Johdanto

Euroopan unionin maahanmuuttopolitiikan voidaan luonnehtia olevan kahden tulen vélissd. Maahan-
muuttopolitiikalla on luvattu yhtaéltd merkittavasti hillitd etenkin epavirallista, eli virallisten kana-
vien ulkopuolella tapahtuvaa maahanmuuttoa ja tiukentaa oleskelulupien kriteerejd. Toisaalta EU ja
sen jdsenmaat ovat sitoutuneet kunnioittamaan Geneven sopimuksessa médriteltyd pakolaisen asemaa
sekd edistimién ihmisoikeuksia ja solidaarisuutta politiikassaan. Kandidaatin tutkielmani pyrkii dis-
kurssianalyysin keinoin analysoimaan titd dilemmaa. Maahanmuuttopolitiikalla tdssd tyossé tarkoi-
tetaan ensisijaisesti niitd toimia, joita EU ja jdsenmaat tekevdt maahanmuuton hallitsemiseksi: tydssa
kasittelen niin kutsuttua epidvirallista maahanmuuttoa, ja esimerkiksi tydperdinen tai viisumilupaan
perustuva maahanmuutto on rajattu kasittelyn ulkopuolelle. Viittaan laillisten kanavien ulkopuolella
tapahtuvaan maahanmuuttoon epavirallisena maahanmuuttona, mutta EU:n diskurssissa epéviralli-
seen maahanmuuttoon viitataan my0s luvattomana, laittomana ja hallitsemattomana maahanmuut-

tona.

Kansainvilisten tapahtumien, kuten 11.09.2001 terroristi-iskujen ja niitd seuranneen Yhdysvaltojen
johtaman “terrorismin vastaisen sodan” tai niin kutsutun arabikevdan levottomuuksien seurauksena
EU ja sen jdsenvaltiot ovat priorisoineet maahanmuuttopolitiikoissaan sisdisen turvallisuuden ihmis-
oikeuksien tai humanitddristen arvojen sijasta (Mawdsley 2017, 226-227). EU on ulkoistanut maa-
hanmuuttopolititkkojansa kahdenkeskeisilld sopimuksilla kolmansien maiden kanssa, tarkoitukse-
naan vihentad epdvirallista maahanmuuttoa. Joskus nima politiikat ovat olleet kyseenalaisia: esimer-
kiksi tapahtumat Libyan pakolaisleireilld ja Valimerelld vuosina 1998-2019 ovat herétténeet kritiik-
kid niin kansalaisjirjestdjen, tiedeyhteison, YK- kuin EU-elinten taholta. Maahanmuuttopolitiikan
thmisoikeuskysymykset ovat kérjistyneet jopa sithen pisteeseen, ettd vuonna 2012 Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin tuomitsi Italian Euroopan ihmissoikeussopimuksen rikkomisesta ja vuonna 2017
EU:n Libya-yhteisty0sta sekd merioperaatio Sophiasta tehtiin lakisyyte kansainvéliselle tuomioistui-

melle Rooman perussddnnon rikkomisesta (ECtHR 2012; Shatz et al. 2017).

Vaikka maahanmuuttoon on liitetty ensisijaisesti eurooppalaisten yhteiskuntien suojelu ja rajaturval-
lisuuden varmistaminen, etenkin viimeaikaiset politiikat ja operaatiot ovat nostaneet esille my6s maa-
hanmuuttajien nikokulmaan assosioituvat humanitddrisen kriisin ja ihmisoikeuksien suojelun néko-
kulmat. Mielenkiintoista kuitenkin on, etti vaikka diskurssi onkin osittain kehittynyt, keskeisten po-
lititkkojen ja militddrioperaatioiden siséllot ja paddmadrat eivit vaikuta olevan muuttuneen. Tutkiel-

massani tarkastelen tdtd dilemmaa EU-Libya maahanmuuttosopimukseen kuuluvan EU:n yhteisen



turvallisuus- ja puolustuspolitiikan operaatio EUNAVFOR MED Sophian kautta; operaatio toimii
esimerkkind militddrioperaatioiden yleistymisestd maahanmuuttopolitiikassa. EU:n neuvoston péa-
tosvallan alainen YUTP-operaatio Sophia toimi vuosina 2015-2020, tarkoituksenaan pelastaa ihmis-
henkié ja vihentdd epavirallista maahanmuuttoa. Sophian mandaattiin kuuluivat maaliskuuhun 2020

saakka Eurooppaan ihmissalakuljetuksen estdminen sekd Libyan rannikkovartioston kouluttaminen.

Tutkielman teoriakehyksené toimii kriittinen turvallistamisteoria. Kriittisen turvallistamisteorian mu-
kaan asioita ja ilmioitd, kuten maahanmuutto, voidaan poliittisessa diskurssissa yhdistda turvallisuus-
uhkiin ja néin oikeuttaa ddrimmadisid toimia, kuten militddrioperaatioita, niiden poistamiseksi. Kriit-
tisen turvallistamisteorian seka kriittisen diskurssianalyysin kautta tarkastelen seuraavaa tutkimusky-
symysta: milld keinoin EU oikeuttaa militddrioperaatiota maahanmuuton ehkdisemiseksi? Hypotee-
sini on, ettd operaation taustalla oleva diskurssi on turvallistettu ja ettd operaation maahanmuuton
vihentdmiseen tdhdédnnyttd mandaattia on perusteltu ja oikeutettu sekd Euroopan sisdisen turvallisuu-
den sdilyttdmiselld ettd humanitarismilla ja maahanmuuttajien ihmisoikeuksilla. Ty alkaa tutkimuk-
sen viitekehyksen ja keskeisten kisitteiden avaamisella. Tdman jilkeen kolmas kisittelykappale avaa
lyhyesti EU:n maahanmuuttopolitiikan, Libya-sopimuksen seké operaatio Sophian taustaa, minka jél-
keen neljés kisittelykappale keskittyy kriittiseen diskurssianalyysiin operaatio Sophian taustalla vai-
kuttaneista padtoksistd. Viimeinen kappale siséltidd tyon johtopaitokset: operaatio Sophian taustalla
olevista paétoksistd tehdyn kriittisen diskurssianalyysin tulokset tukevat hypoteesiani siité, ettd maa-
hanmuuton turvallistamisen diskurssi ei ole kadonnut tai vdistynyt ihmisoikeuksien suojelun tieltd,
vaan se on vain muuttanut muotoaan, ihmisoikeuksien suojelun toimiessa ldhinna uutena kielellisend

tehokeinona turvallistamisessa.

2. Tutkimuksen viitekehys
2.1. Kriittinen turvallistamisteoria

Tutkielmani teoreettisena kehykseni toimii kriittinen turvallistamisteoria'. Valinta kriittisen turval-
listamisteorian taustalla mukailee Huysmansin (1998, 587-588) sekd Roen (2004, 286) kisitysti siitd,
ettd turvallistamisen diskurssit on nostettava esille, jotta turvallistamisen prosessit voitaisiin “purkaa”
ja epdturvallistaa (desecuritize). Tdssd kriittinen turvallistamisteoria sivuaa konstruktivismia; kon-
struktivistisen strategian mukaan turvallistamisen prosessi ja sen negatiiviset seuraukset voidaan epa-
turvallistaa, mikdli ymmarretddn, miksi ja milld keinoin turvallistamisen kohde, kuten tdssd tapauk-

sessa maahanmuuttajat, on konstruoitu uhaksi.

! myos Aberystwythin turvallisuusteoria tai Welshin koulukunta
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Kriittinen turvallistamisteoria yhdistdd perinteistd kansainvélisten suhteiden tutkimusta sosiologiaan
ja kriittiseen teoriaan. Samoin kuin perinteisessd turvallistamisteoriassa, kriittisen ndkemyksen 14h-
tokohtana toimii laaja turvallisuuskisitys?. Kriittinen nikemys on kuitenkin erottautunut perinteisesti
koulukunnasta kehittdmalla turvallisuuden kisitteen méadritelmad sekd sen tutkimisen metodologiaa
edelleen. Esimerkiksi Floyd (2007, 2011), Watson (2011), Vuori (2018), Balzacq et al. (2010) ja

Huysmans (1998, 2006) ovat kehittdneet kriittista turvallistamisteoriaa.

Kriittinen turvallisuusteoria pyrkii antamaan &dnen niille, keilld analysoitavassa tilanteessa ei sellaista
ole. Keskeisend kysymyksend kasitellddn sitd, miten uhat ja niihin kohdistuvat ratkaisut ovat konst-
ruoitu seké toisaalta sitd, miten etuoikeutetussa asemassa olevan turvallistavan toimijan ja hiljaisen,
turvallisuusuhaksi luokitellun kohteen, suhde on rakentunut. (Booth 2017, 242; Krause 1998, 306—
307; Floyd 2007, 330-331; Watson 2011, 12.) Néin ollen turvallistaminen ymmaérretdin ennen kaik-
kea negatiivisena ilmion4, jossa yhden toimijan turvallisuuden lisddminen usein johtaa toisen aseman
heikkenemiseen® (Vuori 2018, 2). Turvallisuus itsesséin ei taas ole tiysin konkreettista tai mitattavaa;
usein turvallisuuteen liittyvit keskeisesti tunteet, jarkeily, identiteetit ja ymmaérrykset, jotka ovat yh-
distetty konkreettisiin sotiin, konflikteihin tai systemaattiseen alistamiseen (emt.). Niin turvallista-
misprosessista seuraa usein ylimitoitettuja, hidan leimaamia ja jopa epirationaalisia toimia (Huys-

mans 2010, 235, 243).

Turvallistamisprosessi sisdltdd diskursiivisen, niin kutsutun turvallistavan puheteon (securitizing
speech act), jossa turvallistava toimija liittd4 puheessaan yhteen turvallisuuden ja jonkin kohteen tai
ilmidn. Niin kutsuttu turvallistamisteko (securitizing move) taas tarkoittaa yritystd turvallistaa tuo
kohde tai ilmi6 kategorisoimalla se turvallisuusuhaksi. Turvallisuusuhka on aina suhteessa diskus-

sissa esitettyyn turvallisuuden objektiin, jota halutaan suojella. (Peoples et al. 2010, 76.)

Floyd (2007, 327, 337) painottaa turvallistamisen seurausten méidérittivdn turvallistamisprosessin
luonnetta. Siind missé perinteinen turvallistamisteoria selittdd turvallistamisen olevan prosessi, joka
koostuu turvallistamisteosta ja yleison hyviaksynnisté, kriittiselle turvallistamisteorialle prosessi on
turvallisuusteon seka turvallisuuskdytdnnon, eli turvallistavan toimijan kdytoksen muutoksen, summa

(Buzan et al., 1998: 24-29; Floyd 2007, 329). Néin ollen, kriittinen turvallisuusteoria olettaa, ettd

2 Laajan turvallisuuskisityksen mukaan turvallisuuden kisite kattaa perinteisen valtion ulkoisen ja sisdisen turvallisuu-
den liséksi myds yhteiskunnallisen, taloudellisen sekd ympériston ja ihmisten turvallisuuden ulottuvuudet (Buzan et al.
1998, 2, 23).

3 Késitin turvallistamisen téissé tydssd Vuoren mukaisesti negatiiviseksi, maahanmuuttajat marginalisoivaksi ilmidksi.
Booth (2007, 167-169) ja Floyd (2007, 340—343) ovat kategorisoineet my®ds positiivisen turvallistamisen, kdyttden
muun muassa ilmastonmuutoksen tai AIDSin vastaista taistelua esimerkkina.
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turvallistamisprosessissa diskursiivisesta puheteosta seuraa sitd noudattavia tekoja ja kiytintoja. Na-
kemys eroaa perinteisestd turvallistamisteoriasta siind, ettd Floydille turvallistamisen teot ja kaytén-
ndt midrittavét turvallistamisprosessin, kun taas Buzan et al. vaativat puheteolle yleison hyvéksyn-
nédn, jolloin prosessia voidaan vasta kutsua turvallistamiseksi (Buzan et al., 1998: 24-29; Floyd 2007,

329).

Turvallistaminen muodostuu ilmioksi vasta, kun turvallistamisen diskurssista on seurannut merkitté-
vid ja pysyviluonteisia seurauksia, eli turvallisuuskdytintojd (Floyd 2007, 428). Siind missé turval-
listamisprosessin aloittavan puheteon funktiona voidaan pitdd hidén herdttdmista ja tarpeen luomista
normaalista politiikasta poikkeaville reaktioille, on turvallisuuskdyténtdjen tarkoitus vastata tuohon
tarpeeseen ja pyrkid saavuttamaan korkeampi turvallisuuden tunne. Turvallisuuskdyténto voi olla
joko konkreettinen, kidytdnnontason toimi—kuten teknologia, poliisiresurssien uudelleensuuntaus tai
militddrioperaatio— tai diskurssikédytdntd, joka muokkaa todellisuutta ja luo sddntdjé kielen ja iden-
titeetin tasolla. Perinteinen turvallistamisteoria tutkii vain diskurssikdytdntdjd, mutta kriittisen turval-
listamisteorian mukaan ei-diskursiiviset, konkreettiset kdytdnnot ovat yhta térkeitd turvallistamispro-

sessin analysoinnissa. (Floyd 2007, 433; Balzacq et al. 2010, 3—-5; Price 1999, 590.)

2.1.1. Turvallistaminen EU:n maahanmuuttopolitiikan kontekstissa

Eurooppalainen maahanmuuttokeskustelu nostaa usein esille vastakkainasettelun meistdi eurooppa-
laisista ja muista maahanmuuttajista. Maahanmuuttajat ovat erilaisin kielikuvin ja ilmauksin vieraan-
nutettu “normaaleista ihmisistd” joksikin epdnormaaliksi, etdiseksi ja usein uhkaavaksi ilmioksi. Tal-
laisia kielellisid keinoja ovat muun muassa maahanmuuttajien vertaaminen “hallitsemattomiin virtoi-
hin” tai viittaaminen pelkkiin lukuihin ja yksik6ihin maahanmuuttajista puhuttaessa. Turvallistamis-
prosessissa epdnormaaleiksi luokiteltuja maahanmuuttajia vastaan on helppo oikeuttaa erityissaantoja
tai valvontakeinoja, joiden kéyttod ei muuten hyvéksyttéisi. Vieraannuttaminen ja etddnnyttdminen
ulottuvat d44rimmilldén epédsuorasti rasismiin ja muukalaispelkoon, kun tietyille maahanmuuttoryh-
mille asetetaan erityisii rajoituksia, sddntoja tai lakeja. (Huysmans 2002, 758, 764; 2006, 4748, 101—
105.)

EU:n maahanmuuttopolitiikan epéturvallistamisprosessissa maahanmuuttajiin kohdistetut eriarvois-
tavat politiikat tulisi purkaa ja diskurssin tulisi huomioida maahanmuuttajat yksiléind “virtojen” tai
massojen sijasta (Huysmans 1998, 587-588). Boothin (2007, 168—169) mukaan epéturvallistamis-
prosessissa kriittistd on turvallistetun ryhmén, eli maahanmuuttajien, vapautuminen ja itsendistymi-
nen (emancipation) turvallistamisprosessista, jotta turvallistamisen taustalla vaikuttavat asenteet ja
ennakkoluulot eivdt jaa wvallitsevaksi ja  “rakenteelliseksi” ongelmaksi, vaikka itse
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turvallistamisprosessi purkautuisi. Epéturvallistamisen prosessi voi ndin siis olla my&s negatiivista.
Esimerkiksi turvallistamisprosessissa rasistisen politiikan kohderyhmastd tehddin “erityinen” uhka,
kun taas negatiivisessa epaturvallistamisen prosessissa rasismi institutionalisoituu ja eriarvoisuudesta
tulee normi. (Booth 2007, 168—169.) EU:n maahanmuuttopolitiikassa negatiivinen epaturvallistamis-
prosessi tarkoittaisi tasa-arvoa heikentdvien polititkkojen institutionaalistumista, mistd EU:n yhteiset
minimistandardit turvapaikanhakijoiden késittelyprosessissa ovat osittain esimerkki (Hiltunen 2019,
136). Ndin ollen epéturvallistamisprosessin onnistumisen kannalta kriittinen ensiaskel olisi yhtaaltd
nykyisten politiikkojen taustalla vaikuttavien asenteiden muuttaminen, jo tehtyjen eriarvoistavien po-
litiikkkojen purkaminen seké toisaalta maahanmuuttajien erottaminen kategorisoivista diskursiivisista

uhkakuvista.
2.1.2. Humanitaristiset diskurssit turvallistamisen oikeuttajina

Perinteinen turvallisuusteorian laaja turvallisuuskésitys jakaa turvallistamisen prosessit militdérisiin,
ympdristoon liittyviin, taloudellisiin, sosiaalisiin sekd poliittisiin kategorioihin (Buzan et al. 1998).
Téssd tyOssa epavirallisen maahanmuuton turvallistamisen voidaan katsoa osittain asettuvan sosiaa-
liseen ja poliittiseen kategoriaan. Maahanmuuttajia pidetddn yht4éltd uhkana kansallisille identitee-
teille, kielille ja kulttuureille seka toisaalta suuren médran maahanmuuttajia koetaan asettavan vaa-
raan koko poliittinen jirjestelmi ja yhteiskunnan jérjestys (Peoples et al. 2010, 80—81; Huysmans

20006, 47-48).

Kriittinen koulukunta pyrkii kuitenkin ottamaan huomioon myds viidennen, humanitaristisen turval-
listamisen kategorian. Huomiota on suunnattu sithen, miten hddén ja kriisin diskurssien liséksi thmis-
oikeuksien turvaamisella ja humanitarismin diskurssilla on oikeutettu turvallistettuja poliitikkoja ja
operaatioita. Humanitarismi voidaan méadritella toiminnaksi, jonka tarkoituksena on "helpottaa kérsi-
mystd, pysdyttdd ehkidistdvit vahingot, pelastaa vaarassa olevat henget ja parantaa haavoittuvien ih-
misryhmien hyvinvointia” (Barnett 2013, 383). Korkut et al. (2020) sekd Watson (2011) ovat késit-
teellistdneet humanitarismin yhteyttd turvallistamiseen. Korkut et al. (2020, 392, 408) mukaan huma-
nitarismi ja humanitdarinen retoriikka voidaan mobilisoida oikeuttamaan ja legitimoimaan turvalli-
suuskdytdntdjd; humanitiédrinen agenda saavuttaa myds yleison hyviaksynndn helpommin kuin kova
turvallisuusagenda. Humanitarismin logiikka ja sen synnyttdmat turvallisuuskéytdnnot eroavatkin pe-
rinteisestd tavasta ymmartdd turvallistaminen, ja se voidaan erottaa tdysin omaksi turvallistamisen

sektorikseen (Watson 2011, 6).

Humanitaristisessa turvallistamisprosessissa diskurssin luoja valikoi ihmisoikeuksiin ja humanitaris-

miin liittyvid kasitteitd luodakseen tietylle ryhmille eriarvoisen uhriposition ja oikeuttaakseen
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turvallistettuja kiyténtojd, joilla itsessddn voi olla hyvin vihén tekemistd ihmisoikeuksien suojelun
kanssa. Esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa voidaan viittdd, ettd estimilld maahanmuutto tiy-
sin, voidaan epévirallisia kanavia pitkin maahantulijoita suojella, silld he eivét joudu kulkemaan vaa-
rallista matkaa tai turvautumaan salakuljetukseen (Moreno-Lax 2018, 131). Humanitaristisessa tur-
vallistamisprosessissa turvallisuuden objekti on ihminen ja ithmisarvo, mutta eksistentiaalinen uhka
sen turvallisuudelle on kontekstisidonnainen ja riippuvainen turvallistavan toimijan viitteistd. Sa-
moin kaytettdvit keinot uhan poistamiseksi riippuvat kontekstista ja ne vaihtelevat neutraalista
avusta, kuten puhtaasta avusta aina militdari-interventioithin (Watson 2011, 9). Humanitaristisiksi tur-
vallistamiskdytdnnoiksi Watson (2011, 9) nimeéé joukon kaytiantdja, jotka asettuvat poikkeava-insti-
tutionalisoitu-spektrille. Poikkeava-institutionalisoitu-spektri kuvastaa kdytettyjen keinojen tavan-
omaisuuden astetta: esimerkiksi humanitéérinen apu on hyvin institutionalisoitu turvallisuuskaytanto,
kun taas militddrioperaation voi luokitella vahvistavan poikkeavia “inhimillistettyja” turvallisuuskady-

tantoja.
2.2. Kriittinen diskurssianalyysi

Turvallistamisteoria hyodyntéa usein diskurssianalyysid, ja vastaavasti tarkastelen operaatio Sophian
taustalla vaikuttaneiden Eurooppa-neuvoston, komission sekd EU:n neuvoston pédtoksid vuosilta
2015-2017 kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Kriittinen diskurssianalyysi tutkii diskurssin roolia
tietyn valta-aseman sdilyttdjédnd ja uudelleen tuottajana. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii purka-
maan valta-asetelman diskursiivisen rakenteen nostamalla esille merkkejd valta-aseman kannatuk-
sesta, representaatiosta ja legitimoinnista tai vastaavasti toisen, hiljaisen osapuolen kieltdmisesti, va-
hittelemisestd tai dominoimisesta. (Van Dijk, 1993, 249.) Lisidksi analyysi tarkastelee, kuinka dis-
kurssi pyrkii muuttamaan asenteita vallitsevasta tilanteesta ja millaisia keinoja tilanteen ratkaise-

miseksi ehdotetaan (Fairclough 2010, 3—4, 458).

Kriittisen diskurssianalyysin tekiji ei koskaan ole irrallinen tai puolueeton tutkimuksessaan. Pdinvas-
toin, ollessaan kriittinen, tutkija itse luo analysoitavalle kohteelle moraalisia ja normatiivisia oletuksia
tai vaatimuksia (Fairclough 2010, 8; Van Dijk 1993, 252-253). Kriittistd diskurssianalyysia tehdessd
asetan itseni Faircloughin tematiikan mukaisesti puolueelliseen asemaan. Oletan, ettd EU:n ja ope-

raatio Sophian tulisi toimia tiettyjen periaatteiden mukaisesti ja edistdd ihmisoikeuksia toiminnallaan.



4 Nin ollen diskurssianalyysini keskittyy negatiiviseen kritiikkiin, ja pyrkimyksenini on nostaa esille
maahanmuuttodiskurssissa toistuvia tulkintoja ja ymmaérryksii, jotka edesauttavat maahanmuuttajien

aseman ja toimijuuden heikentymisté (Fairclough 2010, 8).

Diskurssikdytédntojen analysoiminen on keskeinen osa kriittistd diskurssianalyysid. Diskurssikédytdanto
tarkoittaa vakiintunutta ja asennoitunutta mallia puhua tietysti asiasta. Diskurssikdytannot ikdan kuin
lokeroivat tietyt asiat tai ryhmat tiettyjen, realististen tai epérealististen, piirteiden perusteella. Niin
ollen diskurssikdytdnn6illd on suora yhteys toimintaamme ja toisaalta kokemuksiimme. Strani et al.
(2018) ovat tutkineet toiseuttamisen (othering) ilmentymistd diskurssikdytdnndissad. He tulevat tulok-
seen, ettd kulttuurissa vallitsevat kdsitykset eri ihmisryhmien eriarvoisuudesta voidaan havaita vallit-
sevista diskurssikdytinnoistd. Euroopassa néitd diskurssikiytdntdjd ovat stereotypisointi; valkoisuu-
den asettaminen normaaliksi; radikalisointi; objektisointi sekd etnisyydestd johdatellut kategorisoin-
nit. Suurin osa diskurssikdytdnndistd juontuu epérealistisista olettamuksista, peloista tai vdittdmisti:
esimerkiksi ihmisrodun voidaan sanoa olevan epirealistinen ja merkitykseton piirre, mutta (turvallis-
tettuna) diskurssikédytintond se on aiheuttanut hyvin todellisia eroja eri véhemmistdjen ja ryhmien
kohtelussa. Diskurssikdytdnndt ovat suorassa yhteydessd epadiskursiivisiin turvallisuuskéytantdihin
ja niiden luonteeseen, ja esimerkiksi rasismin tai toiseuden diskurssikdytdnnoilld on valtaa luoda vi-
haan perustuvia tekoja, jotka vahingoittavat ihmisid. (emt., 166, 176.) Diskurssikdytdnnot yhdessi
kielen ja ei-diskursiivisten kdytintojen kanssa muodostavat diskurssistrategioita, joiden avulla on
mahdollista konstruoida eriarvoistava “me-he-asetelma” diskurssin objektien vilille sekd luoda iden-
titeettejd niille objekteille. Diskurssi on ndin ollen ymmarrettdvé laajana ja monimutkaisena verkos-
tona erilaisia kielellisii ja sosiaalisia kayténtdjd. Diskurssistrategioita voidaan tutkia erilaisten genre-
jen ja tekstien kautta, joita tissd tutkielmassa ovat maahanmuutto ja EU-instituutioiden asiakirjat mi-

litadrioperaatiosta. (Fairclough 1995, 14; Wodak 2011, 65-66, 70.)

Wodak (2011, 65-66, 70—71) on tutkinut eriarvoisuuden diskursseja ja nimeda nelja kategoriaa, jotka
muodostavat eriarvoisuuden genren: konstruktiiviset strategiat, jotka tdhtddvéat kansallisidentiteettien
konstruoimiseen; oikeuttavat strategiat, jotka luovat narratiiveja kansallisidentiteetin paremmuudelle;
muutokselliset strategiat, jotka tdhtadvat kansallisidentiteetin muuttamiseen seké tuhoavat strategiat,
jotka pyrkivit purkamaan kansalliseen identiteettiin liittyvié piirteitd. Eriarvoisuuden genred tutkiessa

tarkedd on tunnistaa, milld tavoin diskurssi viittaa henkildihin, millaisia piirteitd ja ominaisuuksia

4 Téma oletus on lahtdisin EU:n omasta diskurssista; esimerkiksi Euroopan unionista tehdyssa sopimuksessa ihmisoikeu-

det korostuvat useassa kohdassa, ja neuvoston péitokset operaatio Sophian toiminnasta nostavat esille ihmisoikeuksien

kunnioittamisen tirkeyden. (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen art. 6, art. 11; neuvosto 2015; 2016.)



heille on annettu sekd millaisia eriarvoistavia tai poissulkevia keinoja heitd vastaan on oikeutettu.
Eriarvoisuuden genre tarjoaa erddnlaisen makrotason kontekstin EU:n maahanmuuttodiskurssin ana-
lysoinnille. Operaatio Sophiaa koskevassa aineistossa nousee toistuvasti esille maahanmuuttajia epé-
tasa-arvoistavia vaitteitd, joista syytokset Euroopan taloudellisesta hyvéksikédytostd ovat esimerkki.

Tunnistamalla yleisempi, epétasa-arvoa tuottava diskurssigenre, on diskurssi operaatio Sophian taus-

talla mahdollista yhdistdd yleisempiin asenteisiin, latauksiin tai tapoihin puhua maahanmuuttajista.
2.3. Aineisto ja keskeiset kisitteet

Aineisto koostuu EU:n operaatio Sophiaan liittyvien avaininstituutioiden paitoksistd, selonteoista,
raporteista ja tiedonannoista. Avaininstituutioilla tarkoitan niitd EU:n instituutioita, jotka ovat ulos-
tuloillaan vaikuttaneet operaation luomiseen ja toimintaan: nditd ovat Euroopan unionin neuvoston
paitokset operaatio Sophiasta (neuvosto 2015, 2016, 2017), Eurooppa-neuvoston péitelmait ja leh-
distotiedotteet maahanmuuttopolitiikasta ja operaatio Sophiasta (Eurooppa-neuvosto 2015, 2016,
2017) sekd komission ja korkean edustajan yhteinen tiedonanto Muuttoliikkeestd keskisen Vilimeren

reitilli (2017).

Tyoni aineisto ja tutkimuskysymys kasittelevét sitd, milld keinoin EU oikeuttaa militddrioperaatiota
maahanmuuton ehkdisemiseksi? Kriittinen diskurssianalyysi keskittyy EU:n ja Eurooppa-neuvoston
paitoksisti sekd komission ja korkean edustajan tiedonannosta nouseviin Euroopan sisdisen turvalli-
suuden ja humanitarismin narratiiveihin. Euroopan sisdisen turvallisuuden narratiivissa epévirallinen
maahanmuutto esitetdén turvallisuusuhkana Euroopalle. Humanitarismin narratiivissa paperittomat
maahanmuuttajat taas esitetdéin passiivisina ihmissalakuljettajien uhreina, joiden turvallisuutta tiytyy
varjella. Yhteistd narratiiveille on se, ettd operaatio Sophia—jonka mandaattiin kuuluvat ithmissala-
kuljettajien toiminnan estdminen ja Libyan rajavalvonnan tukeminen maahanmuuttajien 1léhdén eh-
kdisemiseksi—esitetddn sankarillisena ratkaisuna sekd maahanmuuttajien ettd eurooppalaisten tur-
vallisuuden takaamisessa. Aineistosta nousevat esille seuraavat keskeiset kisitteet: YUTP-operaatio
Sophia, inhimillinen tragedia, hukkumiskuolemat seka laittomat ja hallitsemattomat maahanmuutto-

virrat.

3. EU:n maahanmuuttopolitiitkka: ihmisoikeuksien suojelusta kohti ulkoistamista ja militaa-
rioperaatioita

3.1. Jaettu toimivalta maahanmuuttopolitiikassa

Maahanmuuttopolitiikassa EU:1la ja sen jasenvaltioilla on jaettu toimivalta. Eurooppa-neuvostolla on

tarked rooli strategisten suuntaviivojen madrittelyssd, joiden pohjalta EU:n neuvosto rakentaa



yksityiskohtaisemman ja politiitkkakohtaisen toimintasuunnitelman—EU:n neuvosto lisdksi antaa
mandaatin komissiolle kolmansien maiden kanssa tapahtuviin neuvotteluihin (Commission 2020).
Niin ollen tutkielmaan valittu aineisto kykenee osoittamaan EU-tason turvallistamisen diskursseja

kokonaisvaltaisesti.

Jasenmailla on kuitenkin viimeinen sana maahanmuuttopolitiikkojensa suunnittelussa ja toteutuk-
sessa, ja vaikka komissio on luonut niin kutsutun yhteisen turvapaikkajérjestelmén, vaihtelevat maa-
hanmuutto- ja turvapaikkapolitiikat suuresti. Jaettu toimivalta on heikentdnyt maahanmuuttopolitii-
kan koheesiota: maahanmuutto koskee eri tavalla niin eteldisid ja pohjoisia kuin itdisid ja lantisia
jdsenmaita, ja ndin ollen maahanmuuton taustalla olevat intressit vaihtelevat jasenmaiden vélilla. Ete-
laiset jasenmaat (Italia, Kreikka ja Espanja) ovat perinteisesti painottaneet turvallisuutta ja vahvaa
ulkoistettujen maahanmuuttopolitiikkojen implementoimista, kun taas Pohjoismaat sekd Alankomaat
ovat painottaneet siviilien vapauksia ja ihmisoikeuksien kunnioittamista. Kansainvéliset tapahtumat,
kuten 9/11, terrorismin vastainen sota sekd maahanmuuttokriisi ovat muuttaneet yleiseurooppalaista
linjaa ensiksi mainitun mukaiseksi. (Mawdsley 2017, 226-227; Mills 2016, 545; Wolff 2017, 379—
380; Hadfield 2017, 188.)

3.2. Keskeiset tavoitteet ja politiikat: Geneven sopimus ja Dublin-asetus eurooppalaisen maahan-

muuttopolititkan perustana

EU:n maahanmuuttopolitiikka perustuu Geneven pakolaissopimukseen, joka maérittelee, kuka on pa-
kolainen sekd mitki ovat keskeiset periaatteet pakolaisten suojelulle. Geneven pakolaissopimus mai-
rittelee pakolaiseksi henkilon, joka on ldhtenyt kotimaastaan vainon aiheuttaman pelon vuoksi: vai-
non voi atheuttaa rotu, uskonto, kansallisuus, poliittinen mielipide tai tiettyyn yhteiskuntaryhméin
kuuluminen. Sopimukseen siséltyy kohta niin kutsutusta non-refoulement-sddnndostd, jonka mukaan
pakolaista ei saa ldhettdd takaisin maahan, jossa héntd kohtaa vaino yll4 mainituista syistd johtuen.
(Hiltunen 2019, 11, 24.) Pakolaisen lisdksi toinen tirked késite on turvapaikanhakija, eli ihminen,
joka hakee toisesta maasta turvapaikkaa eli pakolaisstatusta vainon vuoksi. Tarkedd on myds erottaa
niin kutsutut epdvirallinen ja laillinen maahanmuutto; laillinen maahanmuutto viittaa tydperéisyy-
teen, viisumin hakuun tai kiintiopakolaisuuteen. Laiton, luvaton tai epédvirallinen maahanmuutto (il-
legal, irregular, unauthorised, undocumented immigration) taas kisittdd kaiken muun, virallisten ka-
navien ulkopuolella tapahtuvan maahanmuuton. Luvaton maahanmuuttaja on maassa ilman virallista
oleskelulupaa tai tydviisumia. (emt., 31.) Vaikka kaikki edelld mainitut termit kuvaavat samaa il-
midtd, “laiton maahanmuutto” on kasitteisté kaikista negatiivisin ja harhaan johtavin: YK:n pakolais-
jérjeston mukaan suurin osa ei-dokumentoiduista maahanmuuttajista Euroopassa on menettinyt pa-

kolaisstatuksensa tai oleskelulupansa hyviksikdyton, disinformaation tai hallinnollisten viivéstysten
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vuoksi eivitka siten ole tehneet rikosta. Useat kansainvéliset instituutiot, kuten Euroopan parlamentti
tai YK:n pakolaisjirjestd, ovatkin kannattaneet paperittoman maahanmuuttajan (undocumented or

irregular migrant) késitteen vakiinnuttamista. (UNHCR.)

Toinen tdrked kulmakivi on Dublin-asetus, joka médrittelee jisenmaiden vastuuta pakolaisten rekis-
terdinnissé ja vastaanottamisessa. Vuonna 2003 voimaan tullut Dublin-asetus méérittelee, mikd maa
on vastuussa turvapaikkahakemuksen késittelystd. Asetuksen mukaan turvapaikkahakemuksen kasit-
telystd on vastuussa se jdsenmaa, joka ensin vastaanottaa turvapaikanhakijan rajojensa sisélle. Lisdksi
vuonna 2014 annetun ehdotuksen mukaan EU:n tulee vahvistaa yhteistd turvapaikkajirjestelméénsa
niin, ettd kansallisten turvapaikkajérjestelmien puutteisiin voidaan puuttua seké niitd jisenmaita, joi-
hin saapuu suuria mairid turvapaikanhakijoita, voidaan auttaa. Dublin-asetusta on kritisoitu epéoi-
keudenmukaisuudesta ja tehottomuudesta, ja etenkin 2015 maahanmuuttokriisin seurauksena asetus
menetti merkitystidén joidenkin maiden pddstdessd turvapaikanhakijoita rajansa yli ilman turvapaik-

kahakemusten kisittelyprosessia. (EURLEX 2020; Hiltunen 2019, 11, 129.) >
3.3.Maahanmuuttopolitiikan turvallistaminen ja ulkoistaminen

Maahanmuutto on jo vuosien ajan yhdistetty turvallisuuskysymyksiin. Etenkin 11.09.2001 terroristi-
iskut ja niitd seuranneen Yhdysvaltojen johtaman terrorismin vastaisen sodan, niin kutsutun arabi-
kevadn sekd 2015 maahanmuuttokriisin jilkeen sddntdjenvastaiseen maahanmuuttoon seki turvapai-
kanhakuprosessiin liittyva diskurssi on turvallistettu. Maahanmuuttajien on néhty uhkaavan Euroop-
paa yhtddltd terrorismin ja kansainvélisen rikollisuuden yhteyksien vuoksi, ja toisaalta heidén erilai-
suutensa vuoksi. EU-instituutiot ovat adoptoineet turvallistetun maahanmuuttodiskurssin, ja perintei-
sesti hatitilanteisiin liitettyjd polititkkoja on implementoitu maahanmuuttopolitiikkaan sekd ulkoi-
sella ettd sisdiselld ulottuvuudella. (Akkerman 2018, 338, 339, 348, Huysmans 2006, 47—48.) Turval-
listamisprosessi maahanmuuttopolitiitkan sisdisessd ulottuvuudessa on tarkoittanut esimerkiksi vii-
sumin ja oleskeluluvan saamisen vaikeuttamista. Maahanmuuton ulkoisessa ulottuvuudessa turvallis-
taminen on taas tarkoittanut sopimuksia kolmansien maiden kanssa paperittomien maahanmuuttajien
ja pakolaisten pitdmisestd poissa Euroopan rajalta. Maahanmuuton ulkoistaminen on ollut tirked,

ellei jopa tirkein, maahanmuuttopolitiikan instrumentti. (Hiltunen 2019, 159.)

5 Esimerkiksi Italia ja Kreikka ovat vastustaneet Dublin-asetusta, viittden kyseisen systeemin kuormittavan ulkorajalla
sijaitsevia valtioita kohtuuttomasti; Italia on toimeenpannut Dublin-asetusta melko 18yhésti ja se on asetuksen vastai-
sesti padstanyt turvapaikanhakijoita rajansa yli ennen néiden rekisterdimistd (Hiltunen 2019, 129).
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Maahanmuuttopolitiikan ulkoinen ulottuvuus tuli EU:n agendalle 2000-luvun alussa, mutta ulkoista-
misen merkitys korostui vasta Vilimeren maahanmuuttokriisin jdlkeen. Maahanmuuttopolitiikan ul-
koistaminen siséltdd kolme piiasiallista ulottuvuutta: pakolaisuuden ja siirtolaisuuden juurisyiden
poistaminen esimerkiksi kehityspoliittisilla keinoilla; EU:n rajavalvonnan lisddminen ja tehostami-
nen sekd jo tulleiden paperittomien maahantulijoiden palauttaminen. EU:n ja Libyan maahanmuutto-
sopimuksessa ndmi kolme ulottuvuutta ovat tarkoittaneet ihmissalakuljetuksen pysdyttdmiseen tah-
tadvan militddrioperaatio Sophian lisdksi YUTP siviilioperaatio EUBAM Libyan kautta Libyan ran-
nikkovartiostolle annettavaa tukea, maahanmuuttajien palautussopimusta, paikallisyhteiséille suun-
nattua tukea seké haavoittuvaisessa asemassa olevien maahanmuuttajien suojelua. (Council 2016.)

Sopimusta rahoitetaan Afrikka-hétarahaston (EU Emergency Trust Fund for Africa) -kehyksen li-
sdksi erityisrahastoilla, jotka vuonna 2020 ovat suunnattu rajavalvontakapasiteetin lisddmiseen,
COVID-19-viruksen aiheuttamien vaikeuksien helpottamiseen sekd paikallisyhteisdjen tukemiseen.
Eurooppa-neuvoston linjausten mukaisesti rajavalvonnan kapasiteetin lisiédminen on rahoituksen

prioriteetti (Commission 02.07.2020; Eurooppa-neuvosto 2017).

Maahanmuuttopolitiikan ulkoistamisella on pyritty ennen kaikkea estiméén maahanmuuttajien oma
ehtoinen péddsy Eurooppaan (Hiltunen 2019, 159). Ulkoistamispolitiikan avulla Eurooppaan suuntau-
tuvan maahanmuuton “taakka” on siirretty naapurimaihin, kuten Libyaan—suostuessaan pitiméain
maahanmuuttajat rajojensa sisilld kolmannet maat ovat saaneet taloudellisia ja kaupallisia avustuksia
sekd valtionhallinnon, poliisin ja valvontateknologian kapasiteetin lisdédmiseen liittyvid resursseja
(Casas et al. 2010, 78). Ulkoistamispolitiikkan seurauksena EU:n rajaa on ikddn kuin venytetty tai
haivytetty; Euroopan ulkorajaan voidaan katsoa kuuluvan eteldisten jasenvaltioiden vilittdémén rajan
ja sen valvontaan liittyvén teknologian ja partioinnin lisdksi myo6s kolmansien maiden rajavalvonta
japoliisivoimat. Lisdksi uusi rajakésitys sisdltdd kolmansien maiden pakolaisleirien, EU-rahoitteisten
rajavartioston koulutusohjelmien, “maahanmuuttoreittien” (migration routes) partioimisen ja jopa ke-

hityspolitiikan turvallisuusohjelmien muodostaman verkoston. (emt., 77, 80; Cobarrubias 2020, 5.)

Maahanmuuton turvallistamisen seké ulkoistamisen seurauksena maahanmuuttopolitiikka on milita-
risoitunut. Samalla kun maahanmuuttajat on yhd vahvemmin yhdistetty terrorismiin ja rikollisuuteen,
valvontateknologiaa ja partiointia on lisdtty Euroopan rajoilla sekd maahanmuuttoreiteilld. (Ak-
kerman 2018, 337-339.) Vuosituhannen alusta EU:n ja jdsenmaiden yhteistyd EU:n ulkorajan kont-
rolloinnissa ja valvonnassa on tiivistynyt merkittivisti; Euroopan raja- ja rannikkovartiosto Frontex
on tunnetuin esimerkki téstd kehityksestd. Frontex perustettiin vuonna 2005, tarkoituksenaan koordi-
noida jdsenmaiden sekd naapurimaiden rajavalvontaa—Frontexista on muodostunut tdrked elin EU-

jidsenmaiden ja -instituutioiden rajavalvonnan sekéd turvallisuuspolitiikkojen koordinoimisessa ja
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toimeenpanemisessa. (Casas et al. 2010, 82.) Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiitkan sekd Frontexin
operaatioita epavirallisen maahanmuuton vdhentdmiseksi ja thmissalakuljettajien pysdyttdmiseksi on
implementoitu etupdéssd Vilimerelld, joka toimi maahanmuuton pééasiallisena reittind maahanmuut-
tokriisin 2015 aikana. Frontexin liséksi tirked strateginen kokonaisuus on ollut EUBAM Libya, si-
viilioperaatio, joka tdhtdd Libyan rajan hallinnan tukemiseen Libyan hallinnon ja rannikkovartioston
koulutusohjelmien avulla. Vuosina 2016-2020 EUBAM Libya ja operaatio Sophia toimivat yhteis-
tydsséd Libyan rannikkovartioston kouluttamiseksi (EEAS 2016; Cannata 2020, 6).

Ihmisten salakuljettamisen pysédyttdminen on niin ikddn noussut tarkeédksi osa-alueeksi Euroopan
maahanmuuttoagendalla ja Frontexin toiminnassa. EU:n mukaan ihmissalakuljetus on mahdollistunut
sen vuoksi, ettd heikot valtiot ovat kyvyttdmid valvomaan rikollisuutta ja lisidmain resursseja raja-
valvonnan parantamiseksi (Eurooppa-neuvosto 2015). Toisaalta voidaan viittad, ettd EU:n ja jdsen-
maiden ajama maahanmuuttopolitiikan ulkoistaminen on itse asiassa vihentinyt laillisia reittejd Eu-
rooppaan. Témén seurauksena ihmissalakuljetuksesta on tullut relevantti elinkeino ja liiketoiminta-
malli valtioissa, joissa pakolaisilla on huonot oltavat ja mahdollisuudet hakea turvapaikkaa Euroo-

pasta laillisin keinoin ovat heikot (Lemberg-Pedersen 2016, 31).
3.4. Maahanmuuttopolitiikan militddrioperaatiot ja YUTP operaatio Sophia

Vilimeren maahanmuuttokriisi 2015 juontaa juurensa Libyan diktaattori Qaddafin hallituksen kaatu-
miseen ja sen jilkeisen maahanmuuttosopimuksen purkautumiseen. Maahanmuutto Italiaan lisddntyi
valtatyhjion aiheuttaman kaaoksen vuoksi huomattavasti, kuten myos Vilimerelld kuolleiden mééra:
arvioiden mukaan vuonna 2015 3,771 ihmistd hukkui ylittdessdin Vilimerta, mikd on enemmaén kuin
koskaan aikaisemmin Vilimerelld (IOM 2016). Vaikeuksien seurauksena komissio julkaisi 20. huh-
tikuuta niin kutsutun kymmenen kohdan toimintasuunnitelman maahanmuutolle, joka toimi pohjana
sekd Eurooppa-neuvoston myéhemmin julkaistuille Vélimeren kriisin ratkaisemisen suuntaviivoille,
13.05.2015 maahanmuuttoagendalle ettd operaatio Sophiaa ohjanneille neuvoston paitdksille (Com-

mission 20.04.2015).

Kymmenen kohdan toimintasuunnitelma luotiin huhtikuussa erdénlaiseksi “nopean toiminnan suun-
nitelmaksi”. Kymmenen kohdan toimintasuunnitelma vahvisti jo maahanmuuttopolitiikkaan juurtu-
neita ulkoistamisen ja militddrioperaatioiden prosesseja; kohdista kuusi kisittelee militddrioperaati-
oiden vahvistamista ja lisddmistd tai ulkoisten kumppanimaiden yhteistyon tiivistamisti. Yksi koh-
dista vaati “nopeiden palautusten” ohjelman laatimista, jonka nojalla pystyttiin palauttamaan ne maa-
hanmuuttajat, joiden ei katsota olevan suojelun tarpeessa, nopeasti takaisin lihtomaahansa. Kriteerejé

noille palautuksille heikennettiin ja niin kutsuttujen “turvallisten kolmansien maiden” listaa
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pidennettiin, jotta palautuksia voitaisiin tehdd enemman. (Hiltunen, 30, 126; Commission 2015.) Puh-
taasti humanitiérists, avun antamista koskevia kohtia on vain yksi. Nopea reagointi—jonka kymme-
nen kohdan toimintasuunnitelma antoi Vélimeren kriisiin—Ilisdd ymmarrysté sille, miksi militda-
rioperaatiota pidettiin mahdollisena ja jopa vélttiméttomand maahanmuuttokriisin ratkaisemisessa,
vaikka kyseessd oli ennen kaikkea humanitiirinen kriisi. Kymmenen kohdan toimintasuunnitelma
toimi pohjana Euroopan maahanmuuttoagendalle, jonka on niin ikddn miéira “ehkaistd kuolemanta-
paukset merell4, taistella ihmissalakuljettajia vastaan sekd ehkiistd laittomat maahanmuuttovirrat”

(Commission 20.04.2015).

Operaatio Sophia luotiin maahanmuuttokriisin seurauksena, niin kutsutun Lampedusan kriisin jal-
keen. Kasvaneen maahanmuuton my&td myos kuolemantapaukset Vilimerelld kasvoivat ja 2015 al-
kuvuodesta alus, joka kuljetti yli 850 maahanmuuttajaa, haaksirikkoutui Italian Lampedusan saaren
1ahisto6114; haaksirikosta selviytyi vain noin 85 thmistd. Lampedusan haaksirikko on vakavin yksittéi-
nen tapaturma Véilimerelld, ja EU:lla oli kasvava paine luoda operaatio, joka samaan aikaan seka
pelastaisi merelld ajelehtivia maahanmuuttajia ettd pyrkisi estiméin heidin 1dht644n. (Riddervold
2018, 166; neuvosto 2015.) Komission antamat kymmenen tavoitetta maahanmuuttopolitiikalle seké
Eurooppa-neuvoston péédtelmdt maahanmuuttopolititkan suunnasta toimivat pohjana operaatio

Sophialle.

Operaation oli alun perin médri toteuttaa kolme vaihetta ihmissalakuljetuksen estimiseksi, jotka oli-
vat maahanmuuttoreittien monitorointi ja tiedonkeruu sekd Vilimeren partiointi; salakuljettajien
aluksiksi epdiltyjen alusten pysdyttdminen, takavarikointi ja tuhoaminen seka edellisen vaiheen to-
teuttaminen Libyan aluevesilld (neuvosto 2015). Operaation edetessd sen potentiaali epdvirallisen
maahanmuuton védhentdjind huomattiin, ja 2016 Sophian mandaattia muutettiin niin, ettd sen merkit-
taviksi lisdtehtdvaksi tuli kouluttaa Libyan rannikkovartiostoa, jotta he olisivat valmiita kdénnytta-
madn paperittomat maahanmuuttajat jo Libyan rannikolla (neuvosto 2016). Kaiken kaikkiaan ope-
raatio onnistui pelastamaan 44, 916 ihmistd Vilimereltd vuosien 2015-2020 aikana (neuvosto 2020).
Téstd huolimatta hukkumistapauksia raportoitiin 4,581 vuonna 2016 ja 2,853 vuonna 2017, mika te-
kee keskisen Vilimeren reitistd maailman kohtalokkaimman—naéin ollen ei ole selkedd dataa siitd,
ettd operaatio itse asiassa kykeni vihentdmédn hukkumiskuolemia tai salakuljetusta merkittdvasti

(Tardy 2017, 3).°

6 Operaatio Irini jatkoi operaatio Sophiaa kevailld 2020. Mielenkiintoista on, ettd siind missd operaatio Sophian man-

daattiin kuului merelld partiointi ja kansainvidlinen merioikeus velvoitti sitd pelastamaan merelld vaarassa olevat
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3.5. Maahanmuuttopolitiikan ulkoistaminen ihmisoikeuksien kontekstissa

Maahanmuuttopolitiikkojen ulkoistaminen kolmansille maille on aiheuttanut ongelmia EU:lle ja ja-
senvaltioille. Libyan sopimus on esimerkki siitd, millaisia seurauksia maahanmuuttopolitiikan ulkois-
tamisesta voi olla. Gaddafin hallituksen kaatumisen jidlkeinen valtatyhji6 antoi tilaisuuden turvapai-
kanhakijoille, pakolaisille sekd muille maahanmuuttajille pyrkid kohti Eurooppaa. Vilimeren reitti
oli vaarallinen, mutta olot siséllissodan romahduttaneessa Libyassa olivat usein vaarallisemmat. Tasté
huolimatta EU ja Italia eivit kuitenkaan lopettaneet yhteistyotd Libyan kanssa, vaan solmivat jatko-
sopimuksen uuden, YK:n tukeman GNA-hallituksen (Government of National Accord) kanssa pako-

laisleirien ja rajanvalvonnan ylldpitamisestd. (Strauch 2017, 2421-2422.)

Siséllissodan runtelema maa ei kuitenkaan ole pystynyt huolehtimaan pakolaisten ihmisoikeuksista,
mikd on tehnyt unionin ja jisenmaiden ulkoistamis- ja palautuspolitiikasta arveluttavaa. Mielenkiin-
toista on, ettd 31.12.2015 operaatio Sophian komentaja Enrico Credendino (Wikileaks 2015)” julkaisi
raportin operaation toiminnasta, jossa hin esitti huolensa operaation siirtymisestd vaiheeseen 2B eli
Libyan aluevesille: syiksi hin esitti ongelmat Libyan lainsdddannodssé, joka mahdollisti epdiltyjen
salakuljettajien ihmisoikeussopimuksen vastaisen kohtelun (emt., 17-19). Hinen mukaansa operaa-
tion siirtymistd vaiheeseen 2B ei voitu suositella ennen kuin Libyan lailliseen systeemiin tehtéisiin
muutoksia, ja mikili ndin ei tehtéisi, kohdattaisiin riski “operaation uskottavuuden menettimisesta
mediassa ja EU:n julkisessa mielipiteessd.” (emt., 19). Parannuksia Libyan juridisessa systeemissi ei
kuitenkaan tehty, ja kuulustelutilanteiden on raportoitu olevan vékivaltaisia ja epdinhimillisié (Inter-
national Commission of Jurists 2019, 19). Operaatio kuitenkin siirtyi neuvoston paitokselld vaihee-

seen 2B kesdkuussa 2016 (neuvosto 2016).

Vuonna 2017 EU:n maahanmuuttopolitiikan ulkoistamisesta Libyalle ja erityisesti YUTP operaatio
Sophian toiminnasta tehtiin kantelu kansainvéliselle tuomioistuimelle, jossa EU:ta syytettiin sekd Ge-
neven sopimuksen non-refoulement-sdannon rikkomisesta ettd kansainvélisen ihmisoikeussopimuk-
sen rikkomisesta. Esimerkiksi Libyan rannikkovartioston kouluttaminen epévirallisen maahanmuu-
ton estdmiseksi on ollut kyseenalaista sen vuoksi, ettd pakoyrityksestd kiinnijdéineet ihmiset ldhete-
tadn takaisin Libyan pidétysleireille, joissa heitd mahdollisesti kohtaa kidutus, pakkotyd, vékivalta ja

jopa kuolema. Lisédksi Libya ei ole koskaan kirjoittanut Geneven pakolaissopimusta, joten mikéén ei

maahanmuuttajat, operaatio Irini on ldhes tiysin ilmaoperaatio (Papanicolopulu 2016, neuvosto 2020). Irinin mandaattiin
ei kuulu ihmishenkien pelastamista. Pdinvastoin, operaatio Sophian mydta diskurssi meripelastusoperaation toimimisesta

”vetovoimatekijand” maahanmuutolle on edelleen turvallistanut maahanmuuttokeskustelua (Villa 2020).

7 Raportin lukuoikeudet ovat luokiteltu rajoitetuksi, mutta asiakirja vuosi Wikileaksiin 17.02.2016.
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periaatteessa estd maata ldhettimésta suojelua tarvitsevia pakolaisia takaisin ldhtomaihinsa. (Shatz et

al. 2017; Wolff 2017, 328; Mawdsley 2017, 225; Riddervold 2018, 169-171; Hiltunen 2019, 155.)

4. Aineiston analyysi: EU:n ja Eurooppa-neuvostojen sekd komission asiakirjat operaatio

Sophiasta—humanitidirinen operaatio vai keino legitimoida maahanmuuton estiminen?

Kriittisen turvallistamisteorian mukaan turvallistamisprosessin aloittaa asenteellinen, toimia vaativa
puheteko, joka maéérittelee mikd uhkaa ja ketd. Operaatio Sophiaa késittelevistd pdétoksistd nousee
esille kaksi rinnakkaista, mutta yhté lailla turvallistettua diskurssia, jotka vaativat toimia turvallisuu-
den uudelleensaavuttamiseksi ja jotka oikeuttavat operaatio Sophian toimintaa. Eri instituutiot koros-
tavat operaation taustalla olevaa ilmiotd seké operaation tavoitteita hieman eri ndkdkulmista ja luovat
erilaisia diskurssikdytdntdjd perustellessaan militddrioperaatiota epdvirallisen maahanmuuton véhen-
tdmiseksi. Diskursseissa erottuvat kaksi eri turvallisuuden objektia: ensimméiisessd diskurssissa uhan
koetaan koskevan eurooppalaisia “laittoman” ja “hallitsemattoman” maahanmuuton muodossa, kun
taas toisessa diskurssissa paperittomat maahanmuuttajat ja heiddn ihmisoikeutensa kohtaavat vaaran
ihmissalakuljetuksen ja vaarallisen merenylityksen muodossa. Diskursseista nousevat turvallisuus-
kdytdnnot ovat kahdensuuntaiset. Yhtdéltd merioperaatio Sophia—joka on esimerkki ei-diskursiivi-
sesta turvallisuuskdytannostd—toimii ratkaisuna kummassakin turvallistamisprosessissa. Toisaalta
eri diskurssit antavat erilaisia merkityksid ja oletuksia operaation toiminnalle diskurssikdytintojen
muodossa. Seuraavan analyysin tarkoituksena on vastata kysymykseen: Miten EU oikeuttaa militdd-
rioperaatiota maahanmuuton vihentdmiseksi? Tarkentavana kysymyksena kasittelen lisdksi sitd, mi-
ten EU perustelee militddrioperaatio Sophian edistdvén inhimillistd hyvinvointia tai ihmisoikeuksia.

Entd missd méérin Euroopan oma turvallisuus ndhddén operaation prioriteettina?

Analyysi alkoi EU:n ja Eurooppa-neuvostojen sekd komission ja korkean edustajan péétdsten ja stra-
tegisten linjausten tarkastelulla operaatio Sophiaa koskien. Pyrin jaottelemaan yhtdiltd tistd aineis-
tosta nousevat Euroopan turvallisuuden ja maahanmuuttajien ihmisoikeuksien diskurssit seki toi-
saalta ndistd nousevat syyt turvattomuudelle ja keinot turvallisuuden saavuttamiseksi. Analyysissa
nousivat esille kaksi toisistaan hieman eroavaa merkitysté ja identiteettii, jotka operaatiolle on haluttu
luoda. Pyrin tuomaan esille ndmé merkitykset sekd niiden eroavaisuudet ja samankaltaisuudet. Dis-
kurssianalyysia tehdessédni huomasin maahanmuuttoon liittyvien kisitteiden ongelmallisuuden. Sisil-
lissodassa olevan Libyan ja Vilimeren ylityksen kontekstissa maahanmuuttajien asema on vakava ja
EU:n diskurssissa esiintyvit véitteet siitd, ettd maahanmuuttajat ovat ihmiskaupan uhreja tai ettd kuol-
leiden lukuméérd on suuri ovat perusteltuja faktoja. Kuitenkin, késitteet “uhri” tai ’lukuisat hukku-

miskuolemat” ovat hyvin voimakkaita ja konteksti, jossa néitd kisitteitd kdytetddn, madrittdd niihin
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latautuneita odotuksia. Kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena ei ole vdhitelld Libyasta Euroop-
paan pyrkivien maahanmuuttajien haasteita tai osoittaa EU:n viitteitd vdariksi. Pikemminkin tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd vaikka maahanmuuttajat kohtaavat yhtd suuren uhan sisdimaan pidatyslei-
reilld kuin ihmissalakuljettajien veneissd Vialimerelld, EU:n diskurssi tuo esille varsin yksipuolisen
tarinan niin maahanmuuttajien luomasta uhasta kuin heidén kohtaamistaan vaaroista. Néin ollen EU:n
diskurssia voidaan kyseenalaistaa siité, ettd se kdyttdd maahanmuuttajien tukalaa tilannetta ajaakseen
omia intressejdin maahanmuuton vihentdmisestd operaatio Sophian muodossa sen sijaan, ettd tilan-
teeseen vastattaisiin kokonaisvaltaisemmalla suunnitelmalla, joka potentiaalisesti siséltdisi maahan-

muuton tilapdistd lisddmista.

Ensimmadinen kappale késittelee Euroopan siséista turvallisuutta ja nostaa esille, millaisia syita koe-
taan olevan turvattomuuden tunteen ja operaatio Sophian taustalla. Liséksi kappale késittelee sité,
millainen rooli Sophialle annetaan, eli mitd operaation toivotaan saavuttavan. Toinen kappale kasit-
telee niin ikddn sitd, millaisia syitd humanitaristinen diskurssi selittdd olevan turvattomuuden taus-

talla, ja millaisia merkityksid Sophialle téssd diskurssissa annetaan.
4.1. Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssi ja turvattomuuden syyt

Eurooppa-neuvoston sekd komission péitokset ja selonteot (Eurooppa-neuvosto 2015; 2016; 2017,
komissio 2017) keskittyvit suurten linjojen ja tavoitteiden maérittimiseen ja tistd aineistosta nouse-
vat esille operaation taustalla olevat motiivit ja yleisemmat asenteet maahanmuuttoa kohtaan. Kysei-
sissd dokumenteissa Eurooppa ja eurooppalaiset nousevat useassa kohtaa turvallisuuden objektiksi,
kun taas maahanmuuttajat koetaan yleisemmin turvallisuusuhkana. Euroopan unionin neuvoston péa-
tokset (2015, 2016, 2017) taas sisdltaviat vihemmaén eksplisiittisid viittauksia Euroopan turvallisuu-
den sidilyttdmiseen. Sen péidtdkset ovat kuitenkin tehty Eurooppa-neuvoston ja komission linjausten
pohjalta, joten EU:n neuvoston kohdalla sidos Euroopan siséisen turvallisuuden diskurssiin on néh-
tava erityisesti sen tuottamien turvallisuuskdytdntdjen—operaatio Sophian toimintaa koskevien paa-

tosten—kautta.

Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssista nousevat esille seuraavat turvattomuuden syyt: laiton
maahanmuutto; taloudellinen ja Eurooppaa hyviksikdyttdvd maahanmuutto; hallitsemattomat maa-
hanmuuttovirrat; eurooppalaisten arvojen vaarantuminen sekd kolmansien maiden konflikteista ja
epiavakaudesta johtuvat maahanmuuton tyontotekijdt. Naiden lisdksi diskurssia vérittdvit erilaiset
kielelliset tehokeinot, joiden tarkoituksena on yhtdéltd luoda hédén ja kiireellisyyden ilmapiiri sekd

toisaalta etddnnyttdd maahanmuuttajat numeroiksi tai massoiksi.
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EU:n maahanmuuton turvallistamisdiskurssissa maahanmuuttajiin tai maahanmuuttoon viitataan ter-
meilld “laiton” tai ”luvaton maahanmuutto” seké “taloudelliset muuttajat”. Maahanmuuton leimaa-
minen jo itsessdin “laittomaksi” tai ’luvattomaksi” luo ennakkokasityksen siité, ettd maahanmuutta-
jat ovat arveluttavia ja uhkaavia. Lisdksi laittomiin maahanmuuttajiin luetaan kaikki ne maahanmuut-
tajat, jotka eivét ole saapuneet niin kutsuttujen laillisten reittien, kuten kiintididen, kautta Euroop-
paan. Kisitteen alle lukeutuvat siis niin taloudellisten syiden vuoksi maahan pyrkivét kuin suojelua
tarvitsevat, Geneven sopimuksen pakolaiskriteerit tai toissijaisen suojelun kriteerit tdyttavét ihmiset.
Asetelma luo riskin siité, ettd pakolaiset kategorisoidaan luvattomasti Eurooppaan saapuneiksi muu-
kalaisiksi, jotka hyvéksikéyttdvit eurooppalaisia valtioita ja talouksia. Laittomaan maahanmuuttoon
on liséksi helppo yhdistdd muukalaispelkoon tai jopa rasismiin liittyvid assosiaatioita. Esimerkiksi
seuraavat otteet Eurooppa-neuvoston dokumenteista havainnollistavat “laittomien maahanmuutta-

jien” aiheuttamaa turvattomuutta:

(...) pannen téytintodn EU:n ja jdsenvaltioiden kolmansien maiden kanssa tekemit takaisinottosopimuk-
set, jotta voidaan edistdd luvattomien taloudellisten muuttajien takaisinottamista 1dht6- ja kauttakulkumai-

hin (...) (Eurooppa-neuvosto 2015)

(...) olemme pédttaneet (...) estdd laittomat muuttovirrat ja lujittaa sisdistd solidaarisuutta ja vastuulli-

suutta. (Eurooppa-neuvosto 2015)

Dokumenteissa laiton maahanmuutto yhdistetdén usein hallitsemattomiin virtoihin, joilla luodaan ir-
rationaalinen mielikuva valtaisasta ihmisten hydkyaallosta, joilla on joko pahat aikeet tai jotka erilai-
suudellaan ’pyyhkivit” eurooppalaisen kulttuurin tai sivilisaation tieltidn. Maahanmuuttajien assosi-
oiminen (pysdyttimattoméin) luonnonilmiéon ulkoistaa maahanmuuttajat yhtendiseksi, epdinhimil-
liseksi massaksi. Néin ddrimmadisetkin keinot vastata hallitsemattomana virtana esitettyyn turvalli-
suusuhkaan hyvaksytddn helpommin legitiimiksi politiikaksi, kun yksittdisten ihmisten hétd ikdén
kuin peitetddn osaksi ”virtaa”. Eurooppa-neuvoston ja komission dokumenteista nousevat esille seu-

raavat esimerkit:

Keskeinen osa kestdvad muuttoliikepolitiikkaa on valvoa ulkorajojamme tehokkaasti ja pysdyttdd EU:hun

suuntautuvat laittomat muuttovirrat. (Eurooppa-neuvosto 2017)

On selvid, ettd ilman lisdtoimia hallitsematon séddntdjenvastainen muuttovirta keskisen Vélimeren reittid

pitkin jatkuu kevéalla 2017. (komissio 2017)
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Ensi kevddni Eurooppaan kohdistuu voimakas muuttajien tulva keskisen Vélimeren kautta. — — Yksikdan
yksittdinen jdsenvaltio ei ndhddkseni voi hallita tai ottaa vastaan tdtd uutta aaltoa. Ndin ollen Euroopan
unionin perusperiaatteiden keskeinen siséltd joutuu kovalle koetukselle, ellemme toimi nyt. (komissio

2017)

Libyan epévakaat olot ja maan turvattomuuden kuvailu Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssissa
pyrkivit perustelemaan EU:n puuttumista kolmansien maiden tilanteeseen militdédrioperaatiolla. Eu-
roopan ollessa turvallisuuden objekti, Libyan sisillissota ja valtatyhjio ndhddén huolestuttavana ensi
sijassa sen vuoksi, ettd epdvakaat olot sekd poliisiresurssien olemattomuus ja korruptoituneisuus te-
kevit epédvirallisen maahanmuuton ja ihmissalakuljetuksen helpommaksi; mahdollistaen ndin ollen

’laittomien maahanmuuttajien virrat™:

Koska Libyan epavakaus luo ihanteelliset edellytykset ihmiskauppiaiden rikolliselle toiminnalle, tuemme
aktiivisesti kaikkia YK-johtoisia toimia, joiden tavoitteena on palauttaa hallitusvalta Libyaan. (Eurooppa-

neuvosto 2015)

Keskisen Vilimeren reittid saapuvien muuttajien mairén kasvua selittdvit monet syyt, kuten Libyan epa-
vakaus seki laajemmin vékivaltaiset konfliktit ja taloudellinen tilanne Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.

(komissio 2017)

Turvallistamisprosessissa turvallisuusuhkaksi luokitellun ryhmén @éni on harvoin kuultavissa, jonka
vuoksi uhaksi koettu ryhma on helppo ulkoistaa, vieraannuttaa ja etddnnyttdd yhdistamalla se lukuihin
ja teknisiin lausahduksiin. Maahanmuuttovirtojen tavoin lukuina esitetty maahanmuutto yhdistetidén
helposti uhkaavaksi, hallitsemattomaksi massaksi, johon luonnollinen reagointi on niiden vihentdmi-
nen ja pois tyontdminen. Luvut ja tekniset lausahdukset, kuten “’tehokkuus”, operatiiviset lisdtoi-
menpiteet”, “pragmaattisuus” tai “paine” luokittelevat maahanmuuttajat epanormaaliksi ryhmaksi,
jonka monitoroiminen, valvonta ja seuraaminen on hyviksyttivimpia kuin “normaalivideston” seu-

ranta, sillda maahanmuuttajiin on jo yhdistetty lukuisia rikollisuuteen, laittomuuteen ja hyvéksikayt-

toOn viittaavia leimoja:

Keskisen Vélimeren reitilld havaittiin vuonna 2016 yli 181 000 sdéntdjenvastaisesti maahan pyrkivaé ih-
misté, joista suurin osa piési Italiaan. Italia raportoi maahantulojen lisdéintyneen vuoteen 2015 verrattuna

18 prosenttia, miké ylittdd jopa vuonna 2014 kirjatun edellisen ennétyksen. (komissio 2017)
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EU:hun saapuvien mééré aleni vuonna 2016 kolmannekseen vuoden 2015 tasosta. Vaikka paineita on edel-
leen, itdisen Valimeren reitilld tulijoita oli vuoden 2016 neljan viimeisen kuukauden aikana 98 prosenttia

vahemmaén kuin samaan aikaan edellisend vuonna. (Eurooppa-neuvosto 2017)

Tilanteen kiireellisyys edellyttdd kuitenkin vélittomid alueellisia operatiivisia lisdtoimenpiteitd, jotka to-

teutetaan pragmaattisesti, joustavasti ja tilannekohtaisin ratkaisuin (...) (Eurooppa-neuvosto 2017)

Viimeisend, erilaiset kielelliset keinot luovat yhtdalté syitd turvattomuudelle ja toisaalta etddnnyttavit
maahanmuuttajia ja heiddn kokemuksiaan; nima keinot edesauttavat luomaan tarvetta militddriope-
raatio Sophialle. Etenkin komission ja korkean edustajan yhteisestéd tiedonannosta nousee esille kie-
lellisid keinoja hddédn heréttdmiseksi. Lausahdukset, kuten ”on selvii, ettd ilman lisdtoimia hallitse-
maton sddntdjenvastainen muuttovirta (...) jatkuu” (komissio 2017) tai ”Euroopan unionin peruspe-
riaatteiden keskeinen siséltd joutuu kovalle koetukselle, ellemme toimi nyt” (emt.) luovat uhkaavan
ilmapiirin, joka edellyttid maahanmuuttajien muodostaman uhan ehkiisemistd keinolla milld hy-
vinsd. Huomioitavaa on, ettd komission ja ulkosuhdehallinnon kaltaisilla instituutioilla on paljon val-
taa muokata sekd polititkkaa ettd siithen liittyvdad diskurssia, ja jopa kérjistetyt tai epérationaaliset
lausahdukset ja véitteet saavuttavat automaattisesti totuuden” kaltaisen aseman suhteessa yksittdisen

maahanmuuttajan kokemukseen tai vaittimaan.
4.1.1. Operaatio Sophia turvallisuuskdytintond Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssissa

Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssissa operaatio Sophia ndyttidytyy ensi sijassa operaationa,
joka edesauttaa Eurooppaan kohdistuvan maahanmuuton vihentdmisti. Operaation odotetaan vastaa-
van “laittomaan” maahanmuuttoon ja “hallitsemattomiin maahanmuuttovirtoihin” taistelemalla ih-
missalakuljetusta vastaan, lisidmalld Libyan rannikkovartioston ja poliisin kapasiteettia sekd imple-
mentoimalla tiedustelu-, ulkorajavalvonta- ja valvontateknologiaa maahanmuuttoreittien havaitse-

miseksi ja tyrehdyttamiseksi.

Operaatio Sophian péiasiallisena mandaattina on hajottaa ithmissalakuljettajien litketoimintamalli
keskiselld Valimeren maahanmuuttoreitilld. Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssissa ihmissala-
kuljettajien toiminnan estiminen yhdistetdédn 1dhes poikkeuksetta maahanmuuttovirtojen tyrehdytta-
miseen. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston ylimairéisessd kokouksessa 2015 kohdassa Estetddn lait-

tomat muuttovirrat sanotaan:

Tehostetaan (...) poliittista yhteistyotd kaikilla tasoilla laittoman muuttoliikkeen syihin puuttumiseksi ja

ihmisten salakuljetuksen ja ihmiskaupan torjumiseksi. (Eurooppa-neuvosto 2015)
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Niin ik&dn Eurooppa-neuvoston vuoden 2016 pditelmissd sekd vuoden 2017 Maltan julistuksessa

nousee esille sama assosiaatio:

Libyan rannikkovartiostolle on annettava lisdd tukea muun muassa EUNAVFOR MED Sophia -operaation
puitteissa, jotta silld olisi paremmat valmiudet (...) hajottaa salakuljettajien liiketoimintamalli (...) ja estdd

heitd (maahanmuuttajia) ldhtemasté vaarallisille matkoille. (Eurooppa-neuvosto 2016)

(...) olemme vakaasti péittineet toteuttaa lisdtoimia tarkoituksena vihentdd merkittdvisti muuttovirtoja

keskisen Vilimeren reitilld ja hajottaa salakuljettajien litketoimintamalli. (Eurooppa-neuvosto 2017)

Operaatio Sophialla on myds térked rooli Libyan rannikkovartioston kapasiteetin lisédjana ja sen kou-
luttajana. Eurooppa-neuvosto sekd komissio linjasivat 2017, ettd operaatio Sophian ensisijaisena prio-
riteettina tulee olla Libyan rannikkovartioston kouluttaminen ihmissalakuljetuksen pysayttimiseksi.
Ottaen huomioon, ettd ithmissalakuljetus yhdistetddn maahanmuuttovirtojen tyrehdyttimiseen, voi-
daan Libyan rannikkovartioston kouluttamista ja tdstd koituvaa Euroopan rajan ’siirtdmisti” ainakin

osin pitdd turvallistamisprosessista syntyneen turvallisuuskdytdnnon vahvistumisena:

Ponnistelut Libyan vakauttamiseksi ovat nyt tirkedmpid kuin koskaan (...) Libyassa valmiuksien kehitta-
minen on ratkaisevaa, jotta viranomaiset saavat maa- ja merirajat hallintaan ja pystyvét torjumaan kautta-

kulku- ja salakuljetustoimintaa. (Eurooppa-neuvosto 2017)

Jotta nykytilanne (maahanmuuttokriisi) saataisiin tehokkaasti hallintaan, Libyan viranomaisten on estet-
tava salakuljettajien toiminta. Libyan rannikkovartiostolla puolestaan on oltava valmiudet hallinnoida me-
rirajaa paremmin (...) EU:n ja jasenvaltioiden on tietenkin tuettava Libyan viranomaisten toimia erityisesti

koulutuksen, neuvonnan, valmiuksien parantamisen ja muun tuen avulla. (komissio 2017)

EU:n neuvoston 2017 péétds muuttaa Sophian mandaattia niin ikdén heijastaa Maltan julistuksessa ja

komission tiedonannossa péétettyjd suuntaviivoja:

(...) ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan liiketoimintamallin hajottaminen on edelleen keskeinen tavoite
(...) Libyan rannikkovartioston kouluttaminen ja varustaminen on yksi olennainen osatekija EU:n ldhes-

tymistavassa. (neuvosto 2017)

Euroopan rajan siirtdmistd tai ulkoistamista tukee myds Eurooppa-neuvoston mairdys siitd, ettd Li-

byan paikallisyhteisdjen “’paineensietokykyéd pakolaisia vastaanottavina yhteis6ind” halutaan EU:n
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toimesta lisdtd (Eurooppa-neuvosto 2017). Ulkoistaminen tulee esille myods komission ja korkean
edustajan tiedonannossa, jossa paikallisyhteisojen tukemisen katsotaan tédhtdévin niin kutsuttujen tur-

vallisten kolmansien maiden listan pidentdmiseen ja palautussopimusten lisdédmiseen:

Mahdollisuuksia paikallisyhteisdihin kotoutumiseen tai tuettuun vapaachtoiseen paluuseen voitaisiin tdy-
dentad uudelleensijoittamisella erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien osalta (...) Se voi puo-
lestaan johtaa siihen, ettd jisenvaltiot ehtojen tdyttyessd soveltavat turvapaikkasddannostdon sisdltyvad tur-

vallisen kolmannen maan késitettd” (komissio 2017)

Paikallisyhteisdjen tukeminen ja Libyan saattaminen “turvalliseksi kolmanneksi maaksi” ovat varsin
pitkdaikaisia ja, ottaen huomioon siséllissodan seuraukset, jopa hypoteettisia prosesseja. Néin ollen
Eurooppa-neuvoston pédédtelmét sekd komission ja korkean edustajan tiedonanto indikoivat sité, ettd
operaation puitteissa annettu tuki ja koulutus, yhdessd muiden maahanmuuttosopimukseen kuuluvien
toimien kanssa, tdhtddavit maahanmuuttajien pitdmiseen Libyassa mahdollisesti hyvin pitkénkin ai-
kaa. Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssia tukee myds komission ja korkean edustajan tie-
donannosta noussut ajatus siité, ettd mikéli Libyasta tulevaisuudessa tulisi ’turvallinen kolmas maa”,
ei EU:n sen omien sopimusten mukaisesti tarvitsisi vastaanottaa yhtdkaan Libyasta saapuvaa paperi-
tonta maahanmuuttajaa: “Turvallista kolmatta maata koskevat sddnnokset ovat keskeinen osatekija

muuttoliitkekriisin tehokkaaseen hallintaan tdhtddvissa jarjestelmassd.” (komissio 2017).
4.2. Humanitaristinen diskurssi ja turvattomuuden syyt

Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssin liséksi aineistosta nousee esille rinnakkainen, humanita-
ristinen diskurssi. Viittauksia ihmisoikeuksien ja maahanmuuttajien suojeluun nousee esille jokaisen
instituution raporteista ja padtoksistd, mutta erityisesti neuvoston péaatokset operaatio Sophiasta pe-
rustelevat militddrioperaatiota silld, ettd estdmailld ihmisten salakuljettaminen ja vaaralliset matkat
Vilimeren ylitse maahanmuuttajat voidaan pitdd turvassa. Humanitaristisesta diskurssista nousevat
esille seuraavat turvattomuuden syyt: inhimillinen hététila tai tragedia; haavoittuvaiset muuttajat; ih-

missalakuljettajien uhrit; vaarallinen merenylitys sekd hukkumiskuolemat.

Inhimillinen hdtdtila tai inhimillinen tragedia nousevat esille etenkin vuoden 2015 dokumenteissa,
jolloin maahanmuuttajia saapui Vélimeren ylitse suhteellisen paljon ja onnettomuuksia tapahtui
usein. Mielenkiintoista on, ettd inhimilliselld hatatilalla viitataan muutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta Vilimerelld sattuviin onnettomuuksiin tai salakuljettajien toimiin, ja esimerkiksi pakolaisten
kohtaamia vaaroja Libyan pakolaisleireilld tuodaan harvemmin esille. Inhimillisen hddén diskurssi
luokin tunnelman, ettd maahanmuuttajat ovat passiivisia salakuljettajien uhreja, jotka
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tietiméttomyyttddn tai jopa vastoin tahtoaan joutuvat meren ylityksen vaaroihin. Salakuljettajille an-
netaan usein padvastuu epavirallisesta maahanmuutosta ja “inhimillisestd tragediasta”, ja maahan-

muuttajien toimijuutta véhitelldén tai se on sivuutettu tdysin:

Neuvosto vahvisti 20 pdivinéd huhtikuuta 2015 olevansa lujasti sitoutunut toteuttamaan toimia, jotta estet-

taisiin ihmisten salakuljetuksesta johtuvat inhimilliset tragediat. (neuvosto 2015)

(...) ryhtymalld jarjestelmaéllisiin toimiin alusten tunnistamiseksi, haltuun ottamiseksi ja tuhoamiseksi en-

nen kuin salakuljettajat kayttavat niitd (...) (neuvosto 2015, kursiivi lisdtty)

Vaikka salakuljettajien toimien katsotaan olevan suurin syy inhimilliseen hététilaan, dokumenteista
16ytyy my6s muutama huomio Libyan tilanteesta, joiden voidaan tulkita osoittavan ymmarrysta siité,
miksi maahanmuuttajat ovat valinneet vaarallisen merenylityksen ja sdéntdjenvastaisen reitin kohti
Eurooppaa. Komission ja korkean edustajan tiedonannossa viitataan maahanmuuttajien olevan haa-
voittuvaisessa asemassa Libyassa®, ja esimerkiksi Eurooppa-neuvoston yliméiriisessi kokouksessa
2015 tuotiin esille, ettd ”Libyan epdvakaus luo ihanteelliset edellytykset ihmiskauppiaiden rikolliselle
toiminnalle”, mink& voidaan tulkita tarkoittavan ymmarrystd maahanmuuttajien tilanteesta ja heidin
tarpeestaan paeta Libyasta. Téllaiset lausumat ovat kuitenkin ristiriitaisia sen vuoksi, ettd humanita-
ristisen, maahanmuuttajien tarpeiden diskurssin liséksi niiden voidaan tulkita olevan samaan aikaan
osa Euroopan turvallisuuden diskurssia, jossa Libyan yhteiskunnan tukemisen ndhdéén olevan tar-
kedd ainoastaan sen vuoksi, ettd siten maahanmuuttovirrat kohti Eurooppaa viahenevit. Komission ja
korkean edustajan tiedoksiannossa liséksi sanotaan suoraan, ettd “muuttajien olosuhteet sdiléonotto-
keskuksissa eivit ole hyvéksyttavid eiviatkd kansainvilisten ithmisoikeusnormien mukaisia”, mutta
toimia pakolaisten siirtdmisestd tai jopa maahanmuuttosopimuksen kokonaan purkamisesta ei ehdo-

teta.

Humanitaristinen diskurssi perustelee militddrioperaatiota maahanmuuton vahentdmiseksi myds vaa-
rallisilla merenylityksilld sekd hukkumiskuolemien luvuilla. Vetoaminen vaarallisiin merenylityksiin
ja hukkumiskuolemiin eivit kuitenkaan tdhtdd vaihtoehtoisten, turvallisten reittien luomiseen tai eu-
rooppalaisen turvapaikkapolitiikan solidaarisuuden lisddmiseen. Sen sijaan diskurssista heijastuu
konsensus siitd, ettd estimilld maahanmuuttajien ldhteminen itse asiassa parannetaan heiddn ihmis-

oikeuksiaan ja mahdollisuuksia eldmédidn. Ottaen huomioon, ettd Libyan rannikkovartioston

8 »Thmissalakuljetukseen ja -kauppaan liittyvit ihmisoikeusrikkomukset pahentavat entisestiin maan epivakautta ja

heikentévit siten muuttajien jo valmiiksi haavoittuvaa asemaa.” (komissio 2017, kursiivi lisdtty)
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pysdyttdmit maahanmuuttajat ldhetettddn takaisin sisimaan sdiloonottokeskuksiin, voidaan kyseen-
alaistaa, toimiiko unioni tosiasiassa humanitiérisend, maahanmuuttajien ihmisoikeuksien suojelijana,

kuten diskurssista kdy ilmi:

(...) hukkuneiden tai merelld kadonneiden mééra on vuodesta 2013 alkaen noussut vuosi vuodelta. Koska
vuonna 2017 on jo menehtynyt satoja ihmisié ja talvi on kdéntymaéssé kevédseen, olemme vakaasti paatté-
neet toteuttaa lisdtoimia tarkoituksena viahentdd merkittdvasti muuttovirtoja keskisen Vilimeren reitilla.

(Eurooppa-neuvosto 2017)

(...) EUNAVFOR MED Sophian puitteissa (...) estdd heitd (maahanmuuttajia) 1&hteméstd vaarallisille
matkoille. (komissio 2017)

(...) unioni aikoo ottaa kiyttoon kaikki saatavillaan olevat keinot estddkseen uudet ihmishenkien mene-

tykset. (neuvosto 2015)
4.2.1. Operaatio Sophia turvallisuuskdytintond humanitaristisessa diskurssissa

Humanitaristisessa diskurssissa operaatio Sophialle annetaan hieman poikkeavia merkityksid kuin
Euroopan sisdisen turvallisuuden diskurssissa. Sophian tarkoituksena tissédkin diskurssissa on vihen-
tad epdvirallista maahanmuuttoa pyrkimilld hajottamaan salakuljettajien liiketoimintamallia ja kou-
luttamalla Libyan rannikkovartiostoa. Kuitenkin, toisin kuin Euroopan sisdisen turvallisuuden dis-
kurssissa, jossa maahanmuuton vihentdmisen taustalla ovat Euroopan yhteiskunnan ja arvojen” suo-
jelu, humanitaristisessa diskurssissa operaatio Sophian odotetaan vihentdvin maahanmuuttoa, jotta
maahanmuuttajien ihmisoikeuksia voitaisiin suojella paremmin. Téarkedna pidetddn my0s operaation
roolia ihmishenkien pelastamisessa. Humanitaristisessa diskurssissa operaatio Sophia néyttaytyy siis
operaationa, joka taistelemalla ihmissalakuljetusta vastaan seka lisdamélld Libyan rannikkovartioston

ja poliisin kapasiteettia parantaa maahanmuuttajien asemaa ja pelastaa ihmishenkia.

Operaatio Sophia luotiin neuvoston 18. toukokuuta 2015 antamassa paitoksessd. Kyseisessd padtok-
sessd operaation mandaatiksi maéréttiin ihmisalakuljetuksen estdminen sekd ihmishenkien pelasta-
minen Vilimerelld; dokumenteissa tuodaankin esille operaation humanitédristd roolia hukkumis-
kuolemien estdmisessd ja ihmisten pelastamisessa Vilimerelld. Torjumalla ihmissalakuljetusta ope-

raation esitetdén edistdvan ihmisoikeuksien toteutumista ja ehkdisevan “inhimilliset tragediat™:

(...) vilittdméana prioriteettina on estdd uudet hukkumiskuolemat (...) Neuvosto hyvéksyi 18.05.2015 krii-
sinhallinnan toiminta-ajatuksen Y TPP-operaatiolle salakuljettajien toimintamallin hajottamiseksi keskisen

Vilimeren eteldosassa. (neuvosto 2015)
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Vilittdméana prioriteettinamme on estdd uudet hukkumiskuolemat (...) Sen vuoksi olemme pédttaneet vah-
vistaa lasndoloamme merelld, torjua ihmiskauppiaiden toimintaa, estdd laittomat muuttovirrat (...) (Eu-

rooppa-neuvosto 2015)

Eurooppa-neuvosto kuitenkin lisési jo operaation alussa huomautuksen siitd, ettd maahanmuuttajien
henkien pelastus ei tarkoittaisi pelkdstdan hukkuvien pelastamista—perimmaiseni ajatuksena oli, etti
mikali sdéntdjenvastainen maahanmuutto estettéisiin tdysin, véltyttdisiin ndin myds inhimillisilti tra-

gedioilta, jotka uhkaavat muuttajia Vélimerella:

Ihmishenkien pelastaminen on ensimmadinen prioriteettimme. Se ei kuitenkaan tarkoita vain ihmisten pe-
lastamista merelld. Kyse on my6s ihmisten salakuljettajien toiminnan lopettamisesta ja laittomaan muut-
toliikkeeseen puuttumisesta. (Puheenjohtaja Donald Tusk Eurooppa-neuvoston yliméirdisessd kokouk-

sessa 23.04.2015, Eurooppa-neuvosto 2015)

Operaatio Sophian mandaattia laajennettiin vuonna 2016 neuvoston padtokselld. Salakuljettajien toi-
mintamallin hajottamisen lisdksi operaatio sai kaksi tukitehtdvéd; Libyan rannikkovartioston koulut-
tamisen ja YK:n aseidenvientikiellon edistdmisen. EU oli neuvotellut Libyan GNA-hallituksen
kanssa sopimuksen, jonka luvalla operaatio Sophia sai toimia Libyan aluevesilld ja maaperilla tar-
koituksenaan kouluttaa kansallisen sovinnon hallituksen rannikkovartiostoa ja lisdtd tdmén kapasi-
teettia epdvirallisen maahanmuuton pysédyttimiseksi (neuvosto 2016). Libyan rannikkovartioston
kouluttaminen esitetddn humanitaristisessa diskurssissa maahanmuuttajien turvallisuutta ja thmisoi-

keuksia parantavana tekijana:

Eurooppa-neuvosto korostaa, ettd Libyan rannikkovartiostolle on annettava lisdd tukea muun muassa
EUNAVFOR MED Sophia -operaation puitteissa, jotta silli olisi paremmat valmiudet estdd ihmishenkien

menetykset merelld ja hajottaa salakuljettajien liiketoimintamalli. (Eurooppa-neuvosto 2016)

(...) Nykyisissd olosuhteissa voitaisiin yhteisymmarryksessd Libyan tunnustettujen viranomaisten kanssa
tehda tiivistd operatiivista yhteistyotd Libyan vahvistetun rannikkovartioston kanssa tarjoamalla koulutusta
ja kalustoa. Niin voitaisiin pelastaa mahdollisimman paljon ihmishenkié, parantaa mahdollisuuksia py-

sdyttdd salakuljettajat ja lieventdd tahattomia seurauksia. (komissio 2017)

5. Johtopéitokset

EU:n maahanmuuttopolititkkaa voidaan luonnehtia turvallistetuksi: Euroopasta on pyritty luomaan

linnake maahanmuuton ulkoistamisella ja maahanmuuttajien péddsyn sekd heiddn oleskelunsa
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vaikeuttamisella. Militddrioperaatioita on lisétty ja vahvistettu etenkin vuoden 2015 maahanmuutto-
kriisin seurauksena, ja niitd on perinteisesti perusteltu leimaamalla erityisesti paperittomat, tai ’lait-
tomat” maahanmuuttajat valtavaksi aalloksi, joka uhkaa eurooppalaisten yhteiskuntien poliittista jér-
jestysté ja kulttuuria. Operaatio Sophia on esimerkki militdérioperaatioiden yleistymisestd maahan-
muuttopolitiitkassa. EU:n neuvoston paitdsvallan alainen YUTP-militd4rioperaatio Sophia toimi vuo-
sina 20152020, tarkoituksenaan pelastaa ihmishenkid merelld ja vihentdd epdvirallista maahan
muuttoa. Operaatio toteutti EU:n narratiivia siité, ettd epdvirallisen maahanmuuton pysdyttdmisella
suojeltaisiin sekd Eurooppaa ettd maahanmuuttajia. Olot Libyan pakolaisleireilld ovat leirilld asuvien
kertomusten sekd ihmisoikeusjirjestdjen mukaan kuitenkin yhtd vakava ongelma kuin Vélimeren
hukkumiskuolemat. Leireilld tapahtuva vikivalta, epdinhimilliset olot, ihmiskauppa ja kuolemanta-
paukset ovat saaneet usean ihmisoikeusjirjeston tuomitsemaan EU:n ja operaatio Sophian pyrkimyk-
sen estdd maahanmuuttajien mahdollisuudet hakea turvapaikkaa Euroopasta omaehtoisesti (Amnesty

International 16.05.2018; Human Rights Watch 21.01.2019).

Aineiston analyysi on osoittanut, ettd operaatio Sophiaa koskevista dokumenteista 2015-2017 nousee
kaksi rinnakkaista turvallistamisen diskurssia, jotka esiintyvét samoissa kappaleissa, ja jopa samoissa
lauseissa. Euroopan sisdisen turvallisuuden ja humanitarismin diskurssit eivit kuitenkaan ole tuotta-
neet kahta kilpailevaa turvallisuusprosessia—kummankin diskurssin ei-diskursiivisena turvallisuus-
kaytantond toimii operaatio Sophia. Diskurssikdytdnnot sen sijaan eroavat toisistaan paikoin. Euroo-
pan sisdisen turvallisuuden diskurssissa operaatio Sophia on Eurooppaa ja eurooppalaisia arvoja suo-
jeleva turvallisuuskdytdntd ja operaation logiikka on lisdtd Euroopan turvallisuutta: militddrioperaatio
Sophiaa oikeutetaan silld, ettd se vihentdd Eurooppaan suuntautuvaa maahanmuuttoa ja sille stig-
matisoituja riskejd. Humanitaristisessa diskurssissa operaatiolle annetaan padinvastoin maahanmuut-
tajia suojeleva logiikka: tdssd diskurssissa militddrioperaatio Sophiaa perustellaan silld, ettd maahan-
muuton vihentdmiselld jopa sotilaallisin keinoin estetdéin maahanmuuttajien vaaralliset merenylityk-
set, hukkumiskuolemat sekd salakuljettajien uhreiksi joutuminen. Siséllissodassa olevan Libyan ja
Vilimeren ylityksen kontekstissa maahanmuuttajien asema on vakava ja kriittisen diskurssianalyysin
tarkoituksena ei ole ollut esittdd viitteitd siitd, ettd EU valehtelisi tai vadaristelisi maahanmuuttajien
tilannetta. Mikéd diskurssista tekee arveluttavan ihmisoikeuksien nidkokulmasta, on se, ettd EU-
instituutiot ovat kéyttineet maahanmuuttajien tukalaa asemaa oikeuttaakseen maahanmuuttovastai-
sen ja eriarvoistavan operaation. Tdmén vuoksi analysoidessani diskurssia tai késitteitd tarkoitukse-
nani on ollut kriittisesti arvioida laajempaa poliittista kontekstia, jossa ne esiintyvit, samoin kuin

padmaidirid, joita diskurssit tukevat.
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Vaikka humanitarismi ja perinteinen turvallistaminen kayttavét hyvin erilaisia perusteluja ja logiik-
kaa oikeuttaessaan militdérioperaatiota maahanmuuton vahentdmiseksi, tukevat ne samaa turvallista-
misprosessin tuottamaa turvallisuuskdytintoa, eli operaatio Sophiaa. Dokumenteissa ei siis ole nédh-
tavissa ristiriitaisuuksia tai itsekritiikkid humanitddrisyyden ja maahanmuuton véhentdmisen kanssa.
Téastd huolimatta EU:n maahanmuuttodiskurssia virittdd erddnlainen ambivalenssi, josta operaatio
Sophia on esimerkki: yhtééltd operaatio luotiin pelastamaan ihmishenkid, mutta toisaalta vuosien ku-
luessa operaation mandaatti kddntyi yha enemmain Euroopan sisdisen turvallisuuden varmistamiseen.
Humanitaristinen diskurssi kddntyi vuoden 2015 agendalla olleesta ihmishenkien pelastamisesta V-
limerelld kohti maahanmuuton tyrehdyttimisen oikeuttamista. Lopputuloksena operaatio Sophian
voidaan viittdd vastanneen ensi sijassa Euroopan sisdisen turvallisuuden takaamiseen ja Euroopan
rajan “siirtdmiseen” Libyan rannikolle: rajan siirtiminen ja maahanmuuton edelleen ulkoistaminen
nousivat esille Libyan rajavalvonnan kapasiteetin lisidmisen priorisoimisena, mutta my0s kehityspo-
lititkkan suuntaamisella paikallisyhteisdjen tukemiseen maahanmuuttajia vastaanottavina yhteisoina.
Molemmat aineistossa esille nousseet diskurssit tukevat titd pddméadrai, ja joskin humanitaristinen
diskurssi maahanmuuttajien suojelusta antaa EU:lle normatiivisen kuvan, lihemmin tarkasteltuna ih-
misoikeuksien ja solidaarisuuden voidaan viittdd olevan puhtaasti retorinen keino EU:n pyrkimyk-
sessd oikeuttaa maahanmuuttopolitiikan turvallistaminen ja militd4rioperaatio maahanmuuton véhen-

tamiseksi.

Vaikka tutkielmani edustaa vain yhtd tapaa analysoida EU:n maahanmuuttodiskurssia, ja tarjoaa ndin
vain rajoitettuja ja tiettyjen teoreettisten taustaolettamuksien méidrddmia tuloksia, ovat analyysin tu-
lokset relevantteja kahdesta syystd. Yhtééltd, syvillisempi katsaus sithen, miten EU oikeuttaa mili-
tadrioperaatio Sophiaa maahanmuuttopolitiikassaan lisdd ymmarrystd EU:n keskeisisti arvoista ja in-
tresseistd maahanmuuttoasioissa. Toisaalta, turvallistamisdiskurssin humanitaristiset piirteet ja ih-
misoikeuksien retoriikan valjastaminen toimijan omien intressien tukemiseen on mielenkiintoinen
16yto tieteenalan tutkimuksen ja etenkin turvallistamisteorian kannalta. Humanitaristista diskurssia
turvallistamisprosessin aiheuttajana on tutkittu verrattain véhin, ja esimerkiksi perinteinen turvallis-
tamisteoria ei tunnista humanitaristista diskurssia itsendisend turvallistamisen tuottajana. Ainakin
joissain tapauksissa, kuten EU:n maahanmuuttodiskurssissa, silld on kuitenkin merkittédva rooli tur-
vallisuuskéytdantond ja turvallistamisen oikeuttajana, minkd huomioiminen on tdrkedd turvallisuus-

kéytantdjen kokonaisvaltaisen ja kriittisen arvioinnin kannalta.
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