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Kuvailevana kirjallisuuskatsauksena toteutetussa tutkielmassa tarkastellaan asiakkaiden 
häpeän tunteita sosiaalityön näkökulmasta. Tutkielma kuvaa, millainen työntekijän toiminta 
lisää asiakkaan häpeää ja millainen toiminta vähentää asiakkaan häpeää. Tieto on kerätty 
10 kansainvälisestä tutkimusartikkelista. Kaikki aineistoksi valikoituneet tutkimusartikkelit 
ovat kvalitatiivisia tutkimuksia länsimaista. Tutkielma tiivistää yhteen olennaisimmat asiat 
työntekijän aiheuttamasta asiakkaan häpeän tunteen lisääntymisestä ja työntekijän 
keinoista vähentää asiakkaan häpeän tunnetta. 

Tutkielman teoriaosuus avaa häpeän käsitettä ja sitä, millaista häpeä on asiakastyössä. 
Tutkielman toteuttamisprosessi on kirjallisuuskatsaukselle ominaiseen tapaan kirjattu 
tarkoin ylös. Tutkielmassa on käytetty teemoittelua. Tuloksissa todetaan, että asiakkaan 
häpeää lisäävät työntekijän tulkinnat, oletukset ja leimaava toiminta. Myös hierarkiatasot ja 
haitalliset asiakasprosessit edistävät häpeän tunteen kokemista. Luottamus koetaan 
tärkeäksi häpeää vähentäväksi tekijäksi ja vastaavasti epäluottamus lisää asiakkaan 
häpeää. Myös tuomitsevuus ja tuomitsemattomuus toimivat samankaltaisena liitosparina. 
Työntekijän taidot ja koulutus ovat teemoja, jotka voivat sekä toimia myönteisesti että 
negatiivisesti asiakkaan häpeän tunteiden osalta.  Koulutus nähdään tärkeäksi häpeän 
vähentämiseksi, mutta ilman sisäistettyjä taitoja pelkkä koulutus ei ole riittävä työväline. 
Tutkielmassa huomataan häpeän tunnetta vähentävän yksilöllisyyden huomioiminen, 
vahvuuslähtöisyys, empatia ja vertaisuus. Tärkeäksi menetelmäksi osoittautuu myös 
kuuntelemisen, kysymisen ja kertomisen taidot. 

Häpeän tunteen huomioiminen on tärkeää asiakastyössä. Kirjallisuuskatsauksen mukaan 
häpeän sivuuttaminen vaikuttaa koko asiakasprosessin onnistumiseen. Työntekijät 
aiheuttavat asiakkaalleen tietoisesti ja tiedostamattomaan häpeää. Asiakkaan häpeä ei 
myöskään aina ole helposti havaittavissa, jonka vuoksi työntekijällä tulee olla taitoja 
huomata häpeän tunteet ja reagoida niihin oikealla tavalla. Sosiaalityö on aina työtä ihmisten 
kanssa, jolloin korostuu ihmisten kohtaamiseen liittyvät taidot.  

Asiasanat: häpeä, häpäisy, asiakas, ammattilainen, työntekijä, toimintatavat 
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1 Johdanto 

Häpeä on syvää kipua, joka satuttaa ihmistä. Kaikki kärsivät siitä. Toisilla jo 

lapsuudenkokemukset altistavat epäterveille häpeäkokemuksille, jotka seuraavat aina 

mukana aikuisuuteen asti. Joillekin häpeä on itseinhoa. Osalla ihmisistä häpeän tunne 

aiheutuu muiden ihmisten teoista ja omasta suhtautumisesta siihen. Monelle se on sekoitus 

sekä sisäistä että ulkoista häpeää. Häpeää yhdistää, että se on pelkoa erillisyydestä. Pelkoa 

siitä, ettei kuulu johonkin itseään suurempaan ryhmään. 

Sosiaalityö on työtä ihmisten kanssa. Se voi olla lastensuojelussa, työttömyyden ja 

toimeentulon parissa tai päihdehuollossa tehtävää työtä. Kaikkia näitä yhdistää se, että työtä 

tehdään lähellä ihmistä. Työhön liittyy paljon tunteita ja työssä kohtaa paljon häpeää. 

Työntekijä saattaa toiminnallaan aiheuttaa asiakkaalle häpeää. Tämä kuvailevana 

kirjallisuuskatsauksena toteutettu tutkielma pyrkii selvittämään, millainen työntekijän 

toiminta lisää asiakkaan häpeää, ja vastaavasti millainen toiminta vähentää asiakkaan 

häpeää. Tarkoituksena on tuottaa tällaista häpeätietoutta asiakastyön ammattilaisille 10 

kansainvälisen tutkimusartikkelin kautta. Tutkielma nivoo yhteen olennaisimmat asiat 

työntekijän aiheuttamasta asiakkaan häpeän tunteen lisääntymisestä ja työntekijän 

keinoista vähentää asiakkaan häpeän tunnetta. 

Häpeää pidetään merkittävänä esteenä avun hakematta jättämiselle (Dayal, Weaver & 

Domene 2015). Häpeä saattaa myös ohjailla asiakasta olemaan kertomatta työntekijälle 

olennaisia asioita elämästään. Työntekijän ei aina ole helppo vastata asiakkaan häpeään. 

”Suutarin lapsilla ei ole kenkiä”, sanoi asiakas häpeissään ja työntekijä ei osannut tähän 

oikein vastata mitään. Asiakas viittasi kommentilla omaan ammattiinsa ja työhönsä sosiaali- 

ja terveysalalla. Kyseinen työntekijä olin minä. Tilanne sai minut yhtä aikaa epävarmaksi ja 

innokkaaksi. Tiesin, että minun on löydettävä vastaus tähän kysymykseen.  

Häpeä-teema valikoitui oman kiinnostuksen pohjalta. Tunteet ja tunnetaidot ovat minulle 

jatkuva kehittämisen ja intohimon kohde. Häpeän tunne voi estää hyvän 

vuorovaikutussuhteen rakentumisen, joka on kuitenkin asiakastyön ydintä. Toivon 

tutkielmasta olevan hyötyä työntekijöille, jotka haluavat kehittää ammatillista osaamistaan 

häpeätaitojen osalta. Yhdyn Brownin (2006) näkemykseen siitä, että sosiaalityöntekijöillä on 

merkittävä rooli sekä mielenterveyspalveluissa että julkisissa palveluissa ja siksi onkin 
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välttämätöntä, että sosiaalityön ammattilaiset panostavat enemmän häpeän 

ymmärtämiseen ja myös kasvavan häpeätutkimuksen edistämiseen.  

Tutkielma kertoo ensin teoriatasolla häpeän käsitteestä ja häpeästä asiakastyössä. Luvussa 

neljä avataan tutkielman toteuttamiseen liittyviä asioita. Luku viisi pitää sisällään tutkielman 

tulokset. Luvussa kuusi on johtopäätökset ja pohdinta. 
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2 Häpeä – syvää tuskaa itsestä ja pelkoa erillisyydestä 

Häpeä on yksi ihmisen tuskallisimmista tunteista (Gibson 2015; Sadeniemi, Häkkinen, 

Koivisto, Ryhänen & Tsokkinen 2019, 164-165). Brown (2006) kuvailee häpeää intensiivisen 

kivuliaaksi tunteeksi tai kokemukseksi, jossa ihminen kokee olevansa viallinen, ja siksi 

hyväksynnän ja yhteenkuulumisen tunteiden ulkopuolella. Vastaavasti Reenkola (2014) 

kuvailee häpeää tuskalliseksi äkilliseksi tunteeksi, jossa ihminen joutuu nöyryytetyksi, 

loukatuksi tai halveksunnan kohteeksi.  

Brownin (2013, 74-77) ja Viljamaan (2018, 7-11) mukaan häpeä on yksi alkukantaisimmista 

ihmisen tunteista ja sitä tuntevat kaikki ihmiset. Ainoan poikkeuksen tekevät ihmiset, joilta 

puuttuu kyky empatiaan ja inhimillisen yhteyden muodostamiseen. Myllyviita (2020, 30-31) 

mainitsee, että häpeä onkin itsetietoinen tunne eli häpeän tunteminen vaatii yksilöltä kykyä 

ymmärtää olevansa erillinen muusta maailmasta ja arvioida itseään suhteessa muihin. 

Malisen (2020) mukaan häpeän perusolemukseen kuuluu epävarmuutta paljastumisesta ja 

nähdyksi tulemisesta. Brownin (2013, 74-77) teoksessa mainitaan, että ihminen on 

emotionaalisesti, psykologisesti, kognitiivisesti ja henkisesti tarkoitettu muodostamaan 

yhteys toisiin ihmisiin ja rakastamaan sekä kuulumaan heidän joukkoonsa. Häpeä on siten 

erillisyyden pelkoa, mikä näkyy usein tehtyjen asioiden, tekemättä jääneiden asioiden, 

saavuttamattomien ihannekuvien tai päämäärien kautta. Viljamaan (2018, 7-11) mukaan 

häpeä sosiaalisena tunteena estää ihmistä kiinnittymästä yhteisöön.  

Hyvää ja väärää häpeää. Viljamaan (2018, 145-150) mukaan häpeästä ei ole syytä päästä 

kokonaan eroon, mutta hänen mainitsemastaan väärästä häpeästä tulee pyrkiä pois. 

Reenkola (2014) kertoo lievän häpeän ajavan pois mahdottomasta, hallitsemattomasta 

käyttäytymisestä kohti itsensä hallintaa, kohtuullisuutta ja toisten huomiointia. Myös 

Myllyviita (2020, 43-45) mainitsee ihmisen tarvitsevan häpeän tunnetta, jotta hän voi 

varmistaa hyväksytyksi tulemisen ryhmässä. Häpeä voi siis olla hyödyllinen tunne, jos se on 

ohimenevä ja tilannesidonnainen. Sadeniemi ym. (2019, 164-165) kuvaavat, että hyvä 

häpeä pyrkii lopettamaan yksilön lauman vastaisen käyttäytymisen, mikä sitten voi estää 

laumasta hylätyksi tulemisen. Kirjoittajien (emt.) mukaan ihmiset kärsivät kuitenkin 

useimmiten väärässä tilanteessa syntyvästä ja täysin ylimitoitetusta häpeästä.  
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Haasteeksi häpeä muuttuu silloin, kun se on intensiivistä ja estää vuorovaikutuksen muiden 

ihmisten kanssa ja saa ihmisen piiloutumaan (Viljamaa 2018, 7-13). Myllyviidan (2020, 55-

57) teoksessa kuvataan väärän häpeän olevan intensiivistä ja pitkäkestoista. Se 

kyseenalaistaa yksilön minäkäsityksen, hyväksytyksi tulemisen ja yhteenkuuluvuuden 

tunteen. Malisen (2020) mukaan se muokkaa tietoisesti sekä tiedostamattomasti ihmisen 

ajatuksia, tunteita ja käyttäytymistä. 

Häpeää laukaisevat tekijät. Tyypillisimmät häpeän kokemukset liittyvät kilpailun 

häviämiseen, tappioon, seksuaaliseen epäonnistumiseen tai hylätyksi tulemiseen (Malinen 

2020). Sadeniemen ym. (2019, 131, 164-165) mukaan häpeän laukaisevana tekijänä 

saattaa olla se, että tekee jotain yhteisön normeja vastaan, tulee hylätyksi, torjutuksi tai 

joutuu naurunalaiseksi tai että omaa koskemattomuutta häväistään. Siinä voi olla kyse myös 

häpeällisestä muistosta tai väärin tehdystä asiasta menneisyydessä. Reenkola (2014) 

vastaavasti kuvaa häpeän aiheuttajaksi minän ja minäihanteiden välistä ristiriitaa. Häpeää 

voi hänen mukaansa (emt.) aiheuttaa myös jokin traumaattinen kokemus. Tällaisessa 

kokemuksessa voi olla kyse esimerkiksi pettymyksestä vuorovaikutussuhteessa tai 

jonkinlaisen häpäisyn kohteeksi joutumisesta.  Brownin (2013, 74-77) tutkimuksessa on 

noussut esiin 12 häpeän kategoriaa. Näitä ovat ulkonäkö/kehonkuva, raha/työ, äitiys/isyys, 

perhe, lasten kasvatus, mielenterveys/fyysinen terveys, riippuvuudet, seksi, ikääntyminen, 

uskonto, traumasta selviytyminen ja leimaaminen/stereotyypittely. Brownin (emt.) mukaan 

häpeä saa lisävoimaa puhumattomuudesta.  

Miltä häpeä näyttää ja tuntuu? Sadeniemi ym. (2019, 131, 164-165) ja Myllyviita (2020, 62-

63, 75) jakavat samanlaisia ajatuksia siitä, miltä häpeä näyttää ulospäin. Häpeä saa pään 

painautumaan alas, kehon lyyhistymään, posket punastumaan, puhumaan hiljaisella 

äänellä ja piiloutumaan. Ihminen saattaa kätkeytyä vaatteidensa tai hiustensa taakse, jos 

pakeneminen tilanteesta ei ole mahdollista. Erityisesti kasvojen piilottaminen on yleistä. 

Kirjoittajien (emt.) mukaan ihminen vaistonvaraisesti pyrkii myös lopettamaan häpeää 

aiheuttavan tekemisen ja alistumaan tilanteeseen. Reenkola (2014) lisää änkytyksen ja 

motorisen kömpelyyden häpeän näkyviksi osiksi. Myllyviita (2020, 62-63, 75) muistuttaa 

aggressiivisen käytöksen todennäköisyyden nousevan, jos ihmisen häpeäkokemus vain 

jatkuu ilman pakomahdollisuutta (ks. myös Viljamaa 2018, 11-13). 

Häpeä on ihmiseen itseensä liittyvä tunne, jossa hän vertailee itseään suhteessa muihin tai 

ei tule nähdyksi sellaisena ihmisenä kuin haluaisi. Häpeään liittyy siten alemmuutta, 



7 

 

riittämättömyyttä, arvottomuutta ja ulkopuolisuuden tunnetta suhteessa muihin ihmisiin. 

(Myllyviita 2020, 21-24; ks. myös Munford & Sanders 2019 ja Malinen 2020.) 

Epäkunnioitusta, aliarvioimista, nöyryyttämistä ja syrjimistä kokevat tuntevat syvää häpeää 

(Munford & Sanders 2019). Brownin (2019, 157) mukaan häpeä on tunne siitä, ettei koskaan 

ole riittävän hyvä. Myös Malinen (2020) kirjoittaa epätäydellisyyden kokemuksesta, joka 

ohjaa ihmisiä tuntemaan häpeää.  

Häpeälle on ominaista epämääräinen paha olo ja se, ettei tunteen voimakkuus ole 

suhteutettuna tapahtuneeseen (Malinen 2020). Häpeä tuntuu tukahduttavana tunteena 

(Sadeniemi ym. 2019, 131, 164-165; Myllyviita 2020, 62-63, 75), joka voi näyttäytyä 

negatiivisena puheena itselle, raivoamisena tai nolostumisena (Houston 2016). Myllyviita 

(2020, 62-63, 75) mainitsee, että häpeä voi tuntua kokijassaan muun muassa sykkeen 

kohoamisena, kasvojen kuumotuksena, hikoiluna, huimauksena ja etovana olona (emt.). 

Myös vatsakipua ja sosiaalisten tilanteiden pelkoa saattaa esiintyä (Sadeniemi ym. 2019, 

131, 164-165). Reenkolan (2014) mukaan häpeä oireilee muun muassa 

esiintymisjännityksenä, ahdistuksena, masennuksena, paniikkina ja traumaperäisinä 

häiriöinä. Sadeniemi ym. (2019, 164-165) kuvaavat, että häpeä saattaa johtaa kipuun (ks. 

myös Houston 2016; Brown 2019) ja jähmettymiseen. Brownin (2019, 165-167) tutkimukset 

osoittavat, että häpeästä aiheutuva paha olo ja hylätyksi tulemisen tuska ovat verrattavissa 

fyysiseen kipuun. 

Häpeän tunne tuottaa myös muita tunteita, esimerkiksi pelkoa, vihaa, raivoa, syyllistämistä 

sekä itseä että muita kohtaan (Brown 2006). Myllyviita (2020, 54-55, 62-63) kirjoittaa, että 

ihminen pyrkii siirtämään sietämättömältä tuntuvan häpeän ajatukset täysin pois mielestään. 

Tämä tarkoittaa sitä, että ihminen ei välttämättä tiedosta häpeän tunnetta, mutta oireilee silti. 

Tällainen tunnistamaton häpeä voi ilmetä esimerkiksi riittämättömyyden ja tyhjyyden 

tunteena, suorittamisena, kroonisena vihaisuutena ja vaikeutena tunnistaa omaa itseään. 

(Emt.) Häpeä saa myös ihmisen tarkkailemaan pakonomaisesti itseään ja syyllistämään 

itseään asioista, joihin hän ei ole syypää (Viljamaa 2018, 24-25). Häpeän vaikuttaessa 

yksilön identiteettiin, ihminen syyttää itseään virheistään ja epäonnistumisistaan. Ihminen 

ajattelee olevansa huonompi kuin muut. Itseinho ja tyytymättömyys johtavat alistuvaan ja 

myötäilevään tapaan toimia, mikä lopulta vain vahvistaa häpeän vääristämää minäkuvaa. 

(Myllyviita 2020, 84-88.) 
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Miten lapsuus vaikuttaa häpeän tunteeseen? Lapsuuden riittämättömät häpeätaidot 

saattavat aiheuttaa aikuisiässä vakavia ongelmia (Myllyviita 2020, 43-45). Sekä Viljamaan 

(2018, 22-23) että Sadeniemen ym. (2019, 32) mukaan häpeä saattaa juontaa juurensa 

esimerkiksi vaikeista lapsuudenkokemuksista, hylkäämisistä tai sivuutetuksi tulemisista. 

Sadeniemen ym. (2019, 32) mukaan lapset saattavat alkaa uskoa, että he eivät kelpaa 

sellaisena kuin ovat. Häpeän tunne on puutteellisuuden ja viallisuuden kylkiäinen. 

Reenkolan (2014) ja Malisen (2020) mukaan häpeä voi olla ylisukupolvista. He molemmat 

toteavat teoksissaan, että lapsena häpeää kokeneet lapset saattavat kasvattaa vanhempina 

piilotajuisesti omia lapsiaan samoin kuin heidän vanhempansa olivat heitä kasvattaneet, 

häpäisten ja nöyryyttäen. 

Mitä häpeästä seuraa? Brown (2006), Reenkola (2014) ja Munford ja Sanders (2019) 

puhuvat sisäisestä ja ulkoisesta häpeästä. Reenkolan (2014) mukaan sisäisessä häpeässä 

ristiriita syntyy, kun omat ihanteet eivät toteudukaan. Esimerkiksi päihderiippuvuus tai 

osaamattomuus saattavat synnyttää sisäistä häpeää. Sisäisestä häpeästä ei voi syyttää 

muita. Ulkoinen häpeä syntyy Reenkolan (emt.) mukaan reaktiona toisen tekoon. Sitä 

aiheuttaa esimerkiksi joutuminen pilkan tai halveksunnan kohteeksi ja myös häpäisy ja 

nöyryyttäminen.  

Reenkola (2014) jakaa häpeän käsittelymekanismit neljään osaan. Häpeävä kärsii piilossa. 

Kehtaaja yrittää toimia häpeästä huolimatta. Häpeämätön kieltää häpeän. Häpäisijä 

kohdistaa häpeän toisen häpäisyksi. Psykiatri Donald Nathanson (1987 muk. Reenkola 

2014) puhuu häpeän sisäisestä kompassista, jossa häpeä näyttäytyy vetäytymisenä, 

välttämisenä, hyökkäyksenä itseä tai muita kohtaan. 

Reenkolan (2014) teoksessa ja Munfordin ja Sandersin (2019) tutkimuksessa todetaan, että 

vetäytyvä ihminen pyrkii piiloutumaan muilta. Reenkola (2014) jatkaa kertomalla, että 

vetäytyminen saattaa estää omien oikeuksien toteutumisen. Tällöin subjektina eli oman 

elämän toimijana oleminen muuttuu haasteelliseksi. (Emt.) Välttämiselle ominaista on, ettei 

ihminen tunnista häpeän tunteitaan tai kieltää ne itseltään. Tällöin hän voi välttyä 

tuskalliselta häpeän tunteeltaan. (Reenkola 2014; Malinen 2020.) Piiloutumiseen ja 

vetäytymiseen voi kuulua myös lamaantumista, avuttomuutta, tunnottomuutta, surua ja 

epätodellista oloa. Vastakohtaisesti tarve tulla nähdyksi ja hyväksytyksi saattaa lisätä 

ihmisen toimintavalmiutta, pelkoa, vihaa ja inhoa. (Myllyviita 2020, 71-74.) Reenkola (2014) 

ja Malinen (2020) huomauttavat, että häpeä voi näkyä myös hyökkäyksenä itseä kohtaan. 
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Ihminen kääntää vihan ja halveksunnan itseensä ajatellen olevansa riittämätön ja 

epätäydellinen. Noidankehämäisesti itsekritiikki, mitätöinti ja vähättely voimistavat häpeän 

tunnetta. Kirjoittajat (emt.) nostavat esiin, että häpeä voi ilmetä myös hyökkäyksenä toista 

kohtaan. Tällöin yksilö käsittelee häpeäänsä asettamalla häpeää muihin. Reenkola (2014) 

kirjoittaa häväistyn ihmisen pyrkivän ohittamaan oman häpeänsä sivuuttamalla tunteen 

täysin. Oma avuttomuus ja puutteellisuus kätketään ja valtaa itselle etsitään muiden 

häpäisyn kautta. Häpäisijän itsetuntoa pönkittää saatu suosio ja muiden röyhkeä 

alistaminen. 
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3 Häpeä asiakastyössä 

Gibson (2015) toteaa, että sosiaalityön ammattilaisilla täytyy olla hyvät perustaidot häpeän 

tunteen kanssa työskentelystä. Grayn (2009) päihdetutkimuksessa 13 ohjaajaa 14:stä 

määritti häpeän olevan keskeinen osa heidän työssään. Viljamaa (2018, 13-15) pitää 

tärkeänä, että auktoriteetin, esimerkiksi lääkärin, tehtävä on toimia heikommassa asemassa 

olevan häpeätaakan poistajana. Osaava ammattilainen osaa vastata häpeälliseen 

tilanteeseen niin, ettei häpeä eskaloidu. Häpeää tunteva uskaltaa täten avautua 

tilanteestaan ammattilaiselle. Malinen (2020) mainitsee, että joskus häpeästä puhuminen 

voi olla jopa helpompaa ammattilaisen kuin läheisen kanssa. Ammattilaisen kanssa ei ole 

pelkoa siitä, että toinen loukkaantuu. 

Häpeä saattaa olla esteenä asiakkaan avun hakemiselle (Dayal ym. 2015). Psykoterapian 

saralla on Reenkolan (2014) mukaan huomattu häpeän tunteiden olevan merkittävin este 

asiakkaan sisäiseen maailmaan tutustumiselle ja itsetuntemuksen paranemiselle. Hänen 

mukaansa psykoterapeutit eivät aina huomaa asiakkaan häpeää kuin ei myöskään sitä, että 

itse aiheuttavat sitä asiakkaalleen (emt.). Roelenin (2020) toteuttamassa tutkimuksessa 

seurattiin sosiaaliavustusta saaneita henkilöitä. Tutkimuksessa todettiin, että 

sosiaaliavustus auttaa arvokkaan yksilöllisen elämän rakentamisessa, mutta toisaalta 

avustuksen saaminen luo häpeää ja stigmaa asiakkaalle. Tutkimuksessa todettiin myös, 

että edunsaajien ihmisarvo on heikentynyt ja heidän psykososiaalinen hyvinvointinsa on 

aliarvioitu. Tämän perusteella on Roelenin (emt.) mukaan ehdottoman tärkeää, että häpeän 

vaikutukset otetaan huomioon palveluja toteuttaessa.  

Brownin (2019, 171-178) mukaan ei ole yhdentekevää, kuinka ihmisille puhuu: 85 prosenttia 

ihmisistä pystyy muistamaan kouluajoiltaan häpeää aiheuttaneen tilanteen, joka jollain 

tavoin muutti heidän käsitystään heistä oppijoina. Monesti tilanteet sisälsivät vertailua 

muihin tai sen sanomista, ettei ole hyvä jossain asiassa. Vastaavasti samassa 

tutkimuksessa todettiin, että 90 prosenttia osallistujista pystyi nimeämään 

auktoriteettiasemassa olleen henkilön, jolla oli ollut positiivinen vaikutus osallistujan 

elämään. Reenkola (2014) muistuttaa, että asiakastyössä on asetelma, jossa asiakas kertoo 

paljon itsestään ja tunteistaan. Ammattilainen ei vastaavasti kerro juurikaan 

henkilökohtaisista asioistaan, perheestään tai tunteistaan. Tämä asetelma vaatii 

ammattilaiselta osaamista, jotta hän voi tahdikkaasti ja kohteliaasti kohdata asiakkaan 
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samalla saaden myös asiakkaan asioita eteenpäin. Reenkolan (emt.) mukaan 

ammattilaisilla on oltava rohkeutta kysyä ja kuunnella häpeällisiäkin asioita. 

Brownin (2013, 77-80) teoksessa mainitut tutkimukset eivät osoita häpeän korreloivan 

positiivisten seurausten kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, ettei häpeä toimi kannustimena 

ihmisille, vaan häpeä pikemmin saattaa johtaa tuhoisaan ja vahingolliseen käyttäytymiseen. 

Viljamaa (2018, 38-40) kirjoittaa, että empaattinen ihminen pystyy eläytymään heikomman 

puolelle ja työskentelemään häpeän lievittämiseksi. Se on siis vastakohta autoritaariselle 

henkilölle, jolle hierarkiatasot ovat tärkeitä. Vastaavasti Houstonin (2016) tutkimuksessa 

todettiin häpeän olevan vastakohta ylpeydelle. 

Sadeniemi ym. (2019, 187-188) muistuttavat voimakkaiden tunteiden tekevän itseilmaisusta 

ajoittain epätarkkaa. Voimakkaat tunteet saattavat myös herättää kanssakuulijassa 

voimakkaita tunnekokemuksia, minkä takia itse asia saattaa tulla sivuutetuksi. Voimakkaat 

tunteet häiritsevät aivotoimintaa ja jopa estävät ihmistä toimimasta luontaisten arvojensa ja 

tavoitteidensa pohjalta. (Emt.) Reenkolan (2014) mukaan häpäisyllä tarkoitetaan toisen 

arvon alentamista ja loukkaamista. Häpäisy on reaktiota ulkoiseen ärsykkeeseen eli tekijä 

on itse joutunut nöyryytyksen kohteeksi. Psykoterapiassa on huomattu, että terapeutti 

saattaa huomaamattaan häpäistä asiakasta. Tällöin terapeutilla itsellään on usein taustalla 

haavoittuvainen itsetunto ja käsittelemättömiä häpeän sekä riittämättömyyden tunteita. 

Malisen (2020) mukaan käsittelemättömät omat häpeän tunteet saavat ammattilaisen usein 

passivoitumaan tai asettumaan puolustuskannalle. Reenkola (2014) muistuttaa tärkeästä 

asiasta: kaikki ihmiset ovat jollain tavoin keskeneräisiä ja vajavaisia. 
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4 Tutkielman toteuttaminen 

4.1 Tutkielman tarkoitus ja tutkimuskysymys 

Tässä tutkielmassa tarkastelen asiakkaiden häpeän tunteita sosiaalityön näkökulmasta. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

 Millainen työntekijän toiminta lisää asiakkaan häpeää? 

 Millainen työntekijän toiminta vähentää asiakkaan häpeää? 

Efronin ja Ravidin (2019, 45) mukaan tutkimuksen merkitys voi olla käytännön ratkaisujen 

löytäminen tutkimuksen keskiössä olevien haasteiden ja huolenaiheiden ratkaisemiseksi. 

Tämä tutkielma tiivistää jo tutkittua tietoa häpeän huomaamisesta ja keinoista ja 

menetelmistä sen vähentämiseksi.  

4.2 Tutkimusmenetelmä 

Tämä tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsauksella eli literature 

review -tutkimuksella tarkoitetaan yleiskatsausta tiettyyn aihepiiriin. Siinä tiivistetään 

suuresta aineistomäärästä oleellisin tieto. Kirjallisuuskatsaukselle on ominaista, että se 

tuottaa tieteellisesti merkittävää ja pätevää tietoa, joka perustuu vertaisarvioituihin ja 

puolueettomiin faktoihin. Kirjallisuuskatsaus ei keskity tiiviisti tiettyyn näkökulmaan, teoriaan 

tai lähestymistapaan, vaan tarjoaa kriittisen arvion ja kartoituksen rajattuun aihepiiriin. 

(Kallio 2006; Efron & Ravid 2019, 2-6.) Kirjallisuuden perusteellinen haku ja analysointi 

mahdollistavat Aveyardin (2014, 2) mukaan sellaisia uusia näkemyksiä ja oivalluksia, jotka 

ovat mahdollisia vain yhdistämällä laaja määrä kiteytettyä erillistä tietoa yhdeksi 

tietolähteeksi. 

Kirjallisuuskatsauksessa identifioidaan tutkimuskysymys, johon haetaan vastausta etsimällä 

ja analysoimalla tieteellistä tekstiä käyttämällä systeemistä lähestymistapaa (Aveyard 2014, 

2; Efron & Ravid 2019, 47-48). Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietiläinen, Jääskeläinen 

ja Liikanen (2013) muistuttavat, että onnistunut tutkimuskysymys tulee olla riittävän 

täsmällinen ja rajattu, jotta ilmiötä on mahdollista tarkastella perusteellisesti. 
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Tutkimuskysymys voi olla kuitenkin tietyllä tapaa väljä, jolloin ilmiötä voi tarkastella erilaisista 

näkökulmista. Aveyardin (2014, 74) mukaan etsimisessä on tärkeää tehdä perusteellinen ja 

kattava hakustrategia. Tämän dokumentoiminen omaan työhön on tärkeää. Lukijalle tulee 

luottamus, että kirjoittaja on tehnyt perusteellisen hakutyön ja täten valinnut olennaisimmat 

artikkelit mukaan työhönsä. (Emt.) Esitän tämän kirjallisuuskatsauksen hakustrategian 

seuraavassa luvussa.  

Kirjallisuuskatsaustyyppejä on useita (Kangasniemi ym. 2013; Efron & Ravid 2019, 15-16). 

Tämä tutkielma edustaa niin sanottua kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Kangasniemen ym. 

(2013) mukaan kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on oleellista aineistolähtöisyys ja 

ymmärrettävyys. Aineisto valitaan ja analysoidaan tarkasti silmällä pitäen asetettua 

tutkimuskysymystä. Aineiston valinta ja lähdekritiikki ovat keskeisessä osassa kuvailevaa 

kirjallisuuskatsausta ja ne tulee dokumentoida kirjallisessa työssä selkeästi (ks. myös. 

Aveyard 2014, 74). Kangasniemi ym. (2013) muistuttavat, että kuvailevaan 

kirjallisuuskatsaukseen tulee ottaa mukaan nimenomaan sisällöllisesti kattavat artikkelit. 

Näitä kirjoituksia tulee jatkuvasti reflektoida oman tutkimuskysymyksen kanssa. 

Tutkimuskysymykseen vastaavan tieteellisen tekstin kirjoittaminen vaatii kirjoittajaltaan 

syvällistä perehtymistä ja valitun aineiston hallintaa. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on siis 

täysin kirjallisuuspohjainen, mutta sen tulee kuitenkin sisältää pohdintaa tuloksista. 

4.3 Aineiston keruu, kriteerit ja kuvaus 

Tutkielman aihe selkiintyi keväällä 2020, jolloin aloitin myös lukemaan aiheeseen liittyviä 

artikkeleja. Lopullisen hakuprosessin tein 30.10.-22.11.2020. Hain artikkeleja tietokannoista 

Andor, Applied Social Sciences Index and Abstracts (ProQuest), Social Services Abstracts 

(ProQuest) ja Google Scholar. Tietokannat Applied Social Sciences Index and Abstracts 

(ProQuest) ja Social Services Abstracts (ProQuest) eivät tuottaneet lisätuloksia verrattuna 

Andorin hakuun, joten päädyin käyttämään työssäni tietokantoina Andoria ja Google Schol-

aria. Käytin lähteiden merkitsemisessä avukseni RefWorks-ohjelmaa, jonka käyttämistä 

myös Efron ja Ravid (2019, 81) suosittelevat. 

Käytin MOT-sanakirjaa löytääkseni parhaat mahdolliset käännökset asiasanoilleni. Alussa 

sanavaihtoehtoja oli paljon: shame, abashment, embarrassment, faced with, shame-reduc-
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ing, social work (practice), recognition, interpretation ja intervention. Parhaaksi hakukom-

binaatioksi osoittautui “"social work*" AND shame AND ("faced with" OR intervention)”. 

Haussa on hyödynnetty Boolen operaattoria (AND, OR) ja hakusanojen katkaisua tähdellä 

(*). Aihetta oli tutkittu jonkin verran, mutta erityisesti tutkimuskysymykseen vastaavia 

artikkeleja oli tarjolla niukasti. Uusin artikkeli on vuodelta 2020 ja vanhin vuodelta 2005. 

Halusin tutkia häpeää yleisesti sosiaalityön asiakastyössä ja oli erityisen hienoa huomata, 

että materiaalia löytyi useammalta asiakastyön kentältä, eikä esimerkiksi vain 

lastensuojelusta. Näin ollen omaa tutkimustani voi hyödyntää mahdollisimman moni 

(sosiaalialan) ammattilainen. Artikkelien valinnassa minulla oli tarkat sisäänotto- ja 

poissulkukriteerit (Taulukko 1.). Esimerkiksi Efron ja Ravid (2019, 76-79) rohkaisevat 

tekemään sisäänotto- ja poissulkukriteerit. Heidän mukaansa tämä auttaa tutkimuksen 

läpinäkyvyydessä ja huolellisessa aineiston valinnassa. Aineistoa valittaessa osa 

artikkeleista oli helppo sulkea pois jo artikkelin nimen perusteella, osa artikkeleista vaati 

tiivistelmään tutustumista. Parhaiden artikkelien kohdalla tarkastelin tekstiä kauttaaltaan. 

Taulukko 1. Tutkimuksen sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vastaa tutkimuskysymykseen Ei vastaa tutkimuskysymykseen 

Englanninkielinen artikkeli Muun kielinen artikkeli 

Julkaistu 2005 tai myöhemmin Julkaistu ennen vuotta 2005 

Vertaisarvioitu tutkimusartikkeli Ei vertaisarvioitu artikkeli 

Kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen tutkimus Kirjallisuuskatsaus 

Artikkelin maksuttomuus Artikkelin maksullisuus 

 

Aloittelevana tutkijana huomasin pian, että kaikki alussa valitsemani artikkelit eivät 

täyttäneet kirjallisuuskatsauksen kriteerejä. Tein lisähakuja Andor-tietokannasta 

hakusanoilla ”shame client”. Käytin myös hakuna ”client AND career AND shame”. Myös 

Google Scholar ““shame AND worker AND "client OR customer”” tuotti tulosta. Löysin 12 

hyvää artikkelia, jotka kaikki vastasivat tutkimuskysymyksiini. Kaksi artikkeleista ei 
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kuitenkaan tuonut lisäarvoa työlleni tutkielmani näkökulmasta, joten jätin ne pois. Tulostin 

artikkelit itselleni, joten ne olivat käden ulottuvilla koko kirjoittamisprosessini ajan (ks. 

Aveyard 2014, 148). 

Kirjallisuuskatsauksessa on käytetty siis 10 kansainvälistä tieteellistä tutkimusartikkelia. 

Toivoin saavani laajan otannan erilaisista työkentistä, joten etsin mahdollisimman 

monipuolisia tutkimusartikkeleja ihmisten eri elämän alueilta. Artikkelit pohjautuivat 

asunnottomuuteen (1), haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin (1), köyhiin perheisiin (1), 

päihdepalveluihin (2), syömishäiriöiden hoitoon (1), toimeentuloturvaan (1), yleisesti naisiin 

(1) ja lastensuojeluun (2). Kaikki tutkimukset olivat kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimuksia. 

Tutkimuksia oli toteutettu Australiassa (2), Isossa-Britanniassa (2), Kanadassa (1), 

Uudessa-Seelannissa (1) ja Yhdysvalloissa (4). Tutkimusartikkelien keskeiset tiedot on 

koottu alla olevaan taulukkoon (Taulukko 2.). 

Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto  

Tutkimuksen julkaisutiedot Tutkimuksen tarkoitus Menetelmä ja kohderyhmä Kesk. tutkimustulokset 

1 Brown, B. (2006) Shame resili-
ence theory: A grounded theory 
study on women and 
shame. Families in Soci-
ety, 87(1), 43-52. 

Tuottaa teoria, joka selittää 
miksi ja miten naiset 
kokevat häpeää, miten 
häpeä vaikuttaa naisiin ja 
erilaisia prosesseja ja 
strategioita, joilla häpeän 
vaikutuksia ja seurauksia 
voi ratkoa. 

Grounded theory, 
kvalitatiivinen tutkimus. 215 
osallistujaa haastateltiin, 
aineistoa luokiteltiin ja 
koodattiin sekä analysoitiin. 
Houston - Yhdysvallat. 

Tutkimus linjaa tärkeiksi 
kategorioiksi häpeätyössä 
haavoittuvuuden tunnustamisen, 
kriittisen tietoisuuden ja 
molemminpuolisen empaattisen 
suhteen luomisen sekä häpeästä 
puhumisen. Tutkimus antaa 
ehdotuksia myös käytännön 
työhön. 

2 Dayal, H., Weaver K. & 
Domene J. F. (2015) From 
Shame to Shame Resilience: 
Narratives of Counselor Train-
ees With Eating Issues. Qualita-
tive Health Research, 25(2), 
153-167. 

Lisätä ymmärrystä 
neuvonantoa harjoittavien 
ammattilaisten 
syömishäiriöistä heidän 
häpeän ja 
resilienssikokemustensa 
kautta. 

Narratiivinen tarkastelu tapa, 
kvalitatiivinen tutkimus. 
Tutkimuksessa haastateltiin 7 
neuvonantoa opiskelevaa 
henkilöä, joilla oli tai on 
syömishäiriö, iältään 27-45 
vuotiaita. Haastattelut 
nauhoitettiin, litteroitiin ja 
lopulta analysoitiin. Kanada. 

Häpeä estää avun saamista ja 
toipumista. Häpeän 
suojelemistilasta on päästävä 
pois ja aloitettava priorisoimaan 
omaa toipumistaan. Turvallisuus, 
kuuluvuudentunne, 
epätäydellisyyden sietäminen ja 
ihanteiden uudelleenmäärittely 
edistivät häpeän sietokykyä. 

3 Gibson, M. (2020) The shame 
and shaming of parents in the 
child protection process: Find-
ings from a case study of an 
English child protection ser-
vice. Families, Relationships 
and Societies, 9(2), 217-233. 

Tutkia vanhempien 
häpeän ja nöyryyttämisen 
kokemuksia 
englantilaisessa 
lastensuojeluprosessissa. 

Grounded theory, 
kvalitatiivinen tutkimus. Tutkija 
keräsi tietoa havainnoimalla 
sosiaalityöntekijän (19 hlöä + 2 
esimiestä) työtilanteita 6 
kuukauden aikana yht. 246,5 h. 
Lisäksi tutkija haastatteli 15 
sosiaalityöntekijää ja 2 
esimiestä sekä käytti 33 
asiakasdokumenttia 
hyödykseen, jotka 
sosiaalityöntekijät antoivat 
hänelle. Iso-Britannia. 

Tutkimus tarjoaa tietoa, millaista 
häpeän ja nöyryyttämisen 
kokemusta tapahtuu 
lastensuojelussa sekä mitkä 
ammattilaisten prosessit 
voimistavat häpeän tunnetta. 

4 Gray, K. A. (2005) Pride, preju-
dice, and a dose of shame: The 
meaning of public assis-
tance. Affilia, 20(3), 329-345. 

Tutkia naisten kokemuksia 
heidän siirtyessään 
sosiaaliavun piiristä 
toimeentuloon riittävään 
palkkaan. 

Sosiaalinen konstruktionismi, 
laadullinen tutkimus.  Tutkimus 
oli osa isompaa otantaa. 
Tutkimuksessa haastateltiin 20 
naista, jotka olivat osallisena 
Project QUESTissa. Texas - 
Yhdysvallat. 

Matka sosiaaliavusta 
palkkatyöhön herätti 
monimuotoisia ajatuksia ja 
tunteita kuten häpeää, 
nöyryyttämistä, ennakkoluuloja, 
empatiaa muita samassa 
tilanteessa olevia kohtaan, 
suuttumusta, hämmästystä 
luokittelusta ja ylpeyttä itsestä. 
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5 Gray, R. (2009) The dynamics 
of shame: Implications for coun-
sellors working in alcohol and 
other drug settings. 
Psychotherapy in Australia, 
16(1), 30-36. 

Havainnoida häpeän ja 
stigman vaikutuksia 
terapeuttisessa 
prosessissa ohjaajien ja 
päihdetyöntekijöiden 
kokemusten ja havaintojen 
kautta sekä tuottaa 
työntekijöille käytäntöön 
toimintaehdotuksia. 

Laadullinen tutkimus, jossa 
haastateltiin 14:stä 
päihdetyöntekijää käyttäen 
avoimia kysymyksiä. Aineisto 
teemoiteltiin ja analysoitiin. 
Australia. 

Häpeä on relevantti osa 
asiakaskohtaamista. Häpeä 
saattaa tulla jopa hoidon 
esteeksi. Tutkimuksessa 
todetaan, että työntekijän 
valinnoilla asiakaskohtaamisessa 
on merkitystä. Tutkimus linjaa, 
että yksilöllisyyden huomioiminen 
on tärkeää asiakkaan häpeän 
kohtaamisessa. 

6 Gray, R. (2010) Shame, label-
ing and stigma: Challenges to 
counseling clients in alcohol 
and other drug settings. Sage 
Publications, 37(4), 685-703. 

Tutkia häpeän vaikutusta 
neuvontatyössä 
päihdeasiakkailla. 

Grounded theory, laadullinen 
tutkimus. Tutkimus toteutettiin 
haastattelemalla 17 ohjaajaa ja 
päihdetyöntekijää iältään 21-63 
vuotiaita. Australia. 

Häpeä toimii neuvonnan 
esteenä. Häpeä luo stigmaa 
päihteiden käytöstä ja 
leimaantumista addiktiksi. 
Työntekijöiden oma käytös sekä 
työyhteisön käytänteet 
vaikuttavat häpeän 
voimistumiseen. Stigmaa ja 
paljon leimaantumista sisältävien 
yhteisöjen neuvontaprosesseihin 
tulee kiinnittää erityistä huomiota 
tulevaisuudessa. 

7 Gupta, A. (2015) Poverty and 
shame – messages for social 
work. Critical and radical social 
work, 3(1), 131-139. 

Tuottaa 
sosiaalityöntekijöille 
koulutusohjelma, joka 
auttaa toimimaan köyhien 
perheiden parissa. 
Työpajassa käsiteltiin 
köyhyyttä ja häpeää. 

Työpajassa oli mukana 
köyhyydessä eläviä 
perheenjäseniä, tutkijoita ja 
sosiaalityön ja lain harjoittajia 
(14 kpl). Työpajan keskustelut 
nauhoitettiin. Raportin 
tuloksissa on hyödynnetty 
teemoittelua. Iso-Britannia. 

Köyhyyteen liittyy häpeää. 
Sosiaalityössä on tärkeää, että 
ammattilaisilla on tietämystä ja 
taitoja kohdata häpeää. Tutkimus 
tiivistää näitä tietoja. 

8 Munford, R. & Sanders, J. 
(2019) Shame and recognition: 
Social work practice with vulner-
able young people. Child & fam-
ily social work, 25 (1), 53-61. 

Tuottaa sosiaalityössä 
hyödynnettävää tietoa 
haavoittuvassa asemassa 
olevien nuorten häpeän 
tunteesta ja huomioimisen 
tärkeydestä. 

Kvalitatiivinen 
pitkittäistutkimus, jossa 
haastateltiin vuosittain 107 12-
17 -vuotiasta henkilöä kolmen 
vuoden ajan. Haastattelut 
äänitettiin, litteroitiin, koodattiin 
ja analysoitiin. Uusi-Seelanti. 

Kriittinen sosiaalityö ja 
sosiaalityö, jossa luodaan 
luotettava vuorovaikutussuhde 
asiakkaaseen, auttaa asiakasta 
tunteiden käsittelyssä. 

9 Ryan-DeDominicis, T. (2020) A 
case study using shame resili-
ence theory: Walking each 
other home. Clinical Social 
Work Journal, 8.1.2020. 

Lisätä tietoisuutta häpeän 
sietokykyteorian (shame 
resilience theory) 
hyödyistä 
työskenneltäessä 
asunnottomien parissa. 

Kvalitatiivinen tutkimus, jossa 
kirjallisuuskatsauksen avulla 
avataan shame resilience 
teoria ja empiirisen 
tutkimuksen kautta tutkitaan 
sen käyttöä kolmen vuoden 
ajan asunnottoman naisen 
kohdalla. Yhdysvallat. 

Häpeä on esteenä positiivisille 
muutoksille. 
Sosiaalityöntekijöiden 
epäsuotuisat työmenetelmät 
saattavat lisätä asiakkaan 
häpeää. Sosiaalityöntekijän tulee 
luoda empaattinen suhde, jossa 
hän rohkaisee asiakasta 
kertomaan tarinansa. Häpeän 
sietokykyteoria koettiin 
tehokkaaksi työmenetelmäksi 
häpeän vähentämiseksi. 

103 Schreiber, J. C. & Fuller, T. & 
Paceley, M. S. (2013) Engage-
ment in child protective ser-
vices: Parent perceptions of 
worker skills. Children and 
Youth Services Review, 35(4), 
707-715. 

Antaa vanhempien 
näkökulmasta tietoa 
lähestymistavoista, jotka 
joko kannustivat tai estivät 
vanhempien sitoutumista 
lastensuojelun 
työntekijään. Tämän tiedon 
avulla pyritään edistämään 
sosiaalityöntekijän 
työotteita. 

Laadullinen tutkimus, jossa 
haastateltiin 40 vanhempaa. 
Haastattelut äänitettiin, 
litteroitiin, koodattiin ja 
analysoitiin. Illinois - 
Yhdysvallat. 

Analyysissä tuli esille kolme 
päätaitoa, jotka työntekijällä olisi 
hyvä olla. Vanhemmat 
suhtautuivat positiivisimmin 
työntekijöihin, jotka olivat päteviä 
työssään, käyttivät myönteisiä 
viestintätaitoja ja antoivat 
konkreettista tai emotionaalista 
tukea asiakkaalle. 

4.4 Aineiston analyysi 

Efron ja Ravid (2019, 74-75) kertovat onnistuneen analysoinnin tarkoittavan tekstin 

lukemista useampaan kertaan. Tässä tutkielmassakin luin artikkeleja lukemattomia kertoja. 

Ensimmäisten lukukertojen tarkoitus oli saada yleiskuva tutkittavasta ilmiöstä. Seuraavilla 
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lukukerroilla tavoitteena oli asioiden sisäistyminen. Tulosten siirtäminen vaati tarkkaa 

seulontaa omaan tutkielmaan sopivista asioista. Tutkielman loppuvaiheessa oli tärkeää 

vielä varmistua, että kaikki oleellinen on siirretty tuloksiin. Kallion (2006) mukaan aineiston 

analyysivaiheessa tapahtuu aineiston perehtymisen lisäksi aineiston ryhmittely. Myös 

Aveyard (2014, 137-140) kehottaa teemoittelemaan tutkimusartikkelien havainnot. 

Tarkoituksena on koota useammasta tutkimuksesta tietoja ja löytää niiden pohjalta uusia 

merkityksiä, jotka eivät aukea lukijalle lukemalla vain yhtä artikkelia. Omassa tutkielmassani 

syvällinen perehtyminen tutkimusartikkeleihin auttoi kirjoittamisvaiheessa ja teemoja 

luodessa. Tutkin häpeää monimuotoisilla työkentillä ja pyrin saamaan tutkielmaani 

universaaleja ohjeita ja käytänteitä ammattilaisille siitä, kuinka kannattaa menetellä 

asiakaskohtaamisissa (ml. myös sen, miten ei kannata toimia).  

Aveyard (2014, 137-140) kannustaa käyttämään artikkeleja lukiessa korostuskynää, jolloin 

lukija voi alleviivata omaan tutkimuskysymykseensä liittyvät asiat. Efron ja Ravid (2019, 90) 

mainitsevat, että teemoja kannattaa alkaa muodostaa rohkeasti. Ensimmäisten teemojen ei 

kuitenkaan tarvitse olla lopullisia. Omassa tutkielmassani käytin hyväkseni alleviivausta ja 

myös värikoodausta, jolla erottelin ilmenneitä teemoja toisistaan. Osa teemoista nousi hyvin 

selkeästi esiin. Osa teemoista vaati useamman kerran tekstin uudelleenkäsittelyä ja kriittistä 

arviointia siitä, mitkä asiat on hyvä pitää omanaan, ja mitkä asiat vastaavasti voi yhdistää 

saman teeman alle. Häpeää lisääviä teemoja löytyi kuusi kappaletta ja vähentäviä kuusi 

kappaletta. Luku 5.1 ja 5.2 avaavat näitä teemoja. Luku 5.3 tiivistää tiedon kuviomuotoon. 



18 

 

5 Tulokset - Asiakkaan häpeää voimistamassa vai vähentämässä 

5.1 Ammattilainen asiakkaan häpeää lisäämässä 

Tulkitseminen, oletukset ja leimautuminen näyttäytyivät lähes kaikissa tutkimusaineistoissa 

häpeää tuottavana elementtinä (Gray 2005; Brown 2006; Gray 2009 & 2010; Schreiber, 

Fuller & Paceley 2013; Dayal, Weaver & Domene 2015; Gupta 2015; Munford & Sanders 

2019; Ryan-DeDominicis 2020). Munfordin ja Sandersin (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin 

häpeää haavoittuvassa asemassa olevien nuorten aseman parantamiseksi. He havaitsivat 

asiakkaiden usein kokevan sosiaalityöntekijöiden tulkitsevan heitä väärin, ja tämän takia 

sosiaalityöntekijät eivät pystyneet vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin oikealla tavalla. Gray 

(2005), joka tutkii naisten kokemuksia sosiaaliavun saamisesta, on havainnut asiakkaiden 

olevan järkyttyneitä siitä, että täysin vieras ihminen tekee oletuksia heistä perehtymättä 

tarkemmin heidän elämäänsä. Gray (emt.) huomasi myös työntekijöiden tekevän vahvoja 

oletuksia asiakkaistaan: työntekijät epäilivät asiakkaidensa hakevan sosiaalietuuksia 

tukeakseen tämänhetkistä elämäntapaansa, pikemmin kuin että uskoisivat etuuksien 

saamisen olevan välttämätöntä asiakkaan selviytymiseksi. Syömishäiriöitä ja häpeää 

tutkineen Dayalin ym. (2015) mukaan häpeää voi lisätä ammattilaisen vähättelevä 

suhtautuminen yksilön kokemuksiin. Asiakkaalle saattaa jäädä tunne, että ”tämä on oma 

vikani”. 

Tarkastelun alla olevista tutkimuksista kahdessa (Gray 2005; Schreiber ym. 2013) saatiin 

tulos, jonka mukaan häpeä lisääntyy asiakkaan kokiessa olevansa huono vanhempi. 

Schreiber kumppaneineen (2013) kartoitti tutkimuksessaan vanhempien näkemyksiä 

lastensuojelutyöntekijän toimintatavoista ja havaitsi asiakkailla olevan vahvoja käsityksiä 

siitä, millainen on perinteinen lastensuojelunperhe. Asiakkaat saattoivat kokea, etteivät 

kuulu tähän muottiin. Kuten eräs vanhempi kuvaili: “Olin poissa tolaltani. Minua hävetti. Olin 

shokissa ja järkyttynyt siitä, että nämä ihmiset tulivat talooni. Nämä ihmiset ovat 

hyväksikäytetyille ja laiminlyödyille lapsille. En tuntenut olevani sellainen vanhempi." (Emt.) 

Brown (2006), joka tutki naisten häpeäkokemuksia, kirjoittaa sosiokulttuurisista oletuksista. 

Sosiokulttuuriset odotukset liittyvät siihen, millaisena yksilö itse, muu henkilö tai jokin ryhmä 

näkee ihmisen. Sosiokulttuurisia oletuksia luodaan yhteiskunnassa henkilön identiteetin ja 

hänen roolinsa perusteella. Ne heijastuvat yksittäisistä ihmisistä ja ryhmistä. Medialla on 
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myös oma osuutensa näiden oletusten vahvistamisessa (ks. myös Gupta 2015). Asiakkaalla 

saattaa siis Brownin (emt.) tutkimustulosten perusteella olla lastensuojeluasiakkaan 

vanhemmasta sosiokulttuurinen oletus, joka perustuu hänen omiin, osittain ulkoapäin 

syntyneisiin oletuksiinsa.  

Jo edellä mainitussa tutkimuksessaan Schreiber ym. (2013) ja myös perheiden köyhyyttä ja 

häpeää tutkinut Gupta (2015) ovat havainneet, että myös asiakkailla on usein negatiivisia 

oletuksia työntekijästä. Saatujen tulosten mukaan asiakkaat kokevat useimmiten 

negatiivisia tunteita, kuten häpeää, kun työntekijä saapuu ensimmäiselle kotikäynnille. Gray 

(2005), Brown (2006), Gray (2009 & 2010) ja Gupta (2015) ovat myös huomanneet, että 

palveluihin saapuminen tuottaa asiakkaalle häpeää. Grayn (2010) mukaan asiakkaat 

kokevat, että heidän käyttäytymisensä tulee tarkastelun kohteeksi ja he joutuvat siten 

häväistyksi. Heillä on vaikeuksia myöntää itselleenkään, että he ovat epäonnistuneet 

selviytymään itsenäisesti. 

Schreiber ym. (2013) toteavat, että asiakas saattaa odottaa työntekijän käyttäytyvän 

epäkohteliaasti ja töykeästi. He korostavatkin, että toimiva vuorovaikutussuhde 

asiakkaaseen voi syntyä vain, jos nämä oletukset ja stereotypiat kumotaan. Gupta (2015) 

kirjoittaa kotikäyntitilanteesta, jossa sosiaalityöntekijä vaati asiakasta teitittelemään häntä, 

mutta itse kuitenkin sinutteli asiakasta. Toinen esimerkki häpeää aiheuttaneesta tilanteesta 

tapahtui (emt.), kun tiettyyn etniseen taustaan kuulunut sosiaalityöntekijä puhutteli samaan 

taustaan kuuluvaa asiakasta: ”Kukaan musta ihminen ei pidä huolta talostaan näin”. 

Molemmissa tapauksissa asiakas koki, että häntä kohdeltiin epäkunnioittavasti ja 

väheksyvästi. Häpeän sietokykyteoriaa asunnottomien parissa tarkastellut Ryan-

DeDominicis (2020) huomauttaa, että asiakkaan ja ammattilaisen ensikohtaamisen merkitys 

on suuri. Ensikohtaamisella saattaa olla vaikutus siihen, sitoutuuko asiakas palveluun, ja 

tuleeko hän vastakin pyytämään apua sosiaalihuollolta. Kirjoittaja (emt.) toteaakin, että 

valitettavasti osassa sosiaalihuollon palveluita, esimerkiksi asunnottomien palveluissa, 

ensikohtaamisella ei välttämättä ole saatavilla sosiaalityöhön kouluttautunutta 

ammattilaista.  

Muutamissa (Gray 2009 & 2010; Schreiber ym. 2013; Munford & Sanders 2019; Ryan-

DeDominicis 2020) aineistoni tutkimuksissa nousee esiin asiakkaiden kokemukset 

leimautumisesta. Häpeän vaikutuksia päihdetyössä tutkineen Grayn (2009 & 2010) mukaan 

asiakkaat tulevat leimatuiksi palveluissa ja tämä lisää häpeän tunnetta. Schreiberin ym. 
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(2013) tutkimus paljastaa, että asiakkaat pelkäävät leimautumista. Leimautumista edistävät 

Grayn (2010) mukaan sellaiset työntekijän käyttämät sanavalinnat kuin addikti tai 

narkomaani, myös Munford ja Sanders (2019) puhuvat sanavalintojen merkityksestä. Gray 

(2010) kertoo, ettei asiakkaan ongelmaa kuvaavan termin käyttö edistä asiakkaan 

mahdollisuuksia muutokseen ja leimaavien sanojen käyttäminen vaikuttaa haitallisesti jopa 

koko työskentelyn toimivuuteen. Gray (emt.) selventää, että negatiivisen ominaisuuden 

nimeäminen henkilöityy helposti asiakkaaseen. Tällöin asiakas saattaa ottaa omakseen 

annetun leiman tai työntekijän käyttämän termin ja alkaa toimimaan sen mukaisesti. Ryan-

DeDominicis (2020) mainitsee, että työpaikoilla on käytäntöjä, jotka tukevat asiakkaan 

leimaantumista. Hänen näkemyksensä on, että byrokraattisten paperien pitkällinen täyttely 

ei edistä luottamuksellisen asiakassuhteen syntymistä. 

Tarkastelemassani aineistossa epäluottamus nousee yhdeksi häpeää tuottavaksi tekijäksi 

(Gray 2005; Gupta 2015; Munford & Sanders 2019; Gibson 2020; Ryan-DeDominicis 2020). 

Sosiaalityöntekijöiden jatkuva vaihtuminen hankaloittaa luottamussuhteen syntymistä ja 

ilman luottamusta häpeällisten asioiden esiintuominen on haastavaa (Munford & Sanders 

2019). Grayn (2005) ja Guptan (2015) tutkimuksissa asiakkaat kertoivat, etteivät työntekijät 

uskoneet asiakkaan kertomaa ja saattoivat jopa syyttää asiakkaita valehtelijoiksi. Grayn 

(2005) mukaan asiakkaat kokivat, että työntekijät lähtökohtaisesti olettavat asiakkaidensa 

valehtelevan. Guptan (2015) ja Ryan-DeDominicisin (2020) tutkimuksen mukaan 

ammattilaisilla on oletuksia, joissa he otaksuvat asiakkaan toimineen väärin ja sen 

seurauksena asiakas on joutunut vallitsevaan tilanteeseen. Asiakasta saatetaan jopa 

syyllistää nykytilanteestaan (ks. myös Gibson 2020).  

Aineiston artikkeleista kolmessa (Gray 2010; Gupta 2015; Gibson 2020) nousee esiin 

asiakkaan ja työntekijän välinen hierarkkinen suhde. Grayn (2010) mukaan asiakastyössä 

tulee varoa tilannetta, jossa asiakas kokee olevansa alempiarvoinen tai auktoriteetin alla. 

Hänen näkemyksensä on, että auktoriteetilla ohjaava työntekijä voimistaa asiakkaan 

negatiivista minäkuvaa. Vanhempien häpeää ja häpäisemistä lastensuojelussa tutkineen 

Gibsonin (2020) mukaan ammattilaiset toimivat toisinaan subjekti-objekti-ajattelua 

hyödyntäen. Tähän kuuluu ajatus meistä työntekijöistä ja heistä asiakkaista. Myös Guptan 

(2015) tutkimuksen mukaan asiakkaat tunsivat joutuneensa tarkkailijan rooliin omassa 

elämässään ja saattoivat kokea voimakkaita häpeän ja nöyryyttämisen tunteita. Myös 

kontrollin menettämisen tunne omassa elämässä lisäsi häpeää. 
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Gupta (2015) kertoo tilanteesta, jossa sosiaalityöntekijä kirjoitti asiakkaasta raportin, vaikka 

asiakas ja työntekijä olivat olleet vain vähän yhteydessä. Asiakas koki, ettei pystynyt 

tunnistamaan itseään tekstistä. Gibsonin (2020) ja Guptan (2015) mukaan asiakkaat 

kokivat, että he eivät tule kuulluksi asiakasprosessissa ja esimerkiksi tapaamisilla työntekijät 

eivät antaneet tilaa asiakkaan äänelle.  

Aineistoni osoittaa, että asiakastyössä on varottava tuomitsemista ja liiallista arviointia. 

Asiakkaille ei tule tuottaa häpeän tunteita ottamalla esiin asioita, jotka eivät liity millään 

tavoin asiakasprosessiin, ja jotka saattavat olla asiakkaille haitallisia ja vahingollisia. 

Tällaisesta tilanteesta kirjoittaa Gray (2010). Hänen tutkimuksessaan tuli esille tilanne, jossa 

päihdetyöntekijä sanoi päihdepalvelujen asiakkaalle: ”… Et sinä voi pukeutua noin! …”. 

Tulokset osoittavat, että asiakkaat pelkäävät kertoa haasteistaan työntekijöille, koska 

pelkäävät ammattilaisten arvioivan (Dayal ym. 2015; Gibson 2020) tai tuomitsevan heitä 

(Dayal ym. 2015). Gray (2009) ja Gibson (2020) huomauttavat, että tuomitsevaa ja 

negatiivista palautetta antaviin työntekijöihin on vaikea sitoutua.  

Gibsonin (2020) mukaan asiakkaan elämä tulee huomioida kokonaisvaltaisesti. Toisinaan 

työntekijät kuitenkin keskittyvät ajoittain vääriin tai liian yksipuolisiin asioihin: jos esimerkiksi 

perheen isä käyttäytyy väkivaltaisesti äitiä kohtaan, saattaa työntekijä syyllistää tilanteesta 

äitiä. Työntekijä kokee, ettei äiti pysty turvaamaan lapsiaan. Gibsonin (emt.) 

tutkimusaineistosta nousee esiin lastensuojelussa toimivan esimiehen sanat: ”…on vaikeaa 

kuvitella kenenkään valitsevan vaarallista miestä lastensa sijasta, mutta he (asiakkaat) 

tekevät sitä koko ajan…” Tapausta katsotaan hyvin individualistisesta näkökulmasta, jossa 

äidin tulisi tehdä muutos. Tällainen näkemys saattaa sumentaa työntekijän ymmärrystä 

asiakkaan monimutkaisesta ja monimuotoisesta elämäntilanteesta. (Emt.) Grayn (2005) 

mukaan länsimainen omaa itsenäisyyttä painottava arvomaailma tekee avun hakemisesta 

vaikeaa. 

Gibsonin (2020) tutkimustulos nostaa esiin tilanteen, jossa jonkin asian kuuluisi työntekijän 

mukaan tuntua asiakkaasta häpeälliseltä. Asiakkaan häpeämättömyys synnyttää ristiriitaa 

työntekijässä, joten hän pyrkii saamaan oman näkemyksensä esille samalla luoden 

asiakkaalle hänelle ”kuuluvaa” häpeää. Myös Gray (2005) on tehnyt samankaltaisia 

havaintoja tutkimuksessaan. Gibson (2020) kirjoittaa ammattilaisen toisinaan pyrkivän 

saamaan asiakkaan vastuuseen teoistaan, jotka ovat johtaneet avuntarvitsemiseen. 
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Asiakkaat kokevat, että työntekijät kyseenalaistavat asiakkaan kyvyn hoitaa omaa 

elämäänsä (Gibson 2020). Gray (2010) ja Gibson (2020) totesivat tutkimuksissaan 

työntekijöiden ohjailevan asiakkaitaan omiin toimintamalleihinsa, jolloin asiakkaille itselleen 

ei jäänyt tilaa päättää omista asioistaan (emt). Ammattilaiset nostivat esiin asiakkaan 

menneisyydestä myös sellaisia asioita, jotka eivät olleet relevantteja enää nykyhetkessä 

(Gibson 2020). Työntekijät eivät kuitenkaan nostaneet menneisyydestä esille niitä asioita, 

joissa asiakas oli menestynyt hyvin. Asiakkaat kokivat myös omien vahvuuksiensa 

sivuuttamista (Gray 2005) ja riittämättömyyttä (Gupta 2015). 

Työntekijän taitoihin ja koulutukseen liittyvät asiat nousivat useissa tutkimuksissa esiin (Gray 

2009; Dayal ym. 2015; Gupta 2015; Gibson 2020). Grayn (2009) tutkimuksen mukaan 

asiakkaan häpeän tunnetta saattaa lisätä työntekijän koulutuksen puute, ja siitä johtuvat 

puutteelliset tai haitalliset työmenetelmät. Guptan (2015) mukaan työntekijän tietoisuuden 

puute asiakkaan elämään vaikuttavista asioista, esimerkiksi köyhyydestä, saattaa johtaa 

työntekijää häpeää aiheuttavaan tuomitsevaan puheeseen ja ivailuun. Gibson (2020) ja 

Gupta (2015) mainitsivat, että toisinaan asiakkaat eivät ymmärtäneet ammattilaisten 

käyttämää virkakieltä ja tämä aiheutti hämmennystä ja häpeää asiakkaalle. Dayal ym. 

(2015) muistuttavat, että myös työntekijän omassa henkilökohtaisessa elämässä olevat 

haasteet, esimerkiksi aktiivinen syömishäiriö, saattavat vaarantaa asiakastyön 

onnistumista.  

Tutkimusten mukaan häpeää aiheuttivat myös haitalliset asiakasprosessit (Gray 2005; Gray 

2009; Gray 2010; Gupta 2015; Gibson 2020). Gibsonin (2020) tutkimuksessa havainnoitui 

asiakkaiden häpeän juurtavan jo institutionaaliselta tasolta. Asiakasprosessi ja byrokratia 

saattavat johtaa siihen, että sosiaalityöntekijöiden voidaan katsoa tekevän hyvää työtä 

samalla, kun he häpäisevät asiakkaita. Virallisen linjan noudattaminen saattaa siis häpäistä 

asiakkaan. Grayn (2005) tutkimus paljastaa, että asiakkaat kokevat häpeää 

sosiaaliavustuksen saamisesta ja sitä edellyttävästä prosessista. Asiakkaat kokevat 

avustusprosessin muun muassa heidän yksityisyyttään häpäiseväksi. Sosiaaliavustuksen 

hakijalta oletetaan, että hänen elämänsä on työntekijälle ”avoinna kuin kirja” ja hakijan 

olosuhteita ja käyttäytymistä voidaan tarkastella perinpohjaisesti. 

Gray (2009) pitää epäsuotuisana sitä, että sosiaalialan palveluprosessit saattavat häpäistä 

asiakkaan heti palvelujen piiriin saapuessa. Tällaista häpeää aiheuttavaa toimintaa ilmentää 

esimerkiksi se, että työntekijä tutkii asiakkaan henkilökohtaisia tavaroita, tarkkailee 
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virtsanäytteenantoa ja velvoittaa asiakasta allekirjoittamaan tiukat säännöt pikaisesti. Gray 

(emt.) kokee valitettavana, että asiakkaan ensikohtaamisella saattaa olla jo alkuasetelmana 

se, että asiakas on velvoitettu toimimaan tietyllä tapaa ja työntekijä valvoo toimenpidettä 

(vrt. hierarkiatasot). Grayn (emt.) mukaan häpeätyöskentelyyn on hyvin haasteellista 

yhdistää asiakasta velvoittavia toimenpiteitä ja mahdollisia rangaistuksia. Myös 

myöhemmässä Grayn tutkimuksessa vuodelta 2010 sekä Guptan (2015) ja Gibsonin (2020) 

tutkimuksissa todetaan sosiaalihuollon palveluiden ja rakenteiden mahdollistavan häpeän 

tunteiden lisääntymisen. Grayn (2005) tutkimukseen osallistuneista naisista osa koki, että 

toimeentuloturvajärjestelmä on suunniteltu nöyryyttäväksi: 

”Sitä on tehty niin monta vuotta työtä, maksettu veroja kattamaan tällaiset jutut. Nyt 
systeemi antaa sinulle hieman takaisin, koska olet tehnyt sen eteen niin paljon. Miksi 
meidän pitäisi siis tuntea olevamme kakkosluokan kansalaisia? Mutta kun menet 
hakemaan toimeentulotukea, joudut odottamaan ikuisuuden, ja työntekijät käyttäytyvät 
kuin tekisivät sinulle palveluksen…”  

Gray (2010) mainitsee, että työpaikan sisäiset jännitteet voivat lisätä asiakkaan 

häpeäkokemusta. Hänen tutkimuksessaan mainitaan yksilökeskeisen lähestymistavan 

omaavien työntekijöiden joutuvan enemmän todistelemaan toimintaansa verrattuna muihin 

työntekijöihin. Käskyttävän ja rangaistuksia käyttävän työotteen on jo aiemminkin todettu 

aiheuttavan asiakkaalle häpeää. Gray (emt.) pitää yksilökeskeistä lähestymistapaa 

erinomaisena, kun vastaavasti auktoriteettiin perustuvaa työotetta ohjaavat monesti 

asiakkaan negatiiviset leimat ja työntekijän empatian puute. Se, ettei asiakasprosesseissa 

noudateta yhtenäistä toimintamallia, tuottaa asiakkaan kannalta epäeettisiä ratkaisuja ja 

konflikteja. Gupta (2015) toteaa, että toisinaan byrokraattiset tavat toimia asettavat 

asiakkaille myös niin korkeita tavoitteita ja odotuksia, että asiakkaat kokevat olevansa 

tuomittuja epäonnistumaan. Gibsonin (2020) tutkimus muistuttaa, että yksi ainoa työntekijä 

saattaa olla voimistamassa tai vähentämässä asiakkaan häpeän tunnetta.  

5.2 Ammattilainen asiakkaan häpeää vähentämässä 

Sosiaalihuollon palveluihin saapuminen tai joutuminen voi tuntua jo itsessään häpeällistä 

(Brown 2006; Gray 2009; Gray 2010; Gupta 2015). Dayal kumppaneineen (2015) 

muistuttaa, että häpeä voi toimia avun vastaanottamisen ja avun saamisen esteenä. 

Useiden tutkijoiden mukaan (Gray 2005; Gray 2009; Gibson 2020; Ryan-DeDominicis 2020) 
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työntekijän tuleekin käyttää erityistä herkkyyttä, ettei häpäisisi asiakastaan. Gray (2009) 

kertoo asiakastyön onnistumisen vaativan häpeän tunteen huomioonottamista ja häpeän 

tunteen parissa työskentelyä. Häpeä voi näyttäytyä noidankehämäisenä ilmiönä. 

Esimerkiksi päihteidenkäyttö ja riippuvuus saattavat olla jo itsessään häpeää tuottavia, 

mutta myös avun hakeminen ja vastaanottaminen voivat tuottaa lisähäpeää asiakkaalle (vrt. 

sisäinen ja ulkoinen häpeä).  

Tutkitusta aineistosta nousee esiin oleellisena osana työntekijän tuomitsematon 

suhtautuminen asiakkaaseen häpeää vähentävänä tekijänä (Gray 2010; Schreiber ym. 

2013; Gupta 2015; Gibson 2020). Gray (2010) ja Gupta (2015) kirjoittavat, että on tärkeää 

osata päästää irti tuomitsevista ja vahingollisista näkökulmista. Gray (2005), Gupta (2015) 

ja Gibson (2020) pitivät tärkeänä, että asiakasta ei syyllistetä tilanteestaan tai oletetuista 

asioista, jotka olivat johtaneet tilanteeseen tai edelleen vaikuttivat tilanteessa. Myös 

vahvuuksien huomioiminen näyttäytyi voimakkaana tutkitussa aineistossa (Gray 2005; 

Schreiber ym. 2013; Gupta 2015; Munford & Sanders 2019; Ryan-DeDominicis 2020). 

Sosiaalityössä luottamuksellisen suhteen lähtökohtana pidetään asiakkaan vahvuuksien ja 

voimavarojen huomioimista. Asiakkaalle tulee luoda turvallinen olo, jossa hän voi reflektoida 

avoimesti sitä, kuka hän nyt on, ja millainen hän tulevaisuudessa haluaa olla. (Munford & 

Sanders 2019.) Myös Grayn (2005), Schreiberin ym. (2013) ja Ryan-DeDominicisin (2020) 

tutkimukset vahvistavat, että on erityisen tärkeää häpeän vähentämiseksi huomioida 

asiakkaan vahvuudet. Guptan (2015) tutkimustulos kehottaa työntekijänä huomaamaan 

asiakkaan positiiviset onnistumiset, pikemmin kuin epäonnistumiset.  

Gray (2005) ja Gray (2009) korostavat yksilöllisyyden merkitystä. Myös Brown (2006), Gupta 

(2015) sekä Munford ja Sanders (2019) tekivät tutkimuksissaan saman johtopäätöksen. 

Työntekijöiden tulee kunnioittaa asiakkaan omia tietoja, taitoja ja kokemuksia (Munford & 

Sanders 2019) ja ammattilaisen tulee olla helposti lähestyttävä, kunnioittava ja kohdattava 

jokainen asiakas yksilöllisesti (Gupta 2015). Brown (2006) pitää myös tärkeänä, että 

ammattilaiset auttavat asiakkaita tunnistamaan omia henkilökohtaisia 

haavoittumispisteitään ja olemaan kriittisen tietoisia omista häpeän tuntemuksistaan. 

Häpeätyöskentelyssä voi olla hyödyllistä yhdistää yksilötyötä sekä ryhmätyöskentelyä. 

Jokainen asiakaskohtaaminen vaatii kuitenkin yksilöllisen lähestymistavan. Gupta (2015) 

haluaakin muistuttaa, että asiakkaihin kohdistuvien odotusten tulee olla jokaiselle 

asiakkaalle erikseen suunniteltuja, jotta asiakas pystyy ne saavuttamaan ja onnistumaan 

niissä. Grayn (2005) mukaan yksilöllisyys näkyy myös siinä, että asiakkaat haluavat tulla 
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nähdyiksi kokonaisuutena, eivät vain tietyn palvelun vastaanottajina. Gupta (2015) 

huomauttaa, että perheiden kanssa työskennellessä ammattilaisen tulee ottaa huomioon 

myös lapsi, ei erillisenä, vaan yksilöllisenä osana perhettä.  

Luottamus (Dayal ym. 2015; Munford & Sanders 2019; Gibson 2020; Ryan-DeDominicis 

2020) ja empatia (Brown 2006; Gray 2009; Gibson 2020; Ryan-DeDominicis 2020) 

mainitaan molemmat häpeän vähentämisen keinoina neljässä eri tutkimusartikkelissa. 

Ryan-DeDominicis (2020) kirjoittaa, että sosiaalityöntekijöiden tehtävänä on luoda 

asiakkaaseen luottamuksellinen ja empaattinen suhde, jossa asiakkaan on turvallista kertoa 

omista asioistaan. Munfordin ja Sandersin (2019) mukaan luottamussuhteen luomisessa on 

tärkeää saavuttaa syvä ymmärrys asiakkaan tilanteesta. Onnistunut ja luottamuksellinen 

asiakassuhde vaatii molemminpuolista kunnioitusta ja tasa-arvoisuuteen perustuvaa 

työotetta. Asiakkaan edun mukaista on hyödyntää sekä asiakkaan että työntekijän tietoja. 

Tällaisessa suhteessa asiakkaan on turvallista kertoa tarinoitaan, vaikka ne tuntuisivat 

itsestä häpeällisiltä. Dayal ym. (2015) ja Gibson (2020) pitävät tärkeänä muodostaa 

asiakkaalle turvallinen tila, jossa hänen on helppo luotettavassa ympäristössä puhua 

asioistaan. Asiakkaan puhumista helpottaa myös se, että kanssakuulija hyväksyy hänet 

ehdoitta (Dayal ym. 2015) ja ottaa asiakkaan kertoman tosissaan (Gibson 2020).  

Ryan-DeDominicisin (2020) tutkimuksessa ilmaistaan, että empatia on tärkeä asia 

vuorovaikutussuhdetta luotaessa. Brown (2006) on vastaavasti tehnyt seuraavan huomion 

tutkimuksessaan: osallistujat kokivat häpeän tuntemisen vastakohdaksi empatian tunnetta. 

Ihmiset, joiden häpeään vastattiin empatialla, kokivat yhteenkuuluvuuden ja vallan tunteen 

lisääntymistä, palautumista ja vahvistumista. Brownin (emt.) tutkimuksessa pidetään 

ehdottoman tärkeänä empaattisen asiakassuhteen syntymistä, jotta asiakkaan häpeän 

tunnetta voidaan vähentää. Grayn (2009) tutkimuksessa osallistujat mainitsivat, että 

asiakastyössä on tärkeää olla lempeä asiakkaille, ja myös Gibsonin (2020) tutkimuksessa 

todetaan, että työntekijät voivat vähentää asiakkaan häpeää lohduttavilla sanoilla. 

Aineistosta nousi esiin työntekijän tärkeä kolminaisuus: kuule, kysy ja kerro. Aito asiakkaan 

kuunteleminen ja huomioiminen antavat asiakkaalle varmistuksen siitä, että he ovat 

prosessissa tärkeitä. (Schreiber ym. 2013; Gupta 2015; Munford & Sanders 2019.) 

Asiakkaan tarpeisiin vastaaminen edellyttää työntekijältä asiakkaan tarkkaa kuulemista 

(Schreiber ym. 2013). Kuunteleminen ottaa oman aikansa ja häpeän kanssa 

työskennellessä on annettava asiakkaalle aikaa puhua ja kohdata työntekijä (Gray 2005; 
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Gray 2009). Työntekijöillä on oltava varattuna tarpeeksi aikaa jokaiselle asiakkaalleen (Gray 

2005; Schreiber ym. 2013; Gupta 2015; Munford & Sanders 2019). Asiakkaat arvostivat 

työntekijää, joka käytti aikaansa heihin ja oppi tuntemaan jokaisen asiakkaan omana 

yksilönään. Neuvotteluissa on suotavaa antaa asiakkaalle puheenvuoro heti alussa ja myös 

lopuksi, jotta voidaan varmistaa asiakkaan kuulluksi tuleminen ja poistaa mahdollisten 

epäselvyyksien syntyminen. (Gupta 2015.) 

Schreiberin ym. (2013) mukaan keskustelutaitoihin kuuluu, että työntekijät kysyvät asiansa 

huomaavaisesti ja ovat helposti lähestyttäviä. Asiakkaat kokevat hyväksi myös työntekijät, 

jotka ovat rauhallisia ja perusteellisia. He perehtyvät asiakkaan asioihin etukäteen ja 

arvioivat tilannetta tarkasti. (Emt.; ks. myös Gupta 2015.) Asiakkaan häpeää voi vähentää 

myös pitämällä asiakkaan tietoisena työskentelyprosessista (Schreiber ym. 2013; Gupta 

2015; Munford & Sanders 2019). Asiakkaan tulee olla tietoinen hänen oikeuksistaan ja 

vastuistaan (Gupta 2015). Schreiberin ym. (2013) lastensuojelututkimuksessa todettiin 

asiakkaiden kunnioittavan sitä, että työntekijät selventävät, mikä on normaalia lapsen 

käytöstä ja toimintaa: ”Sotkuinen leikkihuone ei välttämättä ole vahvuus, mutta se voi olla 

normaalia, samoin kuin jonkinasteiset konfliktit teini-ikäisten kanssa tai 2-vuotiaan uhma”.  

Brownin (2006) ja Ryan-DeDominicisin (2020) tutkimusten mukaan häpeästä ääneen 

puhuminen on tärkeää. Ryan-DeDominicis (2020) kertoo, että asiakkaan kanssa on hyvä 

pohtia ja sanoittaa, miltä häpeä tuntuu, ja miltä se näyttää asiakkaan sisimmässä. Häpeän 

tunteesta on tämän jälkeen helpompi puhua. Brownin (2006) mukaan häpeästä puhuminen 

auttaa irrottautumaan tarpeettomasta häpeän tunteesta. Dayalin ym. (2015) tutkimus 

osoittaa, että myös puhe täydellisyyden tavoittelusta ja siitä irti pääsemisestä on tärkeää.  

Täydellisyyteen pyrkiminen voimistaa häpeän tunnetta. Usein häpeää piilottava asiakas 

pyrkii salaamaan työntekijältä epätäydelliset osat elämästään ja antamaan mielikuvia 

”täydellisestä” elämästään. 

Vertaisuuden merkityksen puolesta puhuvat Schreiberin ym. (2013), Dayalin ym. (2015) ja 

Guptan (2015) tutkimustulokset. Dayalin ym. (2015) mukaan asiakkaan on voitava kokea 

yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin ihmisiin. Schreiber ym. (2013) havaitsivat asiakkaan ja 

työntekijän samankaltaisuuden tai yhteisten kokemusten löytämisen syventävän 

asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja yhteenkuuluvuutta. Dayalin ym. (2015) 

tutkimuksessa todettiin myös, että puhumista helpottaa, jos kanssakuulija on itse kokenut 

vastaavaa. Ihmiset kokivat lohtua siitä, että joku muukin on kokenut vastaavaa kuin hän. Se 
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lisäsi tunnetta ”en ole yksin” ja ”joku ymmärtää minua” (ks. myös Gupta 2015). Gupta (2015) 

mainitsee, että kokemusasiantuntijoiden käyttö saattaa helpottaa asiakkaan häpeän 

tunnetta. Asiakkaalle tulee tunne siitä, että muutkin ovat kokeneet samankaltaisia tilanteita 

ja niistä syntyviä tunteita. 

Työntekijän taitoihin ja koulutukseen ottivat kantaa Grayn (2009), Schreiberin ym. (2013), 

Guptan (2015), Munfordin ja Sandersin (2019) sekä Gibsonin (2020) tutkimukset. Schreiber 

ym. (2013) ja Gupta (2015) kirjoittavat, että asiakkaan sitoutuminen työskentelyprosessiin 

vaatii työntekijältä taitoja, joilla hän osaa vastata asiakkaan pelkoihin, häpeään ja ennakko-

oletuksiin. Tällaisia taitoja on Schreiberin ym. (2013) mukaan työntekijöillä, jotka ovat 

osaavia ja tehokkaita sekä kouluttautuneita työhönsä. Vastaavasti Grayn (2009) tutkimus 

osoittaa, että työntekijöiden tietämättömyys häpeästä vaarantaa asiakasprosessin ja 

johtanee asiakkaalle huonoihin seurauksiin. Ammattilaisen on esimerkiksi tiedettävä, että 

häpeilemättömältä vaikuttava asiakas saattaa kantaa mukanaan piilotettua häpeää. 

Päihdetyöntekijänä toimiva nainen kuvaileekin häpeämätöntä asiakasta näin: ”Kokemukseni 

mukaan, kun he tekevät sitä, esittävät häpeilemätöntä, he itse asiassa usein yrittävät peittää 

tai naamioida häpeäänsä.” 

Häpeää vähentävien työmenetelmien käyttäminen voidaan Gibsonin (2020) mukaan nähdä 

jopa moraalisena velvollisuutena. Käytännössä se tarkoittaa asiakkaan edun parempaa 

toteutumista. Häpeää vähentäviä työmenetelmiä on kehitettävä asiakkaiden kokemusten 

perusteella. Munford ja Sanders (2019) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia kuin Gibson 

(2020). Heidän mukaansa sosiaalialan ammattilaisten tulee osata puolustautua muutoksilta, 

jotka heikentävät entisestään jo haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksia. 

Guptan (2015) tutkimuksessa asiakkaat toivoivat sosiaalihuollon ammattilaisten tuovan 

yleiseen tietoisuuteen asiakkaiden todellisia tarinoita. 

5.3 Yhteenveto asiakkaan häpeää lisäävistä ja vähentävistä toimintatavoista 

Asiakkaan häpeää lisääviä teemoja löytyi kuusi kappaletta. Myös häpeää vähentäviä 

teemoja löytyi kuusi kappaletta. Teemat on esitelty alla olevassa kuviossa (Kuvio 1.). 
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Kuvio 1. Asiakkaan häpeää lisäävät ja vähentävät teemat. 
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6 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittää, millainen työntekijän toiminta lisää 

asiakkaan häpeää, ja millainen toiminta vähentää asiakkaan häpeää. Tämän tutkielman 

keskeinen ajatus oli tuottaa tietoa erityisesti häpeän tunteesta keskittyen nimenomaan 

asiakkaan häpeään ja siihen, miten sitä voi vähentää. Luvussa 5.1 tuodaan esiin asioita, 

jotka lisäävät asiakkaan häpeää. Luvun tavoitteena on tuottaa ammattilaiselle tietoa, 

millaisia asioita on syytä välttää asiakastyössä. Luku 5.2 kuvailee käytännön tasolla, miten 

työntekijä voi vähentää asiakkaan häpeää. 

Tutkielman tuloksista selviää, että asiakkaissa häpeää aiheuttivat muun muassa 

vanhemmuuteen ja kasvatukseen, riippuvuuksiin, terveyteen, toimeentuloon ja 

leimaantumiseen liittyvät asiat (ks. Brown 2013, 74-77). Aiemmin esitetyssä kuviossa (Kuvio 

1.) on havainnollistettu aineistosta esiinnousseet häpeää lisäävät ja vähentävät teemat. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että häpeän tunne on tärkeää huomioida asiakastyössä. 

Gibsonin (2020) mukaan se on jopa moraalinen velvoite. Kirjallisuuskatsauksen mukaan 

häpeän sivuuttaminen vaikuttaa koko asiakasprosessin onnistumiseen.  

Tuloksista ilmenee hierarkkisten asiakassuhteiden haasteellisuus. Suomessa sosiaalialan 

koulutukset painottavat asiakkaan ja työntekijän tasavertaisuuteen perustuvaa työotetta, 

joka käytännön asiakastyössä ei kuitenkaan aina ole mutkattomasti toteutettavissa. 

Tuloksissa työntekijän taidot ja koulutus nähtiin sekä häpeää lisäävänä että vähentävänä 

tekijänä. Suomessa sosiaalialalla on paikoin tarkkoja säännöksiä siitä, kuka voi toimia 

missäkin työtehtävässä. Vaikka tietyt virat vaativatkin sosiaalityöntekijän koulutuksen, se ei 

vielä takaa onnistuneita asiakassuhteita. Aineisto osoitti, että ammattilaisilla oli verrattain 

paljon häpeää lisääviä menetelmiä, vaikka heillä on asiakastyön koulutusta. Voidaan siis 

sanoa, että koulutus nähdään tärkeäksi häpeän vähentämiseksi, mutta ilman sisäistettyjä 

taitoja pelkkä koulutus ei ole riittävä työväline. 

Kartoittaessaan asiakkaan tilannetta, työntekijä saattaa kysyä asiakkaalta epärelevantteja 

asioita. Asiakastyössä saattaa olla haastavaa erottaa sitä, mikä on vitaalia tietoa, jotta 

voidaan saavuttaa paras ratkaisu tilanteessa. Ihmiset haluavat tulla nähdyiksi 

kokonaisvaltaisesti, mutta toisaalta he eivät halua avata koko elämäänsä vieraalle 

asiantuntijalle. Asiakkailta on osattava kysyä oikeita kysymyksiä oikealla tapaa. 
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Työntekijöiden on aidosti kuultava asiakkaitaan, varattava heille tarpeeksi aikaa ja oltava 

empaattisia. Myös olettamista tulee varoa.  

Työntekijöiden tulee kiinnittää huomiota omiin sanavalintoihinsa, sillä leimaavien sanojen 

käyttö saattaa ohjata asiakasta näkemään itsensä tietyn ominaisuuden kautta. Oman 

työkokemuksen perusteella voin sanoa, että on likinäköistä nähdä asiakas vain jonkin tietyn 

ominaisuuden kautta.  Tällöin ammattilainen ajattelee asiakasta haasteen kautta. Asiakkaat 

toivovat nimenomaan, että heidän vahvuutensa ja voimavaransa tulevat nähdyiksi ja 

hyödynnetyiksi. Vahvuuslähtöisyys vaatii työntekijältä tietoista ja tavoitteellista työotetta, 

joka ei keskity vain ”ongelmaan”. 

Tutkielmassa ilmenee työntekijöiden toisinaan aiheuttavan asiakkaalle hänelle ”kuuluvaa” 

häpeää. Brownin (2013, 77-80) teoksessa todetaan, ettei häpeän tuottaminen asiakkaalle 

johda positiivisiin muutoksiin. Tämän kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, että 

ammattilaisten tulee pyrkiä työssään olemaan tietoisesti tai tiedostamattaan häpäisemättä 

asiakkaitaan. Tutkimusaineistosta löytyy lukuisia esimerkkejä siitä, miten ammattilainen 

aiheuttaa asiakkaalleen häpeää. Näiden esimerkkien ja tapojen runsaus oli yllättävää. 

Ennen tutkielman aloittamista ajattelin naiivisti, ettei työntekijöiden häpeän aiheuttaminen 

ole yleistä. Tutkimusaineisto kuitenkin todisti, että usein häpeä kumpuaa sisäisten tekijöiden 

(omat ajatukset jne.) lisäksi ulkoisista tekijöistä, esimerkiksi ammattilaisten sanavalinnoista 

tai työmenetelmistä. 

Tuloksissa nousee hyödylliseksi menetelmäksi häpeän vähentämisessä vertaisuuden 

hyödyntäminen. Asiakastyössä on tärkeää tuottaa asiakkaalle tietoa siitä, ettei hän ole yksin 

haasteidensa kanssa. Työntekijä voi lievittää häpeää vain kertomalla ja sanoittamalla asiaa, 

mutta vielä vaikutuksellisempaa on, jos työntekijä itse on kokenut vastaavaa ja pystyy sen 

kertomaan asiakkaalleen. Myös kokemusasiantuntijoiden käyttö on suositeltavaa. 

Kokemusasiantuntijoiden käyttäminen menetelmänä häpeän vähentämiseksi on myös hyvin 

mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. 

Tutkielman luotettavuutta voi heikentää se, että tekstissä ei pääsääntöisesti ole eroteltu 

tarkemmin, minkä työkentän työntekijöistä ja asiakkaista on kyse. Tähän ratkaisuun on 

päädytty, sillä tulokset on haluttu suuntaa antaviksi kauttaaltaan sosiaalityöhön. Tulokset 

voisivat olla erilaisia, jos työssä olisi tutkittu esimerkiksi vain lastensuojelun tai päihdehuollon 
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asiakkaita. Tutkimustulokseen vaikuttaa myös artikkelien tutkimusten moninaiset 

toteuttamismaat, kulttuurierot ja sosiaalipalvelujen erilaisuus maiden välillä.  

Häpeä ja sen vaikutukset ovat merkittävässä roolissa sosiaalialan palveluissa. Häpeän 

tutkiminen etenkin käytännön asiakastyössä on tärkeää ja näen hyödylliseksi tutkimuksen, 

jossa kerätään asiakkaiden häpeäkokemuksia suomalaisissa sosiaalipalveluissa. Tällä 

tavoin on mahdollista saada tietoa spesifisti suomalaisille ominaisista häpeän kokemuksista. 

Jatkotutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi monimenetelmätutkimuksena, jossa kerätään 

lukumääräistä tietoa häpeän yleisyydestä, mutta myös asiakkaiden häpeään johtaneista 

kokemuksista. 

Gibson (2020) mainitsi, että yhdellä ainoalla työntekijällä on merkitystä häpeän tunteen 

lisääntymisessä tai vähentymisessä. Brown (2019, 171-178) puolestaan kertoi ihmisillä 

jäävän mieleen kohtaamiset, joihin liittyi suuria tunteita. Tämän tutkielman perusteella 

voidaan todeta, että jo yksi ainoa kohtaaminen ammattilaisen ja asiakkaan välillä saattaa 

olla asiakkaalle merkittävä. Kohtaamisella voi olla kauaskantoisia vaikutuksia niin hyvässä 

kuin pahassa. Asiakastyötä tekevät ammattilaiset kohtaavat työssään päivittäin monia 

ihmisiä. Tällöin myös työntekijällä on useita vaikuttamisen mahdollisuuksia asiakkaan 

kokemaan häpeään. Johdannossa mainitsin asiakkaasta, joka kertoi, ettei suutarin lapsilla 

ole kenkiä. Kirjallisuuskatsauksen perusteella vastaisin hänelle jotain empaattista ja ehkä 

vertaistuellista: ”Ei munkaan lapsilla ole aina kenkiä”. On muistettava, että kukaan meistä ei 

ole täydellinen ja jokainen voi joskus tarvita apua. 
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