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Tutkielmassa tarkastelen kollektiivisten identiteettien suhdetta yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen Jur-
gen Habermasin ja Axel Honnethin teksteissa. Kysymisen kohteena on, miten kollektiiviset identiteetit voivat
olla merkityksellisid yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumiselle, ja millaisia kollektiivisten identi-
teettien pitaisi olla, jotta niille voitaisiin antaa tallainen rooli.

Aluksi esittelen Habermasin ja Honnethin kuvauksia yksilon identiteetin syntymisesta. Tama pohjustaa kol-
lektiivisten identiteettien yhteiskunnallisen merkityksen tarkastelua, joka kytkeytyy molemmilla ajattelijoilla na-
kemykseen yksilén identiteetin syntymisesta vuorovaikutuksessa muiden yksildiden ja ympardivan yhteisén
kanssa.

Taman jalkeen tarkastelen Habermasin ja Honnethin kollektiivisille identiteeteille yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden kannalta antamia rooleja. Ensimmaistad roolia nimitan kollektiivisten identiteettien toimi-
miseksi oikeudenmukaisuuden edistamisen "tydkaluina”. Tassa roolissa on kysymys samankaltaisista, yhteis-
kunnallisesta asemasta johtuvista epadoikeudenmukaisuuksista karsivien yksildiden kokoamisesta yhteen ja
motivoimisesta kollektiiviseen toimintaan epaoikeudenmukaisuutta vastaan. Toista oikeudenmukaisuuden
kannalta merkityksellista roolia nimitéan identiteettien "suojelemisen” nakékulmaksi, jonka mukaan ainakin joil-
lekin kollektiivisille identiteeteille on oikeudenmukaisuuden nimissa taattava olemassaolon edellytykset. Tama
kollektiivisten identiteettien jonkinlaisen suojelemisen vaatimus perustuu sekd Habermasilla ettd Honnethilla
pohjimmiltaan yksildiden oikeuksien ja autonomian toteutumisen varmistamiseen.

Nama kaksi kollektiivisten identiteettien roolia on tarkeaa erotella toisistaan, koska molempiin liittyy oman-
laisiaan rajoitteita ja mahdollisia ongelmakohtia. Lopuksi kasittelen Habermasin ja Honnethin tekstien pohjalta
esiin piirtyvia rajoitteita sille, millaiset kollektiiviset identiteetit voivat yhtaalta toimia oikeudenmukaisuutta edis-
tavina tydkaluina, ja millaisten kollektiivisia identiteettien suojeleminen voi toisaalta olla perusteltua oikeuden-
mukaisuuden nimissa. Tarkastelen myos joitakin ongelmia, joita tallaisten roolien antamisesta kollektiivisille
identiteeteille ylipaataan voi seurata senkin jalkeen, kun ilmeisesti ongelmalliset tapaukset on rajattu pois.

Johtopaatdksena esitan, etta kollektiivisten identiteettien suojelemisen yhdistdminen yksilénvapauksien en-
sisijaisuuteen osoittautuu ongelmalliseksi siinakin tapauksessa, etta identiteettien "suojeleminen” ymmarre-
tdan Habermasin tapaan suhteellisen heikossa mielessa. Kollektiivisia identiteetteja voidaan pitaa tarkeina
yhteiskunnallista toimintaa jarjestavina ja motivoivina tekijéina ja siksi olennaisina yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden tavoittelulle, mutta niihin liittyy td&mankin roolin kannalta myds ongelmallisia piirteita. Erityisesti
seka kollektiivisten identiteettien syntymisessa etta niiden ymparille jarjestyvassa yhteiskunnallisessa toimin-
nassa tehdyt tulkinnat identiteettiryhman jasenyydesta seka sen kohtaamista epaoikeudenmukaisuuksista voi-
vat itsessaan onnistua paremmin tai huonommin yksildiden tasa-arvoisessa kohtelussa, ja naiden tulkintojen
laadulla on vaikutusta myds siihen, kuinka hyvin identiteetit voivat tosiasiallisesti toimia oikeudenmukaisuutta
edistavasti.
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1. Johdanto

Téssé tutkielmassa tarkastelen kysymystd kollektiivisten identiteettien arvosta yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden kannalta. Kollektiivisilla identiteeteilld on nykyisin keskeinen rooli yhteiskun-
nallisissa keskusteluissa ja poliittisessa toiminnassa, ja identiteettien ympdrille keskittyvé politiikka
on ollut myos vilkkaan filosofisen debatin kohteena erityisesti 1990-luvulta l4htien (kts. esim. Heyes
2020). Tutkielmassani kysymisen kohteena on, miten kollektiiviset identiteetit voivat toimia yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta edistévilld tavalla, ja millaisia kollektiivisten identiteettien pitdisi
olla, jotta niille voitaisiin antaa téllainen rooli. Tdhén kytkeytyy my0s kysymys kollektiivisten iden-

titeettien merkityksesté yksilgille.

Tarkasteluni nojaa saksalaisten kriittisen koulukunnan yhteiskuntafilosofien Jiirgen Habermasin (s.
1929) ja Axel Honnethin (s. 1949) teksteihin, jotka kisittelevit yksilon identiteetin syntymisté ja
kollektiivisten identiteettien merkitystd yhteiskunnallisissa prosesseissa. Hahmottelen tutkielmassa
kollektiivisten identiteettien ja oikeudenmukaisuuden suhteen tarkastelun ndkdkulmaksi erdénlaista

synteesid Habermasin ja Honnethin kasityksista.

Sekd Habermas ettd hintd seuraten Honneth késittdvat yksilon identiteetin syntymisen George Her-
bert Meadin sosiaalipsykologisen teorian pohjalta, jossa yksilollinen identiteetti syntyy vuorovaiku-
tuksessa ympardivin yhteison ja muiden yksildiden kanssa. Luvussa 2 esittelen ensiksi Habermasin
Meadiin pohjaavaa kuvausta yksildllisen identiteetin syntymisestd ja timén jélkeen Honnethin kési-
tystd, johon hén siséllyttdd Meadin lisdksi aineksia my0s varhaisen Hegelin filosofiasta. Ndihin ku-
vauksiin perehtyminen on oleellista ennen varsinaiseen kollektiivisten identiteettien tarkasteluun siir-
tymistd, koska sekd Habermasin ettd Honnethin kollektiivisille identiteeteille yhteiskunnassa antamat

roolit pohjaavat vahvasti heidédn kisityksiinsd yksilon identiteetin rakentumisesta.

Luvussa 3 tarkastelen Habermasin ja Honnethin kollektiivisille identiteeteille yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden kannalta antamia rooleja. Sekd Habermas ettd Honneth kisittavét kollektiiviset
identiteetit ensinnékin erddnlaisiksi “tyokaluiksi”, jotka toimivat yhteiskunnallisten liikkeiden jérjes-
tymisen periaatteina. Télloin kollektiivisten identiteettien alle jdrjestiytyminen kokoaa yhteen ihmi-
sid, jotka kirsivdt samankaltaisesta yhteiskunnallisesta asemasta johtuvista epdoikeudenmukaisuuk-

sista, ja motivoi heitd kollektiiviseen toimintaan epdoikeudenmukaisuutta vastaan.

Habermasin kisittelyssd ne epdoikeudenmukaisuudet, joita vastaan kollektiivisten identiteettien ym-
pérille jirjestyneet ryhmét voivat asettua, johtuvat ensisijaisesti ’vadrdstd universalismista” eli siité,
ettd tosiasiallisia eroja yksiloiden tilanteissa ei huomioida, vaan kaikkia kohdellaan muodollisesti sa-
malla tavalla, mikd voi kuitenkin johtaa epitasa-arvoiseen lopputulokseen. Tillaisen sokean
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tasapdistamisen vélttimiseksi poliittisessa ja julkisessa keskustelussa laajemminkin on kuuluttava
myoOs niiden dini, jotka ovat vaarassa joutua tai joutuneet syrjityiksi vddrdn universalismin nimissé.
Usein tillaisia ndkdkantoja keskusteluun tuovat juuri kollektiivisten identiteettien ymparille jérjes-

tdytyneet toimijat.

Honneth linkittdd yhteiskunnallisten liikkeiden syntymisen suoraan luvussa 2 esiteltyyn kasityk-
seensd yksiloiden positiivisen mindsuhteen rakentumisesta. Koska yksiléiden positiivinen mindsuhde
on Honnethin mukaan riippuvainen muilta saadusta tunnustuksesta, tunnustuksen puutteen kohtaa-
minen aiheuttaa yksiloissd negatiivisia tunnereaktioita, jotka voivat toimia tunnustusta vaativiin yh-
teiskunnallisiin kamppailuihin ryhtymisen motivaationa. Kamppailut edellyttdvét kuitenkin myds
kollektiivisen identiteetin syntymisté, joka voi tapahtua sen jialkeen, kun negatiiviset tunteet ovat en-
sin kiinnittineet yksildiden huomion siihen, etti he eivét saa kaipaamaansa tunnustusta. Honnethin
tarkastelussa keskeistd on, etti yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta potentiaalisesti edistavét kol-
lektiiviset identiteetit syntyvit vasta yksildiden toiminnan tuloksena: niiden syntyminen edellyttad
uudenlaisten tulkinnan tapojen 16ytdmistd, joiden avulla voidaan tehdi nékyviksi se, ettd epdoikeu-
denmukaisuudet kohdistuvat tiettyjd yhteisid piirteitd jakavaan ihmisryhméén eivitka vain satunnai-
sesti joihinkin yksildihin. Vasta tillaisen ymmarryksen synnyttyd on mahdollista ryhtyé kollektiivi-
sen identiteetin ympdrille rakentuvaan kamppailuun yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden

poistamiseksi.

Koska yksildiden identiteetit ovat luvussa 2 kuvatulla tavalla sosiaalisesti rakentuneita ja my0s jat-
kuvasti riippuvaisia muilta saadusta tunnustuksesta, sekd Habermas ettd Honneth esittdvit myos, etté
kaikkien yksiloiden tasapuolisen autonomian toteutuminen edellyttéd sellaista vuorovaikutuksellista
kontekstia, jossa yksildiden on mahdollista saada hyviksyntdi yksilollisen identiteettinsd eri puolille.
Ainakin Habermasille kollektiiviset identiteetit edustavat téllaisia konteksteja, ja niinpd oikeudenmu-
kaisessa yhteiskunnassa on tietyissé rajoissa taattava yksildille mahdollisuudet sdilyttaa kollektiiviset
identiteettinsd. Myos Honneth pitdi erilaisia ryhméjdsenyyksid tirkeind yksildiden positiivisen mi-
ndsuhteen ylldpitdmiselle, mutta ei puhu erityisesti kollektiivisista identiteeteistd téssd yhteydessa.
Esitan kuitenkin, ettd Honnethin sosiaalisia ryhmid koskevien késitysten voidaan ajatella pétevin
my0s ainakin osaan kollektiivisista identiteeteistd, jolloin ne edustavat erdédnlaista kollektiivisten

identiteettien suojelemisen ndkdkulmaa Honnethilla.

Kollektiivisten identiteettien rooli yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta Haberma-
silla ja Honnethilla voidaan siis ndhdékseni tiivistdd kahteen seikkaan: Ensinnékin kollektiiviset iden-
titeetit toimivat oikeudenmukaisuuden tavoittelussa erdénlaisina tydkaluina, koska niiden ympérille
jérjestyneet ryhmét voivat toimia yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta edistévisti. Toisekseen ai-

nakin joillekin kollektiivisille identiteeteille on jossakin mielessé taattava olemassaolon edellytykset,
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koska ne ovat tirkeitd niihin osallisina olevien yksildiden positiiviselle mindsuhteelle ja siis autono-

misen toimijuuden mahdollisuuksille.

Ei ole kuitenkaan kovin vaikeaa huomata, ettd tarina ei voi paittyd tdhin. Selvisti nimittiin kaikille
kollektiivisille identiteeteille ei voida taata olemassaolon mahdollisuuksia samanaikaisesti, koska joi-
hinkin identiteetteihin kuuluu tasavertaisen olemassaolon oikeutuksen kieltiminen joiltain muilta
kollektiivisilta identiteeteiltd, ja ne ovat siis itsessddn ristiriidassa tdmén tavoitteen kanssa. Samoin
lienee varsin selvdd (tai joka tapauksessa tdllainen mahdollisuus on otettava huomioon), etteivét
kaikki kollektiivisten identiteettien ympdérille rakentuvat kamppailut suinkaan vie yhteiskuntaa oikeu-
denmukaisempaan suuntaan. Habermas ja Honneth késittelevatkin my6s niité huolia kirjoituksissaan
(Habermas erityisesti ensimmaistd ja Honneth toiseksi mainittua), ja ndiden kasittelyjen pohjalta lu-
vussa 4.1 muotoillaan rajoitteita sille, millaisille identiteeteille voidaan antaa yhteiskunnallisen oi-

keudenmukaisuuden kannalta merkittavia rooleja.

Vaikka oikeanlaisilla rajauksilla karsittaisiinkin pois ilmeiset kollektiivisten identiteettien “madat
omenat” sekd suojeltavista ettd oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta potentiaalisiksi tyoka-
luiksi ajatelluista identiteeteistd, voi esiin nostaa kuitenkin my0s huolia, jotka liittyvét kaikenlaisiin
kollektiivisiin identiteetteihin ja oikeudenmukaisuuteen. Luvussa 4.2 tarkastelen joitakin téllaisia

huolia ja mahdollisuuksia vastata niihin Habermasin ja Honnethin kirjoitusten pohjalta.

Tarkastelun kuluessa hahmottelen siis vastausta kysymyksiin, voiko kollektiivisille identiteeteille an-
taa arvoa yhtddlta siten, ettd niitd pitdisi pyrkid oitkeudenmukaisuuden nimissé jossakin mielessé suo-
jelemaan, ja toisaalta siten, etté niitd pidettéisiin arvokkaina yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
edistymisen ndkokulmasta, ja millaisiksi kollektiiviset identiteetit pitdisi ymmairtaa, jotta tdllaisen ar-
von antaminen niille olisi perusteltua. Samalla esiin piirtyy my0s rajoja sille, millaiset identiteetit
eivit kelpaa suojelun kohteiksi tai tyokaluiksi, joiden voisi ajatella edistdvén yhteiskunnallista oikeu-

denmukaisuutta.

Vaikka jonkin yhteiskunnan jésenyyttd voidaan pitdd omana kollektiivisena identiteettinddn, jonka
sisdllolld on merkitystd oikeudenmukaisuuden kannalta, tissé tutkielmassa en varsinaisesti késittele
kollektiivista identiteettid jonkin “yhteiskunnan jésenend”. Jaettu identiteetti yhteiskunnan jaseneni
on kylldkin mukana sekd Habermasin ettd Honnethin kisityksissd, silld molemmat puhuvat yhteis-
kunnan tasolla jaetuista arvoista ja kdsityksistd, joilla on merkitystd oikeudenmukaisuuden kannalta,
mutta timén identiteetin l&hempi tarkastelu poikkeaisi tutkielmassa kisiteltyjen, yhteiskunnan sisilla

pienempien ryhmien jakamien identiteettien tarkastelusta ja rajautuu siis tdstd tutkielmasta pois.

Muuten tutkielman rajauksista on syytd todeta myds, ettd Honnethilta késittelen ensimmaiisen kerran
vuosina 1992-2010 ilmestyneitd tunnustuksen késitteen ympdrille keskittyvid tekstejd. Erityisesti
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kisittelyn ulkopuolelle jada siis vuoden 2011 Das Recht der Freiheit, jossa Honneth tarkastelee oikeu-
denmukaisuutta erilaisten yksilollisen vapauden muotojen kautta, ja sen jélkeiset kirjoitukset. Haber-
mas-tarkasteluni puolestaan nojaavat vahvasti kahteen erityisesti identiteettejd kasittelevddn essee-

seen vuosilta 1988 ja 1994 tdydennettyna viittauksilla muuhun tuotantoon niissi kohdissa, joissa olen

pitényt sitéd oleellisena.



2. Yksilon identiteetti

2.1 Habermasin kisitys yksilon identiteetin kehittymisesti

Habermas kisittelee yksilon identiteetin kehittymisti erityisesti tekstissddn Individuation through So-
cialization: On George Herbert Mead’s Theory of Subjectivity (1992; saksankielinen alkuperaisteksti
1988). Habermasin mukaan Mead on ainut, joka on hedelmalliselléd tavalla késitteellistdnyt yhteis-
kunnallisen yksilollistymisen (individualization) merkitystd, koska hén erottaa toisistaan sosiaalisten
roolien eriytymisen ja yksilon autonomian lisdéintymisen, mutta kuitenkin samalla séilyttdd ndiden
vilisen yhteyden. Habermas selittii, etti Meadilld yksildiden yksildityminen (individuation)* on seu-
rausta sosiaalisten roolien eriytymisestd, mutta siten, ettd yksilollisyys saavutetaan lopulta rooleista
irrottautumalla. Yksilon roolien moninaistuessa niihin liittyvét yksiloon kohdistuvat ja timén sisdis-
tamét odotukset nimittéin kdyvat keskendén ristiriitaisiksi, jolloin yksilon on myos kyettdva ottamaan
niihin etdisyyttd, mikd johtaa autonomisen itsen syntyyn. Yksildityminen ei siis tapahdu mink&én
solipsistisen jdrkeilyn seurauksena, vaan yksiloon muiden taholta kohdistuvien ristiriitaisten roo-
liodotusten paineesta. Historiallinen yhteiskunnallinen eriytyminen myds peilautuu jokaisen yksilon
kehityksesséd: autonominen itseys syntyy myds jokaisen ihmisen kehityskulussa ristiriitaisten roo-

liodotusten kohtaamisesta ja niiden sisdistdmisestd. (Habermas 1995, 151-2.)

Meadin erityisend innovaationa Habermas pitdd kuitenkin sitd, ettd yksilon itsensd toteuttaminen
(self-realization) ei hénen teoriassaan tarkoita ympdristostddn eristyneen ja vapaan subjektin itse-
ndistd toimintaa. Sen sijaan itsensd toteuttamisessa on kysymys kielellisesti vélittyneestd sosialisaa-
tion prosessista ja sen kanssa yhteen kietoutuneesta itsestién tietoisen eldiménhistorian rakentumisesta:
sosiaalistuneen yksilon identiteetin muodostumisessa vilikappaleina toimivat samanaikaisesti “ym-
marryksen saavuttaminen muiden kanssa kielessa” ja “eldmaénhistoriallisen ja intrasubjektiivisen ym-
mirryksen saavuttaminen itsensd kanssa”® (Habermas 1995, 153). Yksiloiden yksilollisyys ei siis

muodostu irrallisena sosiaalisista suhteista vaan vaatii intersubjektiivista tunnustusta (ibid.).

Se, mikd Meadin kisittelyssd Habermasin (1995, 153) mukaan mahdollistaa ensimmadista kertaa yk-
silollistymisen kisittelemiseen sopivien peruskésitteiden kehittdmisen, on kdéntyminen pois subjek-

tifilosofiasta kohti kielen pragmatiikkaa. Habermas esittdd, ettdi Mead korvaa tietoisuusfilosofisen

2 Habermas erottaa toisistaan yksilollistymisen” (individualization) ja yksilditymisen” (individuation). Yksilollisty-
minen” merkitsee yhteiskunnallisen modernisaation seurauksena tapahtuvaa yksildiden irtautumista perinteisisti sosiaa-
lisista muodostelmista ja jaetuista uskomisen tavoista. Yksiloityminen” puolestaan on ymmaérrettdvi autonomisen ja
ainutlaatuisen yksilon syntymisend. Oleellista on, ettd yhteiskunnallinen yksil6llistymiskehitys ei vilttimattd johda yk-
sildiden yksilditymiseen, vaan traditionaalisen yhteiskunnan tiukkojen kéyttdytymisnormien tilalle voi tulla muita kont-
rollin muotoja, jotka vastustavat yksildiden emansipaatiota ja todellista yksilditymistd. (Kts. Habermas 1995, 193-7.)

3 “The identity of socialized individuals forms itself simultaneously in the medium of coming to an understanding with
others in language and in the medium of coming to a life-historical and intrasubjective understanding with oneself.”
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egon toimijuuden toisten kanssa vuorovaikutuksessa syntyvélla itselld ja muuntaa samalla perustavat
filosofiset kisitteet siten, ettd niiden perusta on tietoisuuden sijaan kielessi (ibid. 162).* Tissd yhtey-
dessid ei ole syytd paneutua tarkemmin Habermasin kisitehistorialliseen analyysiin. Sen tuloksena
hin esittdd kuitenkin suosituksen, ettd “yksilollisyys” on ymmarrettiva performatiivisena ilmauksena,
jonka merkitys selitetddn “viittaamalla puheeseen ja toimintaan kykenevin subjektin itseymmarryk-
seen, subjektin, joka muiden dialogin osanottajien edessé esittéd ja tarpeen vaatiessa oikeuttaa itsensi
korvaamattomana ja erityislaatuisena persoonana” (ibid. 168). Tillainen itseymmarrys toimii minin

identiteetin perustana (ibid.).

Itseymmairrykselle oleellista ei siis ole tietdvin subjektin suhde itseensé vaan eettinen itseymmarrys,
joka koskee kykyéd ottaa eldméanhistoriallinen jatkumonsa tietoisesti omakseen toisten yksildiden
edessd (Habermas 1995, 168-9). Habermas (ibid. 169) kirjoittaa, ettd itseymmaérrykselld, joka antaa
yksildlle timén identiteetin, “ei ole minkéénlaista kuvailevaa merkitysti; sen merkitys on sama kuin
takuun”®, ja se, misti takuu annetaan, on yksilén “kyky olla oma itsensd”, joka niyttiytyy yksilon

tietoisesti omakseen ottaman eldménhistorian jatkuvuutena.

Tietoisuusfilosofian antamasta, sen “omistushaluisesta individualismista” nousevasta kuvasta poike-
ten eettisen itseymmarryksen mind ei kuitenkaan ole jotakin yksilolle sisdistd ja absoluuttisesti ha-
nelle itselleen kuuluvaa. Habermas toteaa, ettd “kukaan ei voi paattda identiteetistddn kuin omaisuu-
tenaan”’. (Habermas 1995, 170.) Tdmi johtuu siitd, ettd yksilon minin synnyttivi yksildllistymisen
prosessi toteutuu kielellisesti vilittyneessd vuorovaikutuksessa. Niinpd mind on aina ytimeltdéan in-
tersubjektiivinen ja riippuvainen (konkreettisten tai mahdollisten) vuorovaikutuskumppanien tunnus-
tuksesta. Yksilon itseymmarrykselle merkityksen antavaa takuuta ei siis pidd ymmaértas autonomisen
subjektin tekemdnd lupauksena, jolla hin velvoittaisi itsensd olemaan oma itsensi. Yksildiden “kyky
olla oma itsensd” on intersubjektiivinen eikd jokaisen omassa hallinnassa oleva asia. (Ibid. 169-70.)
Pohjiaan mydten intersubjektiivisesti rakentuneeseen minddn pédstddn siis Habermasin mukaan
kiinni vasta, kun kielti ei endid pideti “lasimaisena vilikappaleena vailla ominaisuuksia™® (ibid. 161),
kuten kaikki tietoisuusfilosofit tekevit. Habermas 16ytdd timéan uudenlaisen kielikésityksen mahdol-
listaman siirtymédn Meadin teoriasta sosiaalisesti tuotetusta mindstd, jonka tarkasteluun hén seuraa-

vaksi kadntyy (ibid. 170).

4 Max Penskyn (2014, 28) mukaan Habermas tarkoittaa “subjektifilosofialla” ajattelua, jossa jirked pidetiin ensisijai-
sesti autonomiselle subjektille kuuluvana (eiké siis sosiaaliseen vuorovaikutukseen palautuvana) ja “tietoisuusfilosofi-
alla” ajattelu, joissa filosofinen tarkastelu ensisijaiseksi kohteeksi ymmaérretddn itsedén pohdiskelevan mielen sisdinen
maailma.

5 “with reference to the self-understanding of a subject who is capable of speech and action, one who in the face of other
dialogue participants presents and, if necessary, justifies himself as an irreplaceable and distinctive person”

¢ “has no descriptive sense whatsoever; its sense is that of a guarantee”

7”No one can dispose over his identity as property.”

8 »g]assy medium without properties”



Habermas aloittaa Meadin yksilon mindsuhdetta koskevien kisitysten tarkastelun episteemisen itse-
tietoisuuden synnysti, jota Mead késittelee vuosina 1903—13 kirjoitetuissa esseissddn. Varhaisim-
missa teksteissddn Mead kdy Habermasin mukaan itsetietoisuuden syntymisen ehtoihin kéasiksi prag-
matistisista 1dhtokohdista ja olettaa Peirced seuraten, ettd toimija tulee tietoiseksi subjektiivisuudes-
taan tilanteessa, jossa hanen tavanmukaiseksi tullut toimintansa hdiriintyy ja hdnen on muodostettava
uusi tulkinta tilanteesta aiemman ongelmalliseksi osoittautuneen tulkinnan tilalle. Habermasin mu-
kaan Mead havaitsee kuitenkin pian, ettei tilld tavalla pystytd selittimaén sitd, miten subjektin on-
gelmanratkaisuprosessi itsessddn tulisi tietoiseksi, miké olisi edellytys sille, ettd subjekti tulisi tie-
toiseksi itsestddn tuon prosessin suorittajana. Toimintapremissien osoittautuminen virheellisiksi ni-
mittiin oletettavasti saa yksilon huomion kiinnittyméén kyseisiin premisseihin, mutta siité ei kuiten-
kaan suoraan seuraa uusien premissien tuottamisen prosessin tuleminen tietoisen tarkastelun koh-

teeksi. (Habermas 1995, 171-4.)

Itsetietoisuuden synnyn selittimiseksi Meadin onkin Habermasin mukaan siirryttiva tarkastelemaan
tilannetta, jossa useammat toimijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Koska subjekti voi
omilla vastauksillaan vaikuttaa sosiaalisiksi objekteiksi ymmaérrettyjen samaan lajiin kuuluvien orga-
nismien reaktioihin — toisin kuin fysikaalisen maailman tapahtumiin — kyvysté toimia jossain mielessé
itsetietoisesti on hyotyé tillaisten objektien kanssa toimittaessa. Habermas toteaa, ettd tima ei kui-
tenkaan anna vastausta siithen, miten toisten kanssa toimimiselle hyddyllinen itsesuhde alun alkujaan
syntyy. Hdnen mukaansa perustavanlaatuisen itsesuhteen pitdisi edeltdd yksilon kykyd keskustella
itsensd kanssa ja ottaa téssd sisdisessd keskustelussa vuorovaikutuskumppanin rooli suhteessa it-
seensd, eli sen olisi oltava esikielellinen, ja tdstd syystd Mead suuntaakin tissd kohtaa analyysiaan
huomionsa esikielelliseen “eleiden keskusteluun. Habermas huomauttaa, etti eleiden vilittiméa vuo-
rovaikutus on kuitenkin Meadilld vield vaistonvaraista, ja niinpd siind ei vield oikeastaan tapahdu
mitdédn varsinaista tulkintaa sen enempéd eleen tuottajan kuin siihen reagoivan toisen organismin ta-
holta (vaikka ulkopuolinen tarkkailija voikin asettaa eleiden “objektiiviseksi” merkitykseksi vastaan-

ottajan reaktion niihin). (Habermas 1995, 174-6.)

Toimijan voi varsinaisesti sanoa tulkitsevan omaa kéyttdytymistddn vuorovaikutuskumppanin reak-
tion perusteella vasta, kun tulkittava ele on ddniele. A#niele vaikuttaa sen tuottavaan organismiin
samaan aikaan kuin vuorovaikutuskumppaniin, mikd mahdollistaa eleen tuottajalle eleensd ymmaér-
timisen vastaanottajan nikdkulmasta timin reaktion perusteella. Aiinieleen tuottajan ottaessa omak-
seen eleensd vastapuolessa tuottaman reaktion sen “objektiivisena” merkityksend eleestd tulee mer-

kityksen kantaja my0s sen tuottavalle subjektille. (Habermas 1995, 176-7.)

Adnieleilli kommunikoiminen merkitseekin Habermasin mukaan Meadin teoriassa siirtymisti uu-

denlaiselle kommunikaation tasolle, joka viimein mahdollistaa alkuperdisen itsesuhteen syntymisen.
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Tama itsesuhde on vuorovaikutuskumppanin ndkokulman ottamisen seurauksena saavutettu kuva it-
sestd sosiaalisena objektina, “objektimind” (me). Tdma sosiaalinen objektimind on siis introspektion
objektimindd varhaisempi muodostuma, joten alkuperdinen itsetietoisuuskin on intersubjektiivisesti

tuotettu 1lmio eikd subjektin synnynniinen ominaisuus. (Habermas 1995, 177.)

Objektiminén lisdksi sekd yksilon toimintaan etti introspektioon kuuluu Meadin kuvauksessa toinen-
kin ulottuvuus, “subjektimind” (/), joka on iké&én kuin oletettava yksilén toiminnan spontaanisuuden
lahteeksi, mutta josta yksilo ei voi koskaan tulla suoraan tietoiseksi. Sosiaalisen toiminnan tapauk-
sessa subjektimina kuitenkin tavoitetaan “muistona’ vuorovaikutuskumppanin reaktiossa yksilon toi-

mintaan hetki sitten. (Habermas 1995, 171-2, 177.)

Habermas siis esittdd, ettd Meadillé jo yksilon identiteetin rakentumista edeltévai itsetietoisuus syntyy
yksildiden vilisen kommunikaation tuloksena. Se, mihin Habermas Mead-luennassaan samastaa yk-
silon identiteetin, ei kuitenkaan ole tdmé episteeminen itsesuhde vaan yksilon kaytdnnollinen miné-
suhde. Episteemisen itsesuhteen synty oli siis kytkoksissd uudenlaiseen kommunikaation muotoon
siirtymiseen; kdytdnnollisen mindsuhteen synty taas tapahtuu siirryttdessd uudenlaiseen kdyttdyty-
mistd kontrolloivaan mekanismiin. Habermasin mukaan tdmai siirtymi tulee valttdmattomaksi, kun
kiyttdytyminen ei ole endi jaettujen vaistojen sanelemaa. Kun vaistoista juontuvat kéyttdytymiskaa-
vat eivit voi endd toimia yksildiden toimintaa yhteensovittavina elementteind, tétd tehtdvda varten
syntyy yleisid normatiivisia kdyttdytymisodotuksia, joiden sisdistiminen ymmarretddn seuraavassa

askeleessa yksilon kiytdnnollisen mindsuhteen syntymiseksi. (Habermas 1995, 179-80.)

Yksilo omaksuessa vuorovaikutuskumppanin hidneen kohdistamat normatiiviset odotukset hénelle
syntyy uusi, kdytdnnollisen mindsuhteen objektimini. Meadilld tdmé sosiaalisen ympériston kiyttay-
tymisodotusten sisdistymid on myos “yleistetty toinen”, ja se toimii itsesddntelyn agenttina. Konser-
vatiivisen, yhteison eldméntapoja heijastelevan objektiminén lisdksi yksilon toiminnassa vaikuttaa
kuitenkin télldkin tasolla my0s subjektimind. Episteemistd mindsuhdetta vastaavalla tavalla myds
kdytdnnollisen mindsuhteen subjektimind ilmenee yksild toiminnassa spontaanisuutena, eikd yksilo
el voi tulla siitd suoraan tietoiseksi. Silld on kuitenkin Habermasin mukaan Meadin teoriassa kaksi
erilaista roolia: sen toimintaan kuuluvat seké esisosiaalisten, luonnollisten viettien tuottamat impuls-
sit ettd luovat, konventionaalisen toiminnan uudistamiseen téhtiaévit impulssit. Objektiminé, joka hei-
jastaa aina yksilon konkreettisen yhteison eldméntapoja ja instituutioita, pyrkii rajoittamaan sitd, mi-
ten ndma subjektimindn spontaanit impulssit ilmenevét yksilon toiminnassa. (Habermas 1995, 179—
80.) Jalkimmadisen kaltaisten, konventionaalista toimintaa muuttamaan pyrkivien impulssiensa vuoksi
subjektiminén rooli suhteessa objektiminddn kuitenkin kasvaa yhteiskunnallisen eriytymisen jatku-

essa, kuten seuraavaksi tullaan huomaamaan.



Habermasin tulkinta, ettd yksilon identiteetti samastuu Meadilld kdytdnndlliseen mindsuhteeseen,
pohjaa ilmeisesti tekstikatkelmiin, joissa Mead toteaa kdytdnnollisen mindsuhteen objektiminén eli
“yleistetyn toisen” olevan se, joka yksilon kokemuksessa “antaa” hénelle minédn (self) (Habermas
1995, 181). Meadin kéyttdma termi self on saksankielisissd kddnnoksissd kdénnetty sanalla Identitdt
tai Ich-Identitdt (ibid. 204, viite 71; 203, viite 53). Habermas huomauttaa kuitenkin, ettd yksilon iden-
titeetin samastaminen nimenomaan kaytdnndllisen mindsuhteen objektiminién, joka on “sosiaalisen
kanssakdymisen anonyymi tulos” vaikuttaa aluksi intuition vastaiselta (ibid. 180). Hén selittdd timén
siten, ettd yksilot ovat kykenevid kisittiméén itsensd vastuullisesti toimivina yksiloind vain kasva-
malla tiettyyn sosiaaliseen ympiristoon ja sen normeihin: sosiaalisten normien seuraamisen yhtd
lailla kuin niiden rikkomisenkin valitseminen on mahdollista vain, kun normit on ensin sisdistetty.
Yksilon kédytdnnollisessd mindsuhteessa on Habermasin mukaan kysymys juuri siitd, ettd yksilo ha-
luaa tulla vakuuttuneeksi itsestdéin vapaana tahtona, joka kykenee omasta itsestdén ldhtoisin olevaan
toimintaan. (Ibid. 181.) Tdmin on nyt tarkoitus selittdd, miksi identiteetin kehittyminen vaatii sosiaa-

listen normien sisdistimisti yksilon toimintaa ohjaaviksi rajoitteiksi.

Tietyn ryhmén yksildiden toimintaa ohjaavien tapojen ja kdytdnteiden sisdistiminen ei kuitenkaan
ole identiteetin muodostumisen koko tarina. Tima on Habermasin mukaan luettavissa Meadin ku-
vauksissa siitd, miten yksilot vastaavat omaan toimintaansa ryhmén yleistetyn asenteen nimissé, jol-
loin objektiminin edustama kollektiivinen tahto asettuu suhteeseen yksiléllisen tahdon kanssa. Haber-
masin tulkinnan mukaan tilanteissa, joissa yksilo tuomitsee oman toimintansa ryhmén yleistetysté
asenteesta késin, on kysymys siitd, ettd yksilollinen, ei vield itsendistynyt tahto ei pysty tdysin tun-
nistamaan itsedédn sosiaalistumisen kautta syntyneessé identiteetissddn. Konventionaalisen mindiden-
titeetin lisdksi yksilolld onkin vield “todellinen mindidentiteetti”. Habermasin mukaan tdmén erotte-
lun vuoksi erottelu objekti- ja subjektiminén vélilld onkin sdilytettdvd myos yksilon kdytdnnollisen

mindsuhteen késittelyssd. (Habermas 1995, 181-2.)

Konventionaalisen identiteetin erottaminen yksilollisestd tahdosta liittyy Habermasin mukaan Mea-
dilld kiintedsti yhteiskunnallisen eriytymisen tarkasteluun. Historiallisessa tilanteessa, jossa yksilon
valinnat eivit ole endd sidottuja yhteen tiettyyn yhteiskunnalliseen rooliin, johon hén syntymaéstdan
saakka vilttdmatta sijoittuisi, myds identiteetin muodostamisen ehdot muuttuvat. Kun yksilé nyt
esiintyy eri konteksteissa useissa eri rooleissa, joihin liittyy keskendén mahdollisesti ristiriitaisia odo-
tuksia, ei tietenkddn ole endd mahdollista, ettd hdnen identiteettinsd rakentuisi pelkdstdin rooleihin
liittyvistd vuorovaikutuskumppanien odotuksista. Sen sijaan, ettd yksilo vain siséistéisi ulkoa tulevat
odotukset omaa toimintaansa ohjaaviksi maksiimeiksi, hdneltd vaaditaan nyt kykya tehda itse valin-
toja ja kantaa niistd vastuu. Habermasin mukaan tillaiset vaatimukset osoittavat kahteen suuntaan:

yksiloltd vaaditaan kykyd sekd moraalisiin ettd eettisiin valintoihin. Yhteiskunnallisen
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yksildllistymisen kaksi eri puolta yksilon ndkokulmasta ovat siis oletukset ja vaatimukset yhtdélta

autonomisuudesta ja toisaalta tietoisesta eldmdnsd suuntaamisesta. (Habermas 1995, 182-3.)

Koska yksilon identiteetti on ldpeensé sosiaalisesti rakentunut, yksilollisten” valintojen tekeminen
ei kuitenkaan merkitse siti, ettd yksilo voisi ikéédn kuin astua kaikkien yhteisdjen ulkopuolelle ja luoda
oman identiteettinsd monologisesti. Epidkonventionaalisen identiteetin muodostamiseksi vaadittava
oman rajatun yhteison ndkokulmien ylittiminen merkitseekin Meadin termein sit4, ettd yksilo asettaa
sekd moraaliset ndkokulmansa ettd korvaamattoman yksilollisyytensd ”laajemman yhteison” hyvéak-
syttaviksi. Meadin “laajempaan yhteis6on” kuuluvat télld hetkelld olemassa olevien konkreettisten
toisten lisdksi myds menneisyyden ja tulevaisuuden rationaaliset olennot. Tilanteessa, jossa yksilolld
ei ole konkreettisesti muita kuin itsensé, johon turvautua moraalisten ja eettisten kysymystensé rat-
kaisemisessa, hdnen on siis otettava “keskustelukumppanikseen” tdma laajempi yhteisé voidakseen

sen kautta asettua suhteeseen itsensd kanssa. (Habermas 1995, 183-6.)

Epédkonventionaalisen mindidentiteetin muodostamisessa subjekti- ja objektimindn suhde Haberma-
sin mukaan kddntyy: nyt subjektimind onkin se, joka heijastaa post-konventionaalisen identiteetin
muodostuksen mahdollistavaa vuorovaikutuksellista kontekstia, jota ei itse asiassa vield ole olemassa
(Habermas 1995, 187). Subjektimind pystyy siis “ennakoimaan” vairistymistd vapaata kommunika-
tiivista yhteis64 ja asettamaan moraalisia ja eettisié vaateita arvioitaviksi sitd vasten, siind missd aiem-
min oli objektiminén tehtidvd kanavoida subjektimindn impulsseja konkreettisen yhteison normien
mukaiseksi toiminnaksi. Habermas korostaa, ettd meadildinen laajempi yhteiso eroaa Kantin “pai-
madrien valtakunnasta”, silld siind missd jalkimmaéisessd on kyse (rationaalisen subjektin suoritta-
masta) idealisaatiosta, laajempi yhteis6 on ymmarrettiva sosiaaliseksi jarjestykseksi ja siis ilmeisesti
intersubjektiivisesti rakentuneeksi (ibid. 185). Nimenomaan ennakoiminen ja ajallisuus ovat oleelli-
sessa roolissa tdssd eronteossa: epdakonventionaalisen identiteetin muodostuksessa tarvittava, ei vield
olemassa oleva yhteiso tavoitetaan Habermasin mukaan menneisyyksien ja erityisesti oletettujen tu-

levaisuuksien huomioimisella padtoksenteossa ikddn kuin ne olisivat nykyisyyttd (ibid. 187-8).

Habermas huomauttaa, ettd Mead keskittyy “laajempaa yhteis6d” vasten tapahtuvassa yksilon kdy-
tannollisen mindsuhteensa varmistamisessa enemmén moraaliseen kuin eettiseen ulottuvuuteen eika
siis muotoile itsensd toteuttamisen kisitettd kommunikaatioteoreettisesti. Kuitenkin myds ainutlaa-
tuisten identiteettien eriytyminen on tirked osa yhteiskunnallista yksiloitymiskehitystd (yhté lailla
kuin henkilokohtaisen autonomian lisddntyminen). Habermas itse haluaa paikata timén aukon Mea-
din teoriassa ja esittdd oman kuvauksensa siitd, miten kdytdnndllisen mindsuhteen miné pystyy va-
kuuttamaan itsensd omasta yksilollisyydestdén laajemman yhteison nékokulmasta késin. Habermas
esittdd, ettd tissd kohtaa idealisaatio ei koske ainoastaan sité joukkoa, jolle viite esitetdén, vaan myos

itse vditettd omasta yksilollisyydestd. Télld Habermas ilmeisesti tarkoittaa, ettd esittdessddn vaateen
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oman yksilollisyytenséd tunnustamisesta yksilon on otettava oma eldméanhistoriansa omakseen ikddn

kuin se olisi hdnen omien vastuullisesti tehtyjen paitdstensé tulos. (Habermas 1995, 186.)

Kuten on jo todettu, Habermas on aiemmin samassa tekstissd mééritellyt yksilollisyyden performa-
titvisena kdsitteend, jonka merkitys on siind, ettd yksilo esittdé toisille “vakuutuksen” kyvystdéin olla
oma itsensd, eli ottaa oman eldménhistoriansa tietoisesti haltuunsa. Eldménhistorialla ei tisséa tarkoi-
teta tarkkailijan nikokulmasta koostettua kertomusta yksilon eldmén faktoista — ei edes itsetarkaste-
lun tuloksena syntynyttd. Sen sijaan yksilo jossain mielessd luo oman eldméanhistoriansa nimenomaan
oman korvaamattoman yksilollisyytensd todistamisen padméérdd varten. Toisaalta yksilo ei kuiten-
kaan voi muodostaa kuvausta itsestddn aivan miten huvittaa, silli Habermasin mukaan yksilon itses-
tddn antamaa esitystd voidaan arvioida, vaikkakaan ei totuudellisuuden niin kylldkin autenttisuuden

kriteereilld. (Habermas 167-9.)

”Laajemmalta yhteisoltd” ei kuitenkaan haeta tunnustusta timén eldménhistorian siséllolle sindnsa.
Habermas esittdd toisaalla, ettd sikdli kuin yksilot haluavat selventid itsedén koskevia kisityksid ja
kysymyksié eldminsd suunnasta, siis identiteettinséd “sisdltoon” liittyvid kysymyksid, tdimi on mah-
dollista vain yksilon konkreettisen yhteisonséd kanssa jakamaa eldmintapaa vasten (Habermas 1993,
12).” ”Laajemmalle yhteisdlle” suunnatut vaateet yksilon identiteetin tunnustamisesta voidaankin
mahdollisesti tulkita niin, ettd ne koskevat ainoastaan yksilon ainutlaatuisuuden ja korvaamattomuu-
den vahvistamista. Ideaaliselta rajoittamattomalta kommunikatiiviselta yhteisolta ei siis kaivata sa-
manmielisyyttd yksilon omaa eldméainsi koskevien arvostelmien ja tekojen suhteen, vaan ainoastaan
“muodollista” tunnustusta yksilon yksilollisyydelle. Toisaalta itsensd kohtaaminen tdmén idealisoi-
dun yhteison nikokulmasta on kuitenkin Habermasin mukaan vilttimatonta sille, ettd yksilot voivat
saavuttaa kdsityksen itsestddn oman eldménhistoriansa yksilollistdmind olentoina. (Habermas 1995,

186.)

Joka tapauksessa Habermasin tapa késitteellistdd yksilollisyys nimenomaan tietoisen oman eldméan-
historian omaksi ottamisen kautta, vieldpd niin, ettd ainutlaatuisuutensa vakuuttamiseksi yksilon on
suhtauduttava eldminhistoriaansa ik&in kuin se olisi hdnen omien vastuullisten péétdstensd tuote,
vaikuttaa jossain méaérin kohtuuttomalta. On kuitenkin tosiasia, ettd jotkut yksilot ovat huomattavasti
paremmassa asemassa omaa elaméédnsi koskevien valintojen tekemisen suhteen kuin toiset. Haber-
masin kasitteellistys ndyttidéd kuitenkin esittdvén, ettd voidakseen vaatia itselleen identiteettid yksilol-
lisind ja korvaamattomina my0s sellaisten yksildiden, joiden eldmd on ohjautunut 1dhinnad heidin

kontrollinsa ulkopuolisista seikoista kumpuavan pakon sanelemana, pitdisi ottaa vastuu

% Habermasin ajatuksia yksilon oman identiteettinsd selventimisesté hinen konkreettisessa yhteisdssién jaettuja arvoja
vasten sekd tdhén késitykseen mahdollisesti liittyvid ongelmia késitellddn tarkemmin tutkielmani luvussa 4.2.1.
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eldméanhistoriansa kulusta ikddn kuin he olisivat tosiasiassa valinnoillaan vaikuttaneet siithen, mita
heille on tapahtunut. Toki se, ettd oman yksildllisyyden tunnustamisen vaatimisessa omaksi otettava
elimdnhistoria on aina tietyssd mielessd yksilon oma luomus eikd mikdén tietty yksilon eldmaistd
kertovien faktojen luettelo, lieventdd tatd jonkin verran, koska yksildiden ei tarvitse sisdllyttdd vas-
tuunsa piiriin kaikkia mahdollisia tapahtumia eldméassddn — mikéd varmasti olisi kohtuuton vaatimus
kenen tahansa kohdalla. Kuitenkin vaikuttaa kummalliselta, ettei yksilon ainutlaatuiseen ja korvaa-
mattomaan identiteettiin voisi sisdltyd my0s aineksia, joista yksilo toteaa, ettd ne ovat olleet kokonaan
hidnen oman vaikutuspiirinsd ulkopuolella ja kuitenkin vaikuttaneet hdnen eldménhistoriaansa koko-

naisuudessaan, ja joihin liittyvéastd vastuusta hdn ehka jopa tietoisesti sanoutuu irti.

Meadin kasitteistolld voidaan siis Habermasin mukaan vilttdd sosiologian totunnainen lopputulos,
ettd modernisaatio tuottaisi vain yksildiden eriytymistd todellisen yksilditymisen sijasta. Tdma ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd yhteiskunnallisen yksilollistymisen prosessi etenisi vddjadmattd lineaarisesti
yhéd lisddntyvén yksiloitymisen suuntaan. Esimerkiksi taloudellisen jdrjestelmin ja julkisen vallan
jarjestelmien erottuminen eldmismaailmasta eivét nidytd johtaneen yksildiden autonomian lisdénty-
miseen, vaan niiden toimintaa ohjaavat mediumit, raha ja valta, toimivat itse asiassa uudenlaisina
sosiaalisen kontrollin muotoina. Meadin késitteistolld voidaan kuitenkin padsté kiinni ajatukseen uu-
denlaisesta, yksilollistyneiden yksildiden sosiaalisen integraation tavasta. Detraditionalisaation ei tél-
16in tarvitse ajatella johtavan eldmismaailman kokonaisvaltaiseen murenemiseen, vaan uudenlainen
sosiaalisen integraation tapa voi tuottaa Habermasin termein eldmismaailman rationalisoitumisen.
Téllainen integraatio edellyttdd Meadin teoretisoimaa post-konventionaalista identiteettid, silld sen
saavuttamiseksi yksiloiden on harjoitettava moraalista ja eettis-eksistentiaalista itsereflektiota, jossa
omien preferenssien ohjaaman rationaalisen valinnan sijasta olennaista on muiden nidkokulmien otta-
minen ja toisten tunnustaminen sekd autonomisina toimijoina ettd yksiloityneind olentoina. (Haber-

mas 1995, 195-200.)

Habermasin Meadiin nojaavassa ndkemyksessé yksilon identiteetista oleellista on siis yksilon identi-
teetin sosiaalisen rakentumisen liséksi erottelu traditionaalisen ja post-traditionaalisen mindidentitee-
tin vililld. Traditionaalisen mindidentiteetin muodostamiseksi riittdd yhteison jaettujen normatiivis-
ten odotusten ja asenteiden sisdistiminen. Yhteiskunnallisen modernisaation ja yksilollistymiskehi-
tyksen edetessd yksiloon kohdistuvat odotukset kuitenkin moninaistuvat ja kidyvit nédin ollen myds
keskenéén ristiriitaisiksi, jolloin yksilon on tultava kykenevéksi tekeméén itse valintoja ja kantamaan
niistd vastuu. Habermasin mukaan tdma edellyttda yksiloiltd sekd moraalista autonomisuutta ettéd ky-
kyé tietoiseen oman eldminkulkunsa suuntaamiseen. Autonomisuus ja oman eldmén tietoisessa suun-

taamisessa ilmenevd yksilon ainutlaatuisuus ovat kuitenkin intersubjektiivisia asioita, ja niinpd
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yksilon on saatava muilta tunnustus autonomisuudelleen ja ainutlaatuisuudelleen. Ndin ollen post-
traditionaalisen identiteetin muodostaminen on yhtd lailla riippuvaisia toisista kuin traditionaalisen
identiteetin rakentuminenkin. Se, ketd ndma "toiset” ovat, kuitenkin muuttuu: traditionaalisen identi-
teetin muodostus tapahtuu suhteessa konkreettisiin toisiin yksilon omassa rajatussa yhteisossé, kun
taas post-traditionaalisen identiteetin muodostaakseen yksilon on "ylitettdva” konkreettiset vuorovai-
kutuskontekstinsa ja kyettévi asettamaan sekd moraaliset késityksensé ettd ainutlaatuinen yksilolli-
syytensd “laajemman yhteison” eli kaikkien menneisyyden ja tulevaisuuden rationaalisten yksildiden

arvioitavaksi.

2.2 Honnethin késitys yksilon identiteetin kehittymisesta

Kirjassaan Struggle for Recognition Honneth esittdd yksilon identiteetin kehittymisestd teorian, joka
rakentuu Hegelin tunnustuskamppailuja koskevien kirjoitusten ja Meadin sosiaalipsykologian poh-
jalle. Honnethin mukaan yksilon identiteetti kehittyy intersubjektiivisen tunnustamisen kautta. Tar-
kasti ottaen Honneth puhuu tekstisséédn usein identiteetin sijaan yksilon kdytdnndllisen mindsuhteen
(practical relation-to-self) kehittymisestd. (Honneth 1995, 92.) Ei ole aivan selvdd, mikd oikeastaan
on niiden késitteiden suhde toisiinsa, eli ovatko identiteetti ja kdytannollinen mindsuhde Honnethilla
(kuten Habermasilla; kts. ylld s. 8-9) sama asia, vai kytkeytyvétko ne vain toisiinsa, ja milla tavalla.
Joka tapauksessa tunnustuksen kautta omaksuttu positiivinen suhde itseen, josta yksilon kaytannolli-

nen mindsuhde rakentuu, on ainakin identiteetin kehittymisen ehto.

Honnethin tarkastelu alkaa Hegelin Hengen fenomenologiaa edeltineiti niin kutsutuista Jenan kirjoi-
tuksia, joissa Hegel Honnethin mukaan tarkastelee yksiléiden vaatimuksia identiteettiensé intersub-
jektiivisesta tunnustamisesta yhteisolliseen eldméddn ldhtokohtaisesti rakennettuna jénnitteend, joka
yhi uusien konfliktien kautta johtaa kommunikatiivisesti eletyn vapauden tilaan (Honneth 1995, 5).
Honneth erittelee Hegelin System of Ethical Life -tekstin tunnustuksen kisitteen kehittelystd kolme
tunnustamisen muotoa, jotka poikkeavat toisistaan sekd tunnustamisen tavan ettd kohteen suhteen:
perheen piiriin kuuluvissa affektiivisissa tunnustussuhteissa ihmisyksilot tunnustetaan olentoina,
joilla on konkreettisia tarpeita; lakeihin sisdltyvissd kognitiivisessa tunnustamisessa heidat tunnuste-
taan henkil6iné, joilla on muodollinen autonomia; ja valtion tasolla toteutuvissa keskindisen solidaa-
risuuden suhteissa tunnustetaan subjektit yksilollisessa erityisyydessddn mutta kuitenkin yhteiskun-

taan sosiaalistuneina. (Honneth 1995, 25.)

Myos System of Ethical Life:n jélkeisissd Jenan luennoissa Hegel antaa Honnethin (1995, 31) mukaan
tunnustuskamppailuille vahvan ja systemaattisesti esitetyn roolin yhteiskunnan muotoutumisessa.

Honnethin luennan mukaan Hegel késittdé edelleen rakastavissa suhteissa tapahtuvan tunnustamisen
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olevan tirkedssd roolissa perustavanlaatuisen yksilollisyyden kehittymisessd, joka luo pohjan myos
yksilon mahdollisuudelle kokea itsensé “oikeussubjektina” (ibid. 37-8). Varsinaisesti laissa tapahtu-
vaan yksil6llisen autonomian tunnustamiseen péaastdan kuitenkin vasta tunnustuskamppailujen kautta,
jotka saavat alkunsa yksiléiden vililld jo ”luonnontilassa” vallitsevia elementaarisia tunnustussuh-
teita vahingoittavan toiminnan seurauksena. Tdllainen toiminta, jota edustaa jonkin ottaminen omaksi
omaisuudeksi muita huomioimatta, tekee yksilot tietoisiksi yhteiselamédnsa jo sisdltyvistd tunnusta-
misen odotuksista, jotka timén tietoiseksi tulemisen seurauksena muotoillaan objektiivisesti kaikille
yksil6ille kuuluvina oikeuksina. (Ibid. 42-9.) Kolmas ja kehittynein intersubjektiivisen tunnustami-
sen taso, jota System of Ethical Life:ssa kuvattiin yksiloiden vélilld valtiossa vallitsevana solidaari-
suutena, on kuitenkin Jenan luennoissa korvautunut yksilon suhteella valtioon, jossa lakiin sisdlty-
vain tunnustamiseen liittyvat ongelmat tulevat sovitetuiksi. Hegel ei siis endé kuvaa tatd kehittyneinta

astetta yksiloiden vilisen erityisen kehittyneen tunnustamisen muodon puitteissa. (Ibid. 59.)

Struggle for Recognition:in toisessa osassa Honneth ottaa tehtdvikseen péivittdd Hegelin tunnustus-
kamppailuja koskevat ajatukset, jotka hinen mukaansa nojaavat nykyisin epduskottavaan metafyysi-
seen oletukseen kaikenkattavasta jdrjestd, nykyisen intellektuaalisen tilanteen tasalle. Apu téhin 16y-
tyy G. H. Meadin sosiaalipsykologiasta, jossa Honnethin mukaan on kehitelty naturalistisista 1dht6-
kohdista kisin kaikista pisimmalle intersubjektiivisen tunnustuksen yhteyttéd seka yksilon identiteetin

muodostumiseen ettd yhteiskunnan moraaliseen kehitykseen. (Honneth 1995, 67-71.)

Honneth aloittaa Habermasin tapaan Meadin intersubjektiivisuuden teorian késittelyn tarkastelemalla
hidnen kisitystddn inhimillisen itsetietoisuuden synnystd (Honneth 1995, 71). Honnethin mukaan
Meadin tekemin “objektimindn”-"subjektiminén”-erottelun on tarkoitus tehdd terminologian tasolla
selviksi, ettd yksilot voivat tulla tietoisiksi itsestdén ainoastaan objekteina, oppimalla tarkastelemaan
omaa toimintaansa “toisen persoonan” ndkokulmasta. Habermasin tavoin myods Honneth kiy ldpi
Meadin ddnieleille antaman roolin yksilon omien tekojensa intersubjektiivisen merkityksen ymmar-
tadmisen kannalta. Koska d4niele stimuloi sen tuottavaa yksilod samalla tavalla ja samanaikaisesti kuin
vuorovaikutuskumppania, adnieleen merkitys on sama sen tuottajalle ja vuorovaikutuskumppanille.
Omasta dédnieleestddn stimuloituessaan yksild tulee siis ottaneeksi eleeseensd ja omaan itseensé sa-
man ndkokulman kuin vuorovaikutuskumppani, ja timén seurauksena hén voi tulla tietoiseksi itses-
tadn. Tarkasti ottaen tdma tietoisuus kuitenkin suuntautuu aina jo menneeseen toimintaan, jonka yk-
silon objektimind Honnethin mukaan sdilyttdd. Subjektiminésti puolestaan kumpuavat yksilon luovat
vastaukset juuri késilld oleviin tilanteisiin, mutta tdtd minié yksilo ei koskaan sellaisenaan voi tarkas-

tella. (Honneth 1995, 73-5.)

Habermasia seuraten Honneth tekee seuraavaksi erottelun yksilon episteemisen ja kdytdnnéllisen mi-

ndsuhteen vililld. Tdhédn asti Meadistd sanottu koskee nyt episteemisen mindsuhteen syntymistd, joka
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on vilttdimaton muttei riittdva ehto Hegelin tunnustuskamppailujen teorialle oleellisen kdytdnnollisen
mindsuhteen kehittymiselle. Mead siirtyy Honnethin mukaan késitteleméén kaytinnollistd mindsuh-
detta ottaessaan vuorovaikutussuhteiden tarkasteluun mukaan muiden toiminnasta tehtyjen tiedollis-
ten ennustusten lisdksi normatiiviset odotukset. Mind, Self and Society -teoksena julkaistuissa luen-
noissa vuorovaikutuskumppanin normatiivisen ndkokulman ottamisesta tulee ldhtopiste koko inhi-

millisen identiteetinmuodostuksen selittdmiselle. (Honneth 1995, 75-7.)

Mind, Self and Society:ssa Mead selittdd sosialisaatioprosessin etenemistid niiden vuorovaikutus-
kumppaneiden piirin laajenemisena, joiden ndkokulma siséltyy yksilon muodostamaan kaytinnolli-
seen mindkuvaan. Mead kayttda tissd yhteydessa “yleistetyn toisen” kédsitettd kuvaamaan sisdistettya
kisitystd vuorovaikutuskumppanien normatiivisista toimintaodotuksista. Sosialisaation edetessi
yleistetyn toisen ndkokulma tulee siis edustamaan yhi laajemman vuorovaikutuskumppanien piirin
yleistettyd ndkokulmaa, kunnes yksilo on sisdistinyt yleistyksen kaikkien yhteiskunnan jasenten nor-
matiivisista odotuksista omaa toimintaansa ohjaaviksi normeiksi. Tdmain kaikki yhteison jdsenet kat-
tavan yleistetyn toisen ndkdkulmasta yksilon on mahdollista kisittdé itsensa tietyn tyonjaon kautta

jéarjestyneen yhteison jasenend. (Honneth 1995, 77-8.)

Honnethin mukaan Mead pitdd yksilon kuvatulla tavalla muodostuvaa kisitysta itsestddn yhteisonsa
hyviksyttynd jidsenend vastavuoroisena tunnustussuhteena: yksilo tunnustetaan yhteisdssdin sikéli
kuin hén itse tunnustaa muut yhteison jasenet. Honneth esittdd myds, ettd Hegelin tapaan Mead k-
sittdd tdmin yleistetyn toisen ndkokulmasta rakentuvan yksilon itseymmaérryksen oikeussubjektin it-
seymmarrykseksi. Yhteison toimintaa sddntelevien normien sisdistiminen nimittdin tekee yksilot tie-
toisiksi paitsi velvollisuuksistaan muita yhteison jasenid kohtaan myos niistd oikeuksistaan, joita he
yhteison jdsenind voivat odottaa muiden kunnioittavan. Honneth kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Mead puhuu yksilon oikeuksien tunnustamisen myo6td saamasta ’arvokkuudesta” (dignity) yhteisonsa
jasenend. (Honneth 1995, 78-9.) Honnethin mukaan téllaisessa kielenkdytossd on implisiitti-
send “viite, ettd tillainen tunnustuksen kokemus vastaa sellaista kdytdnnollisen mindsuhteen tilaa,
jossa yksild voi olla varma oman identiteettinsi sosiaalisesta arvosta”!? (ibid. 79). Mead kuvaakin
yksilon tietoisuutta omasta arvostaan “itsekunnioituksen™ (self-respect) kasitteelld. Yksilon saama
tunnustus yhteisonsé jdsenend, joka noudattaa sen velvoitteita ja jolle kuuluvat samat oikeudet kuin

muillekin jdsenille, muodostaa Honnethin mukaan Meadilla itsekunnioituksen perustan. (Ibid. 78-9.)

Honneth huomauttaa, ettd tihén pisteeseen asti Mead on késitellyt moraalisen subjektin muodostu-

mista vain yksilon objektiminin kannalta. My06s subjektimindlld on kuitenkin oma roolinsa Meadin

10agsertion that the experience of recognition corresponds to a mode of practical relation-to-self in which one can be

sure of the social value of one’s identity”
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kisityksessa yksilon kdytdnnollisen identiteetin muodostuksesta, ja tuota roolia Honneth siirtyy seu-
raavaksi tarkastelemaan. Honnethin mukaan kéyténnollisen mindsuhteen subjektiminé selittdd yksi-
16iden toiminnassa jatkuvasti tapahtuvia poikkeamia sisdistetyistd sosiaalisista velvollisuuksista,
mutta se on episteemisen itsetietoisuuden subjektimindd vastaavalla tavalla yksilon suoraan tavoitta-
mattomissa. Kéytdnndllisen mindsuhteen subjektiminéstd voikin saada otteen vain yksilon kdyttayty-
misnormeja rikkovien toimintojen kautta, eikéd koskaan ole ensindkemaltd selvdi, mistd normien rik-
komiseen johtavat impulssit juontuvat — Honneth listaa eri mahdollisuuksiksi esisosiaaliset vietit,
luovan mielikuvituksen ja yksilon omat moraaliset tunteet, jotka siis kaikki kuuluvat subjektimindn

piiriin. (Honneth 1995, 80—1.)

Subjektimindn ottaminen mukaan kuvaan osoittaa Honnethin mukaan, ettei yksiloiden identiteetin-
muodostuksessa ole Meadilld kysymys ainoastaan yhteisdssd tunnustettujen sosiaalisten normien
eli “’yleistetyn toisen” ndkokulman sisdistdmisestd. Sen sijaan identiteetinmuodostusta luonnehtii yk-
silon objektimindn ja subjektiminén vililld vallitseva kitka, ja niiden jénnitteinen suhde selittad seka
yksiloiden ettd yhteiskuntien moraalista kehitystd. Koska yksilon ei ole mahdollista yllépitda identi-
teettiddn ilman intersubjektiivista tunnustusta, hdnen on haettava tunnustusta myds subjektimindsté
kumpuaville, yhteisdsséd vallitsevia normeja vastustaville impulsseille. Honnethin mukaan subjekti-
minéstd kumpuavat vaatimukset voidaan erotella yhtailtd “annetuista laeista vapautumista” koskeviin,
eli yksilollisen autonomian vaatimuksiin, ja toisaalta yksilollistd “itsensd toteuttamista” koskeviin
vaatimuksiin. Néistd ensimmaéisend késittelyyn tulevat ensin mainitun tyyppiset vaatimukset eli ta-
paukset, joissa yhteiskunnan liian tiukat normit asettuvat yksilon sisdisistd impulsseista kumpuavaa
toimintaa vastaan. Honneth selittdd, ettd Meadin mukaan téalldin yleistetty toinen”, jonka ndkokul-
man yksilo tarvitsee voidakseen muodostaa kasityksen itsestdén, ei endéd olekaan yksilon tosiasialli-
nen olemassa oleva yhteiso, vaan “tuleva yhteisd”, jossa yksilon vaatimukset toiminnan normien laa-

jentamisesta tulisivat hyvaksytyiksi. (Honneth 1995, §2-3.)

Honnethin mukaan Meadilld subjektimindstd kumpuavat vallitsevista moraalinormeista poikkeavat
toimintaimpulssit, joille yksiloiden on haettava hyvéksyntdd ennakoimalla enemmén vapauksia salli-
vaa tulevaisuuden yhteisdd, muodostavat voiman, jonka vaikutuksesta yhteiskunnat kehittyvit histo-
riallisesti yhé yksilollistyneempédén suuntaan. Vaikka yhteiskunnat muuttuvat yksiléiden vaatimuk-
sien seurauksena yhd enemmain vapauksia salliviksi, subjektiministd nousee yhd uusia impulsseja,
jotka ovat yhteensovittamattomia vallitsevan normiston kanssa ja pakottavat yksilot taas ennakoi-
maan vieldkin vapaampaa yhteisod. Kehitysprosessi kulkee siis yhi lisddntyvén henkildkohtaisen au-
tonomian suuntaan. Honnethin mukaan Mead on néin (Hegelistd poiketen) kyennyt esittiméén seli-
tyksen historialliselle yksiloiden laillisesti taattujen oikeuksien lisddntymiselle, eli oikeudellisen tun-

nustamisen merkityksen laajenemiselle, toisiaan seuraavien tunnustuskamppailujen kautta. Tdméan
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prosessin motivoivana voimana toimii Meadilld yksiléiden identiteetin intersubjektiiviseen rakentu-
miseen perustuva psykologinen tarve hakea hyviksyntéd subjektimindnsi impulssien mukaiselle toi-

minnalle, joka asettuu yhteisossi vallitsevia toiminnan normeja vastaan. (Honneth 1995, 84-5.)

Témin jélkeen Honneth siirtyy tarkastelemaan Meadin subjektiminésti henkilokohtaisen autonomian
lisddntymiseen liittyvien vaatimusten lisédksi kumpuavia yksil6llisen itsetoteutuksen mahdollisuuksia
koskevia vaatimuksia. Hén toteaa, ettd vaikka itsekunnioitus edellyttid Meadin mukaan myds sen
tunnustamista, miten yksilot eroavat toisistaan, Mead ei luennoissaan varsinaisesti késittele kysy-
mysti siitd, millainen tunnustus voisi vahvistaa yksildiden yksilollisyyden. Honnethin mukaan ei
myoOskddn ole selvidd, edustavatko yksilollistd itsetoteutusta koskevat vaatimukset Meadilla erillistd
tasoa tai ulottuvuutta yksilon identiteetinmuodostuksessa, mutta hin rinnastaa ne kuitenkin Hegeliltd
eritteleméédnsd kolmanteen tunnustuksen tasoon, jolla vahvistetaan yksildiden erityisyys. (Honneth

1995, 79, 86-8.)

Yksiloiden yksilollisyyden vahvistavan tunnustuksen kisittely olisi Honnethin mukaan vaatinut Mea-
did tuomaan mukaan tarkasteluun taas uuden objektiminén, jota Honneth nimittdd “arvottavaksi ob-
jektiminéksi” (evaluative 'me’. (Honneth 1995, 87-8.) ”Arvottavaan objektimindin” siséltyisivét yh-
teisOn sisdistettyjen moraalisten odotusten sijasta ’yhteison arvovakaumukset, joiden valossa subjek-
tit voivat vakuuttua yksilllisten kykyjensi sosiaalisesta merkittivyydesti”!! (ibid. 87). Honnethin
mukaan yksilot voivat saavuttaa kdsityksen itsestdén ainutlaatuisina yksiloind suhteessa muihin yh-
teisOnsd jdseniin vain sikéli, kuin yksildiden yhteiseldmélle tekemid kontribuutioita voidaan arvioida
yhteison jaettuja pddmadrid vasten. Tdmén vuoksi “arvottava objektimind”, jota vasten yksil6t voisi-
vat saada vahvistuksen omalle ainutlaatuisuudelleen, saavutetaan yleistdméilld kaikkien yhteiskunnan

jasenten arvovakaumuksista “abstraktiin kédsitykseen yhteison kollektiivisista padmaaristd”. (Ibid.)

Uuden objektiminén esittelemisen sijasta Mead tarjoaa Honnethin mukaan yksildiden yksilollisten
kykyjen tunnustamisen takaavaksi suhteeksi funktionaalista tyonjakoa yhteiskunnassa. Tietoisuuden
saavuttamiseksi omasta ainutlaatuisesta yksilollisyydesta riittdisi siis Meadin mukaan se, ettd yksilo
suorittaa hyvin itselleen yhteiskunnallisen tyonjaon seurauksena kuuluvat ammatilliset toiminnot.
Honneth selittdd Meadin ratkaisua korvata yleistetty toinen” tissd tunnustussuhteessa yhteiskunnal-
lista tyonjakoa méadrittavilld sdénnoilla sillé, ettd Mead ajattelee timédn sopivan paremmin yhteen teo-
rialleen keskeisen yhteiskunnallisen yksilollistymiskehityksen kanssa: tydonjaon sddntdjen on madra
olla objektiivisempia kuin yhteisossd jaetut arvot, joista Honnethin hahmottelema arvottava objekti-

mind muodostuu. (Honneth 1995, 88-9.)

11 ”the value-convictions of a community in light of which subjects can assure themselves of the social significance of

their individual capacities”
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Honneth huomauttaa kuitenkin, ettd Meadiltd jaa ilmeisesti panematta merkille, ettei yhteiskunnal-
lista tyonjakoa itsesséédn voi pitdd arvoneutraalina jérjestelménd, vaan yhteisossé jaetut kisitykset hy-
véstd elamistd madrittivat sekd yhteison kannalta hyddyllisiné pidetyt tehtivit ettd kyseisten tehti-
vien suorittamisen ’hyvin”. Niinpd Meadin ehdottama ratkaisu ei Honnethin mukaan suinkaan poista
vaan ainoastaan piilottaa nékyvistd keskeisen ongelman, jonka vuoksi Mead alun alkujaan haluaa
ankkuroida yksiloiden yksil6llisen erityisyyden tunnustamisen johonkin arvojen suhteen “objektiivi-
seen”: yhteisOssd jaettujen arvojen madrittelemisen siten, etti ne eivit rajoita yksiloiden autonomiaa,
mutta mahdollistavat kuitenkin yksildille omien kontribuutioidensa nikemisen yhteisélle merkitta-

vind. (Honneth 1995, 89-90.)

Verrattuna Hegelin késitykseen korkeimmasta tunnustuksen tasosta universaalina emotionaalisena
kiintymyksend ja huolenpitona kaikkien yhteison jdsenten vélilld Meadin késitykselld on vaillinai-
suudestaan huolimatta kuitenkin Honnethin mielesti se etu, ettd se tarjoaa ainakin jonkinlaisen vas-
tauksen kysymykseen yksilitd motivoivista tekijoistd. Mead ainakin pyrkii antamaan selityksen sille,
miksi yksilot oikeastaan kokisivat solidaarisuutta toistensa kanssa, kun taas Hegelilti tdllainen selitys
puuttuu. Solidaarisuuden selittiminen vaatii Honnethin mukaan kuitenkin aina viittaamista jaettuihin
arvoihin ja padméériin, joten Meadin pyrkimys asettaa se ”objektiiviselle” perustalle on tuomittu epé-

onnistumaan. (Honneth 1995, 90-1.)

Kirjansa seuraavassa osassa Honneth rakentaa Hegel- ja Mead-luentojensa pohjalta teorian kolmesta
tunnustuksen tasosta ja niilld kdytavistd tunnustuskamppailuista. Tarkastelumme kannalta erityisen
kiinnostavaa on se, ettd Honneth kytkee rakennelmassaan kunkin kolmesta tunnustamisen muodosta
yhden kaytdnnéllisen mindsuhteen tason kehittymiseen. Hanen mukaansa téllainen yhteys on ole-
massa jo Meadin teoriassa, joskin epdmadréisend. Téssd vaiheessa Honneth myds véitettddn sen kum-
memmin perustelematta siirtyy sille kannalle, ettd kaikki Jenan Hegelilld ldsnd olevat tunnustuksen
muodot — rakkaus, oikeudet ja solidaarisuus — ovat eriteltdvissi my0s Meadin teoriasta. (Honneth
1995, 93—4.) Vain joitakin sivuja ailemmin hén on pédinvastoin todennut, ettd Mead ei luennoissaan
mainitse lainkaan Hegelin “rakkautta” vastaavaa tunnustuksen tasoa eik4 siis késittele kaikista perus-
tavanlaatuisinta itsekunnioituksen muotoa, joka syntyisi tuollaisen tunnustuksen seurauksena (ibid.

80).

Honnethin késittelyssé jaidkin pimentoon, minkd elementin Meadin teoriassa on tarkoitus vastata en-
simmadistd tunnustuksen tasoa. Mahdolliselta vaihtoehdolta ndyttda ldhinna timéan kytkeminen siihen,
mitd Honneth on aiemmin sanonut Meadin késityksesti itsetietoisuuden kehittymisestd sindnsa. Tal-
16in Honnethin véite tunnustamisen muotojen ja kdytannollisen mindsuhteen tasojen kytkeytymisesta
yhteen Meadin teoriassa ei kuitenkaan pitéisi paikkaansa, koska itsetietoisuuden synnyssa sindnsi on

kysymys yksilon episteemisestd eiké kdytdnnollisestd suhteesta itseensd (kts. ylla s. 14). Sitd paitsi
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tastd seuraisi Honnethin koko teorian kehyksessd myos itsetietoisuuden sindnsé ja perustavan itse-
luottamuksen samastaminen toisiinsa (kuten tulemme pian huomaamaan), mika olisi melkoinen teo-

reettinen hyppays.

Joka tapauksessa Honnethin tavoitteena on seuraavaksi osoittaa, ettd toimivan yksilollisen identitee-
tin kehittymiseksi yksilon on saatava osakseen kolmen lajista tunnustusta. Honneth pyrkii kuvaile-
maan kunkin tunnustamisen tason siten, ettd seké viitettd tunnustamisen kolmijaosta ettd kunkin tun-
nustamisen muodon yhteyttéd tietyn mindsuhteen tason kehittymiseen olisi mahdollista tarkastella ja
tukea empiiristen tieteiden 10ydoksid vasten (Honneth 1995, 94). Seuraavassa esittelen Honnethin
kasitystd kustakin tunnustamisen muodosta seké sen kautta kehittyvastéd yksilon identiteetin osa-alu-

eesta.

Honneth nimeda ensimmadisen ja perustavanlaatuisimman ldheisissd ihmissuhteissa saatavan tunnus-
tuksen muodon “’rakkaudeksi”. Han painottaa kuitenkin, etti on tirkedd huomata rakkaudella viitat-
tavan tdssd kohtaa kaikenlaisiin voimakkaan emotionaalisen kiintymyksen luonnehtimiin ldheisiin
thmissuhteisiin (eli yhtd hyvin ystdvyyssuhteisiin ja lasten ja vanhempien vilisiin suhteisiin kuin niin
sanottuihin romanttisiin rakkaussuhteisiin). Lahtokohtana sen selvittimiselle, mistd tdssi tunnusta-
misen muodossa on kysymys, on Hegelin kisitys rakkaudesta ensimmadisend vastavuoroisen tunnus-
tamisen muotona, jossa yksilo tunnustetaan olentona, jolla on konkreettisia tarpeita. (Honneth 1995,

95.)

Muotoillakseen teesid rakkaudesta téllaisena tunnustamisen muotona siten, ettd silld olisi myos em-
piiristd vakuuttavuutta, Honneth kéyttdd psykoanalyyttista objektisuhdeteoriaa. Objektisuhdeteori-
assa rakastavat suhteet ymmarretdin Honnethin mukaan hyvin vastaavalla tavalla kuin Hegelin muo-
toilussa rakkaudesta “itsendén olemisena toisessa”: niiden onnistuminen vaatii kykyé paistd tasapai-
noon symbioosin ja itsensd korostamisen vililla. Erityisesti Donald W. Winnicottin tutkimukset pien-
ten lasten sosiaalistumisesta johdattavat Honnethin mielesté tdhan lopputulokseen. (Honneth 1995,
96-8.) Niiden perusteella osallistuminen rakastaviin suhteisiin on Honnethin mukaan ymmaérrettdva
toimimisena intersubjektiivisessa jannitteessa toisaalta yksin olemisen kyvyn ja toisaalta rajat havit-

tavan toiseen sulautumisen vélilld (ibid. 105).

Huolettoman yksin olemisen kyky kehittyy alun perin varhaisessa lapsuudessa, jos lapsi voi kokea
luottamusta hintd hoivaavien ithmisten huolenpidon jatkumiseen, vaikka samalla tiedostaakin ndmé
itsestédn erillisiksi yksiloiksi. Honneth esittdd Winnicottin antavan my®0s viitteita siitd, ettd tdimé on
yleistettivissd koskemaan myds mydhempid voimakkaan kiintymyksen varaan rakentuvia ihmissuh-
teita: luottamus toisen osapuolen hoivan jatkuvuuteen tekee yksilolle mahdolliseksi sellaisen vapau-

tuneen suhtautumisen itseensd, joka vasta mahdollistaa sellaisen yhdessdolon, jossa yksildiden rajat

19



toisaalta hdlvenevit, mutta kumpikin sdilyttda silti oman yksilollisyytensd. Niinpd objektisuhdeteo-
rian kuvaus pienen lapsen ja hdnen hoivaajansa vilisestd onnistuneesta suhteesta siis soveltuisi ku-
vaamaan rakkaudellisten tunnustussuhteiden rakennetta yleensd. Honneth perustelee tétd myos viit-
taamalla Jessica Benjaminin tutkimukseen, jossa objektisuhdeteoriaa kdytetdédn aikuisten vilisten rak-

kaussuhteiden hiirididen tarkasteluun. (Ibid. 100-6.)

Toisaalla Honneth huomauttaa, ettd rakkaudessa on kysymys “vahvistuksen” saamisesta omille tar-
peilleen ja tunteilleen, miké voi oikeastaan tapahtua vain niiden suoran tyydyttdmisen tai niihin vas-
taamisen kautta. Niinpé rakkaudessa tunnustamisen muotona on kysymys emotionaalisesta hyvak-

synnésté ja rohkaisusta. (Honneth 1992, 193.)

Rakastavissa suhteissa saadun tunnustuksen seurauksena yksilolle kehittyy Honnethin mukaan suhde
itseensd, jota hin nimittdd perustavanlaatuiseksi itseluottamukseksi (basic self-confidence). Téllai-
sessa itseluottamuksessa on kyse emotionaalisesta varmuudesta suhteessa omien tarpeiden ja tuntei-
den kokemiseen ja niiden ilmaisemiseen. Tdmé perustava varmuus on pohjana kaikkien my6hempien

positiivisen mindsuhteen osa-alueiden kehittymiselle. (Honneth 1995, 107.)

Toisen tunnustamisen muodon, joka sisdltyy oikeudellisiin suhteisiin, Honneth nimedi ”oikeuksiksi”.
Vaikka sekd Hegel ettd Mead jakavat Honnethin aiemman tarkastelun perusteella ajatuksen siitd, ettd
ymmarrys itsestd oikeuksia omaavana yksilona kehittyy vain tietynlaisissa tunnustussuhteissa, heidian
késityksensé ndiden suhteiden siséllosta poikkeavat toisistaan. Hegelilld oikeussubjektin syntyminen
on oleellisesti kytkoksissd nimenomaan moderniin oikeusjérjestykseen, jossa kaikkia thmisid pide-
tadn periaatteessa vapaina ja tasa-arvoisina. Meadille taas tissd tunnustuksen muodossa on kyse yk-
silon saamasta kunnioituksesta yhteisonsd jésenend, jossa yhteison toimintaa sddntelevien normien

sisdllolld sindnsé ei ole merkitystd. (Honneth 1995, 107-9.)

Honneth huomauttaa, ettd lain puitteissa tapahtuvan tunnustamisen avaaminen empiiriseen tutkimuk-
seen nojaten — kuten tehtiin rakkauteen sisdltyvin tunnustamisen kohdalla — ei ole mahdollista, vaan
on tyydyttivad “empiirisesti tuettuun kisiteanalyysiin”. Tdssd analyysissa Honneth vetoaa erityisesti
Rudolph von Theringiin, Stephen L. Darwalliin ja T. H. Marshalliin. Honnethin mukaan siirryttdessa
traditionaalisesta moderniin yhteiskuntaan, ja post-konventionaalisen moraalin kanssa yhteensopiviin
oikeudellisiin suhteisiin, oikeudellisissa tunnustussuhteissa tapahtuu kahdenlaista kehitysti. Ensinné-
kin oikeudellinen tunnustaminen erottuu yksilon yhteiskunnalliseen asemaan liittyvastid kunnioituk-
sesta. Toisekseen tdmén erottumisen jilkeen oikeussubjektin status laajentuu kahdella tavalla: yh-
tadltd oikeussubjekteiksi katsotuille yksildille kuuluvat oikeudet lisdédntyvit, ja toisaalta tima status

ulotetaan koskemaan yhé suurempaa joukkoa ihmisid. Ndmi laajentumiset ovat Honnethin mukaan
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tapahtuneet oikeudelliseen tunnustamiseen liittyvien tunnustuskamppailujen seurauksena. (Honneth

1995, 110-5, 118).

Erityisen oleellista oikeuksien lisddntymisessd on huomata, ettd yksilon perusoikeuksien piiriin on
historiallisesti sisdllytetty kansalaisoikeuksien liséksi ensin oikeudet poliittiseen osallistumiseen ja
tadmin jdlkeen myos erilaisia sosiaalisia oikeuksia. Honnethin mukaan tdma kehitys kytkeytyy aja-
tukseen siitd, ettd kaikkien yhteiskunnan jésenten voidaan odottaa tottelevan lakeja vain, jos he ovat
antaneet rationaalisen hyviksynténsé vallitsevalle lailliselle jarjestykselle. Poliittisilla oikeuksilla taa-
taan yksiloiden periaatteellinen mahdollisuus osallistua yhteisolliseen tahdonmuodostukseen, mutta
historian saatossa on kédynyt selviksi, etté tosiasiallinen osallistuminen vaatii myds tiettyd sosiaalista
elintasoa. Tadman seurauksena oikeudelliseen tunnustamiseen siséltyy nykyéén itse asiassa yksildiden
kunnioittaminen paitsi moraalisesti vastuulliseen toimintaan kykenevini, myos inhimillisind olen-
toina, jotka tarvitsevan tietyn sosiaalisen elintason pystyédkseen tosiasiallisesti tdllaiseen toimintaan.

(Honneth 1995, 116-7.)

Honnethin mukaan on luontevaa Meadid seuraten olettaa, ettd mindsuhteen osa, joka kehittyy oikeu-
dellisen tunnustamisen myotd, on yksilon késitys itsestddn moraalisesti vastuullisena toimijana, mité
voidaan nimittdd itsekunnioitukseksi (self-respect). Tietoisuus siitd, ettd ansaitsee tulla muiden kun-
nioittamaksi, mahdollistaa siis yksilolle itsensd kunnioittamisen. Honneth kuitenkin pitdé ilmeisesti
Hegelin kisitysté tillaiseen itsekunnioitukseen kykenevin oikeussubjektin syntymisen ehdoista Mea-
din kasitystd parempana (kts. ylld), silld hén toteaa (viittaamatta kuitenkaan tdssd kohtaa suoraan He-
geliin), ettd vasta oikeuksien irtaantuminen yksildiden yhteiskunnallisesta asemasta ja niiden pitdmi-
nen kaikille ihmisille kuuluvina tekee kullekin yksittdiselle oikeussubjektille mahdolliseksi oikeuk-

sien ymmaértdmisen oman moraalisen autonomiansa symboleina. (Honneth 1995, 118-20.)

Honneth siteeraa myds Joel Feinbergin ajatuskoetta yhteiskunnasta, jossa ei tunneta institutionalisoi-
tuja yksiloiden oikeuksia, mutta yksildiden hyvinvointi toteutuu yleisen hyvintahtoisuuden ja toisten
huomioimisen seurauksena yhti hyvin kuin olemassa olevissa yhteiskunnissa laillisen sdéntelyn seu-
rauksena. Taman ajatuskokeen lopputulos on Honnethin mukaan se, ettd nimenomaan laillisesti tun-
nustettujen oikeuksien antama mahdollisuus toimintaan on tiarkedd yksildiden itsekunnioitukselle —
vetoamalla lain takaamiin oikeuksiinsa yksild pystyy ilmaisemaan muille ja itselleen oman statuk-
sensa moraalisesti vastuullisena toimijana. (Honneth 1995, 119-20.) Honnethin mukaan hianen teke-
mansa tarkastelun seurauksena voidaan lopulta paitya siithen, ettd oikeudellinen tunnustaminen mah-

dollistaa yksilolle itsensd ndkemisen “henkilond, joka jakaa kaikkein muiden yhteisonsd jésenten
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kanssa ominaisuudet, jotka mahdollistavat osallistumisen diskursiiviseen tahdonmuodostukseen”!?

(ibid. 120).

Myodhemmassa tekstissddn, jossa hdn kdsittelee positiivisen mindsuhteen puolien varhaista kehitysta,
Honneth selventdd, ettd itsekunnioituksen orastavat muodot hankitaan jo varhaisessa lapsuudessa
vuorovaikutuskumppanien piirin kasvaessa ensisijaisia huolenpitijid laajemmaksi. Honnethin mu-
kaan oletettavasti erityisen tirkedd on (Meadid ja my0s Jean Piaget’ta seuraten) muiden lasten kanssa
leikkiminen, jossa lapsi voi kokea itsensd vuorovaikutuskumppanina, jonka arvostelmilla on merki-
tystd. Toisaalta myos perheen sisdisen vuorovaikutuksen muuttuminen siten, ettd lapsen uskomuksilla
on yhid enemmén merkitystd yhteisid padtoksid tehtiessd, vahvistaa lapsen kokemusta itsestddn mui-

den silmissé vastuullisena yksilond. (Honneth 2012, 204-5.)

Kolmas tunnustamisen muoto, joka Honnethin mukaan 10ytyy sekd Hegeliltd ettd Meadiltd — joskin
kummankin selitys siitd, millaisissa ihmisten vélissid suhteissa se konkreettisesti toteutuisi, on jo
aiemmin todettu vaillinaiseksi (kts. ylld s. 18) — on yksiloon kohdistuva sosiaalinen arvostus, joka
mahdollistaa yksildille positiivisen suhtautumisen omiin konkreettisiin ominaisuuksiinsa ja ky-
kyihinsd. Hegelin ja Meadin kolmatta tunnustamisen muotoa koskevien kisitysten analysoinnissa
Honneth pédtyi siithen, ettd sen ennakkoehtona on intersubjektiivisesti jaettu arvohorisontti. Edelti-
vissd oikeudellisen tunnustamisen tarkastelussa todettiin jo, ettd oikeussubjektin statukseen liittyva
kunnioitus ja yksilon yhteiskunnalliseen asemaan liittyva kunnioitus ovat erkaantuneet toisistaan mo-
dernin oikeusjdrjestelmén kehityksessd. Siind missd yksilon tunnustamisessa oikeussubjektina tun-
nustetaan kaikille ihmisyksiloille universaalisti kuuluvat piirteet, sosiaalisen arvostuksen tapauksessa
tunnustuksen pitédisi kohdistua piirteisiin, joiden suhteen yksilot eroavat toisistaan. Téllaiselle tun-
nustamiselle kriteerit tarjoaa Honnethin mukaan tietyn yhteiskunnan kulttuurinen itseymmaérrys,
koska yksiloiden kykyjd ja saavutuksia voidaan sen piirissd arvioida sen mukaan, miten ne kontri-

buoivat kulttuurissa vallitsevien arvojen toteutumiseen. (Honneth 1995, 121-2.)

Sosiaalisen arvostuksen késitteen historiallisen siséllon selvittimiseksi Honneth analysoi, miten so-
siaalinen arvostus on muuttanut muotoaan siirryttiessd traditionaalisista yhteiskunnista moderneihin.
Tarkastelussa kiy ilmi, ettd tdssd historiallisessa prosessissa kollektiivisen kunnian paikan on ottanut
sosiaalinen arvovalta. Ensin mainittua yksilo on voinut saavuttaa toimimalla mééréittyyn statusryh-
médnsd kytkeytyvien odotusten mukaisesti. Sosiaalinen arvovalta taas koskee suoraan yksilod sen
seurauksena, miten hdn henkilokohtaisella toiminnallaan kontribuoi yhteison pddmaéérien saavutta-

miseen. Samalla osa traditionaalisen yhteiskunnan statusryhmain jédsenyyteen kytkeytyneen “kunnian”

123 person who shares with all other members of one’s community the qualities that make participation in discursive

will-formation possible”
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sisdllostd on siirtynyt osaksi oikeudellista tunnustamista eli koskemaan kaikkia yhteison jasenid. Toi-
saalta “kunnian” kdsite on siirtynyt julkiselta areenalta yksityisyyden piiriin kuvaamaan subjektiivisia
késityksid siitd, mitd itseymmaérryksensd puolia yksilot pitdvat ehdottomasti puolustamisen arvoisina.

(Honneth 1995, 122-6.)

Modernin yhteiskunnan sosiaalisessa “arvostuksessa” tai asemassa” on nyt kyse tunnustuksesta, jota
yksil6 voi saada sen mukaan, miten hdnen henkilokohtainen itsetoteutuksen tapansa kontribuoi kéy-
tannossd yhteiskunnan paamairiin. Koska nimé padmaarit on kuitenkin méaritelty hyvin abstraktisti,
joidenkin yksildiden ominaisuuksia ja kykyjen tunnustaminen niille arvokkaina vaatii myds yhteis-
kunnan pddamédrien kulttuurista tulkintaa. Tdma tulkinta puolestaan on Honnethin mukaan moder-
neissa yhteiskunnissa jatkuvassa konfliktin tilassa eri ryhmien pyrkiessd muokkaamaan sitd niin, ettd
heiddn oman eldméntapansa arvostus yhteiskunnassa nousisi. (Honneth 1995, 126-7.) Téhén liitty-
vien kamppailujen myo6td yhteiskunnassa jaetuista pddméaéristd tehtyjen tulkintojen on mahdollista
kehittyd niin, ettd niiden piirissd arvokkaaksi tunnustettujen yksildiden kykyjen ja ominaisuuksien
piiri laajenee ja sosiaalisen arvostuksen saamisen mahdollisuudet titen paranevat, mitd késitellddn

myO6hemmin luvussa 3.2.

Sosiaalisen arvostuksen saamisen kokemuksen kautta yksildlle kehittyy luottamus omien saavutus-
tensa tai kykyjensd arvokkuudesta muitten yhteiskunnan jésenten silmissd. Honneth nimeaa téllaisen

positiivisen itseensd suhtautumisen tavan itsearvostukseksi (self-esteem). (Honneth 1995, 128-9.)

Kuten my®ds itsekunnioituksen kohdalla, Honneth tarkentaa myohemmassé tekstisséén itsearvostuk-
sen perustavien muotojen syntyvit jo varhaisessa lapsuudessa. Itse asiassa jo ennen orastavan itse-
kunnioituksen hankkimista lapsella on Honnethin mukaan yleensé ollut kokemuksia, jotka pohjusta-
vat myohempéi kédsitystd omien kykyjen arvosta (joskaan hin ei ilmaise tarkemmin, millaisia koke-
muksia tarkoittaa). Joka tapauksessa Honneth esittdd, ettd on syytd olettaa positiivisen mindsuhteen
eri tasojen varhaisen kehityksen tapahtuvan samanaikaisesti ja niiden varsinaisen eriytymisen yksilon

kokemuksessa tapahtuvan vasta myohemmin. (Honneth 2012, 205.)

Honnethin mukaan sekd Hegeliltd ettd Meadiltd on l0ydettavissa visio silld tavalla muotoutuneesta
yhteiskunnallisesta arvojérjestelméstd, ettd jokaisen yksilon olisi mahdollista saavuttaa jonkinlainen
yhteiskunnallinen asema. Honneth itse kuvailee tdllaista yhteiskunnallista tilannetta yhteiskunnalli-
sen solidaarisuuden tilana. Téllaisen tilan perusedellytyksend on siis se, ettd yhteiskunnassa jaetut
arvot on muotoiltu silld tavalla, ettd yksildiden on mahdollista suhtautua toistensa kykyihin ja omi-
naisuuksiin arvokkaina yhteiselle toiminnalle. Koska yksildiden itsearvostus on riippuvainen muilta
saadusta arvostuksesta, mahdollisimman laajan yhteiskunnallisen solidaarisuuden vallitessa jokaisen

yksilon on mahdollista arvostaa itseddn. (Honneth 1995, 127-9.)
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Yksilon kdytannollinen mindsuhde muodostuu siis Honnethin mukaan kolmesta tavasta, joilla yksilo
suhtautuu positiivisesti itseensi: perustavasta itseluottamuksesta, itsekunnioituksesta seki itsearvos-

tuksesta. Jokainen néisti rakentuu sosiaalisesti tietynlaisissa suhteissa toisten ihmisten kanssa.

Myoéhemmin Honneth on painottanut, ettei tunnustuksen muotoja kuitenkaan tule ymmaértéé antropo-
logisina vakioina, jollaisilta ne Struggle for Recognition:issa annetussa kuvauksessa vélilld vaikutta-
vat. Sen sijaan tunnustuksen antamisen tavat ovat erilaisia eri aikoina ja eri yhteiskunnissa. Vakiona
on pidettidva vain ihmisyksiléiden mindsuhteen riippuvuutta vastavuoroisesta tunnustuksesta, mutta
tunnustuksen muotojen vaihtelun mukana vaihtelevat myos kaytinnollisen mindsuhteen mahdolliset

ulottuvuudet. (Honneth 2003, 138.)

Oikeudellisen tunnustamisen ja sosiaalisen arvostuksen eriytyminen toisistaan on toki jo Struggle for
Recognition:issa kuvattu historiallisena, traditionaalisesta moderniin yhteiskuntaan siirryttiessa ilme-
nevini tapahtumana. Myohemmin Honneth korostaa porvarillisen kapitalismin roolia tdssi erottumi-
sessa ja esittdd, ettd nimenomaan laajentuvien markkinasuhteiden luomalla paineella on ollut olen-
nainen rooli oikeussuhteiden uudelleenjérjestdmisessd, jonka myd6téd oikeudellinen tunnustaminen er-
kaantui yksiloiden vélisestd hierarkkisesta arvojirjestyksesti periaatteessa kaikille yksildille yhtélai-
sesti kuuluvaksi. Samalla yhteiskunnallinen arvostus otti uuden muodon, jossa yksilolle kuuluvan
arvostuksen ajatellaan perustuvan hénen yksilollisiin saavutuksiinsa teollisesti jarjestyneen tyonjaon
puitteissa (eikd endd jisenyyteen syntyperin ja omaisuuden méérittdmassé sdddyssd). (Honneth 2003,

140.)

Suhteessa Struggle for Recognition:iin, jossa Honneth kuvailee yhteiskunnallisen arvostuksen méa-
rdytymisen periaatetta vain muodollisesti ja toteaa sen kidytdnnollisen sisdllon vaihtelevan yhteiskun-
tien tavoitteista vallalla olevien tulkintojen mukaan, hén on siis myohemmin tehnyt siité siséllollisen
tulkinnan, joka on hinen mukaansa vallitseva moderneissa kapitalistisissa yhteiskunnissa. Sosiaalisen
arvostuksen méédrdaytymisen muodollinen periaate, eli yksilon itsensd toteuttamisen tapojen arvotta-
minen suhteessa yhteison jaettuihin pddmaériin, ilmenee siis kapitalistisissa yhteiskunnissa saavutus-
periaatteena (Honneth 2003, 142). Tavallaan Honneth vaikuttaa tdssid palaavan aiemmin hylkaa-
madnsd Meadin ajatukseen yhteiskunnallisen tyonjaon periaatteista yksiléiden omasta yksilollisyy-
destddn vakuuttumisen mahdollistajina. Kuten aiemmin téssd luvussa on todettu, Honneth kuitenkin
kritisoi Meadin ndkemysti yhteiskunnallisen tydjaon olettamisesta arvovapaaksi jérjestelméksi. Hon-
neth ei esitdkddn, ettd saavutusperiaate olisi arvovapaa tai edes yksiselitteinen mittari yksiloiden toi-
minnan arvottamiseen, vaan siitdkin voi olla erilaisia tulkintoja. Porvarillis-kapitalistisessa yhteis-
kunnassa saavutusperiaatetta on hdnen mukaansa tulkittu yksipuolisesti kdyttden normatiivisena vii-
tepisteend itsendisten, keskiluokkaisten ja miespuolisten porvarien taloudellista toimintaa, jolloin mo-

net yhteiskunnan uusintamisen kannalta yhti lailla valttamattomat toiminnot jaavit sen ulkopuolelle.
24



Tallaisen saavutusperiaatteen tulkinnan ollessa vallalla yksilot voivat siis ymmartdd omat kykynsé ja
lahjakkuutensa arvokkaiksi yhteiskunnalle 1&hinni vain suhteessa kilpailuun ammatillisista asemista.
(Ibid. 141-2.) Yhteiskunnallisesta arvostusta koskevat kamppailut kapitalistisissa yhteiskunnissa tah-
tadvatkin saavutusperiaatteen tulkinnan muuttamiseen siten, ettd useammanlaiset yhteiskunnan kan-

nalta tirkedt toiminnot kuuluisivat sen piiriin. Tata késitelldén tarkemmin luvussa 3.2.1

Myodhemmin Honneth on itse asiassa my0s luopunut Meadin sosiaalipsykologian kadytostd tunnustus-
kamppailujen teorian oikeuttamisessa, koska hdnen mukaansa Meadin “tunnustamisen” kisite ei ole
silld tavalla normatiivinen, ettd se vastaisi Honnethin omaa tunnustusteoriaa. Honnethin toteaa, etta
Meadilla vuorovaikutuskumppanien tekojen laadulla ei néyti olevan mitdéin merkitystd, vaan jaettu-
jen merkitysten ja normien (ja siis yksilon objektiminin) kehittymiseen riittdd vain vastavuoroinen
toisen ndakokulman ottaminen sindnsd. Téstd syystd Mead ei mydskdan teoretisoi sitd, millainen vuo-
rovaikutus olisi erityisen hedelmaillistd yksilon positiivisen mindsuhteen kehittymiselle. (Honneth
2002, 502.) Itse asiassa tdmén hankaluuden Meadin sovittamisessa Honnethin kasityksiin voi jalki-
kéteen ndhda jo Struggle for Recognition:issa. Honnethin ryhtyessé kehitteleméén kolmea tunnustuk-
sen muotoa, jotka hidn on omien sanojensa mukaan erottanut sekd Hegelilté ettd Meadiltd, Mead haraa
jokaisessa kolmessa kohdassa jossain méiérin vastaan Honnethin pyrkimyksii. Kuten jo ylld mainitsin,
Meadilti ei itse asiassa lainkaan 16ydy ensimmaiistd Honnethin tunnustamisen muodoista; toisen muo-
don kohdalla puolestaan Honneth toteaa, ettd Hegelin nikemys on Meadié parempi nimenomaan siksi,
ettd sithen siséltyy tietynlaisia normatiivisia vaatimuksia tunnustussuhteiden laadulle; ja samoin kol-
mannen tunnustamisen muodon kohdalla Honneth suhtautuu kriittisesti Meadin ratkaisuun maaritelld

yhteiskunnallinen arvostus muka arvoneutraalisti yhteiskunnalliseen tyonjakoon viitaten.

Honnethilla siis yksilon positiivinen mindsuhde kehittyy sosiaalisesti vastavuoroisen tunnustamisen
suhteissa. Tunnustuksella on erilaisia muotoja, joista kukin mahdollistaa erilaisen mindsuhteen “’ker-
roksen” kehittymisen. Vaikka riippuvuus tunnustuksen saamisesta positiivisen mindsuhteen edelly-
tyksend on Honnethin mukaan universaalisti ihmisille kuuluva piirre, tunnustuksen muodot kuitenkin
voivat vaihdella eri yhteiskunnissa. Moderneissa (ldnsimaisissa) yhteiskunnissa tunnustus voidaan
jaotella kolmeen eri muotoon: ldhisuhteissa toteutuvaan ’rakkauteen”, oikeudelliseen tunnustamiseen
ja yhteiskunnalliseen arvostukseen. Ndma mahdollistavat samassa jérjestyksessd perustavanlaatuisen
itseluottamuksen, itsekunnioituksen ja itsearvostuksen kehittymisen. Vaikka oikeudellinen tunnusta-
minen ja yhteiskunnallinen arvostus sijoittuvat nimitystensid mukaisesti kehittyneimméssa muodos-
saan oikeudellisten suhteiden ja koko yhteiskunnan tasolle, kaikkien positiivisen mindsuhteen ker-
roksien perusta kehittyy jo varhaisesta lapsuudesta ldhtien sikéli kuin yksilod kohdellaan I&hisuhteissa

nithin kytkeytyvien asenteiden mukaisesti. Tdméd merkitsee yksilon tunnustamista ensiksi
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tarvitsevana (itseluottamus), mutta myds yhteisen toiminnan kannalta merkityksellisten arvostelmien
tekijénd (itsekunnioitus) ja arvokkaita kykyjd omaavana (itsearvostus). Toisin kuin Habermas, Hon-
neth ei ilmeisesti samaista yksilon kdytdnnollistd mindsuhdetta suoraan yksilon identiteettiin, mutta
positiivisen mindsuhteen kehittyminen on ainakin ehtona identiteetin kehittymiselle. Ndiden yhteytta
voi mahdollisesti ajatella niin, ettd nyky-yhteiskunnassa identiteetiksi kelpaavan kuvauksen muodos-
taminen itsestddn edellyttda, ettd yksilo sekd luottaa itseensé ettd kunnioittaa ja arvostaa itsedén riit-

tdvassd madrin.
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3. Kollektiiviset identiteetit ja oitkeudenmukaisuus

3.1 Kollektiiviset identiteetit Habermasilla

Habermas antaa kollektiivisille identiteeteille tarkedn roolin poliittisissa diskursseissa, mutta ei var-
sinaisesti teoretisoi kollektiivisten identiteettien muodostumista. Niinpa ei ole aivan selvii, miten ne
oikeastaan pitéisi ndissd yhteyksissd ymmartdd. Habermas (1994, 129) toteaa, ettd ’[y]ksilon identi-

teetti on kietoutunut yhteen kollektiivisten identiteettien kanssa”'?

ja jatkaa, ettd yksilon identiteetti
voidaan vakauttaa ainoastaan kulttuurisessa verkostossa, joka kieltd vastaavalla tavalla ei voi olla
kenenkddn yksityistd omaisuutta. [Imeisesti siis kollektiiviset identiteetit ovat térkeitd yksilon identi-
teetin muodostukselle, ja myds Habermasin niille antama arvo perustuu tdhin seikkaan, kuten myo-

hemmin tdssd luvussa tullaan huomaamaan.

Habermas tarkastelee kollektiivisten identiteettien roolia politiikassa erityisesti esseessdén ”Struggles
for Recognition in the Democratic Constitutional State” (1994; saksankielinen alkuteksti 1992). Char-
les Taylorin vaikutusvaltaiseen esseeseen “The Politics of Recognition” (1992) vastaukseksi kirjoi-
tettu teksti tutkii mahdollisuuksia ymmaértdd kollektiivisten identiteettien ympérille rakentuvia tun-
nustuskamppailuja 1dhtokohdiltaan individualistisen modernin oikeusteorian kehyksessd (Habermas
1994, 107). Habermas (ibid. 111, 109) pyrkii osoittamaan, ettd Taylor luo vdéran vastakkainasettelun
kulttuuristen erojen tunnustamisen politiikan ja universaalien yksilon oikeuksien politiikan vilille ja
padtyy sen seurauksena kyseenalaistamaan koko modernin vapauskasityksen yksil6llisen ytimen. Ha-
bermasin mukaan individualistinen oikeusteoria kykenee ottamaan huomioon kulttuuriset erot, kun-

han se muotoillaan oikealla tavalla (ibid. 112).

Habermas listaa naiset, etniset ja kulttuuriset vihemmistot, kansakunnat seké kulttuurit erilaisina ta-
pauksina kollektiivisista identiteeteistd, joiden tunnustamisesta kdyddén kamppailuja (Habermas
1994, 116-7). Habermas antaa listatun kaltaisille kollektiivisille identiteeteille ja niiden ympérille
rakentuville kollektiivisille toimijoille tarkedn roolin poliittisessa diskurssissa. Tuo rooli méérittyy
kuitenkin tiukasti yksilon oikeuksista kisin: kollektiivisten toimijoiden oikea paikka on vailittdjind
yksilon ja yksilon oikeuksien suojelemiseen tdhtddvin poliittisen jérjestelmén “valissd” (kts. ibid.

108).

3.1.1 Identiteetit tyokaluina

Habermasin kollektiivisille identiteeteille antama arvo” polititkan kannalta voidaan tiivistédé siihen,

ettd niiden avulla voidaan vastustaa ”vaérdd universalismia”, eli perusoikeuksien universaalisuuden

13 »[t]he identity of the individual is interwoven with collective identities”
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ymmartidmistd “abstraktina erojen tasoittamisena”. Habermasin mukaan yksilon oikeuksien toteutu-
minen vaatii tasapdistdmisen sijasta pdinvastoin yha tarkentuvaa ymmaérrysté kulttuurisista ja yhteis-
kunnallisista eroista ja erityisesti niiden vaikutuksista eri tilanteissa. Tédllainen ymmarrys voi kuiten-
kin muodostua vain, mikéli ne, joita asia koskettaa, itse ottavat osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja argumentoivat, millaiset seikat ovat oleellisia tapausten kohtelemiselle erilaisina tai samanlaisina.
Kuten ylld on jo todettu, tima kollektiivisten toimijoiden rooli tdht4d Habermasilla kuitenkin yksiléi-
den autonomian ja tasa-arvoisten oikeuksien toteutumiseen. Yksildiden yksityinen autonomia kyt-
keytyy Habermasin mukaan yhteen poliittisen autonomian kanssa, eikd ensin mainittua voi suojella
edistdmattd jalkimmaistd. (Habermas 1994, 116.) Tunnustuskamppailujen tapauksessa siis tasaver-
taisten poliittisen osallistumisen mahdollisuuksien edistiminen edistdd my0s yksiloiden yksityistéd

autonomiaa.

Habermas erottelee kaksi tapaa, joilla erojen huomiotta jattdmisestd perusoikeuksien toteutumista
kiytannossé sddtelevissa lainsddddnndssi voi seurata, ettd joidenkin yksildiden autonomia ei toteudu,
vaikka oikeudet olisivat ndenndisesti kaikille yhtéldiset. Ensinndkin erot eliméntilanteissa ja valta-
asemissa voivat johtaa siihen, ettd kaikille yksiloille ei ole tosiasiallista mahdollisuutta toteuttaa oi-
keuksiaan. Téllainen tilanne on nyt seurausta viirésti universalismista”, jossa yksildiden tosiasial-
lisia eroja ei ole otettu huomioon oikeuksista ja niiden toteutumisesta sdddettdessd. Toisaalta my0Os
sellaiset poliittiset toimet, joiden varsinaisena tavoitteena on tasa-arvon lisddminen eri eldméntilan-
teissa ja asemissa olevien yksildiden vilille, voivat johtaa niiden yksiléiden autonomian rajoittami-
seen, joiden asemaa oli tarkoitus parantaa, jos ne tehdddn ilman kunnollista kokonaisvaltaista ym-
marrystd kohteena olevien yksiloiden elaméstd. Habermas mainitsee esimerkkind sukupuolten tasa-
arvon parantamiseen tihtdavit sosiaalipoliittiset toimet, jotka ovat itse asiassa muodostuneet uudeksi

naisten syrjintdd tyomarkkinoilla aiheuttavaksi tekijaksi. (Habermas 1994, 114-5.)

Poliittinen jirjestdytyminen kollektiivisten identiteettien ympdérille on tietenkin vélttiméatonté, jos ha-
lutaan tuoda keskusteluun esimerkiksi naisten tai jonkin etnisen vihemmiston kohtaamaa syrjintéé ja
sen syitd sekd harkita, miten syrjintdéin voidaan puuttua. Tdssd nimenomaan kyseisen identiteetin ja-
kavilla on Habermasin késityksen mukaan sellaista tietoa tilanteesta, jota ei voi saavuttaa ulkopuoli-
sesta ndkokulmasta késin. Sekd "viirdn universalismin” ettd tasa-arvon nimissé tehtyjen mutta uusiin
syrjinndn muotoihin ja autonomian rajoitteisiin johtavien toimien korjaaminen ja vélttiminen vaatii
sité, ettd yhteiskunnalliseen diskurssiin tuodaan niiden seurauksena epitasa-arvoiseen asemaan jou-
tuvien yksildiden ndkokulma tilanteestaan. Kaytdnnossa tillaisia epdkohtia julkiseen keskusteluun
tuovat usein kollektiivisten identiteettien ymparille rakentuneet yhteiskunnalliset litkkeet, ja timén
vuoksi kollektiivisilla identiteeteilld on térked rooli yhteiskunnallisissa diskursseissa oikeudenmukai-

sen lopputuloksen varmistamisessa.
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Toinen rooli, jonka Habermas antaa kollektiivisten identiteettien ympadrille rakentuneille toimijoille
poliittisessa diskurssissa on ryhmén eetfisid ndkemyksid koskevien kontribuutioiden tekeminen.
Taméa koskee erityisesti kulttuurisia kollektiivisia identiteettejd. Habermasin mukaan poliittisessa
padtoksenteossa ei kdytdnndssd voida vélttdd ottamasta kantaa myds eettisiin kysymyksiin: esimer-
kiksi valtion virallista kieltd (jota koskeva kysymys Kanadan Quebecin tapauksessa on aiheena
Taylorin esseessd, johon Habermas pyrkii antamaan oman vastauksensa) ja julkisen vallan alaisuu-
dessa toimivien koulujen opetussuunnitelmaa koskevat pédédtokset ovat luonteeltaan eettisid, silld
niissd sovelletaan ja muotoillaan pakostakin ndkemysta siitd, mitd kyseisen valtion kansalaiset pité-
vit “hyvédnd eldmidni”, ja kirjataan kyseinen nikemys jossain muodossa myds lainsdddantoon. De-
mokraattisessa valtiossa, jonka kansa koostuu eettisten nikemystenséd suhteen useammasta kuin yh-
destd ryhmaésti, olisi varmistettava, ettd téllaisia koko kansan eettiseen itseymmarrykseen vaikuttavia
paitoksid ei tehdd ainoastaan valtakulttuurin ndkemykset huomioiden. Lakien sddtdmisen prosessissa
kollektiivisten identiteettien ympdrille rakentuneet toimijat voivat siis relevanttia tietoa kyseisen
identiteetin jakavien konkreettisista eldméntilanteista antavien kontribuutioiden liséksi myds haastaa
valtakulttuuria tuomalla sen nikemysten rinnalle omat eettiset ndkemyksensé, jotka kansallisvaltion
eettistd itseymmarrystd koskevien lakien sddtdmisessd olisi my0s otettava huomioon. (Habermas

1994, 125.)

Kollektiivisten identiteettien poliittiseen diskurssiin tekemien kontribuutioiden rooli voidaan nyt ym-
mértdd vastaavalla tavalla kuin Habermasin toisaalla yksilollisille identiteeteille antama rooli moraa-
lisessa diskurssissa. Habermasin (2002, 31, 42) mukaan yksiloiden kédsitykset hyvista elamasté (jotka
ovat oleellinen osa yksilon identiteettid) toimivat moraalisessa diskurssissa tiedollisina kontribuuti-
oina, eli niilld on paikkansa keskustelussa moraalisista normeista silloin, kun ilmaistaan, minké eri-
laisten partikulaaristen hyvié eldméé koskevien ndkemysten suhteen universaalien moraalisten nor-
mien tulisi olla neutraaleja. Moraaliseen universalismiin sisdltyy nimittdin kaksi puolta: kaikkien
tasa-arvoisuuden kaikkien kanssa lisdksi on huomioitava se, ettd yksilond jokainen on absoluuttisen
erilainen kuin kaikki muut” (ibid. 40), ja universalistinen moraali vaatii yhtd lailla timén toiseuden
kunnioittamista kuin kaikkien kohtelemista keskenédén tasa-arvoisina. Habermas ajattelee, ettd myds
yhteiskunnalliset liikkeet ja poliittiset kamppailut opastavat moraalisessa diskurssissa vaéristd uni-
versalismista” luopumisessa, ndenndisen neutraalisuuden taakse piiloutuneiden partikulaaristen in-
tressien savustamisessa ulos (Habermas 1993, 15). Kollektiivisista identiteeteistd késin poliittiseen
diskurssiin tehtdvid kontribuutioita voidaan mydskin ajatella vastaavalla tavalla tiedollisina: Yhtéalta
jaetun identiteetin ympérille muodostuneet kollektiiviset toimijat tuovat keskusteluun sellaista ulko-
puolisen ndkokulman ulottumattomissa olevaa tietoa omasta eldmaéstiin, joka on relevanttia poliitti-

selle pédidtoksenteolle. Toisaalta ne voivat myOs haastaa vallalla olevien normien nédenndistd
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neutraaliutta tuomalla keskusteluun omia niistd poikkeavia hyvdd elamdd koskevia nikemyksidén,
joita yksildiden tulisi my0s olla mahdollista noudattaa omassa eldméssdédn ilman pelkoa joutumisesta

yhteiskunnassa syrjityksi sen vuoksi.

3.1.2 Identiteettien suojeleminen

Sen lisidksi, ettd kollektiivisilla identiteeteilld on positiivinen rooli yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden edistdmisessd, koska niiden avulla samanlaisessa tilanteessa olevat yksilot jarjestiytyvét ot-
tamaan osaa julkiseen keskusteluun, Habermas nayttdisi esittdvén, ettd kollektiivisilla identiteeteilld
on oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta vield muunkinlaista merkitystd: niiden vaaliminen — tai ai-
nakin vaalimisen mahdollistaminen — sinéinsé voi olla arvokasta, koska siitd koituu hyotyé kollektii-
visen identiteetin jakaville yksiloille. Tunnustuskamppailuja koskevassa esseessdén Habermas toteaa,
ettd oikeussubjektien integriteetin suojeleminen vaatii myos niiden intersubjektiivisesti jaettujen ko-
kemusten ja eldméankontekstien suojelemista, joiden puitteissa yksilé6 on muodostanut identiteettinsé
(Habermas 1994, 129). Habermas perustelee kollektiivisten identiteettien tunnustamisen tarvetta yk-
silon identiteetin intersubjektiivisella rakentumisella, jota on esitelty tutkielmani luvussa 2.1 (ibid.

113).

Habermas kuitenkin painottaa, ettei tarve tunnustamisen politiikalle tarkoita sitd, ettd oikeusvaltiossa
voitaisiin tai pitdisi alkaa tunnustaa yksiloiden oikeuksien liséksi tulevia ryhmien oikeuksia. Téllainen
ryhmien oikeuksien tunnustaminen nimittiin merkitsisi ryhmiin kuuluvien yksildiden vapauden ra-
joittamista: yksil6illd ei olisi endd mahdollisuutta vapaasti valita, haluavatko he henkil6kohtaisesti
jatkaa ryhmaélleen ominaisia eldmisen tapoja vai eivit. ”’[L]oppujen lopuksi eldmdnmuotojen ja pe-
rinteiden, joissa identiteetit muodostuvat, suojelemisen on méadrd palvella niiden jdsenten tunnusta-

mista”!*

, Habermas (1994, 130) toteaa. Niinpd Habermasin mukaan valtiolla on velvollisuus yksil6i-
den tasa-arvoisen kohtelun nimissid mahdollistaa jonkin elimintavan sdilyminen, mutta sen ei pida
pyrkid takaamaan sita. Varsinainen valinta siitd, haluaako sdilyttdd tai muuttaa sitd kulttuuria, johon
on sosiaalistunut, tai luopua siitd kokonaan, on Habermasin mukaan aina jatettdva niille yksiléille,
joiden kulttuuri on kyseessd. (Ibid. 130—1.) Tédssd Habermas tekee nyt eron Tayloriin, joka hénen
mukaansa pitdd yhtddltd yksilonvapauksien ja toisaalta kollektiivisten identiteettien suojelemista kil-
pailevina tavoitteina, joiden asettuessa ristiriitaan on tehtdva valinta sen suhteen, kumpaa pidetidin

kyseisessé tilanteessa tirkedmpédna (ibid 110). Habermasin (ibid. 113) ratkaisu tdhin vastakkainaset-

teluun on siis oikeussubjektien ymmartdminen konkreettisiksi  yksiloiksi, joilla on

14 ”in the last analysis the protection of forms of life and traditions in which identities are formed is supposed to serve

the recognition of their members”
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sosiaalistumisprosessin kautta muodostuneet, kollektiivisten identiteettien kanssa yhteen kietoutu-
neet identiteettinsd, joiden suojeleminen on tarpeellista nimenomaan yksildiden oikeuksien niakokul-

masta.

Habermas on oletettavasti erityisen poyristynyt Taylorin ajatuksesta, etti demokratiassa kansalaisilla
olisi oikeus lainsdddanndllisilla keinoilla pyrkid varmistamaan jonkin kollektiivisen identiteetin séi-
lyminen myos tulevaisuudessa. Tétd vastaan Habermas esittdd jo ylld mainitun argumentin yksiléiden
vapauden rajoittamisesta, joka ei sindnsa tietenkdin ole mik&én vasta-argumentti suoraan Taylorille,
koska tdmai joka tapauksessa kiistdd yksilon vapauksien olevan aina ensisijaisia ryhmien oikeuksiin
ndhden. Toisena vastalauseena kollektiivisten identiteettien sdilytyspyrkimyksille lainsdddanndllisin
keinoin Habermas (1994, 130-2) esittid, ettd kulttuurit eivit itse asiassa sdily elinvoimaisina muutoin
kuin altistumalla vieraille vaikutteille ja kritiikille ja muuntumalla ndiden seurauksena. Se, ettd yksi-
161114 on mahdollisuus halutessaan myds luopua jostakin kollektiivisesta identiteetistd (tai muuttaa
sitd) onkin siis Habermasin (ibid. 130) mukaan itse asiassa ehto kyseisen identiteetin sdilymiselle
pidemmailld aikavélilld — ainakin kokonaisten kulttuurien tapauksessa, joista Habermas on tdssi koh-

taa tekstid siirtynyt puhumaan.

Elaménmuotojen tasavertaiseen kohteluun monikulttuurisessa yhteiskunnassa siséltyykin Haberma-
sin mukaan se, ettd jokaisella kansalaisella on mahdollisuus kédydé keskustelua” sekd oman perityn
kulttuurinsa ettd muiden kulttuurien kanssa ja sdilyttad peritty kulttuurinsa muuttumattomana, muut-
taa sitd tai luopua siitd (kokonaan tai osittain). Minka tahansa néista yksilo valitseekin, oikeudenmu-
kaisessa yhteiskunnassa hén ei kohtaa syrjintdé sen seurauksena. Oikea — eli modernin oikeusteorian
kanssa yhteensopiva — tapa suojella kollektiivisia (kulttuurisia) identiteettejd lain puitteissa on siis
taata yksildille mahdollisuus jatkaa joko muuttumattomassa tai muuttuneessa muodossa “omassa
kulttuurisessa eldménpiirissddn” identiteettejd, joihin he ovat sosiaalistuneet. (Habermas 1994, 131—

2)

Kollektiivisten identiteettien jatkamisen mahdollistaminen syrjintdd kohtaamatta liittyy tietenkin 14-
heisesti yhteen sen kanssa, mité edellisesséd alaluvussa sanottiin eri ryhmien eettisid ndkemyksid kos-
kevien kontribuutioiden tirkeydestd koko yhteiskunnan eettistd itseymmérrystd muotoilevissa kes-
kusteluissa. Habermas itse asiassa viittid, ettd jos monikulttuurisen yhteiskunnan julkinen sfédiri toi-
mii hyvin, eli jos myds keskusteluja yhteiskunnan eettisesti itseymmarryksesté voidaan kdydi avoi-
mesti ja inklusiivisesti, tasa-arvoinen yksildiden oikeuksien toteuttaminen laajentuu suoraan erilais-
ten etnisten ryhmien ja niiden eldamidnmuotojen olemassaolon oikeuden takaamiseen yhteiskunnassa.
Niin ollen yksilon oikeuksien perustalle rakentuva oikeusteoria ja kollektiivisten identiteettien tun-
nustaminen eivdt Habermasin mukaan asetu ristiriitaan keskenéén, kuten Taylor viittdd joissain ta-

pauksissa tapahtuvan, vaan ne sijoittuvat samalle jatkumolle. (Habermas 1994, 128-30.)
31



Habermasin késitys ihanteellisesta oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, jossa yhteiskunnallinen dis-
kurssi johtaa myds eri ryhmien tasa-arvoiseen kohteluun, nojaa ajatukseen kansakunnan poliittisesta
identiteetisté, joka on erofettu kaikkien kansan sisdisten ryhmien ja alakulttuurien eettisestd itseym-
marryksestd (Habermas 1994, 133—4). Identiteetti kansalaisena ei télldin vaadi sitd, ettd pitdisi omak-
sua kaikki valtiossa hallitsevassa asemassa olevaan eldmédntapaan kuuluvat arvot, vaan poliittisen
kulttuurin arvojen omaksuminen riittdd (ibid. 139). Habermas toteaa, ettd monimutkaisessa yhteis-
kunnassa ei itse asiassa ole mahdollista, ettd koko kansan integraation periaatteena toimisi joidenkin
yleisten arvojen jakaminen laajalti. Sen sijaan poliittisen integraation on perustuttava kansalaisten
yhteisymmarrykseen legitiimisté lakien toimeenpanosta ja vallankaytostd. Tallainen yhteisymmérrys
on aina kytkoksissa tiettyyn historialliseen poliittiseen kulttuuriin, joka on tulkintaa valtion perustus-
laissa sdddetyistd oikeuksista ja periaatteista ja joka ei timén vuoksi koskaan ole eettisesti neutraali.
Oleellista onkin se, ettd kansakunnan “’perustuslaillisen projektin” tulkinta on sellainen, ettd sen puit-
teissa erilaiset eettisesti integroituneet eldmianmuodot yhteiskunnan sisédlla voivat olla olemassa tasa-
arvoisina rinnakkain, sikédli kuin ne eivit ole ldhtokohtaisesti periaatteiltaan ristiriidassa téllaisen rin-
nakkaiselon kanssa. (Ibid. 134-5.) I° Siihen, miti Habermas tarkoittaa tillaisilla ristiriitaisuuksilla ja
miké niiden merkitys on identiteettien yhteiskunnallisten roolien kannalta, palataan myéhemmin lu-

vussa 4.1.1.

Habermasin ndkemys kollektiivisten identiteettien roolista politiikan kannalta voidaan nyt tiivistdi
kahteen seikkaan. Ensinnidkin kollektiivisten identiteettien ympdérille rakentuneet kollektiiviset toimi-
jat tekevit yhteiskunnalliseen keskusteluun térkeitd kontribuutioita, joko kyseisen identiteetin jaka-
vien eldmén olosuhteista tai toisissa tapauksissa identiteetin jakavien valtakulttuurista poikkeavista
arvoista, joiden suhteen lainsddddanndn osaksi tulevien koko yhteiskuntaa koskevien eettisten periaat-
teiden tulisi olla neutraaleja. Molemmanlaiset kontribuutiot ovat tarkeitd, jotta kaikkien yksildiden

tasavertainen asema yhteiskunnassa toteutuisi.

Toisekseen (ainakin kulttuuristen) kollektiivisten identiteettien vaalimisen mahdollistaminen on si-
ndnsd tarked padmadrd oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta, koska yksildiden identiteetit ovat kyt-
koksissé niihin kollektiivisiin identiteetteihin, joihin he ovat sosiaalistuneet, ja niinpé kollektiivisten
identiteettien vaalimisen mahdollistaminen suojelee yksildiden integriteettid. Koska kollektiivisten

identiteettien vaalimisen mahdollistamisen on tarkoitus palvella nimenomaan yksildiden autonomiaa,

15 Kuten johdannossa on todettu, kansakunnan poliittisen identiteetin tarkempi késittely jdd timén tutkielman rajojen
ulkopuolelle. Vaikka tdmén identiteetin siséltd on sindnsé yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nékokulmasta aivan
oleellinen, kuten ylldolevasta lyhyestd kuvauksesta on jo selvdi, se vaatisi oman tdssd tutkielmassa varsinaisesti késitte-
lyn kohteena olevista kollektiivisista identiteeteistd poikkeavan tarkastelunsa.
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valinta identiteettien jatkamisesta tai niistd irtisanoutumisesta on kuitenkin jétettava kyseiseen iden-
titeettiin sosiaalistuneille yksiloille, eli yhteiskunta ei voi pyrkid takaamaan mikéédn kollektiivisen

identiteetin jatkuvuutta tulevaisuudessa.

Jatkossa nimitidn mainittuja kollektiivisten identiteettien rooleja yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden kannalta tissd jdrjestyksessd identiteettien toimimiseksi oikeudenmukaisuuden edistimi-
sen “tyOkaluina” seki identiteettien ’suojelemisen” ndkdkulmaksi. Seuraavassa alaluvussa erittelen

Honnethin késitysté kollektiivisista identiteeteistd samoista ndkokulmista késin.

3.2 Kollektiiviset identiteetit Honnethilla

Habermasin tavoin myds Honnethilla kollektiiviset identiteetit ovat yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden kannalta keskeisessd roolissa. Koko Honnethin tunnustuskamppailujen teorian tarkoituk-
sena on selittdd yhteiskunnallisten konfliktien syntymisen “moraalinen logiikka” viittaamalla tunnus-
tussuhteisiin sisdltyviin normatiivisiin vaatimuksiin (Honneth 1995, 1-2). Yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta edistdvit tunnustuskamppailut edellyttdvit Honnethin mukaan kollektiivisen identi-
teetin syntymisté jaettujen loukkausten ja sorron kokemusten ympdrille. Toisin kuin Habermas, Hon-
neth esittddkin kuvauksen siitd, miten yhteiskunnallisia kamppailuja jarjestivit kollektiiviset identi-

teetit syntyvit.

Vaikka tunnustuskamppailut rakentuvat kollektiivisten identiteettien ympaérille, niiden pddmadriana
on kuitenkin yksiléiden saaman tunnustuksen ”laadun” parantuminen. Oikeudenmukaisuuden lisédén-
tyminen yhteiskunnassa merkitsee Honnethilla nimenomaan yksildihin kohdistuvan tunnustuksen
mahdollisuuksien lisdédntymistd, joka parantaa yksiloiden edellytyksid muodostaa positiivinen kéy-
tannollinen mindsuhde tutkielmani luvussa 2.2 kuvatulla tavalla. Tunnustuskamppailuja oikeuden-
mukaisuuden edistdjind ja nithin liittyvad kollektiivisten identiteettien muodostusta késitelldén seu-

raavassa alaluvussa 3.2.1.

Honnethin Struggle for Recognition:issa ei ndhdidkseni esiinny vastaavaa ndkokulmaa kollektiivisista
identiteeteistd sindnsd oikeudenmukaisuuden nimissé ”suojeltavina”, kuin edellisessd alaluvussa eri-
teltiin Habermasilta. Myohemméssi sosiaalisia ryhmii késittelevassé tekstissddn Honneth on kuiten-
kin esittdnyt ndkemyksid, joita voitaisiin tulkintani mukaan soveltaa my0s kollektiivisiin identiteet-
teihin ja tdssd tapauksessa nimittdd erdénlaiseksi kollektiivisten identiteettien “suojelemisen” vaati-

mukseksi. Tata késitellaan alaluvussa 3.2.2.
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3.2.1 Identiteetit kamppailuissa oikeudenmukaisemmasta yhteiskunnasta

Honnethilla kollektiiviset identiteetit ovat oleellisen tdrkeitd yhteiskuntien moraaliselle kehittymi-
selle, joka hanen mukaansa tapahtuu sarjana kamppailuja, joita kollektiivisten identiteettien ympérille
rakentuneet toimijat kdyvat tunnustussuhteiden laajentamiseksi. Hypoteettisena tavoitetilana on yh-
teiskunta, jossa kaikki tunnustamisen muodot toteutuvat laajimmassa mahdollisessa muodossaan,
mika Honnethin késityksen mukaan tarkoittaa my0s yksiloiden itsensd toteuttamisen mahdollisuuk-

sien vallitsemista parhaalla mahdollisella tavalla. (Honneth 1995.)

Honneth rakentaa sillan tutkielmani luvussa 2.2 esitellyn yksilon identiteetin kehittymisen tunnustuk-
sen kautta ja yhteiskunnallisen vastarinnan vilille yksilon tunnustuksen puutteen seurauksena koke-
mien negatiivisten tunteiden kautta. Tarkasteluaan varten hén erottelee ensin kolme eri halveksunnan
(Miflachtung) muotoa, jotka vastaavat kolmea tunnustamisen muotoa kohdistuessaan kunkin niistad
kautta muodostuneeseen yksilon mindsuhteen osaan (Honneth 1995, 131-2). Ndméa halveksunnan
muodot ovat fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen, oikeuksien kieltiminen ja eldmétapojen

halventaminen, joita esittelen tarkemmin seuraavaksi.

Honnethin rakkaudeksi nimedmédd tunnustamisen muotoa vastaava negatiivinen ilmi6 on yksilon fyy-
sisen koskemattomuuden loukkaaminen vékivallalla, jossa estetddn yksilon kehollinen autonomia.
Té&ma vahingoittaa Honnethin mukaan yksilon rakkaudellisissa suhteissa hankkimaa perustavaa itse-
luottamusta. (Honneth 1995, 132.) Kun ottaa huomioon, ettd Honnethin mukaan itseluottamuksessa
on kysymys ldheisten ithmisten hyvéksyvien vastausten kautta saavutettavasta varmuudesta omien
tarpeiden ja tunteiden arvosta, rakkauden negaatioksi asettuvan halveksunnan miiritteleminen pel-
késtadn fyysiseksi vikivallaksi vaikuttaa kylldkin erikoisen ddrimmadiseltd ratkaisulta. Vaikuttaisi so-
veliaammalta médritelld myos kaikenlaiset ldhisuhteissa tapahtuvat yksilon tunteiden ja tarpeiden

huomiotta jittimiset itseluottamusta vahingoittavaksi halveksunnaksi.'®

Oikeudellisen tunnustamisen negaatio puolestaan on yksilon jattdminen joidenkin yhteiskunnallisten
oikeuksien ulkopuolelle. Autonomian kédytdnndllisen rajoittamisen lisdksi téstd atheutuu Honnethin
mukaan yksil6lle tunne siité, ettei hin ole tdysivaltainen vuorovaikutuskumppani muille yhteiskun-
nan jasenille. Tdman seurauksena oikeuksien ulkopuolelle jattdminen vahingoittaa yksilon itsekun-

nioitusta, joka syntyy vain sikili kuin yksilé kokee olevansa henkild, jota muut voivat kunnioittaa.

16 Tillainen médrittely toisi esiin myds sen oleellisen seikan, etti yksilon tarpeita ja tunteita viihitteleviin toiminnan seu-
rauksena koettu vahinko on oletettavasti riippuvaista siitd, millaisessa suhteessa yksilo on védhittelijdén: timén tyyppi-
nen vihéttely oletettavasti vaikuttaa yksilon itseluottamukseen voimakkaammin, kun sen tekija on 1dheinen ihminen,
jolta yksild odottaa tarpeidensa ja tunteidensa huomioon ottamista, siind missd satunnaisen tuttavan vastaava kaytos ei
luultavasti tee vastaavaa vahinkoa itseluottamukselle. Tama astevaihtelu patee myds déripaén eli fyysisen vikivallan
tapauksessa, jonka psykologiset seuraukset ovat todennikdisesti vakavammat silloin, kun vékivallan tekijand on ihmi-
nen, jolta uhri on nimenomaan odottanut erityistd rakastavaa hyvéksyntdd yksilollisille tarpeilleen ja tunteilleen.
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Honneth huomauttaa, ettd koska kisitys moraalisesti vastuulliselle toimijalle kuuluvista ominaisuuk-
sista muuttuu historiallisesti oikeudellisten suhteiden kehittyessd, myds oikeuksien kieltdmisté tulee
arvioida universaalisuuden asteen lisdksi institutionalisoitujen oikeuksien sisdllollisen tarkastelun né-
kokulmasta. Télld hén viittaa ilmeisesti siihen, ettd yksilon asemaa oikeussubjektina loukkaavana
epakunnioituksena voi pitdd myds sitd, ettei tosiasiallisia mahdollisuuksia perusoikeuksien kayttadmi-
seen ole taattu kaikille yksiloille (esimerkiksi institutionalisoimalla tiettyjd sosiaalisia oikeuksia),
vaikka kaikki yksilot nimellisesti kuuluisivat samojen perusoikeuksien piiriin. (Honneth 1995, 133—

4.)

Kolmas tunnustussuhteita loukkaava halveksunnan muoto on Honnethin (1995, 134) mukaan ’yksi-

16listen tai kollektiivisten eliméintapojen halventaminen™!’

, jota hidn nimittdd “arvottavaksi halvek-
sunnan muodoksi” (evaluative form of disrespect). Téllaisessa halveksunnassa on Honnethin mukaan
kysymys siitd, ettd yhteiskunnan arvohierarkia, johon yksildiden itsetoteutuksen tapojen nauttima yh-
teiskunnallinen arvostus on sidoksissa, on rakenteeltaan sellainen, ettd se asettaa jotkin eldmanmuo-
dot ja uskomisen tavat alempiarvoisiksi. Téllainen joidenkin eliméntapojen arvottaminen muiden
alapuolelle saa aikaan niihin osallisten yksildiden itsearvostuksen heikkenemisen, silld kuten jo aiem-
min luvussa 2.2 on todettu, yksildiden itsearvostus on Honnethin mukaan kytkoksissa siihen, ettd he
voivat pitdd omia kykyjdin ja ominaisuuksiaan arvokkaina yhteiskunnan yhteisten pddmaérien toteut-

tamiselle. Honneth huomauttaa kiinnostavasti, ettd kun jokin kiytos nykyisin nimetdéan ”loukkaavaksi”

tai “halventavaksi”, on yleensd kysymys juuri tisté epdkunnioituksen muodosta. (Ibid.)

Tutkielmani luvussa 2.2 esitellyssd Honnethin sosiaalisen arvostuksen analyysissa todettiin, ettd se
on historiallisesti muuttunut ensisijaisesti ryhmiin kohdistuvasta kollektiivisesta kunniasta” yksiloi-
hin kohdistuvaksi arvostukseksi. Honnethin mukaan yksil6t voivatkin kokea myds arvostuksen ne-
gaation eli eliméntapojensa alemmaksi arvottamisen itseensd yksiloind kohdistuvaksi vasta tdman
siirtymén jilkeen. Ndin ollen myo6s tima epdkunnioituksen muoto, kuten oikeuksien kieltiminenkin,

on sidoksissa historialliseen muutokseen. (Honneth 1995, 134.)

Tunnustuksen muotoja vastaavien epdkunnioituksen muotojen erittelyn jdlkeen Honneth siirtyy tar-
kastelemaan kysymysté, miten voitaisiin selittdd yksildiden ryhtyminen aktiiviseen vastarintaan tun-
nustuksen puutteen seurauksena. Hinen mukaansa tdma oleellisen tdrked askel uupuu sekd Hegelin
ettd Meadin tunnustuksen teoretisoinneista. Honneth tarjoaa vastaukseksi kysymykseen negatiivisia
tunteita, joita yksilot hinen mukaansa kokevat aina kohdatessaan itseensé kohdistuvaa halveksuntaa

muiden taholta. Nama tunteet voivat Honnethin mukaan paljastaa yksildille, ettd he eivit saa osakseen

17 »denigration of individual or collective ways of life” (Herabwiirdigung)
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jotakin tunnustuksen lajia, ja siis toimia tunnustuskamppailuja motivoivana perustana. (Honneth 1995,

135-6.)

Honneth tukee esittiméainsd kasitysti negatiivisten tunteiden roolista tunnustuskamppailujen alulle-
panijoina kytkemélld sen John Deweyn pragmatistiseen tunneteoriaan. Oleellista téssd on Deweyn
kisitys, ettd tunteet syntyvét aina yhteydessd toimintaan, tarkemmin sanottuna affektiivisina reakti-
oina intentioiden toteutumisen onnistumiseen tai epdonnistumiseen. Honnethin mukaan erityisesti
moraalisten tunteiden kohdalla on kysymys toiminnan onnistumisesta tai epdonnistumisesta toisiin
ihmisiin kohdistuvien normatiivisen kédyttdytymisen odotusten toteutumisen tai toteutumatta jaami-
sen vuoksi. Honneth pitd tunnustamisen odotusten rikkoutumisen kannalta erityisen tirkeénd hépeén
tunnetta. Silloin kun hépedn tunteen aiheuttaa vuorovaikutuskumppanin taholta tapahtuva normien
rikkominen (eiké se, ettd toimija itse rikkoo toiminnassaan jotakin normia, mikd on myds mahdol-
lista), kysymys on Honnethin mukaan siité, ettd vuorovaikutuskumppani ei olekaan tiyttanyt niitd
normatiivisia odotuksia, joita toimijalla oli timéin valmiudesta kunnioittaa hanti. Tdllainen hdpedn
kokemus voi Honnethin mukaan suunnata yksilon huomion oman identiteettinsé riippuvuuteen mui-
den tunnustamisesta. Deweyn mukaan nimittdin toiminnan estymisen seurauksena syntyvit negatii-

viset tunteet tyypillisesti kiinnittdvét toimijan huomion hdnen omien tilanteen sujumista koskeneiden

Hépedn (ja muiden mahdollisten halveksunnan kohtaamisesta syntyvien negatiivisten tunteiden) koh-
dalla kognitiiviset tekijét, joihin tunteet saavat toimijan huomion kiinnittyméén, ovat siis luonteeltaan
moraalisia ja koskevat vastavuoroisen tunnustamisen odotuksia. Honnethin mukaan nimenomaan
ndistd moraalisista odotuksista tietoiseksi tuleminen mahdollistaa sen, ettd yksildiden toiminta, jolla
nidmi vastaavat kokemaansa hdpedin, muotoutuu poliittiseksi vastarinnaksi. Jonkinlaiseen toimintaan
ryhtyminen on nimittdin vélttiméatontd hdpedn aiheuttaman emotionaalisen jinnitteen purkamiseksi.
(Honneth 1995, 138.) Honneth ei muotoile titd mitenkdédn selkedsti, mutta ilmeisesti ajatukseen kui-
tenkin siséltyy se, ettd hdpedstd eroon pyrkimiseksi tarkoitettu toiminta voi olla muodoltaan monen-
laista (ja oletettavasti hyvinkin epirakentavaa hipeidd tuottavien syiden ratkaisemisen kannalta). Kui-
tenkin “jokainen yksilon tunnustamisen vaateiden sivuuttamisen kokemuksen mukanaan tuoma ne-
gatiivinen emotionaalinen reaktio tarjoaa mahdollisuuden yksiloon kohdistuvan epdoikeudenmukai-
suuden kognitiiviselle paljastumiselle ja tulemiselle poliittisen vastarinnan motiiviksi”'®, Honneth
(ibid.) kirjoittaa. Tdmaén jdlkeen han kuitenkin tarkentaa (itse asiassa ristiriitaisesti lainatun tekstikoh-

dan kanssa), ettd yksilon kokemukset halveksunnasta voivat tulla poliittisen vastarinnan motiiviksi

18 ”For each of the negative emotional reactions that accompany the experience of having one’s claims to recognition
disregarded holds out the possibility that the injustice done to one will cognitively disclose itself and become a motive
for political resistance.”
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vain siind tapauksessa, ettd hinen kulttuuris-poliittisen ympéristonsé rakenne on sellainen, ettd se

mahdollistaa yhteiskunnallisten liikkeiden syntymisen (ibid. 139).

Honnethin mukaan yhteys yhteiskunnallisten liikkeiden syntymisen ja halveksunnan kohteeksi jou-
tumisen heréttdmien moraalisten kokemusten vélilld on jétetty 1dhes kokonaan huomiotta akateemi-
sessa sosiologiassa. Sen sijaan yhteiskunnalliset kamppailut on ymmarretty yleensd materiaalisesti
madriteltyjen intressien motivoimiksi. Niinpd Honneth ryhtyykin kehittelemiin omaa yhteiskunnal-
lisen kamppailun kisitettddn, jonka lahtokohtana ovat moraaliset epdoikeudenmukaisuuden tunteet

ennalta késin annettujen intressien sijasta. (Honneth 1995, 161-2.)

Honnethin mukaan kolmen tunnustuksen muodon erittelyssd (jota on kasitelty tutkielmani luvussa
2.2) on jo tullut esille, ettd kuhunkin tunnustuksen muotoon siséltyy konfliktin mahdollisuus: tunnus-
tuksen saamisen seurauksena yksildille paljastuu uusia identiteettimahdollisuuksia, joiden toteutta-
miseksi heidédn on kamppailtava sosiaalisen tunnustuksen saamiseksi niille. ”Yhteiskunnalliselle”
kamppailulle oleellista on tietenkin se, ettd sen pddmaiirit ovat ulotettavissa koskemaan jotakin laa-
jempaa joukkoa, eli kysymys ei ole vain yksittdisen yksilon intentioista. Néin ollen rakkaudellisiin
suhteisiin liittyvit tunnustuskamppailut eivdat Honnethin mukaan voi tulla yhteiskunnallisiksi, koska
niitd motivoivat padmaarit ja halut sijoittuvat aina johonkin rajattuun primééristen suhteiden piiriin.
Sen sijaan oikeudellisen tunnustamisen ja sosiaalisen arvostuksen puuttumisen tapauksissa yksildiden
kokema halveksunta on ainakin periaatteessa sellaista, ettd se voi vaikuttaa myds muihin yksil6ihin,
koska se perustuu yhteiskunnassa jaettuihin késityksiin oikeussubjektin statuksesta tai yhteisisti ar-
voista. Moraalisesta tuohtumuksesta alkunsa saava yhteiskunnallinen kamppailu onkin ymmérrettava
prosessina, ’jossa yksilolliset halveksunnan kokemukset tulkitaan tyypillisiksi kokonaiselle ryhmaélle
ja sellaisella tavalla, ettd ne voivat motivoida kollektiivisia vaatimuksia laajennetuista tunnustussuh-
teista”!”. (Honneth 1995, 162.) Honneth huomauttaa, etti timi méiritelmé on avoin erilaisille yhteis-
kunnallisen kamppailun kdymisen tavoille: se ei ota kantaa sithen, kayttdvatko ryhmét materiaalista,
symbolista vai passiivista voimaa kohtaamiensa halveksunnan kokemusten julki tuomisessa ja muu-
toksen vaatimisessa. Lisdksi mééritelmén kannalta on mahdollista seké se, ettd yhteiskunnalliset toi-
mijat ovat tietoisia vastarintansa perimmaisistd motiiveista, ettd se, etteivit ne ole niist tietoisia, vaan
tulkitsevat vastarinnan syyt erheellisesti viittaamalla vaikkapa pelkdstdin materiaaliseen epétasa-ar-

voon. (Ibid. 163.)

Joka tapauksessa Honnethin muotoilemalle moraalisesti motivoituneen yhteiskunnallisen kamppai-

lun kisitteelle oleellista on siis, ettd kamppailuja motivoiva halveksunta ilmenee perustavalla tasolla

1 ”in which individual experiences of disrespect are read as typical for an entire group, and in such a way that they can

motivate collective demands for expanded relations of recognition”
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vksiloiden kokemuksissa, mutta kamppailu edellyttdd kuitenkin kollektiivisen toimijan muodosta-
mista yksildistd, jotka jakavat samankaltaisia halveksunnan kohteena olemisen kokemuksia. Tallai-
nen yhteiskunnallinen kamppailu edellytti siis kollektiivisen identiteetin muodostumista, joka Hon-
nethin mukaan vaatii kyllin vahvaa ’semantti[sta] silta[a] yhteiskunnallisen litkkeen persoonattomien
pyrkimysten ja niiden osanottajien yksityisen loukkaantumisen kokemusten vilill[e]”?° (Honneth
1995, 163). Honneth itse viittaa téllaisista tulkinnan tavoista, joiden avulla loukkaantumisen koke-
mukset voidaan ymmartdé kokonaista ihmisryhmaa eiké vain yksittiistd yksiloa koskeviksi, puhues-
saan hieman epdselvésti Meadiin ja timén ajatukseen moraalisista opeista ja ajatuksista, jotka pys-
tyvit normatiivisesti rikastuttamaan kisityksiimme sosiaalisesta yhteisosti™?! (ibid. 164). Samassa
yhteydessd hdn my6s puhuu mainitunlaisista ajatuksista uudenlaisia tulkinnan perspektiivejd avaa-
vina “’kielind”. Tallaisten tulkinnan tapojen saatua vaikutusvaltaa yhteiskunnassa ne mahdollistavat
sen, ettd aiemmin yksityisesti késitellyistd loukkaantumisen kokemuksista voi tulla moraalisia motii-
veja kollektiivisille tunnustuskamppailuille. (Ibid.) Honneth tarkentaa vield, ettd kohdattuja epdoi-
keudenmukaisuuden kokemuksia kuvaamaan 16ydetty kieli my0s jo osoittaa tunnustussuhteiden laa-

jentamisen mahdollisuuksiin — vaikka mahdollisesti vain hyvin epdsuorasti (ibid. 170).

Honneth huomauttaa, ettd kollektiivinen vastarinta ei ole ainoastaan kdytdnnoéllinen instrumentti tun-
nustussuhteiden laajentumisen vaatimusten esittimisessé, vaan se myds auttaa vastarintaan osallistu-
via vakuuttumaan epasuorasti omasta moraalisesta ja sosiaalisesta arvostaan. Ennakoimalla tulevaa
kommunikatiivista yhteisdd, jossa heiddn kykynséd tunnustettaisiin, vastarintaan osallistuvat yksilot
voivat kokea tulevansa yhteiskunnallisesti tunnustetuiksi tavalla, joka ei nykyisten olosuhteiden val-
litessa vield toteudu. Néin ollen jo kollektiiviseen tunnustuskamppailuun osallistuminen vapauttaa
yksil6t tunnustuksen puutteen seurauksena syntyneen hépedn aiheuttamasta itsekunnioituksen alene-
misesta. Myos yhteiskunnallisen liikkeen sisdlld yksildiden vililld vallitseva solidaarisuus voi Hon-
nethin mukaan vahvistaa yksiloiden vahingoittunutta itsekunnioitusta, silld myds sen kautta vastarin-
taan osallistuvat kokevat tulevansa arvostetuiksi ja saavat siis tunnustusta, joka heiltd aiemmin on

puuttunut. (Honneth 1995, 164.)

Honneth painottaa, ettd hanen tarkoituksenaan ei ole viittda, ettd kaikki yhteiskunnallinen vastarinta
toimisi aina hénen esittiménsd mallin mukaan, vaan sen tarkoituksena on laajentaa utilitaristista yh-
teiskunnallisten konfliktien mallia.?? Utilitaristinen ennalta annettuihin intresseihin selityksens# poh-

jaava yhteiskunnallisten konfliktien malli on kuitenkin ollut Honnethin mukaan yhteiskuntateoriassa

20 »semantic bridge between the impersonal aspirations of a social movement and their participants’ private experiences

of injury”

21 ”’moral doctrines or ideas that are able normtively to enrich our notions of social community”

22 Mydhemmin Honneth on tosin siirtynyt sille kannalle, etté kaikki yhteiskunnalliset kamppailut ainakin moderneissa
kapitalistisissa yhteiskunnissa ovat nimenomaan tunnustuskamppailuja, eiké liséksi siis tarvita mitd&n muuta selitysmal-
lia (kts. Honneth 2003, 157).
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niin hallitseva, ettd tunnustukseen perustuvaa mallia on mahdollisesti kdytettivd myds korjaamaan
utilitaristisen tulkinnan synnyttimid viarinymmarryksid konfliktien syistd. Honneth esittda, ettd til-
laista korjaavaa tyotéd on tehty esimerkiksi historiantutkimuksessa sellaisissa tutkimuksissa, joissa on
keskitytty alempien sosiaaliluokkien arkipdivdiseen moraaliin ja siitd kumpuavien normatiivisten en-
nakko-odotusten vaikutukseen ndiden ryhmien tapaan osallistua yhteiskunnallisiin konflikteihin.
Honneth mainitsee erdén tdllaisten tutkimuslinjan alullepanijaksi englantilaisen historioitsijan E. P.
Thompsonin tutkimuksen Englannin alempien luokkien moraalikésityksistd kapitalistisen teollistu-

misen vastustamisen motivoijina. (Honneth 1995, 165-6.)

Thompsonin tutkimuksessa (kuten muissakin Honnethin tissd kohtaa esittimissa esimerkeissd) vai-
kuttaisi kuitenkin olevan kysymys tilanteista, joissa yhteiskunnalliset muutokset ravistelevat sellaisia
tunnustussuhteita, jotka ovat aiemmin olleet yhteiskunnassa vallitsevia, ja timin seurauksena aiem-
paa huonompaan asemaan joutuvien ryhmien ryhtymisestd kamppailuun tunnustussuhteiden muu-
tosta vastaan. Vaikka niméa esimerkit siis kylldkin niyttdvat osoittavan, ettd yhteiskunnallisen kon-
fliktin syyt voivat kummuta negatiivisista moraalisista tunteista, ei ole ilmeistd, ettd ne tarkkaan ot-
taen tarjoaisivat tukea Honnethin tunnustuksen késitteelle perustuvalle yhteiskunnallisen kamppailun
mallille kokonaisuudessaan. Honnethin mallissa oleellista vaikuttaisi nimittdin olevan nimenomaan
uusien kollektiivisten identiteettien syntyminen sellaisen vastarinnan vélineiksi, jonka pAdmadrana

on laajentaa olemassa olevia tunnustussuhteita.

Myohemmaissa tekstissddn Honneth kédyttdd Thompsonin tutkimuksia myos yhtend vastaesimerkkini
ajatukselle, ettd kulttuurisissa tunnustuskamppailuissa olisi kysymys erityisen uudesta yhteiskunnal-
lisen litkehdinndn muodosta. Esimerkiksi Charles Taylor viittdd Honnethin mukaan jo aiemmin mai-
nitussa esseessddn “The Politics of Recognition”, ettd yhtddltd oikeudellista tasavertaisuutta ja toi-
saalta yhteiskunnallisten ryhmien kulttuurillisen erityisyyden tunnustamista koskevat kamppailut
asettuisivat kronologiseen jarjestykseen siten, ettd yhteiskunnallisen liikehdinnédn historiaa moder-
nina aikana luonnehtisivat tasa-arvoa koskevat kamppailut, joiden paikan vasta aivan viime aikoina
olisivat ottaneet kulttuurisen erityisyyden tunnustamista koskevat kamppailut. Honneth mainitsee
Thompsonin tutkiman tydvéenliikkeen liséksi sosiologi Craig Calhounia lainaten muun muassa nais-
asialitkkeen varhaiset muodot sekd antikolonialistisen vastarinnan esimerkkeind “perinteisistd” vas-
tarintaliikkeistd, joilla on selkeésti ollut myds kulttuurisia eikd vain materiaalisia ja oikeudellisia paa-
médrid. Vastaavasti myOskadn nykyisié identiteettipoliittisiksi luokiteltuja liikkeitd ei voi Honnethin
mukaan pitdd vain kulttuurillisiin pddmaériin suuntautuneina, vaan myo0s niilld on yhti hyvin materi-

aalisia ja oikeudellisia tavoitteita.”> (Honneth 2003, 122-3, 131-2.) Naisasialiike ja antikolonialistinen

23 Téssd Honneth eroaa jossain médrin myds Habermasista, jonka mielesti kollektiivisten identiteettien ympirille raken-
tuvissa tunnustuskamppailuissa on kysymys ennen muuta kulttuurisesti médriteltyjen poliittisten pddmaéaarien
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vastarinta ovatkin Thompsonin tutkimusta paremmin Honnethin tunnustuskamppailujen syntyproses-
sin kuvausta tukevia esimerkkejd, koska uudenlaisten identiteettien syntyminen ja uudet tunnustami-

sen vaateet ndyttdvit luonnehtivan paremmin néiti tapauksia.

Honneth itse nikee Thompsonin ja hénen ldhestymistapaansa seuranneiden historiantutkijoiden tut-
kimusten heikkoutena erityisesti sen, ettd niissd késitellyt tapahtumat néyttdytyvét pelkkinid epi-
sodeina, joiden paikkaa yhteiskunnan moraalisessa kehitysprosessissa kokonaisuudessaan ei selven-
netd. Hianen tavoitteenaan puolestaan on tehdd moraalisesti motivoituneen yhteiskunnallisen konflik-
tin mallistaan my0s tulkintakehys yhteiskunnan moraaliselle muokkautumisprosessille. Tdméa mah-
dollistaa my®6s kunkin yksittdisen yhteiskunnallisen konfliktin arvioimisen sen kannalta, mikd sen
vaikutus yhteiskunnan moraaliseen kehitykseen on ollut. Moraalinen kehitys taas on Honnethin mu-
kaan ymmairrettdvd vastavuoroisen tunnustamisen normatiivisen potentiaalin toteutumisena. (Hon-

neth 1995, 168-9.)

Tunnustamisen normatiivisen potentiaalin véhittdiseen toteutumiseen yhteiskunnassa sisédltyy Hon-
nethin mukaan kaksi erilaista prosessia: ensiksi tunnustuksen muotojen erottuminen toisistaan ja ti-
mén jilkeen kunkin niistd potentiaalin vapauttaminen kyseisen tunnustuksen muodon eriytymisen
avaamassa vuorovaikutuksen piirissd. Honneth huomauttaa, etti itse asiassa vasta jalkimmaé&inen, kun-
kin tunnustuksen muodon kehittyminen oman erityisen logiikkansa mukaisesti, luo mahdollisuuden
yhteiskunnallisille kamppailuille. (Honneth 1995, 169.) Kuten aiemmin on todettu, tarkemmin sanot-
tuna téllainen mahdollisuus syntyy lisdksi vain oikeudellisen ja yhteiskunnallisena arvostuksena il-

menevén tunnustamisen kohdalla (kts. ylld s. 37).

Honnethin hahmottelemassa viitekehyksessd siis kutakin yksittdistd yhteiskunnallista kamppailua
voidaan arvioida sen mukaan, edistddko se ’vadristyméattdmien tunnustuksen muotojen” toteutumista
vai toimiiko sitd vastaan. Tdma vaatii kuitenkin hypoteettisen ”lopputilan™ olettamista, jota kohti tun-
nustussuhteiden kehittymisen logiikka osoittaa. Tétd lopputilaa kuvaamaan Honneth lainaa Hege-
liltd “eettisen eldmén” (ethical life, saksaksi Sittlichkeit) kdsitteen. Taménkin késitteen sisélté on kui-

tenkin muotoiltava uudelleen nykytilanteessa uskottavalla tavalla. (Honneth 1995, 170.)

Honnethin (1995, 173) “eettisen eldiméin muodolliseen késitteeseen” sisdltyvit “kokonaisuudessaan
ne intersubjektiiviset edellytykset, joiden voidaan osoittaa toimivan yksil6llisen itsensd toteuttamisen
vilttimittdmini ennakkoehtoina”?*. Kuvauksen niisti ehdoista on kuitenkin oltava tarpeeksi abst-

rakti, silld kédsitteen on tarkoitus olla universaali, eikd se siis saa rakentua minkédin partikulaarisen

saavuttamisesta. Tosin Habermaskin toteaa, ettd ndihin kamppailuihin liittyy lisdksi myds taloudellisen ja sosiaalisen
epdtasa-arvon ja poliittisen riippuvuuden kysymyksié. (Kts. Habermas 1994, 117.)

24 »the entirety of intersubjective conditions that can be shown to serve as necessary preconditions for individual self-
realization”
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elamdnmuodon hyvéa elamdd koskevien késitysten varaan. Samalla eettisen eldmén késitteen on kui-
tenkin tarkoitus tarjota rikkaampi kuvaus yksildllisen itsetoteutuksen ehdoista kuin kantilaisen mo-
raalikdsityksen, jossa ainoana kiinnostuksen kohteena on yksildiden moraalinen autonomia. (Ibid.

171-3.)

Honnethin mukaan eettisen elimén kisitteeseen siséltyvét yksiloiden itsensd toteuttamiselle véltté-
mattomat intersubjektiiviset ehdot voidaan 10ytida kolmesta tunnustamisen muodosta. Honneth méaa-
rittelee itsensa toteuttamisen itse valittujen eliméntavoitteiden pakottoman toteuttamisen prosessiksi.
Téhin pakottomuuteen tdytyy siséltyd ulkoisten pakotteiden puuttumisen lisédksi my0s sisdisten es-
teiden, psykologisten estojen ja pelkojen puuttuminen. (Honneth 1995, 173—4.) Niinpd Honneth (ibid.
174) esittdd, ettd onnistunut itsensd toteuttaminen edellyttdd valttiméttd “tietynasteista itseluotta-

musta, lain takaamaa autonomiaa ja varmuutta omien kykyjen arvosta”?

. Ndama yksilo kuitenkin saa
Honnethin tunnustusteorian mukaan vain kolmen tunnustuksen muodon kokemisen kautta, kuten tut-
kielmani luvussa 2.2 on esitetty. Tunnustamisen muodot myds tayttavit Honnethin mukaan ylla ku-
vatut vaatimukset eettisen elamén muodollisen kisitteen siséllolle, koska ne on miéritelty riittdvan
abstraktisti, ettei nouse epdilystd niiden kytkeytymisestd johonkin partikulaariseen nikemykseen hy-

vistd eldmadstd, ja toisaalta analysoitu tarpeeksi yksityiskohtaisesti tarjoamaan enemmaén selvennysté

onnistuneen eldmén yleisiin ehtoihin kuin kantilainen moraalinen autonomia. (Ibid.

Honneth toteaa, ettd koska tunnustuksen muotojen potentiaalin realisoituminen on historiallinen pro-
sessi, my0s eettisen eldmidn muodollinen késite on kytkoksissé siithen aikaan, jossa se on syntynyt.
Itse asiassa késitteen sisdltdmat itsensd toteuttamisen intersubjektiiviset ehdot tulevat nékyviin vasta
nykyisessd historiallisessa tilanteessa, jossa tunnustussuhteiden kehittymisen normatiivinen potenti-
aali on avautunut jokaisen tunnustamisen muodon suhteen. Vaikka sekd Hegel ettd Mead esittivit
mallin post-traditionaalisesta demokraattisesta eettisestd elimasté, heidin mallejaan onkin Honnethin
mukaan korjattava niihin sisidltyneiden, kummankin ajattelijan omasta historiallisesta tilanteesta joh-
tuneiden ennakkoluulojen vuoksi. (Honneth 1995, 175-6.) Honneth esittddkin oman mallinsa post-
traditionaalisesta eettisestd eldmistd tunnustuksen muotojen kolmijaon pohjalta erittelemélld, mita

kunkin tunnustuksen muodon kehittyminen tdydellisimmilleen yhteiskunnassa tarkoittaa.

Tunnustuksen muodoista ensimmaisen eli rakkauden kokemukseen ei Honnethin mukaan sinénsé si-
sdlly normatiivisen kehityksen potentiaalia, vaan sen perimmaiinen luonne on sama historiallisesta
tilanteesta riippumatta. Rakkauden pysyvén perusrakenteen kehittymisti vapaana vairistymisté ja pa-
kosta voi kuitenkin edesauttaa oikeanlaisten oikeussuhteiden kehittyminen eli rakkaudellisten suhtei-

den osapuolten yhtildisesti jakamien oikeuksien lisddntyminen. (Honneth 1995, 176.) Myohemmin

25 73 certain degree of self-confidence, legally guaranteed autonomy, and sureness as to the value of one’s own abilities”
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Honneth on kuitenkin korjannut téti véitettd, ja hdnen uudemman tulkintansa mukaan normatiivista
potentiaalia aktualisoivia tunnustuskamppailuja tapahtuu myos léheisisséd ihmissuhteissa. Tyypilli-
sesti ndissd on Honnethin mukaan kysymys uusien (joko vasta kehittyneiden tai aiemmin huomiotta
jdéneiden) tarpeiden huomioimisen vaatimisesta vetoamalla vastavuoroisesti osoitettuun rakkauteen.
(Honneth 2003, 144.) Joka tapauksessa Honnethin teoriassa “rakkauden kokemus [...] edustaa kaik-
kien “eettiseksi” mérittyvien eliminmuotojen sisinti ydinti” 2® (Honneth 1995, 176). Ilman rakkau-
den kautta saatua perustavaa itseluottamusta yksildiden itsetoteutuskaan ei nimittdin olisi 1dhtokoh-

taisesi mahdollista (ibid.).

Oikeudellinen tunnustaminen on Honnethin mukaan oleellista yksildiden itsensd toteuttamiselle,
koska ainoastaan lain takaama autonomia mahdollistaa heille itsensd késittdmisen henkiloind, jotka
voivat harkita omia halujaan. Téssd on tirkedd huomata, ettd oleellista ei siis ole ainoastaan lakiin
kirjattujen oikeuksien takaama periaatteellinen vapaus yksilolle toimia oman harkintana pohjalta,
vaan oikeussubjektiksi tulemisen kautta syntyva suhde itseen, jossa yksilo kokee itsensd omaehtoi-
seen harkintaan kykeneviksi muiden yhteiskunnan jisenten rinnalla. Laissa turvatut itsensd toteutta-
misen ehdot voivat kehittyd siten, ettd niissd voidaan entistd paremmin huomioida yksildiden erilai-
sista olosuhteista johtuvia eroja todella toimia autonomisina harkitsijoina ja toteuttaa kaikille muo-
dollisesti kuuluvia vapauksia. Post-traditionaalisen eettisen eldmin osatekijdksi oikeussuhteet tule-
vatkin vasta silloin, kun niihin sisillytetddn myds téllaisia tekijoitd, jotka tasoittavat yksildiden eri-
laisista olosuhteista johtuvia eroja mahdollisuuksissa toteuttaa autonomiaansa (mitd Hegel tai Mead

eivit Honnethin mukaan osanneet nihdd). (Honneth 1995, 177.)

Kuten todettu, yksiloiden itsensé toteuttamisen mahdollisuudet parhaalla mahdollisella tavalla takaa-
vassa post-traditionaalisessa eettisessd elaméssid yksildiden oikeudet on myds muotoiltu siten, etti ne
suojelevat yksiloitd mahdollisilta rakkaudellisiin suhteisiin kausaalisesti kytkeytyviltd vahingoilta.
Vastaavasti yksiloiden autonomian takaavat oikeudet rajoittavat myds sitd, millaiseksi muotoutuu
yhteiskunnan jaettu arvohorisontti, joka mahdollistaa kolmannen tunnustamisen muodon eli yhteis-

kunnallisen arvostuksen. (Honneth 1995, 177.)

Sen lisdksi, ettd yksilot tarvitsevat itsensa toteuttamiseen rakkauden kokemisen kautta saatua luotta-
musta omien tarpeidensa artikuloinnissa seké lain takaamien yhtéldisten oikeuksien seurauksena syn-
tyvdn ndkemyksen itsestddn autonomiseen toimintaan kykenevind oikeussubjekteina, he tarvitsevat
Honnethin mukaan myo6s luottamusta siithen, ettd heidét tunnustetaan omien yksilollisten kykyjensa
ja ominaisuuksiensa vuoksi. Koska téllainen yhteiskunnallinen arvostus on kytkoksissd kollektiivi-

sesti jaettuihin pddmaiériin, my0s yhteiskunnassa jaetut arvot ovat osa post-traditionaalista eettistd

26 ’the experience of love [...] represents the innermost core of all forms of life that qualify as ’ethical’”
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elamdd. Ndiden arvojen pitdisi kuitenkin olla sellaisia, ettd kaikilla yhteiskunnan jadsenilld olisi mah-
dollisuus arvostaa toisiaan symmetrisesti?’. Vaatimuksina yksildiden itsensi toteuttamisen parhaalla
mahdollisella tavalla takaavan yhteiskunnan arvojarjestykselle on siis yhtdilta se, ettd se on tarpeeksi
sisdllollinen mahdollistaakseen kaikkien yhteison jédsenten jakaman kollektiivisen identiteetin muo-
dostumisen, ja toisaalta se, ettd se on avoin mahdollisimman laajalle joukolle yksil6llisid eldménta-
voitteita. Honnethin mukaan sekd Hegel ettd Mead asettivat modernin yhteiskunnan kehityksen péa-
médriksi tilanteen, jossa vapaasti eldméantavoitteensa valinneiden yhteiskunnan jasenten valilla val-
litsee vastavuoroinen arvostus, mutta kumpikaan ei onnistunut antamaan muodollista méaritelméaa
sille, millainen arvojirjestelméd mahdollistaisi tdmén toteutumisen. Honnethin lopputulos yhteiskun-
nassa jaetuista arvoista post-traditionaalisen eettisen eldmin mééritelmissd onkin se, ettd niisti voi
teoreettisesti oikeastaan sanoa vain sen, ettd jaetut arvot ovat valttimattomié eettiselle elamalle, ja
ettd niiden on oltava yhteensopivia yksiléiden oikeudellisen autonomian kanssa. Arvojen sisiltd sen
sijaan jdi sellaisten yhteiskunnallisten kamppailujen péétettidviksi, joiden vaatimukset osoittavat ny-

kyistéd laajempien yhteiskunnallisen arvostuksen suhteiden suuntaan. (Honneth 1995, 177-9.)

Kuten luvun 2.2 lopussa jo todettiin, myohemmin Honneth on ottanut etdisyyttd tunnustuksen muo-
tojen médrittelyyn universaaleina antropologisina vakioina ja korostanut sen sijaan, ettd ne ovat his-
toriallisesti muotoutuneita ja muuntuvia (kts. esim. Honneth 2002, 501). Myo6s tunnustuksen odotus-
ten, joiden rikkominen on ldhtdkohtana yhteiskunnallisille kamppailuille, oikeutus perustuu histori-
allisesti vakiintuneen tunnustusjirjestyksen periaatteisiin (Honneth 2003, 137). Positiivisen mindsuh-
teen kannalta oleellisten tunnustuksen muotojen jaottelu rakkauden, oikeuksien ja sosiaalisen arvos-
tuksen sfaidreihin on siis pétevad nykyisissd moderneissa (lansimaisissa?) yhteiskunnissa, mutta nii-
denkin normatiiviset toiminnan piirit voivat oletettavasti tulevaisuudessa kehittya niin, ettd yksilolle
mahdolliset tunnustuksen muodot muuttuvat. Téllaisen relativoimisen jélkeen yhteiskunnan moraali-
sen kehityksen “tavoitetilaakaan” ei voi endd muotoilla yksioikoisesti kolmen nykyisissé yhteiskun-

nissa vallitsevan tunnustuksen muodon viitoittamana.

Tunnustuksen muotojen historiallisuuden korostamisen yhteydessd Honneth on myds muotoillut uu-
destaan kdsitystdédn erityisesti kolmannesta tunnustuksen muodosta ja esittinyt siitd kuvauksen ni-
menomaan modernin kapitalistisen yhteiskunnan puitteisiin kytkeytyvand. Ndissd yhteiskunnissa so-
siaalinen arvostus midrdytyy Honnethin mukaan saavutusperiaatteen mukaan (kts. ylla luku 2.2).

Tédmin myotd myos Honnethin késitys sosiaaliseen arvostukseen liittyvistd tunnustuskamppailuista

27 Honneth sdilyttdd symmetrisyyden myos timén tunnustamisen muodon méireend, mutta ilmeisten hankaluuksien
vilttamiseksi hén esittdd, ettd ei ole mielekastd puhua yksildiden yhteiskunnallisten paddméaérien eteen tekemien kontri-
buutioiden arvon tarkasta vertailemisesta, koska yhteiskunnan paamaérien joukkoa ei voi ymmartéa sillé tavalla kvanti-
tatiivisesti madratyksi, ettd timé olisi mahdollista. ”Symmetrisyys” tarkoittaakin Honnethin mukaan tissi kohtaa sité,
ettd jokaisella yksilolld on mahdollisuus kokea tulevansa tunnustetuksi arvokkaana yhteiskunnalle, eli ketdén ei halven-
neta kollektiivisesti. (Honneth 1995, 129-30.)
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moderneissa kapitalistisissa yhteiskunnissa muuttuu: nditd kamppailuja ei endd madritelldkdéan sosi-
aalisen arvostuksen suhteiden muuttamista yleensa tavoitteleviksi, vaan nimenomaisesti saavutuspe-
riaatteen tulkitsemisen tapojen muuttamiseen téhtddviksi. Ndissd kamppailuissa “yksilot tai yhteis-
kunnalliset ryhmit yleisesti ottaen tuovat esiin sithen asti laiminly6tyja tai aliarvostettuja toimintoja
ja kykyjé ja vetoavat saavutusperiaatteeseen vaatiakseen suurempaa sosiaalista arvostusta ja saman-

aikaisesti (materiaalisten) resurssien uudelleenjakamista”?® (Honneth 2003, 144-5).

Vaikka Honneth ei itse kommentoi tdté, siirtyminen sosiaaliseen arvostukseen liittyvien tunnustus-
kamppailujen kisittdmisestd yleisesti yhteiskunnan jaettujen pddméérien tulkintaa muuttamaan pyr-
kiviksi kdsitykseen, jonka mukaan ne kohdistuvat ainoastaan saavutusperiaatteen tulkinnasta vallalla
olevaan késitykseen, muuttaa kuvaa tunnustuskamppailujen potentiaalista radikaalisti. Siirtyman j&l-
keen kamppailujen sosiaalisesta arvostuksesta ei nimittdin voi ajatella mahdollisesti osoittavan kohti
yhteiskuntaa, jossa yksildiden saama arvostus ei ylipaansa olisi kiinni yksilollisiksi saavutuksiksi ym-
marrettdvistd toiminnoista. TAdma taas on huomattava typistys tunnustuskamppailujen ajatellulle po-
tentiaalille yhteiskunnan muuttajina: yksilollisen saavutusperiaatteen rajat voivat tulla vastaan hyvin-
kin nopeasti, kun yritetdén saada lisdéd yhteiskunnallista arvostusta erilaisille varsinaisten taloudelli-
sen toiminnan ulkopuolisiksi kédsitetyille mutta kuitenkin yhteiskunnan kannalta térkeille toiminnoille.
Honneth (2003, 141) vaikuttaa ajattelevan, ettd esimerkiksi kotitalouksien piirissa tehtdva yhteiskun-
nan uusintamisen kannalta valttimaton ty0 voi nousta tirkeyttddn vastaavaan asemaan yksinkertai-
sesti saavutusperiaatteen tulkinnan tapaa muuttamalla, mutta on itse asiassa varsin hankalaa néhda,
miten tdllainen ty0 voitaisiin ylipddnsd ymmartdd yksilollisiksi saavutuksiksi késitettyjen tulosten
kautta — onko esimerkiksi ikddntyneestd vanhemmastaan huolehtivan omaishoitajan tyostd mielekéasti
puhua “henkilokohtaisten saavutusten” kielelld? Téllaisen tyon huomioimista voisi paremminkin
edistéd yhteiskunnan tasolla arvokkaiden pddméérien koko tulkintakehyksen uudelleenarviointi (joka
sopii Honnethin Struggle for Recognition:issa esittiméddn kuvaukseen yhteiskunnalliseen arvostuk-
seen liittyvien tunnustuskamppailujen tavoitteesta).?’ Nicholas H. Smith (2009, 57-8) on my®s huo-

mauttanut, ettd Richart Sennettin ja Jonathan Cobbin tyévienluokkaa koskevassa tutkimuksessa, jota

28 “individuals or social groups generally bring forth hitherto neglected or underappreciated activities and capacities by

appeal to the achievement principle in order to demand greater social esteem and at the same time a redistribution of
(material) resources”

2 Jonathan Seglow (2009, 68-9) viittid, ettd Honneth puhuu itse asiassa jo Struggle for Recognition:issa yhteiskunnal-
lisesta arvostuksesta kahdessa eri merkityksessé: yhtiéltd saavutuksiin perustuvasta ja toisaalta yhteiskunnallisiin kont-
ribuutioihin perustuvasta arvostuksesta, jotka Honneth Seglow’n mukaan niputtaa usein yhteen ilmeisesti huomaamatta
niiden eroavuutta. Pitddkin paikkansa, ettd Honneth kayttd4 “saavutus”-sanaa jo joissakin Struggle for Recognition:in
arvostuksen kohteita koskevissa muotoiluissa (Honneth 1995, 126, 128). SfR:n kuvaus yhteiskunnalliseen arvostukseen
kytkeytyvien tunnustuskamppailujen padamaérasta kuitenkin pitdd ndhdékseni avoimena mahdollisuuden, ettd arvostus ei
valttamdttd kohdistu yksil6llisiksi saavutuksiksi ymmarrettéviin seikkoihin, toisin kuin Honnethin my6hemmassia muo-
toilussa, jossa kamppailujen tuloksena ei ole odotettavissa irtautumista saavutusperiaatteesta vaan ainoastaan sen uudel-
leentulkitseminen.
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Honnethin itse kdyttdd saavutusperiaatteesta kdytdvien kamppailujen teorian tukena, tyoléiset itse asi-

assa vaikuttavat usein vastustavan nidkemysté itsestddn yksilollisind saavuttajina”.
Y y

Honneth ei tunnustuksen muotojen historiallisesta relativoimisesta huolimatta kuitenkaan ole luopu-
nut tunnustussuhteisiin kytkeytyvista kisityksestd yhteiskunnallisesta edistyksestd. Hinen mukaansa
edistyksen késitteen sisdllyttiminen tunnustussuhteiden teoriaan on valttimétonti, jottei paddyttiisi
joko ontologisesti epduskottavaan arvorealismiin tai tunnustuksen késitteen tarkoituksen kanssa yh-
teensopimattomaan arvorelativismiin. (Honneth 2002, 507-9.) Edistyksen “mittapuuksi” Honneth
osoittaa yksiléiden kyvyn autonomisuuteen (capacity for autonomy), jonka lisddntyminen on siis ndh-
tava edistykseksi yhteiskuntien historiallisessa muutosprosessissa. Autonomia puolestaan Honnethin
mukaan edellyttda sité, ettd yksild pystyy identifioitumaan ominaisuuksiinsa ja kykyihinsé, ja tima
identifioitumisen mahdollisuus on yksiléiden ulottuvilla vain siiné tapauksessa, ettd kyseiset kyvyt ja
ominaisuudet saavat muilta tunnustusta. Ndiden mééritelmien seurauksena yhteiskunnallinen edistys
merkitsee siis lisdystd niiden arvotettavien ominaisuuksien (evaluative qualities) joukossa, jotka yk-

silot voivat toisissaan tunnustaa. (Ibid. 510-1.)

Honnethin kisitys yhteiskuntien edistymisestd on kytkdksissd my0s tietynlaiseen ndkemykseen yh-
teiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, joka ainakin Honnethin oman analyysin mukaan eroaa yh-
teiskuntafilosofiassa vallalla olevista oikeudenmukaisuuskasityksistd nimenomaan autonomiaa kos-
kevien nikemysten erojen vuoksi. (Honneth on kisitellyt titid oikeudenmukaisuuskésitysten eroavai-
suutta vasta Struggle for Recognitionin jélkeen, jossa hidn puhuu oikeudenmukaisuuden sijasta yh-
teiskuntien “moraalisesta kehittymisestd”.) Honnethin (2012, 40) mukaan vallitsevissa filosofisissa
késityksisséd yhteiskunnallisessa oikeudenmukaisuudessa on lopulta kysymys yksinkertaisesti perus-
hyodykkeiden oikeudenmukaisesta jaosta. Sen sijaan Honnethin vaihtoehtoisessa oikeudenmukai-
suuskdisityksessd oikeudenmukaisuuden “aines” ovat tunnustussuhteet, eli normatiivista arvoa attri-

buoivat suhteet yhteiskunnan jasenten vililld (ibid. 46).

Honneth selittdd molempien ndkemysten jakavan késityksen siitd, ettd oikeudenmukaisuus tiivistyy
yksilollisen autonomian takaamiseen yhteiskunnassa. Ndkemysten ero pohjaakin erilaisiin késityksiin
yksiléiden autonomiasta. Vallalla oleva standardindkemys perustuu Honnethin mukaan kisitykseen,
ettd yksilot voivat saavuttaa autonomian monologisesti. Hinen nikemyksessdén yksiléiden kyky it-
seméidrittelyyn taas perustuu vastavuoroisissa tunnustussuhteissa opittuihin nikemyksiin omista tar-

peista, uskomuksista ja kyvyistd ilmaisemisen ja toteuttamisen arvoisina. (Honneth 2012, 46.)

Honnethin tunnustusteorian késitteistolld eron autonomiandkemyksissd voisi tiivistdd myds niin,
ettd ’standardindkemyksessd” oikeudenmukaisuudesta yksildiden autonomian takaaminen vaatii vain

oikeudellista tunnustusta, mutta Honnethin kisityksen mukaan yhtd oleellisia itseméadrittelemisen
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kyvyn saavuttamiselle ovat myos rakkaus ja sosiaalinen arvostus. Tdmén seurauksena oikeudenmu-
kaisuusteoriaan tulee sisdllyttdé oikeussuhteiden lisdksi my0ds perhesuhteet ja yhteiskunnalliset tyon-
jaon suhteet. (Honneth 2012, 49.) Tim& merkitsee my0s sitd, ettd valtiollista sddntelyd ei tule ndhda
ainoana yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoittelun keinona, vaan oikeudenmukaisuuden
puolesta kamppaillaan myds “kansalaisyhteiskunnassa”, jonka organisaatioilla ja yhteiséilla on siis
my0s rooli yksildiden autonomian turvaamisessa ja laajentamisessa ja titen yhteiskunnallisen oikeu-

denmukaisuuden lisdsmisessd (Honneth 2012, 44-5).3°

Kuten ylli esitetyssd on kdynyt ilmi, itse asiassa Honneth itsekin kayttia vield Struggle for Recogni-
tion:issa autonomian késitettd kapeammassa merkityksessi, yksinomaan oikeudellisen tunnustamisen
yhteydessd. Yhteiskunnallisen kehityksen normatiivinen paamaédra taas on kuvattu yksildiden itsensd
toteuttamisen (self-realization) mahdollisuuksien késitteelld. Honnethin my6hempi siirtyminen “au-
tonomian” késitteen kiyttoon tdssd yhteydessa ei kuitenkaan edusta erityistd siséllollistd muutosta
itse teoriassa, silld Honnethin filosofista standardikdytt6d laajempi autonomiakésitys on sisélloltdan
aiempaa itsensi toteuttamisen mahdollisuuksien késitettd vastaava (kts. ylla s. 41). Itse asiassa Hon-
neth (2002, 516) jopa rinnastaa ndméi suoraan ja toteaa, etti niitd on hdnen késityksensd mukaan pi-

dettdva inhimillisen elimédnmuodon padmé&arana.

3.2.2 Identiteettien suojeleminen?

Toisin kuin Habermas luvussa 3.1 késitellyssa esseessidin, Honneth ei Struggle for Recognition:issa
nidhddkseni esitd, ettd kollektiivisia identiteettejd olisi oikeudenmukaisuuden nimissd suojeltava it-
sessddn, irrallaan niiden roolista yhteiskunnallisissa kamppailuissa. (Monet Honnethia kohtaan esite-
tyt kritiikit kylldkin perustuvat késitykseen, ettd koko hénen teoriansa normatiivinen pyrkimys olisi
esittdd erilaisten kollektiivisten identiteettien ansaitsevan affirmaatiota muiden taholta, kuten myo-
hemmin luvussa 4.2.2 tullaan huomaamaan.) Honnethin my&hempi teksti ”The I in We: Recognition
as a Driving Force of Group Formation” (2012; saksankielinen alkuteksti 2010) ryhméjdsenyyksien
merkityksestd yksiloille kuitenkin sisdltdé aineksia, joiden voi ajatella soveltuvan myds kollektiivis-
ten identiteettien késittelemiseen. Mikdli myos kollektiiviset identiteetit ymmaérretddn Honnethin
tdssd tekstissé tarkoittamina sosiaalisina ryhmind, siind esitettyjd perusteita ryhmien tarkeydestd yk-
siloiden positiiviselle mindsuhteelle voitaisiin kdyttdd my0s perusteina ainakin joidenkin kollektiivis-
ten identiteettien jonkinlaisen suojelemisen tirkeydestd. Honneth ei tosin suoranaisesti esitd viitetta,

ettd yhteiskunnilla olisi oikeudenmukaisuuden nimissd velvollisuuksia edistdd yksildiden

30 Seuraavassa alaluvussa kisittelen Honnethin erilaisille sosiaalisille ryhmille antamaa merkitystd yksildiden identiteet-
tien turvaamisen ja kehittdmisen kannalta, mitd voitaneen pitdd yhtend esimerkkind Honnethin painottamasta muiden
kuin valtiollisten toimijoiden tirkeydesté oikeanlaisten tunnustussuhteiden turvaamiselle yhteiskunnassa.
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mahdollisuuksia kuulua erilaisiin sosiaalisin ryhmiin. Téllainen vaatimus voitaisiin kuitenkin johtaa
siitd, ettd hin ymmartda yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden yksildiden autonomian mahdolli-
suuksien takaamisena, ja jdsenyys sosiaalisissa ryhmissd on puolestaan hinen mukaansa tarkeéda yk-

siloiden autonomian mahdollisuuksille.

Honnethin mukaan erilaiset sosiaaliset ryhmaét tulisi ymmartéé yksildiden intressejé ja tarpeita palve-
levina mekanismeina, jotka auttavat yksiloitd persoonansa vakauttamisessa ja kasvussa. Tama rooli
perustuu yksildiden identiteetin riippuvuuteen positiivisen tunnustuksen saamisesta, joka ilmenee en-
siksi yksildiden positiivisen mindsuhteen eri osa-alueiden kehittymisend tunnustussuhteissa luvussa
2.2 kuvatulla tavalla. Erityisen olennaista Honnethin ryhméjasenyyksien merkityksen analyysille on
jo aiemmin mainittu ajatus, ettd kunkin positiivisen mindsuhteen tason orastavat muodot kehittyvét
jo varhaisessa lapsuudessa pienessé ldhisuhteiden piirissé saatujen hyviaksynnén ja vahvistamisen ko-
kemusten seurauksena. (Honneth esittidékin timan ajatuksen vasta ryhmien merkitysté kisittelevissa
tekstissddn, kun esimerkiksi Struggle for Recognition:in selvityksessd varhaisilla ihmissuhteilla on
tarked rooli vain perustavan itseluottamuksen kehityksessi.) Honnethin mukaan jasenyydet ryhmissa
edustavat jonkinlaista alkuperdisten tunnustuksen kokemusten peilid”, jonka avulla yksil6t voivat
uusintaa ja uudelleenkonkretisoida kokemuksensa omien tarpeidensa, arvostelmiensa ja kykyjensi
arvosta muiden silmissd. Honneth pitd4 ryhmien kautta saatavaa tunnustusta oleellisen tarkedna siksi,
ettd niisséd tunnustus yksildiden positiiviselle mindsuhteelle olennaisten ominaisuuksien arvosta saa-
daan ’suoraan” eleilld ja sanoilla kommunikoidun tunnustuskiyttdytymisen muodossa. Tdma edustaa

siis jotakin muuta kuin “yleistetyn toisen anonyymisyys”. (Honneth 2012, 203-6.)

Omien tarpeiden arvosta vakuuttuminen ja siis yksilon positiivisen mindsuhteen ensimmaisen ker-
roksen eli itseluottamuksen ylldpitiminen ja mahdollisesti jopa vahvistaminen tapahtuu itse asiassa
kuitenkin Honnethin mukaan 1dhinna kahdenvailisissé ystivyys- ja rakkaussuhteissa eikd niinkdin so-
siaalisissa ryhmissd. Sen sijaan varsinaiset sosiaaliset ryhmét voivat toimia yksildiden itsekunnioi-
tuksen vahvistajina. Honneth kyllékin pitda ilmeisesti ideaalina tilanteena sitd, ettd pelkka kansalaisen
roolin omaksumisen prosessi riittdisi itsekunnioituksen pysyvédn vakauttamiseen, jolloin yksilot ei-
vit endd tarvitsisi konkreettisten toisten suoraa hyviksyntdd ja vahvistusta toiminnalleen. Yleisesti
ottaen kuitenkin hdnen mukaansa kansalaisvelvollisuuksien ja erityisesti -oikeuksien kokemus py-
syy liian abstraktina voidakseen synnyttii tarvittavan méirin itsekunnioitusta™!. (Honneth 2012,
206.) Tallainen puute on tietenkin erityisesti ilmeinen sellaisten yksildiden kohdalla, joilta oikeus-
subjektin status on yhteiskunnassa kielletty. Honnethin mukaan varsinkin néissé tapauksissa yksilot

turvautuvat sosiaalisiin ryhmiin, jotka voivat tarjota “erdénlaista korvaavaa kunnioitusta” (ibid).

31”in general, the experience of civil duties and, above all, rights remains too abstract to deliver the required degree of

self-respect”
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Tallaisten korvaavaa kunnioitusta tarjoavien ryhmien kasvaessa niistd tulee yhteiskunnallisia liikkeita,
joissa yksilot eivit endd voi kokea konkreettisessa kommunikaatiossa vilittyvdd tunnustusta, mutta
jotka voivat kuitenkin tarjota korvaavaa kunnioitusta matkan pddstd”, kunhan niiden kéyttimat sym-
bolit ja rituaalit sdilyttdvit tarpeeksi pienemmén ryhmin tunnustuseleiden symbioottista voimaa.
(Ibid. 206—7.) (Honneth esittdd Struggle for Recognition:issa kollektiivisiin tunnustuskamppailuihin
osallistumisen tarjoavan vastaavalla tavalla hydtya kunnioituksen puutteesta kérsiville yksildille (kts.
ylld s. 38), miké tukee tunnustuskamppailuja jdrjestdvien kollektiivisten identiteettien lukemista Hon-

nethin ryhméjésenyyksid koskevan tarkastelun alle.)

Nyky-yhteiskunnassa ryhméjdsenyydet ovat kuitenkin Honnethin mukaan erityisen tirkeitd kolman-
nelle yksiloiden positiivisen mindsuhteen tasolle eli itsearvostukselle. Honnethin mukaan moniarvoi-
sessa ja moninaisiin eldménpiireihin jakaantuneessa yhteiskunnassa ei nimittdin juurikaan endi ole
sellaisia yhtendisesti jaettuja standardeja, joita vasten yksildt voisivat vakuuttua omien saavutustensa
arvosta. Koska yksilot kuitenkin tarvitsevat koko eliménsi ajan tunnetta omien kykyjensé arvosta
muille, titd haetaan sosiaalisista ryhmistd. Honneth kirjoittaa, ettd voimmekin "hédin tuskin kasittad
sellaisten jdrjestdytyneiden tai epdvirallisten ryhmien miéréda, joiden olemassaolo on omistettu yk-
sinomaan tiettyjen arvonidkokulmien harjoittamiselle ja jotka mahdollistavat jésenilleen vastavuoroi-

sen hyviksynnin saamisen taidoilleen ja kyvyilleen*?. (Honneth 2012, 207.)

Téssd Honneth on siis kiytdnndssd luopunut vield Struggle for Recognition:issa esiintyneestd ajatuk-
sesta, ettd kokonaisen yhteiskunnan kattava solidaarisuus olisi mahdollista (kts. ylld s. 42-3). Sen
sijaan mahdollisuudet yksildllisiin kykyihin ja ominaisuuksiin kohdistuvan vastavuoroisen hyvik-
synnén kokemiseen ovat siirtyneet pienempien ryhmien sisélle. Tdllainen ndkemys vaikuttaisi olevan
ldhempind Habermasin ylli esiteltyjd kdsityksid kuin Honnethin aiempi koko yhteison jakamiin si-
séllollisiin arvoihin pohjautuva ndkemys. Toisaalta tdimé on yhdistettavissd Honnethin myShemmin
muotoilemaan kisitykseen saavutusperiaatteesta yhteiskunnallisen arvostuksen maéaérittdjana sikali,
ettd sosiaalisissa ryhmissé yksilot voivat saada arvostusta niille kyvyilleen ja ominaisuuksilleen, jotka
eivdt varsinaisesti kytkeydy heidédn ammatillisiin tai muuten yhteiskunnallisesti merkittdviné pidet-

tyihin saavutuksiinsa, mutta ovat kuitenkin tarkeitd yksiloiden positiiviselle mindsuhteelle.

Honneth haluaa erityisesti vastustaa perinteisen psykoanalyyttisen teorian puolella esiintyvdd nédke-
mysté, ettd ryhmissd tapahtuvat regressiiviset yhteensulautumisen kokemukset uhkaavat yksilollistd
identiteettid (Honneth 2012, 211). Sen sijaan niilld kokemuksilla on Honnethin mukaan pdinvastoin

lahtokohtaisesti positiivinen rooli yksiloiden identiteettien kannalta.

32 >Today, we can barely grasp the number of organised or informal groups whose existence is exclusively dedicated to
practicing certain aspects of value and which allow members to receive mutual approval of their own skills and talents.”
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Honneth seuraa tdssd kohtaa taas Winnicottia ja kuvaa ihmisten varhaisessa lapsuudessa tapahtuvaa
mentaalisten kykyjen jérjestymistd prosessina, jossa vauvan on pikku hiljaa opittava hyviksymain
itsensd ulkopuolinen todellisuus, johon kuuluvat myds vauvasta huolehtivat ihmiset, joiden kanssa
sen suhde on alkuun tdysin symbioottinen. Tdmaén sisdisen ja ulkoisen todellisuuden eron ymmarta-
minen aiheuttaa Winnicottin mukaan tuskallisia tunteita niin varhaisessa lapsuudessa kuin myohem-
méssdkin elaméssi. Tété tuskaa lievitetdénkin eri eldminvaiheissa erilaisilla keinoilla: pienten lasten
kohdalla niin sanotut “siirtyméobjektit” toimivat sisdisen ja ulkoisen todellisuuden symbolisina sil-
taajina, kun taas aikuisilla tdta roolia toteuttavat kulttuurilliset objektivaatiot, kuten uskonto ja taide.
Honnethin mielestd my0s tiettyjen ryhmissa saatavien kokemusten voisi ajatella toteuttavan téta tar-
koitusta. Sosiaalisissa ryhmissd mahdolliset yhteensulautumisen kokemukset, joissa yksiléiden iden-
titeettien rajat ikdén kuin hélvenevit, toimisivat siis hetkellisind sisdisen ja ulkoisen todellisuuden
vélisen rajan madaltajina ja téiten lievittdisivét yksiloiden kokemaa psykologista painetta, joka tdmén
rajan tiedostamiseen aina liittyy. Ajoittain toistuva yhteensulautuminen myds Honnethin mukaan
vahvistaa ryhmén tunnetta yhteisesti jactuista normeista tai arvoista, joiden perusteella yksilot ryh-
méin sisilld antavat toisilleen tunnustusta. Niinpd ryhmissd koettuja yksiloiden identiteettien rajoja
hetkellisesti hdivyttdvid sulautumisen kokemuksia ei Honnethin kisityksessd ole syytd ymmaértda
identiteettid uhkaaviksi patologioiksi, vaan ne nimenomaan pitivét ylla yksiléiden identiteeteille tir-

keitd ryhmien ominaisuuksia. (Honneth 2012, 208—11.)

Honneth ei kuitenkaan kielld sité, ettd ryhmien toiminnassa esiintyy usein myds patologisia piirteita.
Ryhmaiprosessien yleisen luonteen sijasta ndiden syynd on kuitenkin Honnethin mielestd jésenten
yksildllisten persoonallisuushéirididen yhdistyminen tavalla, joka saa aikaan koko ryhmén vuorovai-
kutukseen vaikuttavan konfliktin, johon kaikki ryhmén jésenet osallistuvat. Honneth nimedd ilmei-
siksi esimerkeiksi tdllaisista patologisista ryhmistd (Wilfred Bionin késitteitd kdyttden) “riippuvuus-
ryhmét”, joissa jdsenet idealisoivat ryhmén johtajan kaikkivoivaksi ja -tietdviksi ja pitdvét puolestaan
itseddn tdhdn verrattuna vajavaisina, sekd “taistelu-pakoryhmét”, jotka ovat vallanneet ulkopuolisia
uhkia koskevat paranoidit kuvitelmat seké ulkopuoliseen ”viholliseen” kohdistuva aggressio. Téllai-
sissa ryhmissé ei Honnethin mukaan toteudu ryhmien yksildiden identiteettid yllapitiva ja vahvistava
funktio, eli niissd yksilot eivdt saa kaipaamaansa kommunikaatiossa vilittyvdd tunnustusta ominai-
suuksilleen. (Honneth 2012, 212—4.) Koska ryhmien patologisoituminen kuitenkin tapahtuu vain yk-
sildiden persoonallisuuden hiirididen yhdistyessd tuhoisalla tavalla, Honnethin mukaan “sosiaaliset

ryhmiit ovat aina yhti hyvii tai huonoja kuin vallitsevat sosiaalistumisen olosuhteet™** (ibid. 214).

33 ”social groups are always as good or as bad as the prevailing conditions of socialization”
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Kollektiiviset identiteetit ovat siis Honnethilla avainasemassa yhteiskuntien moraalisen kehityksen
kannalta. Vaikka Honneth 16ytdé tuota kehitystd eteenpéin vievien tunnustuskamppailujen motiivit
yksildiden kokemuksista, tunnustuksen puutteen synnyttdmisté negatiivisista tunteista, yhteiskunnal-
linen kamppailu vaatii kollektiivisen identiteetin muodostamista, joka tapahtuu negatiivisia moraali-
sia tunteita heréttdvien kokemusten yleistdmiselld koskemaan jotakin ihmisryhméa. Kun yksiléiden
identiteettid loukkaavat kokemukset on tulkittu koskemaan jotakin laajempaa joukkoa, samalla on
itse asiassa jo avautunut kohti laajempia tunnustussuhteita osoittava perspektiivi. Kollektiivisten
identiteettien ympdrille rakentuvien yhteiskunnallisten kamppailujen kautta yhteiskunnat edistyvét
Honnethin teoriassa kohti mahdollisimman laajojen tunnustussuhteiden vallitsemista, mikd merkitsee
myo0s yksildiden itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien takaamista. Koska yksildiden autonomia
vaatii oikeanlaisissa tunnustussuhteissa saavutettavaa kisitystd omien tarpeiden, uskomusten ja ky-
kyjen arvosta, tunnustussuhteiden laajeneminen edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta,
jonka nykyédn ajatellaan yleisesti tarkoittavan mahdollisimman laajan autonomian takaamista yksi-
16ille. Téssé suhteessa Honneth, kuten Habermas, osoittaa kollektiivisille identiteeteille roolin oikeu-

denmukaisuuden edistimisen “tyokaluina”.

Erdédnlainen identiteettien “suojelemisen” ndkokulma voidaan puolestaan lukea Honnethin ryhmé;ja-
senyyksien merkitysté yksiloiden positiiviselle mindsuhteelle kasittelevésté tekstistd, jossa hén esittdi,
ettd sosiaalisissa ryhmissé yksiloiden on mahdollista saada ”suoraan” erityisesti itsekunnioitustaan ja
itsearvostustaan vahvistavaa tunnustusta. Téllaiseen vilittoméssd kanssakdymisessd tapahtuvaan tun-
nustamiseen nidhden koko yhteiskunnan tasolla vallitsevat tunnustussuhteet ovat usein liian abstrak-
teja, jotta ne voisivat tarjota riittdvassd madrin vahvistusta yksilon positiiviselle mindsuhteelle. Koska
ryhméjdsenyydet ovat télld tavalla tirkeitd yksildiden positiiviselle mindsuhteelle ja siis autonomian
mahdollisuuksille, tdstd voidaan ajatella seuraavan my0s vaatimus oikeudenmukaisuuden nimissi
edistdd yksiloiden mahdollisuuksia kuulua erilaisiin ryhmiin, jotka palvelevat heidén tunnustamisen
tarpeitaan. On kuitenkin huomattava, ettd mitk tahansa sosiaaliset ryhmat eivit kéy tdhin tarkoituk-
seen, vaan ryhmien toiminnassa voi esiintyd Honnethin mukaan ryhmén jdsenten persoonallisuushéi-
ridistd kumpuavia patologioita, jotka estdvit niitd toimimasta jisentensd identiteettid vahvistavan ja
vakauttavan tunnustuksen lihteend. My0s kollektiivisten identiteettien ympérille rakentuneita ryhmié
voidaan ndhdédkseni pitdd Honnethin tdssd tarkoittamina sosiaalisina ryhmind, jolloin niilldkin olisi
vastaava rooli yksildiden mindsuhteen vahvistajina (mikali niissé ei esiinny ryhmétoiminnan mah-

dollisia patologioita) ja niitd voitaisiin pitdd myds téssd suhteessa oikeudenmukaisuudelle arvokkaina.
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3.3 Habermasin ja Honnethin nikemysten suhde

Honneth (2003, 144 (viite 36)) itse pitdd luvussa 3.1 késiteltyd Habermasin tekstid identiteettien mer-
kityksestd yhteiskunnallisissa diskursseissa kuvauksena oikeudellisen tunnustamisen alueelle sijoit-
tuvista kamppailuista. Tdma onkin luontevaa ainakin identiteetin jakavien konkreettisesta eldmanti-
lanteesta kertovien kontribuutioiden kohdalla. Honnethin Struggle for Recognition:issa “post-tradi-
tionaalisen eettisen eldméd muodollisen késitteen™ alla esittdimissd tunnustuskamppailujen paamai-
rissd” oikeudellisen tunnustamisen kohdalla oleellista on nimenomaan yksil6llisten erojen huomioi-
minen niin, ettd kaikilla yhteiskunnan jdsenilld on tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa muodollisia
oikeuksiaan (kts. yll4 s. 42), mihin my0s Habermasin kollektiivisten identiteettien ympaérille raken-
tuneiden ryhmien jdsentensd eldméintilanteesta kertovien kontribuutioiden arvo perustuu (kts. ylla s.

27-8).

Toisaalta ryhmien eettisistd nikemyksistd kertovat kontribuutiot taas ovat Habermasilla oleellisia
muodostettaessa nikemystd koko yhteiskunnan tasolla jaetuista arvoista ja siitd, missd muodossa ne
ilmenevit laeissa ja muissa yhteiskunnan toimintaa ohjaavissa periaatteissa. Niin ollen téillaiset kont-
ribuutiot nédyttavat liittyvin myos Honnethin SfR:n yhteiskunnan jaettuun arvohorisonttiin seké sen
abstrakteista arvoista tehtyyn tulkintaan, joka Honnethin teoriassa kuitenkin on yhdistetty oikeudel-
lisesta tunnustuksesta erilliseen sosiaalisen arvostuksen tasoon. Habermasin huomion, ettd lainsai-
dénnossd ei voida vilttyd ottamasta kantaa myos hyvéd elimdi koskeviin kysymyksiin, joista on
muodostettava lainsdddantoon jossain muodossa mukaan tuleva yhteinen ndkemys, pohjalta voisikin
viittdd, ettd laki médrittelee oikeudellisen tunnustamisen suhteiden lisdksi jossain miérin myds sosi-
aalisen arvostuksen periaatteita. Lainsdddantod koskevissa keskusteluissa ovatkin usein kysymyk-
sessd yhtd aikaa sekd yksiloiden oikeudet ettd yhteiskunnan tasolla tavoittelemisen arvoisina pidetyt
paamaiirat, jotka taas mahdollisesti vaikuttavat kdsityksiin siitd, millaisia oikeuksia yksiloille yli-
padnsa ajatellaan kuuluvan. Viimeaikaisena esimerkkind tistd toimii sukupuolineutraalista avioliitto-
laista Suomessa kéyty keskustelu, jonka kohteena oli paitsi se, keilld on oikeus solmia avioliitto kes-
kenddn (ja saada sen seurauksena tulevat oikeudet ja velvollisuudet), myos kysymys avioliiton yh-
teiskunnallisesta merkityksestd, siis oikeastaan siitd, millaiset yhteiseliméin muodot ovat yhteiskun-
nan kannalta silld tavalla arvokkaita, ettd niitd on syytd suojella ja sddnnelld tietyin lainsdddénnollisin

keinoin*.

Mikéli Habermasin ja Honnethin ndkemykset kollektiivisista identiteeteistd oikeudenmukaisuuden

edistimisen tyokaluina halutaan yhdistdd, lainsddddnndon muuttamispyrkimyksid ei voida pitdd

3% Sukupuolineutraalia avioliittolakia Suomessa koskevista puheenvuoroista mielipidekirjoituksissa ja eduskunnassa kts.
Valtari 2014 ja Korpela 2018.
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pelkidstiddn oikeudellisen tunnustamisen kamppailuina, vaan on huomioitava, ettd niissid saatetaan
kamppailla my0s sosiaalisesta arvostuksesta. Honneth ei ndhddkseni huomioi titi seikkaa ainakaan
riittavalla tavalla, vaikka tarkasteleekin oikeudellisen tunnustamisen ja sosiaalisen arvostuksen suh-
detta varsin paljon. Néissé tarkasteluissa Honneth (1995, 125) kuitenkin 1dhinna toteaa, ettd tunnus-
tuksen alueiden historialliseen muotoutumiseen kuuluu se, ettd osa aiemmin sosiaaliseen arvostuk-
seen kytkeytyneistd tavoista suhtautua yksildihin muuntuu 1dhtokohtaisesti kaikille yhteiskunnan ji-
senille kuuluviksi oikeuksiksi. Lisdksi hin huomauttaa, ettd oikeudellinen tunnustaminen asettaa ra-
joja sille, millaiseksi yhteiskunnan jaettua arvohorisontti muodostuu: yhteiset arvot eivét voi olla ris-

tiriidassa kaikkien yksildiden oikeuksien tasa-arvoisen toteutumisen kanssa (ibid. 177).

Yksilon identiteetin ymmartamisestd Honnethin ja Habermasin tavoin sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa rakentuneeksi (kts. luku 2) voi ajatella seuraavan melko luontevasti, ettd yksildiden mindsuh-
teen suojeleminen edellyttdd myds heidin sosiaalistumisen konteksteinaan toimineiden kollektiivis-
ten identiteettien turvaamista. Habermas linkittddkin yksilon identiteetin intersubjektiivisen rakentu-
misen suoraan (ainakin kulttuuristen) kollektiivisten identiteettien erdénlaisen suojelemisen tarpee-
seen. Sen sijaan Honneth ei tee vastaavaa siirtoa Struggle for Recognition:issa, jossa yhteiskunnan
sisdisten ryhmien identiteetit vaikuttavat esiintyvén ldhinni oikeudenmukaisuuden edistdmisen tyo-
kalujen rooleissa. Tétd voi mahdollisesti selittdd siten, ettd SfR:ssa Honneth ajattelee vield, ettd koko
yhteiskunnan jaettu identiteetti voi olla sillé tavalla sisdllollinen, ettd yksilot voivat saada oman iden-
titeettinsd vakauttamiseksi tarvitsemaansa sosiaalista arvostusta suoraan koko yhteiskunnan tasolla
jaettujen arvojen nojalla. Myohemmin Honneth on ottanut epdilevdimmain kannan koko yhteiskunnan
jakamien siséllollisten arvojen mahdollisuuteen, jolloin myds sosiaalisen arvostuksen saamisen mah-
dollisuudet ovat ainakin osittain siirtyneet koko yhteiskunnan tasolta erilaisten sosiaalisten ryhmien
tasolle. Tétd voi pitdd harppauksena ldhemmais Habermasin kantaa, ja sen seurauksena my6s Honnet-
hin teoriassa erilaisten ryhméjésenyyksistd ’suojelemista” voidaan pitdd oikeudenmukaisuuden kan-
nalta merkittdvind — joskin timéi suojelun tarve koskisi nyt kaikkia yksildiden tunnustuksen tarpeita
palvelevia ryhmia eikd erityisesti vain kollektiivisten identiteettien ympérille muodostuneita ryhmit-

tymid.
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4. Hankaluuksia kollektiivisten identiteettien ja yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden suhteessa

4.1 Oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdvista rooleista pois rajautuvat

1dentiteetit

Edellisesséd luvussa olen esitellyt Habermasin ja Honnethin kollektiivisille identiteeteille oikeuden-
mukaisuuden kannalta antamia rooleja. Sekd Habermas ettd Honneth ajattelevat, ettd kollektiivisten
identiteettien rooli esimerkiksi samanlaisia syrjinnén kokemuksia jakavien ihmisten yhteenkokoajina
on ensiarvoisen tdrked yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistymiseen johtavan kollektiivisen
toiminnan kannalta; olen nimittinyt titi roolia, jota Habermas ja Honneth erittelevit hieman eri ta-
voilla, identiteettien toimimiseksi oikeudenmukaisuuden “tydkaluina”. Erityisesti Habermasilta on
erotettavissa myos toinen oikeudenmukaisuuden kannalta keskeinen rooli kollektiivisille identitee-
teille, jota olen nimittinyt identiteettien ”suojelemisen’” ndkokulmaksi. Taméan ndkokulman mukaan
kollektiivisten identiteettien suojeleminen siind mielessé, ettd yksildille taataan mahdollisuudet halu-
tessaan sdilyttid niitd, on oikeudenmukaisuuden kannalta oleellista, koska kollektiivisiin identiteet-

teihin sosiaalistuneiden yksildiden integriteetin suojeleminen edellyttia siti.

Habermasin ja Honnethin tarkastelujen pohjalta voi kuitenkin esittdi rajoitteita sille, millaisille kol-
lektiivisille identiteeteille voi osoittaa téllaiset oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdvit roolit.
Seuraavaksi késittelen néitd rajoitteita ensin identiteettien suojelemiselle (luku 4.1.1) ja sitten identi-

teettien potentiaalille otkeudenmukaisuuden edistdmisen instrumentteina (luku 4.1.2).

4.1.1 Identiteetit, jotka eivét kelpaa suojeltaviksi

Luvussa 3.1.2 on késitelty Habermasin ndkemystd, ettd otkeudenmukaisuus edellyttdd myds (ainakin
tietynlaisten) kollektiivisten identiteettien suojelemista siind mielessd, ettd yksiloille on taattava mah-
dollisuudet toteuttaa niitd haluamallaan tavalla joutumatta syrjityiksi sen vuoksi. Habermas ei kuiten-
kaan ole sitd mieltd, ettd kaikki kollektiiviset identiteetit olisivat sellaisia, ettd niiden sdilyminen tulisi
pyrkid mahdollistamaan. Vaatimus mahdollistaa kaikkien kuviteltavissa olevien kollektiivisten iden-
titeettien sdilyttdminen yhteiskunnassa nimittdin olisi itsesséén ristiriitainen. Esimerkiksi muihin eld-
ménkatsomuksiin kohdistuvaan suvaitsemattomuuteen johtavaan fundamentalismiin perustuvat elé-
méintavat ovat sellaisia, ettei niitd voida vaalia monikulttuurisessa yhteiskunnassa, jossa erilaisten
eettisten ndkemysten on voitava eldd rauhanomaisesti rinnakkain saman yhteiskunnan sisilld (Haber-

mas 1994, 133).
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Habermas ndyttdd my0s esittdvin, ettd jotkin kollektiiviset identiteetit ovat kietoutuneet yhteen epa-
tasa-arvoisen yhteiskuntajarjestyksen kanssa silld tavalla, ettei niiden séilyttdimisen mahdollistaminen
ole perusteltua oikeudenmukaisuuden nikokulmasta. Esimerkiksi eritellessdéin feminismié tunnustus-
kamppailuna Habermas toteaa, ettd sen onnistuminen merkitsisi muutosta naisten kollektiivisessa
identiteetissd, ja télld olisi seurauksia myods miesten ymmarrykselle itsestddn (ibid. 117). Mikali siis
feministien vaatimukset pitdisi oikeudenmukaisuuden nimissd ottaa poliittisessa padtoksenteossa
huomioon — ja Habermasin mielesti ilmeisesti pitdisi — oikeudenmukaisuuden nimissi ei ole tarpeen
pyrkié takaamaan yksil6ille mahdollisuutta sdilyttdd tai muuttaa kollektiivista identiteettidin miehena
vain sen mukaan, kuin he itse parhaaksi katsovat. Kysymys ei tietenkédédn ole siitd, ettd tuollaisten
mahdollisuuksien poistamisen itsessddn pitdisi tulla jonkinlaiseksi poliittiseksi paddmaéraksi, mutta ne
eivit lukeudu seikkoihin, joita voitaisiin pitdd merkittdvind poliittisten paédtosten oikeudenmukaisuu-

den kannalta.

Vaikka Habermas (1994) kayttié ”Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State”
-tekstisséd alkuun juuri feminismid esimerkkini kollektiivisen identiteetin ympérille rakentuvasta liik-
keesti, joka on toiminut yhteiskunnallisessa diskurssissa oikeudenmukaisuuden kannalta relevanttien
kontribuutioiden tekijénd, tekstin loppuosan tarkastelu keskittyy pelkédstddn erilaisten kulttuurien rin-
nakkaiseloon modernissa yhteiskunnassa. Tdméan vuoksi jaa epaselviksi, onko yksildille Habermasin
késityksen mukaan ylipdédnsi taattava oikeudenmukaisuuden nimissd mahdollisuudet myds muun-
laisten kuin kulttuuristen kollektiivisten identiteettien sdilyttdmiseen, vai rajoittuuko muiden kollek-
titvisten identiteettien rooli Habermasilla vain tiedollisten kontribuutioiden tekemiseen yhteiskunnal-

liseen keskusteluun.

Jos kuitenkin my6s muut kuin kulttuuriset ryhmaidentiteetit halutaan sijoittaa suojelun piiriin, néh-
dédkseni olisi mahdollista muotoilla niiden vaalimisen mahdollistamiselle rajoituksia vastaavalla ta-
valla kuin Habermas tekee monikulttuuriseen yhteiskuntaan sopimattomien kulttuuristen ryhméiden-
titeettien kohdalla. Habermas késittdd fundamentalismin maailmankatsomuksena, joka johtaa suvait-
semattomuuteen, joka perustuu uskonnollisella tai historiallis-filosofisella, jonkin tietyn eldiméntavan
ainoan oikean asemaan korottavalle tulkinnalle maailmasta. Kulttuuristen ryhméidentiteettien vaali-
misen mahdollisuuksille asettaa siis rajoja se, ettd moderni valtio ei voi suojella suvaitsemattomaan
fundamentalismiin perustuvia kulttuureja, koska monikulttuurisessa yhteiskunnassa jokaisen on kun-
nioitettava myds muihin kuin omaan ryhméain kuuluvien yksildiden kisityksid hyvistd eldmaéstd,
vaikka ndmi poikkeaisivat oman ryhmén nidkemyksistd. (Habermas 1994, 133.) Fundamentalismi

tietenkin sulkee jo ennalta pois téllaisen mahdollisuuden.

Muut kuin kulttuuriset ryhmaiidentiteetit voivat kuitenkin fundamentalistisia kulttuurisia identiteet-

tejd vastaavalla tavalla varmaankin perustua aineksille, jotka estdvdt muihin ryhmiin kuuluvien
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kohtaamisen tasa-arvoisina yksildind, jotka ovat vapaita valitsemaan omat nikemyksensa, jolloin siis
tallaisten identiteettien suojeleminen oikeudenmukaisuuden nimissé ei ole perusteltua. Esimerkiksi
tietyt (marginaaliset(?) miesten kollektiivisen identiteetin rakentamisen tavat perustuvat eksplisiitti-
sesti miesten ryhmén paremmuudelle naisten ryhméén kuuluviin ndhden. Téllaista miesidentiteetin
rakentamista tapahtuu esimerkiksi joissakin miesasiaan keskittyvissd verkkoyhteisoissé, joissa yh-
teistd identiteettid rakennetaan jyrkédn polarisoidusta sukupuolikuvastosta ja brutaalin halventavasta
naisia koskevasta kirjoittelusta késin (kts. esim. Ging 2019, 648-9; Kyllénen 2020, 38—40; Vainikka
2019, 8-9). Téllainen miesidentiteetti on fundamentalististen kulttuuristen identiteettien tavoin yh-
teensovittamaton sellaisen yhteiskuntarakenteen kanssa, jossa kaikki yksilot ovat lahtokohtaisesti

tasa-arvoisia keskenéén.

Voidaan siis todeta, ettd vaikka oikeudenmukaisuudelle vélttiméttomén yksiloiden autonomian ta-
kaamisen ajateltaisiin Habermasia seuraten vaativan myo0s yhteiskunnallisia takuita yksildille tarkei-
den kollektiivisten identiteettien vaalimisen mahdollistamiseksi, tdllaiset takuut eivét voi koskea mitd
tahansa kollektiivisia identiteettejd. Yhteiskunnallisen suojelun piiristd pois rajautuvat sellaiset iden-
titeetit, jotka ovat ristiriidassa kaikkien yhteiskunnan jisenten tasa-arvon kanssa (ainakin) toisella
seuraavista tavoista: joko ne perustuvat eksplisiittisesti kaikkien yhteiskunnan jisenten tasa-arvoisen
aseman kieltdmiselle (ensimmaéinen rajoite), tai ne ovat silld tavalla kietoutuneet vallitseviin yhteis-
kunnallisiin epdoikeudenmukaisuuksiin, etti epdoikeudenmukaisuuden korjaaminen johtaa myds ky-
seisten identiteettien muuttumiseen (toinen rajoite). Se, ettd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta,
joka ymmarretddn poliittisen autonomian takaamiseksi kaikille yksiloille, ei voi edistdd suojelemalla
sellaisia kollektiivisia identiteettejd, joiden suojeleminen johtaisi joidenkin yksiléiden autonomian
rajoittamiseen, on tietenkin tautologia. Téstd huolimatta on kiinnostavaa pohtia hieman erityisesti

toisen rajoitteen merkitysta.

Eksplisiittisesti kaikkien yksiloiden tasa-arvoisuuden kieltdvien kollektiivisten identiteettien, kuten
fundamentalististen kulttuuristen identiteettien tai jyrkédn binéériselle ja hierarkkiselle sukupuolindke-
mykselle perustuvien miesidentiteettien, tapauksissa on varsin suoraviivaista todeta, ettd niiti ei voida
suojella samalla kun tavoitellaan oikeudenmukaisuutta. Sen sijaan sellaisten identiteettien tapauk-
sessa, jotka ovat kietoutuneet vallitseviin yhteiskunnallisiin epdoikeudenmukaisuuksiin niin, ettei nii-
den suojeleminen ole mahdollista yhdessd oikeudenmukaisuuden tavoittelun kanssa, tillainen risti-
riita ei vélttdmaétté ole pinnalta katsoen ilmeinen. Toinen rajoite pohjautuu Habermasin toteamukseen,
ettd feminististen oikeudenmukaisuuden vaatimusten huomioiminen (jota nyt pidetddn oikeudenmu-
kaisuutta edistdvind) johtaa naisten kollektiivisen identiteetin lisédksi miesten kollektiivisen identitee-
tin muuttumiseen, koska nama identiteetit ovat toisiaan vastavuoroisesti madrittavid. Néin ollen siis

tassd tapauksessa oikeudenmukaisuus ei edellytd miesten kollektiivisen identiteetin suojelemista,
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mutta tdhin johtopddtokseen padtyminen ei vaadi sen viittdmistd, ettd miesten kollektiivinen identi-

teetti perustuisi eksplisiittisesti kisityksille naisten huonommuudesta miehiin ndhden.

Toisaalta esimerkiksi sukupuolten vilisten suhteiden historian huomioiden ei ole mitenkdin peruste-
lematonta olettaa, ettd kisitykset naisten huonommuudesta miehiin néhden kuitenkin olisivat epasuo-
remmassa mielessd oleellisia miesten ja naisten kollektiivisille identiteeteille, laajemminkin kuin
mainittujen kollektiivista identiteettid miehind eksplisiittisesti vastakkainasettelun ja naisiin kohdis-
tuvan vihapuheen avulla rakentavien diriryhmien tapauksessa. Se seikka, ettd yhteiskunnallisen oi-
keudenmukaisuuden lisddntyminen johtaisi ndiden identiteettien muuttumiseen (kuten tdssé on ole-

tettu) itsessédn antaa aihetta arvella, ettd niihin sisdltyy joitakin hierarkkisia elementteja.

Esimerkkind siitd, miten tasa-arvon kanssa vastakkaiset asenteet voivat olla ikddn kuin ”piilossa”,
mutta silti osa kollektiivista identiteettid, voi lukea suomalaisen miestutkijan Arto Jokisen (2003, 17)
vditettd, ettd on hyvinkin mahdollista, ettd miehet hyviksyvit tasa-arvon periaatteessa ja elavit hyvin
pitkélle sen ideaalien mukaan, mutta samalla kuitenkin tukevat maskuliinisuuden hegemoniaa, ja
tdmi itse asiassa kuvaa hyvin monia suomalaismiehidkin. Jokisen mukaan kuvatussa tapauk-
sessa ”’[s]ukupuolten vélinen tasa-arvo hyvéksytdin pakon edessd ja periaatteessa. Kéytdnnossa
maskuliinista ylemmyydentuntoa ja miesten valtaa uusinnetaan miesten homososiaalisissa liittymissa,
kuten sauna-, kapakka- ja peli-illoissa, osittain heteropornossa sekd myods muissa kulttuurituotteissa.”
(Ibid.) Tdma on toki jossain méérin rajatapaus ainakin sikdli kuin miesten paremmuutta naisiin
ndhden ilmaistaan jokseenkin eksplisiittisesti joissakin tilanteissa eli niissd, joissa ldsnd on vain
miehid. Aivan puhtaassa tapauksessa kollektiivisesta identiteetistd, jossa tasa-arvon kanssa vastak-
kaiset asenteet olisivat kokonaan piilossa, kyseisen identiteetin jakavat eivét lainkaan tiedostaisi iden-
titeettiinsd kytkeytyvid hierarkioita, eikd heille ei siis tulisi missdén tapauksessa mieleenkéén il-
mentédd eksplisiittisesti kyseisen identiteettiryhmin paremmuuttaan muihin ndhden, koska heillé ei

lainkaan olisi téllaisia ndkemyksié tietoisesti.

Oleellista on kuitenkin se, ettd esittdimaini “toisen” rajoitteen identiteettien suojelemiselle seurauksena
kollektiivisten identiteettien ja oikeudenmukaisuuden ristiriidan toteaminen ei vaadi yksildiden
psykologisiin kerroksiin kaivautumista tai saunailtojen salakuuntelua. Se, ettd tosiasiallisissa
yhteiskunnallisissa prosesseissa nousee esille oikeutettuja vaatimuksia oikeudenmukaisesta koh-
telusta, joiden toteutuminen johtaisi jonkin kollektiivisen identiteetin muuttumiseen, riittdd sen
toteamiseen, ettei kyseinen identiteetti voi nauttia yhteiskunnassa samanlaista autonomian
takaamiseen perustuvaa suojaa kuin jotkut muut kollektiiviset identiteetit. Tallaisten tapausten “palja-
stamisessa” oleellisessa asemassa ovatkin tunnustuskamppailut, joiden késittelyyn palataan taas
seuraavassa alaluvussa 4.1.2 tarkasteltaessa mahdollisia rajoitteita kollektiivisten identiteettien mah-

dollisuudelle toimia oikeudenmukaisuuden tydkaluina.
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4.1.2 Identiteetit, jotka eivit voi toimia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edis-
tdmisen tyokaluina

Kuten luvussa 3.1.1 on seikkaperdisemmin selitetty, Habermasilla kollektiivisten identiteettien rooli
mahdollisina oikeudenmukaisuuden edistimisen ”vilineind” perustuu siihen, ettd ne kokoavat yhteen
tietynlaisen yhteiskunnallisen aseman jakavia yksiloitd ja mahdollistavat ndiden puhumisen omasta
ndkokulmastaan késin julkisessa diskurssissa. Oletuksena nimittéin on, ettd tietyn kollektiivisen iden-
titeetin jakavilla on sellaista tietoa omasta eldmastéén, jota ulkopuolisilla ei ole, ja niinpa juuri kysei-
sen identiteetin jakavien kontribuutiot ovat erityisen térkeitd, ettei (myo0s) heitd koskevia poliittisia

padtoksia tehtdisi “vadradn universalismiin” perustuen.

Kollektiivisten identiteettien ympdrille jarjestyneet ryhmit voivat Habermasin mukaan tehdd kahden-
laisia kontribuutioita julkiseen keskusteluun: Ensinnékin tillaiset ryhmét mahdollistavat kyseisen
ryhmén tosiasiallisista eldmaéntilanteista kertovat kontribuutiot, jotka ovat oleellisia péitettidessd,
missd mddrin ja milld tavalla ryhmén jdsenid on syytd kohdella samalla tai eri tavoin kuin muihin
ryhmiin kuuluvia, jotta kaikille yhteiskunnan jésenille varmistetaan mahdollisuus tasavertaisesti to-
teuttaa oikeuksiaan. Toisekseen silloin, kun jonkin kollektiivisen identiteetin jakavalla ryhméilld on
omia erityisid, valtavirtakulttuurista poikkeavia nikemyksiddn hyvéstd eldmistd, ndiden nikemysten
tuominen julkiseen keskusteluun palvelee sité tarkoitusta, ettd lainsdddannon osaksi tulevat ndkemyk-
set koko yhteiskuntaa koskevista eettisistd kysymyksisté olisivat neutraaleja yhteiskunnassa rinnak-
kain eldvien ryhmien eettisten nikemysten suhteen (eivétka siis rakentuisi vain valtaa pitdvien ryh-
mien ndkemyksille). (Kts. ylld s. 28-9.) (Tété erottelua on toki pidettiva sikéli analyyttisend, ettd
useissa tapauksissa kysymykset valtion eettisestd neutraaliudesta ja eri ihmisryhmien tasa-arvoisesta

oikeuksien toteutumisesta oletettavasti kytkeytyvit toisiinsa.)

Edellisessé alaluvussa kollektiivisten identiteettien “suojelemiseen” liittyen esitelty Habermasilta pe-
rdisin oleva fundamentalismirajoite patee aivan ilmeisesti myos kollektiivisten identiteettien rooliin
oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdvien kontribuutioiden tekijoind: Koko yhteiskunnan eettisen
identiteetin neutraalisuus voi koskea vain sellaisia ei-fundamentalistisia maailmankatsomuksia, jotka
mahdollistavat myos muiden katsomusten tunnustamisen ja eri katsomusten ympdérille rakentuneiden
eldmdnmuotojen jdsenten pitdmisen tasa-arvoisina keskendén (Habermas 1994, 133). Koska funda-
mentalistiset maailmankatsomukset eivit siis voi olla osallisina koko yhteiskunnan eettisen identitee-
tin muotoilussa, niille perustuvilla kollektiivilla identiteeteilld ei voi ajatella olevan ylld tehdyssa

erottelussa annettua jalkimmaisté roolia oikeudenmukaisuuden edistdmisessé.
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Sanottu patee myos edellisessa alaluvussa kasiteltyihin muihin kuin kulttuurisiin kollektiivisiin iden-
titeetteihin, jotka perustuvat eksplisiittiselle eri ryhmiin kuuluvien yksildiden tasa-arvoisen aseman
kieltimiselle. Vaikka oikeudenmukaisuus edellyttdd erilaisten yhteiskunnan sisdisten ryhmien nike-
mysten tasa-arvoista kohtelua siten, ettei mitdédn niistd aseteta etusijalle koko yhteiskunnan eettisessa
itseymmarryksessd ja sen mukaan muotoiltavissa laeissa ja toimintaperiaatteissa, ndissé ei tietenkdin
voida kunnioittaa sellaisia ndkemyksié, joihin sisdltyy hierarkkisia ndkemyksié eri ryhmien parem-
muudesta toisiinsa ndhden. Niin ollen téllaisten kollektiivisten identiteettien ndkemyksistd kertovat

kontribuutiot yhteiskunnalliseen keskusteluun eivit voi olla oikeudenmukaisuutta lisdédvia.

Edellisessd alaluvussa todettiin Habermasin pohjalta kollektiivisten identiteettien suojelemisesta
(vaalimisen mahdollistamisen merkityksessd) myos, ettd suojelun vaatimus ei tietenkdin voi koskea
identiteetteja sellaisissa tapauksissa, joissa ne ovat kietoutuneet yhteen epdoikeudenmukaisen yhteis-
kuntajdrjestyksen kanssa siten, ettd epdoikeudenmukaisuuksien korjaaminen johtaa kyseisten identi-
teettien muuttumiseen. Esimerkkina tillaisesta tapauksesta toimi Habermasilta periisin oleva kisitys,
ettd feministien esittimien oikeudenmukaisuusvaatimusten hyviaksyminen johtaa sekd naisten etté
miesten kollektiivisten identiteettien muuttumiseen koko yhteiskunnan tasolla, miké perustuu siihen,
ettd ndma identiteetit ovat médrittyneet suhteessa toisiinsa. Kasitykselld siité, ettd jotkut identiteetit
méidrittyvit suhteessa toisiinsa, on siis seurauksia myds tunnustuskamppailuille, joissa identiteetit

voivat toimia oikeudenmukaisuuden edistdmisen tydkaluina.

Identiteettien méadrittymisen suhteessa toisiinsa seurauksena jotkut yhteiskunnalliset kamppailut voi-
daan itse asiassa ymmartdd tunnustuksen vaatimiseksi jollekin kollektiiviselle identiteetille, tai oike-
ammin identifioitumisen tavalle, vastauksena toisen kollektiivisen identiteetin ympérille koostuneen
ryhmén esittdmédn tunnustusvaateeseen. Vaikuttaisi siltd, ettd negatiiviset reaktiot vaatimuksiin “uu-
sien” identiteettien huomioimisesta yhteiskunnassa joko lainsdddidnnossé tai jaetuissa arvottamisen
tavoissa voidaan usein ymmartdd tunnustuksen hakemiseksi jollekin ”vanhalle” identiteetille, jolloin
tunnustuskamppailussa on osallisena myo6s jotakin aiemmin tunnustettua identiteettia ’puolustava”
osapuoli. Tatd selittdd se, ettd vaateet alemmin tunnustamattomien identiteettiryhmien tunnustami-
sesta ovat usein sellaisia, ettd niiden toteutuminen vie pois tunnustusta joltakin aiemmin yhteiskun-

nassa hyviksytyltd identifioitumisen tavalta.

Esimerkiksi tdllaisesta tapauksesta voi ottaa sukupuolen moninaisuuden tunnustamisen. Vastauksena
vaatimuksiin sukupuolen moninaisuuden tunnustamisesta jotkut yksilot ja ryhmittymat kayvét julki-
sessa keskustelussa usein hyvinkin vihaisena nayttdytyvaa taistelua vanhojen tulkinnan tapojen puo-
lesta. ”Perinteisten” sukupuolta koskevien tulkintojen puolustajat tietenkin usein argumentoivat puo-
lustavansa vain tosiasiallista luonnonjirjestystd, mutta tilanteen voi tulkita ristiriitaisten identiteetti-

vaateiden vastakkainasetteluksi. ”Jokainen on syntymaistddn saakka joko mies tai nainen eika se siitd
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muuksi muutu” -tyyppisen viitteen esittdjd nimittdin tietenkin kuuluu my®ds itse joukkoon, jonka omi-
naisuuksista hidn puhuu, ja niinpi téllaisen tulkinnan puolustamiseen kytkeytyy myos puolustajan
henkil6kohtaisen sukupuoli-ominaisuuden puolustaminen. Mainitunlaisissa julkisissa keskusteluissa
ei siis ole kysymys vain kisitteenmadrittelystd, vaan niissd ovat panoksena osallistujien identiteetit.
Kasitys sukupuolesta jyrkédn kaksijakoisena ja vieldpd yksilon valttdmattomané ja muuttumattomana
ominaisuutena on tietenkin ristiriitainen useimpien, ellei kaikkien, muiden sukupuolikisitysten
kanssa, joten melkein miké tahansa muu sukupuolikésitys haastaa tdlld tavalla sukupuolensa méaarit-
tavien yksiloiden tulkintaa omasta sukupuolestaan. Filosofi Paddy McQueen (2015, 217) on esittidnyt
tunnustuskamppailuja ja sukupuolta késittelevassd tarkastelussaan, ettd esimerkiksi intersukupuoli-
suuden sulkeminen pois tunnustettavissa olevista ’subjektiasemista” — mistd todistaa intersukupuo-

99 99,

listen lasten kirurginen “’korjaaminen” “todelliseen” sukupuoleensa — toimii samalla bindérisen suku-

puolijérjestelmin ja siithen kytkeytyvien sukupuoli-identiteettien vahvistajana.

Mikali Honnethia seuraten ajatellaan, ettd toimiva mindsuhde vaatii yksilon ominaisuuksien positii-
vista arvottamista yhteison taholta (kts. luku 2.2), vaikkapa esimerkkimme kaksijakoiselle sukupuo-
lioletukselle identiteettinsd “naisena” perustavalle henkil6lle koituu ongelmia siitd, jos ympéroiva
yhteiso ei suhtaudu positiivisesti tilld tavalla ymmarrettyyn “naiseuteen”, jota kyseinen henkild pitda
omana ominaisuutenaan. Koska tillaista kaksijakoista sukupuolijarjestelmii ei myoskdin voi affir-
moida samanaikaisesti useimpien muiden mahdollisten sukupuolijérjestelmien kanssa, kaksijakoi-
suuden oletukseen perustuvat sukupuoli-identiteetit menettivit yleisen hyvéksynnén, jos vaatimukset
sukupuolen moninaisuuden tunnustamisesta yhteiskunnassa hyvéksytdédn yleisesti. Kyseessd on ti-
lanne, jossa jonkin identiteetin hyviksymisestd yhteisdssd seuraa jonkin “aiemman” identiteettikate-
gorian perusteiden mureneminen. Tunnustusteoriaan viitaten voidaan viittda, ettd tilld on negatiivisia
seurauksia niiden yksiloiden mindsuhteelle, jotka pitdvét tuohon aiempaan identiteettikategoriaan

kuulumista omana ominaisuutenaan.

Selityksessddn tunnustuskamppailujen syntymisestd Honneth samastaa tunnustamattomuuden koke-
mukset yksilon mindsuhteen eri puolien vahingoittumiseen (kts. luku 3.2.1). Tdméan vahingoittumisen
seurauksena yksilo kokee negatiivisia tunteita, jotka voivat paljastaa hinelle hinen kohtaamansa tun-
nustuksen puutteen. Samalla tavoin voi ajatella, ettd jos jonkun muun esittima tunnustusvaade uhkaa
jonkin yksilon omakseen kokemansa identiteettikategorian yleistd hyvédksyntdd, timé yksilo kokee
tulevansa loukatuksi ja tuntee negatiivisia tunteita sen johdosta. Mikaéli esimerkkihenkiloémme tiedos-
taa, ettd hinen kokemansa tunteet ovat oireita jotakin hdnen omaksi katsomaansa ominaisuutta uh-
kaavasta tunnustuksen puutteesta, hdn voi myds alkaa vastatoimiin eli vastustamaan niitd tunnustus-

vaateita, jotka uhkaavat hdnen itsensd saamaa tunnustusta.
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Sanotun pohjalta voidaan selittdd se, miksi jotkut yksilot saattavat reagoida voimakkaankin tunteelli-
sesti vaateisiin, joita “uudet” identiteettiryhmét esittavét identiteettejd koskevien tulkinnan tapojen
muuttamiseksi. Téllaiset vaateet saattavat Honnethin terminologiaa kiyttden uhata halveksunnalla”
yksilGitéd, jotka identifioituvat jollakin yhteisdssd aiemmin hyvéksytylld tavalla, joka ei kuitenkaan
ole sovitettavissa yhteen esitettyjen uusien tunnustamisen vaateiden kanssa. Jos yhteisdssd esimer-
kiksi aletaan hyviksyd moninaisia sukupuoli-identiteettejd, esimerkkimme kaksinapaiselle sukupuo-
lijarjestelmaille identiteettinsd rakentaneen henkilon omaa identiteettidéin koskeville késityksille ei
endd ole yhteison tukea. Koska tdllaisen kaksinapaisuusoletuksen ndkokulmasta sitd paitsi nayttaa
siltd, ettd identifioituminen johonkin sukupuoleen vaatii tillaista oletusta, siitd luopuminen néayttai

poistavan mahdollisuudet sukupuoli-identifioitumiselle ylip#t4in.>>

Jos nyt tunnustuskamppailuja voidaan arvioida sen mukaan, vievitko ne kohti vadristyméttomiad tun-
nustuksen muotoja vai poispdin niistd, kuten Honneth esittdd (kts. ylld s. 40), kahdesta ikdén kuin
vastakkaiseen suuntaan vetivastd tunnustuskamppailusta, joiden tavoitteet ovat ristiriidassa keske-
nién, ilmeisesti toinen osoittaa kohti tunnustussuhteiden laajenemista ja toinen poispéin siitd. T4t
voi ndhdékseni arvioida suoraan niiden kollektiivisten identiteettien “ominaisuuksien” perusteella,
joiden ympidrille kamppailut ovat jirjestdytyneet. Kohti tilannetta, jossa mahdollisimman monet yk-
silot voivat saada tunnustusta yksil6llisille kyvyilleen ja ominaisuuksilleen, vie ilmeisesti néisti kah-
desta sellaisen identiteetin ympdrille jarjestynyt kamppailu, joka sisdltdd vihemman erilaisia identi-
fioitumisen mahdollisuuksia poissulkevia oletuksia. Esimerkiksi kahdelle ja vain kahdelle toisensa
poissulkevalle sukupuolelle perustuva sukupuoli-identiteetti osoittaa kapeampia tunnustussuhteita
kohti kuin identiteetti, jonka yllapitiminen on mahdollista siten, ettd samalla sallitaan useampien kuin
kahden sukupuoli-identiteettivaihtoehdon olemassaolo. (On kuitenkin syytd huomata, ettd erilaisten
yhteiskunnassa yleisesti tunnistettujen identiteettikategorioiden lisdéntyminen sinénsi ei ole mikdén
itseisarvo. Tunnustussuhteiden laajenemista ei siis pidé ajatella ryhméidentiteettien ndkdkulmasta si-
ten, ettd kyse olisi yha hienojakoisemmista erotteluista erilaisiin yhteiskunnassa tunnustettuihin iden-
titeettiryhmiin. Koska oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdva tunnustus kohdistuu lopulta yksi-
161hin eikd ryhmiin, tunnustussuhteiden laajenemista on tarkasteltava yksiléiden ominaisuuksien né-
kokulmasta. Téssd laajenemisessa on siis kysymys joko uusien oikeuksien kdytdnnollisen toteutumi-

sen kannalta relevanttien ominaisuuksien huomioimisesta lainsddddnndssa tai yhteiskunnan yhteisten

35 Nancy Fraser (2003, 46) on kritisoinut Honnethin tunnustusteoriaa muun muassa siitd, ettd se ei hinen mukaansa
pysty selittdiméén, miksi etuoikeutetussa asemassa olevat (esimerkiksi miehet ja heteroseksuaalit) eivit yleensd vaadi
tunnustusta erityisyydelleen vaan pyrkivét pikemminkin esittiméén omat ominaisuutensa universaaleina, tai miksi tél-
laiset tunnustusvaateet, silloin kun niité esiintyy, ovat yleensd harhaanjohtavia. Esittdméani kuvaus tunnustuskamppailu-
jen “vastakamppailuista” ndhddkseni antaa ainakin suuntimaa néihin kysymyksiin vastaamiselle suoraan Honnethin teo-
riaan perustuen.
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pdamdiirien toteutumisen kannalta merkittaviksi arvotettujen yksiloiden ominaisuuksien joukon kas-

vusta.)

Honneth huomauttaa, ettd yhteiskunnallisten kamppailujen ymmaértdmisestd yhteiskunnan moraali-
seen muotoutumiseen vaikuttavina voimina seuraa, ettd myds kamppailujen motivaationa olevia mo-
raalisia tunteita voidaan arvioida sen mukaan, millainen rooli niilld on tunnustussuhteiden kehittymi-
sessd. Honnethin mukaan moraaliset tunteet siis ’menettdvit ndenndisen viattomuutensa” ja asettuvat
tarkasteluun yhteiskunnan moraalista kehitysta jarruttavina tai edistdvini tekijoind. (Honneth 1994,
168.) Saman voisi ulottaa koskemaan myds loukattujen moraalisten tunteiden kokemuksen yleisté-
misen myo6td kehittyvid kollektiivisia identiteettejd: myds identiteettejd voidaan tarkastella tunnus-

tussuhteiden laajenemiseksi ymmaérrettyd moraalista kehitysta jarruttavina tai edistdvina.

Ei tietenkddn voi sulkea pois mahdollisuutta, ettd tavoitteidensa toteutuessa tunnustussuhteita koko-
naisuudessaan kapeampaan suuntaan vievid kamppailuja voi syntyd muutenkin kuin selviné vastauk-
sena jollekin toiselle tunnustusvaateelle (ja ilman, ettd niitd vastustamaan toisaalta aina syntyisi laa-
jempia tunnustussuhteita vaativia kamppailuja). Mikéli identiteettejd on mahdollista arvioida niiden
oikeudenmukaisuutta edistdvin potentiaalin perusteella, ainakin joissakin tapauksissa myos ndiden
kamppailujen oikeudenmukaisuutta edistavén potentiaalin puuttumisen voi todeta niiden kollektiivis-

ten identiteettien ominaisuuksien perusteella, joiden ympdrille ne rakentuvat.

Honnethin tunnustuskamppailujen teorian pohjalta tehty tarkastelu vaikuttaisi siis myos tuottavan ra-
joitteita sille, millaiset kollektiiviset identiteetit voivat toimia oikeudenmukaisuuden edistami-
sen “tyokaluina”. Tallaisiksi tyokaluiksi eivét kelpaisi sellaiset identiteetit, jotka rakentuvat oletuk-
sille, jotka sallivat kapeammat tunnustamisen mahdollisuudet kuin joko jo yhteiskunnassa vallitse-
vina olevat tai joissakin niin sanotusti ’kadynnissd olevissa” tunnustuskamppailuissa vaaditut tunnus-

tamisen tavat.

Habermasilta eritelty fundamentalistia identiteettejd koskeva rajoite vaikuttaisi sopivan yhteen timén
Honnethin tunnustuskamppailujen teorian pohjalta muotoillun kollektiivisten identiteettien oikeuden-
mukaisuuden tydkaluina toimimisen mahdollisuuksia koskevan rajoitteen kanssa: fundamentalistiset
identiteetit nimenomaan perustuvat kapeammille tunnustuksen mahdollisuuksille kuin jotkut moni-
kulttuurisen yhteiskunnan vaihtoehtoiset tunnustamisen tavat. Honnethin pohjalta muotoiltu rajoite
tosin on kontekstuaalinen, siind missd fundamentalistisen identiteettien rajoite vaikuttaisi olevan ab-
soluuttinen: ensimmadisessad kollektiivisen identiteetin oikeudenmukaisuutta edistdvén potentiaalin
puuttumisen oli mééré tulla esiin suhteessa sellaisiin tunnustamisen tapoihin, jotka jo ovat vallalla
tietyssd yhteiskunnassa tai joiden puolesta on jo esitetty vaatimuksia, kun taas fundamentalistiset

identiteetit vaikuttaisivat olevan sellaisia, ettd nithin sisdltyvien tunnustamisen mahdollisuuksien
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kapeus on ilmeistd ilman, ettd niitd tarvitsisi ’verrata” joihinkin niiden kanssa samasta yhteiskunnasta

16ydettdvissd oleviin tunnustamisen tapoihin.

Fundamentalismissa on kuitenkin kysymys leimallisesti modernista ilmidsté, joka liittyy nimen-
omaan erilaisten elimintapojen kohtaamiseen ja sekoittumiseen. Fundamentalismin voi katsoa syn-
tyvin vastareaktiona muutospaineelle, jota uusien katsantotapojen kohtaaminen asettaa aiemmin ylei-
sesti hyvéksytyille tavoille ymmairtda maailma ja ndihin perustuville eldmisen tavoille. (Ruthven 2007,
45; Habermas 1994, 132). Niin ollen fundamentalismi voidaan oikeastaan ymmartad vastareaktioksi
vaatimuksille laajentaa tunnustussuhteita esimerkiksi sisédllyttimalld yhteiskunnassa hyvéksyttyjen
itsensd toteuttamisen tapojen piiriin uusia, aiemmin hyviksytyistd hyvii elimaa koskevista néke-
myksistd poikkeaville tulkinnoille perustuvia eldmisen tapoja. Mikéli fundamentalistisia identiteet-
tejd ei edes synny muutoin kuin vastareaktiona tunnustamisen tapojen laajenemisen vaatimuksille,
nekin voidaan sijoittaa "kontekstuaalisen” oikeudenmukaisuuden edistdmisen tyokaluiksi kelpaamat-
tomien kollektiivisten identiteettien rajoituksen piiriin. Télloin fundamentalistiset identiteetit ovat itse
asiassa malliesimerkki ylld kuvatusta tilanteesta, jossa aiemmin hyviksyttyjen tulkinnan tapojen ym-
pérille rakentunut kollektiivinen identiteetti asettuu vastustamaan jotakin néitd tulkinnan tapoja uh-

kaavaa tunnustusvaadetta.

My®s jo edellisessd alaluvussa késitellyt identiteetit, jotka ovat kytkeytyneet epdoikeudenmukaiseen
yhteiskuntajérjestykseen, vaikka niihin ei vaikuttaisi sisdltyvin ilmeisid hierarkkisuuden oletuksia,
sujahtavat Honnethin tunnustuskamppailujen mallin pohjalta muotoiltuun oikeudenmukaisuuden ty6-
kaluiksi kelpaamattomien identiteettien rajoituksen piiriin. Kuten tillaisten identiteettien késittelyssa
totesin, niiden kytkokset yhteiskunnassa vallitseviin epdoikeudenmukaisuuksiin oletettavasti paljas-
tuvat nimenomaan tunnustuskamppailujen yhteydessd. Tamaé paljastuminen voidaan nyt kuvata myds
siten, ettd verrattuna vaadittuihin uusiin tunnustamisen tapoihin ndiden identiteettien ylldpitimiselle

oleelliset tunnustamisen tavat osoittautuvat kapeammiksi.

Habermasin tarkastelussa kollektiivisille identiteeteille oikeudenmukaisuuden edistdmisessd annet-
tuun rooliin liittyy kuitenkin toinenkin ulottuvuus yhteiskunnan eettisesti itseymmarryksesta kaytyyn
keskusteluun tehtyjen kontribuutioiden lisdksi. Kollektiivisten identiteettien ympadrille rakentuneet
ryhmét voivat olla olennaisia oikeudenmukaisuuden tavoittelulle myos siksi, ettd ne tuovat poliitti-
seen diskurssiin kyseisen identiteetin jakavien eldméstd kertovaa tietoa, joka on keskeisti erilaisiin
konkreettisiin eldmaéntilanteisiin kytkeytyvien epétasa-arvoisuuksien poistamisessa. Témén roolin
suhteen vaikuttaisi hankalalta esittdd minkdénlaisia ennakoivia rajoitteita siitd, millaisista identitee-
teistd kdsin tehtdvédt kontribuutiot eivit misséédn tapauksessa voi olla oikeudenmukaisuutta edistavia.
Riippumatta siitd, millaisille oletuksille tai maailmankuvalle jokin syrjitty ryhmaé kollektiivisen iden-

titeettinsd perustaa, tdhdn ryhméiin kuuluvilla on silti varmasti parempaa tietoa eldmaéstddn kuin
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ulkopuolisilla, ja siksi juuri kyseisen ryhmén kontribuutiot ovat tirkeitd ryhméan mahdollisesti koh-
taaman syrjinnin poistamiseksi. (Tdssé tietenkin oletetaan, ettd ryhmén kohtaamassa syrjinndssé on
nyt kyse muusta kuin sen eettisten nikemysten huomiotta jittdmisestd, johon patevit ylld esitetyt
rajoitteet.) Toisin sanoen kollektiivisen identiteetin ympérille rakentuvan ryhmin kontribuutiot po-
liittiseen keskusteluun voivat mahdollisesti toimia oikeudenmukaisuuttaa edistdvisti, vaikka ryhméan
jarjestidytymisen periaatteet (eli sen kollektiivisen identiteetin muodostavat késitykset) olisivatkin oi-

keudenmukaisuuden kannalta epdilyttivia.

Palataksemme edellisessé luvussa esitettyyn esimerkkiin polarisoivalle ja hierarkkiselle sukupuoli-
késitykselle perustuvista miesidentiteeteisti, ei voi ainakaan ennalta késin sulkea pois mahdollisuutta,
etteivit tédllaisten sindnsd kyseenalaisten identifioitumisen tapojen ympdérille rakentuneissa yhtei-
sOissd kuitenkin voitaisi tuoda esiin myds sellaisia niiden jasenten eldmédssidin kohtaamia ongelmia,
jotka on syyté ottaa huomioon poliittisessa paatoksenteossa, jos sen lopputuloksen halutaan takaavaan
kaikille yhtéldisen kohtelun. Julkisuudessa onkin esitetty kannanottoja, etti joissain téllaisissa yhtei-
sOissd ongelmaksi esitetty “’seksuaalinen syrjdytyminen” tai ’vastentahtoinen selibaatti” pitdisi ottaa
vakavasti ja siithen pitdisi vastata esimerkiksi jonkinlaisella tulonsiirtoja vastaavalla ”seksin uudel-
leenjaolla” (kts. esim. Douthat 2018). Téllaisia ehdotuksia on puolestaan kritisoitu esimerkiksi véit-
tamalld, ettd ajatus subjektiivisesta oikeudesta seksuaaliseen kanssakdymiseen itse asiassa kytkeytyy
naisten asettamiseen kulttuurillisesti alisteiseen asemaan (Sippel 2019). Ainakin tdimén tyyppisen kri-
titkin mukaan mainitunlaisten keinojen ehdottamisessa mennéén oikeastaan jo ryhmén omasta tilan-
teestaan antaman todistuksen relevanttina pitimistd pidemmalle ja vaaditaan sen maailmankatsomuk-
sen sisdllyttdmistd tasa-arvoisena yhteiskunnan eettiseen itseymmarrykseen, mika ylld todettiin mah-
dottomaksi eri ryhmien vilistd epétasa-arvoa kulmakivenddn pitdvien identiteettien kohdalla. Tama
esimerkki ndyttéisi siis pintapuolisesti tarkasteltuna osoittavan ldhinnd sen, ettd fundamentalistisista
identiteeteistd késin tehdyt todistukset identiteetin jakavien yhteiskunnallisesta tilanteesta saattavat
olla oikeudenmukaisen kohtelun pohtimisen ndkdkulmasta hankalia sikéli kuin ne kytkeytyvit maa-
ilmankuvaan, jota ei oikeudenmukaisuuden nimissa voida hyviksyé. Tastd huolimatta syrjaytynei-
syyden ja osattomuuden kokemukset voidaan varmaankin ottaa todesta ja huomioida eri ryhmien
kohtelua pohdittaessa ilman, etti olisi samalla hyvéksyttidva sellaisenaan kokemuksistaan todistavien

nidkemykset ongelmien syisté ja ratkaisuista.

Kun siis huomioidaan se Habermasin tarkasteluista peréisin oleva kollektiivisia identiteettejd koskeva
seikka, ettd niill4 on rooli kyseisen identiteetin jakavien omaa eldmainsé koskevan tiedon tuomisessa
julkiseen keskusteluun, milld voi olla merkitystd oikeudenmukaisuutta edistaviksi tarkoitettujen po-
liittisten padtosten tekemisessd, vaikuttaa siltd, ettei ennalta kdsin voi rajoittaa sitd, millaiset identi-

teetit voivat toimia oikeudenmukaisuutta edistévisti. On kuitenkin huomattava, ettd tima “kaikki kay”
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-lopputulos koskee ainoastaan tita roolia identiteetin jakavien konkreettista tilannetta koskevien tie-
dollisten kontribuutioiden tekijand. Monet kollektiiviset identiteetit on sen sijaan mahdollista sulkea
pois mahdollisista oikeudenmukaisuutta edistdvien kontribuutioiden tekijoistd sikili, kuin kyseesséd

on kontribuutiot yhteiskunnan eettistd itseymmarrystd koskeviin keskusteluihin.

Luvussa 3.3 tarkasteltiin lyhyesti Habermasin ja Honnethin kollektiivisten identiteettien rooleja kos-
kevien nikemysten suhdetta ja paddyttiin siihen, ettd tosiasiallisesta eldiméntilanteesta kertovat kont-
ribuutiot voidaan sijoittaa oikeudellisen tunnustamisen kamppailujen piiriin. Eettisid ndkemyksia
koskevien kontribuutioiden sijoittaminen Honnethin tunnustuksen muotojen kehykseen taas on han-
kalampaa, koska niiden voisi ajatella osallistuvan kamppailuun koko yhteiskunnassa jaetuista ar-
voista ja niiden tulkinnasta, mutta Habermas puhuu kuitenkin vain lainsdddannon osaksi péaétyvisti
koko yhteiskunnan tasolla jaettujen arvojen tulkinnoista. Sen sijaan Honneth késitys yhteiskunnan
jaetusta arvohorisontista, jota sosiaalisesta arvostuksesta kaytdvit tunnustuskamppailut koskevat, on
laajempi ja sitd paitsi erotettu oikeussuhteista. Habermasia seuraten on kuitenkin ndhdikseni jarkevaa
ajatella, ettd lainsdddénto ei voi olla kaikilta osin neutraali eettisten kysymysten suhteen, ja niinpé
lainsddddnnon tiimoilta voidaan kdyda kamppailuja seké oikeudellisesta tunnustamisesta ettd sosiaa-

lisesta arvostuksesta (usein perdti samanaikaisesti).

Mikéli Habermasin ja Honnethin identiteettejd koskevien nikemysten suhde tulkitaan tdlld tavalla,
tdssd alaluvussa tehtyjen tarkastelujen tulos on siis se, ettd oikeudelliseen tunnustamiseen liittyvissé
kamppailuissa ei voi ennalta késin sulkea pois mitdédn kollektiivisia identiteettiryhmid mahdollisesti
oikeudenmukaisuutta edistdvien kontribuutioiden tekijoista, sikédli kuin nimé kontribuutiot koskevat
identiteetin jakavien eldméntilannetta. Jopa todella epétasa-arvoisille kasityksille perustuvat kollek-
titviset identiteetit voivat periaatteessa toimia oikeudenmukaisuutta edistdvasti sikédli kuin ne muo-
dostavat viyldn, jonka kautta identiteetin jakavien tosiasialliseen eldméntilanteeseen liittyvit, kaik-
kien yksildiden yhtildisten oikeuksien toteutumisen kannalta relevantit seikat tulevat mukaan yhteis-

kunnalliseen keskusteluun.

Sen sijaan sosiaalista arvostusta koskevissa tunnustuskamppailuissa, joita voi ajatella tapahtuvan seka
lainsd4déantdon ettd muuten yhteiskunnassa jaettuihin arvottamisen tapoihin liittyen, voidaan mahdol-
lisesti ikddn kuin ennakoivasti todeta, ettd jollakin kollektiivisella identiteetilld ei ole oikeudenmu-
kaisuutta edistdvida potentiaalia. Tima rajoite muotoiltiin siten, ettd yhteiskunnassa jo vallitsevia tai
jossakin meneillddn olevassa tunnustuskamppailussa vaadittuja tunnustussuhteita kapeammille tun-
nustamisen mahdollisuuksille perustuvat identiteetit eivdt voi toimia yhteiskunnan jaettuja arvoja ja
niiden tulkintaa koskevissa kamppailuissa oikeudenmukaisuuden edistimisen tyokaluina. Esitin, etti

my0s Habermasin fundamentalistia identiteettejd koskeva rajoite sopii tdimén muotoilun alle.
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Kuten luvussa 3.3 totesin, lainsdddantod koskevissa keskusteluissa kyseessd voivat olla samaan ai-
kaan yksildiden oikeudet ja koko yhteiskunnan tasolla jaetut eettiset ndkemykset, eli oikeudellisen
tunnustamisen kamppailut voivat kietoutua yhteen sosiaalisen arvostuksen kamppailujen kanssa.
Kaytin esimerkkina tillaisesta tilanteesta keskustelua sukupuolineutraalista avioliittolaista Suomessa.
Tassa tapauksessa on kiinnostavaa huomata, ettd avioliiton muuttamista lainsdddanndssa sukupuoli-
neutraaliksi vastustaneet argumentit koskivat pddasiallisesti yhteiskunnassa jaettuja arvoja ja niiden
tulkintaa. (Poikkeuksen tédhin tekevét 1dhinnd lasten oikeuksiin vedonneet argumentit.) Sen sijaan
muutosta puolustaneet perustelivat muutostarvetta myos yksildiden tasavertaisiin oikeuksiin vetoa-
villa puheenvuoroilla. (Kts. Valtari 2014 ja Korpela 2018.) Vaikuttaa siltd, ettd lakimuutoksen vas-
tustajilla ei ole ollut esittdd sellaisia jonkin ryhmén tosiasiallisesta eldméntilanteesta kertovia kontri-
buutioita, jotka olisivat voineet edes yrittda perustella, miksi yksildiden parisuhteen virallistamiseen
liittyvien oikeuksien pitdisi poiketa toisistaan suhteen osapuolten sukupuolista riippuen. Honneth (kts.
luku 3.3) toteaa sosiaalisen arvostuksen ja oikeudellisen tunnustamisen suhteista, ettd arvostuksen
perustana olevien jaettujen arvojen sisillolle asettaa rajoja se, ettd ne eivit saa olla muodoltaan yksi-
16iden yhtéldisen oikeuksien toteutumista estdvid. Niinpd sukupuolineutraalin avioliittolain tapauk-
sesta ja muista vastaavissa tapauksista voisi sanoa, ettd jaettuja eettisid nikemyksid koskevilla pu-

heenvuoroilla ei voi argumentoida oikeuksien toteutumista koskevia vaatimuksia vastaan.

4.1.3 Yhteenveto

Sekd Habermasin ettd Honnethin kollektiivisten identiteettien yhteiskunnallista merkitystd koskevista
tarkasteluista voidaan siis uuttaa rajoitteita sille, millaisille identiteeteille ei voi antaa yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdvid rooleja. Habermasin fundamentalististen identiteet-
tien suojelemisen mahdottomuutta koskevasta rajoitteesta seki toisaalta hiinen esittdméstién ajatuk-
sesta, ettd identiteetit maarittyvit ainakin joissain tapauksissa vastavuoroisesti, voidaan muotoilla ra-
joitteita kollektiivisten identiteettien suojelulle (sikéli kuin muut kuin kulttuurilliset kollektiiviset
identiteetit ylipdénsa tarvitsevat suojelua). Ensinndkin oikeudenmukaisuuden nimissé ei voida pyrkié
mahdollistamaan sellaisten kollektiivisten identiteettien sédilyttamisté, jotka perustuvat hierarkkisille
nidkemyksille kyseisen ryhmén paremmuudesta muihin ryhmiin ndhden — joko ryhmén eettisten né-
kemysten korottamisella ainoan oikean totuuden asemaan tai joihinkin muihin ominaisuuksiin liittyen.
Toisekseen jotkut kollektiiviset identiteetit ovat silld tavalla kietoutuneet yhteen epdoikeudenmukai-
sen yhteiskuntajérjestyksen kanssa, ettd epdoikeudenmukaisuuksien korjaaminen ei ole mahdollista
siten, ettd niiden sdilyttdiminen samalla mahdollistettaisiin. Tama liittyy ldheisesti siihen, ettd kollek-

titviset identiteetit eivdt rakennu omissa kuplissaan vaan suhteessa joihinkin toisiin identiteetteihin,
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ja niinpa erityisesti tunnustuskamppailuissa voi paljastua, ettd jotkut identiteetit ovat yhteensopimat-

tomia tunnustussuhteiden laajentamisen kanssa.

Niin ikddn voi esittdd rajoituksia sille, millaiset identiteetit voivat toimia erdédnlaisina oikeudenmu-
kaisuuden edistimisen tyokaluina. Habermasilla kollektiivisten identiteettien oikeudenmukaisuutta
edistévi potentiaali liittyy siihen, ettd ne ikddn kuin kokoavat yhteen samanlaisessa yhteiskunnalli-
sessa asemassa olevia yksiloitd ja mahdollistavat ryhmén tilanteesta kertovien kontribuutioiden teke-
misen julkiseen keskusteluun. Tarkastelussani nima on eroteltu yhtdéltd ryhmén jasenten konkreetti-
sesta tilanteesta kertoviin ja toisaalta ryhmén eettisid ndkemyksid koskeviin kontribuutioihin, joiden
roolit poikkeavat toisistaan: ensin mainitut kontribuutiot ovat tirkeitd yksiloille kuuluvista oikeuk-
sista ja niiden toteutumisen tavoista péétettdessd, kun taas jilkimmaiset kontribuutiot ovat keskeisia
silloin, kun tehddidn koko yhteiskunnan eettistd itseymmarrystd koskevia péatoksii, joiden tulisi olla
neutraaleja erilaisten yhteiskunnassa rinnakkain eldvien ryhmien hyvii eldméaa koskevien ndkemys-
ten suhteen. Tarkasteluni perusteella myds mahdolliset rajoitteet kollektiivisten identiteettien mah-
dollisuuksille toimia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistimisen tyokaluina poikkeavat toi-

sistaan riippuen siitd, millaisista kontribuutioista on kysymys.

Yhteiskunnan eettiseen itseymmaérrykseen liittyvien kontribuutioiden suhteen voidaan soveltaa rajoi-
tetta, joka muotoiltiin Honnethin tunnustuskamppailujen teorian pohjalta: jo yhteiskunnassa vallitse-
via tai jossakin tunnustuskamppailussa vaadittua kapeammille tunnustamisen tavoille perustuvia eet-
tisid ndkemyksid ei voida sisdllyttdd niiden hyvii elimiéd koskevien ndkemysten joukkoon, joiden
suhteen koko yhteiskunnan jaetun eettisen identiteetin tulisi olla neutraali. Niinpa tdllaisten kapeam-
mille tunnustamisen mahdollisuuksille perustuvien kollektiivisten identiteettien ei mydskdéin voi aja-
tella toimivan oikeudenmukaisuutta edistdvésti yhteiskunnassa jaettuja eettisid ndkemyksid koske-

vissa keskusteluissa.

Toisaalta olen esittinyt, ettd jonkin ryhmén tosiasiallista tilannetta koskevia, oikeuksien tasavertaisen
toteutumisen kannalta relevantteja kontribuutioita voivat mahdollisesti tehdd myds sellaiset kollek-
titvisten identiteettien ympérille muodostuvat ryhmat, joiden identiteetti perustuu kaikkien yksildiden
tasa-arvon kanssa yhteensopimattomille oletuksille. Téméan roolin suhteen ei ilmeisesti voikaan esit-
tad rajoituksia kollektiivisten identiteettien mahdollisuuksille toimia oikeudenmukaisuuden edistdmi-

sen tyOkaluina.

Kollektiivisten identiteettien ympérille rakentuneiden ryhmien kontribuutioiden erotteleminen sen
mukaan, koskevatko ne identiteetin jakavien tosiasiallista tilannetta yhteiskunnassa vai hyvaa elamaé
koskevia kasityksié on siis tiarkeédd, koska myds rajoitteet sille, millaisista identiteeteistd kdsin tehdyt

kontribuutiot mahdollisesti voivat olla oikeudenmukaisuutta edistdvid, poikkeavat toisistaan
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kontribuutioiden aiheesta riippuen. Olen Habermasia seuraten olettanut myds, ettd lainsdddéntoa kos-
kevissa keskusteluissa kyseessd voivat olla samaan aikaan yksildiden oikeudet ja yhteiskunnan jaetut
eettiset ndkemykset, eli Honnethin tunnustusteorian kielelld niissd kdyddian kamppailua seké oikeu-
dellisesta tunnustamisesta ettd yhteiskunnallisesta arvostuksesta. Ndiden kahden tason erotteleminen
toisistaan olisi kuitenkin kdytdnnon tapauksia tarkasteltaessa valaisevaa, silld moderneissa oikeusval-
tioissa yksildiden oikeuksien tulisi olla ensisijaisia. Eettisiin nikemyksiin viittaavilla argumenteilla
el siis pitdisi olla painoarvoa oikeuksien tasavertaisen toteutumisen vaatimuksia vastaan, koska yh-
teiskunnassa jaettujen arvojen ei ylipddnsa tulisi olla sellaisia, ettd ne voivat estdd oikeuksien tasa-

vertaista toteutumista, kuten sekd Habermas ettd Honneth huomauttavat.

Nyt kun kollektiivisille identiteeteille on esitetty rajoitteita liittyen niiden kahteen mahdolliseen yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta relevanttiin rooliin, toisaalta sdilyttimisen mahdol-
listamisen ja toisaalta oikeudenmukaisuuden edistdmisen tydkaluina toimimisen nékdkulmasta, on
vield syyti tarkastella ndiden rajoitteiden suhdetta toisiinsa. Itse asiassa tarkastelussa on tullut ilmi,
ettd oikeudenmukaisuuden nimissé suojeltavaksi kelpaavien kollektiivisten identiteettien rajoitteet
ovat yhtenevit niiden rajoitteiden kanssa, joita voidaan esittdé identiteettien toimimiselle oikeuden-
mukaisuutta edistdvini tyokaluina. Fundamentalistisia tai muuten oman ryhmén ehdottomalle parem-
muudelle suhteessa muihin ryhmiin ndhden perustuvia identiteettejd ei voida oikeudenmukaisuuden
nimissé suojella, eivitkd ne mydskaédn voi toimia oikeudenmukaisuutta edistévisti sellaisissa tunnus-
tuskamppailuissa, joissa on kysymys koko yhteiskunnan eettisestd itseymmarryksestd. Samoin yh-
teiskunnassa vallitsevien epdoikeudenmukaisuuksien kanssa yhteen kietoutuneet identiteetit eivat
kelpaa oikeudenmukaisuuden vuoksi suojeltaviksi, ja niihin siséltyvid tulkinnan tapoja ei my0dskééin
voida kohdella neutraalisti yhteison eettisen itseymmarryksen muotoilussa. Téllaisten identiteettien
kohdalla juuri tunnustuskamppailut ovat olennaisessa roolissa sen paljastamisessa, ettd ne ovat silld
tavalla kytkoksissd epdoikeudenmukaiseen yhteiskuntajérjestykseen, ettei niitd voi suojella samalla
kun epdoikeudenmukaisuuksia pyritdin poistamaan. Koska kollektiivisille identiteeteille on kuiten-
kin oikeudenmukaisuuden edistimisen tydkaluina annettu myos rooli yksiloiden konkreettisia eld-
mintilanteita koskevien kontribuutioiden tekemisessd, jonka suhteen todettiin, ettei voida ennalta ka-
sin asettaa rajoitteita sille, millaiset identiteetit voivat toimia téllaisessa roolissa, suojeltavaksi kel-
paamattomat identiteetit voivat mahdollisesti toimia oikeudenmukaisuuden edistdmisen tyokaluina

tdssd tapauksessa.
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4.2 Kollektiiviset identiteetit ja oikeudenmukaisuus yleensa

Edellisessé alaluvussa olen késitellyt rajoitteita, joita Habermasin ja Honnethin omien tekstien poh-
jalta voi esittid sille, millaisille identiteeteille voidaan antaa oikeudenmukaisuuden kannalta merkit-
tavid rooleja yhtdaltd jonkinlaisina suojelun kohteina ja toisaalta oikeudenmukaisuutta edistdvind tyo-
kaluina. Ilmeisten epdilyttdvien tapausten pois rajaamisen jalkeen on vield syyta tarkastella, mitd on-
gelmia tdllaisten roolien antamisesta kollektiivisille identiteeteille ylipddnsa voi seurata. Tésséd alalu-
vussa pohdin yleisid hankaluuksia tutkielmassa kisitellyssd kollektiivisten identiteettien ja oikeuden-
mukaisuuden suhteessa sekd mahdollisuuksia ratkoa niité, jdlleen ensin identiteettien suojelemiseen

(luku 4.2.1) ja sen jdlkeen oikeudenmukaisuuden tydkaluina toimimiseen (luku 4.2.2) liittyen.

4.2.1 Onko identiteettien suojeleminen oikeudenmukaisuuden niakdkulmasta kohe-
rentti tavoite?

Téssd tutkielmassa olen nimittinyt lyhyesti kollektiivisten identiteettien “suojelemiseksi” Haberma-
sin ndkemysti, ettd yksildille on taattava mahdollisuudet vapaasti toteuttaa kollektiivisia identiteette-
jaan — joko sdilyttden ne muuttumattomina tai muuttaen niitd jossain suhteessa — tai luopua niisti
kokonaan ilman, ettd he kohtaisivat syrjintdd tekemiensd valintojen vuoksi. Téllainen kisitys kollek-
tiivisten identiteettien ”suojelemisesta” on huomattavasti heikompi kuin esimerkiksi Charles Taylorin
(1994, 58-61) ndkemys, jossa kollektiivisten identiteettien suojelemiseen sisdltyy myos ta-
voite ”luoda” uusia kyseisen identiteetin jakavia yksiloitd, mikd on Taylorin mukaan myds hyvéksyt-
tavd pddmadra, jota lainsdddédnndssd voidaan tavoitella. Kuten jo mainittu, Habermasin ndkemyksen
mukaan tdllainen kollektiivisten identiteettien suojeleminen ei ole hyviksyttivii, koska se asettuu
vastaan yksiloiden oikeuksia, joiden suojeleminen on modernissa liberaalissa valtiossa aina ensisi-
jaista. Kuitenkin my6s Habermasin oma heikompi kollektiivisten identiteettien suojelemista koskeva
késitys on ldhemmin tarkasteltuna hankalasti yhteensovitettavissa yhteisistd asioista kdytdvén julki-
sen deliberaation ja yksilonvapauksien toteutumisen kanssa, joiden pitdisi kuitenkin hénen teorias-

saan olla oleellisia yhteiskunnalliselle oikeudenmukaisuudelle.

Habermasin ndkemys siité, etti (ainakin kulttuuristen) kollektiivisten identiteettien vaalimisen mah-
dollistaminen on tarkedd nimenomaan oikeudenmukaisuuteen perustuen, nojaa késitykseen, ettd yk-
sildiden oikeuksien ja autonomian suojeleminen vaatii myds heiddn kollektiivisten identiteettiensa
suojelemista. Kollektiiviset identiteetit, joihin yksilot ovat sosiaalistuneet, ovat siis Habermasin mu-
kaan heille ensiarvoisen tarkeitd — miké sopii hyvin yhteen luvussa 2.1 esitellyn Habermasin késityk-

sen yksilon identiteetin syntymisesté sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena.
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Kollektiivisten identiteettien tirkeys tulee esille myos siind, mitd Habermas ajattelee yksiloiden oman
identiteettinsd selventdmisestd. Habermasin mukaan yksilon identiteettid maérittavét ensinndkin yk-
silon ndkemys siitd, millainen hin on, ja toisekseen kisitykset siitd, millaisena hidn haluaisi ndhda
itsensd. Toisin sanoen identiteettiin siséltyy seké deskriptiivinen ettd normatiivinen puoli: ensinnikin
kuvaus siitd, millaiseksi yksilon mind on muodostunut ja miten, ja toisaalta ideaalit, joiden mukaisesti
yksilo haluaa suunnata eldmiinsd. (Habermas 1993, 4-5.) On syytd muistaa, ettd vaikka identiteetti
talla tavalla kuvattuna ehké nayttiytyy ikdén kuin yksilon omana omaisuutena, asia on juuri piinvas-
toin: yksilon identiteetti tuotetaan intersubjektiivisesti, ja my0s sen ylldpitdiminen on mahdollista vain
tietynlaisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, mitd kasiteltiin luvussa 2.1 (Habermas

1995, 170).

Yksilo voi selventdd omaa identiteettidin muiden kanssa kaytivassi eettisessd diskurssissa, jonka
kysymykset yksikdn ensimmdisen persoonan ndkokulmasta koskevat siis Habermasin mukaan
sitd, “kuka olen ja kuka haluaisin olla, tai miten minun tulisi eldi eldmééni” (Habermas 2002, 26).
Tallaiset kysymykset ovat avoimia diskurssille, koska yksildllinen eldménhistoria tapahtuu aina joi-
denkin intersubjektiivisesti jaettujen traditioiden ja elimédnmuotojen kontekstissa. Néin ollen yksilén
itseensd ja oman eldménsd suuntaamiseen liittyvid arvojakaan ei voi selittdd ainoastaan yksilon it-
sensd saavutettavissa olevan, ulkopuolisilta suljetun nikokulman puitteissa. (Ibid.) Habermasin mu-
kaan yksilolliset preferenssit ja tavoitteet “ovat riippuvaisia itseymmaérryksesténi, [ja voivat sen
vuoksi] kokea perustellun muutoksen reflektion kautta, joka koskee sitd, milld on itseisarvoa meille
jaetun sosiaalisen maailmamme horisontissa® (ibid. 27). Vaikka yksikon ensimmiisessi persoo-
nassa esitetyt eettiset kysymykset ovatkin egosentrisid, ne siis samalla kytkeytyvit muiden (konkreet-
tisten toisten) kanssa jaettuihin eldméntapoihin: ’eldmi, joka on hyvédd minulle, koskee myds niitd

eliminmuotoja, jotka ovat yhteisid meille”*” (Habermas 1993, 6).

Toisin sanoen yksilon itseddn ja omaa eldméédnsé koskevat eettiset kysymykset ovat Habermasin mu-
kaan aina kytkoksissd jonkin laajemman eettisen yhteison katsantokantoihin ja ymmarrettivid aino-
astaan sen kontekstissa. Niinpi yksilon on paitsi mahdollista, itse asiassa myos vélttimétontd identi-
teettinsd vakauttamiseksi asettaa se muiden saman eldmidnmuodon jakavien arvioitavaksi. Oletetta-
vasti eldmdnmuoto muodostaa myds oman kollektiivisen identiteettinsd — oletan, ettd elimédnmuoto
ja kulttuuri samaistuvat toisiinsa, ja kuten tdméan tutkielman késittelyissd on tullut esille, Habermas
pitdd kulttuureja kollektiivisina identiteetteind. Télloin kollektiivinen kulttuurinen identiteetti siis

muodostuu Habermasilla tirkedksi yksiloille silld perusteella, ettd yksildllisen identiteetin

36 “since they depend on my self-understanding, they can undergo reasoned change through reflection on what has

intrinsic value for us within the horizon of our shared social world”
37 »the life that is good for me also concerns the forms of life that are common to us”
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vakauttaminen ja selkeyttiminen on aina mahdollista vain oman kulttuurisen identiteetin jakavien
kanssa. "Itsensd selventdmisen prosessien osanottajat eivét voi sanoutua irti eldménhistorioista ja eld-

minmuodoista, joista he tosiasiallisesti 16ytivit itsensd”*®, Habermas (1993, 12) toteaa.

Yksilon identiteetin kytkeminen néin tiukasti juuri sithen konkreettiseen eldmédnmuotoon tai kulttuu-
riin, josta hin “10ytdd itsensd”, herdttdd kuitenkin erindisid kysymyksid. Esimerkiksi Habermasin
vdite siitd, ettd yksilolle hyva elima koskee aina my0s yhteisid eldimédnmuotoja, ndyttdé johtavan sii-
hen, ettei yksil6illd voi olla yhteisonsd ndkemyksistd radikaalisti poikkeavia kasityksid hyvisté el-
mésti — tai jos on, ne perustuvat jonkinlaiseen erheeseen ja niiden pitdisi muuttua, jos yksilolle eetti-
sen diskurssin seurauksena selvidi, ettei yhteisossd ollakaan niistd samaa mieltd. Tamai tuottaa vai-
keuksia késitteellistdd sellaisia elaménprojekteja, joissa nimenomaan pyritddn tietoisesti kehittdmaan,
toteuttamaan ja levittiméédn yhteison normeista poikkeavaa ndkemystd hyvistd elimistd. Habermas
itsekin julistaa eksplisiittisesti yksiloiden oikeutta valita, haluavatko he jatkaa perittyd elamédnmuoto-
aan muuttumattomana, muuttaa sitd vai sanoutua siitd irti. Ainakin mahdollisuus kriittisesti kohdata
ja muuttaa omaa kulttuuriaan kuitenkin vaatii tietenkin sen, ettd yksilolld voi olla myds sellaisia eet-

tisid ndkemyksié, joille ei ole hdnen kulttuurisessa yhteisdssdin laajaa hyvéksyntéa.

Jos ajatellaan, ettd yksilot voivat ratkaista omaa identiteettidén koskevia kysymyksid ainoastaan sa-
man eldmidnmuodon (tai kollektiivisen kulttuurisen identiteetin) jakavien kesken, téll4 on seurauksia
my0s yhteiskunnallisille diskursseille, joiden tavoitteena on oikeudenmukaisuuden lisd&dminen erilai-
sia kollektiivisia identiteettejd jakavien vélilld. Tdllainen oikeudenmukaisuuden lisdédntyminen vai-
kuttaa nimittdin joissain tapauksissa vaativan joidenkin yksiloiden identiteettien muuttumista, mutta
Habermasin mukaan yksil6t eivét voi itse oikaista identiteettiinsi sisdltyvid yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden kanssa ristiriitaisia aineksia, vaan nama ristiriidat olisi ratkaistava kollektiivisesti
saman kulttuurisen identiteetin jakavien kesken. Tdma vaikuttaa kuitenkin empiirisestikin epityydyt-
tavalta lopputulokselta: samaan kulttuuriseen identiteettiin sosiaalistuneetkin voivat varmaankin esi-
merkiksi olla eri tasoisesti tietoisia joistakin etuoikeuksista, joita heilld on yhteiskunnassa muihin
kulttuurisiin kollektiiveihin ndhden, ja enemmaén tai véhemmaén halukkaita toimimaan etuoikeutetun

asemansa purkamiseksi.

Kollektiivisten identiteettien tirkeyden yksiloille oli siis mddréd oikeuttaa vaatimusta kollektiivisten
identiteettien suojelemisen mahdollistamisesta yhteiskunnassa. Seikat, joilla Habermas perustelee
kollektiivisten identiteettien tarkeyttd yksildille, kuitenkin samalla asettavat kyseenalaiseksi mahdol-

lisuuden edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta kaikille yhteiskunnan jisenille avoimessa

38 »Participants in processes of self-clarification cannot distance themselves from the life histories and forms of life in
which they actually find themselves.”
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poliittisessa diskurssissa, joka kuitenkin on myds Habermasilla tirkedssd asemassa. Jos kulttuuri, jo-
hon yksilé on sosiaalistunut, tosiaan méérittelee hidnen identiteettiddn niin kohtalonomaisesti kuin
Habermas esittdi, on epédselvad, miten yksilot edes kykenevit muuttamaan itseymmarrystéén tavoilla,
joita oikeudenmukaisuus mahdollisesti edellyttda. Myos yksiloiden mahdollisuudet muuttaa niité kol-
lektiivisia identiteettejd, joihin he ovat sosiaalistuneet, tai jopa sanoutua niistd kokonaan irti, jotka
ovat Habermasin mukaan niin ikdan yksildéiden vapauden ja siis yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden edellytyksid, eivit ole kisitettavissi, ellei yksiloilld voi olla myds omasta yhteisostién poik-

keavia eettisid nakemyksié.

Néiden ongelmien lisdksi habermasilainen ndkemys identiteettien suojelemisesta voi olla yksilonva-
pauden kannalta ongelmallinen my0s toisella tavalla. Edellisessd alaluvussa 4.1 on késitelty kollek-
tiivisiin identiteetteihin mahdollisesti liittyvid ongelmia eri ryhmien vilisten suhteiden ndkdkulmasta
ja havaittu, ettd kollektiiviset identiteetit saattavat olla oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisia,
jos ne rakentuvat hierarkkisille ja halventaville ndkemyksille muihin ryhmiin kuuluvista. Kollektiivi-
set identiteetit voivat kuitenkin olla yksilonvapauden ja tasa-arvon ndkokulmasta haitallisia myos “si-
sdanpdin” eli niille, joiden katsotaan kuuluvan kyseiseen ryhmaén. Esimerkiksi identiteettien etiikkaa
tarkastellut filosofi Kwame Anthony Appiah (2005, 110) on ilmaissut huolensa siitd, ettd tunnusta-
misen politiikkoihin voi siséltyd vaatimuksia politisoida sellaisia ominaisuuksia, joita jotkut (ndma
ominaisuudet omaavat) yksilot kuitenkin pitdisivat mieluummin henkildkohtaisina ulottuvuuksinaan.
Toisin sanoen vaatimus kunnioittaa ihmisid homoina tai mustina (Appiahin esimerkkejé seuraten) voi
johtaa vaatimuksiin siitd, miten tietynlaisen seksuaalisen suuntautumisen omaavien tai tiettyyn etni-
seen ryhmddn kuuluvien ihmisten odotetaan eldmédnsd eldmén, jolloin Appiahin mukaan voi

epdilld, onko yhdenlainen tyrannia korvattu toisella” (ibid.).

Habermasin vaatimus identiteettien suojelemisesta ei tietenkéddn sinénsé tdhtda sen tyyppiseen iden-
titeettien affirmoimiseen, joka Appiahilla oletettavasti on tdssd mielessddn. Esitetty huoli kuitenkin
on ndhdékseni relevantti aina joithinkin yksildiden omista valinnoista riippumattomiin ominaisuuksiin
perustuvien kollektiivisten identiteettien kohdalla: kollektiivisen identiteetin rakentaminen jonkin til-
laisen ominaisuuden ympdrille implikoi kaikkien kyseisen ominaisuuden jakavien yksildiden sisil-
lyttdmistd identiteettiryhmién, riippumatta siitd, mitd mieltd he itse ovat asiasta (ja kyseisen ominai-
suuden merkityksestd heiddn yksilolliselle identiteetilleen). Néin ollen on oikeastaan hankalaa kisit-
tad, mitd Habermasin kollektiivisten identiteettien suojelemiselle asettama vaatimus, ettd yksiloiden
on oltava vapaita myo0s “irtisanoutumaan” kollektiivisista identiteeteistdéin niin halutessaan, voi oike-
astaan tarkoittaa. Monet kollektiiviset identiteetit yksinkertaisesti méadarittyvit silld tavalla, etteivit
yksilot voi vain péattdd astua ulos niiden piiristé, vaikka haluaisivatkin. Tdmén voisi olettaa koskevan

myo0s kollektiivisia kulttuurisia identiteettejd, jotka Habermasin kisityksessd ilmeisesti ovat
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ensisijaisesti ”suojeltavia”: Kulttuuriset kollektiiviset identiteetit kytkeytynevét yleisesti ottaen (ja
tapauksen mukaan vaihtelevassa méddrin) kieleen, kasvatukseen, syntyperdén ja muihin vastaaviin
seikkoihin, joita kukaan ei voi itselleen vapaasti valita. Kollektiivinen kulttuurinen identiteetti ilmei-
sesti vaatii joidenkin tillaisten yksilon valinnan ulkopuolella olevien ominaisuuksien pitdmisté silla
tavalla merkittdvind, ettd ne omaavat yksilot muodostavat oman erityisen ryhménsa. Jos kuitenkin
sallitaan se, ettd yksilot voivat omalla eroilmoituksellaan lakata kuulumasta jonkin kulttuurisen iden-
titeetin piiriin, samalla on hyviksyttdvé se, ettd timéan identiteetin konstruoivat yksildiden valinnasta
riippumattomat ominaisuudet eivét sittenkddn ole niin merkittavia, ettd ne yksin riittdisivit perusta-

maan kulttuurisen ryhmaén erityisyyden ja tille pohjaavan kulttuurisen identiteetin.

Kuten my0s Appiah vaikuttaisi ylla referoidussa katkelmassa esittdvén, on vaikeaa ellei mahdotonta
perustaa erityinen kollektiivinen identiteetti jollekin yksildiden vapaan valinnan ulkopuolella olevalle
ominaisuudelle ja samalla hyvéksyi, ettd kyseisen ominaisuuden omaavat yksilot voivat kuitenkin
olla siitd mitd mieltd haluavat. Toisin sanoen joidenkin yksiléiden vapaus “’jatkaa” jotakin kollektii-
vista identiteettid voi olla ristiriidassa toisten yksildiden vapauden “irtisanoutua” kyseisestd kollek-
tiivisesta identiteetistd kanssa. Habermas kuitenkin esittdd, ettd oikeudenmukaisuuden nimissa kol-
lektiivisten identiteettien vaaliminen olisi mahdollistettava siten, ettd molemmat vapaudet toteutuvat,

eikd huomioi niiden vélista ristiriitaa.

4.2.2 Kollektiivisten identiteettien ymparille rakentuvien tunnustuskamppailujen po-
tentiaali otkeudenmukaisuuden edistdjind

Kollektiivisten identiteettien suojelemisen tarpeen lisdksi tdssd tutkielmassa on esitetty niille myds
toista (voisi sanoa tirkedmpii) roolia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta: ettd kollek-
titviset identiteetit ovat tarkeitd instrumentaalisesti oikeudenmukaisuuden lisdéntymiselle. Olen ni-
mittdnyt titd roolia kollektiivisten identiteettien toimimiseksi “oikeudenmukaisuuden edistdmisen

tyokaluina”.

Kollektiiviset identiteetit toimivat tdssd roolissa sekd Habermasin ettd Honnethin kasittelyissd, mutta
Honneth on Struggle for Recognition:issa kuvannut titi toimintaa yksityiskohtaisemmin. Erityisesti
Honnethin kuvaus tunnustuskamppailuille oleellisten kollektiivisten identiteettien syntymisestd on
hyddyllinen kollektiivisten identiteettien ajattelemiselle timén roolin ndkdkulmasta. Olen kdynyt ky-
seisen kuvauksen ldpi yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2 (s. 37-8), mutta lyhyesti sanottuna kollek-
titviset identiteetit syntyviat Honnethin mukaan yksildllisten epdkunnioituksen kokemusten yleisté-
miselld koskemaan jotakin ryhméé ihmisid, mikd edellyttdd uudenlaisten tulkinnan tapojen — ehka

periti uudenlaisen kielen — 16ytdmistd. Tédllainen kuvaus kollektiivisten identiteettien synnystid on
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ndhdékseni osuva ja sopii yhteen monien seké kollektiivisia identiteettejd politiikassa tutkineiden ettd

kollektiivisten identiteettien ympirille toimintaa rakentavien “aktivistien” lausuntojen kanssa®.

Talld tavalla synnytettyjen kollektiivisten identiteettien voi ajatella toimivan yhteiskunnallisia kamp-
pailuja jarjestdvini elementteind, silld ne sekd kokoavat yhteen samanlaisia syrjinnidn kokemuksia
jakavia ihmisid ettd toimivat vastarinnan motivaattoreina paljastaessaan, ettd yksittdisten tapausten
sijaan kysymys on laajempaa ihmisjoukkoa koskevasta syrjinnistd. My0s Habermasin kuvauksessa
kollektiiviset identiteetit toimivat selkedsti ensin mainitussa roolissa yksiloiden yhteen kokoajina (kts.
ylld s. 28), mutta toista roolia ei késitelld eksplisiittisesti. Koska kollektiivisten identiteettien tarkeys
liittyy Habermasilla vdirén universalismin vastustamiseen yhteiskunnallisessa paédtdksenteossa, kol-
lektiiviset identiteetit kylld selkedsti voivat paljastaa muille yhteiskunnan jisenille, ettd tietynlaisissa
yksildiden eldmissddn kohtaamissa vastoinkdymisissé ei ole kysymys yksiloiden tdysin satunnaisten
ominaisuuksien seurauksista tai pelkéstd “huonosta onnesta”, vaan joidenkin kokonaisen ihmisryh-
min eldméntilanteeseen liittyvien relevanttien seikkojen systemaattisesta huomiotta jattdmisestd yh-
teiskunnan eri toimintojen suunnittelussa ja toteutuksessa. Sen sijaan se, paljastaako kollektiivinen
identiteetti timén myds kyseiseen identiteettiryhméan kuuluville (ja onko kollektiivisten identiteet-
tien syntymisessd siis ainakin osittain kysymys juuri tdsté paljastumisesta), ei tule Habermasilla esille.
Kuitenkin Honnethin esittima ndkemys tunnustuskamppailuja edeltdavista kollektiivisten identiteet-
tien syntymisestd on ndhdikseni yhteensopiva sen kanssa, mitd Habermas ajattelee kollektiivisten

identiteettien toiminnasta siltd osin, kuin ne toimivat tydkaluina oikeudenmukaisuuden edistimiseksi.

Huomion kiinnittdiminen Honnethin kuvaukseen kollektiivisten identiteettien syntymisestd voi myos

hdlventdd joitakin niistd epdilyksistd, joita Honnethin kriitikot ovat esittdneet koko

3 Feminististen tietoisuudennostatusryhmien toimintaa voi pitiéd yhteni esimerkkind Honnethin kuvaamasta kollektiivi-
sen identiteettien syntymisestd, tai tdssd tapauksessa my0s tietoisesti synnyttdmisestd (kts. esim. Sarachild 1978). Uu-
dempana esimerkkind Zein Murib, joka on tarkastellut transsukupuolisen identiteetin kehittymistd poliittisena identiteet-
tind, pitdd tissd prosessina tirkedni ensinnékin “biologisen sukupuolen” (sex), ”sosiaalisen sukupuolen” (gender) ja ”sek-
suaalisuuden” (sexuality) erottamista toisistaan ladketieteellisessd diskurssissa 1900-luvun toisella puoliskolla. Muribin
mukaan transaktivistien pyrkimykset poliittisen transsukupuolisen identiteetin rakentamiseksi 1990-luvun alkupuolis-
kolla rakensivat tdmén erottelun paille, mutta niille oleellista oli transsukupuolisuuden erottaminen laédketieteellisestd ja
patologisoivasta diskurssista ja poliittisen identiteetin rakentaminen transsukupuolisten yksiléiden omien kokemusten,
erityisesti jaettujen sorron kokemusten ympérille. (Murib 2015, 4—7.) Lopuksi tuoreena esimerkkini suomalaisesta kon-
tekstista Koko Hubara (2017, 25) kirjoittaa Ruskeat Tytét -esseekokoelmansa johdannossa, selittdessddn kirjansa ja sitd
edeltédneen bloginsa nimed, sanojen 16ytdmisen tai luomisen tirkeydestd oman tarinansa kertomiselle, ja toisaalta yhtei-
syyden 16ytamiselle tarinoista: ”[M]eidédn on 16ydettdva keinot 10ytddksemme toisemme, ja l0ytddksemme toisemme tar-

vitsemme sanoja, joilla kutsua toisemme koolle.”
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tunnustuskamppailujen teoriaa kohtaan. Erds muun muassa Paddy McQueenin (2015, 77) esiin nos-
tama tunnustusteoriaa koskeva huoli on se, ettd se ei huomioi riittdvalld tavalla identiteettien epédva-
kautta. McQueen jopa viittdd, ettd Honnethin teoriassa yksildtasolla tunnustamisen tavoitetilana on
yksiléiden tuleminen “’valmiiksi”, miké saavutetaan, kunhan yksilot vain saavat riittdvéssd madrin
tunnustusta (ibid. 37). Mikali ndma véitteet pitdvéat paikkansa, yhdessd niiden tuloksena on ilmeisesti
késitys yksiloistd, joiden ominaisuudet erilaiset ryhméidentiteetit mukaanluettuina ovat jo valmiiksi
olemassa ja vain odottavat tunnustustaan. Saatuaan tarpeeksi tunnustusta kaikille relevanteille omi-
naisuuksilleen yksilon on mahdollista saavuttaa kokonainen ja valmis identiteetti. Vastaavanlaisia
kaikuja on myos Honnethin tunnustusteoriaa laaja-alaisesti kritisoineen filosofi Nancy Fraserin viit-
teessd, ettd Honnethin mukaan ”jokainen tarvitsee tunnustusta erityislaatuisuudelleen”, eikd hinen
teoriansa siksi pysty erottelemaan oikeutettuja tunnustuksen vaateita epdoikeutetuista sikili kuin mo-
lemmat tdhtddvit vaateen esittdjien itsearvostuksen nostamiseen (Fraser 2003, 27-8). Kuten aiem-
massa tarkastelussa luvussa 4.1.2 on kdynyt ilmi, Honnethin teorian pohjalta voidaan kylldkin tarkas-
tella erilaisten tunnustusvaateiden oikeutusta. Mikéli kuitenkin pitdd paikkansa, ettd jokaisen on “val-
miiksi yksiloksi” tullakseen saatava tunnustusta erityislaatuisuudelleen, joka on sitd paitsi jollain
lailla valmiina olemassa ja voi joko tulla tunnustetuksi tai sitten ei, mutta ei missddn tapauksessa
muuttaa muotoaan, epdoikeutettujen tunnustuksen vaateiden esittdjien kohtaloksi jéisi siis olla pysy-
visti epdvalmiita, toimivan minidsuhteen muodostamisen kannalta huonommassa asemassa kuin sel-

laiset yksilot, joiden erityisyys voidaan tunnustaa.

Molemmat ndistd huolista ndhdikseni kiteytyvit siithen, ettd oikeudenmukaisuutta edistdvén roolin
antaminen kollektiivisten identiteettien ympérille rakentuville tunnustuskamppailuille on vahintain-
kin epdilyttivaa, koska mukana seuraa aina essentialismin vaara. Toisin sanoen tillaisen tehtdvén
antaminen kollektiivisille identiteeteille edellyttéisi siis olemassa olevien identiteettien ymmartdmisté
annettuina ja luonnollisina ja sulkisi pois kritiikin identiteettien sisdlt6jd ja niiden rakentumiseen
mahdollisesti liittyvid epakohtia kohtaan. (McQueen tai Fraser eivit kumpikaan kuitenkaan esita, ettéd
tunnustamisen kysymysten pitdmisestd oikeudenmukaisuuden kannalta relevantteina pitdisi koko-
naan luopua, mutta heiddn mukaansa niiden kanssa on vdhintdédnkin oltava varovainen, eivitki kaikki

yhteiskunnalliset epakohdat tyhjenny niithin (McQueen 2015, 176; Fraser 2003).)

Tallainen kritiikki ndyttdisi kuitenkin sekoittavan kollektiivisten identiteettien ymmaértdmisen yhteis-
kunnallista oikeudenmukaisuutta mahdollisesti lisddviksi voimiksi identiteettien suojelemisen vaati-
mukseen. Kritiikissd ikddn kuin ji4 huomaamatta, ettd yhteiskunnallisen kamppailun jérjestymisesti
jonkin kollektiivisen identiteetin ympdrille ei seuraa, ettd kamppailun tavoitteena olisi valttdmatta
kyseisen identiteetin jatkuvuuden takaaminen tai edes mahdollistaminen. Honnethin Struggle for Re-

cognition:issa esittimd kuvaus kollektiivisten identiteettien syntyprosessista ei selvésti tdhtda
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identiteettien suojelemista vaativien kamppailujen kuvaamiseen. Koska identiteettien syntymisessi
on keskeistd jaettujen sorron kokemusten tunnistaminen, tillaisia identiteettejd yksinkertaisesti suo-
jelemaan pyrkivien kamppailujen olisi kaiketi tdhdéttdva noiden sorron kokemusten suojelemiseen,
mikd ei varmaankaan ole yhdenkain kollektiivisen identiteetin ympaérille rakentuneen yhteiskunnal-
lisen litkkeen pddmaidrd. Tama ei tietenkddn tarkoita, etteivét kollektiivisten identiteettien ympaérille
rakentuneet yhteiskunnalliset litkkeet voisi itse ymmaértdd tai sanoittaa paamadridén virheellisesti
identiteettien suojelemisen kielelld. Identiteettien yhteiskunnallista merkitysté tarkasteltaessa ei kui-
tenkaan tarvitse ottaa lihtokohdaksi identiteettien ympdrille rakentuvien liikkeiden itseymmarrysta.
Honneth (2003, 124, 128) itse on todennut, ettd hdnen tarkoituksensa ei ole teoretisoida yhteiskun-
nallista epdoikeudenmukaisuutta nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden julkisesti artikuloimista ta-

voitteista késin, mitd han pitdé arveluttavan 1dhtokohtana kriittiselle yhteiskuntateorialle.

Kollektiivisten identiteettien suojelemiseen liittyvid ongelmia on jo eritelty luvuissa 4.1.1 ja 4.2.1,
mutta samat ongelmat eivat kuitenkaan koske identiteettien mieltdmistd oikeudenmukaisuutta poten-
tiaalisesti edistdviksi voimiksi. Kun erotellaan identiteettien rooli oikeudenmukaisuutta edistidvina
tyokaluina ensinnikin identiteettien suojelemisesta ja toisekseen identiteettien ympdrille rakentunei-
den liikkeiden julkilausutuista tavoitteista, identiteettien oikeudenmukaisuutta edistdvén roolin tar-
kasteleminen on siis mahdollista ilman, ettd olisi sitouduttava essentialistisiin késityksiin identiteet-

tien luonnollisuudesta ja pysyvyydesta.

Toinen yleinen tunnustuskamppailuja koskeva huoli on, ettd tunnustuksen vaatiminen marginalisoi-
duille ryhmille johtaa vain yhteiskunnassa vallitsevien erojen ja niihin liittyvien valtasuhteiden se-
mentoimiseen. Esimerkiksi McQueen (2015, 38) on esittdnyt, ettd tunnustus voi olla myds ongelmal-
lista silloin, kun vallassa oleva eliitti "tarjoaa” sitd aiemmin syrjityille yksildille siten, ettd tunnustuk-
sen saamisen ja yhteiskuntaan osallistumisen ehdot kuitenkin ovat hallitsevassa asemassa olevien sa-
nelemat. McQueenin mukaan téillaiset tapaukset osoittavat tunnustuksen rajat”, silld ndissd tapauk-
sissa yksildiden intresseissd saattaa olla pikemminkin kamppailla sellaista tunnustusta vastaan, joka

pyrkii kivettimaan heidén identiteettinsd muotoon, jota he eivét koe omakseen.

Tallaiseen kritiikkiin voi kuitenkin vastata, ettei sen kuvaamassa tapauksessa olekaan kysymys sel-
laisesta tunnustussuhteiden muutoksesta, jota Honnethinkaan teoriassa olisi pidettdvé yhteiskunnal-
lista oikeudenmukaisuutta lisddvand. Kuten luvussa 2.2 on esitelty, Honnethilla yhteiskunnassa val-
litsevien tunnustussuhteiden moraalista laatua voi punnita sen perusteella, missd méérin jokaisella
yksil6lld on sekd muodollinen asema yhteisen tahdonmuodostuksen tasavertaisena osanottajana etta
tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa titd asemaa (oikeudellinen tunnustaminen), sekd missd méaarin
yksilot voivat kokea omat kykynsé ja ominaisuutensa arvokkaiksi yhteisten padmairien toteuttami-

selle (sosiaalinen arvostus). (Honnethin my6hemmassa tunnustusteorian muotoiluissa jalkimmainen
75



kohta olisi tarkemmin muotoiltuna, missd méérin sosiaalista arvostusta méérittdva saavutusperiaate
on tulkittu silld tavoin, ettd se huomioi kaikki yhteiskunnan uusintamisen kannalta valttimattomat
yksildiden toimet.) Néin ollen tunnustussuhteiden laajenemisessa on oltava kysymys yhteiskunnalli-
sen osallistumisen tai sosiaalisen arvostuksen saamisen mahdollisuuksien tosiasiallisesta lisddntymi-
sestd. Sellaisten uudenlaisten tunnustamisen tapojen, jotka eivét lisdé néitd mahdollisuuksia, kohdalla
on kysymys joko uusista vadrintunnustamisen tavoista tai mahdollisesti "ideologisesta” tunnustami-
sesta, jossa yksilot ndenndisesti tunnustetaan heiddn mindsuhteeseensa positiivisesti kontribuoivilla
tavoilla ilman, ettd heitd kuitenkaan tosiasiallisesti kohdeltaisiin muka tunnustettujen ominaisuuk-
siensa mukaisesti (Honneth 2012, 89—94). Kaikkia uusia tunnustamisen tapoja ei siis missidin tapauk-
sessa voi juhlistaa askelina kohti suurempaa oikeudenmukaisuutta, mutta timé seikka on yhteenso-
piva Honnethin tunnustusteorian kanssa eiki esté pitimésti tunnustuskamppailuja potentiaalisesti oi-

keudenmukaisuutta edistdvina.

Vaikka McQueenin kritiikki ei siis oikein osu maaliinsa, yhteiskunnassa vallitsevien hierarkioiden
vaikutuksesta kollektiivisten identiteettien ympadrille rakentuviin kamppailuihin ja erityisesti siihen,
mitd niilld on mahdollista saavuttaa, voi kuitenkin esittdd my6s muunlaisia ja mahdollisesti relevan-
timpia huolia. Erds ndhdéakseni oleellinen huoli on seurausta siitd identiteettien kaiketi itsestdinsel-
vistd piirteestd, ettd niiden olemassaololle ovat ominaisia erot, siis toisin sanoen se, ettd on jokin “toi-
seus”, joka jai identiteetin ulkopuolelle (kts. esim. Connolly 2002, 64). Myds jaettujen sorron koke-
musten ympdrille syntyneet kollektiiviset identiteetit, joiden jirjestimind yksildiden on mahdollista
kdydad kamppailuun kohtaamaansa sortoa vastaan, voivat piirtdi rajansa siten, etti jotkut yksilot jaavat
vadryydella ulos niiden piiristd. Tdma rajoittaa myos sitd, miten laaja-alaisesti kollektiivisten identi-
teettien ympdrille rakentuneet liikkeet voivat (tietoisesti tai tiedostamattaan) toimia yhteiskunnassa

vallitsevia epdoikeudenmukaisuuksia vastaan.

Habermasin ja Honnethinkin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi kamppailevasta
litkkeestd esimerkkind kayttdima feminismi sopii hyvin esimerkiksi tidstd. Feminististen ryhmittymien
késitys siitd, ketd oikeastaan kuuluu sithen “naisten” joukkoon, joiden oikeuksien puolesta feministit
kamppailevat, on historiallisesti ollut eri vaiheissa eri tavoilla ulossulkeva. Esimerkiksi vaikutusval-
taisten feminististen organisaatioiden suhtautuminen lesboihin on saattanut olla siind mielessd vahat-
televad, ettd on keskitytty 1dhinnd heteroseksuaalisissa suhteissa eldvien naisten eldmaéén liittyviin
ongelmiin, tai jopa avoimen vihamielinen. Samoin rodullistetut naiset ovat usein jééneet pois femi-
nismin valtavirran agendalta, ja kidsitys sukupuoleen kytkeytyvistd yhteiskunnallisista epdkohdista on

muodostettu vain valkoisten naisten kohtaamien ongelmien perusteella. (McQueen 2015, 105-6.)

Téstd huolimatta ei kaiketi voi viittda, ettei feminismi olisi toiminut yhteiskunnallista oikeudenmu-

kaisuutta edistavésti sikdli kuin feministien toiminnan seurauksena joidenkin yksiléiden kohtaama
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sorto on vdhentynyt, vaikka se ’naisten” ryhmad, jonka puolesta feministit ovat kamppailleet, onkin
ollut médritelty niin kapeasti, ettd toiset tdrked parannukset ovat jadneet agendalta pois, tai tapahtu-
neet parannukset ovat kohdistuneet vain osaan niistd yksildisté, joita niiden olisi pitdnyt koskettaa,
jos ”naisten” ryhma olisi késitetty inklusiivisemmin ja monivivahteisemmin. Jos oikeudenmukaisuu-
den tyokaluina toimivien kollektiivisten identiteettien ajatellaan syntyvdan Honnethin kuvaamaan ta-
paan yksil6llisten epdkunnioituksen kokemusten yleistdmisestd jotakin ryhmié koskeviksi, prosessi
on varmasti altis erilaisille virhetulkinnoille. Erityisesti vallitsevien ihmisten vélisié hierarkioita tuot-
tavien tulkinnan tapojen voi olettaa vuotavan my®ds tillaisiin ryhméidentiteetteihin, jotka siitd huoli-
matta voivat jarjestdd ja motivoida yksiloitd toimivaan jotakin sorron muotoa vastaan, vaikkakin epa-

taydellisesti.

Kollektiivisten identiteettien muodostukseen epatarkkuuksilla on seurauksia sille, kuinka tehokkaasti
kollektiiviset identiteetit toimivat epdoikeudenmukaisuuden korjaamiseksi, ja seuraukset voivat olla
epéedullisten tulkinnan tapojen vaikutuksesta syrjdén jadville yksiloille siind miérin vakavia, ettei
ongelmaa ole syytd véhitelld. Silloin kun tavoitteena ei kuitenkaan ole ryhméidentiteettien vaan yk-
sildiden oikeuksien suojeleminen ja tunnustuksen saaminen yksildille identiteettien ympérille raken-
tuvissa kamppailuissa, identiteettien muodostukseen sisdltyvét “huonon” tulkinnan mahdollisuudet
eivét ndhdikseni ole niin kohtalokkaita kuin siini tapauksessa, ettd kamppailujen ajateltaisiin tdhtéa-
vén jonkin kollektiivisen identiteetin affirmoimiseen. Jalkimmadisessé tapauksessa nimittdin kollek-
titvisen identiteetin muodostuksessa tapahtuvan tulkinnan seurauksena kyseisen identiteettiryhmén
ulkopuolelle jédéneet yksilot olisivat oletettavasti pysyvisti sen ulkopuolella, mikali tésséd tulkinnassa
synnytetylle kdsitykselle saataisiin laajemman yhteison hyviksynta. Sitd vastoin kun kollektiivisten
identiteettien merkitystd oikeudenmukaisuuden kannalta ei ymmarreta siitd lahtokohdasta, ettd yksi-
16n tunnustaminen erilaisten ryhmiidentiteettien kantajana olisi se erityinen hyvi, jota tavoitellaan,
vaan kollektiiviset identiteetit toimivat yksilditd sortoa vastustavaan toimintaan kokoavina ja moti-
voivina elementteind, myds identiteetit itsessdén voivat tulla uudelleen muotoilluksi uusien tulkinnan
tapojen 10ytamisen myota. Identiteettid méarittdvien erojen 10ytdminen ja sen rajojen piirtdminen niiti
pitkin ei ole télldin prosessin padmadrd vaan vasta alkupiste, josta késin yksilot voivat ryhtyd kamp-
pailemaan eroihin kytkeytyvid epdoikeudenmukaisuuksia vastaan, ja toisaalta vilivaihe, johon voi-

daan myds palata, kun ymmarrys ryhméé koskettavista epdoikeudenmukaisuuksista kehittyy.

Tédma ei tosin tarkoita, etteivitko yksilot olisi tosiasiallisesti usein hyvin kiintyneitd kollektiivisiin
identiteetteihinsi ja vastahankaisia niiden muuttumiselle (mité sivuttiin luvussa 4.1.2), mutta identi-
teettien yhteiskunnallista roolia tarkasteltaessa ei silti ole tarpeen omaksua téllaista ”maallikkonéke-
mystd” identiteettien luonteesta lopullisena totuutena. Palataksemme feminismiin, valtavirtafeminis-

min késitys siitd, kenen kohtaamaa sortoa oikein vastustetaan, kun toimitaan “naisten” oikeuksien
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nimissd, on pluralisoitunut, ja "naisten” ryhmén sisédisten erojen tunnistaminen on suorastaan nyky-
pdivan feministinen mantra. Vaikka feminismi ei varmasti ole kummassakaan suhteessa “valmis”
vaan tarvitsee edelleen uusia parempia tulkinnan tapoja, epataydellisistd tulkinnoistakin késin pysty-

tddn mitd ilmeisimmin kamppailemaan oikeudenmukaisemman yhteiskunnan puolesta.

4.2.3 Yhteenveto

Kahdessa edellisessa alaluvussa olen kisitellyt ongelmia, joita mahdollisesti sisdltyy Habermasin ja
Honnethin kisityksiin kollektiivisten identiteettien rooleista yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
kannalta vield senkin jdlkeen, kun ilmeiset oikeudenmukaisuuden kanssa yhteensopimattomat iden-
titeetit on rajattu nédiden roolien ulkopuolelle. Lihtokohtanani Habermasin ja Honnethin identiteetti-
kasityksid tarkasteltaessa on ollut erottaa toisistaan kollektiivisten identiteettien toiminta oikeuden-
mukaisuutta edistdvind tyokaluina ja toisaalta jonkinlainen velvoite suojella kollektiivisia identiteet-
tejd oikeudenmukaisuuden perusteella, joista jalkimmaéinen tosin 16ytyy selkeésti vain Habermasilta.
Erityisesti kollektiivisten identiteettien mahdollista ongelmallisuutta pohdittaessa on tullut selvéksi,
ettd tima erottelu on olennaisen tdrked, mutta jaa siitd huolimatta usein tekemétti. Esimerkiksi monet
Honnethia kohtaan esitetyt kritiikit sekoittavat ndhdikseni viitteen, ettd kollektiivisten identiteettien
ympirille rakentuvat tunnustuskamppailut ovat olennaisen tarkeitd yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden lisddntymiselle, viitteeseen, ettd oikeudenmukaisuuden kannalta on olennaisen tirked an-
taa vahvistusta kaikille mahdollisille kollektiivisille identiteeteille, jotka yksilot kokevat omikseen.

Kiritiikit kohdistuvat sitten jadlkimmaiseen véitteeseen, jota Honneth ei kuitenkaan esita.

Kollektiivisten identiteettien mieltimiseen ensimmaiisessi tapauksessa jonkinlaisiksi suojelun koh-
teiksi ja toisessa tapauksessa oikeudenmukaisuuden edistdmisen tydkaluiksi liittyy kumpaankin omat
potentiaaliset ongelmansa, joista joitakin ndhddkseni merkityksellisid olen tarkastellut tissé luvussa.
Suojelun takaaminen kollektiivisille identiteeteille — edes Habermasin ehdottamassa heikossa muo-
dossa, jossa “suojelu” merkitsee 1dhinnd identiteetin jatkamisen mahdollistamista yksiléiden omien
valintojen perusteella — osoittautui tarkastelussa sikéli hankalaksi tavoitteeksi, ettd se vaikuttaisi ole-
van ristiriidassa seké sisdisesti ettd Habermasin yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta muilta osin

koskevien muotoilujen kanssa.

Sisdisessd ristiriitaisuudessa oli kyse siitd, ettd silloin kun kollektiivinen identiteetti perustuu joihin-
kin yksiloiden tahdosta riippumattomiin ominaisuuksiin, joidenkin yksildiden vapaus jatkaa tiettya
kollektiivista identiteettid on ristiriidassa toisten yksiloiden vapauden ’sanoutua irti” samaisesta iden-
titeetistd kanssa. Taméd johtuu siitd, ettd jonkin ominaisuuden pitdminen kollektiivisen identiteetin
muodostumisen kannalta ratkaisevan tirkednd on ainakin hankalasti yhdistettdvissd siihen, ettd
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kyseinen ominaisuus mielletddn silld tavalla henkilokohtaiseksi, ettd jokainen saa kuitenkin suhtautua

kyseiseen ominaisuuteensa, miten haluaa.

Toisaalta se, mikd Habermasilla perustelee kollektiivisten identiteettien suojelun tarpeen, on kisitys
yksildiden identiteetin riippuvuudesta kollektiivisista identiteeteistdan, minké seurauksena yksiloiden
autonomian suojeleminen edellyttdisi myds (ainakin joidenkin) heidén kollektiivisten identiteettiensa
suojelemista. Esitin kuitenkin, ettd yksildiden itseymmarryksen kytkeminen liian deterministisesti
niihin kollektiivisiin identiteetteihin, joiden piirissd he ovat sosiaalistuneet, ndyttdisi asettuvan yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen tielle sikéli kuin se edellyttdd muutoksia yksiloi-

den itseymmarryksessa.

Jos halutaan pitdd kiinni kédsityksestd, ettd yksilollinen identiteetti kehittyy sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa (josta Habermasin ja Honnethin muotoilut esiteltiin luvussa 2), my0s yksildiden kollektii-
visten identiteettien merkitys on kylldkin otettava huomioon. Samalla yksildiden kytkemiselld liian
tiukasti kollektiivisiin identiteetteihin, joita he eivét ole itse missdin mielessd valinneet vaan joihin
heiddt on sosiaalistettu, on ndhdékseni epétoivottavia teoreettisia seurauksia. Tdma ongelma jaa ta-
méin tutkielman puitteissa ratkaisematta. Jonkinlaista vastausta voisi kuitenkin ndhdékseni hahmotella
tukeutuen Honnethin késityksiin ryhméjdsenyyksien yleensd merkityksestd yksiloille, joita olen esi-
tellyt luvussa 3.2.2. Ehdotin tdmin kisittelyn yhteydessd, ettd myos kollektiivisiksi identiteeteiksi
mielletyt ryhméjdsenyydet voisi lukea nidihin Honnethin tarkasteluihin kuuluviksi. Télloin kollektii-
visiksi identiteeteiksi miellettyjd sosiaalisia entiteettejd ei asetettaisi 1dhtokohtaisesti erityisasemaan
muihin sosiaalisiin ryhmiin ndhden, joihin yksilot (yleensd vapaaehtoisuuteen perustuen) kuuluvat ja
jotka ovat Honnethin mukaan térkeitd heidén positiiviselle mindsuhteelleen. Téll4 tavoin kollektiivis-
ten identiteettien merkittavyyttd yksiloille ja siitd mahdollisesti seuraavia velvoitteita tukea yksildi-
den mahdollisuutta toteuttaa kollektiivisia identiteettejdin voitaisiin tarkastella ilman, ettd olemassa
olevia kollektiivisia identiteettejd olisi pidettdvd pohjimmiltaan mitenkdidn vidhemmén kontingent-

teina kuin muitakaan sosiaalisia ryhmid.

Honneth esittidd sosiaalisista ryhmistd my0s, ettd niissd mahdollisesti esiintyvét patologiset piirteet
ovat seurausta sosiaalistumisen olosuhteiden patologioista. Timén johdosta voi ajatella, ettd yksildille
néiden tarvitsemaa tunnustusta antaviin sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen mahdollistamiseen laajassa
mielessd kuuluisi myds mahdollisimman hyvien sosiaalistumisen olosuhteiden tavoitteleminen. Hon-
neth ilmeisesti ajattelee, ettd mitd ~laadukkaampia” ovat yksildiden viliset tunnustussuhteet yhteis-
kunnassa, sitd parempia ovat myds sen sisélld syntyvit sosiaaliset ryhmaét. Mikéli yksiloille paremmat
autonomian mahdollisuudet takaavien tunnustussuhteiden yhteiskunnan ajatellaan tuottavan” myos
parempia kollektiivisia identiteettejd, yksiloiden mindsuhteeseen positiivisella tavalla kontribuoivien

kollektiivisten identiteettien tavoittelua ei itse asiassa tarvitse pitdd omana erillisend projektinaan,
79



koska se ei mitenkdédn poikkea honnethilaisittain oikeudenmukaisemman yhteiskunnan tavoittelusta

sindnsa.

Kollektiivisten identiteettien rooli oikeudenmukaisuuden edistdmisen tydkaluina on siis erotettava
niiden roolista mahdollisina suojelun kohteina, siitdkin huolimatta, etti jotkut identiteettien ympérille
rakentuvat litkkeet saattavat pitéd julkilausuttuna tavoitteenaan nimenomaan suojelun saamista iden-
titeetilleen. Olen esittinyt, ettd kollektiivisten identiteettien tétd roolia tarkasteltaecssa on hyodyllistd
kiinnittdd huomiota kuvaukseen, jonka Honneth antaa Struggle for Recognition:issa tunnustuskamp-
pailut mahdollistavasta kollektiivisten identiteettien synnystd. Talloin ndma identiteetit késitetdén ni-
menomaan yhteisiin sorron kokemuksiin perustuviksi siten, ettd uusien tulkinnan tapojen kautta yk-
siloiden kohtaamat epdoikeudenmukaisuudet voidaankin ymmartdd kokonaista ryhméa koskeviksi.
Tallaisen késityksen pitéisi poistaa epdilykset siitd, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ete-
nemisen tunnustuskamppailuille perustava teoria valttimétta téhtdisi ryhmiidentiteettien reifioimi-
seen ja jonkinlaisen perimmadisen “totuuden” 16ytdmiseen yksildiden ominaisuuksista. Vaikka Hon-
nethin tunnustuskamppailut rakentuvat kollektiivisten identiteettien ympdrille, niiden potentiaali
edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta liittyy kuitenkin yksiléihin kohdistuvien tunnustuksen

suhteiden puutteiden korjaamiseen.

Varteenotettavampana vaarana oikeudenmukaisuutta edistivéin roolin antamisessa kollektiivisille
identiteeteille esitin identiteettien syntyprosessiin liittyvit epdvarmuudet. Erilaiset yhteiskunnassa
vallitsevat epitasa-arvoisuudet tuskin voivat olla vaikuttamatta my0ds kollektiivisten identiteettien
syntyprosessissa tehtdviin tulkintoihin, ja niiden seurauksena esimerkiksi késitys siitd, mitd ryhmén
kohtaama sorto tarkalleen pitdd siséllddan, voi jadda puutteelliseksi jopa siind méadrin, ettd joidenkin
yksildiden kuulumista saman sorron (eli siis kyseisen identiteettiryhmin) piiriin ei edes tunnisteta.
Huolimatta siitd, etté tilla voi olla vakavia seurauksia yksil6ille, kollektiivisten identiteettien perus-
tuminen epétédydellisille tai virheellisille tulkinnoille ei ole niiden roolin kannalta niin kohtalokasta
silloin, kun identiteeteistd tehtyja tulkintoja pidetddn vain oikeudenmukaisuutta mahdollisesti edisté-
vien tunnustuskamppailujen prosessin vilivaiheena. Tilanne olisi toinen, jos jonkinlaisen “oikean”
tulkinnan saavuttamisen identiteeteistd vitettdisiin itsessddn olevan yksiléiden oikeudenmukaisen
kohtelun kannalta oleellista. Kuitenkin voidakseen toimia tehokkaasti oikeudenmukaisuuden edisté-
misen tyokaluina kollektiivisten identiteettien olisi oltava siind mielessd avoimia, ettd niiden uudel-
leentulkinta on mahdollista ja itse asiassa jatkuvaa. Feminismin historiallisesti kehittyvéa tulkin-
taa “naisten” ryhmadstd ja “naisten” kohtaaman sorron luonteesta esimerkkind kéyttden esitin, ettd
tillaista ryhmaidentiteettien oikeudenmukaisuutta edistdvéa potentiaalia parantavaa uudelleentulkin-

taa tapahtuukin todellisuudessa.
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5. Johtopaitokset

Téssi tutkielmassa olen tarkastellut kollektiivisten identiteettien roolia yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden kannalta Jiirgen Habermasin ja Axel Honnethin kirjoituksissa. Kollektiivisten identi-
teettien yhteiskunnalliset roolit pohjaavat molemmilla késitykseen yksilon identiteetin intersubjektii-

visesta kehittymisestd, jonka muotoilussa molemmat kayttévit sosiaalipsykologi G. H. Meadia.

Habermasilla post-traditionaalisen minédidentiteetin muodostumisen pohjana ovat yksiloon moderni-
soituneessa ja yksilollistyneessd yhteiskunnassa kohdistuvat moninaiset ja osin ristiriitaiset odotukset.
Siind missa traditionaalisen mindidentiteetin muodostamiseen riitti yhteison jaettujen normatiivisten
odotusten ja asenteiden sisdistiminen, kirjavien ja ristedvien odotusten paineessa yksildiden on tul-
tava kykeneviksi tekeméén valintoja ja kantamaan niistd vastuu. My0s post-traditionaalisen identi-
teetin muodostus on kuitenkin edelleen riippuvaista toisista: yksilén on saatava muilta tunnustusta
vastuullisissa moraalisissa valinnoissa ilmenevélle autonomisuudelleen ja tietoisessa oman elamén-
kulkunsa suuntaamisessa ilmenevélle ainutlaatuisuudelleen. Post-traditionaalisen identiteetin muo-
dostuksessa yksilon on pelkdstdén omaan rajattuun yhteiséonsi ja sen konkreettisiin toisiin turvautu-
misen sijaan “ylitettdvd” konkreettiset vuorovaikutuskontekstinsa ja kyettdvé asettamaan sekd mo-
raaliset késityksensd ettd ainutlaatuinen yksildllisyytensd ”laajemman yhteison”, eli kaikkien men-

neisyyden ja tulevaisuuden rationaalisten yksildiden, arvioitavaksi.

Honnethilla yksilon positiivinen mindsuhde, joka on edellytys yksilon identiteetin kehittymiselle, on
riippuvainen vastavuoroisista tunnustamisen suhteista. Tunnustuksella on erilaisia muotoja, jotka voi-
vat vaihdella eri yhteiskunnissa, ja joista jokainen mahdollistaa mindsuhteen eri “kerroksen” (jotka
siis my0s vaihtelevat yhteiskunnallisen kontekstin mukaan) kehittymisen. Moderneissa (ldnsimai-
sissa) yhteiskunnissa tunnustus voidaan jaotella kolmeen eri muotoon: 1dhisuhteissa toteutuvaan rak-
kauteen, oikeudelliseen tunnustamiseen ja yhteiskunnalliseen arvostukseen. Ndméa mahdollistavat sa-
massa jarjestyksessd perustavanlaatuisen itseluottamuksen, itsekunnioituksen ja itsearvostuksen ke-
hittymisen, jotka ovat kaikki valttimattomid yksildiden positiivisen mindsuhteen ja siis toimivan
identiteetin muodostamiselle. Kaikkien positiivisen mindsuhteen kerrosten perusta kehittyy Honnet-
hin mukaan jo varhaisesta lapsuudesta ldhtien sikéli kuin yksiload kohdellaan 1dhisuhteissa niihin kyt-
keytyvien asenteiden mukaisesti, mutta oikeudellinen tunnustaminen ja yhteiskunnallinen arvostus

ovat kehittyneimmissd muodoissaan koko yhteiskunnan laajuisia suhteita.

Yksilon identiteetin kehittymistd koskevien kasitysten selvittimisen jdlkeen tutkielmassa siirryttiin
tarkastelemaan varsinaista tutkimuskysymysté eli Habermasin ja Honnethin kollektiivisille identitee-

teille yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta antamia rooleja. Habermasin nikemys

81



kollektiivisten identiteettien roolista polititkan kannalta tiivistettiin kahteen seikkaan: Ensinnékin
kollektiivisten identiteettien ympdrille rakentuneet kollektiiviset toimijat tekevédt Habermasin mukaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun kaikkien yksildiden tasavertaisen aseman toteutumisen kannalta tér-
keitd kontribuutioita, jotka voivat koskea joko kyseisen identiteetin jakavien eldmén olosuhteita tai
heidin valtakulttuurista poikkeavia arvojaan, joiden suhteen lainsdddanndn tulisi olla neutraali sil-
loinkin, kun siiné otetaan kantaa johonkin eettiseen kysymykseen. Toisaalta (ainakin kulttuuristen)
kollektiivisten identiteettien vaalimisen mahdollistaminen on Habermasilla sininsé tirked padmaira
oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta, koska yksiléiden identiteetit ovat kytkoksissé niihin kollektii-
visiin identiteetteihin, joihin he ovat sosiaalistuneet, ja niinpa kollektiivisten identiteettien vaalimisen
mahdollistaminen suojelee yksildiden integriteettid. Koska kollektiivisten identiteettien vaalimisen
mahdollistamisen on tarkoitus palvella nimenomaan yksildiden autonomiaa, valinta identiteettien jat-
kamisesta tai niisté irtisanoutumisesta on kuitenkin jatettdva kyseiseen identiteettiin sosiaalistuneille
yksiloille eikd yhteiskunnassa voida tehda tdllaisen valinnan estévid lainsdddénndllisid tai muita po-
liittisia ratkaisuja. Olen nimittidnyt niitd kollektiivisten identiteettien rooleja tutkielmassa téssd jar-
jestyksessi toiminnaksi oikeudenmukaisuuden edistdmisen “tydkaluina” ja identiteettien “’suojelemi-

sen” nakokulmaksi.

My06s Honnethin ndkemysti kollektiivisten identiteettien merkityksestd yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden kannalta eriteltiin “ty6kaluna” toimimisen ja ’suojelemisen” ndkdkulmista kasin. Hon-
neth osoittaa selkedsti kollektiivisille identiteeteille roolin oikeudenmukaisuuden edistdmisen instru-
mentteina. Hinen mukaansa yhteiskuntien moraalinen kehitys tapahtuu sarjana tunnustuskamppailuja,
jotka edellyttavit kollektiivisten identiteettien muodostumista. Tatd muodostumisprosessia Honneth
kuvaa joidenkin yksilollisten tunnustuksen puutteen eli halveksunnan kokemusten yleistimisena kos-
kemaan jotakin ihmisryhmia. Tallainen yleistdminen vaatii uusien tulkinnan tapojen 16ytamisti, jotka
Honnethin mukaan itsessdédn jo osoittavat kohti laajempia tunnustussuhteita. Kollektiivisten identi-
teettien ympdrille rakentuvien yhteiskunnallisten kamppailujen myo6td yhteiskunnat edistyvit Hon-
nethin teoriassa kohti mahdollisimman laajaa tunnustussuhteiden toteutumista. Koska hidnen mu-
kaansa yksildiden autonomia on riippuvaista ainoastaan oikeanlaisissa tunnustussuhteissa saavutetta-
vasta kdsityksestd omien tarpeiden, uskomusten ja kykyjen arvosta, tunnustussuhteiden laajeneminen
parantaa yksildiden autonomian mahdollisuuksia ja siis edistdd yhteiskunnallista oikeudenmukai-

suutta.

Erddnlainen identiteettien “suojelemisen” ndkdkulma voidaan puolestaan lukea Honnethin ryhméjé-
senyyksien merkitysté yksiloiden positiiviselle mindsuhteelle kasittelevasta tekstistd, jossa hin esittaa,
ettd sosiaalisissa ryhmissa yksiloiden on mahdollista saada ”suoraan” erityisesti itsekunnioitustaan ja

itsearvostustaan vahvistavaa tunnustusta. Tillaiseen vilittoméassd kanssakdymisessd tapahtuvaan
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tunnustamiseen ndhden koko yhteiskunnan tasolla vallitsevat tunnustussuhteet ovat usein liian abst-
rakteja, jotta ne voisivat tarjota riittivassd méérin vahvistusta yksilon positiiviselle mindsuhteelle.
Koska ryhmijidsenyydet ovat Honnethin mukaan tilla tavalla térkeitd yksildiden positiiviselle mi-
ndsuhteelle ja siis autonomian mahdollisuuksille, tistd voidaan ajatella seuraavan myds vaatimus oi-
keudenmukaisuuden nimissé edistid yksiloiden mahdollisuuksia kuulua erilaisiin ryhmiin, jotka pal-
velevat heidén tunnustamisen tarpeitaan. Mitka tahansa sosiaaliset ryhmét eivat kuitenkaan kay tdhan
tarkoitukseen, vaan ryhmien toiminnassa voi esiintyd Honnethin mukaan ryhmén jésenten persoonal-
lisuushdirioistd kumpuavia patologioita, jotka estévit niitd toimimasta jisentensa identiteettid vahvis-
tavan ja vakauttavan tunnustuksen ldhteend. Sosiaalisista ryhmistd sanotun voidaan ajatella koskevan
myos kollektiivisten identiteettien ympérille rakentuneita ryhmié, jolloin niillékin olisi vastaava rooli
yksildiden mindsuhteen vahvistajina (mikéli niissd ei esiinny mainittuja patologioita) ja niitd voitai-

siin pitdd my0s tdssd suhteessa oikeudenmukaisuudelle arvokkaina.

Sekéd Habermasilta ettd Honnethilta on ndin eritelty identiteettien oikeudenmukaisuuden tydkaluina”
toimimisen ndkdkulma ja jonkinlainen identiteettien ’suojelemisen” ndkdkulma. Tamén jélkeen poh-
dittiin, miten Habermasin ja Honnethin ndkemykset suhteutuvat toisiinsa. Habermasilta 16ydetyn kol-
lektiivisten identiteettien roolin identiteetin jakavien konkreettisesta eldmaéntilanteesta kertovien
kontribuutioiden tekemisessd voi luontevasti ajatella sijoittuvan Honnethin oikeudellisen tunnusta-
misen kamppailuihin. Toisaalta ryhmien eettisistd nakemyksista kertovat kontribuutiot vaikuttaisivat
liittyvdn sosiaalisen arvostuksen tasoon, jonka Honneth erottaa oikeudellisesta tunnustamisesta. Ha-
bermas pitdd kuitenkin téllaisiakin kontribuutioita tirkeind nimenomaan lainsdddantdon liittyvissi
yhteyksissd. Habermasin ja Honnethin ndkemysten suhteen tarkastelun tuloksena todettiinkin, ettd
Honneth ei vaikuta riittdvasti huomioivan sitd, ettd lainsdadantoon liittyvat kamppailut eivat valtta-
mittd koske puhtaasti vain yksiloiden oikeuksia ja niiden toteutumista (eli oikeudellisen tunnustami-
sen kysymyksid), vaan niissd kamppaillaan usein myds yhteiskunnan eettisestd itseymmaérryksesta

(eli sosiaalisen arvostuksen periaatteista).

Identiteettien suojelemisen nikokulmaa taas ei Honnethilla esiinny vield Struggle for Recogni-
tion:issa, jossa yksiloiden identiteetin vakauttamisen on ilmeisesti méérd olla mahdollista koko yh-
teiskunnan tasolla jaetuista eettisistd ndkemyksistd muodostuvaa “yleistettyé toista” vasten, jolloin
pienempien (identiteetti)ryhmien rooli ei ole yksilon mindsuhteen kannalta niin keskeinen. Honnethin
myO6hempi epéilevdmpi kanta koko yhteiskunnan jakamien sisélldllisten arvojen mahdollisuuteen
taas kytkeytyy sosiaalisten ryhmien merkityksen korostamiseen yksiloille tirkeiden sosiaalisen ar-
vostuksen kokemusten ldhteind. Tétd voi pitdd ldhentymisend Habermasin kanssa, joka pitdd 14hto-
kohtaisesti ainakin joitakin kollektiivisia identiteettejd sikali tarkeind yksiloiden identiteettien rikku-

mattomuudelle, ettd niihin kuulumisen mahdollisuudet on varmistettava yksildiden autonomian
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turvaamiseksi. Honnethin kisittelysté johdettu suojelun tarve tosin koskisi kaikkia yksiléiden tunnus-
tuksen tarpeita palvelevia eiké erityisesti juuri kollektiivisten identiteettien ymparille koostuneita so-

siaalisia ryhmii (sikéli kuin téllainen erottelu voidaan ylipdénsa tehdd).

Sekd Habermasin ettd Honnethin kollektiivisten identiteettien yhteiskunnallista roolia koskevissa tar-
kasteluista voi 10ytdd myos rajoitteita sille, millaisille identiteeteille ei voi antaa yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kannalta merkittdvid rooleja. Kollektiivisten identiteettien suojelulle esitettiin
kaksi tdllaista rajoitetta. Ensinnédkin oikeudenmukaisuuden nimissé ei voida pyrkid mahdollistamaan
sellaisten kollektiivisten identiteettien séilyttdmisté, jotka perustuvat hierarkkisille ndkemyksille ky-
seisen ryhmén paremmuudesta muihin ryhmiin ndhden — joko ryhmén eettisten ndkemysten korotta-
misella ainoan oikean totuuden asemaan tai jothinkin muihin ominaisuuksiin liittyen. Toisekseen jot-
kut kollektiiviset identiteetit ovat silld tavalla kietoutuneet yhteen epdoikeudenmukaisen yhteiskun-
tajarjestyksen kanssa, ettd epdoikeudenmukaisuuksien korjaaminen ei ole mahdollista siten, ettd nii-

den sdilyttiminen samalla mahdollistettaisiin.

Niin ikddn voi esittdd rajoituksia sille, millaiset identiteetit voivat toimia erdénlaisina oikeudenmu-
kaisuuden edistdmisen tyokaluina. Tarkasteluni perusteella mahdolliset rajoitteet kollektiivisten iden-
titeettien mahdollisuuksille toimia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistdmisen tydkaluina
on muotoiltava eri tavalla Habermasilta eroteltujen erilaisten kontribuutioiden mukaan, joita kollek-
tiivisten identiteettien ymparille rakentuneet ryhmét voivat tehdi julkiseen keskusteluun. Yhteiskun-
nan eettiseen itseymmarrykseen liittyvien kontribuutioiden suhteen voidaan soveltaa rajoitetta, joka
esitettiin Honnethin tunnustuskamppailujen teorian pohjalta siten, ettd jo yhteiskunnassa vallitsevia
tai jossakin tunnustuskamppailussa vaadittuja kapeammille tunnustamisen tavoille perustuvia eettisi
nikemyksid ei voida siséllyttdd niiden hyvii eldimad koskevien ndkemysten joukkoon, joiden suhteen
koko yhteiskunnan jaetun eettisen identiteetin tulisi olla neutraali. Niinpé tillaisten kapeammille tun-
nustamisen mahdollisuuksille perustuvien kollektiivisten identiteettien ei my0Oskédédn voi ajatella toi-
mivan oikeudenmukaisuutta edistdvisti yhteiskunnassa jaettuja eettisid nikemyksid koskevissa kes-
kusteluissa. Toisaalta esitin, ettd jonkin ryhmaén tosiasiallista tilannetta koskevia, oikeuksien tasaver-
taisen toteutumisen kannalta relevantteja kontribuutioita voivat mahdollisesti tehdd my0s sellaiset
kollektiivisten identiteettien ympérille muodostuvat ryhmét, joiden identiteetti perustuu kaikkien yk-
sildiden tasa-arvon kanssa yhteensopimattomille oletuksille. Ndin ollen tdmédn roolin suhteen ei il-
meisesti voi esittdd rajoituksia kollektiivisten identiteettien mahdollisuuksille toimia oikeudenmukai-

suuden edistdmisen tydkaluina.

Kollektiivisten identiteettien ympérille rakentuneiden ryhmien kontribuutioiden erotteleminen sen
mukaan, koskevatko ne identiteetin jakavien tosiasiallista tilannetta yhteiskunnassa vai hyvaa elamaa

koskevia kisityksid on siis tarkedd, koska myos rajoitteet sille, millaisista identiteeteistd késin tehdyt
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kontribuutiot mahdollisesti voivat olla oikeudenmukaisuutta edistivié, poikkeavat kontribuutioiden
tyypistd riippuen. Néiden erottelu on tarkedd myos sikéli kuin lainsddadéntod koskevissa keskuste-
luissa ajatellaan mahdollisesti joissain tapauksissa olevan kyseessd samaan aikaan yksil6iden oikeu-
det ja yhteiskunnan jaetut eettiset nikemykset, jolloin niissi toisin sanoen kdyddan kamppailua seki
oikeudellisesta tunnustamisesta ettd erilaisten eldméntapojen yhteiskunnallisesta arvostuksesta. Seké
Habermas ettd Honneth huomauttavat, ettd modernissa oikeusvaltiossa yhteiskunnan tasolla jaettujen
arvojen ei ylipddnsa pitdisi olla sellaisia, ettd ne voivat estdd yksiloiden oikeuksien tasavertaista to-
teutumista, joten eettisiin nakemyksiin viittaavilla argumenteilla ei pitdisi olla painoarvoa oikeuksien

tasavertaisen toteutumisen vaatimuksia vastaan.

Lopuksi tarkasteltiin vield mahdollisia ongelmia, joita voi siséltyd kahden tutkielmassa eritellyn oi-
keudenmukaisuuden kannalta merkittdvan roolin osoittamiseen kollektiivisille identiteeteille senkin
jélkeen, kun tietyt selkeésti ongelmalliset tapaukset on rajattu ndiden roolien ulkopuolelle ylli esitel-
lyilla rajoitteilla. Kollektiivisten identiteettien ”suojelemisesta” edes Habermasin ehdottamassa hei-
kossa merkityksessi, jossa tdimé suojeleminen merkitsee 1dhinnd identiteetin jatkamisen mahdollista-
mista kunkin yksilon omien valintojen perusteella, todettiin ensinnékin, ettd se vaikuttaa siséisesti
ristiriitaiselta tavoitteelta. Joihinkin yksiléiden tahdosta riippumattomiin ominaisuuksiin perustuvien
kollektiivisten identiteettien jatkamisen turvaaminen on nimittdin hankalasti yhdistettavissd siihen,
ettd jokainen yksilo voisi henkilokohtaisesti suhtautua kyseisiin ominaisuuksiinsa, miten haluaa, eli
joidenkin yksildiden vapaus jatkaa tiettyd kollektiivista identiteettid voi olla ristiriidassa toisten yksi-
16iden vapauden “’sanoutua irti” samaisesta identiteetistd kanssa. Toisekseen kollektiivisten identi-
teettien suojelun tarpeen perustana on Habermasilla yksiloiden identiteettien riippuvuus heidin kol-
lektiivisista identiteeteistddn, mutta mikdli tdma riippuvuus ymmarretddn liian vahvaksi, se asettaa
kyseenalaiseksi sen, ettd yksildiden itseymmarrys voisi tarpeen vaatiessa muuttua yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden etenemisen edellyttamélla tavalla.

Tamin tutkielman puitteissa jaa ratkaisematta kysymys, miten ottaa huomioon kollektiivisten identi-
teettien tdrkeys yksiloille padtyméttd kuvatunlaisiin ongelmiin. Mikali halutaan pitdé kiinni yksiloi-
den identiteetin sosiaalisesta rakentumisesta, kollektiivisten identiteettien merkitys yksildille on kui-
tenkin huomioitava jollakin tavalla. Mahdolliseksi vaihtoehdoksi esitin tarkastelun siirtdmisti sosi-
aalisiin ryhmiin yleisesti, joista kollektiivisten identiteettien ymparille koostuneet ryhmét mahdolli-
sesti muodostavat vain osan. Honneth pitéé erilaisia sosiaalisia ryhmid ylipdédnsi tirkeind yksiloiden
positiiviselle minédsuhteelle, jolloin téllaisiin ryhmiin kuulumisen mahdollistamista voidaan pitai tér-
kednd yksiloiden autonomian takaamiseksi ja siis myds oikeudenmukaisuuden niakdkulmasta tavoit-
telemisen arvoisena. Mikdli ajatellaan lisdksi Honnethia seuraten, ettd sosiaalisissa ryhmissa esiinty-

véit patologiat, jotka vaikuttavat negatiivisesti my0s niiden mahdollisuuteen toimia yksilon
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mindsuhteen kannalta tdrkeiden tunnustuksen kokemusten ldhteend, ovat seurausta sosiaalistumisen
olosuhteiden patologioista, yksildiden ryhméjidsenyyksien positiivisten vaikutusten suojeleminen
kytkeytyy yhteen mahdollisimman hyvien sosiaalistumisen olosuhteiden tavoittelun kanssa ylipaé-

taan.

Erityisesti koska identiteettien suojelemisen ndkdkulma on osoittautunut télld tavalla ongelmalliseksi,
se on pidettdva erillddan kollektiivisten identiteettien kisittelystd oikeudenmukaisuuden edistdmisen
tyokaluina. Kollektiivisten identiteettien ympdrille rakentuneiden liikkeiden voi siis ajatella toimivan
yhteiskunnassa oikeudenmukaisuutta edistavésti ilman, etti ajatellaan edistyksen merkitsevén kyseis-
ten identiteettien tunnustamista” ja niihin kohdistuvia suojelemisen toimia. Tutkielmassa on esitetty,
ettd Honnethin kuvaus yhteiskunnallisia kamppailuja jérjestdvien kollektiivisten identiteettien synty-
misestd uusien tulkinnan tapojen mahdollistamana jaetuiksi ymmérrettyjen sorron kokemusten ym-
parille on valaiseva sen suhteen, miten kollektiivisten identiteettien roolia voidaan ajatella tarkedni
yhteiskunnallisille kamppailuille, joiden oikeana pd&dmaéranéd samalla kuitenkin pidetdén lopulta yk-

siloiden oikeuksien ja hyvin eldmén mahdollisuuksien edistamista.

Koska oikeudenmukaisuuden edistdmisen tyokaluina toimivien identiteettien syntyminen on kytkok-
sissd uudenlaisten tulkinnan tapojen 16ytdmiseen, siithenkin liittyy kuitenkin varmasti aina epévar-
muuksia, joilla on seurauksia sille, miten tehokkaasti identiteetit voivat tosiasiallisesti toimia oikeu-
denmukaisuuden edistimisen instrumentteina. Erityisesti identiteettejd synnyttdvit tulkinnat voivat
itsessdén epdonnistua yksildiden tasapuolisessa kohtelussa sikéli, etti joitakin relevantteja sorron ko-
kemuksia ei tunnisteta, ja timén seurauksena jotkut yksilot jadvét vadryydelld identiteettiryhmén ul-
kopuolelle, tai jotkut epdoikeudenmukaisuudet jadviat pois identiteetin ympérille muodostuvan yh-
teiskunnallisen litkkeen agendalta. Néin ollen potentiaalisesti oikeudenmukaisuuden edistdmisen tyo-
kaluiksi kelpaaville identiteeteille voitaisiin esittdd aiemmin esiteltyjen rajoitteiden lisdksi myos vaa-
timus, ettd niiden olisi oltava siind mielessd avoimia, ettd identiteettid koskeva uudelleentulkinta olisi
jatkuvaa, jolloin huonoja tulkintoja voitaisiin my0ds korjata. Tim4 itse asiassa rikastuttaa kuvaa tun-
nustuskamppailuista siten, ettd kamppailuja eivit kdy vain jonkinlaisen “valmiin” kollektiivisen iden-
titeetin ympdrille koostuneet ryhmat, vaan my0s tulkinnat oikeudenmukaisuutta vaativista identiteet-
tiryhmistd voivat muuttua uusien tunnustusvaateiden seurauksena. Esimerkiksi feministisen liikkeen
vaiheita voidaan ndhddkseni tarkastella tillaisen “naisten” kollektiivisen identiteetin uudelleentulkin-
nan kautta, ja saman voisi olettaa patevdn myos moniin muihin identiteettien ympdérille rakentuneisiin

yhteiskunnallisiin liikkeisiin.
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