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Tekninen innovointi ja uusien ratkaisuvaihtoehtojen etsiminen kannustavat tuoteosatoimitta-
jien hyédyntamiseen rakennushankkeissa. Kun toimittaja ottaa vastuun tuoteosan toteutussuun-
nittelusta ja toteutuksesta, toimittajan tietotaito saadaan hyédynnettya. Nain suunnitteluratkaisuja
voidaan kehittdaa tuotantotehokkaammaksi ja edullisimmiksi. Tuoteosakauppojen hyddyntami-
seen monimuotoisissa ja vaativissa hankkeissa liittyy kuitenkin haasteita. Epaselvat roolit suun-
nitteluprosessissa, epaselva hankintasuunnitelmien tarkkuustaso ja osapuolten valinen tiedon-
vaihto voivat rajoittaa tuoteosakaupan hyotyja seka aiheuttaa lisatoita ettd -kustannuksia. Tydn
tavoitteena on muodostaa kasitys tuoteosasuunnitteluprosessin nykytilanteesta ja muodostaa pa-
ranneltu prosessikaavio, jonka mukaan toimia tuoteosakauppatilanteissa.

Tuoteosasuunnitteluprosessin osapuolille tehdyisséd asiantuntijahaastatteluissa selvitettiin pro-
sessin nykytilannetta, ongelmia, kehityskohteita seka mita olennaista prosessiin ja sen hallintaan
liittyy. Haastatteluihin osallistui kohdeyrityksen toimihenkil6itéd seka kohdeyrityksen hankkeissa
mukana olleita rakennesuunnittelijoita, paasuunnittelijoita ja tuoteosatoimittajia, joilla oli koke-
musta tuoteosakaupoista ja vaativista hankkeista.

Kirjallisuusselvityksessa perehdyttiin rakennushankkeen suunnitteluprosessiin, prosessien ku-
vaamiseen sekd erityisesti tuoteosakauppoihin ja -suunnitteluun. Kirjallisuusselvityksen tavoit-
teena oli muodostaa kasitys tuoteosakaupoista ja tuoteosasuunnitteluprosessin kulusta yleisella
tasolla. Tydssa haluttiin selvittdd miten suunnittelijoiden vastuut ovat maaritetty laissa ja mita eri-
laisia kauppamalleja yleisesti kaytetdan. Toisena tavoitteena oli tdydentaa haastatteluita ja 16ytaa
niissa tehdyille havainnoille tukea seka selvittda, mita haasteita muissa tutkimuksissa on havaittu
tuoteosasuunnitteluun liittyen ja mita ratkaisuja ongelmiin on esitetty.

Haastatteluissa tunnistettiin tarkeaksi aikainen paatds tuoteosakaupoista seka toimittajan sitout-
taminen mukaan hankkeeseen, tuoteosasuunnittelun huomiointi rakennesuunnittelun sopimuk-
sissa ja hankintaa palvelevien suunnitelmien tarkkuustason maarittaminen. Osapuolien valinen
yhteisty0 ja toimittajan parempi palkitseminen havaittiin my0ds tarkeaksi. Tuoteosakauppojen hy6-
dyntdminen ja niihin liittyvat ongelmat ovat yleisia ja koskevat erityisesti rakennusyrityksia. Diplo-
mityd tehtiin kohteena olleen rakennusyrityksen tarpeiden pohjalta, mutta tuloksilla voi olla laa-
jempaa merkitystd my6s muille rakennusyrityksille ja tuoteosakauppojen osapuolille.
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ABSTRACT
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Technical innovating and searching new practical solutions encourage for using more subas-
sembly suppliers in construction projects. When supplier takes care of detailed design and pro-
duction of subassembly, supplier’s knowledge can be utilized. Designing solutions can be devel-
oped to be more production and cost efficient. Utilizing subassembly contracts in complex and
demanding projects can be challenging though. Unclear roles in design process, unclear level of
procurement blueprints and difficulties in information exchange can limit advantages of subas-
sembly contract and cause extra work and raise costs. The purpose of this research is to deter-
mine present situation of subassembly process and form refined process description according
to which to operate.

In this research, parties of the subassembly design process were surveyed to monitor subassem-
bly design process’ present situation. What kind of problems, improvement ideas and what es-
sential relates to it and its controlling. Parties that participated to survey consisted case company’s
employees and structural designers, principal designer and subassembly suppliers who have
been working in case company’s projects.

In literary review was learn about construction project’s design process, describing of processes
and subassembly contracts and subassembly designing. The aim of literary review was to form
idea of subassembly contracts and progress of subassembly design process on general level.
Goal was to find out how designers responsibilities are determined in law and what kind of con-
tracts are generally used. Second goal was to fulfill findings of the surveys and find support to
them. Also aim was to find out what kind of challenges were discovered in other studies regarding
to subassembly design and what solutions have represented to solve them.

Based on surveys, it was found out that early decision of subassembly contracts, engaging sup-
pliers early to project, acknowledge of subassembly design in structural designer’s contract and
determining level of procurement blueprints is important. Also, collaboration between parties and
supplier's better rewarding was seen important. Utilizing subassembly contracts and problems
related them are usual and concern especially construction companies. This master thesis was
done based on the needs of the case construction company but the results may also have wider
relevance to other construction companies and parties of subassembly contracts.

Keywords: Subassembly contracts, subassembly design, process description, design
process, self-developed project

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.
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LYHENTEET JA MERKINNAT

SUKE

Tuoteosatoimittaja

Tuoteosasuunnittelija

Valmisosasuunnittelija

Hankintapaketti

Suunnitelmapaketti

PIPS-menettely

Vyorytys

Projektiallianssi

Omakehitteinen hanke

Pilvimalli

Suunnittelun ohjausta tukevien menetelmien kehittdminen
projektinjohtohankkeessa.

Tuoteosan suunnittelusta, valmistuksesta ja asennuksesta
vastaava taho.

Tuoteosakokonaisuudesta vastaava erityissuunnittelija.

Suunnittelija, joka laatii yksittdisen elementin rakenteellisen
suunnitelman.

Urakkasuoritus tai toimitus, pienin suunniteltava hankintako-
konaisuus, joka voidaan kuitenkin pilkkoa useaksi hankin-
naksi.

Suunnitelmien kokonaisuus, joka suunnitellaan samanaikai-
sesti, sisaltda yhden tai useamman hankintapaketin suunni-
telmat.

Menettely, jossa palveluntuottaja vastaa oman suoritusky-
kynsa osoittamisesta tilaajalle.

Menetelma, jossa liittyvien rakenneosien liittyminen huomioi-
daan suunnittelussa.

Hankkeen riskit ja mahdollisuudet jaetaan keskeisten osa-
puolien kanssa, jotka vastaavat suunnittelusta ja toteutuk-
sesta. Keskeisid osapuolia ovat yleensa rakennuttaja, paato-
teuttaja ja paasuunnittelija.

Hanke, joka perustuu urakoitsijan omaan hankekehitykseen.

Pilvipalvelussa jaettu tietomalli



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Kehitys ja tekninen innovointi asettavat edellytyksia toimittajien mukaan ottamiseen
suunnitteluun ja toteutukseen yha enenevissa maarin (Kruus et al. 2006). Rakennus-
hankkeissa tuoteosakaupat tukevat toimittajien tietotaidon hyddyntamista, (Kruus et al.
2008) kun suunnitteluvastuuta voidaan osittaa ja tuoteosatoimittaja vastaa tuotteen to-

teutussuunnittelusta (Kankainen & Junnonen 2020).

SRV:n liiketoiminta keskittyy asunto-, toimitila- ja infrarakentamiseen. Hankkeet voivat
olla omaperusteisia, omakehitteisia tai selkeitd urakoita. Omaperusteiset ja -kehitteiset
hankkeet perustuvat hankekehitykseen, jonka avulla pyritdan tunnistamaan trendeja ja
ymmartdmaan asiakkaiden liiketoiminnan tarpeita. Hankekehityksessa korostuu uusien
ratkaisuvaihtoehtojen etsinta. (SRV.fi) Omakehitteiset ja -perusteiset toimitilahankkeet
ovat tyyppiesimerkki monimuotoisista ja vaativista hankkeista, joihin liittyy yleensa useita

tuoteosatoimituksia.

SRV:n Tampereen Kansi ja Areena hankkeessa tehdyt havainnot tuoteosakauppoihin
littyen ovat olleet yksi syy kehittdd SRV:n tapaa toimia tuoteosakauppatilanteissa. Pro-
sessin luonteen ymmartaminen on valttamatonta suunnittelun johtamisen kannalta
(Knotten et al. 2015). Taman takia tyon tilaajalla SRV Rakennus Oy:lla on halu kuvata
suunnitteluprosessi tuoteosakauppatilanteissa, jotta tulevissa hankkeissa pystytdan pa-

remmin huomioimaan tuoteosakaupan mukanaan tuomat edellytykset ja haasteet.

Aikaisemmin tuoteosakauppoja ja -suunnittelu on kasitelty esimerkiksi Harmasen (2010)
tekemassa diplomitydssa, jossa kuvattiin elementtitoimitusten kauppamallit tarkoituk-
sena valittaa lukijalle selvemmin tieto tuoteosakaupan ajankohdasta ja kaupan lahtotie-
tojen tasosta. Harmanen kuvasi tydssaan osapuolten tehtavia ja naiden valista tiedon-
vaihtoa eri kauppamalleissa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tuoteosasuun-
nitteluprosessin kulkua rakennushankkeen paatoteuttajan nakodkulmasta eri hankevai-

heissa ja esittda eri osapuolille kuuluvat tehtavat.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Diplomitydn tavoitteena oli muodostaa asiantuntijahaastattelujen pohjalta kasitys tuote-

osasuunnitteluprosessin nykytilasta ja sen kehityskohteista. Haastatteluihin osallistui



kohdeyrityksen toimihenkil6ita seka kohdeyrityksen hankkeissa mukana olleita rakenne-
suunnittelijoita, paasuunnittelijoita ja tuoteosatoimittajia. Erityisesti haastatteluissa kiin-
nosti saada selville, onko tuoteosatoimittajia onnistuttu sitouttamaan aikaisessa vai-
heessa mukaan suunnitteluprosessiin ja miten tuoteosasuunnittelu on huomioitu sopi-
muksissa. Lisaksi haastatteluissa haluttiin selvittdd, miten tuoteosakaupat ja -suunnitte-
lun on huomioitu osapuolten roolituksessa ja miten suunnittelijoiden valista tiedonvaihtoa
on hallittu. Kirjallisuusselvityksen tarkoituksena oli selventaa tuoteosasuunnitteluproses-
sin kulkua, 16ytaa tukea haastatteluissa tehdyille havainnoille seka etsia ratkaisuja haas-

tatteluissa ja kirjallisuudessa havaittuihin ongelmiin.

Asiantuntijahaastattelujen ja kirjallisuusselvityksen pohjalta muodostettiin kohdeyrityk-
sen kayttdon paranneltu prosessikaavio, jonka mukaan toimia tuoteosakauppatilan-
teissa. Parannellun prosessikaavion tueksi diplomityén tavoitteena oli maarittaa tarkas-
tuslistoja muun muassa tuoteosasuunnittelun lahtétiedoista, suunnittelun ohjauksen teh-
tavista prosessissa ja hankkeen varsinaisten suunnittelijoiden sopimuksissa huomioita-
vista asioista. Prosessikaavio muodostettin omakehitteiselle toimitilahankkeelle, jossa
kohteen paaurakoitsija pystyy hankkeen alusta asti vaikuttamaan suunnittelun organi-

sointiin ja tuoteosakauppoihin.

1.3 Tutkimuskysymykset
Haastattelujen avulla pyrittiin I1dytamaan vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin.
e Mika on tuoteosasuunnitteluprosessin nykytilanne ja mitd ongelmia siihen liittyy?
o Miten tuoteosasuunnitteluprosessia tulisi kehittaa?

e Mita edellytyksia tuoteosakauppa asettaa sopimuksille, suunnittelun lahtotie-

doille, suunnittelun ohjaukselle?
¢ Miten tuoteosasuunnitteluprosessia tulisi ohjata ja aikatauluttaa?
o Missa vaiheessa tuoteosatoimittaja on jarkevaa sitouttaa hankkeeseen?
o Miten tuoteosasuunnittelun yhteensovitus tulisi hoitaa?

Haastattelukysymyksia kohdennettiin lisaksi kullekin haastatteluryhmalle ja huomioiden
kunkin haasteltavan taustat ja tydnkuva. Kysymysten tavoitteena oli hahmottaa tuote-

osasuunnitteluprosessin kulkua ja eri osapuolien rooleja prosessissa.



1.4 Tutkimuksen toteutus ja tutkimusmenetelmat

Tutkimustyon aluksi pidettiin aloituspalaveri yhdessa kohdeyrityksen Pirkanmaan yksi-
konjohtajan ja tyon ohjaajan kanssa tyon tavoitteista ja rajauksista. Taman pohjalta muo-
dostettiin tutkimussuunnitelmaa, jota muokattiin ja tdsmennettiin useampaan otteeseen
ennen tutkimuksen varsinaista aloitusta. Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat asiantunti-
joille tehtavat puolistrukturoidut teemahaastattelut, joista tehtyja havaintoja taydennettiin

kirjallisuusselvityksessa.

Ty6 aloitettiin virallisesti 14. huhtikuuta 2020 ja tutkimuksen aluksi perehdyttiin aihetta
kasittelevaan kirjallisuuteen, jonka pohjalta suunniteltiin haastattelujen rakenne koh-
deyrityksen ohjaajan kanssa. Teemahaastattelujen analysoinnin pohjalta muodostettiin
kasitys tuoteosasuunnitteluprosessin nykytilasta ja mitd parannellussa prosessikaavi-
ossa tulisi huomioida. Taman jalkeen haastatteluissa tehtyjen havaintojen ja kirjallisuus-
selvityksen pohjalta lahdettiin hahmottelemaan parannellun prosessikuvauksen paakoh-

tia ja ratkaisuja havaittuihin ongelmiin. Kuvassa 1 on esitetty tutkimuksen rakenne paa-

Tarkentavat
haastattelut
Haastattelujen Haastatteluissa Kehitysehdotukset g
e Teemahaastattelut Tt e e ek haastattelujen ja m
teorian pohjalta prosessikuvaus

Kirjallisuuteen
syventyminen

pirteissaan.

Kirjallisuuteen
perehtyminen

Kohdeyrityksen

muihin :

haastattelujen
pohjalta

prosesseihin
tutustuminen

Kuva 1. Tutkimuksen vaiheet

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Diplomityon ensimmaisessa luvussa kuvataan tutkimuksen tausta, tavoitteet, tutkimus-
kysymykset seka tutkimuksen toteutus paapiirteittdin. Tutkimuksen kirjallisuusselvityk-
sessa perehdytdan talonrakennushankkeen suunnittelun vaiheisiin, tuoteosakauppoihin
ja -suunnitteluun seka prosessien kuvaamiseen. Viidennessa luvussa avataan tutkimus-
menetelmaa tarkemmin ja kerrotaan tutkimuksen suorittamisesta. Kuudes luku kasittelee
asiantuntijahaastatteluiden tuloksia. Seitsemas luku kasittda haastattelujen ja kirjalli-

suusselvityksen pohjalta muodostetun prosessikuvauksen ja tarkastuslistojen esittelyn



ja kuvauksen niiden muodostamisesta. Viimeisessa kahdeksannessa luvussa tarkastel-

laan tutkimuksen tuloksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

Tuoteosatoimittajista kaytetaan tassa tutkimuksessa myos nimitysta toimittaja. Varsinai-
silla suunnittelijoilla tarkoitetaan tassa tydssa hankkeen rakennesuunnittelijoita, arkkiteh-

teja ja paasuunnittelijaa. Tilaajalla tarkoitetaan tuoteosakauppojen tilaajaa.



2. SUUNNITTELUPROSESSI JA SEN VALMISTELU

2.1 Prosessin vaiheet

Jotta osattaisiin muodostaa paranneltu prosessikuvaus tuoteosakauppatilanteisiin, on
hyva ymmartaa yleisella tasolla, miten rakennushankkeen suunnitteluprosessi yleisesti
etenee. Seuraavissa alaluvuissa on kuvattu mista suunnittelu Iahtee liikkeelle ja miten
suunnittelu yleensa etenee rakennushankkeissa. Suunnitteluprosessin valmistelua ja
sen vaiheita, ehdotussuunnittelua, yleissuunnittelua ja toteutussuunnittelua on pyritty ku-
vaaman hyvin yleisella tasolla ja kuvaamisen tarkoituksena on auttaa ymmartamaan
mitd keskeisia tehtavia kukin pitda sisallaan ja mitd kunkin vaiheen tuloksena syntyy
suunnittelun ndkdkulmasta. Kuvassa 1 on kuvailtu tavanomaisen talonrakennushank-
keen suunnitteluprosessin kulkua ja tarkeimpia vaiheita tdman tyén kannalta mukaillen
RT-kortissa RT 10-11284 (2017) esitettyd muotoa.

Suunnittelun Ehdotussuunnit- . . Toteutussuunnit-
. Yleissuunnittelu
valmistelu telu telu

Kuva 2. Tavanomaisen talonrakennushankkeen suunnitteluprosessin vaiheet

Hankkeen ja suunnittelun vaiheet eivat aina kuitenkaan ole toisistaan irrallaan ja etene
kuvan 1 esittamalla tavalla, vaan voivat edeta myos samanaikaisesti. Kuvassa 2 on esi-
tetty SUKE-mallin mukaiset suunnittelun ohjauksen keskeiset vaiheet ja tehtavat. SUKE-
mallissa esimerkiksi hanke- ja ehdotussuunnitelma etenevat usein samanaikaisesti pro-
jektinjohtorakentamisessa ja kiireellisissa hankkeissa toteutussuunnittelu voidaan ai-

kaistaa aloitettavaksi yleissuunnittelun aikana (Kruus et al. 2006).
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Kuva 3. SUKE-mallin mukainen suunnittelunohjausprosessi

2.2 Suunnittelun valmistelu

Varsinaisen suunnittelun aloittamista edeltavat hankesuunnitteluvaihe ja suunnittelun
valmistelu. Hankesuunnitteluvaiheessa hankkeelle asetetaan laajuus-, toiminnalliset-,
esteettiset ja ekologisuustavoitteet sekd maaritetdan rakennuskustannusten budjetti- ja
yllapitokustannustentavoitteet seka hankeaikataulu (Kruus et al.2006, s.14). Kun hanke-
suunnitelma on hyvaksytty ja investointipaatds tehty on vuorossa suunnittelun valmistelu
(RT 10-11284 2017). Ennen suunnittelun kdynnistamista organisoidaan suunnittelu, pi-
detdan mahdolliset suunnittelukilpailut, kdydaan tarvittavat neuvottelut ja tehdaan suun-
nittelusopimukset. Suunnittelun valmisteluvaiheen pohjalta syntyy paatds suunnittelun
aloittamisesta. (Junnonen & Kankainen 2020; RT 10-11284 2017) Tilaaja tekee paatok-
sen suunnittelumuodon valinnasta, joka maarittelee, miten suunnittelu organisoidaan ja
miten vastuusuhteet jakautuvat suunnittelun osalta. Urakkamuodosta riippuen, suunnit-
telijat voivat olla sopimussuhteessa suoraan tilaajaan, projektinjohtourakotisijaan tai
paaurakoitsijaan. Omakehitteisessa hankkeessa hankkeen tilaaja on myds hankkeen

paaurakoitsija. Valintamenettelyité ovat: (Junnonen & Kankainen, 2020)

e Kokonaissuunnittelu: Tilaaja on sopimussuhteessa yhteen kokonaissuunnitteli-
jaan ja kokonaissuunnittelija vastaa suunnittelutehtavistd omilla resursseillaan tai
hankkii resurssit muualta. Kokonaissuunnittelija, joka on yleensa hankkeen paa-
suunnittelija, on sopimussuhteessa alisuunnittelijoihin ja vastaa muiden alojen

tekemasta suunnittelusta.



e Jaettu suunnittelu: Tilaaja sopii kunkin suunnittelijan kanssa erillisen sopimuksen
seka maarittaa hankkeen paasuunnittelijan ja suunnittelijoiden valiset alistussuh-
teet. Suunnittelijat vastaavat itse omasta tai omien alisuunnittelijoidensa suunnit-
telusta, mutta paasuunnittelija vastaa suunnitelmien kokonaisuudesta ja ristirii-

dattomuudesta.

o Ositettu suunnittelu: Saman suunnittelualan tehtavia jaetaan eri suunnittelijoille
tai siirretaan urakoitsijoille. Esimerkiksi tuoteosakaupoissa suunnitteluvastuu siir-
retdan osittain toimittajalle, jolloin kokonaisuudesta vastaa kyseisen suunnittelu-
alan vastaava erityissuunnittelija. Teknisten ratkaisujen urakassa esim. LVI-ura-
koitsija taas vastaa oman alansa yleis- ja toteutussuunnittelusta ja yhteensovitus-

ja koordinointivastuu on paasuunnittelijalla.

Rakennesuunnittelun asiakirjaohjeessa RIL 229-1-2013 on kaytetty seuraavia nimityksia
rakennesuunnittelun jaon yhteydessa. Tuoteosasuunnittelija on tuoteosakokonaisuu-
den, esimerkiksi rakennusrungon vastaava rakennesuunnittelija, kun taas valmis-
osasuunnittelijalle kuuluu yksittdisen elementin rakenteellisen suunnitelman laatiminen.
Valmisosasuunnittelija ottaa huomioon suunnitelmassa valmistuksen, kasittelyn ja asen-

tamisen seka lopputilanteen rasitukset ja tuennat.

2.2.1 Suunnittelijan valintamenettelyt

Junnonen ja Kankainen (2020) listaavat seuraavat yleisesti kaytetyt suunnittelijoiden va-
lintamenettelyt, jotka jakautuvat jarjestettyyn kilpailuun perustuviin menettelyihin ja ilman
kilpailua tehtaviin menettelyihin. Kilpailun perusteella valittaessa kilpailu kohdistuu joko
suunnitteluratkaisuun, suunnittelun hintaan tai suunnittelijan resursseihin. Valinta voi pe-
rusta myds naiden tekijéiden yhdistelmaan. (Junnonen & Kankainen 2020) Valintame-

nettelyitd ovat: (Junnonen & Kankainen 2020)
o Jarjestettyyn kilpailuun perustuvat
o Suunnittelukilpailu
o Tarjouskilpailu
o Yhdistetty suunnittelu- ja tarjouskilpailu
¢ Valinta ilman jarjestettya kilpailua
o Neuvottelumenettely

o Suoravalintamenettely



Valintamenettelyt voidaan jakaa edelleen avoimiin ja rajattuihin menettelyihin. Naista jal-
kimmaiseen voivat osallistua vain ehdokkaat, jotka ovat Iapaisseet tilaajan esivalinnan.
Avoin suunnittelukilpailu koskee useimmiten arkkitehtisuunnittelua ja se soveltuu kaytet-
tavaksi silloin, kun kysymys on merkittavasta hankkeesta ja tilaajan tavoitteisiin halutaan
I6ytdad mahdollisimman monipuolisia ja uusia ratkaisuehdotuksia. (Junnonen & Kankai-
nen 2020)

Tarjouskilpailussa tavoitteena on yleensa edullinen hinta-laatu-suhde kilpailun ollessa
yleensa rajattu. Tarjouskilpailun ollessa valintaperusteena edellytetaan kuitenkin tehta-

van tarkkaa rajausta. (Junnonen & Kankainen 2020)

Suunnittelu- ja tarjouskilpailussa tarkoituksena on I0ytaa kilpailuohjelman mukainen pa-
ras suunnitteluratkaisu, jolle pyydetdaan myos tarjous. Valinta tehdaan suunnittelukilpai-

lun ja tarjouksen perusteella. (Junnonen & Kankainen 2020)

Neuvottelumenettelyssa neuvotellaan suunnittelun sisalldsta ja suunnittelupalkkiosta.
Suunnittelutavoitteiden ei tarvitse olla niin selkeitd kuin kilpailumenettelyssa. Neuvotte-
lumenettelya kaytetaan tyypillisesti, kun hankitaan tarveselvitys- ja hankesuunnitteluvai-

heen tehtavia. (Junnonen & Kankainen 2020)

Kun tehtavaan halutaan tietty suunnittelija, kaytetdan suoraa tilausta. Suunnittelupalkkio
on talléin neuvoteltavissa. Suora tilaus soveltuu erityisesti tilanteisiin, kun suunnittelu liit-
tyy olennaisesti johonkin aiemmin suunniteltuun kokonaisuuteen. (Junnonen & Kankai-
nen 2020)

2.3 Suunnitteluvaihe

2.3.1 Ehdotussuunnittelu

Ehdotussuunnitteluvaihe alkaa, kun suunnittelu on kaynnistetty suunnittelun valmistelu-
vaiheen tuloksena (RT 10-11284 2017). Ehdotussuunnitteluvaiheen aikana tutkitaan ja
vertaillaan erilaisia toiminta- ja maankayttémalleja seka vaihtoehtoisia yleisratkaisuja
vaihtoehtoisten ehdotussuunnitelmien avulla. Erilaiset ratkaisut esitetaan sellaisella tark-
kuudella, jotta niiden toimivuutta, soveltumista ymparistédn ja kustannuksia voidaan ar-

vioida ja vertailla keskenaan. (Junnonen & Kankainen 2020)

Suunnitteluvaiheen tuloksena syntyy paatés suunnitteluratkaisun valinnasta, jonka poh-
jalta jatkosuunnittelua Iahdetaan tekemaan (RT 10-11226 2016). Suunnitteluratkaisusta
kay ilmi muun muassa hankkeelle asetettujen tavoitteiden mukainen ja toiminnallinen
yleisratkaisu, rakennustaiteellinen ja arkkitehtoninen yleisratkaisu seka tekninen yleis-

ratkaisu. (Junnonen & Kankainen 2020) Rakennuttajan tulisi Harmasen (2010) mukaan



varautua tuoteosakauppaan suunnittelusopimuksissa seka tehda paatds tuoteosakau-

pasta, jos hankinta aiotaan tehda ehdotussuunnitelmien pohjalta.

2.3.2 Yleissuunnittelu

Valittua ehdotussuunnitelmaa lahdetaan kehittdamaan ehdotussuunnitteluvaiheen jal-
keen yleissuunnitelmaksi. Ehdotussuunnitelmien mukaisia ratkaisuja rakenteiden ja jar-
jestelmien osalta Idhdetdan tdsmentamaan yleissuunnitteluvaiheessa niin etta rakenteel-
linen kokonaisuus toteutuu. Lisdksi paatoksenteon tueksi voidaan maaritella kayttdéon ja
huoltoon liittyvid asioita. Yleissuunnitteluvaiheessa ratkaisumallit suunnitellaan yksityis-
kohtaisesti muun muassa tyypillisista yksityiskohdista ja erikoisrakenteista. (Junnonen &
Kankainen 2020)

Yleissuunnitteluvaiheessa hanke pyritdan jakamaan muuntuviin ja kiinteisin tilaosiin niin,
etta tilajakoa voidaan viela muuttaa perusrakennuksen osalta viela toteutusvaiheessa ja
tilaratkaisuille voidaan esittda erilaisia vaihtoehtoja (Junnonen & Kankainen, 2020).
Yleissuunnitteluvaiheen jalkeen ei voida tehda enda muutoksia, jotka vaikuttavat laajuu-
teen ja yleisratkaisuihin oleellisesti. Kiireellisissa hankkeissa tarjouspyyntdsuunnitelmien
laatiminen voidaan aloittaa yleissuunnitteluvaiheen aikana maarakennus-, perustus- ja

runkotdiden osalta. (Kruus et al. 2006).

Yleissuunnitteluvaiheen tuloksena syntyy hyvaksytty yleissuunnitelma ja paapiirustukset
(RT 10-11284 2017), jotka tilaaja hyvaksyy toteutussuunnittelun I&htékohdaksi (Junno-
nen & Kankainen, 2020). Suunnittelun ohjauksella pyritddn varmistamaan, etta asetetut
tavoitteet tayttyvat prosessin aikana (RT 10-11284 2017). Tilaaja tekee yleissuunnitel-
mien perusteella paatoksen hankkeen kaynnistymisesta, hylkdamisesta tai lykkaami-
sestd. Suunnitelmien perusteella tilaaja voi hakea rakennuslupaa (Kruus et al. 2006).
Kun tuoteosakauppa hankitaan yleissuunnitelmien pohjalta, voidaan hankintapaatos

tehda yleissuunnitteluvaiheessa. (Harmanen 2010)

2.3.3 Toteutussuunnittelu

Toteutussuunnitteluvaiheen aikana yleissuunnitelmaa lahdetdan kehittdmaan rakenta-
misen ja hankinnan edellyttamiksi mitoitetuiksi suunnitelmiksi ja tuotemaarittelyiksi (Jun-
nonen & Kankainen, 2020; RT 10-11284 2017). Tarpeelliset suunnitelmat ja asiakirjat
laaditaan sellaiseen laajuuteen mista kay ilmi kohteen maarat, tydtavat ja laatutaso to-
teutuskustannusten vaatimalla tarkkuudella. Toteutussuunnitteluvaiheessa varmistetaan
myo0s ratkaisujen ja detaljien tavoitteen mukaisuus seka varmistetaan etta osasuunnitel-

mat muodostavat yhdessa ehjan kokonaisuuden. (Junnonen & Kankainen 2020)
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Toteutussuunnittelua voidaan limittaa rakentamisen kanssa tai toteutussuunnitelmat voi-
vat olla tdysin valmiit ennen rakentamisen aloittamista, riippuen valitusta toteutusmuo-
dosta ja hankkeen kiireellisyydesta. Suunnitelmia kuten valmistus- ja asennuspiirustuk-
sia seka taydentavia osapiirustuksia voidaan viela tdydentaa rakentamisen aikana. (Jun-
nonen & Kankainen 2020)

Toteutussuunnittelu etenee SUKE-mallissa suunnitelmapakeittain ja edelleen hankin-
noittain. Kustakin suunnitelmapaketista pidetdan ennakkokatselmus, jonka jalkeen ky-
seisen suunnittelupaketin sisaltamista hankintapaketeista laaditaan tarjouspyyntésuun-
nitelmat. (Kruus et al. 2006)
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3. TUOTEOSAKAUPAT JA TUOTEOSASUUNNIT-
TELU

3.1 Tuoteosakauppojen kaytto

SUKE-mallin mukaiselle ymparistélle on tunnusomaista, ettd toimittajat halutaan ny-
kyistd enemman mukaan suunnitteluun tuoteosakauppoja kayttamalla (Kruus & Kiiras
2007). Saman suunnittelualan tehtavia voidaan joko jakaa useamman suunnittelijan kes-
ken tai siirtda urakoitsijalle. Tuoteosakaupat ovat esimerkki suunnitteluvastuun osittai-
sesta siirrosta, jolloin toimittaja vastaa tuotteen toteutussuunnittelusta. (Junnonen &
Kankainen 2020) Tuoteosasuunnittelija on talléin tuoteosakokonaisuuden vastaava ra-
kennesuunnittelija (RIL 229-1-2013). Tuoteosasuunnittelusta voi vastata myds tilaajan
rakennesuunnittelija (RT 103087 2019). Rakenneosan tai jarjestelman suunnittelu teh-
daan toimittajan tuotantokohtaisten reunaehtojen mukaisesti (RT 103087 2019) ja koko-
naisuudesta vastaa talloin suunnittelualan vastaava erityissuunnittelija ja yhteensovitta-
mis- ja koordinointivastuu jaa rakennuttajaan sopimussuhteessa olevalle paasuunnitteli-
jalle. (Junnonen & Kankainen, 2020) Hankintamuodon tavoitteena on saada toimittaja
sitoutumaan aikaisin toimitusaikatauluun ja kokonaishintaan seka ottamaan vastuu tuot-
teen toteutussuunnittelusta ja taydellisesta toimituksesta paikalleen asennettuna (Kruus
et al. 2006). Rakenteiden ja rakenneosien tarkasteltavan kokonaisuuden tuoteosasuun-
nittelu kasittda rakennelaskelmien, dimensiomaarittelyjen seka valmistus- ja asennus-
suunnitelmien laatimisen (RT 103087 2019).

Tuoteosakauppa sopii kaikkiin yleisiin rakennushankkeen toteutusmuotoihin, kuten pe-
rinteiseen urakkatoteutukseen, projektinjohtototeutukseen ja kokonaisvastuu-urakkaan.
(RIL 229-1-2013) Tuoteosakauppana voidaan hankkia laajoja rakennekokonaisuuksia,
jotka liittyvat ja vaikuttavat paljon muihin rakenteisiin, kuten esimerkiksi rakennuksen te-
ras- tai betonielementtirunko seka rakennuksen julkisivu tai kattoristikot. Myods itsenaisia
ja pienempia rakenneosia kuten sprinklerijarjestelma tai parvekelasitukset voidaan hank-

kia tuoteosakauppana.

3.2 Tuoteosakaupat allianssissa

Tuoteosatoimittajien hyddyntamista allianssihankkeissa Suomessa on kasitelty muun
muassa Betoniteollisuus ry:n julkaisemassa Betoni-lehden artikkelissa, jossa haastatel-
tiin alan toimijoita. Allianssia toteutusmuotona kehittdneen Vison Oy:n Jani Saarinen

kommentoi "Seka betoni- ettd terdsrunkojen toimittajat ovat olleet allianssista ulkona.
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Suunta on toivottavasti kohti mallia, jossa tarkeimmat alihankkijat ja aliurakoitsijat tulisi-
vat mukaan sopimuksen kumppaneiksi.” Boost Brothers Oy:n Matti Sivunen kommentoi
samassa julkaisussa, etta allianssin ideana on saada myds kriittiset materiaalitoimittajat
mukaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuomaan omaa osaamistaan hankkee-
seen. Allianssin ja betoniteollisuuden yhteisty0 vaatisi tilaajan tahtoa nostaa betonitoi-
mittaja allianssikumppaniksi ja betonitoimittajan tulisi omaksua avoimuuteen, innovoin-
tiin ja tilaajan eduntuottoon perustuva toimintakulttuuri kommentoi Sivunen. Lujabetonin
Kari Turusen mielesta rungon optimoinnilla ei saada merkittavia saastdja aikaan koko
rakennuksen elinkaarta ajatellen, ellei loppukayttdjan toimintaa onnistuta kehittdamaan
tehokkaammaksi. Turusen mielesta ehka parasta olisi, kun allianssiryhma saisi suunnit-

telijoiden kautta tiedon tehokkaista ratkaisuista. (Betoni, 1/2016)

Allianssimallia liikenteen infrahankkeen toteutusmuotona tutkineen Takamaan (2013)
mukaan allianssin haasteena on saada alihankkijat sitoutumaan tavoitteisiin, kun sopi-
mukset laaditaan perinteisessa muodossa alihankkijoille. Nimeshan et al. (2012) mu-
kaan allianssiryhma pyritaan pitamaan pienena koska osapuolten suurempi maara lisaa
sopimusten kompleksisuutta ja sopimuksien teko vie huomattavan paljon aikaa. Ni-
meshan et. Al. tutkimuksessa tuli ilmi, etta tiimityoskentelyn hyddyt eivat aina siirry ali-
urakoitsijoille. Taman takia aliurakoitsijat eivat kykene hahmottamaan miten pienet pa-
rannukset tuovat hydtya koko projektille. Myos aliurakoitsijoiden ryhmaytyminen osaksi
ydinryhmaa ja koordinointi olisi voinut myos olla toteutettavissa, jos he olisivat olleet al-

lianssin alusta asti mukana tekemassa paatoksia.

3.3 Tuoteosakauppojen hyodyt ja haasteet

Niin kuin aikaisemmin todettiin, tuoteosakaupoilla pyritddn saamaan toimittaja mukaan
suunnitteluun ja sitoutumaan toimitusaikatauluun ja kokonaishintaan. Lisaksi tuote-
osakauppojen kayttéa puoltaa tilaajan halu hyddyntaa toimittajien innovaatioita (Kruus

et al. 2006). Muita tuoteosakaupan tuomia hyo6tyja seka sen aiheuttamia haasteita on

lueteltu alle:
+ Suunnitteluratkaisut sopivat valitun valmistajan tuotantotekniikkaan
+ Rakenteita suunnitellaan kokonaisuuksina, jolloin voidaan optimoida

yksittaisten rakenneosien sijasta runkoa
+ Vastuu tuoteosien toimivuudesta on toimijalla

- Suunnittelun ja toteutuksen liittyminen tuo haasteita projektin hallintaan ja

aikataulutukseen
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- Oikean tuoteosajaon, vaatimusten ja tavoitteiden maarittely vaatii kaikilta

osapuolilta harjaantumista (Valmisosarakentaminen 1995)

Konielin (2019) tekemassa diplomitydssa haastattelujen pohjalta tunnistettiin kes-
keiseksi ongelmaksi ja hukkamuodoksi hankintoja palvelevien suunnitelmien soveltu-
mattomuus hankintoihin, mink& syyna oli suunnittelu puutteellisilla suunnitelmatar-
vemaarittelyilld. Taman takia suunnittelijoille oli usein epaselvaa, mitad suunnitelmia ku-
hunkin suunnitelma- ja hankintapakettiin tulisi toimittaa. Koniel havaitsi myds, etta suun-
nittelijat eivat aina tienneet haluttujen hankintaa palvelevien suunnitelmien tarkkuusta-
soa tai sisaltéa, jolloin suunnitelmat jaivat usein puutteellisiksi tai niista tehtiin liian tarkat.
Nain kavi, vaikka tutkimuskohteessa jokaiselle hankinnalle maaritettiin hankintastrategia
eli mitéd hankintamuotoa ollaan kayttdmassa. Osapuolien erilaiset tulkinnat suunnitelmien
tarkkuustasomaarittelyista edistivat haastattelujen mukaan puutteellista suunnitelmatar-
vemaarittelya ja termi "tuoteosakauppa” aiheutti usein vaarinymmarryksia, mikali kaupan
lahtoétietojen tarkkuustasosta ei sovittu suunnittelijan ja tuoteosatoimittajan kanssa. Jos
hankintamuotoa ei eritelty suunnittelijoille jai joissakin tapauksissa suunnitelmista puut-
tumaan oleellista tietoa, joka vaikutti hankinnan luonteeseen. Puutteellisen suunnitelma-
tarvemaarittelyn tunnistettiin myos johtuvan osittain hankintojen epavarmuudesta. Ko-
nielin mukaan tdma taas aiheutuu siita, ettd hankintoja palvelevien suunnitelmien tark-
kuus- ja laajuustason maarittaminen etukateen on hankalaa, silla tarpeet eri hankinta-
muodoissa ja hankkeen vaiheissa saattavat vaihdella merkittavasti. Tutkimuksessa
myo6s tunnistettiin, ettd eri osapuolten ristiriitaiset ndkemykset hankintaa palvelevien
suunnitelmien tarkkuus- ja laajuustasotarpeista vaikeuttivat suunnitelmatarvemaaritte-
lya. Koniel tunnisti TATE-suunnittelijoiden pyrkivan tekemaan hankinnan mahdollisim-
man alustavilla suunnitelmilla, jottei urakoitsijoiden muutosehdotusten myoéta synny huk-
katyota. Hankkeen kokonaisohjauksesta vastaavan osapuolen intressina taas oli, etta
suunnitelmat ovat riittavan tarkat ja laajat, jotta suurimmat kustannukset saadaan maa-
ritettyd. Suunnitelmien tulisi kuitenkin olla joustavia, jottei toimittajalta tai urakoitsijalta
evata mahdollisuutta kehittda suunnitelmia kokonaisedullisempaan, toteutustehokkaam-
paan tai laadukkaampaan suuntaan. Hankinnasta vastaavien henkildiden mielesta suun-
nitelmien tulisi olla mahdollisimman taydelliset, jotta tarjous olisi mahdollisimman realis-
tinen. (Koniel 2019)

Shidfar (2016) tarkasteli tydssaan projektinjohtourakoitsijan hankintaprosessin kehitta-
mista SRV:n tapauksessa. Tuolloin tutkimuksessa haastateltiin kohdeyrityksen hankin-
taprosessissa mukana olleita henkil6itd ja hankintavaiheesta asti mukana olleiden ali-

urakoitsijoiden edustajia. Yhdeksi hankintaprosessin kehitysideaksi nousi aliurakoitsijoi-
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den parempi palkitseminen. Haastateltavien mielesta aliurakoitsijoita tulisi palkita parem-
min tehokkuuden parantamisesta ja kustannussaastojen 16ytadmisesta, silla useimmiten
kohdeyritys vie kehitys- ja parannusehdotuksista saadun hyodyn itselleen ja urakoitsijan

palkinnoksi jaa padasiassa urakan saaminen. (Shidfar 2016)

3.4 Kirjallisuudessa esitetty ratkaisuja

Suunnitteluprosessissa monet tehtavat riippuvat voimakkaasti toisistaan ja monesti
hankkeen osapuolet edellyttavat yksityiskohtaisia Iahtotietoja muilta osapuolilta ennen
oman tydnsa suorittamista. SUKE-mallin mukaisiksi ratkaisuiksi mainitaan osapuolten
valiseen tiedonsiirtoon muun muassa vaihtoehtojen salliminen, kauppojen aikaistaminen
ja liittymien vyorytys. Suunnittelussa tulisi pitdd mukana useampi eri vaihtoehto, jotta ei
lukkiuduttaisi liikaa yhteen vaihtoehtoon. Vastaavasti kauppoja aikaistamalla niiden vai-
kutus muihin suunnitelmiin pystytdan huomioimaan. Esimerkiksi runko voidaan hankkia
jo yleissuunnitteluvaiheessa tuoteosakauppana. (Kruus & Kiiras 2007) Myds Harmanen
(2010) tunnisti tydssaan, ettd hankkeeseen parhaiten sopiva tuoteosakauppamalli voi-
daan paattaa jo hankkeen alkuvaiheessa, mikali on tiedossa, minka tyyppista rakennusta
ollaan suunnittelemassa. Kaikkien tutkimuksessa esitettyjen elementtikauppamallien
kannalta on tarkeaa, ettd runkoon vaikuttavat merkittavat hankinnat tehdaan riittavan ai-
kaisin. Nain niiden aiheuttamat vaikutukset voidaan huomioida rungon suunnittelussa
eikd uudelleensuunnittelutarve ja kiire totutussuunnittelun aikana lisdénny. (Harmanen
2010) Vyorytyksella tarkoitetaan sellaista menetelmaa, jossa esimerkiksi runkoa ostet-
taessa huomioidaan liittyvan julkisivun tarpeet ja edelleen ostettaessa julkisivua huomi-
oidaan vesikaton liittymat. Muita SUKE:n periaatteita ovat suunnitelma-aikataulun laati-
minen suunnitelmapaketeittain. Kun suunnitteluaikataulu tehddan hankintapaketeittain,
syntyy helposti vaaria ja pienia irrallisia osia suunnittelun kannalta. Suunnittelu tulisi
tehda sellaisina kokonaisuuksina, suunnitelmapaketteina, jotka pakottavat toisistaan riip-

puvien suunnitelmien yhtaikaisiin ratkaisuihin. (Kruus & Kiiras 2007)

Kruus ja Kiiras totesivat, etta projektinjohtototeutuksessa on erityisen tarkeaa luoda ym-
paristd, joka motivoi toimittajaa oma-aloitteisesti tayttdmaan tilaajan tavoitteet ja vaati-
mukset. He ehdottivat palveluntuottajien kuten suunnittelijoiden ja alihankintojen valin-
taan PIPS-menettelyd. Menettelyssa keskeista on, ettad palveluntuottajat itse vastaavat
toimintansa laadun osoittamisesta. (Kruus & Kiiras 2007) PIPS-menettelyn valintavai-
heen keskeisia kriteereja ovat toimittajan ja henkildiden menestys aikaisemmissa hank-
keissa, toimittajan kyvykkyys suoriutua projektista ja toimittajan avainhenkildiden haas-

tattelut. Toimittajan kyvykkyyttd arvioidaan muun muassa toimittajan itse tekeman riski-
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analyysin ja riskienhallintasuunnitelman perusteella. (Kashiwagi et al. 2010) Shidfar sel-
vitti tydssdan PIPS-menetelman hyddyntdmisen mahdollisuuksia ja mielekkyyttd koh-
deyrityksen tapauksessa. Tuolloin haastatteluissa nousi esille, ettd menetelma voisi toi-
mia erittain isoissa tai erikoisemmissa kohteissa sekd urakoissa ja ettd sen avulla saa-
taisiin urakoitsijat tuomaan omat ratkaisunsa projekteihin. Moni haastateltava kuitenkin
koki, ettéd kovin moni tarjoaja tuskin lahtisi mukaan raskaaseen ennakkosuunnittelupro-
sessiin. PIPS-menettelyn ajatuksien todettin myds korostuvan tuoteosakaupoissa
enemman. (Shidfar 2016)

3.5 Hankintamallit

Tuoteosasuunnittelun Iahtétietoina toimivien hankintasuunnitelmien sisalté sovitaan pro-
jektikohtaisesti. Tuoteosasuunnittelun lahtétietosuunnitelmat ovat yleensa pelkistetym-
pia, mutta niissa tulisi esittda vahintaan rakenteen paamitoitus, kuormitukset ja laatuvaa-
timukset. (RIL 229-1-2013). Hankinnan lopullinen sisaltdé tarkennetaan hankintaneuvot-
teluissa, erityisesti liittymien ja tdydentavan suunnittelun osalta. (Kruus et al. s.39) Tar-
jous- ja neuvottelumenettely vaativat tuoteosakaupoissa suunnitelmien ja asiakirjojen
tasmentamistd molemmilta osapuolilta. Neuvotteluja on syyta kdyda tarjousvaiheessa,
ettd ratkaisu saadaan palvelemaan asetettuja vaatimuksia parhaalla mahdollisella ta-
valla. (Harmanen 2010) Seuraavaksi on kuvattu, miten tuoteosakauppojen ja muiden

hankintojen seka urakoiden hankintamuodot ja niiden sisaltda on eritelty eri lahteissa.

Rakennesuunnittelun tehtavaluettelossa RAK18 (RT 103087 2019) kohdassa G4.1, han-
kinta- ja suunnitelmapakettien maarittely, tehtaviksi on listattu hankintoja palvelevien
suunnitelmien hankintamuodon ja valmiusasteen maarittdaminen, josta tehdaan sopimus-
kirjaus seka sovitaan hankintamuotomuutoksien vaikutuksista suunnittelutoimeksian-
toon. Samassa kohdassa hankintoja palvelevan suunnittelun toteutussuunnittelun tehta-

vasisalto on eritelty seuraavasti:

¢ hankintamuoto 1, hankinta tyopiirustuksin

¢ hankintamuoto 1a, hankinta tdydentyvin tydpiirustuksin

¢ hankintamuoto 2, hankinta ohjeellisin suunnitelmin (viitesuunnitelmin)
e hankintamuoto 3, hankinta suunnitelmavaatimuksin = tuoteosakauppa

SUKE-mallissa naita edelld mainittuja hankintoja palvelevia suunnitelmia nimitettiin seu-
raavasti: hankinta suunnitelmavaatimuksin, hankinta alustavin suunnitelmin ja hankinta

toteutussuunnitelmin. Kaikista hankintoja palvelevista suunnitelmista annettiin myos esi-
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merkki, jossa lueteltiin mita ja minka tasoisia suunnitelmia toimittajalle annetaan lasisei-
nahankinnan tapauksessa. Suunnitelmavaatimuksin tehtavassa hankinnassa piirustuk-
set ovat yleissuunnitelmatasoiset ja ratkaisun esteettisista, toiminnallisista ja teknisista
vaatimuksista esitetaan kirjallinen selostus. Vaatimukset voivat kayda myads ilmi ohjeel-
lisissa havainnepiirustuksista. Vastuu kokonaisuuden toimivuudesta siirtyy tallin toimit-
tajalle. Kun hankinta tehdaan alustavin suunnitelmin, esitettavia piirustuksia lasiseinan
osalta ovat kaaviot, luettelot seka detaljit periaatepiirroksina. Esimerkin mukaan toimit-
tajalle esitetdan myods varit ja materiaalit periaatetasolla seka rakennustapaseloste ja
maaraluettelo tai yksikkdhinnat. Suunnitelmiin voidaan tehda tdydennyksia ja niita voi-
daan kehittaa toimittajan ehdotusten pohjalta. Tilaajan suunnittelijat hoitavat toimittajien
tuotteiden sovittamisen muihin rakenteisiin. Tilaajan suunnittelijat voivat ja pyrkivat tay-
dentdmaan ja tarkentamaan suunnitelmia neuvotteluvaiheessa niin ettd sopimuksiin
saadaan liitettya toteutussuunnitelmat. Molemmissa edella mainituissa hankintastrategi-
oissa suunnittelija on kytkettdva neuvotteluvaiheeseen. Toteutussuunnitelmin tehta-
vassa hankinnassa tarjouspyyntéon sisaltyvat kaikki urakan toteutussuunnitelmat, mutta
toimittajalta voidaan edellyttda asennussuunnitelmia. Lasiseindesimerkin tapauksessa
mainitaan, etta toimittaja laatii yleensa tuotantosuunnitelmat. Huomion arvoista on, etta
edelld mainitut tarjouspyynnén suunnitelmat eivat kuitenkaan maaritd suoraan kaupan
muotoa, koska markkinoita ei pystytd ennakoimaan etukateen yksityiskohtaisesti. Tasta
johtuen toteutussuunnitelmin ja alustavin suunnitelmin tehtavassa kyselyssa voidaan
paatya vaihtoehtoiseen ratkaisuun ja alkuperaiset tarjouspyyntdésuunnitelmat kuvaavat
hankinnan sisaltoa ohjeellisina tai suunnitelmavaatimuksilla kuten kuvassa 3 on esitetty.
(Kruus et al. 2006, s. 38-44)
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Kuva 24. Suunnitelmien kehittvminen hankinta- jo rakentamisprosessissa eri hankintastrategiois-
sa. Sopimuspiirustukset on aing pyrittévd laatimaan toteutussunnnirelman valmiuieen.

Kuva 4. Suunnitelmien kehittyminen eri hankintastrategioissa SUKE-mallissa

3.6 Elementtitoimitusten kauppamallit

Harmanen (2010) kuvasi diplomitydssaan uudelleen koottuna ja nimettyna valmisosara-
kentamisen ohjeiston mukaiset elementtitoimitusten mallit tarkoituksenaan valittaa luki-
jalle selvemmin tieto tuoteosakaupan ajankohdasta ja kaupan I&htétietosuunnitelmien
tasosta. Harmasen muodostamaa prosessikuvausta ja nimeamia termeja on kaytetty
muun muassa Betoniteollisuus ry:n julkaisemalla elementtisuunnittelu.fi sivustolla ja sii-
hen on viitattu useissa diplomitydssa tuoteosakauppojen tapauksessa. Kuhunkin ele-
menttikauppamalliin sisaltyva suunnittelun maara on riippuvainen hankinnan ajankoh-
dasta suunnitteluprosessissa (Harmanen 2010). Prosessi on esitetty kuvassa 4. Eri

kauppamallit haarautuvat prosessin paapolusta ja ovat toistensa poissulkevia.
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Kuva 5. Yleisesti kédytéssé olevat elementtikauppamallit

Tuoteosakauppamallissa 1 toteutettavan ratkaisun pohjana on valittu ehdotussuunni-
telma ja tarjoussuunnittelu perustuu arkkitehdin tilaohjelmaan, valitun vaihtoehdon tila-
malliin sekd paarakennesuunnittelijan rakennejarjestelmaehdotuksen. Ehdotussuunnit-
telun pohjalta tehtava rakennekauppa soveltuu parhaiten hankkeisiin, joissa runko muo-
dostaa suuren osan kustannuksista ja yleisesti ottaen pilari-palkkirunkoisiin rakennuk-
siin. Kantavien rakenteiden sijaintia, dimensioita ja laattajakoja voidaan optimoida siten
ettad rungosta saadaan edullisempi. Kyseisen mallin haasteena on, etta tuoteosakaupan
tarjouspyynnossa esitetyn ehdotussuunnitelman tulee olla hyvin laadittu ja tilaajan kan-
nalta toimiva, jotta runko saadaan maariteltya riittavalla tarkkuudella. Harmasen haas-
tatteleman Parman silloisen kehityspaallikon mukaan ehdotussuunnittelussa mukana
olevan rakennesuunnittelijan olisi hyva esittaa rakennejarjestelman olennaiset vaatimuk-

set kuten:
e Kuormat
e Palovaatimukset
e Materiaalivaatimukset

e Perustusolosuhteet
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e Alustavaa tydmaasuunnittelua varten riittavat tiedot (Harmanen 2010)

Tuoteosasuunnittelija voi olla rakenteiden paasuunnittelijana, mikali ehdotussuunnitte-
lussa mukana olleen rakennesuunnittelijan sopimukseen on sisallytetty vain ehdotus-
suunnitteluvaihe. Kauppamalli on myds mahdollista toteuttaa, kun kaytetaan erillista
paarakennesuunnittelijaa ja tuoteosatoimittajan elementtisuunnittelijaa. Talldin vastuu-

ja tehtavajako on kuitenkin mutkikkaampi. (Harmanen 2010)

Tuoteosakauppamallissa 2 rakenteiden toimituksen sopimus tehdaan yleissuunnittelun
pohjalta ja paarakennesuunnittelija valitsee toteutettavan runkoratkaisun, joka on sa-
malla rakennekaupan oleellinen reunaehto. Kauppamalli soveltuu parhaiten asuinraken-
nuksiin ja kohteisiin, joissa on paljon kantavia betoniseinia. Toimittaja paasee talloin vai-
kuttamaan seindelementtien saumojen paikkoihin. Rakennetoimittajalla on mahdollisuus
suunnitella ja kehittda rungon rakennusosat omaan tuotantoonsa soveltuviksi, mutta toi-
mittajalta evatdan mahdollisuus vaikuttaa kantavien rakenteiden paikkoihin. Hanke ete-
nee sujuvimmin silloin kun toimittajan tarjoama runkoratkaisu vastaa tarjouspyynndssa
esitettya runkoratkaisua mahdollisimman tarkoin ja muut suunnittelualat voivat edeta
hankintoja palvelevaan suunnitteluun samalla kun rungon tarjouskilpailu on kaynnissa.
Toimittaja voi esittda tarjoussuunnitelmansa mallintamalla, jolloin toimittajan valitsema
elementtisuunnittelija voi jatkaa suunnittelua tdman pohjalta. Tarjousmallin tulisi olla riit-
tavan karkea, jotta se saadaan nopealla aikataululla tehtyd, mutta oleelliset detaljit olisi
syyta mallintaa tarkemmin. Tarjouksen sisalto ja rakenteiden toteutuskelpoisuus voidaan

varmistaa tarjousmallin avulla. (Harmanen 2010)

Tuoteosakappamallissa 3 toimittajan valinta tehddan hankintoja palvelevan suunnittelun
paatteeksi. Rakennesuunnittelija hoitaa rakenneosien vaadittujen paksuuksien arvioin-
nin yleissuunnitteluvaiheessa ja hankintoja palvelevassa suunnittelussa. (Harmanen
2010) Tassa kauppamalissa toimittaja tietdd paremmin mita on toimittamassa verrattuna
muihin kauppamalleihin ja tarjouspyynnoén laatiminen on helpompaa. Vastavuoroisesti

toimittajan kokonaisuuden optimointi jaa vahaiseksi. (Elementtisuunnittelu.fi)

Prosessin viimeinen vaihe kuvaa "tavanomaista suunnittelu- ja rakentamisprosessia”
jossa suunnittelu tehdaan suurilta osin ennen rakentamisen aloittamista. Tassa tapauk-
sessa esimerkiksi hankkeen paarakennesuunnittelija tai erikseen valittu elementtisuun-
nittelija laatii elementtisuunnitelmat ja kyseessa ei nain ollen ole tuoteosakauppa. (Har-
manen 2010)

Kuvassa 5 on esitetty edella mainittujen elementtikauppamallien tehtavasisallét. Su-
luissa olevat tehtavat ovat valinnaisia ja tuoteosakauppamalleihin sisdltyvad rakenne-

suunnittelu ei pida sisallaan paarakennesuunnittelijan tehtavia. (Harmanen 2010)
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Kuva 6. Elementtikauppamallien jaottelu toimituksen laajuuden perusteella (Ele-
menttisuunnittelu.fi)

Harmanen esitti tydssaan myds ohjeellisen paarakennesuunnittelijan ja tuoteosatoimit-
tajan tydnjaon. Verrattuna perinteiseen paarakennesuunnittelijan ja elementtisuunnitte-
lijan tydnjakoon paarakennesuunnittelijan tehtavaksi lisattin muun muassa tuoteosatoi-

mittajien tyon yhteensovittaminen ja koordinointi.

3.7 Hankkeen osapuolten vastuut ja tehtavat tuoteosasuunnit-
teluprosessissa

3.7.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Uudistuksen alla olevan maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) 120 a §:n mukaan ta-
lonrakennushankkeessa on oltava suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta vastaava
paasuunnittelija, joka huolehtii, etta rakennussuunnitelma ja erityissuunnitelmat muodos-
tavat kokonaisuuden siten ettd se tayttda rakentamista koskevat sdannosten ja maa-
raysten seka hyvan rakennustavan vaatimukset. 120 e §:ss& mainitaan, ettd paasuun-
nittelijalla tulee olla asiantuntemus ja ammattitaito johtaa suunnitelmien yhteensovitta-

mista.

Maankayttd ja rakennuslain 120 ¢ §:n mukaan tarvittavan erityissuunnitelman laatii eri-
tyissuunnittelija. Pykalassd mainitaan seuraavasti: Jos erityissuunnitelman on laatinut
useampi Kuin yksi erityissuunnittelija, rakennushankkeeseen ryhtyvén on nimettdvé yksi
tdmén erityisalan kokonaisuudesta vastaavaksi erityissuunnittelijaksi. Vastaavan erityis-
suunnittelijan on huolehdittava, etté erillistehtdvén laaditut suunnitelman osat muodos-

tavat keskenéan toimivan kokonaisuuden.
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Aikaisemmin maankaytto- ja rakennuslakia tarkennettiin Rakentamismaarayskokoelman
osassa A2, joka on korvattu sittemmin ymparistoministerion asetuksilla. Rakentamis-
maarayskokoelmassa mainittin muun muassa vastaavan rakennesuunnittelijan tehta-

viksi yleensé kuuluvan seuraavien suunnittelutehtavien yhteensovitus:

rakennuksen kokonaisvakavuus

kantavien rakenteiden varmuus

rakenteiden palonkestavyys

muut lujuutta ja varmuutta edellyttavat rakenteet

3.7.2 Talonrakennushankkeen tehtavaluettelot

Kun toimittaja ottaa vastuun tuotteen toteutussuunnittelusta, tilaajan on huolehdittava,
ettad yleissuunnittelijoiden sopimuksiin sisallytetdan suunnitelmien tarkastus-, hyvaksy-
mis- ja yhteensovitusvelvoite (Kruus & Kiiras 2007). Suunnittelusopimuksiin litetaan ky-
seisen suunnittelualan tehtavaluettelo, jota kaytetaan esimerkiksi suunnittelun tehtava-
kokonaisuuden maarittdmisessa ja suunnittelukokonaisuuden hallinnassa (RT 103087
2019). Tehtavaluetteloiden toimeksiannosta voidaan rajata tehtévia pois, jolloin suunnit-
telun tilaaja vastaa suunnittelutydsta. Seuraavissa alaluvuissa kasitelldan talonraken-
nusta koskevien rakennesuunnittelun, arkkitehdin ja paasuunnittelun tehtavaluetteloiden
maarittamia tehtavasisaltoja ja tehtavia, jotka liittyvat tuoteosatoimituksiin ja -suunnitte-

luun.

Rakennesuunnittelun tehtavaluettelon RAK18 (RT 103087 2019) mukaan kohteen vas-
taava rakennesuunnittelija tarkastaa, ettad laadittavien suunnitelmien muodostama ra-
kenteellinen kokonaisuus tayttaa asetetut vaatimukset. Toteutussuunnittelunvaiheessa
rakennesuunnittelijan tehtavaksi on esimerkiksi maaritetty runkorakenteiden, vesikatto-
rakenteiden seka kiintedn perusrakennuksen ja muuntuvan tilaosan rakennesuunnitel-
mien tehtavissa on mainittu kohta "Otetaan huomioon liittyvien tuoteosa, valmisosa- ja
jarjestelmaosatoimitusten vaikutukset”. Tehtavaluettelossa rakennesuunnittelun tehta-
viin voidaan vastuuttaa erikseen sovittaessa tuoteosasuunnitelmien ja -laskelmien yksi-
tyiskohtainen tarkastus, tuoteosakauppaan liittyvien kuormitusten dokumentointi erillisiin
kaavioihin, alakattosuunnitelmien laadinta, tuoteosasuunnittelun tiedon siirtdminen tilaa-
jan suunnitelmiin/tietomalliin ja rakennesuunnitelmien paivitys tuoteosatoimittajan liitty-
madetaljien mukaisiksi. Lisaksi rakennesuunnittelija voidaan vastuuttaa osallistumaan
tarjousten kasittelyyn ja suunnittelukokouksiin seka tarvittavien suunnitelmamuutoksien

ja niiden aikataulu- ja kustannusvaikutusten paatoksentekoon erikseen sovittaessa.
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Koska rakennesuunnittelijan toimeksiantoon voi kuulua myés tuote- ja valmisosasuun-
nittelun tehtavia esitetdan rakennesuunnittelun tehtavaluettelon liitteena erikseen tilatta-
vat, erindisten rakenneosien kuten terasrunkorakenteiden tuoteosasuunnittelun ja beto-

nielementtirunkorakenteiden valmisosasuunnittelun tehtavat. (RT 103087 2019)

Arkkitehdin tehtavaluettelossa ARK18 arkkitehdille on tuoteosasuunnitteluun liittyen si-
séllytetty tuoteosasuunnitteluun osallistumisesta sopiminen yleissuunnitteluvaiheessa.
Lisaksi toteutussuunnitteluvaiheessa arkkitehdin tehtaviin kuuluu tuoteosasuunnittelusta

sopiminen ja viitesuunnitelmien laatiminen tuoteosatoimituksiin. (RT 103253 2020)

Paasuunnittelijan tehtavaluettelossa PS18 on maaritelty seka paasuunnittelijan lakisaa-
teisia tehtavia, etta tehtavia, joita paasuunnittelija huolehtii yhteistydssa rakennushank-
keeseen ryhtyvan kanssa. Paasuunnittelijan ja rakennushankkeeseen ryhtyvan tulisi
huolehtia suunnittelijoiden vastuunjaosta, yhteistydsta ja suunnittelun yhteensovittami-
sen menettelyista, jarjestda suunnitelmien ristiin tarkastaminen, yhteensovittaminen ja
vertailu seka varmistaa etta rakennus- ja erityissuunnittelijat osallistuvat aktiivisesti suun-
nitelmien yhteensovittamiseen koko suunnittelutydén ajan. Heidan tulisi myds huolehtia
suunnittelun 1ahtétietojen kattavuudesta ja ajantasaisuudesta seka Iahtétietojen toimitta-
misesta muille suunnittelijoille. Paasuunnittelijan tulisi huolehtia, etta rakennus- ja erityis-
suunnitelmat muodostavat kokonaisuuden, joka tayttaa rakentamista koskevien saan-
nosten ja maaraysten seka hyvan rakentamistavan asettamat vaatimukset. (RT 103254
2020)
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4. PROSESSIAJATTELU

4.1 Prosessiajattelu

Projekti tarkoittaa prosessin ainutkertaista toteutusta ja se on tyypillinen tapa prosessin
toteutukseen, kun kyseessa on suuri kokonaisuus kuten rakennushanke. Projektiliiketoi-
minnassa arvon luonti perustuu projektin tehokkaaseen toteutukseen, toisin sanoen, te-
hokkaaseen prosessiin. (Laamanen & Tinnila 2009) Prosessin avulla voidaan kuvata or-
ganisaation toiminnan logiikkaa ja sen kuvauksella pyritddn ymmartamaan sita, mika on
kriittista keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Laamanen 2001, s. 37) Prosessin luon-
teen ymmartaminen on myoés valttamaténta suunnittelun johtamisen kannalta (Knotten
et al. 2015). Prosessin tapahtumaketju voi olla yksinkertainen tai monimutkainen ja se
voi myos olla ennalta maariteltavissa tai maarittelematén (Martinsuo & Blomqvist 2010).
Prosessia voidaan yhdeltd kannalta ajatella kehityskulkuna, jolloin tarkan suunnitelman
muodostaminen tavoitteen toteuttamiseksi on mahdotonta. Ideana on, etta toimimme si-
ten ettd uskomme edistdvamme tavoitteen tayttymista seka kokeilemme sita. Arvioimalla
prosessin tuloksia voimme vahvistaa tata tekemista tai korvata sen toisella tavalla toimia.
(Laamanen 2005, s.152)

Toisaalta prosessi voidaan ajatella toistuvien tapahtumien ketjuna, jossa maaritellaan
syotteet ja tuotokset (Laamanen 2005, s.153). Se on joukko toisiinsa loogisesti liittyvia
toimintoja ja toimintojen toteuttamisen mahdollistamia resursseja joidenka avulla toimin-
nan tulokset saadaan realisoitua (Laamanen 2001, s.19). Taman kaltaiset prosessit
koostuvat loogisesti toisiaan seuraavista vaiheista, joita ovat suunnittelu, toteutus ja ar-
viointi. Ideana on tunnistaa prosessin kannalta kriittiset toiminnot seka pyrkia varmista-
maan, etta niiden suoritus onnistuu aina. (Laamanen 2005, s.153) Kuvassa 1 on kuvattu

toimintaprosessin maaritelma.
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Kuva 7. Toimintaprosessin médéritelméa (Mukailtu Laamanen 2001 & 2005)

Syotteet ovat tietoa ja materiaalia (Laamanen 2001, s.19) joille luodaan prosessin kautta

lisdarvoa, joka voi liittyd asiakkaan odotuksiin, tarpeisiin tai vaatimuksiin (Martinsuo &
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Blomqvist 2010). Tuotokset voivat merkitd tuotetta, ratkaisu, palvelukokemusta tms.
(Martinsuo & Blomqvist 2010) mutta myds prosessin kautta saatavaa suorituskykya
(Laamanen 2001 s.19). Syétteiden, toiminnan ja tuotoksien liséksi prosessille on hyddyl-
listd maaritelld asiakas ja toimittaja (Laamanen 2005, s.153). Martinsuo ja Blomqvist ku-
vaavat prosessia asiakkaalta asiakkaalle ketjuna. Asiakas voi olla ulkoinen tai sisdinen,
tunnettu tai vieras mutta se kohdistaa prosessiin aina odotuksia, tarpeita tai vaatimuksia
(Martinsuo & Blomqvist 2010). Prosessiin liittyva palaute voi aiheuttaa korjaavan tai pa-
rantavan toimenpiteen milla pyritdan paasemaan tavoitteisiin. Palaute antaa mahdolli-
suuden ohjata prosessia, mutta se edellyttaa, ettd tavoite ja ohjauskeinot tunnetaan.
Myds prosessin asiakkaan ja toimittajan maarittely on yleensa hyédyllista. (Laamanen,
2005)

4.2 Prosessin kuvaaminen

Prosessin kuvaaminen itsessaan ei ole tavoite, vaan se on keino milla voidaan mallintaa
toimintaa. Mydskaan prosessin taydellinen ymmartaminen ei riitd vaan tarkeimmat teh-

tavat tulee myds pystya suorittamaan. (Laamanen 2001)

Laamanen esittda nelja erilaista prosessin kuvaamisen tavoitetta. Niita ovat nykyisen
prosessin, vahan parannetun prosessin, radikaalisti parannetun prosessin ja ideaalipro-
sessin kuvaaminen. Suositeltavinta naista olisi kuvata vahan paranneltu prosessi koska
radikaalit muutokset sisaltavat aina riskeja, eika radikaalisti parannettua prosessia kan-
nata nain ollen kuvata, jollei mikaan ulkoinen tekija tata edellytd. Laamasen mielesta
nykyprosessin kuvaaminen taas ei ole aina kannattavaa, varsinkaan silloin kun se toimii
kovin huonosti tai jos se on varsin epamaarainen ja riippuvainen esimerkiksi siita, kuka
projektipaallikkd projektia kulloinkin vetaa. Kuitenkin kuvaamalla nykyprosessi voidaan
helpottaa puutteiden osoittamista nykyisessa toimintamallissa tai silla voidaan osoittaa

eroavaisuuksia nykyisen toiminnan ja halutun toiminnan valilla. (Laamanen 2001, s.87)

Prosessin kuvaamisen kannalta tarkeda on standardisoida kuvaustapa. Kuvaamisessa
tulisi keskittya prosessin soveltamisalueeseen, asiakkaisiin seka heidan tarpeisiinsa ja
vaatimuksiinsa, tavoitteisiin, syétteisiin ja tuotoksiin, itse prosessikaavioon ja vastuisiin.
Jos esimerkiksi roolit jatetddn kuvaamatta kaaviossa, niin ihmisten on monesti vaikea
mieltdd omaa osuuttaan prosessissa. Kaaviomallin tyyppi on toinen tarkea paatds pro-
sessien kuvaamisessa. Kuvassa 7 on esitetty Laamasen kuvaama prosessikaavio, jossa
vasemmalla pystyrivilla nakyvat prosessin roolit ja vaakariveilld kunkin roolin tehtavat.
(Laamanen 2005, s. 160-161)
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Kuva 8. Prosessikavio: roolit ja tekeminen (Laamanen 2005, s. 162)

Prosessia kuvatessa tulisi miettia keta ovat sen asiakkaat ja sidosryhmat, seka miten he
kayttavat prosessin tuotteita ja palveluita ja mita vaatimuksia he asettavat sille. Asiakas
voi olla tuotteen vastaanottaja tai laajemmin ajateltuna kaikki ne tahot joihin prosessi
vaikuttaa. Prosessikuvaukseen ei ole valttamatta syyta kuvata kaikkia asiakkaita vaan
kolmesta viiteen tarkeinta. (Laamanen 2001)

Prosessin kuvauksessa tulisi miettia mika on sen paamaara. Mika on sen tarkoitus, teh-
tava, missio ja mika sen rooli on organisaation tavoitteiden saavuttamisessa. Esimerkiksi
miten asiakastyytyvaisyytta tai voittoa saavutetaan. Prosessin menestystekijat voivat liit-
tya osaamiseen, nopeuteen tai prosessin vaiheisiin ja tydémenetelmiin. Menestystekijoi-
den suorituskykya voidaan mitata ja sen tarkoituksena on ymmartaa prosessin syy-seu-
raussuhteita. Kun syy-seuraussuhteet ymmarretdan, voidaan prosessissa keskittya nii-
den tekijéiden ja toimintojen ohjaukseen ja kehittdmiseen, jotka ovat prosessin ydinsuo-
rituskyvyn kannalta tarkeita. Prosessin suorituskykya eli kykyad saada aikaan haluttuja
tuloksia, voidaan mitata organisaation tuloksellisuuden parantamiseksi ja kehittamiseksi.
Mittareita voivat olla esimerkiksi lapimenoajan lyhentdminen, tuottavuuden parantami-
nen tai kustannusten alentaminen. Organisaatiot itse valitsevat mita tunnuslukuja halua-
vat kayttaa toimintansa ohjaamiseen ja kehittamiseen. Poikkeamat prosessissa ovat yksi
Laamasen mainitsemista tarkeistd tunnusluvuista. Toimitusaikapoikkeamilla tai kustan-

nuspoikkeamilla voidaan mitata projektitoimituksen onnistumista. (Laamanen 2001)
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Laamasen mukaan prosessikaavion piirtdminen kannattaa aloittaa vasta kun edella ka-
sitellyt asiat ovat selvilla, jotta ymmarretdan, mika prosessissa on kriittista. Kriittisten toi-
mintojen tulisi nousta prosessista esille, jotta niiden merkitys ymmarretdan ja ne noste-

taan kehittdmisen kohteiksi. (Laamanen 2001)

Prosessia kuvatessa tulisi miettia mita ovat rooleihin liittyvat tarkeimmat tehtavat ja kriit-
tiset paatokset. Roolit kannattaa esittdd omina kokonaisuuksinaan, jotta ihmiset tunnis-
taisivat niista itsensa helpommin ja rooliin liittyvat tehtavat ja paatdkset. Prosessissa voi-
daan myds esittda toimintojen rooleille vaihtoehtoja. Esimerkiksi myyja voi tehda pienia
tarjouksia, mutta myyntijohtaja hyvaksyy suuremmat tarjoukset. Tall6in on kuitenkin esi-
tettava prosessin kuvauksessa missa raja menee. Lukijalle tulisi alkuun luoda nakemys
prosessin soveltamisalasta. Mihin sitd voidaan kayttaa, mista se alkaa ja mihin se paat-
tyy tai jos sen soveltamisalue on kriittinen, niin mihin sitd ei voida kayttda. Prosessin
alussa olisi hyva tehda suunnittelua ja lopussa arviointia jatkuvaa parantamista ja oppi-

mista ajatellen. (Laamanen 2001)



27

5. TIEDONKERUU HAASTATTELUJEN AVULLA

5.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksen alussa oli valittu, etta tiedon keruu tullaan tekemaan haastattelujen avulla.
Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet eivat oikeastaan antaneet muita vaihtoeh-
toja ja haastattelut koettiin luontevaksi tavaksi kerata tietoa tuoteosasuunnitteluproses-

sin luonteesta ja kehityskohteista.

Haastattelutyyliksi valikoitui teemahaastattelun ja puolistrukturoidun haastattelun vali-
muoto koska haastateltavien vastauksia haluttiin ohjata mahdollisimman vahan. Teema-
alueilla pyrittiin samaan aikaan mahdollisimman monipuolista keskustelua ja tuomaan
esiin nakdkulmia ja ajatuksia tuoteosasuunnitteluprosessista, joita kohdeyrityksen ta-
holta ei valttamattd ole aikaisemmin havaittu. Tarkentavilla kysymyksilla taas haluttiin
tuoda esille ja varmistaa, etta haastateltavat tuovat esille omat nakemyksensa tutkimuk-

sen tavoitteille tarkeista aiheista.

Haastattelujen avulla hankittavan aineiston analysointimenetelmaa valittaessa pohdittiin
teemoittelua ja Grounded Theory-menetelmaa. Menetelmaa valittaessa tutustuttiin haas-
tattelujen analysointia kasittelevaan Kkirjallisuuteen seka muihin diplomitdihin, joissa
haastatteluista saatu materiaali oli ollut tarkeassa roolissa tyon tulosten muodostami-
sessa. Lopulta paadyttiin tekemaan analysointi laadullisen materiaalin tarkasteluna hyo-

dyntéen aineiston teemoittelua ja kvantifiointia.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusstrategia on tavallisesti kvalitatiivinen eli laadullinen, kun tutkimuksen tarkoitus
on kartoittava. Tutkimuksen tarkoituksena on muun muassa I6ytada uusia nakoékulmia ja
imidita, selvittaa ilmidita, joista tiedetdan vain vahan tai kehittda hypoteeseja. Kvalitatii-

visen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat: (Hirsjarvi et al. 2014)

e Tutkimukselle on luonteenomaista, etta tietoa hankitaan kokonaisvaltaisesti ja ai-

neiston keruu suoritetaan luonnollisissa tilanteissa.

e Tiedon hankinnassa tutkija luottaa enemman tekemiinsa havaintoihin ja tutkitta-
vien kanssa kaytaviin keskusteluihin kuin mittausvalineilla, esim. kyna-paperi-

testilla tehtaviin mittauksiin.
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e Lahtokohtana ei ole hypoteesien tai teorian testaaminen, vaan pyrkimyksena on
paljastaa odottamattomia seikkoja. Tutkija ei maaritd mika aineistossa on tar-

keaa.

¢ Aineisto hankitaan laadullisin metodein kuten teemahaastatteluja, osallistuvaa
havainnointia, ryhmahaastatteluja ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursii-

visia analyyseja.
e Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksellisesti eika satunnaisesti.

e Tutkimussuunnitelmaa paivitetdan tutkimuksen aikana ja tutkimus toteutetaan

joustavasti.

e Tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina ja aineiston tulkinta tehdaan sen mukai-

sesti.

Aineistolahtdista ja teorialahtdistéa paattelymuotoa ei tulisi kuitenkaan pitaa toistensa
vastakohtina, eika laadullista ja maarallista tutkimusotetta tulisi mydskaan nahda kilpai-
levina tai toisensa poissulkevina. Laadullinen tutkimus ei ole aineistolahtdisimmassa-
kdan muodossaan puhtaasti aineistolahtdistd ja sama patee maaralliseen tutkimukseen.
Laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin ndkyvissd maarallisia elementteja, kuten koo-
dien tai teemojen laskemista. Vaikka jako kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen onkin on-
gelmallinen, voidaan sitd kuitenkin kayttda aineiston muodon erottelussa. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006a)

5.2.1 Haastattelut tutkimusmenetelmana

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja
yksi suurimmista eduista on, etta aineistoa voidaan kerata joustavasti tilanteen edellyt-
tamalla tavalla ja vastaajia myétaillen. Haastattelun aiheiden jarjestysta voidaan saadella
ja vastauksia on mahdollista tulkita enemman. Haastattelu voidaan valita tiedonkeruu
menetelmaksi esimerkiksi sen takia, ettd kysymyksessa on vahan tutkittu aihe, vastauk-
sia halutaan selventaa ja syventaa tai ettd puhe halutaan sijoittaa laajempaan konteks-
tiin. (Hirsjarvi et al. 2014)

Tavallisesti tutkimushaastattelun lajit erotellaan toisistaan haastattelutilanteen muodolli-
suuden strukturoinnin mukaan. Haastattelun muodollisuudella tarkoitetaan sita, miten
tarkasti sdadelty haastattelutilanne on. (Hirsjarvi et al. 2014) Strukturointiasteella taas
tarkoitetaan, miten kiintedsti kysymykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija ja-

sentaa haastattelutilannetta (Hirsjarvi & Hurme 2008).
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Strukturoidussa haastattelussa, toiselta nimeltddn lomakehaastattelu, kysymysten ja
vaitteiden muoto ja esittdmisjarjestys on ennalta maaratty lomakkeessa (Hirsjarvi et al.
2014). Haastattelun vaikeutena on haastattelulomakkeen ja kysymysten muotoilu, itse
haastattelun ollessa helppo ja nopea toteuttaa. Strukturoitu haastattelu sopii kaytetta-
vaksi esimerkiksi, kun halutaan testata muodollista hypoteesia, kerata faktatietoa. Se
sopii myds silloin kun tutkija on tietoinen siita, millaista tietoa haastateltavilta on saatavilla
ja testattaessa aiempien kvalitatiivisten tulosten yleistettavyytta. Lomakehaastattelu so-
pii myds silloin kun kerattya aineistoa halutaan helposti ja mielekkaasti laskea. (Hirsjarvi
& Hurme 2008)

Puolistrukturoidussa haastattelussa haastateltaville esitetdan samat tai lahes samat ky-
symykset samassa jarjestyksessa, mutta joidenkin maaritelmien mukaan kysymysten
jarjestysta voidaan vaihdella. Osittain strukturoidun haastattelun suorittamisesta ei ole
taysin yhtenevaa maaritysta ja puolistrukturoitua haastattelua nimitetaan valilla teema-
haastatteluksi. Nain tehdaan esimerkiksi silloin kun haastattelussa esitetdan tarkkoja ky-
symyksia teemoihin liittyen, mutta kysymykset eivat ole valttamatta juuri samoja kaikille
haastateltaville. Puolistrukturoitu haastattelu sopii kaytettavaksi, kun on paatetty halutta-
van tietoa tietyista asioista eika haastateltaville haluta tai koeta tarpeelliseksi antaa suu-

ria vapauksia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b)

Hirsjarvi ja Hurme (2008) kutsuvat puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa teema-
haastatteluksi. Haastattelutilanne on keskustelunomainen ja teemahaastattelu ei etene
tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006c) vaan sille on tyypillista, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-
alueet ovat tiedossa ja kysymysten tarkka jarjestys puuttuu (Hirsjarvi et al. 2014). Tutki-
jalta edellytetdan huolellista aihepiiriin perehtymista, jonka pohjalta teemat valitaan. Tut-
kijan tulisi myos olla perilla haastateltavien tilanteesta, jotta haastattelu voidaan kohden-

taa tiettyihin teemoihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006c¢)

5.2.2 Haastattelujen analysointimenetelmat

Kun haastattelut analysoidaan kvalitatiivisesti, tuloksia voidaan esittda monin eri keinoin:
tekstina, numeroina, kuvina tai kuvioina. Samoja tuloksia voidaan kuvata myds useam-
malla keinolla tai niiden yhdistelmalla. Esittdminen toimii analyysin apuvalineena, mutta
kaikkia taulukoita ja kuvioita ei valttdamatta nayteta lopullisessa raportissa. (Hirsjarvi &
Hurme 2008) Keskeisia kvalitatiivisia analysointitapoja ovat muun muassa laskeminen,
asteikointi, teemoittelu, yhteyksien tarkastelu, kehityskulun tarkastelu ja metaforien

kayttd. Seuraavaksi on kuvattu tassa tydssa kaytettyja analysointimenetelmia.
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Kun analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteita, joita use-
ampi haastateltava on kasitellyt, puhutaan teemoittelusta. Nousevat piirteet saattavat
pohjautua teemahaastattelun teemoihin ja lahtékohtateemat yleensa nousevatkin esiin.
Naiden lisaksi aineistossa esiintyy yleensd myds muita teemoja, jotka lahtéteemoja mie-
lenkiintoisempia ja niihin voivat kuulua myos yhteydet alkuperaisten teemojen valilla.
(Hirsjarvi ja Hurme 2008, s.173) Haastateltavien kasitteleméat aiheet eivat mydskaan aina
mukaile tutkijan tekemaa jarjestysta ja jasennysta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006d). Tutkija muodostaa tulkintoja haastateltavien sanomisista joihin muodostetut tee-
mat pohjautuvat. Tutkija jaottelee sanomiset teemoihin tulkintansa mukaan koska har-
voin haastateltavat iimaisevat saman asian yhtenevasti. (Hirsjarvi ja Hurme 2008, s.173)
Teemoja muodostetaan useimmiten aineistolahtdisesti, mutta myds jonkin tietyn viiteke-
hyksen tai teorian mukaisesti ohjautuva, teorialdhtéinen teemoittelu on mahdollista.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d) Aineistoa jarjestellaan esimerkiksi siten etta
kunkin teeman alle kootaan haastatteluista ne kohdat, joissa kyseisesta teemaa kasitel-
Iaan. Teemoja voidaan jarjestella omiin kokonaisuuksiinsa tulostamalla tiettyyn teemaan
liittyvat kohdat tai niiden tiivistelmat, tai jarjestely voidaan tehda tekstinkasittelyohjelmalla
"leikkaa-limaa” -toiminnolla. Tekstinkasittelyn avulla vastauksia voidaan koota helposti

useiden teemojen alle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b)

Myds maarallinen analyysi voi olla kdyttdkelpoinen, vaikka kyseessa olisikin laadullinen
tutkimus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006e) Kvalitatiivinenkin tutkimus "kvan-
tifioi” mutta aina tdma ei tapahdu numeroita kayttaen, vaan tuloksia voidaan esittaa esi-
merkiksi muodossa "suurin osa” tai "melkein kaikki” jne. (Hirsjarvi & Hurme 2008). Laa-
dullisen analyysin tueksi voidaan esimerkiksi laskea koodien tai teemoihin kuuluvien ele-
menttien lukumaaria. Aineistoon voi olla helpompi paasta kiinni laskemalla ja hakea var-
mistusta tutkimuksen tuloksina esitettaville paatelmille. Laskeminen myds toisinaan es-
taa analyysin jaamista olettamukseksi. Siis vaikka tutkimuksessa ei laskelmiin perustuvia
taulukoita tai matriiseja esitettaisikaan, on tutkijan hyva tehda niita itsedan varten. Kun
laadulliseen tutkimukseen otetaan mukaan maarallisia elementteja, on maarallisyyteen
littyvat vaatimukset yleistamisesta ja tilastollisten lukujen laskemisesta syyta unohtaa.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006¢)

5.3 Haastattelujen suorittaminen

Haastattelujen valmistelu aloitettiin huhtikuussa 2020 tutustumalla kirjallisuuteen ja kes-

kustelemalla kohdeyrityksen ohjaajan kanssa tuoteosasuunnitteluprosessista, jotta saa-
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tiin muodostettua alustava kasitys tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheista ja siihen liitty-
vistd ominaispiirteista ja ongelmista. Koska itse tuoteosakaupoista ja -suunnittelusta 16y-
dettiin suhteellisen vahan kirjallisuutta, paatettiin haastatteluiden jalkeen perehtya haas-
tatteluissa esiin nousseisiin aiheisiin ja [6ytamaan sitd kautta aineistoa haastattelujen
tueksi. Haastattelukysymyksien laadinta aloitettiin, kun oli saatu muodostettua kasitys
alan kirjallisuuden ja muiden tutkimusten perusteella millaista haastattelumenetelmaa
haluttiin kayttda. Tassa tutkimuksessa haastattelumuodoksi valikoitui puolistrukturoitu
teemahaastattelu, jossa esitettiin tarkkoja kysymyksia tietyista teemoista. Haastatteluky-
symyksia testattiin jarjestamalla koehaastattelu kohdeyrityksen projekti-insinéorille. En-
simmaiset asiantuntijahaastattelut pidettiin toukokuun puolivalissa ja viimeiset tarkenta-
vat haastattelut syyskuun alussa. Alun perin suunnitellut haastattelut kohdeyrityksen
tydntekijoille, rakennesuunnittelijoille ja tuoteosatoimittajille saatiin pidettya kesakuun
loppuun mennessa. Tutkimuksen aikana paatettiin kuitenkin haastatella myés paasuun-
nittelijoita ja esittaa lisdkysymyksia rakennesuunnittelijoille ja tuoteosatoimittajille. Nama

haastattelut saatiin pidetty elokuun loppuun mennessa.

5.3.1 Haastateltavat

Haastatteluihin haluttiin osallistuvan edustajia mahdollisimman monesta tuoteosasuun-
nitteluprosessin sidosryhmasta. Haastateltaviksi pyrittiin Ioytamaan erityisesti henkiloita,
joilla oli kokemusta allianssihankkeista ja yhteistoiminnallisista hankkeista, joissa oli ollut
mukana tuoteosakauppoja. Haastateltaviin oltiin ensin yhteydessa sahkopostitse ja sen
jalkeen puhelimitse, mikali he eivat reagoineet haastattelupyyntoon. Haastattelupyynto
on esitetty liitteessa 1. Suurin osa haastateltavista paatettiin etukateen, mutta osa vali-

koitui muiden haastateltavien suosittelemana.

Kohdeyrityksen puolelta haastatteluihin osallistui suunnittelun johtamisen ja ohjauksen
kanssa tydskentelevia projekti- ja suunnittelupaallikéita, joista osalla oli kokemusta alli-
anssikohteista ja yhteistoiminnallisista hankkeista. Haastatteluun osallistui myds yksi ta-
lotekniikkapaallikko, jolla oli kokemusta allianssihankkeista ja joka tydskenteli haastatte-
luhetkella ali-allianssin kehittdmisen parissa. Lisdksi haastatteluihin osallistuivat han-
kinta- ja tydmaapaallikko, joilla oli kokemusta tuoteosakauppojen kaytdsta monimuotoi-
sessa toimitilahankkeessa. Kohdeyrityksen ulkopuolelta haastatteluihin osallistui joukko
rakennesuunnittelun projektinjohtajia ja tuoteosatoimittajien edustajia eri rakennustuote-
teollisuuden aloilta. Yhteensa haastatteluihin osallistui 16 henkil6a. Tarkemmat kuvauk-

set haastatteluihin osallistuneista henkildista on esitetty taulukossa 1. Taulukkoon mer-
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kitty haastateltavan ryhma, jota tama edustaa tutkimuksessa, toimenkuva seka haastat-
telun kesto ja ajankohta. Jos haastateltavalla oli kokemusta allianssihankkeista, se mer-
kittiin taulukkoon plusmerkkina ja jos ei niin miinusmerkkina. Vaikka kaikki paasuunnit-
telijat eivat varsinaisesti olleet virallisia padsuunnittelijoita, kaytettiin heista kaikista nimi-
tystd "paasuunnittelija” tdssa tutkimuksessa selkeyden vuoksi. Vastaavasti kaikista

haastatelluista tuoteosatoimittajien haastateltavista kaytettiin nimitysta "tuoteosatoimit-

taja”.
Taulukko 1. Haastateltavat ja haastattelutilanne
Haastattelu- Toimenkuva Kokemus | Haastattelun kesto | Haastattelun
ryhma allianssi- ajankohta
hank-
keista
Rakennesuun- | Projektinjoh- - 52 min 18.6.2020
nittelijat taja
Projektinjoh- - 43 min 29.5.2020
taja
Projektinjoh- + 53 min 11.6.2020
taja
Paasuunnitteli- | Projektiarkki- - 56 min 14.8.2020
jat tehti
Paasuunnitte- - 55 min 2.9.2020
lija, arkkitehti
Paasuunnitte- - 87 min 19.8.2020
lija, arkkitehti-
ryhman vetaja
Tuoteosatoimit- | Tuotantojoh- - 103 min 27.5.2020
tajan edustajat | taja
Myyntipaal- - 70 min 12.6.2020
likkd
Suunnittelu- - 48 min 16.6.2020
paallikko
Kohdeyrityksen | Talotekniikka- + 59 min 10.6.2020
edustajat paallikkd
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Tyémaapaal- - 41 min 4.6.2020
likkd
Projektipaal- + 46 min 14.5.2020
likkd
Suunnittelu- + 88 min 8.6.2020
paallikko
Projektipaal- - 56 min 28.5.2020
likkd
Hankintapaal- - 49 min 13.5.2020
likkd
Projektipaal- - 63 min 22.5.2020
likkd

Keskiarvo 60 min

5.3.2 Haastattelukysymykset

Kullekin haastatteluryhmalle oli laadittu yhdessa tutkijan ja kohdeyrityksen ohjaajan
kanssa haastattelupohja, joka lahetettiin haastateltaville etukateen. Kysymyspohjan li-
saksi haastateltaville laadittiin vastausohjeet, joissa avattiin tyon taustoja ja haastatte-
luun liittyvid muotoseikkoja. Vastausohjeet on esitetty liitteessa 2. Kohdeyrityksen ohjaa-
jan kanssa laadittin myds tarkentavia kysymyksia varsinaisiin teema-alueisiin liittyen.
Tarkentavia kysymyksia ei liitetty haastateltaville 1ahetettyyn teemahaastattelupohijiin,
koska niilla ei haluttu ohjata haastateltavan vastauksia liikaa. Tarkentavat kysymykset
laadittiin huomioiden kunkin haastateltavan kokemus ja taustat ja ne esitettiin haastatel-
tavalle, mikali tama ei tuonut kyseisia aiheita itse ilmi keskustellessaan varsinaisesta
teema-alueesta. Osalle haastateltavista lahetettiin kuitenkin teema-aluepohja tarkenta-
vien kysymyksien kanssa ennen haastattelua. Nain haluttiin varmistua, etta haastatelta-
vat olivat ymmartaneet oikein, minkalaisista aiheista haastattelussa haluttiin keskustella.
Tama koski kahta suunnittelupaallikkoa ja talotekniikkapaallikk6a, joiden tiedettiin olleen
mukana allianssihankkeissa. Kunkin haastatteluryhman teemahaastattelupohjat on esi-
tetty tarkemmin liitteissa 3-7. Teemahaastattelupohjissa ei ole esitetty tarkentavia kysy-

myksia. Haastattelujen perusrunko muistutti hyvin pitkalle seuraavaa:

e Haastateltavan tehtava ja tausta tuoteosasuunnittelun parissa
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e Tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheet ja paatehtavat

¢ Onnistumiset, ongelmat ja kehityskohteet nykyisessa prosessissa
e Tuoteosasuunnittelun edellytykset

o Tuoteosasuunnittelu ja sopimukset

¢ Suunnittelun ohjauksen tehtavat eri vaiheissa

e Tuoteosasuunnittelun yhteensovitus

5.3.3 Haastattelutilanne ja haastattelujen litterointi

Haastattelut pidettiin TEAMS-sovelluksen valitykselld etand, lukuun ottamatta rakenne-
suunnittelijoille ja tuoteosatoimittajille tehtyja tarkentavia haastatteluja, jotka tehtiin pu-
helimen valityksella. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. TEAMS-
haastattelut nauhoitettiin sovelluksen nauhoitusominaisuudella niin ettd ne olivat myos
haastateltavien kuunneltavissa haastattelujen jalkeen Microsoft Streams-sovelluksessa.
Haastattelukysymykset lahetettiin kaikille haastateltaville etukateen ja haastattelutilan-
teessa varmistettiin, etta kaikilla haastateltavilla oli kysymyspaperi nahtavilla haastatte-

lun ajan.

Haastatteluja kasittelevaan kirjallisuuteen perehtyessa pohdittiin myos haastattelujen lit-
teroinnin tasoa. Haastattelut paatettiin litteroida mahdollisimman taydellisesti eika niin
etta niista olisi poimittu vain tarkeimmaksi havaitut kohdat. Nain tehtiin siksi ettd haastat-
teluja tehdessa ei viela ollut tarkkaan selvilla, minkalaiset teemat ja aiheet haastatte-
luissa nousevat tarkedan asemaan. Haastattelujen litterointi pyrittiin aloittamaan mah-
dollisimman pian kunkin haastattelun pitamisen jalkeen. Haastattelujen litteroinnissa
hyédynnettiin Microsoft Wordin puheentunnistusominaisuutta, joka nopeutti huomatta-
vasti haastattelujen litterointia. Puheentunnistuksen ongelmana oli kuitenkin, etta se ei
tunnistanut kyllin hyvin nauhoitukselta tulevaa aanta vaan vihermarginaali oli kohtuuton.
Tasta syysta haastattelut paateltiin sanella Wordin puheentunnistukselle. Menettely ko-
ettiin erityisesti selkeasti puhuvien haastateltavien kohdalla todella nopeaksi verrattuna,
etta kirjoittaja olisi kuunnellut haastattelua tietyn matkaa ja kirjoittanut sen jalkeen muistin
varassa kuuntelemansa. Haastattelujen litteroinnin jalkeen haastattelut kuunneltiin viela

kertaalleen ja litteroinnit tarkastettiin.
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5.3.4 Haastattelujen analysointi

Analysointi aloitettiin kaymalla haastattelut yksi kerallaan Iapi ja poimimalla niista tyon
tavoitteiden kannalta oleellisimpia vastauksia. Suurin osa vastauksista liittyi haastatte-
luissa olleisiin teemaa-alueisiin tai tarkentaviin kysymyksiin. Osa vastauksista taas koski
haastattelijoiden itse esille tuomia teemoja. Haastateltavien vastauksia tiivistettiin 1-5
virkkeen lauseiksi ja ne koottiin yhteen listaan. Vastaukset kaytiin 1api ja vastauksia yh-
disteltiin ja samaa tarkoittavat vastaukset tiivistetiin yhdeksi. Haastattelut ja poiminnat
kaytiin kertaalleen 1api analysoinnin jalkeen, jotta varmistuttiin etta kaikki oleellinen oli

huomioitu ja tiivistdminen oli tehty oikein.

Taman jalkeen vastauslistat tulostettiin ja vastaukset leikattiin irrallisiksi vastauslapuiksi.
Tassa kohtaa vastausten tiivistamista ja paallekkaisyyksien karsintaa jatkettiin. Vastauk-
sia alettiin jaotella ilmoitustaululle haastattelu kerrallaan keksittyjen kategorioiden alle.
Osa kategorioista nimettiin haastatteluissa olleiden teema-alueiden ja kysymysten mu-
kaan. Kategorioita muodostettiin tarvittaessa lisaa, mikali vastaus ei sopinut minkaan
olemassa olevan kategorian alle. Vastauksia ryhmiteltiin uudelleen sitd mukaa kun kate-
gorioita muodostettiin lisda, mikali uusi kategoria kuvasi vastausta paremmin. Taman
jalkeen kategoriat jaoteltiin ylaotsikoiden alle, mikali niille 16ytyi sellainen, esimerkiksi
"Tietomallinuksen ongelmat’-kategoria ryhmiteltiin "Prosessin ongelmat’-ylaotsikon alle.

Yksittaisille kategorioille ei luotu ylaotsikoita.

Kun vastauksia oli saatu taululle jaoteltua kategorioiden ja ylaotsikoiden alle alettiin tutkia

niiden valisia yhtalaisyyksia. Yhtalaisyyksia merkittiin seuraavasti taululle:

e Mikali kaikki kategorian vastaukset liittyivat toiseen kategoriaan, niin kategorioi-

den valille merkittiin yhteys

e Mikali vain yksittaiset kategorian vastaukset liittyivat toiseen kategoriaan, merkit-

tiin naiden valille yhteys

o Mikali vain yksittdinen kategorian vastauksista liittyi toisen kategorian ylaotsik-

koon, merkittiin naiden valille yhteys

Kun suurin osa vastauksista oli saatu ryhmiteltya ilmoitustaululle ja yhtalaisyyksia etsit-
tya paatettiin taulun sisaltod siirtda takaisin sahkoiseen muotoon. Vaikka kasin muodos-
tettu vastausten ryhmittely koettiin havainnollistavaksi ja kokonaiskuva oli siitéa helposti
hahmotettavissa, sen muokkaaminen ja vastausten uudelleen ryhmittely oli kuitenkin
tydlasta. Myos analysoidun tiedon jakaminen ohjaajien kanssa koettiin tarpeelliseksi. Ex-

cel-tyokirjaan luotiin yldotsikoiden mukaiset valilehdet, joihin kategoriat ja vastaukset
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koottiin. Yhtalaisyyksia vastausten, kategorioiden ja ylaotsikoiden valilla ei merkitty Ex-
cel-tydkirjaan koska télle ei keksitty mieluista ja helppoa esittdmistapaa, vaikka tdma oli-
sikin varmasti helpottanut tulosten auki kirjoitusta. Kun kaikki tieto oli saatu siirrettya tyo-
kirjaan, aineiston ryhmittelya jatkettiin. Ylaotsikoita ja kategorioita muokattiin niin etta
esimerkiksi tietomallinnus nostettiin yhdeksi ylaotsikoksi ja sen alle merkittiin kategoriat
tietomallinuksen ongelmat prosessissa, oleellista tietomallinnuksessa ja kehitysideat tie-
tomallinuksessa. Tama helpotti haastattelujen paakohtien analysoimista, kun saman
kappaleen kategoriat olivat saman paaotsikon alla. Kun kategoriat olivat sahkoisessa
muodossa, vastauksia jaettiin vield dimensioittain kategorioiden sisalla. Esimerkiksi ka-
tegorian "yhteensovitusvastuu” vastaukset jaettiin viela sen mukaan mitd haastateltavat

olivat mieltad tuoteosasuunnittelun yhteensovituksesta.

Kuvassa 8 on esitetty haastattelujen paakohdat jaoteltuna ilmoitustaululle. Punainen

lanka merkitsee yhteytta vastausten, kategorioiden ja ylaotsikoiden valilla.

Kuva 9. Vastausten jaottelu kategorioihin ja paéaotsikoiden alle

Kuten aiemmin todettiin, myds kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan tehda laskelmia
paatelmien tueksi. Prosessikaavion yhteydessa esitettavien tarkastuslistojen muodosta-
mista varten tehtiin taulukoita. Naihin taulukoihin koottiin eniten mainintoja saaneita ka-

sitteita, jotka liittyivat kyseiseen kategoriaan. Laskelmia tehtadessa samankaltaisia tai sa-
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maa tarkoittavia vastauksia pyrittiin jasentamaan samaan ryhmaan ja keksimaan ryh-
malle kaikkia vastauksia mahdollisimman hyvin kuvaava termi tai tehtavanimike. Esiin-
tyvyyden laskentaa vaikeutti huomattavasti se, etta kaikki vastaajat eivat tuoneet asioita
esiin varsinaisen kysymyksen kohdalla vaan jossain muussa haastattelun vaiheessa.
Maarallista analyysia kaytettiin myds tulosten kirjoittamisen apuna. Nain vahvistettiin ka-
sitysta siita, mitka asiat haastatteluissa olivat eniten nousseet esille tai mitka seikat olivat

saaneet vain vahan mainintoja.

5.4 Tutkimusmenetelmien arviointi

Asiantuntijahaastattelut osoittautuivat toimivaksi tutkimusmenetelmaksi ja niilla saatiin
kerattya tietoa tuoteosakaupoista ja -suunnitteluprosessista SRV:n tapauksessa seka
yleisella tasolla. Haastatteluissa nousi esiin paljon kehityskohteita ja tuoteosasuunnitte-
luprosessin kannalta olennaista mita pelkan kirjallisuusselvityksen pohjalta ei olisi saatu
selville. Esimerkiksi erilaiset esimerkit hankkeista ja niiden tuoteosakaupoista olivat tar-
keassa roolissa tulosten muodostamisessa. Puolistrukturoidun teemahaastattelun kaytté
osoittautui tutkimuksen aiheen ja sen moniulotteisuuden kannalta toimivaksi. Teema-
alueilla pystyttiin haastatteluja ohjaamaan sopivissa maarin niin ettd haastateltavat toivat
paljon omia nakemyksiaan esille. Tarkentavilla kysymyksilla pystyttiin varmistamaan,
ettd haastateltavat toivat myos esille nakemyksensa tutkimuksen tavoitteiden kannalta
tarkeistd asioista. Haastattelujen analysoinnin kannalta oli tarkeaa, etta kaikki haastatte-
lut saatiin nauhoittaa ja etta kaikki haastattelut litteroitiin kokonaan. Haastattelujen litte-
rointi oli tutkijan mielesta valttamatonta koska haastatteluja tehdessa ei ollut viela taysin

selvilla minkalaisia teemoja haastatteluissa nousee esille.

Tuoteosasuunnitteluprosessia olisi voitu tarkastella myos case hankkeen kautta, mutta
talldin prosessista ja sen edellytyksista ja kehityskohteista olisi muodostunut liian yksi-
puoleinen kuva. Haastattelemalla osapuolia erilaisista hankkeista ja prosessin eri sidos-
ryhmia saatiin muodostettua mahdollisimman kattava kuva tuoteosasuunnitteluproses-
sista. Haastattelujen rakenne olisi voinut olla myds enemman strukturoitua, mutta talléin
haastateltavien tietdmys aiheesta olisi pitanyt olla tutkijalle paremmin selvilla. Struktu-
roitu haastattelu olisi toiminut myds, jos olisi tarkasteltu olemassa olevaa prosessiku-

vausta ja sen toimivuutta.

Kirjallisuusselvityksen avulla saatiin muodostettua laaja ndkemys aiheesta, joka auttoi
haastattelujen laatimisessa ja niissa tehtyjen havaintojen tarkastelussa. Kirjallisuussel-
vitys tdydensi haastatteluissa kerettya aineistoa, kun havainnoille 16ydettiin tukea muista
tutkimuksista ja havaituille ongelmille syita. Kirjallisuusselvitys auttoi myds prosessikaa-

viossa esitettyjen ratkaisujen muodostamisessa.
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6. TUOTEOSASUUUNNITTELUPROSESSIN NYKY-
TILANNE JA HAASTATTELUJEN PAAKOHDAT

6.1 Nykyprosessi

Kun tuoteosasuunnitteluprosessia tarkastellaan yleisella tasolla, paatoés tuoteosakaup-
paan menevista hankinnoista on tullut usein liian mydhaisessa vaiheessa. Tasta on ai-
heutunut turhaa tyéta hankkeen muille suunnittelijoille. Paasaantodisesti toimittajia ei ole
sitoutettu sopimuksellisesti tai muulla tavoin prosessiin ennen hankintaa palvelevien
suunnitelmien valmistumista. Allianssihankkeissa tuoteosatoimittajaa ei ole sidottu tai
koettu tarpeelliseksi sitouttaa osaksi allianssiryhmaa, eika toimittajaa ole sidottu yhteisiin

tavoitteisiin edes kevennetyssd muodossa.

Kohdeyrityksen tapauksessa paatdkset tuoteosakauppaan menevistad hankinnoista ovat
vaihdelleet. Osassa hankkeita on ollut alusta asti selvilla mitd halutaan tehda tuote-
osakauppana ja osassa paatds on tehty vasta hankintavaiheessa. Yksittaisissa hank-
keissa ongelmia ovat aiheuttaneet hankkeen varsinaisten rakennesuunnittelijoiden ja
tuoteosasuunnittelijoiden epaselvat roolit, hankintasuunnitelmien epaselva tarkkuus-
taso, suunnittelurajapintojen lukumaara seka suunnitelmien ajantasaisuus. Ongelmia
ovat aiheuttaneet myods tuoteosakaupan ja rakennesuunnittelun toimeksiantojen ulko-
puolelle jaaneet rakenneosat ja suunnittelutehtavat, joiden suunnittelu ei ole sisaltynyt
kummankaan tehtavanantoon. Seuraavaan taulukkoon on koottu haastatteluissa esiin

nousseita kehityskohteita ja paahavaintoja.

Taulukko 2. Prosessin paéhavainnot ja niihin liittyvét ongelmat
Havainto Seuraus Seuraa edelleen
Paatds tuoteosakaupoista | Varsinaiset  suunnittelijat | Tehtavan pois ottaminen

tehdaan liian mydhaan

vievat suunnittelua turhan

pitkalle

Tuoteosakauppoja ei huo-
mioida rakennesuunnitte-

lun sopimuksissa

tai lisddminen myéhemmin

voi olla hankalaa tai kallista

Toimittaja tulee lilan myo-

haan prosessiin mukaan

Varsinaiset  suunnittelijat
vievat suunnittelua turhan

pitkalle

Toimittaja ei pysty hyodyn-

tamaan omia ratkaisujaan
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Tehtavaluetteloiden ja so-
pimusten termit ja maarit-
tamat vastuut epaselvia,
kun suunnittelua ositetaan

tuoteosasuunnittelijalle

Tehtavanantojen ulkopuo-
lelle jaa suunnittelutehta-
via, jotka eivat kuulu kenel-

lekaan

Lisatyot

Suunnittelutasoa johon
hankintasuunnitelmat vie-

daan ei maariteta

Hankintasuunnitelmat ovat

liian tarkat tai vajavaiset

Liilan tarkat suunnitelmat
aiheuttavat turhaa ty6ta
varsinaisille suunnittelijoille
tai tuoteosatoimittajan vai-
kutusmahdollisuudet heik-

kenevat

Toimittaja ei ymmarra valt-
tamatta kaupan luonnetta,
jos suunnitelmat ovat liian

vajaivaiset

Rakennesuunnittelijat eivat
osallistu tarjousneuvotte-

luihin

Kaupan Iluonne muuttuu

neuvottelujen aikana

Rakennesuunnittelun teh-
tdvanannon ja tuoteosa-
kaupan ulkopuolelle voi
jaéda suunnittelemattomia

alueita/rakenneosia

Sopimusten valiin jaa kat-

vealue

Toimittajaa ei palkita suun-
nitelmien kehittdmi-

sestia/kommentoinnista

Toimittaja voi olla hankala
saada sitoutumaan pro-
vai-

sessiin  aikaisessa

heessa

6.2 Haastatteluissa havaitut paakohdat

Tahan kappaleeseen on koottu haastatteluissa tunnistetut paakohdat ja yksittaisia ha-

vaintoja, jotka koettiin oleellisiksi prosessin nykytilanteen ja parannellun prosessikuvauk-

sen kannalta. Paakohdissa on kuvailtu haastatteluissa esiintyneita nakemyksia ja esi-

merkkeja. Osassa alaluvuista on esitetty taulukoita, joihin on koottu kyseiseen teemaan

littyvia kasitteita, jotka saivat eniten mainintoja haastatteluissa.
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6.2.1 Paatos tuoteosahankinnoista

Joidenkin haastateltavien mielesta tuoteosahankinnat tulisi tunnistaa heti hankkeen al-
kuvaiheessa, jotta nama voitaisiin huomioida suunnittelun sopimuksissa ja suunnittelulle
saataisiin oikeampi hinta. Haastatelluilla oli erilaisia nakemyksia siita, mita tuote-
osakauppana kannattaa hankkia ja mitd hankintoja mietittdessa kannattaa huomioida.
Haastatteluissa tunnistettiin tuoteosan hankintapaatokseen vaikuttavaksi tekijoiksi ra-
kennusosan ja -jarjestelman koko ja sen osuus kustannuksista seka sen liittymien ja yh-
teensovituksen maara muihin rakenteisiin. Haastatellun hankintapaallikbn mielesta pie-
nemmat tuoteosatoimitukset, kuten esimerkiksi taydentavat terasrakenteet, ovat hanka-
lia hankkia koska isompia toimijoita ne eivat kiinnosta ja pienemmilla toimittajilla ei ole
resursseja tehda suunnittelua. Yhden paasuunnittelijan ndkemyksen mukaan sellaiset
rakenneosat, jotka vaativat paljon yhteensovitusta muihin rakenneosiin ovat haasteelli-
sia, itsenaiset rakenneosat ovat helpompia. Esimerkiksi sprinklerijarjestelma on helppo
hankkia tuoteosakauppana, koska sita tarvitsee yhteensovittaa vahan muihin rakentei-
siin. Toisaalta tuoteosahankinnan paattaminen aikaisessa vaiheessa tunnistettiin tarke-
aksi, jos rakenneosa vaikuttaa paljon muuhun suunnitteluun ja ne muodostavat suuren
osan kustannuksista. Kohdeyrityksen nakdkulmasta erityisesti rungon ja kylpyhuone-ele-
menttien tuoteosakaupat miellettiin tarkeiksi paattaa ajoissa, koska ne vaikuttavat paljon
muuhun suunnitteluun. Kylpyhuone-elementit osataankin yleensa hankkia ajoissa, koska
niiden vaikutukset muuhun suunnitteluun ja toimittajakohtaiset eroavaisuudet tiedoste-

taan.

Eras rakennesuunnittelija kommentoi, ettd mitd vahemman hankkeessa on osapuolia
sitd selkedmpaa kustannusten ja tietojen hallinta on. Yksi kohdeyrityksen projektipaal-
likkd nosti suunnittelu rajapintojen lukumaaraan liittyen esille hankkeen, jossa olisi voitu
ostaa samalta toimittajalta kaksi eri tuoteosakokonaisuutta, jolloin hankkeessa olisi ollut
yksi suunnittelurajapinta vahemman. Toiseen naista tuoteosatoimituksista valittiin kui-
tenkin eri toimittaja alhaisemman tarjouksen perusteella, vaikka riski siita, etta toimittaja

ei valttamatta pysty suoriutumaan toimituksesta hyvin oli tiedossa.

Osassa kohdeyrityksen hankkeita tuoteosakaupat ovat olleet alusta asti selvilla, kun
osassa paatds on tehty vasta mydhemmin. Yksi projektipaallikdista kommentoi, etta tuo-
teosakauppoja on alettu miettia usein vasta hankintavaiheessa, kun budjetti on havaittu
liian tiukaksi ja tuoteosakaupalla on pyritty I0ytdmaan kustannussaastoja. Talotekniikka-
paallikon mukaan pienemmat tuoteosakaupat talotekniikan osalta yleensa paatetaan
vasta hankintapaketteja maaritettdessa. Talldin ei ole enaa jarkevaa valita tuote-
osakauppaa, koska suunnittelua on jo tehty ja siita jaava hyéty jaisi pieneksi. Rakenne-

suunnittelun ndkékulmasta tulisi olla alusta asti selvaa mita l[dhdetdan tuoteosakauppana
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hankkimaan, koska rakennesuunnittelijan laatima hankinta-aineisto on erilainen hankin-

tamuodosta riippuen.

Haastatteluissa nousi esille idea, ettd omakehitteisissd hankkeissa tuoteosakauppoja
voitaisiin miettia jo siind vaiheessa, kun hanketta lahdetaan suunnittelemaan ja koh-
teesta tehdaan luonnoksia. Suunnittelusopimuksia tehtaessa pitaisi olla tiedossa mita
tehdaan tuoteosakauppana ja kuinka pitkalle suunnitelmat viedaan, jotta suunnittelulle
saadaan oikea hinta. Projektinjohtohankkeissa, joissa suunnittelijat ovat sopimussuh-
teessa tilaajaan, projektinjohtourakoitsijan tulisi laskentavaiheessa miettia mita voitaisiin
tehda tuoteosakauppana ja tehda tasta ehdotus rakennuttajalle. Talléin kuitenkin ongel-

mana voi olla, ettéd rakennesuunnittelun sopimuksesta on hankala ottaa tehtavia pois.

6.2.2 Tuoteosatoimittajan varhainen sitoutus

Suuri osa haasteltavista oli sitd mieltd, etta tuoteosatoimittaja tulisi saada mukaan pro-
sessiin mahdollisimman aikaisin kehittdmaan ja kommentoimaan suunnitelmia. Myohai-
nen tuoteosasuunnittelijan mukaan tulo aiheuttaa turhaa ty6ta, kun suunnittelua ja suun-
nitelmien yhteensovitusta on jo tehty. Myds tuoteosasuunnittelijan vaikutusmahdollisuu-
det pienenevat, jolloin tuoteosakaupan tuomat edut pienenevat tai toisaalta toimittajan

tuomat muutokset voivat aiheuttaa uudelleen suunnittelua muille osapuolille.

Toimittajan aikaiseen sitouttamiseen todettiin kuitenkin liittyvan ongelmia. Yhden tuote-
osatoimittajan mukaan tarjousvaiheen suunnittelupanostukset ovat isoja kuluja toimitta-
jalle, jolloin olisi toivottavaa jonkinlainen toimittajan esivalinta. Kehittamisvaiheen jalkeen
tilaajalla voisi olla viela mahdollisuus kilpailuttaa hankinta. Toisen nakokulmasta kehit-
taminen ilman varmuutta kaupasta sitoo resursseja, eika siten ole kiinnostavaa, vaikka
siitd maksettaisiin rahallinen korvaus. Toimittajan ehdotuksena oli, ettd tehtaisiin esiso-
pimus maaritetylla hintatasolla, jota toimittaja lahtisi suunnitelmia kehittamalla tiputta-
maan. Kolmannen mielestd mielenkiintoisissa tai selkeissad hankkeissa toimittaja voi olla
mukana kehittdmassa ilman erillistd sitoutusta ja luottaa siihen, etta tilaaja huomioi sen
kilpailuvaiheessa. Kyseisen haastateltavan mielestd monimutkaisissa ja tydmaaraltaan
isoissa hankkeissa tilaaja tulisi sitouttaa kehittdmiseen, jos kauppa ei ole varma toimit-

tajalle.

Kohdeyrityksen nakoékulmasta aikaisessa sitoutuksessa tulisi pystya luottamaan, etta toi-
mittajan hinta on oikea. Lisaksi heikoilla suunnitelmilla kilpailutettaessa lisaty6t voivat
nostaa kustannuksia, kun toimittaja ei ole pystynyt huomioimaan kaikkea tarjouksissaan.
Yhden haastatellun rakennesuunnittelijan kokemuksien perusteella toimittajina kayte-

tdan joskus valittuja kumppaneita ja nain on myds kohdeyrityksen tapauksessa tehty.
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Haastatellun hankintapaallikon mielesta kilpailutuksella saadaan kuitenkin toimitukselle

oikea hinta verrattuna siihen, etta kaytettaisiin valittuja kumppaneita.

Eraalla haastatelluista projektipaallikdista ja yhdelld tuoteosatoimittajalla oli hyvia koke-
muksia hankkeesta, jossa toimittaja otettiin mukaan aikaisessa vaiheessa kumppanuus-
tarjouskilpailulla. Tuoteosatoimittaja antoi tuolloin budjettihinnan tilaajan viitetason suun-
nitelmille, jonka perusteella kauppa tehtiin. Toimittaja antoi tdman jalkeen oman ehdo-
tuksensa rakenteesta ja antoi sille budjettihinnan. Tuoteosatoimittaja tahtasi tuohon bud-
jettiin kehittdmalla suunnitelmia ja budjettin padsemalla toimittaja ansaitsi bonuksen.
Budjetin alittamalla toimittajan palkkio kasvoi ja vastaavasti budjetin yli meneva osa vas-
tuutettiin toimittajalle. Haastatteluissa nousi myds esiin ratkaisumalli, jossa toimittaja on
mukana kehittdmassa suunnitelmia ja tilaajalle aiheutuu seuraamuksia, jos toimittaja ti-
putetaan kilpailuvaiheessa pois ja tilaaja jatkaa toimittajan kehittamilla suunnitteluratkai-

suilla.

6.2.3 Hankintavaihe

Haastatteluissa nousi yhdeksi kehityskohteeksi rakennesuunnittelijoiden hyddyntaminen
hankintaneuvotteluissa. Kaikki rakennesuunnittelijat ja yksi kohdeyrityksen projektipaal-
likko toivat esille, ettad rakennesuunnittelijoita tulisi kayttdd enemman tuoteosasuunnitte-
lun hankintaneuvotteluissa. Osallistumalla hankintaneuvotteluihin rakennesuunnittelija
voisi varmistaa, ettd heidan nakemyksensa vastaa hankinnan suunnittelurajoja ja raken-
nesuunnittelija voisi kommentoida urakkarajojen kustannustehokkuutta ja tuoda esille,
mikali toimittajan esittamat muutokset vaikuttavat muuhun suunnitteluun. Neuvotteluissa
kaydaan lapi mita toimituksen tulee sisaltaa ja myos mita toimittajan tarjoukseen ei kuulu.
Nain varmistetaan, etta tuoteosatoimituksen laajuus vastaa rakennesuunnittelijan nake-

mysta hankintamuodosta kyseisen tuoteosakaupan kohdalla.

Kohdeyrityksen projektipaallikkd ehdotti myods, ettd rakennesuunnittelijan kanssa voitai-
siin etukateen kayda lapi mitd he kokevat tehtavikseen kyseisessa hankinnassa ja ver-
rata tatad toimittajan nakemykseen. Suunnittelijan kanssa voitaisiin etukateen myoés
kayda toimittajan detaljeja ja suunnittelurajapintoja lapi ja keskustella aiheutuuko niista
ongelmia mydhaisemmassa vaiheessa. Tarjousneuvotteluissa rakennesuunnittelija
kommentoisi urakkarajoja ja niiden kustannustehokkuutta. Haasteltavan mielesta raken-
nesuunnittelijalla tulisi kuitenkin olla talldin vaitiolovelvollisuus tarjouksista ja tiedoista

mita tuoteosatoimittajalle annetaan.
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6.2.4 Hankintasuunnitelmien tarkkuustaso

Hankintasuunnitelmien osalta haastatteluissa nousi esille hankintasuunnitelmien tark-
kuustason maarittdminen sekad ongelmakohtien ja haastavien paikkojen periaateratkai-
sujen esittdminen toimittajalle. Hankintasuunnitelmien tason maarittdmista perusteltiin
silla, ettd nain rakennesuunnittelulle saadaan oikeampi hinta. Hankintaa voidaan tehda
hyvin eritasoisilla suunnitelmilla riippuen siita, kuinka paljon toimittajalle halutaan antaa

kehitysmahdollisuuksia ja kuinka paljon suunnittelulle on varattu aikaa.

Viisi haastateltavaa toi esille, ettd hankalat ja erikoisemmat paikat ja rakenneosien liitty-
mat tulisi jotenkin esittda toimittajalle hankinta-aineistossa. Yhden kohdeyrityksen pro-
jektipaallikdn mielestd monimuotoisessa ja vaikeassa hankkeessa suunnitelmavaati-
muksin esitettavat hankintasuunnitelmat ovat yleensa liian vajavaiset. Ongelmakohdat
tulisi ratkaista ja yhteensovittaa vahintdan periaatetasolla, joita toimittaja Iahtee sitten
kehittamaan tehokkaammiksi. Talléin tuoteosatoimittajan suunnittelijalla olisi paremmat
edellytykset jatkaa omaa suunnitteluaan ja vaikeustaso tulisi toimittajalle paremmin ilmi
tarjousvaiheessa. Ehdotuksena oli, ettd rakennesuunnittelun sopimuksiin maaritettaisiin
optio hankintasuunnitelmien pidemmalle viemisesta. Optio lunastettaisiin, jos tuote-
osasuunnittelija ei olisi kykeneva etenemaan olemassa olevilla Iahtétiedoilla. Eraan paa-
suunnittelijan mielestd hankinta-aineistossa ei ole jarkevaa esittaa kaikkia periaaterat-
kaisuja vaan tulisi yndessa katsoa mita hankinta-aineistossa olisi syyta nayttaa. Toinen
paasuunnittelija toi esille, etta toimittajalle ei kannata esittaa vaikeita paikkoja ja liittymia
detaljitasolla vaan Iaht6tiedot voitaisiin esittda kaavioin. Yksi haastatelluista tuoteosatoi-
mittajista toi esille, etta rajapinnoista olisi hyva olla mietittyna karkeat linjat. Talloin tosin
haasteena on, ettd tama rajoittaa tuoteosasuunnittelijan vaikutusmahdollisuuksia. Mui-
denkin haastateltavien huolena oli, ettéd tuoteosasuunnittelija ei paase enaa vaikutta-

maan suunnitelmiin, jos liittym&pinnat on ly6ty lukkoon tai suunnittelua on viety pitkalle.

6.2.5 Toimittajan palkitseminen

Ensimmaisissa haastatteluissa nousi esiin hanke, jossa tuoteosatoimittajan bonus oltiin
sidottu tuoteosasuunnittelijan aktiivisuuteen projektissa seka suunnitelmien kehittami-
seen viitesuunnitelmien pohjalta. Koska bonukset oli koettu hankkeen kannalta hyddyilli-
siksi, haluttiin muissakin haastatteluissa selvittda, onko tuoteosatoimittajille tai ylipaa-
tdan suunnittelijoille asetettu vastaavanlaisia tavoitteita ja bonuksia ja mihin ne on si-
dottu.
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Suuri osa haastateltavista koki erilaiset palkkiot ja bonukset motivoivina. Erillisten palk-
kioiden hyodyllisyydesta ja kaytosta kysyttdessa osa haastateltavista nosti esiin kysy-
myksen, tuleeko hyvin tehdysta tyostd maksaa ylimaaraista, vaikka sen pitaisi olla ole-
tusarvona. Yksi haastateltavista totesi, etta toisaalta suunnittelun tilaaja voi saada pie-
nelldkin summalla homman toimimaan paremmin. Erds haastateltavista oli juuri sitd
mieltd, ettd aktiivisuuteen sidotuilla bonuksilla voitaisiin edesauttaa suunnittelun joutui-
suutta seka ongelmien ratkaisua ja niiden ennakointia. Henkil6t, joilla oli kokemusta kan-
nustimista ja bonuksista mainitsivat, ettd yhteistydn sujuvuuteen sidotut palkkiot ovat
helpottaneet tiedonvaihtoa projektissa ja tehostaneet toimintaa. Haastateltavat ehdotti-
vat, etta toimittajan kannustimet ja bonukset voisivat olla sidottuja esimerkiksi aktiivisuu-
teen projektissa, virheettdmyyteen, aikataulussa pysymiseen, suunnittelukustannuksiin,

tybturvallisuuteen, rakenteiden kehittdmiseen edullisemmaksi tai laatuvaatimuksiin.

6.2.6 Sopimukset ja tehtavaluettelot

Haastatteluissa haluttiin selvittda, onko suunnittelun tehtavaluettelot ja sopimukset ko-
ettu selkeiksi eri osapuolten mielesta ja onko kohdeyrityksen hankkeissa tehtavaluette-
loihin tehty ylimaaraisia tarkennuksia tuoteosakauppojen tehtavasisalloista. Erityisesti
haluttiin selvittda, miten haastateltavat kokivat rakennesuunnittelun tehtavaluettelon
hankintoja palvelevan suunnittelun tehtavasisallot ja onko naihin tehty tarkennuksia.
Haastatteluissa ei kuitenkaan ilmennyt, ettéd varsinaisen suunnittelun tehtavaluetteloihin
tai sopimuksiin olisi maaritetty mitdan tarkennuksia liittyen tuoteosakaupan luonteeseen
tai suunnittelijoiden rooleihin. Haastatelluista suurin osa koki rakennesuunnittelun sopi-
mukset ja tehtavaluettelot puutteellisiksi tai liian tulkinnan varaisiksi silloin, kun rakenne-
osia tai jarjestelmid hankitaan tuoteosakauppana. Epaselvyydet liittyivat pddasiassa ra-
kennesuunnittelijan ja tuoteosasuunnittelijan tyonjakoon ja vastuisiin seka tehtavaluette-
lon hankintoja palvelevan suunnittelun hankintamuotoihin. Paasuunnittelijat kokivat paa-
suunnittelijan tehtavaluettelon paaasiassa selkedksi. Ainoastaan paasuunnittelijan tar-

kastus ja huolehtimisvastuu koettiin epaselvaksi.

Suurin osa rakennesuunnittelijoista ja paasuunnittelijoista toi esille, etta tuoteosasuun-
nittelijalle annettavien lahtotietosuunnitelmien tarkkuustaso tulisi maarittda etukateen,
jottei suunnitelmia vietaisi liian pitkalle. Suunnittelijoiden mielesta tasta aiheutui usein
turhaa tyota, kun toimittajan suunnittelija tekee lahtétietosuunnitelmiin muutoksia. Myés
puolet kohdeyrityksen haastateltavista oli sitd mielta, ettd rakennesuunnittelun sopimuk-
siin tulisi maarittda taso, johon hankintoja palvelevat suunnitelmat viedaan. Suunnittelijat
eivat padsaantoisesti erikseen maarittaneet, tulisiko suunnitelmien taso maarittda sopi-

muksiin, mutta siita tulisi kuitenkin keskustella suunnittelun tilaajan kanssa.
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6.2.7 Muutokset

Muutoksista ja niiden hallinnasta paatettiin kysya viela lisakysymyksia haastatteluihin
osallistuneilta rakennesuunnittelijoilta ja tuoteosatoimittajilta varsinaisten haastattelun
jalkeen. Paasuunnittelijoilta muutosten hallinasta kysyttiin varsinaisten haastattelujen yh-
teydessa. Suunnittelijoilta ja toimittajilta haluttiin selvittda, minkalaiset muutokset ovat
viela mahdollisia suunnittelun tilaajalta tai liittyvilta suunnittelijoilta, ilman etta niista ai-
heutuu lisatoita suunnittelun tilaajalle. Haastateltavilta kysyttiin myos, miten muutoksien
yhteensovitus tulisi hoitaa ja miten muutoksia tulisi hallita. Kaikkia haastateltavia ei ta-
voitettu vaan rakennesuunnittelijoista ja tuoteosatoimittajista tavoitettiin kustakin ryh-

masta kaksi henkiloa.

Muutoksien ehkaisyn ja minimoimisen kannalta tarkentavissa haastattelussa nousi use-
asti esiin tuoteosatoimittajan aikainen mukaantulo prosessiin. Kaksi haastateltavaa toi
myos esille, ettd hankinta-aineisto voidaan vieda pidemmalle olettamuksilla, jotka teh-
daan varman puolelle, ja jattda nain riskivara toimittajan tuomille muutoksille. Kahden
muun haastatellun nakemyksen mukaan hankintasuunnitelmien tarkkuustaso tulisi miet-
tia yhdessa tilaajan kanssa tuoteosakohtaisesti, jolloin toimittajan muutokset voisivat olla
viela mahdollisia, kun hankinta on tehty hyvin yleisluontoisilla kuvilla ja niita voidaan viela
tdydentda. Haastateltavat mainitsivat, ettd pienet muutokset tai muutokset, jotka eivat
vaikuta muihin suunnitelmiin ovat vield mahdollisia ilman etta niista aiheutuu lisatyota.
Yhden haastateltavan esimerkki oli, ettd parvekelasitusten leikkaus voidaan sopia toimit-
tajan kanssa, mutta mittoja voidaan vield muuttaa sovittuun ajankohtaan saakka. Kun
tuoteosatoimittajilta tiedusteltiin muutosten aiheuttamista lisatoista, he mainitsivat lisa-
toitéa aiheuttaviksi muutoksiksi muun muassa kayttotarkoituksen, kuormitusten, vaati-
mustason seka arkkitehdin tekemat merkittavat muutokset, jotka vaikuttavat rakennuk-

sen runkoon seka rasitus- ja paloluokkien tarkentuminen mydhaisessa vaiheessa.

Kaksi haastateltavaa tunnisti tarkeaksi tiedonkulun muutosten hallinnan kannalta. Yhden
tuoteosatoimittajan mielesta toimittajan tulisi olla aktiivinen ja tiedottaa suunnittelun ja
tuotannon tilannetta tilaajalla. Esimerkiksi hyvaksyttaa tuotantoon menevat suunnitelmat
ja siten herattaa tilaaja mahdollisten muutosten tekemiseen. Toinen rakennesuunnitteli-
joista koki tarkeaksi, ettd muutoksista kommunikoidaan selkeasti, jotta kaikki osapuolet
ovat selvilla ollaanko muutosta harkitsemassa, tekemassa vai onko muutoksesta jo paa-

tetty vai onko se jo tehty.
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6.2.8 Tuoteosasuunnittelun yhteensovitus

Haastatteluissa haluttiin selvittdd miten tuoteosasuunnittelun yhteensovitus tulisi hoitaa
ja miten eri osapuolien roolit ymmarretaan yhteensovituksessa. Eras tuoteosatoimitta-
jista kommentoi, etta yhteensovituskaytannot vaihtelevat paljon ja niin vaihtelivat haas-
tateltavienkin ndkemykset aiheesta. Taulukossa 3 on esitetty haastatteluissa esiintyneet
vastausten jakaantuminen. Ensimmaisella vaakarivilla on esitetty yhteensovitustehtava
ja taulukon viimeisella sarakkeella on esitetty haastatteluissa esiintyneet yksittaiset vas-

taukset. Yksittaisia vastauksia on tarkennettu taulukossa ja ne on esitetty suluissa.

Taulukko 3. Yhteensovitus tuoteosasuunnittelussa

Tehtavat
RAK tai suunnittelusta ut/isot
muutoin velvollinen Tuoteosasu linjaukset Padsuunnitt
tarkastaa ettd sopii unnittelijat annetaan elijan Yhteensovitust
kokonaisuuteen ja etta RAK yhteensovit RAK vetda  tuoteosasuunni huolehtimis  a tehddan
Haastateltava yhteensovitus on tehty yhteensovittaa tavat ja koordinoi ttelijoille velvollisuus  yhteistyossa Muut
X (riippuu
mitd on
RAK ostettu) X
RAK X X
RAK X X
Tuoteosatoimittaja X X
o Tilaaja, PS ja RAK
Tuoteosatoimittaja X X

vastaavat

Tuoteosatoimittaja
X (jos antanut

Projektipdallikko lahtotiedot X
toimittajalle)

Projektipaallikko X X

Projektipaallikko

X X
Projektipaallikko
X X
Hankintapaallikko X x (rak & ark)
X
PS X X X
X (muutoin
X X X X
PS vastaava)
x (voi hoitaa jos Tietomallikoordin.
PS RAK alaa) X X Vet ja koordinoi

Noin puolet haastateltavista esitti, ettd rakennesuunnittelija tai muutoin suunnittelusta
vastaava suunnittelija tarkastaa, etta yhteensovitus on tehty ja ettd kokonaisuus on toi-
miva. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuoteosasuunnittelijalle tulisi esittda vaikeiden
littymien periaateratkaisut ja isot linjaukset, jotka ovat yhteensovitettu periaatetasolla.
Haastateltavat jakaantuivat padosin kahteen ryhmaan tulisiko rakennesuunnittelijan vai
tuoteosasuunnittelijoiden hoitaa yhteensovittaminen. Yhteensovitusvastuu ei kuitenkaan
ole vastausten perusteella ndin yksinkertainen. Yhteensovitusta voidaan tehda myos yh-
teistydssa ja yhteensovitusvastuu riippuu siitd mitd rakennesuunnittelian kanssa on

sovittu ja mista tuoteosakaupasta on kyse.
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Epéaselvyyksid aiheuttivat joidenkin haastateltavien mielesta erilaiset tulkinnat siitd mita
tuoteosasuunnittelu tarkoittaa. Eri teollisuudenalojen tuoteosatoimittajat mieltavat varsi-
naisen rakennesuunnittelun roolin suunnittelussa eri tavalla ja sen kuinka paljon toimit-

taja nojautuu rakennesuunnittelijaan.

Taman takia erdassa kohdeyrityksen hankkeessa rakennesuunnittelun ja tuoteosakau-
pan sopimusten valiin jai katvealue. Rakennesuunnittelijalta oli tilattu hankintaa palvele-
vat suunnitelmat tuoteosakaupalle, jossa toimittajalle kuuluu tuoteosasuunnittelu. Lo-
pulta toimittajan kanssa tehtiinkin kauppa, joka sisaltaa vain valmisosasuunnittelun. Tal-
I6in sopimusten valiin jai katvealue, jolloin tuoteosatoimituksen yhteensovitus ei kuulunut

kenellekaan.

Yhden projektipaallikon mielesta sopimuksiin tulee merkita yhteensovituksen sisaltyvan
tuoteosatoimittajan tehtaviin, jos taltd ostetaan tuoteosasuunnittelu. Han esitti, etta tuo-
teosasuunnittelussa toimitukseen kuuluu liittyvien rakenteiden yhteensovitus. Esimer-
kiksi jos terasristikkotoimittaja antaa runkotoimittajille lahtdtiedot kiinnitysratkaisuista,
joilla ristikko kiinnitetdan runkoon, niin runkotoimittajan tulisi yhteensovittaa ne omaan
suunnitteluunsa, koska kukaan muu ei voi sitad tehda. Jos tuoteosakaupan toimittajalle
kuuluu vain valmisosasuunnittelu, sopimuksiin tulisi kirjata, ettd rakennesuunnittelija hoi-
taa yhteensovituksen. Valmisosassuunnittelija tekee valmisosasuunnitelmat rakenne-
suunnittelijan tai arkkitehdin mittakuvien mukaa. Jos suunnitteluun tulee muutoksia, ne
taytyy esittdd mittakuvissa, joista valmisosasuunnittelija vie ne valmisosasuunnitelmiin.
Edellisen esimerkin tapauksessa rakennesuunnittelija huomioisi terasristikon kiinnitykset

rungossa ja yhteensovittaisi ne rungon mittakuviin.

6.2.9 Tietomallinnus

Toimittajan tietomallin tekeminen koettiin haastatteluissa tarkeaksi asiaksi erityisesti yh-
teensovituksen kannalta. Erds haastateltava kommentoi, etta optimitilanteessa toimittaja
mallintaisi oman tuoteosansa muuttamatta tietomallin kokoa oleellisesti. Osa haastatel-
tavista painotti toimittajan tietomallin saanndllisen paivittdmisen tarkeytta silloin kun
suunnittelu on viela kesken, jotta yhteensovitusta saadaan tehtya. Suunnittelijat pystyvat
vaihtamaan lahtétietoja tietomallin avulla ja vietya yhteensovitusta eteenpain ilman etta
riski suunnitelmien virheellisyydesta kasvaa suureksi. Eras haasteltavista mainitsi tieto-
mallinuksen ongelmien johtuvan usein siita, etta toimittaja ei ole yleensa varannut suun-
nitelmien paivittdmiselle resursseja ja ehdotti etta tama tulisi huomioida sopimuksissa.
Haastatteluissa nousi esiin eras kohdeyrityksen hanke, jossa tuoteosakauppa hankittiin
rakennesuunnittelijan tekemalla massamallilla, jota ei kuitenkaan paivitetty ennen kuin

tuoteosasuunnittelija oli tehnyt oman elementtimallinsa. Tasta johtuen yhteensovitusta
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tehtiin useaan kertaan, kun lahtétietoihin oli tullut muutoksia. Eras haastateltava myds
kommentoi, ettd mikali toimittajan |&htdtietoja ei saada ajoissa, osapuolet eivat valtta-

matta ole halukkaita tekemaan yhteensovitusta.

Yksi haastatelluista rakennesuunnittelijoista toi esille kehitysidean pilvipalvelussa jaetta-
van tietomallin hyodyntamisesta. Hanen mielestaan tuoteosasuunnittelijat tulisi saada
suunnittelemaan samaan tietomalliin yhdessa rakennesuunnittelijan kanssa. Eika niin
kuin yleensa tehdaan, ettad tuoteosatoimittajat tekevat omat 3D-suunnitelmansa mitka
korvaavat rakennemallissa olevat rakenneosat. Henkildlla oli tiedossa hankkeita, joissa
pilvipalvelussa jaettua tietomallia on hyédynnetty. Talldin kommunikointi ja muutosten
hallinta on ollut helpompaa. Suunnittelun seuranta onnistuu talléin samasta mallista,

suunnittelurajapinnat ovat selvia ja tieto on reaaliaikaista.

Asiaa lahdettiin selvittdmaan ja kavi ilmi, ettéd kohdeyrityksen hankkeissa pilvipalvelussa
jaettua tietomallia ei ole juurikaan kaytetty suunnittelun tai sen ohjauksen tyokaluna. Pu-
helimitse tavoitetun tietomallipaallikon mielestad suunnittelijoiden keskinaista, natiivityo-
kaluja tukevissa pilvipalveluissa on haasteena se, kuka kyseisen palvelun maksaa. Koh-
deyrityksen ndkodkulmasta konsulttitybna hankitaan suunnitelmat, ei niinkdan suunnitte-
luprosessia tai sen tydkaluja. Luonnollisesti pdaurakoitsijan intresseissa on saada koh-
teeseen mahdollisimman virheettdomat suunnitelmat ja kaikki tata tavoitetta tukevat apu-
valineet ovat suositeltavia. Puhelimitse tavoitettiin myos kohdeyrityksen suunnittelupaal-
likkd, joka tyoskenteli hankkeessa, jossa on kaytetty pilvipalvelussa jaettavaa rakenne-
mallia. Suunnittelupaallikkd toi esille, etta pienemmissa ja selkeasti rajatuissa tuoteosa-
toimituksissa on riittanyt, ettd paarakennesuunnittelijan geometrialtaan oikein mallintama
osamalli siirretdan tuoteosatoimittajan tietomalliin detaljoitavaksi. Tall6in yhteensovituk-
sen varmistamiseksi kaikki kohteen tuoteosamallit on paivitetty viikoittain koko kohteen
yhdistelmamalliin. Kéynnissa olevassa hankkeessa jaetusta tietomallista oli kuitenkin
hy6tya runkovaiheessa, kun rakennesuunnittelija ja deltapalkkitoimittaja suunnittelivat
reaaliaikaisesti samassa mallissa. Talldin suunnittelua saatiin vietya eteenpain kiireelli-
sessa aikataulussa, kun deltapalkkien ja muiden runkorakenteiden yhteensovitusta saa-
tiin tehtya koko ajan reaaliajassa. Rakenneobjektien status-tiedon (tietomalli valmis, kes-
ken, muuttunut) avulla osapuolet olivat koko ajan tietoisia toisen osapuolen suunnittelun
etenemisesta. Kaikkia toimittajia ei kyseisessad hankkeessa paastetty tydskentelemaan
pilvimalliin, koska huoli oli, ettd kokemattomat mallin kayttajat tekevat muutoksia tahat-
tomasti tai mallin tallentaminen hidastuu kayttajamaaran kasvaessa. Huolena oli myds
se, ettd rakennesuunnittelija voisi myds vaatia mallin jakamiseen erillistd sopimusta
sanktioineen. Pilvimalli myos rajaisi urakoitsijan kayttaman suunnitteluohjelmiston kay-

tanndssa siihen ohjelmaversioon mita paarakennesuunnittelija kayttaa.
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6.2.10 Tuoteosatoimittajalle annettavat lahtotiedot

Kaikilta haastatteluun osallistuneilta kysyttiin tuoteosatoimittajalle annettavia lahtétietoja,
joista useimmin esiintyneet on esitetty taulukossa 4. Moni haastateltava mainitsi 1&ht6-
tietosuunnitelmien tason riippuvan esimerkiksi aikataulun kireydesta, hankittavasta tuo-
teosasta, missa vaiheessa toimittaja on tulossa mukaan prosessiin ja paljonko toimitta-
jalle halutaan antaa kehitysmahdollisuuksia. Yksi rakennesuunnittelija toi esille ajatuk-
sen, etta rakennesuunnittelua kannattaa vieda pidemmalle aikataulun ollessa kirea. Toi-
sen rakennesuunnittelijan mielestd hankkeen aikaisessa vaiheessa mukaan tulevalle toi-
mittajalle tulisi antaa mahdollisimman vahan lahtétietoja, jotta tama paasee vaikutta-
maan suunnitteluun. Haastatteluissa mainittiin myds, etta tuoteosasuunnittelija itse tietaa

mita lahtbtietoja tarvitsee ja ettd hanen tulisi tuoda tarpeet tarjousvaiheessa esille.

Taulukko 4. Tuoteosasuunnittelijalle annettavia ldhtétietoja

Toimittajalle annettavat lahtétiedot Esiintyvyys
Kuormitukset 8
Haluttu laatutaso 6
Erikoisratkaisut/hankalat paikat 5
Mitat, geometriat 4
Kynnyskysymykset 4
Reunaehdot 3
Laajuus 3
Hankekohtaiset erityispiirteet 2
Materiaalivaatimukset 2
Ulkonakoasiat 2
Tehdyt suunnitelmat 2
Suunnittelun perusteet 2

Haastatteluissa useimmin mainintoja saaneet yksittaiset l1ahtétiedot olivat kuormitukset,
haluttu laatutaso, mitat/geometriat ja kynnyskysymykset. Kynnyskysymyksilla haastatel-

tavat tarkoittivat visuaalisia tai toiminnallisia kriteereja, jotka arkkitehti tai tilaaja valtta-
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matta haluaa sailyttaa tuoteosassa. Viidessa haastattelussa myos mainittiin, etta tuote-
osatoimittajalle tulisi esittaa hankalat ja erikoiset paikat ja suunnittelurajapinnat periaa-

tetasolla.

Osa mainituista lahtétiedoista koski arkkitehtisuunnitelmia ja tuoteosaan liittyvia raken-
teita mutta niista ei kyetty kuvaamaan yksiselitteisesti. Arkkitehdiltd saatavista lahtotie-
doista mainittiin muun muassa arkkitehtipohja, arkkitehdin 3D-malli, lupatasoiset piirus-
tukset ja pintavarit. Yksi haastatelluista paadsuunnittelijoista myds esitti, etta erilaiset kaa-
viot ovat hyviad havainnollistamaan mita tuoteosalta halutaan. Tuoteosaan liittyvista ra-
kenteista mainittiin toimituksen rajapintoihin liittyvat tekniset vaatimukset ja speksit seka
asiat mitka saattavat viela muuttua liittyvien suunnitelmien osalta. Muita yksittaisia mai-
nintoja saaneita lahtotietoja olivat tavoitteet ja toivetilat, rasitusluokat seka asentaminen

ja asennettavuus.

Kahdelta haastatellulta tuoteosatoimittajilta kysyttiin myds, minka Iahtétietojen pohjalta
toimittaja lahtee kehittdmaan omaa suunnitteluaan ja tuotettaan. Molemmat mainitsivat
rungon pilarijaon yhdeksi tallaiseksi lahtétiedoksi ja yksittaisia mainintoja saivat tilavaa-
timukset, minkalaisia menetelmia voidaan jaykistykseen kayttaa, lahdetaanko optimoi-
maan toiminnallisuutta vai kiloja, kynnyskysymykset liittyen esimerkiksi julkisivun jakoon
seka kerrosten valinen eristys ja holvien taipumat. Toinen haastateltavista mainitsi, ettei
suunnittelun eteenpain viemiseen ole olemassa vakiintunutta kaavaa, mutta kuitenkin
kynnyskysymysten ja muiden laht6tietojen pohjalta suunnitteluratkaisuja voidaan lahtea

kehittamaan.

6.2.11 Tuoteosatoimittajan valintakriteerit

Kohdeyrityksen edustajilta selvitettiin myds tuoteosatoimittajan valintaan vaikuttavia kri-
teereja. MyOs osa rakennesuunnittelijoista toi esille haastatteluissaan toimittajan valinta-
kriteerejd, vaikka sitd ei heiltd varsinaisesti kysytty. Haastatteluissa useimmiten esille

nousivat referenssit, resurssit seka hinta kuten taulukossa 5 on esitetty.

Taulukko 5. Tuoteosatoimittajan valintakriteerit

Toimittajan valintakriteerit Esiintyvyys
Referenssit 6
Resurssit 4
Hinta 3
Tietomallin tekeminen 3
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Tarjouksen sisaltd 2

Suunnittelijan patevyydet 2

Eniten mainintoja saivat referenssit ja toimittajan resurssit. Viime aikoina allianssien pa-
rissa tydskennellyt haastateltava toi esille, ettéd henkiloreferenssit voivat olla allianssissa
tarkeampia kuin yritysten referenssit. Muut haastateltavat taas eivat erikseen eritelleet
koskiko vastaus yrityksen vai henkildiden referensseja. Tuoteosan hintaa ei mielletty al-

lianssihankkeissa ratkaisevaksi valintakriteeriksi.

Toinen vastanneista rakennesuunnittelijoista toi ilmi, etta toimittajaa valittaessa tulisi kiin-
nittdd huomiota siihen onko toimittaja huomioinut omassa tarjouksessaan kokouksiin
osallistumisen. Perusteluna talla oli, ettd haastateltava koki tuoteosasuunnittelijoiden
osallistumisen tietomalli- ja yhteensovituskokouksiin helpottavan lahtétietojen vaihtoa

kaynnissa olevassa allianssihankkeessa.

Eras kohdeyrityksen projektipaallikkd antoi esimerkin kohdeyrityksen hankkeesta, jossa
julkisivutoimittajan valinta alhaisimman hinnan perusteella oli aiheuttanut lisatydta suun-
nittelun ohjaukselle ja varsinaiselle rakennesuunnittelijalle. Koska toimittajan suunnitte-
lija ei ollut tarpeeksi kykeneva, joutui hankkeen varsinainen rakennesuunnittelija ratko-
maan toimituksen suunnitteluun liittyvia ongelmia. Tama taas johti kasvaneisiin kustan-
nuksiin, kun rakennesuunnittelija laskutti tasta tilaajaa. Toimitus olisi voitu ostaa tuolloin
myos toimittajalta, joka vastasi julkisivun toisesta tuoteosan toimituksesta. Talldin julki-
sivussa olisi ollut yksi suunnittelurajapinta vahemman, kun molemmat tuoteosat olisi
hankittu samalta toimittajalta. Muutama muukin haastateltava nosti esille osapuolien ja
suunnittelurajapintojen lukumaaran hankkeessa. Osapuolien ja rajapintojen lukumaaran
tunnistettiin vaikeuttavan yhteensovitusta seka tiedon ja kokonaisuuden hallintaa. Pro-
jektipaallikké nosti esimerkkiin liittyen myds ennustettavuuden ja sovittujen asioiden tie-
dostamisen tarkeaksi tuoteosatoimittajan valinnassa. Asioita voidaan jattda avoimeksi
tai riskiksi kunhan ne tiedostetaan. Toimittaja tai suunnittelija voi kantaa riskin, jolloin se
todennakdisesti nakyy hinnassa. Vastaavasti tilaaja voi kantaa riskin ja sopia tiukemman

hinnan, mutta jattda omaan budjettiinsa riskivaran, hinnan nousun varalle.

6.2.12 Suunnittelun ohjauksen tehtavat prosessissa

Haastateltavilta kysyttiin suunnittelun ohjauksen tarkeimpia tehtavia prosessissa ja sii-
hen liittyvia kehityskohteita yleisella tasolla tai kohdeyrityksen tapauksessa. Osa haas-

tateltavista mainitsikin, ettei suunnittelun ohjauksen tehtavia ole tarkkaan maaritelty ja
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ettd naiden maarittamisessa oli yleisesti kehitettdvaa. Taulukossa 6 on esitetty haastat-

teluissa useimmin esiintyneitd suunnittelun ohjauksen tehtavia prosessissa.

Taulukko 6. Suunnittelun ohjauksen tehtévét prosessissa

Suunnittelun ohjauksen tarkeimmat tehtavat Esiintyvyys
Tuoteosahankintojen maarittdminen 6
Yhteisty6 ja sen varmistaminen 5
Kommunikointi/tiedonvalitys 5
Suunnitteluaikataulun laatiminen 5
Suunnitteluaikataulun seuranta 4
Lahtotietoaikataulun laatiminen 3
Yhteensovituksen valvonta 3

Vastauksissa korostuivat, tuoteosahankintojen maarittdminen, suunnittelun ohjauksen
yhteistyd ja sen varmistaminen seka kommunikointi ja suunnitteluaikataulun laatiminen.
Tuoteosahankintojen maarittamiseen liittyneet vastaukset koskivat muun muassa tuote-
osajaon maarittdmista, hankintojen suunnittelurajojen maarittamista ja erilaisten vaihto-
ehtojen eteenpain viemista hankkeen alkuvaiheessa, jotta ei liikaa lukittauduttaisi yhteen
rakennejarjestelmaan. Yhteistydhon ja sen varmistamiseen liittyen haastatteluissa mai-
nittiin muun muassa yhteistyd oman organisaation sisalla, suunnittelun ohjauksen aktii-
visuus ja rakennesuunnittelijan ja tuoteosasuunnittelijan kanssakaymisen varmistami-
nen. Yhteistyo liittyi myds muihin suunnittelun ohjauksen tehtaviin. Osa haastateltavista
mainitsi, ettd suunnittelun ohjauksen tulisi tehda yhteistyota hankinnan ja hankkeen var-
sinaisten suunnittelijoiden kanssa, kun hankkeen alkuvaiheessa pohditaan, mita on jar-
kevaa hankkia tuoteosakauppana tai kun maaritetadan hankintapakettien laajuutta. Suun-
nittelun ohjauksen kommunikointiin ja tiedonvalitykseen liittyvat tehtavat koettiin myos
tarkeaksi tuoteosasuunnitteluprosessissa. Esimerkkeja tallaisista tehtavista olivat aika-
taulun, lahtotietojen ja tavoitetason tiedottaminen ja niiden selvyyden varmistaminen
osapuolilta. Muita tehtavia, jotka saivat vahemman mainintoja, olivat Iahtotietoaikataulun
laatiminen ja lahtotietojen valvonta seka yhteensovituksen valvonta. Hankintaa palvele-
vien suunnitelmien tarkkuustason maarittaminen ja toimittajan aikainen sitouttaminen ei-
vat saaneet juurikaan mainintoja suunnittelun ohjauksen tehtavana, mutta muuten niista

puhuttiin paljon haastatteluissa.
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Suunnittelun ohjauksen kehityskohteista kysyttdessa vastaukset vaihtelivat paljon tai
haastateltavat eivat tuoneet esille kehityskohteita. Osa oli sitd mielta, ettd suunnittelun
ohjaus on paasaantdisesti hyvaa, kunhan sitd tehdaan. Kehityskohteiksi mainittiin muun
muassa rakennesuunnittelijan hyédyntaminen hankintaneuvotteluissa, toimittajan aikai-
nen sitoutus, suunnittelun lahtotietoaineiston ja urakkakyselyaineiston tavoitteen mukai-

suuden varmistaminen ja tavoitteiden avaaminen muidenkin kuin kustannusten osalta.

6.2.13 Tuoteosakaupat allianssissa

Haastatteluissa haluttiin selvittda, eroaako tuoteosasuunnitteluprosessi allianssihank-
keissa jotenkin ja voitaisiinko perinteisemmissa urakkamuodoissa hyddyntaa allianssi-
hankkeissa hyvaksi havaittuja kaytantoja liittyen tuoteosakauppoihin. Haastelluilta halut-
tiin selvittda, miten tuoteosasuunnittelijan mukaan ottaminen osaksi allianssia on huomi-
oitu, mita tehtavia allianssissa on vastuutettu tuoteosasuunnittelijalle ja mita taas varsi-
naiselle rakennesuunnittelijalle. Haastatelluilta kysyttiin my6s, onko suunnittelua tehty
yhteistydssa ARK, RAK-, TATE-suunnittelijan ja muiden tuoteosasuunnittelijoiden kes-
ken, onko allianssi helpottanut suunnittelunohjausta ja mika on ollut suunnittelun ohjauk-

sen rooli silloin kun suunnittelua on tehty yhteistytssa.

Haastatteluihin osallistui useampi henkilo, joilla oli kokemusta allianssihankkeista. Ku-
kaan heista ei ollut kuitenkaan ollut mukana hankkeessa, jossa tuoteosasuunnittelija olisi
ollut osana varsinaista allianssin ydinryhmaa tai tuoteosatoimittajalle olisi asetettu sa-
moja tavoitteita kuin allianssin ydinryhmalle. Haastatellun talotekniikkapaallikon mukaan
yksi syy siihen, miksi tuoteosasuunnittelijoita ei ole sidottu talotekniikan osalta allianssiin
johtuu siita, ettd paatds tuoteosakaupasta oli tehty liian mydhaan eika allianssin kehitys-
vaiheessa, jolloin se olisi pitanyt tehda. Toinen allianssihankkeissa tyoskennelleista pro-
jektipaallikdista totesi, etta tuoteosatoimittajaa ei ole sidottu osaksi allianssia, silla tata ei
ole koettu tarpeelliseksi tai hyodylliseksi. Tuoteosakaupoille ja muille allianssin osapuo-

lille on myds hankala maarittdd samoja tavoitteita, joilla toimittajaa voisi ohjata ja sitoa.

Suunnittelun ohjauksen roolista keskusteltaessa nousi esille, etta allianssi ei ole vaikut-
tanut suunnittelun ohjauksen rooliin. Yhteisty® on ollut kuitenkin tiivimpaa ja tiedonvaihto

osapuolien valilld on helpottunut pitempiaikaisen suhteen ansiosta.

Talotekniikkapaallikbn mielestd sopimusteknisesti ei ole mitdan estetta siirtdad rakenne-
suunnittelijan suunnitteluvastuuta tuoteosasuunnittelijalle tai toisin pain. Haastateltava

kuitenkin epaili, ettd tuoteosatoimituksen ja rakennesuunnittelun tehtavanannon ulko-
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puolelle jaavien suunnittelemattomien alueiden ja rakenneosien, niin sanottujen harmai-
den alueiden, suunnittelu ei todellisuudessa suju sen paremmin kuin missdan muussa-
kaan urakkamuodossa, vaikka sopimusteknisesti rakennesuunnittelijalta ei havia vastuu.
Mydskaan haastatellun rakennesuunnittelijan kokemuksien perusteella allianssi ei ole
selventanyt vastuujakoa tai vahentanyt harmaiden alueiden maaraa vaan mahdollisesti
lisdnnyt niitd, kun tuoteosasuunnittelija ei ole ollut osana allianssia ja jaanyt nain ollen
ryhman ulkopuoliseksi osapuoleksi. Hanen nakemyksensa mukaan allianssin suunnitte-
lijat eivat kuitenkaan ole olleet niin tarkkoja suunnittelurajoistaan kuin yleensa ovat. Ra-
kennesuunnittelija nosti myds ongelmalliseksi sen, etta jos tuoteosatoimittajaa ei ole si-
dottu allianssin bonuksiin niin talldin toimittaja ei valttamatta allekirjoita allianssin tavoit-
teita ja saattaa suunnitella osan asioista kevyemmalla vaatimustasolla kuin mita allians-

sin kesken on sovittu.

Yksi tuoteosatoimittaja toi esille muista organisaation hankkeista, etta tuoteosakauppa
sopii allianssiin, kunhan tuoteosatoimittajan vastuista sovitaan tarkasti. Haastateltavan
tietdmyksen perusteella tuoteosatoimittajalle sisallytettavaa suunnittelun ohjausta alli-
anssissa tulisi valttaa. Riskina on, etta tilaajan ja tuoteosatoimittajan nakemys toimittajan
vastuista on eriava. Toimittaja kokee olevansa enemmankin asiantuntija, kun taas tilaa-
jalla on ndkemys, etta toimittaja ottaa myods vastuun ratkaisuista teknisessa- ja kustan-

nusmielessa.

Haastateltavat kokivat, etta tuoteosatoimittaja voitaisiin kuitenkin sitoa osaksi allianssi-
ryhmaa tai talle voitaisiin asettaa samoja tavoitteisiin sidottuja kannustimia kuin muulle
allianssiryhmalle. Nain voitaisiin menetelld, jos tuoteosakauppa olisi oleellinen aikatau-
lullisesti ja kustannuksellisesti tai muuten vaativa. Rungosta vastaava tuoteosatoimittaja

voitaisiin ottaa osaksi allianssiryhmaa.
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7.KEHITETTY TUOTEOSASUUNNITTELUN PRO-
SESSIKAAVIO

7.1 Parannellun prosessikuvauksen paakohdat

Haastatteluissa esille nousi prosessin kannalta tarkeiksi asioiksi: aikainen paatés tuote-
osahankinnoista, tuoteosatoimitusten huomioiminen rakennesuunnittelun sopimuksissa,
tuoteosakauppoja palvelevien hankintasuunnitelmien tarkkuustason maarittdminen, toi-
mittajan aikainen sitouttamisesta mukaan prosessiin. Seuraavissa alaluvuissa kasitel-
Iaan, miten haastatteluissa tehdyt havainnot korreloivat kirjallisuusselvityksessa esitetyn

kanssa ja mita asioita nostettiin kehitettyyn prosessikaavioon.

Haastatteluissa haluttiin kerata tietoa tuoteosatoimittajille annettavista lahtétiedoista, toi-
mittajan valintakriteereista, seka suunnittelun ohjauksen tehtavista tuoteosasuunnittelu-
prosessissa. Edelld mainituista aiheista seka varsinaisen suunnittelun sopimuksista ja
toimittajan aikaisesta sitouttamisesta muodostettiin tarkastuslistoja prosessin eri vaihei-
siin haastattelujen ja kirjallisuusselvityksen perusteella. Niiden tarkoitus on havainnollis-
taa, minka tyyppisia asioita prosessin eri vaiheissa tulee huomioida. Taulukossa 7 on

esitetty tuoteosasuunnitteluprosessin kannalta tarkeat toimenpiteet ja niiden vaikutukset.

Taulukko 7. Prosessin kannalta tdrkeat toimenpiteet ja niiden vaikutukset
Tarkeaa prosessi kannalta Vaikutus/perustelu

Aikainen paatds tuoteosakaupoista Tuoteosakaupat voidaan huomioida ra-

kennesuunnittelun sopimuksissa

Edellytykset toimittajan aikaiselle mukaan

tulolle paranevat

Tuoteosakaupat huomioidaan rakenne-

suunnittelun sopimuksissa

Edellytykset toimittajan aikaiselle mukaan

tulolle paranevat

Vastuujakoa ei tarvitse maaritella jalkika-

teen uudelleen

Maaritetdan tuoteosakaupan hankinta-

suunnitelmien tarkkuustaso

Vajavaisten tai liian pitkalle vietyjen suun-

nitelmien riski pienenee

Toimittaja sidotaan hankkeeseen ajoissa

Toimittaja paasee sitouttamistavasta riip-
puen kehittdmaan/kommentoimaan suun-

nitelmia ja riski hankintaa palvelevien
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suunnitelmien liian pitkalle viemiseksi pie-
nenee
Toimittaja pystyy hyddyntdamaan omia rat-

kaisujaan

Rakennesuunnittelija osallistuu toimitta- | Riski sille, etta rakennesuunnittelun tehta-
jan tarjousneuvotteluun vanannon ja tuoteosasuunnittelun ulko-
puolelle jaa suunnittelemattomia alu-

eita/rakenneosia pienenee

Riski sille, ettd tuoteosasuunnittelijan ja
rakennesuunnittelijan sopimusten tehta-

vasisallon valiin jaava katvealue pienenee

Toimittajan parempi palkitseminen Kannustaa toimittajaa sitoutumaan hank-
keeseen ajoissa ja kehittdmaan suunnitel-

mia

7.1.1 Suunnittelun ohjauksen tehtavia prosessissa

Aikainen pdaitos tuoteosakaupoista

Kaikkia haastatteluissa esiin tulleita suunnittelun ohjauksen tehtavia ei tulkittu pelkas-
tdan suunnittelun ohjauksen tehtavaksi vaan osa merikittiin prosessikaavioon tehtavaksi
yhteisty6ssa hankeorganisaation muiden osapuolien kanssa. Suunnittelun ohjauksen ja
hankinnan tulee esimerkiksi tehda yhteistyéta hankkeen alussa maaritettdessa tuote-
osakauppana hankittavia kokonaisuuksia. Hankkeen varsinaisten suunnittelijoiden

kanssa tulee myds keskustella tuoteosakaupoista ja niiden mahdollisuuksista.

Vaikka kaikki haastateltavat eivat suoraan maininneetkaan aikaista paatésta tuote-
osakaupoista tarkeaksi, suurin osa oli kuitenkin sita mielta, etta tuoteosatoimittajat tulisi
saada aikaisin mukaan prosessiin. Tall6in toimittaja pystyisi kdyttamaan ja kehittdmaan
omia ratkaisujaan, eika siita olisi haittaa muulle suunnittelulle. Myds Kruus ja Kiiras
(2007) sekad Harmanen (2010) puoltavat aikaista paatésta tuoteosakaupoista, koska nain
vaikutukset muuhun suunnitteluun pystytaan huomioimaan. He esittivatkin, etta esimer-
kiksi runko voidaan hankkia jo yleissuunnitteluvaiheessa. Harmanen esitti, etta paatos
tuoteosakaupoista tulisi tehda ehdotussuunnitteluvaiheessa, jos rakennekauppa halu-

taan tehdd ehdotussuunnitelmien pohjalta. Tall6in toimittaja pystyy optimoimaan omaa
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suunnitteluaan enemman ja vaikuttamaan kantavien rakenteiden sijoitteluun. Yleissuun-
nitelmien pohjalta tehtédva kauppa taas voidaan Harmasen mukaan paattaa vasta yleis-

suunnitteluvaiheessa.

Aikaista paatdsta tuoteosakaupoista tukee myés se, etta talléin ne voidaan ottaa huomi-
oon varsinaisten suunnittelijoiden sopimuksissa. Osa haastateltavista toi esille, etta ra-
kennesuunnittelun sopimuksiin tulisi maarittda, mita hankitaan tuoteosakauppana. Jotta
nain voidaan tehda, taytyy mahdollisia tuoteosakauppoja alkaa miettia jo hankkeen al-
kuvaiheessa. Talldin riski pienenee, ettd hankkeen varsinaiset suunnittelijat vievat suun-
nittelua liian pitkalle. Varsinaisen suunnittelun sopimuksen muuttaminen jalkikateen voi
olla hankalaa, jos mahdollisuutta tuoteosakauppoihin ei ole huomioitu sopimuksissa mi-
tenkaan. Suunnittelulle saadaan nain myos oikeampi hinta. Kappaleessa 2 todettiin, etta
tilaaja tekee paatdksen suunnittelumuodon valinnasta ja suunnittelusopimukset ennen
ehdotussuunnittelun aloittamista. Myds Harmanen esitti, ettd suunnittelusopimuksissa
tulee varautua tuoteosakauppoihin ehdotussuunnitteluvaiheessa riippumatta siita, han-
kitaanko toimitus ehdotus- vai yleissuunnitelmien pohjalta. Haastatteluissa ehdotettiin,
ettd omakehitteisessa hankkeessa voidaan miettia tuoteosakauppoja jo hanketta luon-
nostellessa. Kappaleessa 4 todettiin ettd, prosessi voi alkaa suunnittelulla ja paattya ar-
viointiin jatkuvan parantamisen mukaisesti. Nama edella mainitut seikat huomioiden pro-
sessikaavio paatettiin aloittaa silla, ettd suunnittelun ohjauksesta ja hankinnasta vastaa-
vat henkil6t ja projektin paallikkd muodostavat ndkemyksen siita, mitad halutaan toteuttaa
tuoteosakauppana. Nain ne voidaan huomioida varsinaisen suunnittelun sopimuksissa
ja toimittajat on mahdollista saada aikaisin hankkeeseen mukaan. Prosessikaavion lop-

puun merkittiin prosessin arviointi yhdessa osapuolten kanssa.

Pilvipalvelussa jaetun tietomallin kdyton todettiin rajautuvan rakennesuunnittelun kaytta-
maan ohjelmistoon. Osapuolten lukumaaran ja kokemattomuuden arveltiin myds hanka-
loittavan pilvimallin kayttda. Pilvimallin tuomien yhteensovitus- ja tiedonvaihtohyétyjen
takia prosessikaavioon merkittiin, ettd rakennesuunnittelijan kanssa keskustellaan suun-
nittelun valmistelun aikana pilvipalvelussa jaetun tietomallin hyddyntamisesta suunnitte-
lun tydkaluna. Rakennesuunnittelijan ja paasuunnittelijan kanssa mietitdan, saavute-
taanko tassa hankkeessa hyotya siita, ettd rakennesuunnittelija seka valitut tuoteosatoi-
mittajat suunnittelevat samassa mallissa. Samalla mietitdan, saavutetaanko suunnitel-
mien yhteensovituksessa etua, ettd kahden rakennemallin sijasta yhteensovitetaan yhta
runkomallia. Voidaanko esimerkiksi rungon tuoteosatoimittaja ottaa mukaan suunnittele-
maan reaaliajassa jaettavaan malliin, vai riittddko etta toimittaja paivittda malliaan riitta-

van usein.
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Vyoéryttaminen ja suunnittelupaketit

Heti tyon alusta alkaen oli selvilla, ettd prosessissa aiheutuu haasteita suunnitelmien ja
toimitusten valisista riippuvuuksista. Toimittajan myohainen sitouttaminen voi aiheuttaa
muutoksia liittyviin suunnitelmiin tai viivastyttaa suunnitelmien yhteensovitusta. Kruus et
al. (2006) esittelemassa SUKE-mallissa esitettiin ratkaisuiksi osapuolten valiseen tiedon-
siirtoon vyoéryttamista, jossa suunnittelussa otetaan huomioon liittyvat rakenteet. SUKE-
mallissa esitettiin myds suunnitelma-aikataulun laatiminen suunnitelmapaketeittain pe-
rinteisten hankintapakettien sijaan. Tutkijan ehdotuksena tuoteosasuunnittelun tiedon-
siirron parantamiseen on, etta prosessikaaviossa esitetaan suunnittelusopimusten sol-
mimisen jalkeen suunnitelmapakettien maarittdminen. Ajatuksena tassa on, ettd han-
kinta ja suunnittelun ohjaus katsoisivat yleisella tasolla, mitd muita tuoteosakauppoja
esimerkiksi rungon tuoteosakauppaan liittyy ja varmistaisivat, etta tuoteosan hankintaa
palvelevista suunnitelmista kayvat ilmi liittyvat tuoteosatoimitukset. Suunnitelmapaket-
tien maarittelylla pyrittaisiin tunnistamaan, mitkd tuoteosahankinnat liittyvat toisiinsa,
jotta niiden toimittajat saadaan sidottua ajoissa hankkeeseen. Jos esimerkiksi rungon
tuoteosakauppa hankitaan ehdotussuunnittelun pohjalta, niin liittyvat hankinnat, jotka
vaikuttavat rungon suunnitteluun tai toisinpain olisi valmiiksi mietitty. Nain niiden mah-
dolliset toimittajat ymmarretaan sitouttaa hankkeeseen ajoissa kommentoimaan suunni-
telmia. Tuoteosakauppojen rajapinnassa voidaan myds maaritella olettamukset liittyvista
toimituksista varmalle puolelle rakennesuunnittelijan tai tuoteosasuunnittelijan toimesta.
Talloin riskind kuitenkin on se, etta liittyvan toimittajan vaatimuksia ei osata tarpeeksi

hyvin ennakoida tai etta toimittajalta sidotaan kehitysmahdollisuuksia.

Hankintojen tarkastaminen

Vaikka rakennesuunnittelun osallistuttamisella tuoteosasuunnittelun tarjousneuvottelui-
hin ja hankintavaiheeseen pyritdan minimoimaan tehtavanantojen ulkopuolelle jaavat ra-
kenneosat, on prosessissa syyta esittda korjaavia toimenpiteita, siltad varalta, ettd suun-
nittelun ulkopuolelle on jaanyt jotain mika ei kuulu kenenkaan toimeksiantoon. Kaikki
tuoteosakauppojen ja rakennesuunnittelun ulkopuolelle jaavat rakenneosat kartoitetaan
ja niistd neuvotellaan kiinted summa rakennesuunnittelijan kanssa. Prosessikaavioon
merkittiin tarkastuspiste yleissuunnitteluvaiheen loppuun, jossa yhdessa suunnittelun
ohjauksen ja hankinnoista vastaavan kanssa tarkastetaan, ettei hankintapakettien ulko-

puolelle ole jaanyt tai jddmassa mitaan.
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Muut suunnittelun ohjauksen tehtavat

Muita tehtavia, joita suunnittelun ohjaukseen liittyen haastatteluissa useasti nousi esille
ja prosessikuvakseen merkittiin, olivat suunnittelu- ja lahtotietoaikataulun tekeminen
seka niiden valittaminen ja kommunikointi suunnittelijoille ja toimittajalle. Haastatteluissa
mainittiin myos suunnitteluaikataulun seuranta, mutta lahtotietojen seuranta taas ei saa-
nut mainintoja. Kuten kappaleessa 4 todettiin, voidaan prosessin poikkeamia mitata toi-
minnan ohjaamiseksi ja kehittdmiseksi. Koska lahtétietojen toimitus ajallaan on suunnit-
telun ja rakentamisen aikataulussa pysymisen kannalta tarkeaa, merkittiin 1ahtétietojen

seuranta myo6s yhdeksi tarkastuslistan ja prosessin tehtavaksi.

Kommunikointi ja tiedonvalitys liittyy my6s muutoksien hallintaan. Muutoksista tulisi aina
tiedottaa osapuolia. Prosessikuvauksessa esitettiin tahan liittyen tuotetoimittajan ehdot-
tamien vaihtoehtoratkaisujen lapikaynti yhdessa suunnittelun ohjauksen ja varsinaisten
suunnittelijoiden kesken. Suunnittelun ohjauksen tehtavaksi merkittiin lisdksi yhteenso-
vituksesta tiedottaminen. Myds yhteensovituksen valvonta mainittiin haastatteluissa yh-
deksi suunnittelun ohjauksen tehtavaksi. Kohdeyrityksen aikaisemmissa suunnittelun
prosessikuvauksissa kokonaisuuden yhteensovituksen johtaminen on vastuutettu suun-
nittelupaallikodlle, joten se merkittiin suunnittelun ohjauksen tehtavaksi tarkastuslistaan ja
prosessikaavioon. Taulukossa 8 on esitetty suunnittelun ohjauksen tehtavat proses-
sissa.

Taulukko 8. Tarkistuslista, suunnittelun ohjauksen tehtdvét prosessissa
Tarkastuslista — Suunnittelun ohjauksen tehtavat tuoteosasuunnitteluprosessissa

Tuoteosakauppojen maarittdminen.

o Toimittajan aikainen sitouttaminen prosessiin.

¢ Yhteistyd oman organisaation sisalla ja suunnitteluosapuolien valisen yhteistydn

varmistaminen.

¢ Suunnittelutilanteen kommunikointi ja tiedon valitys osapuolille.

o Muiden suunnittelijoiden ja tuoteosatoimittajien lahtotietojen varmistami-

nen.

o Tavoitetason tiedottaminen suunnittelijoille ja sen varmistaminen.

e Suunnittelu- ja lahtétietoaikataulun laatiminen ja niiden seuranta, toimittajan tuo-

tannon seuranta.

¢ Yhteensovituksen johtaminen.
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7.1.2 Tuoteosahankinnoissa huomioitavat asiat

Yhteensovituksen ja liittymien maaran tunnistettiin vaikuttavan tuoteosan hankintaan.
Haastatteluissa tunnistettiin urakkasummaltaan pienien tuoteosakokonaisuuksien hank-
kimisen olevan valilld haastavaa. Kun tuoteosahankintoja mietitdan ja varsinaisten suun-
nittelijoiden kanssa keskustellaan, tulee tutkijan mielesta ottaa huomioon, paljonko ky-
seiselle toimittajalle halutaan antaa suunnittelun kehittdmismahdollisuuksia. Jos esimer-
kiksi on epailys, ettd pienelle toimitukselle ei 16ydy tuoteosasuunnitteluun pystyvaa toi-

mittajaa, voivat hankkeen varsinaiset suunnittelijat vieda suunnittelua pidemmalle.

Osa haastateltavista nosti esille suunnittelurajapintojen ja osapuolien suuren maaran
hankaloittavan yhteensovitusta seka tiedon ja kokonaisuuden hallintaa. Vaikka lopullinen
paatds, esimerkiksi rakennuksen julkisivun tuoteosahankintojen lukumaarasta tehdaan
vasta hankintavaiheessa, voidaan tuoteosakauppoja maaritettdessa jo miettia, kuinka
paljon eri osapuolia suunnitteluun halutaan ottaa mukaan ja miten moneen toimitukseen
kokonaisuudet halutaan jakaa. Jakamalla rakenteita useampaan tuoteosakauppaan voi-
daan saavuttaa kustannussaastoja, mutta talldin tulee myds ottaa huomioon suunnitte-
lun ohjauksen resurssit. Seuraavaan taulukkoon koottiin asioita, mita tuoteosahankintoja
mietittdessa tulee huomioida.

Taulukko 9. Tarkastuslista, huomioitavaa tuoteosahankinnoissa
Tarkastuslista — Huomioitavaa tuoteosahankinnoissa

o Rakenneosat, jotka liittyvat muuhun suunnitteluun merkittavasti, esim. runko ja sii-
hen liittyvat tuoteosat, tulisi paattaa aikaisessa vaiheessa. Talldin toimittaja saa-
daan aikaisin mukaan prosessiin ja toimituksen vaikutukset muuhun suunnitteluun

pystytddn huomioimaan ja toimittaja pystyy hyddyntamaan omia ratkaisujaan

¢ Tuoteosahankintoja tulee miettiad ajoissa, jotta ne voidaan huomioida varsinaisten

suunnittelijoiden sopimuksissa

¢ Pienempien tuoteosakauppojen tapauksessa on syyta pohtia, paljonko toimittajalle
halutaan antaa kehitysmahdollisuuksia ja kuinka pitkdlle hankintaa palvelevat
suunnitelmat viedaan. Kun toimittajalle jaa vahemman suunnittelua niin pienem-

matkin toimittajat pystyvat tarjoamaan kauppaa.

¢ Osapuolten ja suunnittelurajapintojen lukumaara voi vaikeuttaa kokonaisuuden
hallintaa ja suunnittelun yhteensovitusta. Tama tulee huomioida suunnittelun oh-

jauksen resursoinnissa.
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7.1.3 Sopimukset ja tehtavaluettelot

Tuoteosakauppojen huomiointi sopimuksissa

Koska suurin osa haastateltavista koki rakennesuunnittelun sopimukset epaselviksi ja
tulkinnanvaraisiksi, paatettiin tdhan kiinnittdd huomiota prosessikaavion muodostami-
sessa. Jos tuoteosahankintoja mietittaisiin hankkeen alkuvaiheessa, voitaisiin ne huomi-
oida jo rakennesuunnittelun sopimuksissa. Ensisijaisesti on tarkeaa, ettd paatos tuote-
osahankinnoista tehtaisiin ennen sopimusten tekoa, mutta aina nain ei kuitenkaan pys-
tyta tekemaan. Jos sopimuksiin ei pystytd maarittamaan kaikkia tuoteosakauppana han-
kittavia kokonaisuuksia, niin niihin voidaan tallin sisallyttda optio, joka mahdollistaisi
paatoksen tuoteosakaupasta vielda mydhaisemmassa vaiheessa. Talldin tulisi ottaa huo-
mioon, etta toimittajan vaikutusmahdollisuudet vahenevat sitd mukaa kun muu suunnit-
telu etenee ja tuoteosakaupan tuomat hyddyt pienenevat, kun muutoksia ei ole enaa
jarkevaa tai mielekasta tehda. Jos option lunastamisen ajankohdasta ei keskustella ja
sovita varsinaisten suunnittelijoiden kanssa, piilee siina sama ongelma kuin mydhai-
sessa paatoksessa ylipaatadan. Ehdotuksena on, ettd optio mydhaisemmasta paatok-
sestd maaritetdan vain sellaisille tuoteosille, jotka vaativat vain vahan yhteensovitusta
muihin rakenteisiin, tai toimittajalle ei haluta antaa paljon suunnitelmien kehittamis- ja

vaikutusmahdollisuuksia.

Suunnittelun sopimuksien ja tehtavaluettelon tiydennykset

Haastatteluissa nousi esille, ettd rakennesuunnittelun sopimuksiin tulisi maarittaa suun-
nittelutaso, johon tuoteosakauppojen hankintaa palvelevat suunnitelmat viedaan tai siita
tulisi muuten sopia yhdessa suunnittelijoiden ja lukien arkkitehdin kanssa. Haastattelujen
perusteella tuoteosakauppaa palvelevien lahtétietosuunnitelmien liian tarkka esitys voi
aiheuttaa hankkeen varsinaisille suunnittelijoille turhaa tyota. Lisaksi riskina on, etta toi-
mittaja ei pysty hyddyntamaan omia ratkaisujaan, koska ne aiheuttaisivat likaa muutok-
sia muuhun suunnitteluun. Toisaalta lilan vajavaiset suunnitelmat voivat taas aiheuttaa
sen, ettd toimittaja ei valttamatta ymmarra kaupan luonnetta ja sisaltdéa oikein. Jos esi-
merkiksi ongelmakohdat ja vaikeat suunnittelurajapinnat eivat tule lahtétietosuunnitel-
missa esille, aiheutuu siitd ongelmia projektin mydhaisemmassa vaiheessa. Myds Koniel
(2019) havaitsi tutkimuksessaan, ettd hankintoja palvelevien suunnitelmien puutteellinen
maarittely aiheutti sen, ettd suunnitelmat jaivat usein puutteellisiksi tai niista tehtiin liian
tarkat. Tuoteosakaupat aiheuttivat usein vaarinymmarryksia lahtotietojen tasosta, ja han-

kintamuodon erittelematta jattdmisen myo6ta suunnitelmista saattoi jdada pois urakan
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luonteen kannalta oleellista tietoa. Yhdessa taman tutkimuksen haastattelussa nousi
esille ajatus, ettd tehtavaluetteloihin voitaisiin maarittda sanallisin kommentein kunkin
tuoteosakaupan idea, jolloin varsinaiset suunnittelijat tietaisivat, minka tasoisilla suunni-
telmilla tuoteosaa ollaan hankkimassa. Toisaalta toinen haastateltava oli sitd mielta, etta
sopimukset tulisi pitdd mahdollisimman selkeina ja yksinkertaisina koska asioista ei
voida kuitenkaan aukottomasti sopia. Harmasen esitti tydssaan tuoteosakauppamallit,
joissa kauppa tehtiin joko ehdotus-, yleis- tai toteutussuunnitelmien pohjalta. Tehtava-
luetteloihin ja sopimuksiin voitaisiin tehda tarkennus tdman mallin mukaisesti. Toisaalta
tassakin on vaarana, etta eri osapuolilla saattaa olla nakemyseroja siina, mitd ehdotus-
tai yleissuunnitelmien pohjalta tehtavan tuoteosakaupan hankintasuunnitelmat pitavat si-
sallaan. Eli vaikka tehtavaluetteloihin ja sopimuksiin tehtaisiin tarkennus hankintaa pal-
velevien suunnitelmien tasosta, tulisi siitd keskustella suunnittelun tilaajan ja suunnitteli-
joiden valilla. Nain varmistetaan, etta kaikilla osapuolilla on samanlainen nakemys siita

mita tarkennukset merkitsevat.

Tehtavaluetteloiden maarittdmat hankintoja palvelevan suunnittelun hankintamuodot ei-
vat olleet tutkijalle selkeita myoskaan siina, mitka kauppamallit luokitellaan tuoteosakau-
paksi. Rakennesuunnittelun tehtavaluettelossa RAK18 (RT 103087 2019) ja Kruus et al.
(2006) esittamassa SUKE-mallissa puhutaan tuoteosakaupasta ainoastaan, kun han-
kinta tehdaan suunnitelmavaatimuksin. Vaikka RAK18 ja SUKE-malli eivat mieltaneet
hankintaa ohjeellisin/alustavin suunnitelmin suoraan tuoteosakaupaksi, niin SUKE-mal-
lissa kuitenkin tasmennettiin, ettd tarjouspyynnon suunnitelmat eivat maaritd suoraan
kaupan lopullista muotoa. Eli hankintaa palvelevia toteutussuunnitelmia tai alustavia
suunnitelmia voidaan kayttdd myods kuvaamaan hankinnan sisaltéa suunnitelma vaati-
musten ja ohjeellisten havainnepiirustusten tapaan. Ainakin yhdessa kohdeyrityksen
hankkeessa tehtavaluettelon hankintamuodosta 2 on kaytetty rakennesuunnittelun sopi-
muksissa nimitysta tuoteosakauppa. Haastatteluissa nousi useasti esille ajatus, etta toi-
mittaja sidottaisiin hankintamuoto 2 tapaan ohjeellisin suunnitelmin kehittamaan tai kom-
mentoimaan suunnitelmia yhdessa tilaajan suunnittelijoiden kanssa. Nain suunnitelmat
saadaan vietya halutulle tasolle ja toimittaja voi esittda tarjouksensa ja lahtea jatkamaan
suunnitelmia toteutussuunnitelmiksi valinnan jalkeen. Hankintamuodon selkeyttamiseksi
ehdotetaan, ettd sopimuksiin ja tehtavaluetteloihin maaritetddn myos hankintamuoto 2
tapauksessa tarkennus "tuoteosakauppa” mikali hankintamuoto on sopimuksia tehdessa

tiedossa.

Niin kuin Koniel totesi, puutteellinen suunnitelmatarvemaarittely voi johtua myds hankin-
tojen epavarmuudesta ja siita, ettd hankintoja palvelevien suunnitelmien tarkkuus- ja laa-

juustason maarittdminen etukateen voi olla hankalaa. Varsinaisen rakennesuunnittelun
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sopimuksiin liittyen yhdessa tdman tutkimuksen haastattelussa nousi esiin myds idea
optiosta, joka mahdollistaisi hankintaa palvelevien suunnitelmien pidemmalle viemisen.
Optio maaritettaisiin rakennesuunnittelun sopimuksiin ja silla pyritddn varmistamaan,
ettd jos hankkeeseen saadaan mukaan kykeneva tuoteosasuunnittelija niin hankinta-
suunnittelmia ei turhaan vieda liian pitkalle. Optio lunastettaisiin tapauksessa, jossa
suunnittelua olisi tarpeen vieda pidemmalle varsinaisen rakennesuunnittelijan toimesta.
Suunnittelun pidemmalle vieminen voitaisiin myds tilata lisatydéna rakennesuunnittelulta,
mutta talloin riskind voi olla, etta hinta lisatyodlle on korkeampi kuin mita se olisi alun perin

ollut, jos tehtava olisi sisallytetty rakennesuunnittelun sopimuksiin.

Rakennesuunnittelijan osallistuminen hankintaneuvotteluihin

Rakennesuunnittelijoita hyddynnettiin haastateltavien mielesta lilan vahan hankintaneu-
votteluissa ja tarjousvaiheessa. Haastateltavien mielestd rakennesuunnittelijat tulisi
saada hankintaneuvotteluihin mukaan kommentoimaan toimittajan suunnitelmia, kes-
kustelemaan tuoteosatoimittajan kanssa mahdollisista lahtétietojen tarkennuksista ja nii-
den vaihtamisesta puolin ja toisin. Osallistumalla hankintaneuvotteluihin rakennesuun-
nittelija voi varmistaa, ettei tuoteosatoimituksen ja rakennesuunnittelun tehtavien ulko-
puolelle jaa suunnittelemattomia alueita tai rakenneosia ja kommentoida, mikali toimitta-
jan esittdmat ratkaisut aiheuttavat muutoksia muuhun suunnitteluun, sekd kommentoida
suunnitteluratkaisujen ja -rajapintojen kustannuksia. Nain voidaan myds ehkaista tilanne,
jossa rakennesuunnittelijalta on ostettu hankintaa palvelevat suunnitelmat tuoteosakau-
palle, joka sisdltda tuoteosasuunnittelun mutta toimittajan kanssa tehdaankin kauppa,
joka sisaltéa vain kyseisen rakenneosan valmisosasuunnittelun. Hankintaa tekevan ja
suunnittelun ohjauksen tulee varmistaa, ettd toimeksiannot vastaavat toisiaan, eika nii-
den valiin jaa katvealuetta. Kruus et al. (2006) totesivat, ettéd hankinnan lopullinen sisalté
tarkentuu vasta hankintaneuvotteluissa erityisesti liittymien ja taydentavien suunnitel-
mien osalta. Lisdksi Harmanen toi esille, ettd molemmat osapuolet tarkentavat suunni-
telmia ja asiakirjoja neuvottelujen aikana. Haastattelujen ja kirjallisuusselvityksen poh-
jalta muodostettuun prosessikuvaukseen merkittiin rakennesuunnittelijan osallistuminen
neuvotteluihin. Yhdessa haastattelussa nousi lisdksi esiin huoli toimittajan hintojen paa-
tymisesta rakennesuunnittelijalle, kun tdma on mukana tarjousneuvottelussa. Tama ei
noussut muissa haastatteluissa eika kirjallisuusselvityksessa esille, mutta tutkija koki sen

huomion arvoiseksi havainnoksi.

Haastattelujen ja kirjallisuuden perusteella rakennesuunnittelun tehtavaluetteloa maari-

tettdessa tilaajan kannattaa siis velvoittaa rakennesuunnittelijaa osallistumaan toimitta-
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jan tarjousneuvotteluihin tai ainakin miettid, mihin neuvotteluihin suunnittelijan tulisi valt-
tamatta osallistua. Tilaajan tulee my6s miettia, miten toimittajan tarjousten salassapito

huomioidaan.

Yhteensovitus

Maankaytto- ja rakennuskayttdlaissa seka rakennesuunnittelun tehtavaluettelossa mai-
nitaan, etta vastaavan erityissuunnittelijan, kuten vastaavan rakennesuunnittelijan, on
huolehdittava, etta erillistehtavina laaditut suunnitelmat muodostavat keskenaan toimi-
van kokonaisuuden. Tama nousi esille my6s noin puolessa haastatteluita, eivatkd muut
haastateltavat esittdneet vastavaitteitd asian suhteen. Maankaytté- ja rakennuslakia ai-
kaisemmin tarkentanut Rakentamismaarayskokoelman osa A2 on nykyaan korvattu ym-
paristéministerion asetuksilla, mutta niissa ei ole mainintaa vastaavan rakennesuunnit-
telijan tehtavistd koskien suunnittelutehtavien yhteensovitusta. Maarayskokoelmassa
yhteensovitustehtavia ei kuitenkaan kirjaimellisesti maaratty vastaavan rakennesuunnit-
telijan hoidettavaksi, vaan niiden mainittiin yleensa olevan vastaavan rakennesuunnitte-
lijan tehtavia. Kruus ja Kiiras taas mainitsivat tuoteosasuunnittelun yhteensovitusvas-
tuusta, etta tilaajan tulee huolehtia, etta yleissuunnittelijoiden sopimukseen sisallytetdan
suunnitelmien tarkastus-, hyvaksymis- ja yhteensovitusvelvoite. Harmasen mielesta vas-
taavan rakennesuunnittelijan taas tulisi koordinoida tuoteosasuunnittelun yhteensovi-
tusta. Selvaa kasitystéd yhteensovituksesta ei haastattelujen perusteella pystytty teke-
maan sen suhteen, kuka tuoteosasuunnittelun yhteensovituksen tekee, silld haastatelta-
vien ndkemykset jakautuivat paadsaantoisesti kahtia kysymyksesta, tulisiko tuoteosatoi-
mittajan vai vastaavan rakennesuunnittelijan hoitaa tuoteosasuunnittelun yhteensovitus
muihin rakenteisiin. Haastateltavat kuitenkin kallistuivat enemman siihen, etta tuoteosa-

toimittajan tulisi hoitaa yhteensovitus, toisin kuin Kruus ja Kiiras esittivat.

Haastatteluissa kavi ilmi, etta haastateltavilla ei ollut taysin yhtenevaista ymmarrysta tuo-
teosasuunnittelun ja valmisosasuunnittelun eroista yhteensovitukseen liittyen. Myds
hankekohtaiset erot yhteensovituskaytanndissa tulkittiin vaikuttavan haastateltavien na-
kemyseroihin yhteensovittamisen vastuuttamisesta. Tutkijan mielesta betoniteollisuu-
dessa yleisesti kaytetyt kauppamallit, jotka Harmanen kuvasi tydssaan, ovat osittain har-
haanjohtavia. Kaikista kauppamalleista kaytetdan nimitystd tuoteosakauppa, vaikka
kauppamalli 3 sisaltdakin vain valmisosasuunnittelun. Vaikka kauppamalleja on kuvattu
tarkemmin Harmasen esittdmassa prosessikuvauksessa, niin jos sopimuksissa kayte-
tdan pelkastdan kauppamallien nimityksia, saattaa tasta aiheutua vaarinymmarryksia

suunnittelijoiden rooleihin ja vastuisiin liittyen.
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Muissa kirjallisuuslahteissa esitetyt tuoteosasuunnittelun yhteensovituskaytannot eivat
olleet tutkijan mielesta selkeita tai ne olivat lilan yleispatevia ja koskivat vain tietyn tyyp-
pisid tuoteosakauppoja. Vastuujakoa ja yhteensovituskaytantdja tulee tarkentaa niin,

ettd otetaan huomioon kunkin tuoteosakaupan suunnittelun sisalté ja itse tuoteosa.

Yhteensovituskaytannot voivat vaihdella paljon riippuen siitd mitd niistd sovitaan ja onko
kyse tuoteosasuunnittelusta vai valmisosasuunnittelusta. Rakennesuunnittelun sopi-
muksia tehdessa tulisi miettia ja keskustella yhdessa suunnittelijan kanssa, miten yh-
teensovitus hoidetaan kunkin tuoteosakaupan tapauksessa. Tasta tulisi myds keskus-
tella toimittajan sopimuksia maaritettdessa. Rakennesuunnittelun tehtavaluettelossa
RA18 on osalle rakenteista maaritetty liittyvien tuoteosien, valmisosien- ja jarjestelma-
toimitusten vaikutusten huomioon ottaminen. Tutkijan mielesta tdma tulee kirjata myds
tuoteosasuunnittelua sisaltavien toimitusten sopimuksiin ja kirjaus tarkentaa muotoon
"Suunnitelmissa otetaan huomioon liittyvien tuoteosien, valmisosien- ja jérjestelméatoimi-
tusten yhteensovittaminen”. Jos tuoteosatoimittajan toimitukseen sisaltyy vain valmis-
osasuunnittelu, yhteensovitusvastuu kirjataan rakennesuunnittelun sopimuksiin, mikali
tama tekee lahtotietosuunnitelmat tuoteosatoimittajaa varten. Esimerkiksi lasijulkisivun
tapauksessa arkkitehti voi vastata lahtotietosuunnitelmien tekemisesta ja edelleen niiden
yhteensovittamisesta. Riippumatta siitd mita yhteensovituksesta sovitaan, tulisi maan-
kaytto ja rakennuslain mukaan vastaavan rakennesuunnittelijan tarkastaa, etta yhteen-
sovitus on tehty ja ettd rakenteellinen kokonaisuus on toimiva. Paasuunnittelijan tulisi
yhdessa tilaajan kanssa huolehtia ja varmistaa ettd yhteensovitusta tehddan hankkeen
aikana. Taulukossa 10 on esitetty suunnittelun sopimuksissa huomioitavat asiat.

Taulukko 10. Tarkistuslista suunnittelun sopimukset
Tarkistuslista — suunnittelun sopimukset

o Onko tuoteosakauppana hankittavat kokonaisuudet maaritetty rakennesuunnitte-

lunsopimuksiin?

o Jos kaikki tuoteosakauppana hankittavat rakenneosat eivat ole tiedossa, voi-
daanko rakennesuunnittelun sopimuksiin maarittaa optio, joka mahdollistaa tuote-

osakauppana tehtdvan hankinnan myéhaisemmassa vaiheessa?

o Talléin kuitenkin keskusteltava missa kohtaa paatds pitda tehda, ettei
muuta suunnittelua vieda liian pitkalle ja toimittajalta vieda liikaa vaikutus-

mahdollisuuksia.

¢ Onko rakennesuunnittelun osallistuminen tuoteosakauppojen hankintaneuvottelui-

hin maaritetty tehtavaluetteloon?
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o Onko rakennesuunnittelun vaitiolovelvollisuus tuoteosatoimittajan tarjouk-

sista huomioitu?

e Onko varsinaisille suunnittelijoille selvaa, minka tasoisilla suunnitelmilla tuoteosaa
lahdetdadn hankkimaan? Onko tdma maaritetty rakennesuunnittelunsopimuk-

seen/tehtavaluetteloon?

o Esimerkiksi "Hankinta ehdotussuunnitelmien pohjalta” tai "Hankinta yleis-

suunnitelmien pohjalta”

o Toimittajalle annettavien lahtétietosuunnitelmien taso on riippuvainen aika-
taulun kireydesta, paljonko toimittajalle halutaan antaa kehitysmahdolli-
suuksia, hankittavasta tuoteosasta ja vaiheesta, jossa toimittaja on tulossa

mukaan hankkeeseen

o Asetetaanko rakennesuunnittelulle optio hankintasuunnitelmien pidemmalle viemi-

sesta?

o Jos tuoteosasuunnittelija on kyvykas jatkamaan rakennesuunnittelijan esit-

tamilla 1ahtétiedoilla optiota ei lunastettaisi.

¢ Halutaanko suunnittelijoille asettaa kannustimia? Esimerkiksi bonus voitaisiin sitoa

aktiivisuuteen projektissa.

¢ Onko osapuolien rooli tuoteosasuunnittelun yhteensovituksen tekemisesta selva?

o Jos toimittajalle kuuluu tuoteosasuunnittelu, toimittajan sopimuksiin kirja-
taan: "Suunnitelmissa otetaan huomioon liittyvien tuoteosien, valmisosien-

ja jarjestelmatoimitusten yhteensovittaminen”.

o Jos toimittajalle kuuluu valmisosasuunnittelu, yhteensovitusvastuu kirja-

taan tuoteosan rakenne- ja hankintasuunnitelmat tekevalle suunnittelijalle.

7.1.4 Toimittajalle annettavat lahtotiedot

Eniten mainintoja toimittajalle annettavista Iahtotiedoista saivat kuormitukset, haluttu laa-
tutaso, erikoisratkaisut ja hankalat paikat, mitat ja geometriat seka kynnyskysymykset.
Rakennesuunnittelun asiakirjaohjeessa mainittin myds rakenteiden paamitat, kuormi-
tukset seka laatuvaatimukset. Harmanen mainitsi, ettd ehdotussuunnittelun pohjalta teh-
tavassa kaupassa toimittajalle olisi syyta esittda rakennejarjestelman olennaiset vaati-
mukset kuten kuormat, palovaatimukset, materiaalivaatimukset, perustusolosuhteet ja

alustavaa tydmaasuunnittelua varten riittavat tiedot. Palovaatimuksista ei mainittu tdman



67

tutkimuksen haastatteluissa, ainoastaan ettd niiden tarkentuminen myohaisessa vai-

heessa voi aiheuttaa lisatoita. Tasta syysta se lisattiin myods tarkastuslistaan.

Seuraavaan taulukon tarkastuslistaan on maaritetty tuoteosasuunnittelijalle annettavia
lahtotietoja, joiden toimittamisesta ja maarittamisesta on syyta keskustella hankkeen var-
sinaisten suunnittelijoiden kanssa. Listan tarkoitus ei ole olla taydellinen, vaan sen tar-
koitus on muistuttaa tilaajaa, minka tyyppisia lahtétietoja tuoteosatoimittajalle tulisi antaa
ja minkalaisten lahtétietojen toimittamisesta varsinaisten suunnittelijoiden kanssa on
syyta keskustella. Haastatteluissa tunnistettiin Iahtétietosuunnitelmien tason riippuvan
siitd, missa vaiheessa toimittaja tulee mukaan hankkeeseen, paljonko talle halutaan an-
taa kehitysmahdollisuuksia ja aikataulun kireydesta. Tutkijan mielesta suunnittelijalle an-
nettavien lahtoétietojen ei kuitenkaan koettu riippuvan naista seikoista. Eli riippumatta siita
minka tasoisilla [&htotietosuunnitelmilla toimittaja sitoutetaan ja missa vaihetta hanketta,
toimittajalle pitda toimittaa seuraavan tarkastuslistan mukaisia lahtétietoja, jotka kayvat

joko ilmi suunnitelmavaatimuksista tai hankintaa palvelevista suunnitelmista.

Taulukko 11. Tarkastuslista, tuoteosatoimittajalle annettavat ldhtétiedot
Tarkistuslista — tuoteosatoimittajalle annettavat lahtétiedot

e Mita suunnittelussa halutaan ensisijaisesti optimoida? Toiminnallisuutta vai

kustannuksia?

o Esitetaankd toimittajalle periaateratkaisut hankalista ja vaikeista paikoista?

o Esimerkkeja toimittajalle annettavista lahtotiedoista:
o Haluttu laatutaso
o Mitat ja geometriat
o Kynnyskysymykset (mita taytyy ehdottomasti sailyttaa)
o Kuormitukset
o Paloluokat
o Reunaehdot

o Hankekohtaiset erityispiirteet




68

7.1.5 Toimittajan aikainen sitoutus ja palkitseminen

Haastattelujen mukaan toimittaja halutaan sitouttaa aikaisemmin osaksi suunnittelupro-
sessia. Kuitenkin seka tuoteosatoimittajien haastatteluissa, ettd myos muissa haastatte-
luissa nousi esille suunnitelmien kehittdmisen ja kommentoinnin epakiinnostavuus en-
nen kuin kauppa on varma toimittajalle. Haastateltavien ndkemykset vaihtelivat ja yhden
haastatellun mielesta toimittaja voi olla mukana kehittdmassa ilman korvaustakin, mikali
kohde koetaan kiinnostavaksi ja toimittaja voi luottaa siihen, etta tilaaja huomioi toimitta-
jan panoksen kilpailuvaiheessa. Toisen haastatellun nakemys oli, ettd koska kehitysvai-
heesta aiheutuu kuluja, niin toimittajan valinnassa kaytettaisiin jonkinlaista esivalintaa,
mutta tilaajalla voisi olla viela mahdollisuus kilpailuttaa lopullinen toimittaja. Kolmas
haastateltava toi esiin, ettad vaikka suunnittelupanoksesta saataisiin rahallinen korvaus,
se sitoo kuitenkin resursseja varmoista hankkeista. Kyseisen toimittajan ehdotuksena
oli, etta toimittaja sidottaisiin aikaisessa vaiheessa hankkeeseen tavoitetason perus-
teella kehittdmaan suunnitelmia kustannustehokkaammaksi. Myds eraalla kohdeyrityk-

sen projektipaallikdlla oli hyvia kokemuksia tallaisesta menettelysta.

Toimittajan palkitsemista haluttiin haastatteluissa selvittda, koska koettiin etta palkitse-
misella voidaan kannustaa toimittajaa kehittamaan ratkaisuja tehokkaammaksi ja saada
sitoutumaan hankkeeseen aikaisin. Vaikka suurin osa haastateltavista koki erilaiset palk-
kiot ja kannustimet motivoiviksi, nousi haastatteluissa esiin myos kysymys, etta pitdako
hyvin tehdysta tydsta maksaa ylimaaraista. Shidfarin (2016) tekemien haastattelujen mu-
kaan kohdeyrityksen tulisi palkita aliurakoitsijoita enemman tehokkuuden parantami-
sesta ja kustannussaastdjen I0ytamisesta. Eika niin, ettd urakoitsijan palkinnoksi jaa vain
urakan saaminen. Kun suunnitelmien kehittamisesta keskusteltiin tyon ohjaajan ja koh-
deyrityksen kehityspaallikon kanssa, nousi esille myds ratkaisujen kehittdminen tuotan-
totehokkaampaan suuntaan. Kohdeyrityksen nakokulmasta siis pelkka yksikkohinnan
alentaminen suunnitelmia kehittamalla ei ole paaasia, vaan ratkaisuja tulisi myos kehit-
taa tuotantotehokkaammaksi, jolloin nopeamman aikataulun kautta saadaan saastoja

aikaan.

Kappaleessa 6 todettiin, etta yksi suunnittelun ohjauksen tarkeimmista tehtavista on yh-
teistyd muiden osapuolten kanssa, seka suunnitteluosapuolien valisen yhteistyén var-
mistaminen. Joillakin haastateltavilla oli hyvia kokemuksia hankkeista, joissa toimittajan
bonus oli sidottu aktiivisuuteen ja yhteistydn sujuvuuteen projektissa. Aktiivisuuden mit-
taus oli lisdannyt palavereihin ja kokouksiin osallistumista, sekd myds vahentanyt jossain
tapauksissa virallisten kokousten maaraa lisaten kuitenkin muun tiedon vaihdon maaraa

projektissa. Positiivisten kokemuksien perusteella ja yhteistyon tarkeyden kannalta eh-
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dotetaan, etta prosessissa kiinnitettaisiin huomiota myds yhteistydhon kannustavan il-
mapiirin luomiseen. Tama voitaisiin tehda sitomalla osapuolten bonuksia yhteistyéhdn ja
aktiivisuuteen projektissa, jotta tiedonvaihto osapuolien valilld olisi sujuvaa. Erilaiset

vaihtoehdot toimittajan sitouttamiseksi on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 12. Tarkastuslista, toimittajan aikainen sitoutus ja palkitseminen
Tarkastuslista — toimittajan aikainen sitoutus ja palkitseminen

o Tapoja toimittajan sitoutukseen:

o Tilaaja antaa toimittajalle hinta-/laatutason tai toimittaja esittaa tilaajan vii-
tesuunnitelmille hinnan, jota toimittaja kehittda kustannus-/tuotantotehok-
kaammaksi. Jos tavoitetaso pystytdan saavuttamaan, niin sopimus syntyy.
Toimittajan bonus voidaan sitoa tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoittee-
seen paasemisestd saadaan bonusta ja sen alittamisesta enemman bo-

nusta, ylitys olisi toimittajan vastuulla.

o Toimittaja sitoutetaan mukaan prosessiin konsultin omaisesti kommentoi-
maan/kehittdamaan suunnitelmia. Toimittaja voidaan viela kilpailuttaa, kun

hankintasuunnitelmat ovat valmiit.

o Toimittaja otetaan mukaan prosessiin omakustanteisesti kommentoi-
maan/kehittdmaan, jolloin suunnitelmia voidaan vieda kyseiselle toimitta-

jalle suotuisaan suuntaan, joka katsotaan talle eduksi tarjousvaiheessa.

o llman kilpailutusta kumppanuushankintana aikaisempien kohteiden poh-
jalta. Toimittaja antaa kaupalle kattohinnan tai rakenneosille tavoiteyksik-

kohinnan

o Palkitaanko toimittajaa ratkaisujen kehittdmisesta kustannus- ja tuotantotehok-
kaammaksi esim. bonusten avulla? Voidaanko toimittajaa ja muita osapuolia mo-

tivoida muuten?

o Voidaanko bonuksia sitoa aktiivisuuteen projektissa tiedonvaihdon suju-

voittamiseksi?
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7.1.6 Tuoteosatoimittajan valintakriteerit

Niin kuin kappaleessa 6.2.12 todettiin, eniten haastatteluissa yksittaisia mainintoja toi-
mittajan valintakriteereista saivat referenssit, resurssit ja hinta. Kaikki haastateltavat ei-
vat eritelleet referenssien tapauksessa koskiko tdma toimittajan vai tdman avainhenki-
I6ita vai molempia. Kirjallisuudesta I0ytyi myos tukea toimittajan ja erityisesti taman hen-
kiléston referenssien huomioimiselle. Kruus ja Kiiras kannustivat palveluntuottajan valin-
taa suoritettavaksi PIPS-menetelman avulla, jossa yksi keskeinen valintakriteeri on toi-
mittajan ja tdman henkildéstdén aikaisempi menestys hankkeissa. Myds Shidfar (2016) to-
tesi menetelman korostuvan tuoteosakappojen tapauksessa. Tuolloin haastateltavat
esittivat, ettd menetelma voisi toimia isoissa ja vaativissa hankinnoissa, mutta epailivat
toimittajan halukkuutta I8hted mukaan raskaaseen tarjousprosessiin. Haastattelujen ja
kirjallisuusselvityksen perusteella esitetdan, etta tuoteosatoimittajan valinnassa tulisi siis
kiinnittdd huomioita toimittajan ja tdman avainhenkildiden referensseihin ja miettia voi-

daanko PIPS-menetelmaa hytdyntaa isoissa ja erikoisemmissa hankinnoissa.

Vaikka tietomallinnustaito ja tietomallin toimittaminen ei saanut suoraan montaa mainin-
taa toimittajan valintaperusteena niin haastatteluissa tuli kuitenkin useasti esiin mallin
tekemisen tarkeys yhteensovituksen ja tiedonvaihdon kannalta. Myds mallin paivittami-
nen koettiin tarpeelliseksi silloin kun tuoteosasuunnittelu on viela kesken, jotta muu suun-
nittelu paasee etenemaan ja suunnitelmia saadaan yhteensovitettua. Haastattelujen pe-
rusteella esitetdan, ettd toimittajan valinnassa kiinnitetddn huomiota tietomallinnuksen
tekemiseen ja siihen, onko toimittaja huomioinut mallin paivittamisen tarjouksessaan.
Prosessin kehityskohteissa esiin tulleen pilvipalvelussa jaetun tietomallin kaytt6a mietit-
tiin myos yhdeksi toimittajan valintaperusteeksi, koska siita koetiin olevan erityisesti hyo-
tya yhteensovituksessa. Pilvimallin kayttoon saattaa kuitenkin liittya haasteita ohjelmis-
ton yhteensopivuuden ja jakamisen kanssa. Pilvimallin edellyttdminen kaikilta toimittajilta
kasvattaisi kuitenkin osapuolien maaraa ja rajaisi tuoteosatoimittajien kayttaman ohjel-
miston yhteen sovellukseen. Tarkastuslistaan merkittiin, etta paljon yhteensovitusta vaa-
tivan tuoteosatoimituksen toimittajaa valittaessa huomioidaan pilvimallin hyédyntamisen

mahdollisuus.

Muita haastatteluissa esiin tulleita tarkeitd huomioita tutkijan mielesta olivat toimittajan
likevaihdon suhde kaupan kokoon seka toimittajan tuoteosatoimituksen sisalté. Suun-
nittelurajapintojen ja osapuolien maaran tunnistettiin vaikeuttavan yhteensovitusta seka
kokonaisuuden ja tiedon hallintaa. Tama huomioitiin tarkastuslistassa niin etta toimituk-
sen sisallén tapauksessa huomioitaisiin myds suunnittelurajapintojen lukumaara. Seu-

raavassa taulukossa on kuvattu tuoteosatoimittajan valinnassa huomioitavia asioita.
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Taulukko 13. Tarkastuslista, tuoteosatoimittajan valinta
Tarkastuslista — tuoteosatoimittajan valinta

e Onko toimittaja huomioinut tarjouksessaan suunnittelukokouksiin ja yhteensovi-

tuspalavereihin osallistumisen?

Kuuluko toimittajan tarjoukseen tietomallinnuksen tekeminen? Onko mallin paivit-

taminen suunnittelun aikana esitetty tarjouksessa/onko sille varattu resursseja?

o Onko paljon yhteensovitusta vaativan tuoteosan toimittajalla mahdollisuus

jaetun pilvipalvelussa jaetun tietomallin kayttéén?

Voidaanko PIPS-menetelmaa hyddyntaa isoimmissa ja erikoisemmissa hankin-

noissa?

Tuoteosatoimituksen sisaltod

o Jaako jotain rakenneosia tuoteosatoimituksen ja rakennesuunnittelijan toi-

meksiannon ulkopuolelle?

o Voidaanko ostaa isompi kokonaisuus, esimerkiksi kaksi tuoteosaa yhdelta
toimittajalta, jolloin suunnittelurajapintoja ja yhteensovitusta muihin raken-

teisiin on vahemman?

¢ Vastaako toimittajan tarjous varsinaisen suunnittelun sopimusta?

e Valinnassa huomioitavia muita seikkoja
o Toimittajan ja avainhenkildiden referenssit edellisista hankkeista
o Toimittajan suunnittelijoiden patevyydet
o Hinta

o Kaupan koko suhteessa toimittajan liikevaihtoon

7.2 Muodostettu prosessikaavio — kuinka toimia tuoteosakaup-
patilanteissa

Kirjallisuusselvityksen ja haastattelujen pohjalta muodostettiin kohdeyritykselle proses-
sikaavio omakehitteiseen toimitilahankkeeseen, jonka mukaan toimia tuoteosakauppati-
lanteissa. Prosessikaaviota muodostettaessa tutustuttiin kohdeyrityksen olemassa ole-
viin prosessikaavioihin, jotta paastiin selville, mita rooleja niissa esiintyy ja miten erilaiset

toiminnot niissa on esitetty.
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Tuoteosakauppojen prosessikaavio kuvaa omakehitteisen toimitilahankkeen ehdotus-,
yleis- ja toteutussuunnitteluvaiheita. Naistd ehdotussuunnitteluvaiheen kuvaus pitaa si-
sallaan myos suunnittelun valmisteluun liittyvia tehtavia. Prosessikaaviota ei voida suo-
raan soveltaa projektinjohtohankkeisiin, joissa suunnittelijat valitaan ennen paatoteutta-
jan valintaa. Tallaisissa hankkeissa suunnittelusopimuksiin ei pystyta valttamatta enaa
vaikuttamaan silloin kun urakoitsija tulee mukaan hankkeeseen. Talloin myos tuote-
osakauppojen hyddyntaminen vaikeutuu, jos niita ei ole sopimuksissa tai suunnittelussa
huomioitu ja kauppojen tuomat hyddyt saattavat jadda pieniksi. Prosessikaaviota ei
voida mydskaan suoraan soveltaa allianssihankkeisiin. Prosessikaaviota voidaan kuiten-

kin kayttaa soveltaen muissakin hankemuodoissa.

Prosessikuvaus alkaa sen suunnittelulla mita tuoteosakaupoilta kyseisessa hankkeessa
halutaan, jonka jalkeen muodostetaan nakemys tuoteosahankinnoista. Prosessikaavio
loppuu prosessin arviointiin. Prosessia luetaan paasaantdisesta vasemmalta oikealle ja
tehtavien valisia riippuvuuksia on kuvattu nuolilla. Prosessikuvauksessa on esitetty vain
yksi tuoteosatoimittaja kaavion selkeyttamisen vuoksi, vaikka todellisuudessa toimittajia
voi olla prosessissa useampi mukana. Prosessikaaviossa esitettiin erilaisia vaihtoehtoi-

sia kohtia, missa toimittaja voi tulla prosessiin mukaan.

Prosessin rooleja pyrittiin kuvaamaan hyvin yleiselld tasolla ja esimerkiksi suunnittelun
ohjauksen tehtavat vastuutettiin suunnittelupaallikdlle, vaikka hankkeesta riippuen teh-
tavista voi vastata myds suunnittelun ohjauksesta vastaava projektipaallikkd. Prosessi-
kaavion vasemmassa laidassa listatuille rooleille kuuluvia tehtavia kuvattiin suorakai-
teilla, tehtavien suorittamiseen osallistumista ellipseillda ja paatdksia kahdeksankulmi-
oilla. Esimerkiksi suunnittelupdallikon tehtavaksi merkittiin vaihtoehtoisten suunnittelu-
ratkaisujen vertailu, mita merkittiin suorakaiteella. Tahan liittyen talotekniikan suunnitte-
lun ohjaukselle ja hankintapaallikdlle merkittiin osallistuminen vaihtoehtoisten suunnitte-
luratkaisujen vertailuun, mita merkittiin ellipsilla. Eri tehtavien valisia riippuvuuksia mer-
kittiin nuolilla ja esimerkin tapauksessa vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen vertailu
laatikosta vedettiin nuoli kahdeksankulmioon, jossa luki ”projektiryhma hyvaksyy vaihto-
ehtoiset suunnitteluratkaisut”. Ehdotus-, yleis- ja toteutussuunnitteluvaiheeseen pilkottu

prosessikaavio on esitetty liitteissa 8-10.
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8. JOHTOPAATOKSET

8.1 Tulosten tarkastelu

Taman diplomityon tarkoituksena oli selvittaa asiantuntijoille tehtyjen teemahaastattelui-
den avulla tuoteosasuunnitteluprosessin nykytila ja tunnistaa siihen liittyvat ongelmat,
kehityskohteet ja olennaisuudet. Kirjallisuusselvityksen tarkoituksena oli perehtya tuote-
osakauppoihin ja tuoteosasuunnitteluun, seka aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuihin
ongelmiin ja ratkaisuihin. Kirjallisuusselvityksen ja haastatteluissa tehtyjen havaintojen
pohjalta muodostettiin SRV:n kayttéon tuoteosasuunnittelun prosessikaavio, jonka mu-
kaan toimia tuoteosakauppatilanteissa. Lisaksi haastattelujen ja kirjallisuusselvityksen
pohjalta prosessikaavion tueksi muodostettiin tarkastuslistoja muistuttamaan eri vai-

heissa huomioitavista aisoista ja toimenpiteista.

Asiantuntijoille tehtyjen teemahaastattelujen avulla haluttiin kartoittaa tuoteosasuunnit-
teluprosessin vaiheita seka eri osapuolien nakemyksia haasteista, tehtavista ja suunnit-
telijoiden rooleista prosessissa. Erityisesti haastatteluissa haluttiin selvittda, onko tuote-
osatoimittajia sidottu aikaisessa vaiheessa mukaan prosessiin ja miten tdma on huomi-
oitu suunnittelun sopimuksissa ja suunnittelijoiden roolituksessa. Lisaksi haluttiin selvit-
taa, mika toimittajan rooli on ollut allianssihankkeissa ja voitaisiinko niissa hyvaksi ha-

vaittuja kaytantoja tuoda perinteisempiin urakkamuotoihin.

Haastattelujen perusteella tunnistettiin tuoteosasuunnitteluprosessin kannalta tarkeaksi
aikainen paatds tuoteosakaupoista, tuoteosatoimittajan aikainen mukaan tulo hankkee-
seen ja hankintaa palvelevien suunnitelmien tarkkuustason maarittdminen. Lisaksi osa-
puolien valinen yhteisty0 ja toimittajien parempi palkitseminen koettiin tarkeaksi proses-

sin sujuvuuden kannalta.

Kirjallisuusselvityksessa kirjallisuudesta ja aikaisemmin tehdyista tutkimuksista [6ytyi tu-
kea haastatteluissa tehdyille havainnoille seka ideoita ratkaisuille. Myés Harmanen
(2010) esitti diplomitydssaan, etta paatds tuoteosakaupoista tulisi tehda aikaisessa vai-
heessa hanketta, jotta vaikutukset voidaan huomioida muissa suunnitelmissa. Koniel
(2019) taas havaitsi, etta tuoteosakauppoja palvelevat hankintasuunnitelmat olivat usein
tarkoitukseen sopimattomat, mikali suunnitelmien taso tai kauppamuoto ei ollut osapuo-

lille tiedossa.
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8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja tulosten yleistettavyys

Haastatteluissa keratyn aineiston luotettavuuden ja prosessikaavion muodostamisen
kannalta oli tarkeda, ettd haastatteluihin osallistui kohdeyrityksen ulkopuolisia henkildita
ja ettd henkildt edustivat kattavasti tuoteosasuunnitteluprosessin osapuolia. Aineiston
luotettavuuden kannalta oli myos tarkeaa, ettd haastateltavilla oli kokemusta erilaisista
ja vaikeista hankkeista, joissa oli hyddynnetty tuoteosakauppoja. Haastattelujen nauhoit-
taminen ja litterointi vaikuttivat haastatteluaineiston luotettavuuteen, silla nain tutkija pys-
tyi haastattelujen jalkeen tarkastelemaan kaikkia haastatteluja ja |6ytamaan niista sellai-
sia teemoja, mita alun perin ei osattu huomioida. Haastatteluja voidaan pitaa luotettavina
my0Os sen suhteen, ettd haastatteluja kasiteltiin anonyymisti eikd hankkeista tai haasta-
teltavista puhuttu nimella, jolloin voidaan olettaa, ettd haastateltavilla ei ollut mitdan sa-
lattavaa mita ei olisi haastatteluissa voinut tuoda ilmi tuoteosasuunnitteluprosessiin liit-

tyen.

Kaytetty haastattelumenetelma vaikutti keratyn aineiston laatuun. Puolistrukturoidulla
teemahaastattelulla saatiin kerattya tietoa mahdollisimman kattavasti, kun tuote-
osasuunnitteluprosessin tarkka kulku ei ollut tutkijalle tarkasti selvilla ennen haastatte-
luja. Haastatteluja ei ohjattu liiaksi vaan haastateltavat saivat itse tuoda omia ndkemyk-

sidan vapaasti esille.

Tutkimuksen tuloksena muodostunutta omakehitteisen toimitilahankkeen prosessikaa-
viota ei voida suoraan yleistaa kaikkiin hankkeisiin ja hankemuotoihin. Rakentaminen on
projektiluontoista liiketoimintaa, jolloin hankekohtaiset eroavaisuudet vaikuttavat projek-
tin ja suunnitteluprosessin kulkuun. Prosessikaavion ja tarkistuslistojen ei ole tarkoitus
olla taydellisia ohjenuoria tuoteosakaupoille ja tuoteosasuunnitteluprosessille, vaan teo-
reettisia malleja miten prosessi etenee, mita eri vaihtoehtoja on ja miten prosessin aikana

tulee ottaa huomioon.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Hankkeissa missa haastateltavat olivat olleet mukana tuoteosastoimittajia ei oltu sidottu
osaksi allianssiryhmaa eika naille ei oltu asetettu samoja tavoitteita ja kannustimia kuin
allianssin ydinryhmalle. Jatkotutkimusehdotuksena on, ettd esimerkiksi case hankkeen
avulla selvitettaisiin, miten eri osapuolten roolit muuttuvat, kun tuoteosatoimittaja on
osana allianssia ja mita allianssin kaytantéja voitaisiin hydédyntaa perinteisemmissa urak-

kamuodoissa tuoteosasuunnitteluun liittyen.

Tassa tutkimuksessa tuoteosakauppojen ja -suunnittelun tarkastelu talotekniikan osalta

jai vaillinaiseksi. Ehdotuksena on, etta tuoteosasuunnitteluprosessia talotekniikan osalta



75

tutkittaisiin erikseen ja selvitettaisiin, mikd on suunnitteluprosessin nykytilanne. Kuinka
paljon talotekniikassa kaytetdan tuoteosakauppoja, minkalaisia kokonaisuuksia seka jar-
jestelmia yleensad hankitaan tuoteosakauppana ja mita eroja suunnitteluprosessissa on

verrattuna rakennekauppoihin.

Haastatteluissa nousi kehityskohteeksi pilvipalvelussa jaetun tietomallin hyddyntaminen
suunnittelun yhteensovituksessa ja tiedonvaihdossa. Jatkotutkimuksessa olisi oleellista
tutkia pilvimallin tuomia hyotyja ja ongelmia tarkemmin, seka tutkia miten sen kaytté hyo-
dyttda suunnittelun tilaajaa ja paatoteuttajaa ja mita edellytyksia se asettaa esimerkiksi

suunnittelun sopimuksille.

Tutkimussuunnitelmaa muodostettaessa keskusteltiin voisiko kirjallisuusselvityksessa
tutkia muilla teollisuudenaloilla hyddynnettavia suunnittelun toimintamalleja ja proses-
seja. Eriytyisesti kiinnosti selvittda miten laivateollisuudessa eri toimittajien tekemaa
suunnittelua seka osapuolten valista tiedonvaihtoa hallitaan ja minkalaisia sopimuksia
siella kaytetdan. Koska aiheesta ei ollut tiedossa mitdan aiemmin tehtya tutkimusta tai
tarkempaa aihealuetta, paatettiin asian tutkiminen jattaa pois kirjallisuusselvityksesta.
Aihetta olisi kuitenkin syyta tutkia ja selvittaa, I0ytyisiko muilta teollisuuden aloilta toimin-

tamalleja tai kaytantoja mita voitaisiin hyodyntad myos rakennushankkeissa.
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LITE 1: HAASTATTELUPYYNTO

Tervehdys!

Olen tekemassa tutkimusta tuoteosasuunnitteluprosessin hallinnasta SRV:n toimeksian-
nosta ja tutkimuksen tarkoituksena on maarittda prosessikuvaus, kuinka tuoteosakaup-
patilanteissa tulee toimia ja maarittaa tarkastuslista muun muassa tuoteosasuunnittelun
sopimuksille. Osallistumalla teemahaastatteluun voitte auttaa kehittamaan SRV:n toi-
mintatapaa tuoteosakauppa-tilanteissa mika hyddyttda myds teitd jatkossa ja saatte
kayttédnne tietoa, jota voitte hyddyntaad muissa projekteissa. Haastattelut tulevat liitty-
maan paaasiassa tuoteosakauppojen ja -suunnittelun vaatimuksiin seka nykyisen pro-

sessin ongelmiin ja kehityskohteisiin.

Ajatuksena on, ettd haastattelut ajoittuvat padasiassa touko-kesakuulle teidan valitse-
maanne ajankohtaan. Vallitsevasta tilanteesta johtuen haastattelut tullaan toteuttamaan
paaasiassa etana Microsoft Teamsin tai Skypen valityksella. Haastattelu kestaa arviolta
noin puolitoista tuntia ja tulen lahettdmaan teille haastattelukysymykset etukateen. Haas-

tattelu on luottamuksellinen ja tulokset tullaan kasittelemaan anonyymisti.

Tutkimus on osa Tampereen yliopiston rakennustekniikan opintojen diplomity6ta ja sen
on tarkoitus valmistua ensi syksyna. Diplomitydn ohjauksesta vastaavat SRV:n Tapio
Vihinen ja Tampereen yliopiston puolelta Kalle Kéhkonen. Diplomityd on julkaisun jal-
keen julkinen ja se on saatavilla Tampereen yliopiston avoimessa julkaisuarkistossa Tre-

possa.

Toivomme, etta voitte osallistua teemahaastatteluun. Mikali olette estynyt osallistumaan,
olisimme otettuja, jos voisitte suositella toista haastateltavaa. Pyydan teita iimoittamaan
suostumuksenne sahkopostilla ottamalla yhteytta allekirjoittaneeseen (johannes.rau-

kola@srv.fi / johannes.raukola@tuni.fi).
Ystavallisin terveisin
Johannes Raukola

SRV Rakennus Oy
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LIITE 2: HAASTATTELUJEN TAUSTA JA
VASTAUSOHJEET

Haastattelun tarkoitus on kerata tietoa tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheista, kehitys-
kohteista ja tuoteosakaupan asettamista edellytyksista sopimuksille ja l1ahtétiedoille niin,
etta tulosten perusteella pystytddan muodostamaan kuvaus prosessin nykytilasta seka
luomaan kehityskohteiden ja ongelmien avulla parannettu versio osaksi SRV:n toiminta-
jarjestelmaa.

Haastatteluissa halutaan saada selville teidan edustamanne hankeosapuolen nakemys
haastattelun aiheista mahdollisimman kattavasti. Haastattelu on tyypiltdan teemahaas-
tattelun ja puolistrukturoidun haastattelun valimuoto ja halutaankin, ettd haastateltava
voi vastata teema-alueisiin vapaasti ja haastattelija voi esittda tadydentavia kysymyksia
ilman, ettd ohjaa vastauksia. Teemoihin ei ole tarpeellista vastata kysymyslomakkeen

mukaisessa jarjestyksessa.

Jotkin kysymykset pyytavat jasentelemaan vastaustanne hankevaiheittain. Pyrkikaa tal-
I6in kayttamaan tehtavaluetteloiden mukaisia hankevaiheita, jotka mielestanne koskevat
tuoteosakauppaa ja tuoteosasuunnittelua, esim. suunnittelun valmistelu, ehdotussuun-

nittelu, yleissuunnittelu ja toteutussuunnittelu.

Haastattelujen vastauksia tullaan kayttdmaan tutkimustyon tekemiseen. Haastattelut tul-
laan nauhoittamaan luvallanne litterointia varten ja nauhoitukset tullaan tuhoamaan tut-
kimustyon paatteeksi. Haastattelujen vastauksia tullaan kayttamaan diplomityéssa ano-

nyymisti.
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LIITE 3: TEEMAHAASTATTELU -
RAKENNESUUNNITTELU

o Haastateltavan tehtava ja tausta tuoteosasuunnittelun ja -kauppojen parissa
e Tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheet ja paatehtavat

¢ Mitad ongelmia ja kehityskohteita nykyisessa prosessissa on?

e Tuoteosasuunnittelu ja varsinainen suunnittelu

e Tuoteosasuunnittelun edellytykset lahtotiedoille

e Suunnittelun ohjauksen tehtavat eri vaiheissa

¢ Suunnittelun ohjauksen kehityskohteet

e Tuoteosasuunnittelun yhteensovitus
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LIITE 4: TEEMAHAASTATTELU —
PAASSUUNNITTELIJA

o Haastateltavan tehtava ja tausta tuoteosasuunnittelun ja -kauppojen parissa
e Tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheet ja paatehtavat

e Paasuunnittelijan rooli prosessissa

¢ Onnistumiset, ongelmat ja kehityskohteet nykyisessa prosessissa

e Tuoteosasuunnittelun edellytykset lahtotiedoille

e Suunnittelun ohjauksen tehtavat eri vaiheissa

¢ Suunnittelun ohjauksen kehityskohteet

e Tuoteosasuunnittelun yhteensovitus
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LIITE 5: TEEMAHAASTATTELU -
TUOTEOSATOIMITTAJA

o Haastateltavan tehtava ja tausta tuoteosasuunnittelun ja -kauppojen parissa
e Tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheet ja paatehtavat

¢ Mitd ongelmia ja kehityskohteita nykyisessa prosessissa on

e Tuoteosasuunnittelun edellytykset

e Tuoteosatoimittajan valinta

e Tuoteosasuunnittelun kehityskohteet

¢ Tuoteosatoimittajan nakemys sopimuksista

e Suunnittelun ohjauksen tehtavat eri vaiheissa

¢ Suunnittelun ohjauksen kehityskohteet

e Tuoteosasuunnittelun yhteensovitus
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LIITE 6: TEEMAHAASTATTELU -
SUUNNITTELUN OHJAUS/HANKINTA/TOTEUTUS

e Tehtava ja tausta tuoteosasuunnittelun parissa

e Tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheet ja paatehtavat

¢ Onnistumiset, ongelmat ja kehityskohteet nykyisessa prosessissa

e Tuoteosasuunnittelun edellytykset varsinaisen suunnittelun sopimuksille

o Edellytykset tuoteosasuunnittelun sopimuksille

e Suunnittelun ohjauksen tehtavat eri vaiheissa

e Tuoteosasuunnittelun yhteensovitus muiden suunnitteluosapuolien kesken

o SRV:n prosessikaavioiden kaytettavyys
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LIITE 7: TEEMAHAASTATTELU -
SUUNNITTELUN OHJAUS
ALLIANSSIHANKKEESSA

o Haastateltavan tehtava ja tausta allianssikohteiden seka tuoteosasuunnittelun ja -

kauppojen parissa
e Tuoteosasuunnitteluprosessin vaiheet ja paatehtavat allianssihankeessa
e Tuoteosasuunnittelun mukaan ottaminen varhaisessa vaiheessa
o Miten on huomioitu suunnitteluprosessissa
e Tuoteosasuunnittelun edellytykset
o Lahtdtiedoille ja reunaehdoille ARK, RAK, TATE ja SRV osalta
o Edellytykset suunnittelun sopimuksille

o Mitéd suunnittelutehtavia projektin suunnittelusopimus on pitanyt sisallaan,

mika osa taas on vastuutettu tuoteosasuunnittelijalle
o Miten tuoteosatoimittajan aikainen sitoutus on huomioitu
e Suunnittelun yhteensovitus

o Mita tuoteosasuunnittelun mukaan ottaminen varhaisessa vaiheessa on tar-

koittanut

o Onko jotain suunniteltu yhteistoiminnassa ARK-, RAK-, TATE-suunnittelijan

ja muiden tuoteosasuunnittelijoiden kesken
e Suunnittelun ohjauksen tehtavat
o Onko suunnittelun yhteensovitus ja allianssi helpottanut suunnittelunohjausta
o Roolit osapuolilla

e SRV:n prosessikaavioiden kaytettavyys
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shtétiedot tarjousneuvottelut

Hankintapaallikko

Tuoteosatoimittajan
ratkaisumallin
valinta/
sitouttaminen

kustannustehokkaammaksi

prosessiin Toimittaja kommentoi hankintasuunnitelmia, hankkeen
ehdotussuunnitelmie varsinaiset suunnitteijat vievat suunnittelua eteenpain

Osallistuu
tarjousneuvotteluun

n pohjalta

Toimittaja lahtee kehittdamaan ratkaisua tuotanto- ja

Suunnittelun ohjaus TATE

Osallistuu
tarjousneuvotteluun

Viitekuvien/vaatimusten MISEsS
mukaiset suunnitelmat jotka ollut toimittaja

Kehittdmisessa/kommentoinnissa mukana

hyvaksytetdan suunnittelun
ohjaus ryhmalla. Tilaajalla vield
mahdollista kilpailuttaa
suunnittelu mikali ndin on sovittu

Yleissuunnittelun pohjalta
mukaan tulleen toimittajan
tarjousneuvottelut

Tuoteosatoimitt
ajan valinta

Osallistuu
tarjousneuvotteluun

Tarkastavat ettei
hankintapakettien
ulkopuolelle ole jaanyt
mitaan, mika ei kuulu
tuoteosatoimituksiin eika
rakennesuunnittelijalle

Osallistuu
tarjousneuvotteluun

Tyomaapaallikko

Osallistuu
tarjousneuvotteluun

Osallistuu
tarjousneuvotteluun

Rakennesuunnittelija

Padsuunnittelija/ARK

Osallistuvat
Esitetdadn tarjousneuvotteluun ja
suunnitteluratkaisuperia __ arvioivat

atteet ja suunnittelun tuoteosasuunnittelun
vaatimukset vaikutukset muuhun
suunnitteluun

Jos toimittajaa ei saada sidottua/ei ole tarpeen sitoa nain ajoissa, varsinaiset suunnnittelijat vievat
suunnittelua eteenpdin ja huomioivat tuoteosakauppojen vaatimukset suunnitelmissa

Osallistuvat
tarjousneuvotteluun ja
arvioivat
tuoteosasuunnittelun
vaikutukset muuhun
suunnitteluun

Sopivat
vaihtoehtoratkaisujen
yhteensovittamisesta

yhdessd suunnittelun
ohjauksen kanssa
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Sopimusosapuoli hyvaksynyt
yleissuunnitelmat ja paatos
toteutussuunnittelun
aloittamisesta on tehty
yhdessa kayttdjan kanssa

Liite 10:

Tuoteosasuunnitteluprosessi
Omakehitteisen toimitilahankkeen toteutussuunnittelu

Hankekehityspaallikko

Projektin paallikko

Varsinaiset suunnittelijat vievat suunnittelua eteenpdin,
toimittajalle jaa valmisosasuunnittelu

Suunnittelupaallikké

Johtaa hankintaa palvelevien
suunnitelmien kehittamista
toteutussuunnitelmiksi

Totetussuunnitteluvaiheessa
mukaan tulevan toimittajan
tarjousneuvottelu

‘

Hankintapaallikko

Osallistuu

tarjousneuvotteluun

Johtaa kokonaisuuden
yhteensovittamista

|ahtdtietojen varmistaminen
Toimittajan suunnittelun ja tuotannon seuranta,
toteutussuunnitelmien yhteensovituksesta

tiedottaminen

Muiden tuoteosatoimittajien ja suunnittelijoiden

Ristiriitojen ja poikkeamien

lapikdynti yhdessa
suunnittelijoiden kanssa

Prosessin arviointi
suunnittelun
ohjausryhman,
suunnittelijoiden ja
toimittajan kanssa

Suunnittelun ohjaus TATE

Johtaa hankintaa palvelevien
suunnitelmien kehittamista
toteutussuunnitelmiksi
TATE:n osalta

Osallistuu

tarjousneuvotteluun

Tyomaapaallikko

Osallistuu

tarjousneuvotteluun

Rakennesuunnittelija

Paasuunnittelija/ARK

Osallistuvat
tarjousneuvotteluun ja
arvioivat toimituksen
vaikutukset muuhun
suunnitteluun

Tarkastaa toimittajien tekeman
yhteensovituksen.
Yhteensovituksen tekeminen
sovitun mukaisesti

Valvoo ettd yhteensovitusta
tehdaan

Ristiriitojen ja
poikkeamien lapikadynti
yhdessa suunnittelun
ohjauksen ja toimittajan
suunnittelijan kanssa

Tuoteosatoimittaja
&
-suunnittelija

Toimittaja lahtee kehittdmaan
hankintaa palvelevia
suunnitelmia
toteutussuunnitelmiksi

Yhteensovittaa muihin
rakenteisiin sovitun
mukaisesti

Suunnittelutilanteen
kommunikointi muulle
suunnitteluryhmalle ja

tilaajalle

Mahdollinen ristiriita
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