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Kyseisessä kandidaatintutkielmassa käsitellään kestävää matkailua Tampereen kaupunkiseudulla ja 
tutkimuksessa selvitetään, miten kestävä matkailu ymmärretään matkailustrategiassa. Tutkimuksen 
alakysymyksiä ovat, minkälaisen position matkailija saa ja mitkä ovat keskeisimmät diskurssit strategiassa. 
Tutkimuksen analyysi toteutetaan diskurssianalyysin faktuaalisen argumentaation näkökulmasta sekä 
analysoiden aineistossa käytettyjä retorisia keinoja. 

Aineiston keskeisimmiksi diskursseiksi nousivat kuluttamisen, digitaalisen saatavuuden ja kestävyyden 
diskurssit. Matkailua pidetään keskeisenä kuluttamisen muotona, minkä vuoksi kuluttamisen diskurssi sai 
merkityksellisimmän aseman. Matkailija nähtiin pääosin kuluttajana, joka vaikuttaa matkailumarkkinoihin 
arvojensa kautta. Matkailijaa pidetään diginatiivina, jolle tietotekniikan käyttäminen on vaivatonta ja itsestään 
selvää. Tietotekniseen osaamiseen haluttiin vastata kehittämällä alueen digitaalista saatavuutta.  

Kestävyyttä käsitellään aineistossa hyvin yleispiirteisesti eikä sitä kytketty alueen matkailukenttään 
konkreettisesti. Kestävyys nähdään sekä maailmaa että kuluttajia ohjaavana arvona. Kestävyyden 
taloudellisen, ekologisen ja sosio-kulttuurisen näkökulman välille muodostui alisteinen suhde, koska strategia 
on niin vahvasti talouskeskeinen. Kestävyys sai aineistossa odotettua pienemmän merkityksen. Tutkimuksen 
mukaan kestävyys jää helposti muiden kokonaisuuksien alle.  
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1. JOHDANTO 

 

 

Matkailuun voi yhdistää mielikuvia kiireisistä lentokentistä, ihmisiä vilisevistä kaduista tai 

rauhallisista järvimaisemista. Matkailun avulla voidaan hakea pientä pakoa arjesta, rauhaa 

ja hiljaisuutta tai elämyksiä uusista maisemista. Ympäristöön ja yhteiskuntaan kohdistuvia 

vaikutuksia olisi kuitenkin tärkeä pohtia, jotta matkailu olisi mahdollista myös 

tulevaisuudessa.  

 

Kestävä matkailu on tällä hetkellä erittäin ajankohtainen tutkimuskohde, sillä matkailu on 

ollut elinkeinona jatkuvassa kasvussa. On tärkeää luoda ja kytkeä tutkimusta kotimaiseen 

matkailukenttään, koska Työ- ja elinkeinoministeriön teettämän selvityksen mukaan (2019) 

kotimaan matkailulla on merkittävä rooli, sillä se muodostaa arviolta 70% matkailun 

kokonaiskysynnästä Suomessa. (TEM 2019, 11–15.) Maailmanlaajuinen COVID 19 -

pandemia on rajoittanut matkustusta, mikä näkyy muun muassa suomalaisten tekemien 

ulkomaan matkojen määrän tippumisella miljoonalla matkalla verrattuna viime vuoteen 

(Tilastokeskus). Valloillaan olevan pandemian vuoksi kotimaan matkailun kysyntä on 

noussut entisestään, koska rajojen sulkemisen vuoksi kohdevaihtoehdot ovat vähissä.  

 

Tampereen kaupunkiseutu koostuu kahdeksasta kunnasta: Kangasala, Lempäälä, Orivesi, 

Ylöjärvi, Nokia, Pirkkala, Vesilahti ja Tampere. Nämä kunnat muodostavat yhdessä Suomen 

toiseksi suurimman talousalueen ja kasvukeskuksen. (Business Tampere.) Suomi 

tunnetaan tuhansien järvien maana, minkä vuoksi itse miellän Tampereen seudun hyvin 

suomalaiseksi matkailumaisemaksi. Halusin tutkimuksessani yhdistää kestävän kehityksen 

ajankohtaisuuden kotiseutuni matkailukenttään ja selvittää, kuinka kestävät arvot on 

huomioitu Tampereen seudun matkailustrategiassa. Lisäksi tutkin, minkälaisia diskursseja 

strategiasta nousee.  

 

Näin ollen tutkimuskysymykseni ja tutkimukseni alakysymykset ovat seuraavat:  

 Miten kestävä matkailu ymmärretään Tampereen seudun matkailustrategiassa? 

 Minkälaisen position matkailija saa? 

 



 Mitkä ovat keskeisimmät diskurssit matkailustrategiassa?  

 

On otettava huomioon, että strategiateksti on tyyliltään tietynlaista. Strategia esittää 

todellisuuden tietynlaisena osana suurempaa kokonaisuutta eikä strategiassa perustella 

tehtyjä valintoja tai valintojen taustalla olevia motiiveja. Asiat pyritään esittämään 

todenmukaisina ja ainoina vallitsevina totuuksina, vaikka ei ole itsestään selvää, 

minkälaiseksi strategiateksti on muovautunut. Tämän vuoksi on mielekästä tarkastella, 

miten kestävyyttä käsitellään Tampereen seudun matkailustrategiassa ja minkälaista 

todellisuutta se näin ollen kestävyydestä esittää. Käsittelen strategiatekstin luonnetta lisää 

luvussa 3. Sitä ennen kehystän aihetta kestävän kehityksen sekä kestävän matkailun 

tarkastelulla. 
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2. MIKSI KESTÄVÄÄ MATKAILUA TULISI EDISTÄÄ? 
 

 

Tässä luvussa esittelen tunnetuimmat määritelmät kestävälle kehitykselle sekä kestävälle 

matkailulle. Lisäksi käsittelen, kuinka kestävä matkailu on syntynyt ja miksi kestävää 

matkailua tarvitaan. Tarkoituksenani on avata aiheen tutkimuskenttää ja kuinka oma 

tutkimukseni asettuu osaksi tätä kokonaisuutta.  

 

2.1 Kestävä kehitys määrittelykamppailun keskellä 

 

Kestävä kehitys esiteltiin ensimmäisen kerran World Comission on Environment and 

Development Brundtlandin raportissa nimeltä Our Common Future (1987), jossa kestävä 

kehitys määritellään ”kehitykseksi, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta 

sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. Kestävä kehitys jaetaan yleisesti 

ekologiseen, taloudelliseen sekä sosio-kulttuuriseen kestävyyteen (Kestäväkehitys.fi).   

 

Brundtlandin kestävän kehityksen määritelmää on arvosteltu muun muassa 

epätäsmällisyydestään sekä tulkinnanvaraisuudestaan. Butler (1999) kritisoi kestävän 

kehityksen määritelmää vajaaksi sekä kestävyyden että kehityksen osalta, sillä määritelmä 

ei rajoita tai tarkenna, mitä niillä oikeastaan tarkoitetaan. Epätäsmällisyys ja 

tulkinnanvaraisuus toisin sanoen johtaa siihen, että kestävä kehitys tarkoittaa eri asiaa eri 

tahoille. Toisaalta määritelmän avoimuus mahdollistaa kestävyyden toteuttamisen 

toimijoiden erilaisten tulkintojen perusteella (Loconto 2010). Näin ollen tapa toteuttaa 

kestävää kehitystä olisi jokaisen toimijan itse määriteltävissä ja sopeutettavissa omaan 

toimintaympäristöönsä.  

 

Tutkimukseni kannalta keskeisimpien käsitteiden määrittelykamppailun tunnistaminen on 

olennaista, koska aineistonani toimii strategia-asiakirja, jonka tarkoituksena on ajaa yhteistä 

asiaa eri sidosryhmien näkökulmasta. Mikäli keskeisistä käsitteistä ei olla yhtä mieltä, 

strategiaan on vaikeampi sitoutua ja toteuttaa tuloksellisesti.  

 



Kestävyys voidaan jakaa myös heikkoon ja vahvaan kestävyyteen. Jaottelussa erotetaan 

ihmisen tuottama pääoma luonnon pääomasta. Heikossa kestävyydessä ajatellaan 

pääomien olevan korvattavissa; toisen pääoman lisääntyminen voi korvata toisen 

vähentymisen. Vahva kestävyys sen sijaan suhtautuu pääomiin toisiaan täydentävinä, eli 

pääomat eivät voi korvata toisiaan. (Heikkurinen 2014.) Heikon ja vahvan kestävyyden 

määritelmän avulla voidaan näin ollen tarkastella kestävyyden ekologisen, taloudellisen ja 

sosio-kulttuurisen näkökulman välisiä suhteita. Heikon kestävyyden mukaan taloudellista 

toimintaa voidaan pyrkiä jatkamaan rajattomasti, koska määritelmän mukaan käytetty 

luontopääoma on korvattavissa ihmisen tuottamalla pääomalla (Emt).  

 

2.2 Kestävä matkailu  

 

Kestävä matkailu on määritelty matkailuksi, joka ottaa huomioon kestävyyden ekologiset, 

taloudelliset ja sosio-kulttuuriset vaikutukset sekä nykyhetkessä että tulevaisuudessa niin 

matkailijan kuin matkakohteen yhteisöjen osalta (UNWTO 2005). Toisin sanoen kestävää 

matkailua pidetään toimintana, joka pyrkii huolehtimaan sekä nykyhetken että tulevaisuuden 

tarpeet ja lisäksi kummankin matkailun osapuolen, matkailijan ja matkakohteen, 

näkökulmasta kaikilla kestävyyden osa-alueilla. Kestävää matkailua ei ole kuitenkaan 

tarkoitus erotella omaksi matkailun alaluokaksi, vaan tavoitteena on tehdä kaikesta 

matkailusta kestävämpää huolellisella suunnittelulla ja resurssien käytöllä (Emt). Kestävä 

matkailun periaatteiden avulla pyritään mahdollistamaan matkailu myös tuleville 

sukupolville.  

 

Clarke (1997) on pyrkinyt hahmottamaan kestävän matkailun käsitettä suhteessa matkailun 

toimialan kokonaisuuteen neljän eri asetelman avulla, joista yksi on vastakkainasettelu. 

Vastakkainasettelun mukaan kestävän matkailun käsite syntyi massaturismin kilpailijaksi ja 

näin ollen vaihtoehtoiseksi matkailun muodoksi. Tästä näkökulmasta kuitenkin luovuttiin 

ajan kanssa ja kestävää matkailua alettiin pitämään osana koko matkailualaa. Nykyään 

kestävää matkailua ei haluta erotella omaksi kokonaisuudekseen, vaan pyrkimyksenä on 

saada kaikesta matkailusta kestävämpää. 

 

Matkailu on vuorovaikutteisessa suhteessa ilmastonmuutoksen kanssa. Matkailu aiheuttaa 

ilmakehään päästöjä, joista suurin osa aiheutuu liikenteestä. Toisaalta matkailuala on 
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herkkä ilmastonmuutoksen aiheuttamille muutoksille. Haavoittuvaisimpina voidaan pitää 

muun muassa pieniä saarikohteita. (UNWTO 2019.) Scott, Gössling & Hall (2012) toteavat, 

että ilmastonmuutos vaikuttaa eri alueiden väliseen kilpailuun ja mahdollisuuksiin 

matkailualalla. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutukset hiihtokohteisiin ja niiden 

ympäristöön voi luoda kilpailua hiihtokohteiden välille.  

 

Gösslingin (2002) mukaan matkailun globaaleihin vaikutuksiin kuuluu ihmisen ja luonnon 

välisen suhteen muuttuminen. Muita seurauksia ovat muun muassa muutokset 

maankäytössä, energiankulutus, lajien siirtyminen uusiin kohteisiin ja lajien katoaminen, 

tautien leviäminen sekä veden kulutus. Tutkimukseni kannalta matkailun vaikutus ihmisen 

ja luonnon väliseen suhteeseen on tärkeä, koska sen tunnistaminen mahdollistaa 

ympäristöystävällisyyden huomioimisen esimerkiksi kestävän matkailun edistämisessä 

strategiatyössä.  

 

Suomessa kestävää matkailua pyritään edistämään muun muassa erilaisin kohteille ja 

yrityksille myönnettävien sertifikaattien avulla. Posion kunnasta tuli ensimmäinen kunta, joka 

sai Visit Finlandin Sustainable Travel Finland -merkin (Posio 2020). Kyseinen merkki on 

tarkoitettu matkailutoimijoille kestävän toiminnan työkaluksi, ja merkin saavuttamiseen 

kuuluu koulutusta kestävästä matkailusta, kestävän matkailun suunnitelman laatiminen, 

toimenpiteistä viestiminen sekä sitoutuminen kestäviin toimenpiteisiin (Business Finland).  

 

Kestävä matkailu Tampereella on ollut esillä esimerkiksi kestävän matkailun hub-hankkeen 

muodossa, joka liittyy Tampereen kaupungin asettamaan tavoitteeseen olla hiilineutraali 

vuoteen 2030 mennessä. Hankkeen päämääränä on kehittää Särkänniemen aluetta 

vähähiiliseksi ja korostaa siellä tehtyä työtä vähähiilisyyden eteen. Kaksivuotisen hankkeen 

aikana saatiin valmiiksi tiekartta ”Uudistuva Särkänniemen alue - ilmastopositiivinen 

elämystalouden edelläkävijä”. (Visit Tampere.) Sekä Posion kunnan että Särkänniemen 

hub-hankkeen myötä voidaan todeta, että kestävä matkailu nähdään Suomessa ja 

Tampereella ajankohtaisena ja edistettävä ilmiönä.  

 

 

 

 

 



3. STRATEGIA TODELLISUUDEN MUOKKAAJANA 
 

 

Strategiaa voidaan pitää työvälineenä toiminnan ohjaamiseen ja toteuttamiseen haluttuun 

suuntaan. Esittelen seuraavaksi performatiivisuuden käsitteen sekä Tuomisaaren 

tutkimuksen, jossa käsitettä on käytetty oman tutkimukseni osalta olennaisella tavalla.  

 

Performatiivisuus on toimijoiden ja toiminnan kohteiden muodostaman todellisuuden sekä 

todellisuuden kuvan toteuttamista samanaikaisesti (Law 2008, 635). Myös kestävyyttä on 

tutkittu performatiivisuuden näkökulmasta erityisesti, kuinka kestävien tavoitteiden 

asettaminen on tapa muodostaa todellisuutta kestävyydestä (Corvellec 2016). Näin eri 

toimijoiden on mahdollista muovata toimintatapojaan kestävämmiksi omassa 

toimintaympäristössään ja edistää toiminnallaan kestävyyttä ilman ylemmän auktoriteetin 

määritelmää kestävyydestä.  

 

Performatiivisuuden käsitettä voidaan jäsentää strategian käsittelyssä kolmella tasolla. 

Ensiksi strategia voidaan nähdä välineenä, joka laajentaa tilan ja alueen käsitettä 

maantieteellisestä näkökulmasta myös esimerkiksi sosiaalisen ja poliittisen tilan suuntaan. 

Toisin sanoen strategia mahdollistaa tilan ajattelun ja siitä puhumisen epäterritoriaalisella 

tavalla. Toiseksi strategia laajentaa ajan käsitettä tuomalla tulevaisuuden nykyhetkeen. 

Strategia pitää tulevaisuutta reunaehtona nykyhetkessä tehtäville toimenpiteille; 

käsityksemme tulevaisuudesta ohjaa tekojamme nykyhetkessä. Kolmanneksi strategia on 

keino mallintaa todellisuutta tai yhtä versiota todellisuudesta. (Kornberger 2012.) 

Tutkimukseni kannalta viimeinen taso on merkityksellisin, koska selvitän, miten kestävyys 

ymmärretään matkailustrategiassa.  

 

Johanna Tuomisaaren (2018) tutkimus on oman tutkimukseni kannalta olennainen, sillä hän 

on tutkinut performatiivisuutta nimenomaan strategiakontekstissa. Hän tutki Lahden ja 

Tampereen kaupungin yleiskaavaehdotusten selostuksia hyödyntäen analyysissään 

performatiivisuuden käsitettä sekä edellä mainittuja Kornbergerin kolmea tasoa 

performatiivisuuteen. Oman tutkimukseni kannalta olennaisinta on Tuomisaaren tekemät 

havainnot ja erot kummankin kaupungin osalta performatiivisuuden kolmannesta tasosta. 

Tuomisaaren mukaan Tampere voidaan nähdä enemmän hallintopainotteisena, sillä 
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”yleiskaava painottaa kaupunginhallinnon roolia kaavan laatijana ja toteuttajana” ja kaavaa 

pidetään työkaluna luottamushenkilöille ja viranhaltijoille. Lahdessa kaava sen sijaan 

nähdään eri toimijoiden ja suuren ihmismäärän yhteistyön tuloksena ja sen uskotaan 

hyödyttävän eri toimijoita. Näin ollen onkin tärkeää tunnistaa, että strategian tulkinnassa 

tulisi ottaa huomioon, kenelle strategia on suunnattu ja kenen ääni siinä kuuluu. Vaikka 

Tuomisaari tutki samaa asiakirjaa kahdesta eri kaupungista, kaupunkien eri lähtökohdat 

sekä strategian luomisen aikana tehdyt valinnat, esimerkiksi tavoitteista, ohjasivat 

selostuksia eri suuntiin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. AINEISTO JA METODIT 
 

 

Tutkimukseni aineistona toimii Visit Tampereen tekemä matkailustrategia vuodelta 2019. 

Strategian valmistelussa ovat olleet osana Visit Tampere:n henkilöstöä, yhtiön sekä 

emoyhtiön Business Tampere Oy:n hallitukset, kumppaniyrityksiä ja sidosryhmätoimijoita 

(Matkailustrategia 2019). Toisin sanoen strategia on muodostunut syvässä yhteistyössä eri 

toimijoiden kesken. Business Tampere on Tampereen kaupunkiseuduksi kuvailtujen 

kahdeksan kunnan, eli Tampereen, Kangasalan, Lempäälän, Nokian, Oriveden, Pirkkalan, 

Vesilahden ja Ylöjärven, omistama yhtiö. Business Tampere Oy:n tytäryhtiö Visit Tampere 

toimii Tampereen seudun matkailun edistäjänä sekä vastaa kaupunkiseudun elinkeino- ja 

matkailumarkkinoinnista sekä lentoliikenteen kehityksestä ja markkinoinnista. (Business 

Tampere.)  

 

Halusin tutkia matkailua Tampereen alueella kestävyyden näkökulmasta. Valitsin 

aineistokseni 15 sivua pitkän strategia-asiakirjan, koska muuta matkailuun keskittyvää 

julkaisua tai strategiaa ei ollut saatavilla tältä alueelta. Tampereen kaupungin strategiassa 

”matkailu” mainitaan seitsemän kertaa, eikä yksikään maininta liity kestävään matkailuun. 

Tampereen kaupungin strategiassa on viittaus käyttämääni aineistoon, mikä vahvistaa 

käyttämäni matkailustrategian pätevyyden tutkimuksen aineistoksi: ”Tampereen (mm. 

Teisko) ja sen lähialueiden matkailua kehitetään yhteistyössä muiden kuntien ja 

elinkeinoelämän kanssa”. (Tampereen kaupunki 2017.) 

 

Kuten työni johdannossa totesin, pyrin tutkimuskysymyksieni avulla selvittämään, miten 

kestävä matkailu ymmärretään Tampereen seudun matkailustrategiassa. Lisäksi tutkin, 

mikä on matkailijan positio strategiassa ja minkälaisia diskursseja aineistosta löytyy. 

Toteutan laadullisen tutkimukseni analyysin diskurssianalyysin faktuaalisen argumentaation 

näkökulmasta sekä nostamalla eri retorisia keinoja, joita aineistossa on käytetty.   

 

Diskurssianalyysi tutkii kielen käyttöä sekä sen konteksteja, funktioita ja merkityksen 

tuottamisen tapoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  Diskurssianalyysi pyrkii 

selventämään, miten asioita tehdään ymmärrettäväksi kielenkäytön avulla (Jokinen, Juhlia 
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& Suoninen 1999, 18). Kielenkäyttöä pidetään toimintana eikä ainoastaan sosiaalisten 

tekojen kuvauksena (Jokinen ym. 1999, 20). Näin ollen tutkin matkailustrategian kielellisiä 

keinoja, joilla todellisuutta pyritään muodostamaan. Remes (2004) esittelee diskurssin 

määritelmäksi ”yksimielisyyttä jonkin ilmiön käsitteelistämisestä ja sen tavoista”. Retorisuus 

on yleisön vakuuttelua ja suostuttelua kielenkäytön avulla. (Jokinen ym. 1999, 77).  

 

Faktuaalistamisstrategia määritellään ”sellaiseksi vakuuttelun muodoiksi, joita käyttämällä 

jonkun tiedon totuusarvosta tulee niin suuri, että kyseinen versio vaikuttaa itsestään selvältä 

ja ainoalta oikealta. Sanotulla ja totuudella ei näytä olevan eroa vaan asiat saadaan 

näyttämään kiistattomilta tosiasioilta” (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 152). 

Faktuaalistavan argumentaation avulla asiat pyritään esittämään faktoina, jotka ovat 

riippumattomia puhujista tai tulkinnoista (Jokinen ym. 1999, 140). Strategian lukija ei voi 

lukemansa perusteella tietää, miten teksti on muotoutunut kyseenlaiseksi ja minkälaisia 

valintoja tekstin sisällyttämiseen ja poisjättämiseen strategian osalta liittyy. Aineistossa 

teksti yleisesti esitellään erittäin faktuaalisena edellä mainitun faktuaalistamisstrategian 

mukaisesti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

5. KESTÄVÄ MATKAILU TAMPEREEN 

KAUPUNKISEUDULLA 
 

Alkuperäinen kiinnostuksenkohteeni oli kestävyys ja lähdin ensin tarkastelemaan aineistoa 

sen näkökulmasta, minkä vuoksi kestävyys on sijoitettu alla esittämäni kuvion keskelle. 

Lisäksi olin kiinnostunut, miten matkailija nähdään kestäviä tai kestämättömiä valintoja 

tekevänä toimijana aineistossa. Kestävyys voi vaikuttaa matkailijaan ja hänen arvoihin. 

Kuviossa 1 esittelen analyysin sisältämät osa-alueet ja niiden välisiä riippuvuussuhteita.  

 

 

Olen jakanut analyysin neljään alalukuun aineistosta löytämieni kokonaisuuksien mukaan. 

Ensimmäinen alaluku käsittelee matkailijan positiota strategiassa. Toisessa alaluvussa 

esittelen kuluttamisen diskurssia, kolmannessa digitaalisen saatavuuden diskurssia ja 

viimeinen alaluku käsittelee kestävyyden diskurssia.  

 

5.1 Matkailijan monet kasvot 

 

Matkailustrategia nimittää matkailijoita monella eri tavalla, eli matkailija saa aineistossa 

monta erilaista roolia. Matkailijoita ryhmitellään erillisiksi kokonaisuuksiksi, eli 
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kategorisoidaan. Kategorisoinnissa Forsbergin (1991, 113) mukaan muun muassa ihmiset 

tunnistetaan sijoittamalla heidät tiettyihin kategorioihin ja eri kategorioihin liitetään eri 

toimintoja, kuten oikeuttamista tai kritisointia (Jokinen ym. 1999, 69; 1999, 142-143). 

Matkailija mielletään strategiassa ensisijaisesti kuluttajaksi tai asiakkaaksi. Lisäksi 

matkailijoista erotellaan millenniaalisukupolvi vanhemmista sukupolvista sekä 

kongressivierailijat työ- ja vapaa-ajan matkailijoista.  

 

Aineisto listaa ensimmäiseksi kriittiseksi menestystekijäksi ”kilpailukykyisen matkailun 

ekosysteemin”. Tällä tarkoitetaan yhteistyöverkostoa, jonka tavoitteena on lisätä 

innovaatioiden ja tiedon syntyä sekä kasvattaa kustannustehokkuutta. Aineiston mukaan 

verkostoon kuuluvat kumppaniyritykset, yrittäjät, tutkimus sekä julkishallinnon ja kolmannen 

sektorin toimijat. Matkailijat on jätetty verkoston ulkopuolelle, minkä vuoksi matkailijoita 

voidaan ajatella strategian toiminnan kohteena.  

 

Matkailija nähdään strategiassa asiakkaana, joka kuluttaa tuotettuja palveluita sekä joka 

odottaa palveluilta rahoilleen vastinetta. Asiakasnäkökulmasta katsottuna matkailijaa 

halutaan palvella mahdollisimman hyvin, ja aineiston mukaan palvelua halutaan parantaa 

kehittämällä alueen ja palveluiden digitaalista saatavuutta. ”Asiakas on verkossa jatkuvasti 

tiedon äärellä: ennen matkaa, matkan aikana ja matkan jälkeen” (Matkailustrategia 2019, 

s.4).  Lisäksi aineistossa mainitaan ”palveluodotukset”, joiden odotetaan jakautuvan 

kysynnän pirstaloituessa. Asiakuuteen ja palveluodotuksiin voidaan yhdistää ajatus 

matkailijalla olevasta vallasta, joka konkretisoituu rahankäytön kautta, jonka seurauksena 

asiakkaasta tulee kuluttaja.  

 

Aineisto korostaa matkailijan kuluttajaluonnetta sekä matkailua kuluttamisen muotona. 

Kuluttajana matkailija voi valinnoillaan vaikuttaa matkailukentän kysyntään ja tarjontaan. 

Aineistossa matkailija ja matkailijan mukanaan tuomat rahat liitetään yhdeksi ja samaksi 

kohteeksi: ”Matkailija - tai matkailueuro – ei tunne kuntarajoja” (Emt, s.7).  Aineistossa 

”muuttuva ja pirstaloituva kysyntä” sekä ”arvokeskeisyys” on listattu tulevaisuuden 

muutosvoimiksi.  

 

Strategia erottelee matkailijoita sukupolvien mukaan milleniaaleihin ja vanhempiin 

sukupolviin. Yleisesti milleniaalilla tarkoitetaan Y-sukupolveen kuuluvaa henkilöä, joka on 



syntynyt 1980-luvun alun ja 1990-luvun puolivälin aikana (Etymonline.com). Heitä kuvataan 

aineistossa seuraavasti: 

 

Milleniaalit ovat jatkuvasti tekemisissä vieraiden kielten ja kulttuurien kanssa ja jakavat 

innokkaasti tietoa. He ovat vahvasti yksilö-ja perhekeskeisiä, kun taas vanhemmat 

sukupolvet kokevat yhteenkuuluvuuden tunnetta sukunsa ja oman maansa 

kansalaisten kanssa. Arvomaailmaltaan milleniaalit ovat vapaamielisiä. He kuluttava 

rahaa säästämisen sijasta ja matkustaminen on yksi tärkeä kulutuksen muoto. 

Milleniaalit etsivät aitoja elämyksiä ja seikkailuja. He ovat diginatiiveja, joille 

tietotekniikka on itsestäänselvyys ja vastuullisuus tärkeää. (Matkailustrategia, s. 5) 

 

Kyseinen lainaus kuuluu strategian listaukseen tulevaisuuden muutosvoimista ja pyrkii 

selventämään kysynnän muutosta ja pirstaloitumista tulevaisuudessa. Milleniaalit nostetaan 

tulevaisuuden matkailun kannalta siis yhdeksi keskeiseksi kohderyhmäksi, jonka tarpeisiin 

strategia pyrkii vastaamaan. Aineisto korostaa milleniaalien kulutusluonnetta sekä 

tietoteknistä osaamista, joita käsittelen seuraavissa alaluvuissa.  

 

5.2 Matkailu kuluttamisen muotona - kuluttamisen diskurssi 

 

Strategia painottaa matkailua liiketoimintana sekä yhtenä kuluttamisen muotona. Strategian 

mission osana esitellään ”luoda uutta liiketoimintaa sekä kehittää olemassa olevaa”. Toisin 

sanoen strategian avulla pyritään kasvattamaan Tampereen kaupunkiseudun 

matkailuyritysten liikevaihtoa ja voittoa. Kuten aiemmassa alaluvussa esittelin, matkailija 

nähdään palveluita käyttävänä asiakkaana sekä rahaa mukanaan tuovana kuluttajana.  

 

Aineistossa ilmiöitä kuten vastuullisuus tarkastellaan kuluttamisen näkökulmasta: 

”Vastuullisuus ja eettiset arvot nousevat kuluttamisen globaaleiksi megatrendeiksi” 

(Matkailustrategia, s. 4). Vastuullisuus yhdistyy kuluttamiseen ja matkailuun matkailijan 

arvojen kautta. Vastuullista toimintaa ei siis nähdä pelkästään toimintaa ohjaavana arvona, 

vaan nimenomaan kulutusta ohjaavana arvona. Näin ollen kuluttajille pitäisi siis tarjota 

sellaisia palveluita, joita he haluavat kuluttaa, kunhan raha saadaan liikkeelle. Mikäli 

matkailija ei koe palvelun tai tuotteen vastaavan omia arvojaan, hän voi jättää sen ostamatta 

ja valita arvojaan vastaavan tuotteen kilpailevalta toimijalta tai alueelta.  
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Kuluttaminen yhdistetään myös vahvasti aineistossa milleniaalisukupolviin: ”He [milleniaalit] 

kuluttavat rahaa säästämisen sijasta ja matkustaminen on yksi tärkeä kulutuksen muoto” 

(Emt, s. 5). Millaniaaleja voidaan pitää siis tulevaisuuden matkailijasukupolvena, kun 

vanhemmat ja säästeliäämmät sukupolvet väistyvät tieltä. Näin ollen matkailualaa halutaan 

suunnitella tulevaisuuskeskeisesti, koska se tarkoittaa tuottojen kasvua matkailuyrityksille.  

 

Strategiassa visioksi esitellään ”Rohkeudestaan ja kestävästä kasvustaan tunnettu Pohjois-

Euroopan kiinnostavin elämys- ja tapahtumakaupunki” (Emt, s. 7). Minusta tavoite olla 

kiinnostava elämyskaupunki on ristiriidassa strategian kulutuskeskeisyyden kanssa. 

Strategiassa ei huomioida matkailun elämyksellisyyttä tai matkailijan matkailukokemusta 

lainkaan. Matkailukokemuksen sijaan aineisto korostaa asiakaskokemusta etenkin 

palveluiden ostamisen näkökulmasta.  

 

Strategia ei erottele eri matkailutarkoituksia, kuten vapaa-ajan matkailua tai työmatkailua, 

mutta kongressivierailijoiden kulutustapa nostetaan esiin. ”Kongressivierailijoiden viipymä 

on pitkä suhteessa vapaa-ajan matkailijoihin (5päivää) ja rahaa käytetään keskimääräistä 

enemmän. Yksittäinen kongressidelegaatti käyttää vierailunsa aikana 1340 euroa” (Emt, s. 

12). Kyseisen yksityiskohdan nostaminen kertoo aineiston kulutuskeskeisyydestä.  

 

5.3 Digitaalisuus tulevaisuuden muutosvoimana – digitaalisen saatavuuden 

diskurssi 

 

Seuraavassa alaluvussa tarkastelen aineistosta noussutta digitaalisen saatavuuden 

diskurssia. Digitalisaatio nostetaan aineistossa yhdeksi tulevaisuuden muutosvoimaksi, 

minkä vuoksi siihen on tärkeä vastata ottamalla se huomioon Tampereen kaupunkiseudun 

matkailun kehittämisessä. Aineiston mukaan digitaalisaatio ja teknologian kehittyminen 

tarjoaa ratkaisuja digitaalisen saavutettavuuden ja näkyvyyden parantamiseen.  

 

Digitalisaatio yhdistetään aineistossa milleniaalisukupolveen: ”He [milleniaalit] ovat 

diginatiiveja, joille tietotekniikka on itsestäänselvyys” (Emt, s. 5). Tällä voidaan myös 

perustella teknologian kehittämisen tarve matkailualalla, koska matkailijat pitävät sitä jo 



itsestäänselvyytenä, joten matkailuyritysten ja alueiden tulisi vastata asiakkaiden 

palveluodotuksiin.  

 

Digitaalista saatavuutta ja saavutettavuutta pidetään aineistossa kilpailuetuna. 

”Kansainvälisessä kilpailussa voittajia ovat ne alueet, jotka ovat löydettävissä, vertailtavissa 

ja ostettavissa ympärivuoden. Yritys, joka ei ole varattavissa ja ostettavissa digitaalisesti, 

jää kaikkien sähköisten myyntikanavien ulkopuolelle.” (Matkailustrategia, s.8). Tämä 

yhdistyy vahvasti strategian visioon kasvattaa liiketoimintaa sekä edistää seudun 

tunnettavuutta. Toisin sanoen digitaalinen saatavuus voidaan kytkeä vahvasti tavoitteeseen 

lisätä ja helpottaa kuluttamista matkailussa.  

 

Tampereelle saapuva vierailija löytää katkeamattomassa palveluketjussa 

Tampereen tuotteet, palvelut ja erilaiset tapahtumat helposti erilaisista digitaalisista 

kanavista. Yritykset ovat panostaneet digitaalisuuteen, jolloin vierailija voi etsiä, 

löytää ja vertailla Tamperetta kellonajasta riippumatta. Lisäksi tuotteet, palvelut ja 

tapahtumat ovat ostettavissa nopeasti, ja tuotteiden vertailu on helppoa. (Emt, s. 8). 

 

Digitaalinen saatavuus nähdään siis mahdollisuutena parantaa asiakkaan, eli matkailijan, 

ostokokemuksia, kun varaaminen, ostaminen sekä tiedon etsiminen on tehty asiakkaalle 

mahdollisimman helpoksi.  

 

5.4 Kestävin askelin – kestävyyden diskurssi 

 

Kestävälle matkailulle tarjotaan aineistossa Maailman matkailujärjestön (World’s Travel 

Organisation, WTO) määritelmä, mutta sitä ei kytketä Tampereen kaupunkiseudun 

kontekstiin, joten määritelmä jää irralliseksi toteamukseksi. Kuitenkin strategiassa todetaan, 

että Särkänniemen tavoitteena on ”olla kestävän matkailun ja elämysten kärkikohde” (Emt, 

s. 5), mikä kytkee kestävyyden kyseessä olevalle alueelle. Kokonaisuudessaan kestävän 

matkailun tarkastelu jää strategiassa pintapuoliseksi.  

 

Strategian mukaan ympäristötietoisuus ja ilmastonmuutos näkyvät matkailussa kestävän 

matkailun suosion kasvuna. Kestävä matkailulle sen sijaan tarjotaan Maailman 

matkailujärjestön määritelmä kestävälle matkailulle. Määritelmän jälkeen aineistossa 
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todetaan: ”Kestävän kehityksen kolmen ulottuvuuden välille on luotava sopiva tasapaino 

pitkän aikavälin kestävyyden takaamiseksi.” Retorisuuden näkökulmasta tässä on 

havaittavissa yhdistelmä argumentin liittoutumisasteen säätelyä sekä asiantuntijoihin 

vetoamista (Jokinen ym. 1999, 138). Kestävän matkailun määritelmä on WTO:n antama, 

joten lukija pyritään vakuuttamaan tarjoamalla mahdollisimman korkean viranomaisen 

sanan. Toisaalta määritelmään ei haluta ottaa kantaa tai soveltaa sitä Tampereen seudulle, 

minkä vuoksi määritelmä tuntuu etäiseltä.  

 

Strategiassa mainitaan kestävyys useasti, mutta useimmiten se ei liity matkailun 

kestävyyteen tai kestävään kehitykseen, vaan kestävään kasvuun. Kasvun määritellään 

olevan ”parempaa myyntiä, markkinaosuutta, arvon ja koon lisääntymistä, verkostojen 

luomista, osaamisen kehittämistä ja jakamista” (Emt, s. 7). Kasvusta tekee kestävän, kun 

kasvu kuitenkin huomioi kestävän kehityksen kolme tyypillisintä näkökulmaa: taloudellinen, 

sosio-kulttuurinen ja ekologinen. Voidaan siis sanoa, että strategian kestävyys perustuu 

taloudelliseen kestävyyteen ja sen avulla mahdollistetaan kestävyyden muut osa-alueet. 

Tämä luo alisteisen suhteen kestävyyden ekologisen ja sosio-kulttuurisen näkökulman 

osalta taloudelliseen kestävyyteen nähden.  

 

Kestävyys nähdään strategiassa myös toimijoita erittelevänä toimintatapana. On siis 

toimijoita, jotka pystyvät toimimaan kestävyyden vaatimalla tavalla ja niitä, jotka eivät pysty. 

”Kestävyydestä voidaan luoda kilpailuetua muihin alueisiin nähden esimerkiksi rakentamalla 

yhteinen ja aidosti vaikuttava päästökompensointimalli” (Emt, s. 14), eli se nähdään 

kuitenkin tavoittelemisen arvoisena toimintatapana. Yksityiskohdan nostamisella 

tapahtumista voidaan tuottaa totuudenmukainen vaikutelma (Jokinen ym. 1999, 144). 

Kasvihuonepäästöt mainitaan aineistossa kerran aikaisemmin, joten lukijan huomio pyritään 

kiinnittämään yksityiskohtaan, päästökompensointimalliin, jotta lukija vakuuttuisi 

potentiaalista kääntää kestävyys alueen kilpailueduksi.  

 

Aineistossa esitetään, että ”vastuullinen toimintatapa on asiakkaille yhä tärkeämpi tekijä” 

(Matkailustrategia, s. 7). Kestävyyden voi nähdä kuuluvan vastuulliseen toimintatapaan 

kokonaisuudessaan, eli sisältäen taloudellisen, ekologisen ja sosio-kulttuurisen 

näkökulman. Näin ollen kestävyys voidaan nähdä arvona, joka rajaa asiakkaita joko 

kuluttamaan tai valitsemaan kilpailevan toimijan tuotteet ja palvelut.  

 



Strategia esittelee kestävyyden keskeisimmäksi haasteeksi liikkumisesta aiheutuvat 

hiilidioksidipäästöt. “Haasteeseen vastataan panostamalla Tampereelle saapuvan 

matkailijan viipymän pidentämiseen, suoriin lentoyhteyksiin ja kestäviin 

joukkoliikenneyhteyksiin etenkin raiteilla” (Emt, s. 13). Vaikka matkailijan viipymän 

pidentäminen varmasti pienentää päästöjen taakkaa jollain laskutavalla, näin 

kulutuskeskeisessä aineistossa se vaikuttaa enemmänkin tavalta kasvattaa matkailijoiden 

kulutusta ja lisätä matkailuyritysten liikevoittoa.  
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6. DISKUSSIO 
 

 

Analyysissäni olen käsitellyt matkailijan positiota strategiassa sekä kuluttamisen, 

digitaalisen saatavuuden ja kestävyyden diskursseja. Matkailija nähdään pääosin 

asiakkaana, jolle pyritään tuottamaan sopivia palveluita sekä kuluttajana, joka käyttää 

rahoja joustavasti yli kuntarajojen ja vaikuttaa matkailumarkkinoihin muun muassa 

arvojensa kautta. Matkailua pidetään tärkeänä kuluttamisen muotona, joten matkailua 

tarkastellaan rahan käytön kohteena sekä asiakkaille tarjottavien palveluiden 

kokonaisuutena. Nykypäivän matkailijoita pidetään diginatiiveina, joille tietotekniikan 

käyttäminen ei aiheuta ongelmia. Tähän osaamiseen halutaan vastata digitaalisen 

saavutettavuuden kautta. Matkan varaamisesta ja ostamisesta halutaan tehdä 

mahdollisimman helppoa ja vaivatonta. Kestävyys ja vastuullisuus nähdään maailmaa 

ohjaavina arvoina, mutta aineistossa korostuu erityisesti niiden vaikutus matkailijoiden 

kulutuskäyttäytymiseen. Vastuullisuutta arvostetaan, joten vastuullisia palveluita halutaan 

tarjota kysynnän tyydyttämiseksi.  

 

 

Kuvio 2. 

 

Lähdin tarkastelemaan aineistoa kestävyyden näkökulmasta, mutta kuluttamisen diskurssi 

nousi aineistossa ylivoimaiseen keskiöön, minkä vuoksi olen uudelleenjärjestellyt 



edellisessä luvussa esittämäni kuvion. Kuviossa 2 havainnollistan aineistosta esiin tulleita 

kokonaisuuksia ja niiden välisiä riippuvuussuhteita analyysin jälkeen.  Olen korostanut 

matkailijan ja kuluttamisen sekä kuluttamisen ja digitaalisen saatavuuden välisiä 

riippuvuussuhteita, koska ne saivat analyysin jälkeen merkittävimmät roolit 

strategiassa. Sen sijaan kestävyys sai aineistossa odotettua pienemmän roolin. 

 

Matkailijan ja kuluttamisen välinen suhde korostuu, koska matkailua ei käsitellä muuna kuin 

kulutuksen muotona. Vaikka aineistossa nostetaan Tampereen kaupungin tavoite olla 

”Pohjoismaiden vetovoimaisin elämyskaupunki” vuoteen 2030 mennessä, matkailun 

elämyksellisyyttä ei esitellä aineistossa millään tavalla. Matkailijaa pidetään puhelimessa tai 

verkossa roikkuvana olentona, joka on jatkuvasti ostamassa jotakin, etsimässä tietoa tai 

arvostelemassa saamaansa palvelua. Talous- ja kulutuskeskeinen strategia unohtaa 

matkailun tarjoamat tunteet, kokemukset ja seikkailut, koska niille ei voida määrittää 

rahallista arvoa.  

 

Toinen erityisen korostunut vuorovaikutussuhde oli kuluttamisen ja digitaalisen saatavuuden 

välinen. Aineisto pyrkii vastaamaan digitalisaation ja teknologian kehittymisen 

aikaansaamiin muutoksiin matkailualalla. Tämän vuoksi digitaalinen saatavuus on nostettu 

keskiöön asiakkaan, eli matkailijan näkökulmasta. Strategia korostaa milleniaalisukupolven 

osaamistaitoja teknologian suhteen. Tämän kuitenkin rajaa kaikki vanhemmat sukupolvet 

strategian kohderyhmän ulkopuolelle.  

 

Tutkimukseni osoittaa, että kestävyys jää helposti muiden asioiden varjoon. Strategiaksi, 

jonka nimi on “Kestävin askelin”, kestävyyttä käsitellään hyvin pinnallisesti ja pienissä 

määrin. Tämän vuoksi kestävyys on kuviossa 2 muita kokonaisuuksia pienempi. Kestävyys 

jää muiden esittelemieni kokonaisuuksien varjoon, koska sitä ei ole kytketty Tampereen 

kaupunkiseudun matkailukenttään vaan kestävyys mainitaan ainoastaan yleisemmällä 

tasolla. Strategian kestävyyttä pyritään monin osin täydentämään mainitsemalla 

kestävyyden taloudellinen, sosio-kulttuurinen sekä ekologinen näkökulma avaamatta näitä 

kuitenkaan lukijalle sen enempää. Lisäksi strategian talouspainotteisuus näkyy, koska 

kestävyyden näkökulmien listaus alkaa aina taloudellisella kestävyydellä. Strategian 

talouspainotteisuus voidaan nähdä heikon kestävyyden esiintymänä; kestävyyden osa-

alueita ei pidetä toisiaan täydentävinä vaan toisiaan korvaavina.   
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Strategiateksti perustuu faktuaalistamisstrategioihin, eli todellisuus strategiassa muodostuu 

esittämällä asiat ainoina mahdollisina totuuksina. Kategorisointi ja yksityiskohtien 

nostaminen ovat retorisia keinoja, joilla faktuaalistamisstrategiaa 

perustellaan.  Strategiateksti edustaa tiettyä kuvaa todellisuudesta perustelematta sen 

taustalla olevia valintoja. On kuitenkin syytä huomioida, ettei strategian tarkoitus ole 

välttämättä tarjota konkreettisia toimia asioiden saavuttamiseksi vaan ohjata toimintaa 

haluttuun suuntaan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Lähdin tutkimaan sitä, miten kestävyys ymmärretään Tampereen seudun matkailussa 

strategiakontekstissa. Matkailun kestävyyden tarkastelu on tärkeää, koska matkailun 

suosion kasvaessa, myös sen aiheuttamat vaikutukset ilmastoon lisääntyvät (Lenzen ym. 

2018). Kestävyyden määritelmästä käydään jatkuvaa määrittelykamppailua, minkä vuoksi 

kaikin puolin yhtenäistä linjaa toimijoiden kesken on vaikea luoda. Tämä toisaalta kertoo 

myös jatkotutkimuksen tarpeesta; mitä enemmän ymmärrystä ja käsityksiä kestävyydestä 

avataan, sitä monipuolisemmin eri toimijat voivat niitä hyödyntää. Kestävyyden 

performatiivisuuden tutkiminen on jatkossakin mielekästä, koska kestävät toimintatavat 

sekä luovat itsessään todellisuutta että edistää kestäviä toimintatapoja.   

 

Kornbergerin (2012) performatiivisuuden kolme tasoa strategiakontekstissa löytyvät myös 

matkailustrategiasta. Ensimmäinen taso on havaittavissa, sillä matkailu ei näyttäydy 

strategiassa vain maantieteellisenä tai alueellisena ilmiönä, vaan sitä voidaan pitää osana 

myös digitaalista ulottuvuutta. Toinen ja kolmas taso ovat vaikeammin eroteltavissa 

strategiasta ja ne täydentävät mielestäni toisiaan. Matkailustartegia keskittyy vahvasti 

tietynlaisen tulevaisuuden kuvan muodostamiseen ja sen tavoitteluun. Kuva tulevaisuudesta 

tuodaan nykyhetkeen ja siitä pyritään luomaan mahdollisimman uskottava ja 

todenmukainen vaikutelma, ikään kuin tulevaisuuden haavemaailma olisi jo todellisuutta.  

 

Performatiivisuuden tarkastelu strategiakontekstissa avaa mahdollisuuden tarkastella 

strategian tavoitteiden muodostamaa kuvaa todellisuudesta. Tampere näyttäytyi 

Tuomisaaren (2018) tutkimuksessa hallintopainotteisena ja tutkimuksen aineistona toiminut 

yleiskaava nähtiin viranhaltijoiden työkaluna. Tutkimuksessani käyttämäni matkailustrategia 

asettuu samanlaiseen asemaan erilaisista lähtökohdista ja sisällöstä huolimatta. Minusta 

kyseinen strategia on tarkoitettu alueen matkailutoimijoiden sekä strategian tekemiseen 

osallistuneiden yhteistyöryhmien toiminnan suuntaviivoiksi ja tulevaisuuden 

visioksi. Matkailijan näkökulmasta Tampereen kaupunkiseudun matkailustrategian 

tarkastelu voi olla mielekästä palveluodotuksien näkökulmasta. Näkyykö digitaalinen 

saatavuus ja kulutuskeskeisyys Tampereen matkailukentässä? Riittääkö, että matkailua 
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pidetään yhtenä kulutuksen muotona ja tavoitellaan vain kestävää kasvua vai olisiko 

strategiassa pitänyt huomioida matkustajan näkökulmasta jotain muuta? 

 

Tutkimukseni osoitti, että kestävyys saattaa jäädä muiden asioiden jalkoihin, vaikka se 

tunnistetaan yleisesti tulevaisuuden kannalta tärkeänä asiana. Yritys kestävyyden 

edistämiseen on kovaa, mutta sen toteutus ontuu; kestäviä näkökulmia on helppo ujuttaa 

tekstiin mukaan ilman konkreettisia toimenpiteitä. Kestävyyteen liittyvät 

määrittelykamppailut sekä puuttuva yhteisymmärrys tavoista, joilla kestävyyttä edistetään, 

tekevät kestävyyden toteuttamisesta strategiakontekstissa haastavaa. Tulevaisuudessa 

kestävyyden ei pitäisi olla toiminnan päälle liimattava tarra vaan itse toimintaa. Kestävien 

toimintatapojen pitäisi olla toiminnan ytimessä ja reunaehtoina eikä vain korulauseita 

toiminnan ympärillä.  
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