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Tamaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia asioita kesto- ja kertakdyttotuotteisiin liitetddn.
Kestotuotteita ei heitetd roskiin ensimmadisen kayttokerran jilkeen, vaan ne huolletaan, jonka jilkeen
niitd voi kdyttdd uudestaan. Esimerkiksi kertakayttdiseksi tarkoitettu kasvomaski voidaan méaritelld
kestotuotteeksi, mikéli kédyton jilkeen se pestddn ja kéaytetddn uudelleen. Kestotuotteiden
kayttamiselld pyritadn lisiédmadn materiaalin kdyttoikda ja vihentdmain roskaamista.

Tutkielman teoriapohja koostuu yhdysvaltalaisesta ja suomalaisesta tutkimuksesta vihredn
kulutuksen kentdlld. Teoriaosuudessa késitelldén rationaalisuutta ja valinnan tekemistd Max Weberin
tyohon pohjaavien tutkijoiden Risto Heiskalan ja Tapani Hietaniemen tyon kautta. Esittelen Susan
Strasserin ja Lucas Gavin avulla kertakdyttokulutuksen historiaa ja tuon tutkielman paikalliseen
kontekstiin viittaamalla Minna Aution tarkastelulla Suomen kulutuksen historiasta.

Tutkielman aineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella syksylld 2020, joka jaettiin suljetussa
Facebook-keskusteluryhméssd Kestdvd Arki. Kyselyyn vastasi yhteensd 43 henkilod. Ryhméan
tarkoituksena on toimia alustana yhteisolle, jotka ovat kiinnostuneita keskustelemaan arjen kestavista
vaihtoehdoista. Oletettavasti ryhmin jésenet ovat tietoisia valintojen vaikutuksesta ympdéristolle ja
pyrkivit tekemdidn ympéristdystivéllisid valintoja. Tutkielman aineisto on analysoitu laadullisella
siséllonanalyysilla ja aineisto on jérjestelty eri kategorioihin.

Tuloksissa ilmenee, miten arjessa tehtdvissa valinnoissa esiintyy tiedottomuutta siitd, mika vaihtoehto
rasittaa ymparistod vahiten. Aineistoanalyysin pdédtulokset muodostuvat kolmesta luokasta eli kesto-
ja kertakdyttotuotteiden kéyttd, tuotteiden ominaisuudet sekd ilmastoahdistuksen hallitseminen.
Niiden kolmen piéluokan sisdlld korostuvat pohdinta hygieenisyydestd, kestotuotteiden kéyton
atheuttama lisdty0 sekd hankaluus viltelld kertakdyttdisid tuotteita. Selked yhteneviisyys kaikkien
vastauksien vililld on ilmastoahdistus ja ahdistun roskan tuottamisesta. Kestotuotteiden
kayttimisessd korostettiin niiden tuomaa mahdollisuutta vdhentdd itse tuotetun roskan méaaria.
Valinnan tekeminen kesto- ja kertakdyttotuotteiden vililldi on hyvin moniulotteinen ja siihen
vaikuttavat sekd yksilon paddmadrd ettd ympéardivd maailma.

Avainsanat: llmastoahdistus, kertakayttdisyys, vihrea kulutus, rationaalisuus
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1. Johdanto

Koen usein syyllisyyttd kéyttdessdni kertakdyttotuotteita ja olen pyrkinyt vihentdmian tuottamani
jatteen madrdd. Havaitsen itse sukupolvien vilisen eron poisheittimisen ja sddstdmisen vililld
vertaillessani isoditini ja minun tottumuksiani esimerkiksi keittiossd. Hén tapasi pesté ja uusiokayttda
suodatinpussit ainakin kertaalleen ennen niiden pddtymistd hdnen pihansa kompostiin. Itse olen
pohtinut kestosuodatinpussin ostamista vdhentddkseni tuottamaani jatettd. Vaikka lopputulema
roskaamisen védhentdmisessd ja uusiokdyttimisessd oli meiddn toiminnassamme sama, olivat
tarkoitusperdt hyvin erilaiset. Minua motivoi roskan védhentiminen ja sen vaikutukset
ilmastonmuutokseen, kun isoditidni motivoi sddstdminen ja tavaran hyddyntdminen loppuun asti.
Helsingin yliopiston ympéristotutkija Panu Pihkala (2018, 32-33) kuvailee ympéristdahdistuksen
koostuvan sekd fyysistd, ettd psyykkisistd oireista mutta hdn korostaa vilillisen altistumisen
merkittdvyyttd. Vilillinen altistuminen ympéristotuhoille aiheutuu tiedon saannin kautta esimerkiksi
uutisoinnista. (Em. 2018.) Jatkuvasti kasvava ahdistus ilmastonmuutoksesta herédttdd minut
ajattelemaan kertakéyttoisyyden ongelmallisuutta 1dhes paivittdiin. Huomasin yliopistolla sielld
myytidvand olevat kestomukit ja pdddyin ostamaan sellaisen itselleni. Minun ei jostain syysté tule
kéaytettyd kestomukia, vaikka pyrinkin vdhentimiéin itse tuotettua roskaa. Tamé herdtti minussa
mielenkiinnon siitd, miksi kestotuotteiden kdyttdminen on niin hankalaa ja millaisia vaikeuksia muut

thmiset kokevat kestotuotteiden kiyttamisessa?

Kertakdyttoisyys on hiipinyt eldimdamme kuin huomaamatta. Asioidessa kahvilassa matkalla kouluun
kahvi pakataan kertakdyttdiseen mukaan otettavaan pahviseen mukiin ja juoman ldikyttdmisen ja
jadhtymiseksi vilttdmiseksi mukin pdille asetetaan vield muovinen kansi. Suomessa kestomukeja ja
kestomaskeja pystyy ostamaan jo useista kaupoista mutta kestotuotteiden kiyttdad on tutkittu hyvin

vahén kuluttajien ndkokulmasta ja sitd millaisia asioita kestotuotteiden kdyttdmiseen liitetdédn.

Tdssd tutkielmassa tulenkin tarkastelemaan mitkéd tekijit ovat yhteydessid Kkestotuotteiden
kayttoon, sekd miten kestotuotteiden kiytté nikyy ihmisten arjessa. Teoriaosuuden alussa kédyn
lapi kertakdyttdisyyden historiaa yhdysvaltalaisen tutkimuksen ndkokulmasta, josta siirryn
kertakdyttdisyyden ja kulutuksen historiaan Suomessa. Pohdin Max Weberin ty6hon pohjaavien
tutkijoiden avulla rationaalista toimintaa. Tarkastelen arjessa tehtyja valintoja rationaalisen toiminnan
kautta eli sitd, miten ithmiset tekevét arjessaan valintoja ja mitkd asiat nédihin vaikuttavat. Weber on
kisitellyt rationaalisuuden termid laajasti ja tutkijat hénen jéilkeensd ovat jatkaneet hinen
kirjoitustensa tyOstdmistd. Rationaalista toimintaa on tarkasteltu runsaasti eri tieteenaloilla ja tdssd

tutkielmassa nojaan sivilisaatiohistoriaa tutkineeseen, Tapani Hietaniemen ja sosiologi Risto



Heiskalan tekemiin tulkintoihin Weberin rationaalisuuden késitteestd. Valintojen tekemisen lisdksi
kiyn teoriaosuudessa ldpi ilmastoahdistusta ja ekosyyllisyyttd sekd pohdin niiden yhteytti kesto- ja
kertakdyttotuotteiden kdyttoon. Tutkielmani aineisto koostuu henkildistd, jotka ovat kiinnostuneita
kestdvistd valinnoista. Aineisto on analysoitu laadullisella sisdllonanalyysilla ja tulokset esittelen
viidennessd luvussa, jossa avaan kesto- ja kertakdyttotuotteiden kdyttdmistd vastaajien keskuudessa.

Loppupohdinnassa yhdistén tutkielmassa esiteltyd teoriaa aineistosta esiin nouseviin luokkiin.

2. Kertakayttoisyys

Kertakdyttoisyyden mééritelma ei ole tdysin muuttumaton. John McCollough (2007, 214) méérittelee
poisheitettdvyyden- ja uusiokdyttdisyyden sen mukaan mitd tuotteelle tehddén sen kiyttimisen
jéalkeen. Tatd madritelmad voidaan soveltaa esimerkiksi my0s sdhkdlaitteisiin. Mikdéli televisio hajoaa
ja se heitetddn pois, on tuote poisheitettdvd mutta mikéli se korjataan, on tuote uusiokdyttdinen. (Em.
2014.) Suomen kielessd kiytetddn sanaa kertakdyttdinen, joka ei tdysin kddnny englannin kieleen.
Englannin kielessé vastaava termi on disposable eli poisheitettiva. Kaytdn tdssé tutkielmassa suomen
kielen vastinetta kertakdyttoinen. Tiedostan kuitenkin, ettd kertakayttdistd tuotettakin voidaan kayttaa
uudestaan sen huoltamisen jdlkeen, jolloin tuote madritelldéin kestotuotteeksi. Tuotteen
maidritteleminen kesto- tai kertakéyttotuotteeksi on riippuvainen kuluttajan toiminnasta. Kuluttajan
huoltaessa kertakdyttoisen maskin uusiokdyttod varten tuote mdidritellddn kestotuotteeksi, mutta
kuluttajan heittdessd tuotteen yhden kéyttokerran jdlkeen roskiin médritellidn maski

kertakayttoiseksi.

2.2. Kertakayttokulutuksen historiaa maailmalla

Yhdysvaltalainen arkeologian professori Lucas Gavin (2002, 11) on tutkinut kertakdyttdisyyden
historiaa ja siirtymédvaihetta uusiokéyttoisisti tuotteista poisheitettiviin tuotteisiin. Hinen mukaansa
ruuan pakkaamisen kehitys on toiminut alkusyséyksend kertakédyttoisyyden yleistymiselle. Yksi osa
ruuanpakkauksen muutosvaiheista oli nesteiden pakkaaminen kertakdyttoisiin pulloihin lasisten
uusiokdyttdisten pullojen sijaan. Yrityksille oli  yksinkertaisesti kéytdnnollisempédd ja
kustannustehokkaampaa luoda pakkaukset, jotka asiakas heitti pois kdyton jilkeen, kuin keritd tyhjat
pakkaukset uusiokdyttoon. Poisheitettidvéat pakkaukset ovat myos huomattavasti kevyempid kuljettaa
kuin keraamiset tai lasiset pakkaukset. (Em. 11.) Kertakdyttdisyys niin ruokatuotteiden pakkauksissa
kuin hygieniatuotteissa ei kuitenkaan ole aina ollut mahdollista eika oleellistakaan. Ruokatuotteiden
paittyminen kaupanhyllyille on monimutkaisempi prosessi tdnd pdivdand kuin Lucasin (2002)

kuvaileman muutoksen ajankohtana. Pakkausmateriaalit ovat historiallisesti  kehitetty



poisheitettidviksi, joten nykypdivdnd kertakdyttdisyys on monille itsestddnselvyys ja
kyseenalaistamaton asia. Itsestddnselvyydeltd tuntuvan kertakdyttdisyyden kyseenalaistaminen on

mahdollista mutta sen vilttely ndyttiytyy erittdin haastavana.

Susan Strasser (2000) on tunnettu tutkimuksistaan Yhdysvaltojen kulutuskulttuurista. Hén ja Lucas
Gavin (2002) kumpikin ovat pohtineet siirtymid sdistelevéisyydestd ja tavaroiden uusiokdytostd
poisheittdmisen ja massakulutuksen kulttuuriin. Strasser (2000, 151) erittelee yhdysvaltalaisille
suunnattujen kotitalousoppaiden siséltdvid poisheittimisen diskursseja. Hidnen mukaansa
kirjallisuudessa korostetaan hygienian ja rationaalisuuden tdrkeyttd uusiokdyttdmisen sijasta.
Strasserin (em. 247) mukaan teknologian kehittyminen johti siithen, ettd osa tavaroista muuttui
hyodyttomiksi. Tama taas vaikutti tee-se-itse kulttuuriin ja tavaroiden uusiokdyttoon eikd nima tavat
endd mdidritelleetkddn sitd, miten tavaroihin suhtauduttiin. Mahdollisuus uusiokdyttdd tuotetta ei
ollutkaan endd tirkein myyntivaltti vaan mainonnassa korostettiin tyylid, kédytinnollisyyttd ja
puhtautta. (Em. 247.) Muutos suhtautumisessa tuotteiden pakkauksiin on havaittavissa

nykypaivénikin, eikd tuotteiden mainostuksessa korosteta pakkauksen uusiokédyttomahdollisuuksia

Kertakiyttotuotetta voidaankin kuvailla tuotteeksi, joka valmistetaan poisheitettidviksi yhden kiyton
jélkeen. Dixie Cup oli ensimmadisid kertakdyttokuppeja, ja niiden suunnittelu alkoi 1907-luvulla.
Tarkoituksena oli luoda sellainen kuppi vesijuoma-automaatin yhteyteen, joka olisi uusi ja
poisheitettivd eli toisin sanoen hygieeninen (Dixie Cup Company Collection 2008).
Kertakdyttokupin luonnehtimisessa on havaittavissa samoja diskursseja kuin aikaisemmin

mainituissa Strasserin (2000) korostamissa poisheittimisen diskursseissa.

2.3. Kulutuksen kehittyminen Suomessa

Suomalaisen yhteiskunnan kertakdyttoisyyden ja kulutuksen kehittymisen tarkastelu tuo esille
nykyisen yhteiskunnan kulutusmuodon alkuperdd. Minna Autio (2019, 207-214) on tutkinut
suomalaisen kulutuskulttuurin muutosta ja merkittdviat vuosikymmenet kulutuksen kehittymisen
kannalta ovat 1960-1980. Merkittivd muutos suomalaiseen kulutukseen oli ylimdirdisen
varallisuuden kertyminen 1970-luvulla, kun kaikki kédytossd ollut raha ei kulunutkaan
vilttdmattomyyksiin vaan rahaa jai yli. Varallisuuden liséksi vapaa-aika lisddntyi ja 1970-luvulla
tdman myotd ajankdyttd muuttui. Lisdksi samaan aikaan tavarakeskeinen tuotanto muuntui kohti
palvelukeskeistd tuotantoa. (Em. 207-214.) Varallisuuden lisddntyminen ja ajankdyton muutokset
ovat tarjonneet pohjan kertakdyttoisyydelle sekd wvaihtoehtojen wvililld pohtimiselle. Rahan

kdyttdiminen ainoastaan valttdmattomyyksiin ei ole jittdnyt tilaa kuluttajan omalle pohdinnalle.



Kuluttajalla ei ollut varallisuuden tai ajank&yton puitteissa yhté paljon tilaa pohtia mitka valinnat ovat
ympdriston tai omien resurssien kannalta rationaalisin. 1980-luvulla yleistyivét kotitalouksille ei-
valttdmattomat kulutushyddykkeet ja Aution (2019, 207-214) mukaan tdméi heijastaa yhteiskunnan
vaurastumista ja kulutuksen muutosta. Talld vuosikymmenelld nousi myos kritiikkid liian runsaasta
kuluttamisesta (em. 207-214). Kulutuksen kehittyminen globaalilla sekd kansallisella tasolla ovat

oletettavasti olleet osaltaan vaikuttamassa kertakéyttoisyyden yleistymiseen Suomessa.

2.4. Kertakayttd nykypaivana

Lisddntyneen vapaa-ajan myotd ihmisilld on ollut mahdollisuus liitkkua enemmaéan. Matkustaminen
paikasta toiseen edellyttdd oletettavasti syomistd kodin ulkopuolella, jolloin myds todenndkdisesti
kuluttaa enemmin kertakdyttisia ruokailupakkauksia. Esimerkiksi pikaruokaloissa ruuat ovat
erillispakattuina kertakdyttoisiin rasioihin. Tilastokeskuksen tekemén ajankdyttotutkimuksen mukaan
suomalaiset kdyttivdt enemmén aikaa vilipalojen syomiseen ja kahvitteluun kuin ruuan sydmiseen
(Ahlgvist & Raijas 2003, 30). Vilipalaksi markkinoidut ruokatuotteet ovat yhden annoksen
pakkauksissa ja lisdksi ne saattavat siséltdd kertakdyttoiset ruokailuviélineet. Yhden annoskoon
pakkaukset tuottavat roskaa luonnollisesti enemmain suhteessa ruuan méadrddn kuin suuremmat

pakkaukset, joihin tuotetta on pakattu useampi annos.

Kuten Strasser (2000, 247) ja Lucas (2002, 11) tuovat ilmi, ennen 1900-lukua, jolloin muutos
kertakdyttokulttuuriin - on havaittavissa, tavarat ja tavaroiden pakkaukset valmistettiin
uusiokdytettdviksi. Tdnd pdivind ruokatuotteiden ostaminen kaupasta ilman kertakayttdistd
pakkausta on hyvin hankalaa eikd valttimattd kovin taloudellista ajankdyton, eikd varallisuuden
suhteen kuluttajan ndkokulmasta. Edistadkseen muoviroskan tuottamista EU sédéti 2019 uuden lain,
jossa kielletdéan kertakdyttdiset muoviset ruokailuvilineet, pumpulipuikot, pillit ja juomansekoittimet
(EU:n lehdistotiedote kiertotalous 2019). Uusi laki ei vilttiméttd vaikuta kertakidyttoisyyteen
sindllddn, silld laissa ei kielletd itsessddn tuotteiden kertakdyttoisyyttd vaan muovin kiyttdminen
kertakdyttoisissé tuotteissa. Siirtymé kestdvampédn kulutukseen vaatiikin poliittisia paatoksid, silla
talld hetkelld on miltei mahdotonta ostaa elintarvikkeita ilman kertakdyttdisid pakkausmateriaaleja
niin, ettd kuluttaja sddstdisi rahaa ostamalla tuotteet omiin astioihin. Punnitse & Sadstd -kaupassa
asiakkaalla on mahdollisuus ostaa tuotteet suoraan omiin astioihin ilman kertakéyttoisid
pakkausmateriaaleja. Ketju meni konkurssiin vuonna 2020, mutta myymailoitd 16ytyy vield kaksi
kappaletta (Punnitse & Sdistd 2019). Syitd ketjun joutumisesta konkurssiin voi olla useita, mutta

voidaan pohtia, onko yhtend syynd vidhdinen kysyntid ketjun tuotteille, mikédli kuluttajat saavat



vapaasti valita. Téstd syystd on tarkedd, ettd EU:n kaltaiset isot toimijat pyrkivét lainsddddnndn tasolla

ohjaamaan kuluttajia kestdvimman kulutuksen suuntaan.

Asenteita siirtymisti kertakdyttdtuotteista kestotuotteisiin on tutkittu jonkin verran. Lissabonissa
toteutetussa tutkimuksessa tarkasteltiin  kahviloissa asioivien asiakkaiden ja kahviloiden
tyontekijoiden kokemuksia ja asenteita uusikéytettédvid mukeja ja niiden kayttda kohtaan. Tuloksissa
ilmeni, ettd isoin ongelma kestomukien kayttimisessd oli lisdmaksu, jonka asiakkaat joutuivat
mukista maksamaan. Lisdmaksu toimii ainoastaan panttina ja asiakas saa maksun takaisin
palauttaessaan mukin. Toiseksi isoimmaksi ongelmaksi koettiin lisdtyd, joka kestomukien
kayttdmisestd aiheutuu. Saadessaan tilaamansa kahvin kestomukiin asiakas joutuu joko jonottamaan
uudestaan palauttaakseen mukin saadakseen maksamansa pantin takaisin tai hin joutuu ottamaan
mukin mukaansa. (Henriques 2019, 3, 61.) Kertakdyttoisten tuotteiden kiyttdminen osoittautuu
ainakin tissé tutkimuksessa helpommaksi ja nopeammaksi tavaksi juoda kahvinsa kuin kestomukin
kayttdiminen. My®0s tésséd tutkimuksessa hygienia nousee esille. Tutkimuksen mukaan osa vastaajista
el ottanut kiyttoon maasta 10ytdméaénsd kestomukia silld he eivit kokeneet sitd hygieenisend. (em.

39).



3. Kertakéyttoisyydesti kestotuotteisiin

Suomalaisen kulutuskulttuurin kehittymisen tarkasteleminen tuo esille ajankuvaa siitd, miten
eliméantyylin muutos ja vapaa-ajan lisddntyminen ovat mahdollistaneet erilaista kuluttamista. Kuten
Minna Autio (2019) tuo ilmi, herdsi 1980-luvulla kritisointia liian runsaasta kulutuksesta. Seuraavaksi
perehdyn nykypdivin kulutuskulttuuriin. Kulutusta tarkasteltaessa nykypéivdnd on havaittavissa

uudenlaista kuluttamista, joka poikkeaa ja ndyttiytyy kertakdyttdisyydelle ikddn kuin vastalauseena.

3.1. Vihreda kuluttaminen

Pyrkimys vihentdd kertakdyttoisten tuotteiden kdyttod voidaan maééritelld vihredksi kuluttamiseksi,
mutta termid on vaikea rajata. John Elkington ja Julia Hiles (1991, 23) ovat listanneet Vihredn
kuluttajan oppaassa, ettd vihredn kuluttajan tulisi véltelld tarpeetonta jitteen tuottamista, kuten
esimerkiksi tuotteita, jotka ovat ylipakattu seki tuotteita, joiden kéyttdikd on hyvin lyhyt. Heidén
antamansa ohjeistuksen mukaan vihredn kuluttajan tulisi siis pyrkid vélttelemddn kertakdyttoisid
tuotteita, sikdli kun niitd kdytetddn ainoastaan kerran. Kestotuotteiden kdyttd voidaan heidén
antamansa maéritelmén mukaan mééritelld vihredksi kuluttamiseksi, silld kuluttaja tilloin valttelisi
tarpeetonta jdtteen tuottamista. Minna Autio ja Terhi-Anna Wilska (2003, 5—6) pohtivat, onko
lansimaalaiselle kuluttajalle todellisuudessa mahdollista eldd vihredn kulutuksen moraalisddntdjen
mukaisesti. Heiddn mukaansa vihredksi kuluttajaksi voidaan mdiiritelld henkild, joka pyrkii
kuluttamaan mahdollisimman vdhin ja kierrdttiméan. Kulutuksen vdhentdminen on kuitenkin
nykyisessd kulutuskulttuurissa melko haastavaa. Johanna Moisander (2007, 405), vihreda
kuluttamista tutkinut tutkija, perustelee vihredn kulutuksen eri tasoja huomioiden termin
méidrittelemisen hankaluuden. Hdnen mukaansa radikaali vihred kuluttaja ei osta mitdén miti ei voida
madritelld tiysin valttimattomaksi, mikd on hyvin hankalaa vallitsevassa kulutusyhteiskunnassa.
Loyhemmin vihreddn kulutukseen suhtautuva kuluttaja valitsee tuotteita ja palveluita, joiden
aiheuttama rasite ymparistolle on mahdollisimman pieni kuitenkaan liikaa tinkimédttd omista
tarpeistaan. (Em. 405.) Edellé esitellyilld tutkijoilla on samankaltainen linja vihredstd kuluttamisesta
eli oman kulutuksen minimoinnista. Kaikkien kertakdyttotuotteiden kdyton méiéritteleminen
kuluttamiseksi on kuitenkin ongelmallista. Useat kertakdyttoiset tuotteet tulevat kuluttamisessa
sivutuotteena kuten esimerkiksi pikaruokalasta ruuan mukana tuleva kertakdyttdinen pakkaus.
Vihreédn kuluttajan tulisi tietoisesti viltelld my0s niité tuotteita, jotka edellyttavét kertakdyttoisyytta.
Téllaisia tuotteita ovat esimerkiksi pikaruokailu tilanteessa, joka edellyttdd kertakdyttdisten

ruokailuvélineiden kéyttoa.



Kestotuotteiden kéyttoon ottamiseen ja pdivittdiseen kayttdon liittyy yhteiskunnallisia haasteita.
Mikko Lehtonen (2014, 228-229) kuvailee kirjassaan Maa-ilma ihmisten rutiinien alkuperéé ja syita,
miksi rutiineja on niin vaikea purkaa. Hinen mukaansa haastavuus on siind, ettd arjen rutiinit ja rytmi
pohjautuvat keskindisriippuvaisuuksiin. Thmiset ovat hyvin riippuvaisia toisistaan rahan toimiessa
vilittdjand, eikd mitdén arkisia itsestién selvyyksiksi kisitettdvid asioita voi tehd4 ilman yhteiskunnan
jdsenten panosta. Yksilo saattaa kokea olevansa vapaa tekemiin omat padtdksensd ja toimimaan
itsendisesti, mutta todellisuudessa kaikki ovat riippuvaisia yhteiskunnasta ja ympéaroivésta
kulttuurista. Rutiinit méérittelevit ihmisten arkea paljolti ennalta ja niiden tiedostaminen on lopulta
yksilolle erittdin haastavaa. Ne helpottavat eldmidd védhentdessdén pdivittdin tehtdvien péétdsten
midrdd. Rutiineja tarkasteltaessa merkittdvdd on huomioida, ettd ne eivit ole yksilollisid, vaan
kaikkien rutiinit seuraavat yhteiskunnassa hyvin samankaltaista kaavaa. (Em. 228-229.)
Kertakidyttotuotteiden kdyttdminen saattaa ensi alkuun tarkasteltuna vaikuttaa vapaalta itsestd
riippuvalta valinnalta. Kuitenkin tarkemmin tarkasteltaessa kertakéyttotuotteiden kdyttdminen on
kulttuurillisesti jaettua rutiinia. Ilmo Massan ja Risto Haverisen (2001, 25) mukaan ihmiset eivit
todellisuudessa tee kaikkia valintojaan tdysin tietoisesti vaan tehdyt ratkaisut seuraavat tuttuja

kaavoja, joihin on totuttu. Myds he ovat sitd mieltd, ettd kulttuuri rutiinien taustalla ohjaa valintoja.

3.2. llmastoahdistus

Helsingin yliopiston ympdristotutkija Panu Pihkala (2019) on kirjoittanut monitieteellisen raportin
Ilmastoahdistus ja sen kanssa eldminen, joka syventyy ilmastoahdistukseen ja sen kokemuksiin.
Ilmastoahdistus on ahdistusta ympéristoongelmien uhasta. Tietyt ihmisryhmét, kuten
ilmastotoiminnassa ja — tutkimuksessa mukana olevat henkil6t saattavat kokea ilmastoahdistusta
herkemmin. Psykologian ndkdkulmasta tarkasteltuna voidaan eritelld erilaisia ilmastoahdistuksen
oireita. (Em. 4, 11.) Huoli ilmastonmuutoksesta saattaa herdttdd myos huolta ja masentuneisuuden
oireita ja ahdistus saattaa olla lamaannuttavaa. (Levy & Patz 2015, 200.) Sitran (Autere 2019)
teettdmin tutkimuksen mukaan taas ilmastoahdistuksen herdttimistd tunteista lamaannusta koettiin
vihiten ja yleisimmin koettu tunne oli kiinnostus. Tutkimukseen vastanneiden mukaan paras keino
hillitd ilmastoahdistusta on omien kestdvien elimintapojen harjoittaminen. Muita keinoja hillitd
ahdistuksen tunnetta olivat luonnossa liikkuminen, asiasta keskusteleminen, aiheeseen perehtyminen
ja tiedonhankinta. Tutkimukseen pyydettiin vastauksia yli 15-vuotiailta Suomen kansalaisilta ja
vastauksia tuli 2070. (Em. 2019.) Ilmastoahdistusta on ilmioné hankala rajata ja siitd on Suomessa
tehty tutkimuksia vield melko védhdn, mutta nimé tutkimukset laajentavat ymmairrystd aiheesta

erityisesti Suomen kontekstissa.
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Robyn Mallet (2012, 223), yhdysvaltalainen ekopsykologi, on tutkimuksessaan tarkastellut
ekosyyllisyyttd. Tutkimusten mukaan henkild, joka on tietoinen ihmisten valintojen vaikutuksesta
ympdristoon, kokee ekosyyllisyyttd valitessaan ei-ympéristdystavillisen vaihtoehdon tai tehdessdin
jotain ympdristolle vahingollista. Syyllisyys nousee siitd, ettd hin toimii omien uskomustensa
vastaisesti. Bissing-Olson, Fielding ja Iyerin (2016, 151) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan
vuorostaan ylpeyden ja ymparistoystivéllisen toiminnan yhteyttd. Heiddn tutkimuksensa mukaan,
mikali ymparistotietoinen henkild tekee omien uskomustensa mukaisesti ymparistdystavillisen teon,
heréttdd tdmd hinessd vastavuoroisesti ylpeyttd, joka on hdpedn vastakohta. (Em. 151.) Ylpeys
vihreistd valinnoista, ilmastoahdistus ja ekosyyllisyys siis ilmidind limittyvit ja yksilo saattaa kokea
néihin ilmidihin liittyvid tunteita vuorotellen ja pédéllekkdin. Ahdistus saattaakin siis osaltaan vililla
peitota alleen monet tunteet ja seurauksena tdstd saattaa olla lamaantuminen tai vastavuoroisesti

voimaantuminen ylpeyttd herittdvien vihreiden valintojen avulla.

3.3. Valinta kesto- ja kertakayttotuotteiden valilla

Rationaalisen valinnan teoria on hyvin laaja ndkdkulma, ja myos rationaalisuus itsessdfin on
kiasitteend moniulotteinen. Rationaalisuutta paljon kirjoituksissaan kisitellyt Max Weber on 1864-
vuonna syntynyt saksalainen sosiologi ja taloustutkija. Hin kuoli vuonna 1920, mutta hénen tyotidin
on jatkettu tulkitsemalla ja sovittamalla niitd nykyisiin yhteiskuntateorioihin. Tapani Hietaniemi
(1989), filosofian dosentti on suomentanut Weberin teoksia, ja hin on mééritellyt Weberin kirjoitusten
perusteella rationaalisen toiminnan piirteitd.! Rationaalinen toiminta téhtdd johonkin eli silli on
padmdadrd. Padmadrid sekd keinoja saavuttaa padmadrd vertaillaan keskendin. Hietaniemi (1989, 207)
kuvailee tatd padméérien ja keinojen vertailua kalkyloinniksi. Rationaalinen toiminta on vapaata seka
loogista. Loogisuudella Hietaniemi viittaa sithen, ettd toiminta on yhtendisti ja selkedd. Toiminnassa
otetaan huomioon saatavilla oleva tieto ja toiminta perustuu tdhén tietoon. (Em. 207.) Rationaalinen
toiminta soveltuu vihredn kulutuksen tarkasteluun, silld vihred kulutus on toimintana moniulotteista

ja se lapdisee kaikkia elimén osa-alueita.

Sosiologi Risto Heiskala (2000) tarkastelee Weberin kirjoituksia rationaalisuuden maérittelysti
kirjassaan Toiminta, tapa ja rakenne. Hanen mukaansa Weber jaotteli rationaalisuuden neljdén osaan,
joista kaksi, pagdméarirationaalisen ja arvorationaalisuuden, hdn maéérittelee toiminnan muodoiksi.?

Muut kaksi muotoa, affektuaalinen ja traditionaalinen, Heiskala mairittelee rationaaliseksi

! Max Weber 1920 Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie
2 Max Weber 1922 Wirtschaft und Gesellschaft
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kaytokseksi. Pddmadrarationaalisessa toiminnassa pddmaérad ja keinoja vertaillaan keskenéén ja ne
ovat erotettavissa. Rationaaliseksi kaytokseksi Weberin maédrittelemdd affektuaalista kéytosta
ohjaavat tunteet ja traditionaalista kdytostd tavat. (Weber 1920; sit. Heiskala 2000, 53—54.) Teorian
valossa padmaidrdksi voidaan laskea halu véhentdd omista valinnoista aiheutuvaa rasitusta
ympdristflle. Osana titd pdamédrdd voidaan tarkastella myds yksilon keinoja padméérin
saavuttamiseksi. Valinta kesto- ja kertakdyttotuotteen vililld voidaan sovittaa arvorationaalisen
toiminnan méadérittelyn kehykseen sen lahempdéd tarkastelua varten, silldi Weberin (em. 54) mukaan
arvorationaalisessa toiminnassa paamidrd ja sen saavuttamisen keinot mdidrittelevét toisiaan.
Ympiriston huomioiminen omissa valinnoissaan on sekd toiminnan paamaari, ettd keino saavuttaa

padmadri, eikd nditd voida mielestini erottaa.

Ekosyyllisyys ja ilmastoahdistus (kts. Mallet 2012, 223; Pihkala 2019) ovat mahdollisesti osasyyna
toimijan padmadrddn vdhentdd ympdristolle aiheutuvaa rasitusta. Kysymys kuuluukin, onko
kestotuotteiden suosiminen padmaérand yksittdiselle toimijalle rationaalista ja mitka keinot saavuttaa

tdma padmaira, ndyttdytyvit parhaimpina?

4. Metodi

Metodiluvussa esittelen aineiston kerdysprosessin, kdyttimadni metodin, analyysin etenemisen ja
tutkielman eettiset kysymykset. Kuvailen kyselyn muodostamisen ja esittelen kerdtyn aineiston
lyhyesti. Aineiston kerdysprosessin esittelyn jdlkeen avaan tarkemmin, miten analyysini eteni ja

mihin ratkaisuihin paadyin.

4.1. Tutkimuksen menetelma ja tavoite

Tulen kanditutkielmassani tarkastelemaan kesto- ja kertakayttotuotteiden kayttoon liittyvia tekijoita.
Kertakiyttoisten korvattavissa olevien muovituotteiden kdyttd tulee loppumaan kahden vuoden
sisddn, joten siirtymd kestotuotteisiin on hyvin ajankohtainen. Ihmiset tiedostavat, ettd eettisten
valintojen tekeminen ei ole ainoastaan yritysten vastuulla, vaan myds heididn on otettava eettisyys
valinnoissaan huomioon (Fraj & Martinez 2007, 26). Kesto- ja kertakdyttotuote vaihtoehtojen vélilla
punnitsemista voidaan tarkastella yksilol&htoisesti, mutta yksiloiden valintoja on tarkasteltava myos
rakenteellisella tasolla. Tdssd tutkielmassa tulen tarkastelemaan kesto- ja kertakdyttotuotteiden
kayttod mikrotasolla eli yksiloldhtdisesti, jotta pystyn havainnoimaan tuotteiden kdyttoon liittyvid

rakenteellisia taustoja makrotasolla.
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- Mitkd tekijdt ovat yhteydessd kestotuotteiden kdyttéon?

- Miten kestotuotteiden kdytto nékyy kuluttajien arjessa?

Pyrin tarkastelemaan kesto- ja kertakéyttotuotteiden kéyttod yksilotasolla kohdistamalla kyselyni
henkil6ille, jotka oletettavasti ovat kuulleet kestotuotteista aikaisemmin. Kyselyssd vastaajia

pyydetdin kuvailemaan, millaisia vaikeuksia tai etuja kesto- ja kertakdyttotuotteiden kayttdon liittyy.

Kertakiyttotuotteiden véltteleminen on melko hankalaa ja niitd vélttddkseen on tiedostettava eri
tilanteet, joissa kertakdyttotuotteen voisi mahdollisesti korvata jollain uusiokdyttdiselld tuotteella.
Kestotuotteiden kéyttd tarjoaa mahdollisuuden vdhentdd tuotetun roskan méérdd ja ndin vdhentda
ympéristoon kohdistuvaa rasitetta. Kestotuotteiden kiyttdéd edistdékseen on tutkittava, millaisia

asioita kestotuotteisiin liitetddn ja mitka tekijit vaikuttavat sithen, ketkd kestotuotteita kayttavat.

4.2. Sisallonanalyysi

Tutkielmassani kdytén aineistoléhtdistd siséllonanalyysia. Sisdllonanalyysissa aineistoa puretaan ja
jarjestelladan uudestaan. Siséllonanalyysi on toteutettu kdyttaen ohjeistuksena Jouni Tuomen ja Anneli
Sarajarven (2018) kirjoittamaa kirjaa Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Viittaukset kirjaan
merkitsen kirjan lukujen mukaan silld e-kirja versiossa ei ollut sivunumeroita esilld. erittelevit
sisdllonanalyysin kolme eri vaihetta seuraavasti. Aineiston analyysi jakaantuu kolmeen eri
vaiheeseen, joista ensimmiinen on aineiston pelkistiminen. Pelkistimisessd aineistosta etsitddn
tutkimuksen kannalta relevantit kohdat ja karsitaan turhat tutkimukselle ei-olennaiset asiat. Toisessa
vaiheessa aineiston pelkistimisen jdlkeen ilmaisut ryhmitelldén niin, ettd keskendén samankaltaiset
ilmaisut muodostavat alaluokkia. Alaluokkia yhdistimélld luodaan yldluokat, joista jatketaan
padluokkien muodostukseen. Aineistoa siis tiivistetddn ja siitd karsitaan prosessin edetessi
tutkimukselle ei-olennaista tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 4.4.3..) Aloitin aineistoni purkamisen
ensimmaisestd vaiheesta eli yksittdisten vastausten pelkistiminen. Pelkistin vastaukset karsimalla
tutkimusongelmani kannalta ei-olennaiset osat pois. Aineisto oli eriteltynd vastaajien mukaan, ja
ensimmadisen vaiheen jdlkeen irrottauduin yksittdisistd vastaajista ja ryhmittelin vastauksen niissd
esiintyvien aiheiden mukaan. Toisessa vaiheessa aineiston ryhmittelyn jdlkeen muodostin
ryhmitellyistd ilmaisuista alaluokkia. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (em. 4.4.3.) kuvailevat ryhmittelyn
prosessia, nimesin alaluokat niitd kuvaavien ilmididen mukaisesti. Alaluokkien nimeédmisen jélkeen
jatkoin niiden ryhmittelyd muodostamalla niistd yldluokkia, joista muodostin analyysin lopulliset

padluokat.
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Pailuokkien muodostamisen jilkeen siirrytddn analyysin kolmanteen vaiheeseen abstrahointiin eli
siirrytdén aineistosta teoriaan (em. 4.4.3.). Olin tutustunut ldhdekirjallisuuteen ennen analyysin
aloittamista mutta palasin prosessin tissd vaiheessa uudestaan aiemmin tehtyyn tutkimukseen

aineistosta nousseiden tulosten pohjalta ja tdydensin teoreettista taustaa.

4.3. Eettinen pohdinta

Kyselytutkimuksessa on tirkedd tutkielman eettisyyden kannalta informoida aineiston vastaajia
kyselyn tarkoituksesta ja tutkielman etenemisestd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2014, 25).
Aineistokyselyn oheen liitin aineistokyselyn saatekirjeen, jossa kuvailin tutkielman aiheen ja
tarkoituksen. Aineistokyselyn saatekirjeestd ilmeni sekd minun ettd kandiohjaajani yhteystiedot, jotta
vastaajat saivat mahdollisuuden saada kyselysté lisdtietoa. Liitin aineistokyselyn oheen Tampereen
yliopiston luoman tietosuojailmoituksen, jossa vastaajia informoidaan tutkimukseen osallistumisesta,
sekd heiddn henkilotietojen kasittelystd. Kyselyssa vastaajia pyydetdédn kertomaan syntymévuotensa,
elamantilanteensa ja sukupuolensa. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, jotta annettujen tietojen avulla
vastaajaa ei voida tunnistaa. Aineisto on néhtivilld ainoastaan minulle eikd yksittdisen vastaajan
vastauksia esitelld samassa yhteydessd, jotta vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa myoskédin

annettujen vastausten perusteella.

4.4, Aineiston kerays ja esittely

Kyselyn alussa vastaajalla on lyhyesti esitelty mitd kestotuotteet ovat, jotta myos henkilot, jotka eivit
tiedd minkélaiset tuotteet ovat kyseessd pystyivdt vastaamaan kyselyyn ja pohtimaan miksi
mahdollisesti haluaisivat tai eivit haluaisi kdyttdd tuotteita. Kuten aiemmin toin esille, eettisen
kuluttajan madrittelyssd kiinnitetddn huomiota my0s sosiodemograafisiin tekijoithin (Adams &
Raisborough 2010, 257). Tdmin vuoksi kyselyn vastaajilta kysyttiin sukupuoli (nainen, mies, muun
sukupuolinen tai en halua kertoa sukupuoltani.), iké ja eldmintilanne. Kyselyn kysymykset 10ytyvit

kokonaisuudessaan liitteestd kaksi.

Laitoin kyselyn Facebookin Kestdvd Arki-ryhméén. Tamé ryhmé valikoitui parhaaksi tutkimukseni
kannalta, silld olen rajannut tutkimusryhmaéni niihin henkildihin, jotka ovat kiinnostuneita ottamaan
ympdriston suojelun ja resurssien sddstamisen huomioon kulutusvalinnoissaan. Ryhma on tarkoitettu
keskustelualustaksi henkil6ille, jotka haluavat liséé tietoa eri vaihtoehdoista, miten esimerkiksi tehda
kestavimpid valintoja arjessaan. Valitsin timén ryhmén tutkimukseni kohteeksi silld kuten aiemmin

viittaan, tutkimusten mukaan henkil6t, jotka ovat aktiivisesti ilmastotoimissa ja ilmastotutkimuksessa
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mukana saattavat olla herkempid ilmastoahdistukselle. (vrt. Autere 2019.) Haluan tarkastella,

nouseeko vastauksissa kestotuotteiden kdyton syyksi juuri esimerkiksi ilmastoahdistusta.

Muodostin aineistokyselyn hyddyntiden Icek Ajzenin (2005, 117) luomaa suunnitellun kayttdytymisen
teoriaa. Teoria osoittautui hyviksi pohjaksi muodostaa kysymyksid eri teemojen mukaisesti.
Ydinajatuksena teorian mukaan ihmisen aiottu kdytos miérittelee kayttdytymistd. Toiminta voidaan
purkaa kolmeen eri tekijddn: 1. Asenne aiottua kdyttdytymistd kohtaan, 2. Sosiaaliset paineet ja 3.
Kyky tai mahdollisuus suorittaa toiminto. (Em. 117.) Teoriaa on hyddynnetty kyselyn luomisessa,
mutta aineiston analysointi on tehty aineistoldhtdisesti teoriaan nojaamatta, jotta kaikki aineistosta
nousevat piirteet tulevat nahdyiksi. Testasin kyselyn toimivuutta muutaman henkilén avulla ennen

sen avaamista.

Paadyin kerddméédn tutkielman aineiston itse, silli en 16ytdnyt tutkimusongelmaani soveltuvaa
valmista aineistoa. Netissd jaettava kysely mahdollistaa osallistumisen ajankohdasta ja paikasta
riippumatta ja ndin madaltaa kynnysté osallistua tutkimukseen. Kyselyn etuna on lyhyessé ajassa ja
pienelld tyomadrdlld suuren vastaajajoukon tavoittaminen (Hirsjarvi ym. 2014, 195). Tiukan
aikataulun johdosta timé keruumenetelma soveltui tutkielmaani parhaiten. Yhteni haittana kyselya
toteutettaessa saattaa olla kysymysten vadrinymmartdminen (em. 195). Jouduin jattiméan muutaman
vastauksen huomiotta silld en eritellyt kysymystd yhdeksdn ja kymmenen (liite 2.) riittdvén tarkasti.
Osassa vastauksissa ei tdstd johtuen ilmennyt mité tuotetta vastauksessa tarkoitettiin. Aineiston koko
on sen verran pieni, ettd siitd ei voi tehdd yleistettdvid paddtelmid. Yleistyksien tekeminen ei
kuitenkaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole tavoitteenakaan (Hirsjarvi ym. 2014, 182).
Tutkielmassa esitetyt nostot aineistosta ovat alkuperdisessd muodossaan mutta olen korjannut niissa

esiintyneet kirjoitusvirheet kuten esimerkiksi vddrinpdin olevat kirjaimet.
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5. Kesto- ja kertakdyttotuotteiden kayttiminen vastaajien keskuudessa

Lopullisia vastauksia kyselyyn tuli 43. Vastaajien ikdjakauma oli 1963—-1998, vastaajista 40
identifioituvat naisiksi ja loput kolme miehiksi. Vastaajista 32 opiskelee, 23 on tydeldmaéssi ja kaksi
henkil6a tyottoména. Lisdksi yksi vastaajista on sivutoiminen yrittdjd. Kysely oli avoinna 5.10—11.10
vilisen ajan, jonka aikana vastauksia kerddntyi 43. Kaikki vastaajat ovat aikaisemmin kuulleet

kestotuotteista.

Kayttamasi tai kokeilemasi kestotuote/kestotuotteet.

43 vastausta

Kestomuki 36 (83,7 %)

Kestohedelmapussi 30 (69,8 %)

Kestohoyla 19 (44,2 %)

Kestovanulappu 13 (30,2 %)

Jokin muu kuin yllamainittu

0,
kestotuote 32 (74,4 %)

En ole kokeillut kestotuotteita

En ole kuullut kestotuotteista
aikaisem...

Kuvio 1.

Vastaajista kaikki olivat kokeilleet tai kdyttdneet jotain kyselyssd kuvailtua kestotuotetta. (Katso
kuvio 1.) Kyselyssé kysyttiin seuraavien kestotuotteiden kaytostd: Kestomuki, kestohedelmépussi,
kestohdyld ja kestovanulappu. Muita kdyttdjien kokeilemia kestotuotteita olivat muun muassa:
Kuukuppi, kestokassi, kasvomaski, kestovanupuikko, kestoritti, kestopilli, kestovaippa vauvalle,
mehildisvahakéére folion sijaan, kestoleivinpaperi, puiset kestoruokailuvilineet ja kestotalouspaperi.
Kyselyn saatekirjeessd kuvaillaan kyselyn tarkoituksen olevan kesto- ja kertakdyttotuotteiden
kayttoon liittyvdn pohdinnan analysointia. Kyselyn vastaamiseen ei siis edellytetty kestotuotteiden
kayttdmistd, mutta mahdollisesti henkil6t, jotka eiviét ole kuulleet kestotuotteista jattivdt kyselyyn
vastaamatta tdstd johtuen. Osa vastauksista on neljd—viisi lausetta pitkid ja lyhyimmat vastauksista
siséltavit yksi tai kaksi sanaa. Lyhyemmaét vastaukset olen jittdnyt lopullisesta analyysista pois, silld

niistd ei ilmene tarpeeksi analyysini kannalta olennaista pohdintaa.

Tuloksissa esiintyi huomattavasti enemmén kesto- kuin kertakéyttotuotteisiin liittyvdd pohdintaa.

Miltei kaikki analyysin luokat ovat kestotuotteiden kéyttimiseen liittyvid eikd kertakayttotuotteista
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muodostunut kuin muutama alaluokka. Lisdksi kaikki kertakdyttotuotteisiin liittyvd pohdinta
heijasteli kestotuotteiden kayttoon liittyvéaa arvottamista. Vastauksissa tuodaan aina esille syy, miksi
kertakdyttdtuotteeseen on pdddytty missdkin tilanteessa. Vastauksista tulee selkeidsti esille, ettd
vastaajat arvottavat kestotuotteen paremmaksi vaihtoehdoksi kertakéyttoiseen tuotteeseen verrattuna.
Kyselyn kysymykset ovat pyritty muodostamaan mahdollisimman neutraalisti niin, ettd niissd ei
arvotettaisi kumpaakaan, kesto- tai kertakdyttotuotetta paremmaksi. Oletettavasti kyselyn
julkaisualusta, Facebook-ryhmid Kestdvd Arki, on luonut jo alkujaan tietyn ennakko-oletuksen
vastaajille siitd, kumpi tuote nidhdddn parempana. Liséksi kuvailen aineistokyselyn saatekirjeessa
haluani tutkia miten ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita ympéristod sadstavasta kuluttamisesta, pohtivat
kesto- ja kertakdyttotuotteiden kayttod. Omalta osaltaan ndmé ldhtdasetelmat ovat saattaneet

vaikuttaa vastauksiin.

Tuloksissa esittelen aineiston pohjalta muodostuneet yld- ja pddluokat, joista olen muodostanut
kuvion tulosten selkeyttimiseksi (kuvio 2.). Kestotuotteiden kéyttdmiseen liittyvit syyt muodostavat
kahdeksan yldluokkaa. Yldluokat muodostin aineiston alaluokkien perusteella, jotka 16ytyvét
tutkimuksen liitteistd (liite 1.). Yliluokista muodostuvat padluokat ovat: tuotteen ominaisuus, tuotteen
kiyttdminen ja ilmastoahdistuksen hallitseminen. Aineistokyselyn kysymykset 16ytyvit tarkemmin
liitteistd. Tuloksissa esittelen luokat siind jérjestyksessd, miten ne on taulukkoon merkittyna.
Tuloksissa on esiteltynd my0s suoraan aineistosta poimittuja yksittdisid nostoja, joista kukin luokka

on muodostettu.
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Tuotteen laatu

Tuotteen pitkdikdisyys

Tuotteen ominaisuus
Hygienian puute

kestotuotteissa

Tuotteen kiyttoon
liittyvit rutiinit Tuotteen kiyttiminen

Tuotteen huoltaminen

Tilannetekijat

Ympéristondkokulman

huomioiminen Ilmastoahdistuksen
hallitseminen

Huoli ympiiristostad

Kuvio 2.

5.1. Tuotteen ominaisuus

Tuotteen ominaisuuden péddluokassa vastaajat tuovat esille eri kerta- ja kestotuotteiden
ominaisuuksiin liitettdvia tekijoitd, jotka eivét liity niiden kdyttdmiseen vaan niiden ominaisuuksiin.

Téssd padluokassa merkittdvid tekijoitd ovat laatu, pitkdikdisyys ja hygienia.

5.1.1. Tuotteen laatu

Tuotteen laatu muodostuu tuotteen ulkonéostd, toimivuudesta ja kdyttomahdollisuuksista. Kesto- ja
kertakdyttotuotteen kdyttoon liittyy tuotteen ominaisuus siltd osin, onko kertakayttdiseksi tuotteeksi
tarkoitettu tuote mahdollista kayttdd uudestaan. Kertakdyttoisid kasvomaskeja on mahdollista pesta
kuten kestokasvomaskeja. Teknologian tutkimuskeskus (2020) osoittaa tutkimuksissaan
kertakdyttdisten kirurgisten kasvomaskien olevan kymmenenkin puhdistuskerran jdlkeen
tehokkaampia kuin kankaasta valmistetut maskit. My0ds kirurginen kertakdyttomaski voidaan
McCollough:in (2007, 214.) mukaan mdiéritelld kestotuotteeksi, mikéli sitd kidytetdin uudestaan

huoltamisen jélkeen. Monissa vastauksissa tuodaan esille, miten osa kestotuotteista ei toimi samalla
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tavalla kuin tuotteen kertakdyttdinen versio, kuten esimerkiksi kestovanulappu. Puolestaan

kertakdyttdistd versiota paremmin toimivia kestotuotteita ovat muun muassa kestohoylat.

“Joskus vanulaput tuntuvat toimivan paremmin kuin kestovanulaput, jotka tuntuvat imaisevat
kasvoveden itseensd”
Suurin osa kestovanulappuihin liittyvistd vastauksista vertailevat kesto- ja kertakdyttoversioita niiden
toimivuuden perusteella. Kestotuotteet koetaan hyvini vaihtoehtona kertakéyttoisille tuotteille siind
tapauksessa, kun kestoversio tuotteesta on laadukkaampi. Nditd tuotteita ovat muun muassa

kestohdyla ja kuukuppi.

5.1.2.Tuotteen pitkaikaisyys

Tuotteen ominaisuus padluokassa merkittivd kestotuotteiden kéyttimiseen vaikuttava tekiji on
tuotteen pitkdikdisyys. Tdhdn luokkaan liittyvét tuotteet, joita tarvitsee arkisiin usein toistuviin
asioihin. Selked etu on juuri se, ettd kestotuotteet eivdt kulu loppuun. Kestovanulappuja tai
kuukautistuotevarastoja ei tarvitse kdydd tdydentdmissd kaupassa ja ndin sddstyy myoOs rahaa.
Péivittdin tai usein kiytettdvien tuotteiden ostaminen koetaan hankalana ja kestotuotteet helpottavat

tatd asiaa.

1]

"Se, ettd ne voi pestd ja kdyttdd sitten uudestaan, ei tarvitse mennd kaupasta ostamaan lisdd.’

"Voi unohtaa ostoslistalta esimerkiksi hoyldt eikd niihin tarvitse kdyttdd rahaa.”

Mahdollisuus kayttdd tuotetta uudelleen ei riipu siitd, onko tuote tarkoitettu kaytettédviksi uudelleen

eli my0s kertakdyttdinen tuote voi olla pitkdikéinen, jos sitd voi kdyttdd toistuvasti.

5.1.3. Hygienian puute kestotuotteissa

Tuotteen ominaisuuden padluokassa mielenkiintoinen alaluokka on hygienia. Kestotuote koetaan
joko hygieenisemmaksi tai epdhygieenisemmaiksi kuin. Hygienian puute epdilyttdd vastaajia
kuukautistuotteissa, kestovanulapuissa ja kasvomaskeissa. Susan Strasserin (2000, 308—309) mukaan
ensimmaisid kertakdyttoisid kuukautistuotteita on ollut markkinoilla jo vuonna 1895, mutta ne eivit
olleet yhtd kaytdnnollisida kuin nykypdivdnd markkinoilla tarjolla olevat kuukautistuotteet.
Kertakdyttoiset kuukautistuotteet koettiin hygieenisemméksi kuin uusiokdytettdvit liinat. Nidméa
uudet poisheitettdvit tuotteet olivat huomattavasti katevampid kuin uusiokdytettavit. (Em. 308-309.)

Kehityksessa on kuitenkin menty jo eteenpdin, ja moni vastaajista kuvailikin kokevansa kuukupin eli
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uusiokdytettdvin tuotteen jopa hygieenisemmiksi kuin kertakdyttoiset kuukautistuotteet. Tdhin

vaikuttaa kuitenkin tilanteet, joissa tuotteita kdytetdan. Niistd lisdd tuotteen kayttdmisen padluokassa.

’

"Kestovanulappujen hygieenisyys mietityttdd.’

Kuten Lissabonissa toteutetussa kahvilan asiakkaiden ja henkilokunnan asenteisiin keskittyvéssa
tutkimuksessa nousi esille, osa vastaajista ei epdilyttivin hygienian vuoksi kéyttinyt maasta
16ytdmadnsé kestomukia (Henriques 2019, 39). Tama tapaus koski kuitenkin tilanteita, joissa ihminen
tiedosti toisen henkilon kéyttdneen tuotetta aiemmin. Tdssd aineistossa vastaajia arveluttaa
hygieenisyys ollessaan tuotteen ainoa kayttdjd. Hygieenisyys oli alun alkaen ensimmaéisen
kertakdyttdisen mukin kehittdimisen syynd, kun ymmarrettiin, ettd taudit paddsevit levidmain
yhteiselld juomakupilla (kts. Dixie Cup 2008). Liséksi hygienian merkitys on timédn péivdisessa
pandemiatilanteessa hyvin vallitseva diskurssi ja miltei kaikkia asioita tarkastellaan hygieenisyyden
nikokulmasta. Hygieenisyys menee tilld hetkelld uusiokdyttdmisen ohi esimerkiksi kertakdyttdisten
maskien kiyttdimisessd. Kuten edelld mainitsin, kertakdyttoiset maskit ovat tutkimusten mukaan
tehokkaampia kuin kankaiset kestomaskit (kts. Teknologian tutkimuskeskus 2020). Hygieenisyyden
arveluttavuus ei liity sindllddn itse kestotuotteeseen vaan tapaan kayttdd kestotuotteita.
Kertakdyttoisen tuotteesta tekee se, ettd se kidytetddn kerran ja heitetdén sen jdlkeen pois.
Kestotuotteeksi voidaan mairitelld myos kertakdyttdinen tuote, mikili sitd kdytetddn useamman
kerran. (McCollough 2007, 214.) Vastaajat littdvdt jo kerran kéytettyyn tuotteeseen
epdhygieenisyyden ja kdyttdmattomaén hygieenisyyden ja puhtauden.

”Korona-aika on tuonut eldmdiini kertakdyttonendliinat, -maskit...”

5.2. Tuotteen kayttaminen

Tuotteen kiyttdmisen piddluokka muodostuu alaluokista, jotka liittyvit kesto- ja kertakdyttotuotteiden
kayttoon. Luokka eroaa ensimmadisestd paddluokasta eli tuotteen ominaisuus-luokasta silld, ettd tdssi
luokassa ei késitelld kerta- tai kestotuotteiden ominaisuuksia vaan niiden kdyttod. Téatd luokkaa
luonnehtii kestotuotteita madritteleva uudelleen kéytto, joka edellyttdd erilaisia toimia kuin tuotteiden
kayttdiminen vain kertaalleen. Téssd péddluokassa tuotteiden kdyttoon liittyvét toimet koetaan niin

negatiivisina kuin positiivisina riippuen tilannetekijoistd, rutiineista ja tuotteen huoltamisesta.
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5.2.1. Tuotteen kayttdon liittyvat rutiinit

Rutiinien puuttuminen nousi erittdin oleelliseksi osaksi kesto- ja kertakdyttotuotteiden kdyttdmiseen
liittyvid syitd. Suurimmassa osassa vastauksia tuli ilmi, kuinka kestotuotteita arvotetaan
kertakdyttotuotteita paremmaksi, mutta kestotuotteiden kiayttdminen ei ole vield rutinoitunutta
toimintaa. Useassa vastauksessa kuvailtiin kuinka usein syy siind, ettd kdyttdd kertakayttdisté tuotetta
johtuu siité, ettd kestoversio on unohtunut kotiin. Tdma on selked vaikuttava syy sellaisten tuotteiden
kaytolle, joita kdytetddan kodin ulkopuolella, eiké timi koske esimerkiksi kestovanulappuja. Valinta
kayttdd kestotuotteita ei todellisuudessa ole tdysin omasta tahdosta johtuvaa valinnan vapautta, vaan

toiminta on pitkalti maéritelty ennalta (vrt. Lehtonen 2014).

Tuotteita, joita vastaajat kertoivat kayttdvansd kodin ulkopuolella, olivat kestomukit, kestokassit ja
kestohedelmépussit. He kuvailivat kayttdvansa kertakdyttotuotteita kestotuotteiden sijaan yllattavissa
tilanteissa, joihin he eivit ole varautuneet kuten esimerkiksi juhlat tai kauppaan meneminen suoraan
toistd. Myos tdssé luokassa tilannetekijdt ovat olennaisesti vaikuttava syy siihen, valitseeko kesto- vai
kertakdyttotuotteen. Kestomukin kotiin unohtuminen kuvastaa kertakdyttokulttuuria ja tdtd aikaa.
Kertakéyttoiseen take-away -kahvikuppiin juoman ottaminen johtuu siité, ettd kahvia ei ehdi juoda
aamulla tai pdivén aikana ei ole aikaa istuutua kahvilaan juomaan kahvi paikan péélld posliinisesta
mukista. Ennen kertakdyttdisid poisheitettivid tuotteita kahvin ottaminen mukaan ei ollut mahdollista

(kts. Dixie Cup Company Collection 2008).

“Jos oma esimerkiksi take away -kuppi unohtuu kotiin, ostan sellaisen.”
“Joskus kertakdyttotuotteiden ostaminen on kdtevimpdd ja tulee halvemmaksi.’

>

5.2.2.Tuotteen huoltaminen

Kestotuotteiden huoltamisen helppous tuli aineistossa useampaan kertaan esille. Téssdkin on
kuitenkin hahmotettava tietty ennakko-oletus, joka vastaajilla on. Mikéli kestotuotteiden vaatimaa
huoltamista ei ndhtdisi ylimdérdisend lisdtyond, ei sen helppoutta tarvitsisi erikseen korostaa. On
mahdollista, ettd vastaajat vertailivat kestotuotteen vaatimaa huoltamista uusien kertakéyttdtuotteiden
ostamiseen ja kierrdttimiseen. Aineistossa korostuu kestotuotteiden kayttdmisen edellyttimén
huoltamisen hankaluus. Vastauksissa eivédt korostu mitkddn tietyt kestotuotteet, vaan ylipdatdan
huoltaminen koetaan hankalana. Kéytetty kestotuote ei ole heti valmiina kéytt6on, vaan se pitda
puhdistaa ennen uusiokdyttéd. Taméan rinnalla kertakdyttotuote on helpompi, silld sen voi kdyton
jalkeen heittdd roskiin ja uusi tuote on heti kdyttovalmiina. Huoltamisen tuoma vaikeus kdyttda
kestotuotteita on sellainen piirre, mitd ei voi kokonaan poistaa kestotuotteita kehittimallakaan.

Kestotuotteita voidaan kehittdd helpommin puhdistettaviksi, mutta siitd huolimatta ne vaativat
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puhdistamisen. Puhdistamista ei ennen nihty ongelmana, koska mahdollisuutta heittdd kiytetty tuote
roskiin ja ottaa uusi kdyttiméaton ei ollut (kts. Strasser 2000, 247). Puhdistamisen ja huoltamisen

kokeminen hankaluutena tuo esille tiettyd kuvaa nykyajasta ja kertakdyttokulttuurista.

”Pienien lappujen pyykkddaminen on aikaa vievdd ja tyéldstd, ja silld vanulappuja kéyttdid joka

pdivd, niitd pitdisi olla todella paljon”

5.2.3. Tilannetekijat

Huoltamisen helppous riippuu olennaisesti tilannetekijoistd. Tilannetekija on muissakin kuin vain
tuotteen kayttdmisen péidluokassa olennainen vaikuttava tekijd. Tilanteet, joissa tuotteiden
huoltaminen ei onnistu yhtad helposti, vaikuttavat selkeésti tuotteiden kdyttoon. Mokilld astioiden
tiskaaminen puutteellisen tilan tai juoksevan veden vuoksi koetaan sen verran hankalaksi, ettd
kertakdyttotuotteet ovat helpompia. Vastauksissa tuotiin esille my0s seikka kestotuotteiden huonosta
saatavuudesta. Mikili voimavaroja ja varallisuutta on riittdvésti, ei kuluttajaa palkita lisdvaivanndosta
milld&n muulla paitsi ehkd pienelld helpotuksella ilmastoahdistukseen. Kestotuotteita ei tarvitse
samalla tavalla tdydentdd jatkuvasti kuin elintarvikkeita mutta niiden kokeilemisen kynnys kasvaa
huomattavasti, mikdli niiden saatavuus on hankalampaa kuin kertakdyttoisten versioiden.
Kestotuotteiden kdyttdmiseen vaikuttavat paljolti kuluttajan omat voimavarat etsid tietoa tuotteista,
etsid tuotteita kaupoista, varallisuus ja halu pyrkid muuttamaan omia rutiineja. Kuluttajat, joilla ei ole
motivaatiota etsid vaihtoehtoja kertakdyttStuotteille, eivdt todenndkdisesti pdddy kokeilemaan
kestotuotteita, sikdli kun niiden kdyttimisen edellyttimé tiedonhaku, rahallinen ja ajallinen panostus
on paljolti kuluttajan vastuulla ja riippuvainen kuluttajasta Kestohdylien terid ei ole tarjolla

paivittdistavarakaupoissa samalla tavalla kuin kertakéyttoisid versioita.

“Kestosheiverin terid myydddn vain tietyissd liikkeissd”

5.3. limastoahdistuksen hallitseminen

Ilmastoahdistuksen hallitseminen on aineiston perusteella sateenvarjomainen pédédluokka, joka
vaikuttaa kaikkiin muihin pdiluokkiin, eli tuotteen kéyttdmiseen ja pohdintaan tuotteen
ominaisuuksista. [lmastoahdistus ei itsessddn vaikuta kéyttdjien tarpeisiin tai rutiineihin, mutta
pohtiessaan kesto- ja kertakdyttotuotteiden hyvid ja huonoja ominaisuuksia vastaajat tuovat esille,
miten kestotuote ei ole yhté toimiva versio kuin kertakéyttdinen vaihtoehto. Pohdinta viittaa siihen,
ettd valinta kesto- ja kertakdyttotuotteiden vililld kytkeytyy johonkin laajempaan paamaaridan. Sille

on luultavasti jokin toinen syy, miksi vastaajat pyrkivit 10ytdmédan toimivia kestotuoteversioita ja

22



muuttamaan omia rutiinejaan. Y mpéristo- ja ilmastoahdistuksen médritteleminen ei ole yksiselitteisté
ja sitd on Suomessa tutkittu kohtalaisen vahén (Pihkala 2019, 2). Sitran tekemén tutkimuksen mukaan
vastaajat kokivat kestivien elaméntapojen harjoittamisen olevan paras keino hallita ilmastoahdistusta
(Autere 2020). Tahdn paidluokkaan on poimittu kohtia, joissa vastaajat erittelevét keinojaan eldi

mahdollisimman ympaéristdystavéllisesti.

5.3.1. Ymparistonakokulman huomioiminen

Tassd yldluokassa on eriteltynd eri keinoja, joita vastaajat kuvailevat kestotuotteisiin liittyviksi.
Vastaajat haluavat valinnoissaan huomioida niiden vaikutuksen ympaéristolle. Kuten Weber (1922;
Heiskala 2000, 54) toteaa, ovat keinot ja pddmédrd arvorationaalisessa toiminnassa sitoutuneet
toisiinsa. Vastaajien pddmadrd on tehdd ympdaristdystivillisid valintoja, ja timén saavuttaakseen on
keinojen oltava linjassa pdamairdan kanssa. Vastaajat ovat yhtd mieltd siité, ettd kestotuotteet ovat
joissain tilanteissa kertakdyttoisid tuotteita ympéristOystivéllisempid. Kuten Sitran teettimédssi
tutkimuksessa ilmastoahdistuksesta tulee ilmi, kestdvien eldméntapojen harjoittaminen koettiin

vastaajien keskuudessa tehokkaimmaksi keinoksi hillitd ilmastoahdistusta (kts. Autere 2020).

"Ympdristoahdistus ja halu toimia paremmin ympdriston kannalta ovat valintojen takana.”
5.3.2. Huoli ympariston tilasta

Tama yldluokka muodostuu niistd vastauksista, joissa vastaajat kuvailevat huoltaan ympériston
tilasta, tekojensa seurauksia ympdéristlle ja tekojensa aiheuttamia tuntemuksia. Vastauksissa on
havaittavissa Roby Malletin (2012, 223) kuvailemaa ekosyyllisyyttd. Vastaajat ovat selkedsti tietoisia
omien valintojensa vaikutuksesta ympéristolle kuten tuloksissa tulee ilmi ja Malletin (2012) mukaan
tdmin tiedostavat henkilot kokevat syyllisyyttddn tehdessdén valinnan, jonka he tietivét olevan
ympdristolle vahingollinen. Vastaajien kokemaan ekosyyllisyyteen viittaavat heiddn kuvailema

ahdistus, mikali he kayttévit tuotetta vain kerran.

"Tuntuu pahalta kdyttid kertaluontoisesti asioita.”

“Tekee pahaa tuottaa niin paljon roskaa”
"Tarpeettomien kertakdyttotuotteiden kdytostd tulee turhamainen olo™

Kestotuotteiden kéyttdmisen vaikutukset ympéristolle mietityttdd hyvin montaa vastaajaa. Selkedksi
syyksi kéyttdd mieluummin kestotuotteita ilmenee niiden pienempi rasitus ympéristdlle syntyvin

roskan muodossa.
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6. Johtopéitokset

Tutkielmani tarkoituksena on tarkastella, mitka tekijit ovat yhteydessd kestotuotteiden kéyttoon ja
miten niiden kdyttdminen ndkyy kuluttajien arjessa. Kuten teoriaosuudessa kiyn ldpi, Max Weberin
tarkastelema arvorationaalisuus on mielenkiintoinen ldhtdkohta tarkastella, miten aineistokyselyn
vastaaja ottaa huomioon valinnoissaan ympaéristdystivéllisyyden ja ympdariston kannalta kestidvét
valinnat. Vastaajat pohtivat ldpi aineiston, missé tilanteessa mikékin tuote on parempi minkdkin
tilanteen kannalta. Vastaajien pddmairét ja arvot ovat kuitenkin usein ristiriidassa arjessa tehtyjen
valintojen kanssa. Selkeitd yhteneviisyyksid vastaajien keskuudessa ristiriitaisuuden kokemisesta on
ndhtivissd ja ndma syyt heijastelevat myos historiallista kontekstia. Vastaajien toimintaa tarkastellaan
rutiinien ja arjen toiminnan kautta, ja kuten teoriaosuudessa tuon esille, eivét rutiinit todellisuudessa
ole yksilollisid vaan ne seuraavat yhteiskunnan muiden jdsenten kanssa hyvin samanlaista kaavaa ja
rytmid. (kts. Lehtonen 2014, 228-229.) Ilmastoahdistus ja ekosyyllisyys tulevat monessa

vastauksessa esille.

Vastaajat kertovatkin, miten roskaaminen ahdistaa heitd ja kestotuotteet tarjoavat tdhin ratkaisun.
Kestotuotteiden valitseminen on mahdollisesti keino pyrkid hallitsemaan ilmastoahdistusta. On myds
mahdollista, etti kestotuotteiden kiyttdminen aiheuttaa ilmastoahdistusta, mutta tété ei ole aineiston

perusteella mahdollista selvittaa.

Mielenkiintoisia 16ydoksid ovat kestotuotteisiin liitettdvd hygieenisyyden puute. Hygieenisyys on
ollut ensimmadisen kertakdyttdisen juomamukin kehittimisen syynd, ja aineistosta pystyy
havaitsemaan, miten vastauksissa esiintyy samoja syitd, mitkd kertokdyttoisten kehittdmisen taustalla
on alun perin ollut. Hygieenisyys epdilytti vastaajia my0s kestovanulapuissa. On mielenkiintoista
huomioida se, miten esimerkiksi meikin levityksessd kéytettdvdt siveltimet maééaritellddn
kestotuotteiksi, mikédli kayttdjd pesee siveltimet ohjeistuksen mukaisesti (kts. McCollough 2007,
214). Olisi mielenkiintoista tehdd jatkotutkimuksia siitd, koetaanko uudelleen kéytettavit
meikkisiveltimet epdhygieenisiksi vai koskeeko tdmd olettamus vain kestovanulappuja. On
mahdollista, ettd niiden kohdalla hygienian puute ei mietitytd samalla tavalla kuin vanulapuissa,
vaikka nekin koskettavat kasvoja. Mahdollisesti meikkisiveltimien kohdalla hygieenisyytti ei oteta
huomioon samalla tavalla kuin kestovanulappujen kéytossd, koska meikkisiveltimille ei ole
kertakdyttdistd vaihtoehtoa. Toisaalta kestovanulappujen hygieenisyyden pohdintaan voi osaltaan
vaikuttaa kestovanulappujen kayttotarkoitus. Puhdistukseen tarkoitettujen tuotteiden on oltava

puhtaita.
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Kestotuotteiden kdyttoon liitetddn kuvailuja siitd, miten tuotteiden kédyttdminen on joissain tilanteissa
hankalaa. Néitd huomioita voidaan peilata kertakdyttoisten kuukautistuotteiden kehittdmisen
historialliseen kontekstiin ja niiden vaikutuksiin naisille. Niiden tuoma helpotus arkeen heijastelee
sitd, mitd koettuja vaikeuksia kestotuotteiden kéyttimiseen liittyy nykypdivéna. Lisdéntyneen vapaa-
ajan myotd ihmiset litkkuvat enemmén ja kestotuotteet eivdt tuo samanlaista helpotusta kuin
kertakdyttotuotteet. Kertakédyttotuotteiden tuoma helpotus arkeen perustuu siihen, etti ne voidaan
heittdd yhden kayton jilkeen pois eikd niitd tarvitse huoltaa analyysin tulosten mukaan.
Kestotuotteiden vaatima huolto on tietystd nidkokulmasta tarkasteltuna sitd, mihin kertakéyttdisten

tuotteiden kehittely alun perin toivat helpotuksen poistamalla tarpeen huoltaa tuotteita.

Mikéli kertakdyttdisyyttd pyritddn vdhentdméddn, ei muutos ole mahdollinen vain yksilod
vastuuttamalla ja yksilon valinnoilla. Kuten yksi vastaajista toteaa: “Maailma on rakentunut
kertakdyttoisyyden péédlle”. Vastaajat pyrkivdt ottamaan valinnoissaan ympariston huomioon, mutta
mikali kertakdyttoisyyttd pyritddn yleistdméédn, ei kestotuotteiden suosiminen voi perustua vain
yksilon  valintoihin. Kestotuotteiden kéayttdmiseksi tehtdvdat muutokset tulisi toteuttaa

yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla.

Tutkielman johdannossa pohdin sitd, miksi kestotuotteita ei kdytetd tai mainosteta enemmaén. Ne
tarjoavat keinon vdhentdd roskaamista korvaamalla kertakayttdiset tuotteet, jotka padtyvit roskiin
yhden kéyttokerran jdlkeen. Tiedostin aloittaessani tutkielmaani myds itse kokemani vaikeudet
kayttdd kestotuotteita. Minulla sekd aineistoni vastaajilla on vaikeuksia ottaa kestotuotteet osaksi
arkea, ja tuotteiden kéyttdminen vain kerran on helpompaa kuin niiden uusiokédyttdminen.
Tarkastellessani aineiston vastaajien erittelemid vaikeuksia ottaa kestotuotteet osaksi arkea, nousee
esille selkeitd samankaltaisuuksia kaikkien vastaajien kesken, joihin myds itse samaistun.
Kestotuotteiden kéyttdminen ei ole yksilotasolla rationaalista. Kestotuotteiden kiyttaiminen vie
enemmaén aikaa ja vaivaa, ja yksilokohtaiset resurssit eivit ole aina riittdviad kestotuotteiden kéyttoon
tarjolla ollessa vaihtoehto kédyttdd tuotteita vain kertaluontoisesti. Valintaan kesto- ja
kertakdyttotuotteen vélilld ei ole vain arvorationaalinen kysymys vaan siind tulee vastaan myos

ajankdyttoon ja varallisuuteen liittyvét resurssit.

Jari Aro ja Pertti Jokivuori (2014, luku 7) pohtivat Klassisen sosiologian maailmassa Weberin tapaa
tarkastella yhteiskuntaa ja toimintaa metodologisen individualismin mukaisesti eli sitd, miten
ilmididen tarkastelun I&htokohtana tulisi olla yksildiden ja ryhmien toiminta. Yksilon toimintaa tulisi
Weberin mukaan tarkastella aina intentionaalisena. (Em. luku 7.) Minusta kestotuotteiden kayttdmista

ja ylipaatddn vihredd kulutusta tulisi kuitenkin tarkastella myds holistisesti eli yhteiskunnan
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rakenteiden kautta. Aineistossani nousee esille se, miten vastaajat pyrkivit suosimaan kestotuotteita,
mutta se ei kaikissa tilanteissa ole mahdollista ja kertakdyttotuotteiden kiyttdminen on helpompaa.
Yksiloiden toiminta ei ole riippumatonta yhteiskunnallisista rakenteista ja aineistoni vastaukset

heijastavat sitd, miten vallitsevat rakenteet ohjaavat heidin kéytostddn rutiinien kautta.

Padmaararationaaliseen toimintaan kuuluu Weberin (kts. 1922; Heiskala 2000, 54) mukaan
laskelmointi siitd, mikd pddmairé johtaa tehokkaimpaan tulokseen. Vihreda kuluttamista tai valinnan
tekemistd kesto- ja kertakdyttotuotteiden valilld ei tehdd laskelmoiden. Kuluttaja tiedostaa, ettd
kestotuotteiden kdyttdminen on hankalampaa kuin kertakdyttotuotteiden kéyttd, joten toiminta
heijastelee enemmén arvorationaalista toimintaa. Arvorationaalisuuden nidkokulmasta tarkasteltaessa
kestotuotteet ovat toimiva ratkaisu esimerkiksi ilmastoahdistuksen vdhentdmiseen tai hallintaan.
Kuitenkin henkiléille, jotka eivdt koe ilmastoahdistusta siind méérin, ettd he kokisivat tarvetta
viahentdd sitd, kestotuotteet saattavat ndyttdytyd vain aikaa ja rahaa vaativina tuotteina, eiké niiden
kayttdiminen ole rationaalista yksittdiselle toimijalle. Yksiloiden vililld ilmenevid eroavaisuuksia
toiminnassa voidaan tarkastella Weberin rationaalisuuden jaottelun avulla. Kuten Weber korostaa
(em. 54), toiminta voidaan jakaa pddméérirationaaliseen ja arvorationaaliseen. Pddmaédrdrationaalista
toimintaa voidaan tutkimusten valossa pitdd toimintana, joka ei ota ympariston kannalta parhaita
valintoja huomioon sikili, kun ne eivdt ole yksilon kannalta parhaan lopputuleman tuottavia.
Ympéristondkokulman huomioon ottaminen taas niyttiytyy tdlld hetkelld arvorationaalisena niille,
joille ympériston ajatteleminen on arvoina tiarked. Mikéli tuotteiden kdyttod toivotaan lisittdvén, on
muutoksen tapahduttava yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla niin, ettd kestotuotteiden kayttd
olisi rationaalista my®s niille toimijoille, joiden valintoja huoli ympéristostd ei ohjaa yhtd vahvasti.
Lisdksi kuten aineistossa nousee esille, eivit mydskddn toimijoiden, jotka pyrkivét ottamaan
ympdériston huomioon valinnoissaan, ole aina mahdollista valita kestotuotteita niiden aiheuttaman

lisdtyon takia.

Aineistoni antaa rajalliset mahdollisuudet tarkastella kesto- ja kertakdyttotuotteisiin liittyvaa
pohdintaa laajemmin. Vihred kulutus vaikuttaa olevan vastauksissa hyvin vallitseva piirre. Aineiston
vastaajat ovat kaikki samasta Kestivd Arki Facebook-ryhmadstd, ja jatkotutkimuksessa olisi
mielenkiintoista tarkastella miten henkilot timéin ryhmén ulkopuolella kuvailevat valintojaan ja
tuotteiden kéyttdmiseen liitettdvid asioita. Olisi myOs mielenkiintoista tutkia tarkemmin, koetaanko

kestotuotteiden kdyttdmisen toimivan keinona hillitd ilmastoahdistusta.
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Liitteet

Liite 1. Aineiston analyysin alaluokat

Alaluokka

Ylaluokka

Kestotuoteversio ei toimi
toivotulla tavalla

Kestotuotteet ovat kauniita
Kestotuoteversio on parempi kuin
kertakdyttdinen versio
Kertakdyttotuotetta voi myos
uusiokéyttad

Tuotteen laatu

Kestotuotteet eivit kulu loppuun

Tuotteen pitkéikdisyys

Kestotuote on mukana

Unohtaa ottaa kestotuotteen
mukaan

Kestotuotteiden huoltaminen on
helppoa

Kestotuote on helppokiyttdinen

Rutiinit

Rahan sdistaminen kestotuotetta
kaytettdessi

Rahan sdistdminen

Hygienian puute kestotuotteissa

Hygienian puute
kestotuotteissa

Huoli ympériston tilasta

Y mpdiristoahdistus

Tuotteen kdyttiminen vain kerran
tuntuu vaaralta

Roskan miérd ahdistaa

Huoli ympéristosti

Omien valintojen vaikutus
ympéristdon

Halu huomioida ympéristd omissa
valinnoissaan

Kestotuote on
ympdristoystavillisempi
vaihtoehto kuin kertakdyttotuote
Halu vihentdd tuotettua roskaa

Uusiokéyttdmisen
vaikutukset
ympdéristolle
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Paaluokat

Tuotteen
ominaisuus

Tuotteen
kayttaminen

IImastoahdistuksen
hallitseminen




Liite 2. Aineistokyselyn kysymykset
1. Syntyméavuosi

2. Olen tilla hetkella:

Tyoton
Opiskelija

Tyossa kayva

3. Sukupuoli

Kestotuote on jokin uusiokdytettidva tuote mitéd voit kéyttdd vaihtoehtona kertakayttdiselle tuotteelle.

Nainen
Mies
Muunsukupuolinen

En halua kertoa

4. Voit valita tdstd useamman kéyttdmaisi tuotteen. Voit valita tuotteen, vaikka et omistaisi

tuotetta ja olisit kokeillut tuotetta vain kerran. (Tdhadn kysymykseen ei avointa vastausta

vaan vastaaja valitsee luettelosta tuotteet, joita kdyttaa tai on kokeillut)

Kestomuki — voit kayttda titd vaihtoehtona kertakayttoiselle take-away-mukille
Kestohedelmipussi — voit kéyttdd titid vaihtoehtona kaupan hedelmille ja
vihanneksille tarkoitetulle muovipussille

Kestohdyld — voit kayttaa tatd vaihtoehtona kertakéyttoiselle ihokarvojen ajeluun
tarkoitetulle hoylélle

Kestovanulappu — voit kayttdd tdtd vaihtoehtona kertakéyttoiselle vanulapulle
En ole kokeillut mitdén kestotuotteita

En ole kuullut kestotuotteista alemmin

5. Jokin muu kuin ylld mainittu kestotuote mika?

Niihin kysymyksiin vastaajaa vastaa avoimella tekstilld

6. Mitd asioita otat huomioon kuluttamisessasi ja 10ytyyko sinulta jotain asenteita kuluttamista

kohtaan, jotka vaikuttavat ostopadtoksiisi?

7. Mikali kaytit kestotuotteita voitko kuvailla tarkemmin syitisi kdyttaa niitd

8. Mikdli kaytat kertakayttotuotteita voitko kuvailla tarkemmin syitdsi kayttda niitd

9. Miti lahipiirissési ajatellaan kestotuotteiden tai kertakayttotuotteiden kéyttdmisestd?

10. Vaikuttavatko ldhipiirisi asenteet omiin asenteisiisi kesto- tai kertakdyttotuotteiden

kayttamisestd. Mikali koet, ettd asenteet vaikuttavat niin kuvaile tarkemmin miten?

11. Kuvaile mika kestotuotteiden kéyttdmisessd on mahdollisesti helppoa
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12. Kuvaile miké kestotuotteiden kdyttimisessd on mahdollisesti hankalaa?
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