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1.Johdanto

Tamin kandidaatintutkielman aiheena on vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde oikeudellisen
kuvittelukyvyn perspektiivistd. Suhteen keskeiset elementit pyritddn hahmottamaan. Erityistd
painoarvoa kiinnitetddn oikeudenalojen ristiriitatilanteisiin.

1.1.Tutkimuskohde ja kysymyksenasettelu — oikeudellinen kuvittelukyky

Oikeus on monimielinen ja moniulotteinen ilmid. Se vaikuttaa maailmaan niin valtavien
ylikansallisten organisaatioiden tasolla, yksityishenkildiden toimiessa pienissd ryhmissd kuin missa
tahansa sen vaikutuspiirissé oleskelevassa yksittdisessd mielessédkin. Yhtélailla oikeuden luominen ja
yllapito edellyttdd toimenpiteitd sekd lainsddddnnon ja hallinnoinnin makrotasolla, sosiaalisten ja
taloudellisten ryhmien mikrotasolla kuin oikeuspiirin jdsenten sieluneldmin psyykkis-atomistisella
tasolla. Téstd kaikesta seuraa, ettd oikeuden maailmaa voidaan ja tulee jasentdd monin tavoin.
Tamain tutkielman perusaksioomana ja ldhtokohtana on, ettd on olemassa erds oikeudelle vélttiméton
piirre, joka toimii ja vaikuttaa oleellisesti kaikilla nidilld mainituilla tasoilla. Piirre on usein
huomaamaton ja se on harvoin sellaisenaan oikeudellisen tutkimuksen tai oikeuteen kohdistuvan
yhteiskunnallisen keskustelun keskidssad. Kuitenkin sen olemassaolo on ehdoton edellytys sille, ettd
mikddn oikeutena ymmarrettivd ilmid voi lainkaan ilmetd maailmassa. Tuo piirre on nimeltddn
oikeudellinen kuvittelukyky.

Akkiseltddn ajateltuna vaikuttaa siltd, etti oikeudellinen kuvittelukyky on juuri “psyykkis-
atomistisen” tason toimintaa, jotakin yksilollistd ja yksityistd, yksittdisen henkilon “oikeuteen
uppoutuvaa kokemusta” tai vastaavaa, jonka tutkiminen kuuluisi 1dhinnd oikeuden ja psykologian
viliselle rajapinnalle. Kysymys on tietysti myos timéntyyppisisté seikoista. Kuitenkin oikeudellinen
kuvittelukyky on sekd synty- ettd vaikutusperustaltaan huomattavasti laajemmin kytkeytynyt asia.
Oleellista tdssd kohtaa on ymmaértda oikeudellisen kuvittelutapahtuman ominaislaatu.

Oikeuden maailma on l&dhtokohtaisesti aina joidenkuiden kanssa jaettu maailma, silld toimiakseen

oikeus tarvitsee jonkinlaisen yhteiskunnan tai sosiaalisen piirin. Oikeudessa ei ylisummaan ole



koskaan (ainakaan pelkdstddn) kysymys yksittdisen henkilon pédédn sisélle rajautuvasta alueesta.
Oikeuteen kuvitellut asiat ovat yhteisesti ja jaetusti kuviteltuja. Oikeudellisen kuvittelun
ominaispiirteiden havaitsemiseksi sitd voidaan verrata vaikkapa taiteelliseen kuvitteluun. Kun
taiteellisen kuvittelun merkityksen voidaan ajatella syntyvén jo pelkdstdédn sen olemassaolon ja
itsetoteutuksen perusteella, oikeudellista kuvittelua taas maarittavit huoli ja yhteisyys. Ndmaé rajaavat
oikeudellista kuvittelukykyd huomattavasti, mutta sidostavat sitd samalla sosiaalisiin kdyténtéihin
tavalla, joka saa aikaan suuren vaikuttavuuden.

Minkétyyppistd tekemistd mahdollistavaa kykyé tarkoitetaan oikeudellisella kuvittelukyvylld? Téssa
yhteydessd kyvyn mahdollistamat tekemiset voisivat olla esimerkiksi “oikeudellisten ominaisuuksien
luomista” tai “ominaisuuksien oikeudellistamista”. Kyvyn nimend voisi olla myos “’kyky kuvitella
asioita oikeuteen”. Niin haluttaessa oikeudellinen kuvittelukyky voidaan mieltdd my0s
mahdollisuudentajun harjoittamiseksi, luovaksi elementiksi, jota tarvitaan kaikessa oikeudellisessa
toiminnassa.

Oikeudellisen kuvittelukyvyn analyyseja on harjoitettu jonkin verran myods meikéldisessa
tieteisopissa. Pauli Rautiainen ja Ida Koivisto ovat analysoineet oikeuden henkilohahmoja ja siti,
millaisiksi kuvittelua téllaisten henkilohahmojen luominen vaatii. He esittdvit, ettd oikeuden
henkiléhahmojen luominen ja ylldpito vaatii aktiivista kuvittelua'. N&mi henkiléhahmot ovat heidin
mukaansa “litteitd” eli olennoivat vain yhté tai muutamaa ominaisuutta.

Yhtilailla kuin henkil6ihin, oikeudellinen “litistdva” kuvittelukyky voi kohdistua myds tapahtumiin.
Téassd tutkielmassa on kysymys pitkélti juuri tapahtumiin kohdistuvasta kuvittelusta.

Aiheena on oikeudellisen kuvittelukyvyn perspektiivi, joka sindnsa voi tarkoittaa hyvin monenlaisia
asioita. Téssd aiheena ei ole niinkddn kuvittelun siséltdé kuin sen muoto. Pois siis rajautuvat

argumentaatio, voimassaolo ja tehokkuus, vallan ja valtasuhteiden kysymykset. Moraalin ja

1 Koivisto & Rautiainen 2018, s. 465.



arvoperustojen aihelmia sivutaan, mutta vain siltd osin kuin niilld on vaikutusta kuvittelukyvyn

rajautumiseen.

1.2.Tutkimusmetodeista

Tutkimusmetodina tisséd tutkielmassa toimii oikeusteoreettinen metodi. Oikeusteorian tieteellinen
koti on oikeustieteessd ja sen viitekehyksessd tutkimusta tehdddn péédasiassa sitoutuneina
voimassaolevaan oikeuteen’?. Oikeusteoria tutkii oikeuden perustavia rakenteita ja periaatteita
padmidriniin riittivin itseymmairryksen saavuttaminen®. Téllaisessa mielessi tissd tutkielmassa on
kysymys varsin tyypillisestd oikeusteoreettisesta tutkimusotteesta. Sikdli kuin tarpeen erotella,
hyddynnetddn myos oikeusfilosofista metodia, silld tutkielmassa sovelletaan filosofian puolella
kehiteltyjd teorioita oikeudellisiin kysymyksiin.

Tutkielman viljind suuntimina ovat lainopin keskeiset tehtavit systematisointi ja tulkinta. Puhe ei
kuitenkaan ole oikeussddnndsten systematisoinnista ja tulkinnasta (kuten perinteisesti mielletyssa
lainopissa) tai muutoinkaan ndiden metodien kdytdstd vaan ennen muuta niiden omien perustojen
luotaamisesta. Kysymys on siis erddnlaisesta systematisoinnin systematisoinnista ja tulkinnan
tulkinnasta. Systematisointiosuus eli staattinen tarkastelu (luku 2) kohdistuu vero-oikeuteen ja
yksityisoikeuteen oikeudenaloina ja niiden keskindiseen suhteeseen osana oikeusjérjestysté.
Tulkintaa koskevassa osuudessa eli dynaamisessa tarkastelussa (luku 3) taas on pyrkimyksend
selvittdd vero-oikeudellisen tulkinnan yleisid perusteita, mikd tehddén systematisoinnin tarkastelusta
saatujen tulosten valossa. Lopuksi (luku 4) sovellan hahmottelemiani yleisid perusteita konkreetin
oikeustapauksen analyysissa ja tuon julki johtopéitokset (luku 5).

Erddna tutkielman metodisena johtoajatuksena toimii Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelussa

toistettu nikemys siitd, ettd kirjoittaminen on kisitteiden sovittelua ja kokeilemista*. Tutkielman

2 Hirvonen 2011, s. 27.
3 Aarnio 1978, s. 19.
4 Jakonen 2015, s. 219.



erddnd tarkoituksena on soveltaa oikeustieteellisiin vero-oikeutta koskeviin perustavanlaatusiin
probleemeihin erilaisia vieraista tai epdkonventionaalisista tulokulmista saapuvia késitteitd (kuten
patafora, laskos ja vajaa ylenmddrdinen ilmaisevuus) ja luoda kuvaa siitd, millaisina probleemit ja
niiden dynamiikat ndyttaytyvit ndiden kédsitteiden luomassa toimintaymparistdssd. Tassd mielessd

tutkielmani metodologiassa on kysymys jonkinlaisesta kokeilevasta tutkimusotteesta.

1.3. Tutkimuskysymykset

Néiden aiherajausten ja teoreettisten sitoumusten myotd tutkimuskysymykset muotoutuvat
seuraavanlaisiksi:

-kuinka kuvittelukyky toimii oikeudessa yleensé ja vero-oikeudessa erityisesti?

-milld kuvittelukyvyn ehdoilla vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde jasentyy?

-mitd on vero-oikeudellinen tulkinta ristiriitatilanteessa timén suhteen valossa?
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2. Patafora: staattinen tarkastelu

Tamai osa on nimetty “staattiseksi tarkasteluksi”, silld pyrkimyksend on tarkastella vero-oikeutta
ja yksityisoikeutta sekd niiden suhdetta ensin “liikkumattomassa” muodossaan, vield ilman
tulkinnan saati varsinaisen oikeudellisen ratkaisutoiminnan mukanaan tuomaa turbulenssia”.
Tarkoituksena on selvittdd, millaisia tiedonmuodostuksen ja maailman kuvaamisen vélineitd
vero-oikeus ja yksityisoikeus ovat ja miten niiden suhde jdsentyy “’laboratorio-olosuhteissa”, kun
niiden muodostamaan “koneeseen” ei ole vield ’syotetty” mitddn oikeustosiseikastoja. Tutkimus
ei ole luonteeltaan lainoppia, mutta lainopin perustehtdvit (systematisointi ja tulkinta) voivat
toimia sille vidljind suuntimina. Téallaisessa tehtdvdnasetannassa ’staattinen tarkastelu” saa
oikeudenalojen suhteita tarkastellessaan ikddn kuin systematisoivan roolin, kun taas tulkintaan
liittyvdt kysymykset jatetdén “dynaamiseen tarkasteluun”.

2.1. Vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde: alkukuva

Yleisimmin kéytetyissad oikeudenalajaotuksissa vero-oikeus luetaan julkisoikeuden osa-alueeksi.
Kuitenkin vero-oikeus on 1dpi historiansa lainaillut taajaan kéisitteitd ja termejd
yksityisoikeudelta. Nédiden lainattujen kisitteiden merkityksen tulkinnassa on ollut jo vanhastaan
johtavana kasitys, ettd verolainsdddantoon omaksutuilla yksityisoikeuden késitteilld on verolaissa
lihtokohtaisesti sama merkitys kuin niilli on yksityisoikeudellisessakin laissa’. TAmé on nihty
oleelliseksi verovelvollisen oikeusturvan kannalta.

Kuitenkin vero-oikeuden ja yksityisoikeuden vélilld on ndhty pelkkdd kasitteiden lainailua
tiivimpidkin yhteyksid. Hannu Tapani Klami® on esittéinyt, etti itse asiassa vero-oikeudelliset
oikeustosiseikastot muodostuvat  yksitysoikeudellisista  oikeustosiseikastoista ja niiden
oikeusvaikutuksista. Tama analyysi kytkee yksityisoikeuden ja vero-oikeuden elimellisesti ja

madritelmallisesti yhteen. Ajatus on helpommin ymmarrettidvissa Klamin laatiman kaavion kautta:

5 Ks. esim. Kilpi 1952, s. 11.
6 Klami 1981, s. 394.



Yksityisoikeudessa: oikeustosiseikasto ———® oikeusvaikutus

f

Vero-oikeudessa: oikeustosiseikasto —— oikeusvaikutus

Taménlaatuiseen vditteeseen on lisdttdvd varauma. Klamin formulointi ei tietenkddn kata
esimerkiksi menettelyyn liittyvdd vero-oikeutta tai organisatorisia normeja. Kysymys on vero-
oikeudesta sen toteuttaessa ns. perustehtividdnsd eli midritessidin tapahtuneesta (taloudellisesta)
oikeustoimesta veroseuraamuksen.

Viitteen esittdmisen myo0td voidaan nostaa esille kysymyksid vero-oikeuden identiteetisti ja
paikasta oikeusjirjestelmédssd: voidaan esimerkiksi kysyd, tulisiko tdllainen toisesta
oikeudenalasta “derivoituva” oikeudenala mieltdd ennemmin yksityisoikeuden ’16ytdlapseksi”,
sen perifeeriseksi osaksi. Kuitenkin mielenkiintoisimmat kysymykset, joita viitteen pohjalta
muodostuu, koskevat vero-oikeuden olemusta ja ennen muuta sen toimintaa. Kéisilld olevan
staattisen tarkastelun tehtdvéna on osoittaa, ettd Klamin muotoilun valossa vero-oikeus mieltyy

pataforiseksi systeemiksi.

2.2. Oikeus metaforisena systeemini
Pataforan ymmartdminen on aloitettava metaforan ymmartimisestd. Metaforalle on monia
madritelmid ja se on ollut monien tieteenalojen, kuten kognitiotieteiden, kirjallisuustieteen ja
retoriikan kiinnostuksen kohteena. Metafora on méériteltdvissa kielen tai ilmaisun ndkokulmasta,
jolloin silld tarkoitetaan ennen muuta intensifioitua vertausta, jossa kaksi toisiinsa suoraan
liittymétontd asiaa rinnastetaan ilman kuin-sanaa. Tamén lisédksi metafora voidaan mieltdd myos

yleisemmin ajattelun rakenteeksi tai tyOkaluksi, kuten esimerkiksi I.A. Richards on pyrkinyt
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tekemddn’. Tilloin kysymys on ennemminkin siitd, ettd jollekin kokemukselle mallinnetaan
vastaavuus jonkin toiseen kokemusalueen termein.

Téllaista vastakkainasettelua voidaan kuitenkin my0s perustellusti kritisoida. Erddnlaisena
notorisena faktana voidaan pitdéd sitd, ettd inhimillinen ajattelu on suurilta osin kielellistd ja
kielelliset sekd ilmaisulliset keinot ovat myos ajattelun keinoja — sikéli kuin nditd kahta ilmiota
voi edes erottaa toisistaan. On hankala erottaa pitdvésti toisistaan metaforan “kognitiivista” ja
“kielellistd” funktioymparistod. Téstd syystd kuvittelukyvyn késite on téssd kohtaa perusteltu: se

nivoo ndmé kaksi yhteen melko saumattomasti.

James E. Murray on artikkelissaan Understanding Law as Metaphor esittinyt ndkemyksen, jonka
mukaan metaforaan yleisesti ottaen liittyy keskeisena tekijané jannite. Murrayn mukaan metafora
on kielenkdyttona jotain muuta kuin perinteisesti ymmarretty osoittava tai viitelauseita sisaltava
kielenkédytto. Metafora ldhestyy ilmaisemisen funktion rajaa: se ei yhtdiltd koskaan pysty
kuvaamaan kohdettaan millddn selvélld ja yksiselitteiselld tavalla, mutta toisaalta se on aina
jotakin enemmaén, jotakin intuitiivisesti selvemmin avautuvaa kuin kohteensa normaalikielinen”
ilmaus. Jénnite syntyy ndistd tekijoistd.®> Murrayn esittimii ajatuskulkua jatkaen voidaan sanoa,
ettd metafora on erddssd mielessd itseddn pakenevaa kielenkdyttod — sanoja ja madritteitd, jotka
toimivat osittain sanoittamattoman ja maarittdmattoman alueella.

Néiden yleisten paikallistuksien my6td on mahdollista esittdd hahmotella ajatusta oikeudesta
metaforisena systeemind. Ensinndkin voidaan véittdd, ettd oikeusjdrjestystdi voidaan
kokonaisuudessaan ajatella metaforisena tiedonmuodostus- tai kiisitesysteemini’. Oikeusjirjestys

on kisitesysteemi, joka kylld heijastaa kohdettaan (sosiaalinen todellisuus) mutta on samalla

7 Richards 1936 passim. Tunnetussa jaottelussaan Richards purkaa metaforan kisitteen “kuvaan” ja ”kuvattavaan”,
joiden vuorovaikutuksesta metafora syntyy. Omassa esityksessani en kuitenkaan suoraan hyddynna Richardsin
kasitteistoa.

8 Murray 1984, s. 716.

9ibid., s. 715.



omalakinen ja suhteellisen itsendinen. Sen komponentit, henkilot ja heiddn suhteensa, ovat
olemassa sosiaalisessa todellisuudessa'®, mutta vasta oikeus tekee metaforisessa luennassaan
heistd oikeudenhaltijoita ja velvoitettuja, muokkaa tavaran ja rahan siirroista kauppoja ja
sopimuksia, yhdessd asumisista  avoliittoja,  varallisuusmassoista  sditiditdi  jne.
Oikeustosiseikastoja valmistaessaan oikeusjirjestys irrottaa sosiaalisesta todellisuudesta
kuvaukselleen tarpeettomina monia sosiaalisen todellisuuden omassa piirissd oleellisia
ominaisuuksia: tdssd mielessd se on Murrayn hahmottelemalla tavalla sosiaalisen todellisuuden
ei-yksiselitteinen, vaillinainen kuvaus. Oikeusjarjestys myos lisdd kuvaukseensa koko
”oikeudellisen universumin” késitteineen ja esiymmarryksineen. Tédssd mielessd se on
ehdottomasti sosiaalisen todellisuuden “normaalikielisen kuvauksen™ ylittavdd kielenkdyttod ja

kuvittelua. Niista tekijoistd syntyy metaforana ymmarretyn oikeusjirjestyksen keskeinen jénnite.

Tasmaéllisemmin tidtd jdnnitettd voitaisiin kutsua tdsmaéllisemmin vajaaksi ylenmddrdiseksi
ilmaisevuudeksi. (Murray itse ei kiytd kyseistd termid.) Kysymys on edelld késitellysti: metafora
on ilmaisevaa kuvittelua, joka ilmaistessaan ilmaisee kohteensa samaan aikaan vajaasti

(puutteellisesti) ja ylenméérdisesti ("oikeudellisen universumin” kuvaukseensa lisddmalld).

Vajaan ylenmiirdisen ilmaisevuuden erityistapauksena voidaan pitdd faktojen valmistettuutta,
josta Murray puhuu'!. Kysymys on oikeusjirjestyksen suhteesta todellisuuteen, jota se kuvaa.
Faktat ja tai etenkddn yksittdistapaukselliset tosiseikastot eivit imeydy oikeusjirjestykseen
suoraan, vaan ne tdytyy kuvitella oikeuden maailmaan metaforisesti. Tdtd voidaan pitdd

valmistamisena, jota Murray kutsuu myds “’késityoksi”.

10 Esityksen selkeyden vuoksi esityksessa kdytetidin kasitteitd ”oikeusjarjestys” ja ”sosiaalinen todellisuus” ikdan kuin
ne olisivat eristettdvissa toisistaan eivatka aina jo vaikuttaisi toisiinsa.
1 Murray 1984, s. 17.
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Tulee kuitenkin pitdd mielessd, ettd oikeusjarjestys ei ole vain maailman vaikutukseton kuvaus
vaan ehdottomasti ja ennen kaikkea maailmaan osallistumisen ja maailman muokkaamisen
muoto. Sen primééritehtdvdnd yhteiskunnissa ei ole tuottaa tietoa vaan ennen muuta sdddelld
yhteikunnan jésenten kéyttdytymistd. Voidaan sanoa ettd oikeusjirjestyksen “metodina” ei ole
maailman kuvaaminen vaan ennemminkin maailman tuottaminen. Lisdksi on huomattava, ettid
oikeusjarjestyksen sisdlld puheet ja teot, ilmaiseminen ja vaikuttaminen solmiutuvat yhteen
omalakisella tavalla. Tastd on tehnyt kuuluisia huomioita filosofi J.L. Austin, jonka puhetekojen
teoria on saanut oikeustieteessd paljon huomiota osakseen. Austin on kehitellyt eteenpdin
klassista kysymysta siitd, milloin puheet voivat saada teon luonteen. Tunnetussa esimerkissdan
hin toteaa, ettd oikeissa olosuhteissa oikean henkilon lausuma ”Julistan teiddt aviopariksi” todella
julistaa puhutellut henkil6t aviopariksi ja on siis ennemminkin maailmaan vaikuttava teko kuin

lausuma'?.

Jasennettiessd oikeusjirjestystd metaforana sitd ei siis voida kaventaa puhtaan taideteoksen
tapaiseksi tai uskomusjarjestelmén luonteiseksi metaforaksi. Oikeusjirjestys on eletty metafora.
Elamme tidmén metaforan ldpi tietoisina siitd. Se vaikuttaa tekemisiimme. Oikeusjérjestys on
myo0s toimiva tai vdhintddn toimitettava metafora, jota pannaan toteen yhteiskunnassa sekd
yksityisin ettd julkisin voimin. N&ma esiteyt seikat eivdt kuitenkaan poista sen metaforista
luonnetta: se sdilyy omalakisena késitejarjestelména, jossa on aistittavissa selva jannite suhteessa

kohteeseensa.

Oikeusjédrjestykselld tarkoitetaan kulloinkin voimassa olevien oikeusnormien kokonaisuutta ja

olemme nyt siis todenneet, ettd kuvittelukyvyn perspektiivistd tarkasteltuna sen luonne on

12 Austin 2016, s. 17. Huomautettakoon, ettd Austin paatyy lopulta nikemykseen, jonka mukaan kaikki puhe on
teonluonteista.



metaforinen. Oikeuden metaforisuutta tulee tarkastella myos oikeusjérjestelman tasolla, jossa on
olemassa esim. oikeudenalajaotus. Télloin tulee ndkyville myos se, ettd véiite oikeudesta
metaforana saa erilaisen kaiun riippuen siitd, mitd oikeudenalaa koskien se esitetdén: on
mahdollista ndhdd runsaasti eroja siind, milld tavalla ja milld ehdoin eri oikeudenalat ovat
metaforisia. Yksityisoikeus ja varsinkin sen siviilioikeutena tunnettu osa-alue voidaan
varmastikin melko helposti ajatella suhteellisen mutkattomana metaforana: kysehén on viime
kddessd yksittdisten henkildiden tai henkildjoukkojen toimista ja niille annettavista tulkinnoista,
jotka voidaan laatia ilman suurempaa vélittyneisyyttd. Mutta kuinka timén teoreettisen luennan
valossa tulisi suhtautua vero-oikeuteen, joka muodostaa késitteensd yksityisoikeuden pohjalle ja
joka siis koostuu yksityisoikeudesta?
2.3. Vero-oikeus pataforisena systeemina
"Patafysiikka oli eurooppalaisen filosofian traditio, joka pyrki ylittdméaan perinteisen metafysiikan
tradition luomalla “erityistapausten tieteen”!?.
Yhdysvaltalainen kirjailija ja ajattelija P.A. Lopez on kehitellyt *patafysiikan tradition pohjalta
metaforan metaforan eli pataforan Kkisitettd. Patafora voidaan ymmirtdd laajennettuna
metaforana, joka luo oman kontekstinsa!®. Lopez itse on tarjonnut myds vaihtoehtoista
madritelmad: “lisko jonka hadntd kasvaa niin pitkdksi, ettd se muuttuu uudeksi liskoksi”.
”Kuvitteluun perustuvaa kuvittelua!” huudahtaa henkilohahmo tekstissd, jossa Lopez tuo
pataforan késitteen ensi kertaa julki.
Jos hyviéksytddn yksityisoikeus metaforana, niin vero-oikeus voidaan rakenteeltaan ndhda tuon
metaforan metaforana eli siis pataforana. Se koostaa oikeustosiseikastonsa jo valmiiksi
“yksityisoikeuden myllyn” lépi kédyneistd tapahtumista ja rakentaa késitteistonsd pitkélti

yksityisoikeuden varaan. Téssd mielessd se on yksityisoikeuden jatke. Vero-oikeudella on

13’patafysiikasta ks. perusteoksena pidetty Jarry 2016.
14 Lopez 1990.
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kuitenkin yksityisoikeuteen ndhden selked, itsendinen asema ja se toteuttaa myds aivan muita
tehtdvid kuin yksityisoikeus — ndistd kenties suurimpana fiskaalisen intressin tyydyttiminen.
Vero-oikeus ei siis elimellisestd yhteydestdédn huolimatta ole milldén tavalla suoraan alisteinen
yksityisoikeudelle. Juuri timé seikka tekee siitd ei pelkéstiddn jatkeen vaan laajennuksen, jolla on
oma selkei kontekstinsa. Tistd syysti se on pataforinen systeemi.'’

Hiukan samanlaista kehittelya kuin tidssé on harjoittanut Reijo Knuutinen. Hin on nimittényt vero-
oikeutta tuloverotuksen kontekstissa ektooppiseksi eli virhesijaintiseksi oikeudenalaksi.'® Talld
virhesijaintisuudella hédn tarkoittaa, ettd kun verotettavan tulon perusteet madrdytyvit
yksityisoikeudellisten tapahtumien pohjalta, vero-oikeus ikddn kuin etiddntyy “virheelliseen

sijaintiin” taloudellisesta todellisuudesta.

Pataforateoreeman pohjalta voidaan tarkastella, kuinka tdmi etddntyminen tapahtuu. Koska
patafora on metaforan metafora, tapahtuvat Murrayn erittelyn pohjalta johdetut oikeudellisen
metaforan ydinpiirteet siind ikddn kuin kahteen kertaan. Normeissa vajaa ylenmaiérdinen
ilmaisevuus rakentuu pataforisessa kuvittelussa kahdesti: ensin yksityisoikeudellisissa
sddnnoksissd, sitten vero-oikeudellisissa sddnndksissd. Myds tosiseikastoja koskeva faktojen
valmistus tapahtuu kahteen kertaan: ensin yksityisoikeudellisesti, sitten vero-oikeudellisesti.

Tamai jos mikéd on varmasti omiaan luomaan etdisyyttéd taloudellisen todellisuuden tasoon.

15 Huomautettakoon, etti jos koko metaforana késitetyn oikeusjirjestyksen kohteena on ”sosiaalinen todellisuus”, on
verotuksen (ja useimmiten yksityisoikeudenkin) ilmiokentalla kyse nimenomaan sosiaalisen todellisuuden
taloudellisesta segmentista. Jatkossa voimme kdyttaa termia “taloudellinen todellisuus” kuvaamaan vero-oikeuden
pataforan ”peruskivea”.

16 Knuutinen 20009, s. 60-62.



3. Laskos: dynaaminen tarkastelu

Tassd “dynaamiseksi tarkasteluksi” nimitetyssd osassa yritetddn hahmottaa vero-oikeuden
ominaispiirteitd tulkinnaksi kutsutun kuvittelukyvyn harjoittamismuodon yhteydessd. Tama
toteutetaan edelld muodostetun pataforateoreeman pohjalta ja pyrkimyksend on muutoinkin jatkaa
edellisessd luvussa esiteltyjen kisitteellisten vélineiden soveltamista. Lisdksi uusina kasitteind
esitellddn koneellisen sommitelman ja koodaamisen késittteet, joiden juuret ovat Gilles Deleuzen ja
Félix Guattarin skitsoanalyyttisessd teoriassa. Nailld pyritdédn luomaan lisdselvitystd tulkinnan

analytiikkaan vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhteessa.

3.1. Miti on tulkinta vero-oikeudessa?

Tulkinta on moniaalle haarautuva ilmi6 oikeudellisten kdyténtdjen kokonaisuudessa. Ennen muuta se
on kauan mielletty lainsoveltamisen elimelliseksi osaksi. Yleisesti hyvdksytddn, ettd kaikkien
oikeussddntdjen soveltamiseen liittyy véistdmittd edes jonkinlainen minimiannos tulkintaa:
vahintddnkin sddnnoksen soveltajan on tunnistettava tapahtuneiden faktojen ja sdddettyjen normien
yhteys sddnnoksid soveltaessaan sekd kyettdvd muodostamaan tunnistamistaan seikoista
oikeusvaikutuksia. Niitd toimintoja varten tarvitaan tulkinnan metodeja ja skeemoja. Voitaneen
ainakin yleisesti esittdd, ettd tulkinta on miellettdvissd ainakin eri tietoja yhdisteleviiksi prosessiksi.
Oma kysymyksensi on, onko se oleellisesti my0s jotakin muuta.

Lainsoveltamisessa tulkinta jaotellaan usein normien tulkintaan ja faktojen tulkintaan. Karkeasti
ottaen normin tulkinnalla selvitetddn esimerkiksi laissa olevan sddanndksen sanamuodon merkitysta ja
faktojen tulkinnalla sitd, mitd oikeudellisesti on tapahtunut ja mitd oikeusvaikutuksia tapahtuneella
on. Vaikka jaottelua kdytetddankin tavanmukaisesti, se ei ole tyhjentéva eikd lopullinen: usein normien
tulkinta ja faktojen tulkinta kietoutuvat toisiinsa niin, ettei niiden vélille ole mahdollista asettaa selvda

rajaa.
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Jarkko Tontin!” mukaan tulkinnan vilttiméittdmit ehdot ovat kielellisyys, historiallisuus ja konflikti.
Kielellisyys viittaa ennen muuta hermeneuttiseen kehédén, jossa tulkitsija ja tulkittava teksti ovat
tdydentdvdssd vuorovaikutuksessa keskenédén. Historiallisuudella Tontti viittaa tradition jatkuvaan
lasndoloon tulkinnassa: tulkinta ei voi ylittdd tradition asettamia rajoja. Toisaalta traditio myos
vaikuttaa nykyhetkeen ja muovaa tulkittavan kysymyksen mahdollisuusehtoja siind. Kolmas
keskeinen tulkinnan momentti on konflikti. Konflikti on ldsnd jokaisessa tulkintatilanteessa, silld
tulkinta mééritelmaillisesti siséltidd aina valinnan mahdollisuuden.

Tassd tutkielmassa esitettyjen véitteiden kannalta tulkintaan yleisesti kytkeytyy ainakin kaksi tiarkeda
kysymystid. Ensimméinen koskee sitd, mitd tulkinta tulee tarkoittamaan, kun oikeus asetetaan
eteemme nimenomaan kuvittelukykyni. Jatkokysymys télle on, miten tulkinta n&hddan
tarkasteltaessa sitd metaforisen oikeuden katsantokannalta.

Kuvittelukykynd hahmottuvassa oikeudessa tulkinta on erityinen yhteyksien ja kitkojen luomisen
prosessi. Se jdsentelee, luo liitoksia ja tarpeen mukaan katkoo oikeudellisen maailman kudosta.
Ideaalityyppisesti voitaisiin kenties sanoa, ettd kun oikeudellinen maailma on kerran harmonisesti
kokoonpantu, tulkinta astuu sithen kutsumattomana vieraana, joka alkaa haarita, jarjestelld ja tuottaa
epavakaisuuksia. Tédllaiselle ndkemykselle voidaan toisaalta esittdd vastaviite, eiko tulkintatoiminta
ole aina jo oikeudellisen maailman tirked rakenne-elementti ja kokoonpanija. Téstd huolimatta
tulkinnalla on tirked reaktiivinen puolensa: se pyrkii muokkaamaan oikeuden maailmaa ikdin kuin
jéalkikdteisesti, ottamalla lukuun uudet olosuhteet, eri tahojen kamppailut ja halut, muuttuneet
kisitykset ja toimintaympéristot. Toisaalta tulkinnalla on ilmidtasolla my0s aktiivinen puolensa: se
itse edistdd erilaisten ajattelun ja ymmarryksen mallien nousua tai laantumista, tuottaa oikeudellisen
maailman todellisuutta ja ohjaa kédsityksid siitd, minkd ylipdédtidén katsotaan olevan kulloisessakin
oikeustilassa mahdollista. Tulkintatoimintaa ei siis voi pelkistdd joko epdvapaaksi reagoimiseksi tai

taydellisen vapaaksi luomiseksi, vaan se on oleellisesti kumpaakin.

7 Tontti 2004, s.27.



Kasitettdessd oikeudellinen kuvittelukyky nimenomaan metaforisena my0s tulkinnan rooli
tdsmentyy. Murrayn esittdmat teoretisoinnit oikeuden metaforisuudesta siséltavéat kaksi edelld luvussa
2.2. syntetisoitua oleellista véittimai: ensinndkin viitteen metaforan vajaasta ylenmddrdisestd
ilmaisevuudesta ja toiseksi vaitteen oikeudellisten faktojen valmistettuudesta. Huomautettakoon, ettd
Murray ei kuitenkaan itse artikkelissaan esitd mitdédn erityista tulkinnan teoriaa, vaan tassi esitetty on
hinen késitteellisten avaustensa jatkokehittelya.

Oikeudellisen metaforateoreeman kontekstissa (faktoihin kohdistuva) tulkinta mieltyy intuitiivisesti
faktojen valmistamisen menetelméksi. Kuitenkaan tima ei valttamattd aivan jadnnoksettd vastaa siti,
mitd tulkinnalla oikeudellisessa kielessd tavataan tarkoittaa. Mikéli metaforisuus oletetaan oikeuden
perustoimintatavaksi, oletetaan samalla télle toimintatavalle tietynlainen toimintaympéristd. Téssd
toimintaympaéristossa kaikki mahdolliset faktat on jo ainakin potentiaalisesti valmistettu. Kyseessd on
siis erddnlainen valmistettuihin  faktoithin  kohdistuva esiymmaérrys ja oikeudellinen
“tapahtumahorisontti”. Kuitenkin tulkinta mielletddn oikeudellisessa kielenkdytossd useimmiten
johonkin tiettyyn partikulaariin tosiseikastoon ja/tai siithen soveltuviin sdédnndksiin kohdistuvaksi
ilmioksi. Metaforateoreeman kontekstissa kyse on siis faktojen yksittdistapauksellisesta
valmistamisesta. Jotta tarpeettomalta késitteelliseltd laveudelta véltytdén, rajataan (tosiseikastoihin
kohdistuva) tulkinta tdssd esityksessd koskemaan nimenomaan titd yksittdistapauksellista
oikeudellisen metaforan toimintaa.

Mainitunlaisena hahmottuvalla tulkintatoiminnalla on my0s térked yhteys metaforan yleiseen
momenttiin, vajaaseen ylenmddrdiseen ilmaisevuuteen. Metafora yhtddltd pelkistdd ja tyypittelee
kohdettaan ja toisaalta asettaa sithen eroja ja yhteyksid, jotka ovat olemassa vain metaforan
kannattelemina. Koska metafora on aina sekd ylenmiirdinen ettd vajaa kuvaus kohteestaan, sen
asettaman ilmauksen ja kohteen vilille syntyy jannite. Tulkintatapahtuma — ja nimenomaan etenkin
normin tulkintatapahtuma — on se, joka joutuu kohtaamaan tuon jannitteen jéljet. Tulkinnassa on aina

kysymys useista eri tulkintavaihtoehtojen muodostamisesta ja valinnasta niiden valilld. Kysymyksen
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vaihtoehdoista ja valinnasta luo keskeisissd mddrin juuri vajaa ilmaisevaisuus: jos metafora olisi
kohteensa tiysi, adekvaatti ilmaus, eri tulkintavaihtoehtoja ei edes tarvitsisi punnita. Jos metafora
muistuttaisi edes jotakin vilitontd kuvittelukyvyn ilmausta, vaihtoehtokysymys olisi 1dhinnad vain
tekninen seikka, “epidselvyyksien poistamista”. Kuitenkin metaforan toimintatapaan kuvittelun
muotona kuuluu, ettd se itse johdonmukaisesti tyostda epdjatkuvuuksia omaan pintaansa, sanoo litkaa
ja liian vdhdn. Ndin metaforisesti kuviteltu on aina tulkinnallista ja sisdltdd konfliktuaalisen
jannitteen. Tulkinnallisen konfliktin synty voidaan siis jdljittdd metaforisen kuvittelun
ydinominaisuuksiin.

Tulkinnassa keskeiset konfliktit ovat faktoihin kohdistuvat konfliktit, normeihin kohdistuvat
konfliktit ja konflikteiihin kohdistuvat konfliktit. Konflikteiihin kohdistuvalla konfliktilla tarkoittaa
konfliktia siitd, missd kohtaa kulloistakin yksittdistapauksellista oikeudellisten normien ja faktojen
kokonaisuutta tulkinnallisen konfliktin tulee tapahtua — konfliktia siitd, mitka tulkinnalliset konfliktit
ovat periferisid, keskeisid, ratkaisevia tai olemassa.

Vero-oikeuden luonne on edelld esitetyn mukaisesti pataforinen. Vero-oikeuden piirissd edelld
esitetyt repedmét ja mittelokohdat ainakin potentiaalisesti tuplaantuvat”. Lisédksi etenkin mitteldihin
kohdistuvan mittelon painoarvo pataforisessa rakennelmassa kasvaa huomattavasti.

Téassd luvussa on eritelty hieman eréitd teoreettisia peruslihtokohtia. Kuitenkin etsittdessd vastausta
kysymykseen, mitd tulkinta on vero-oikeudessa, on tarkasteltava myos vero-oikeuden sisélld kaytya

teoreettista keskustelua.

3.2. Tulkintatraditiot: formalismi ja realismi
Oikeustieteellisessd tulkintaa ja lainsoveltamista koskevassa keskustelussa piirtyy usein esille

kaksoiskohtio, jonka muodostavat formalismi ja realismi. Termeja kédytetdén useissa eri yhteyksissd



kuvaamaan erilaisia asioita'®, mutta kaksoiskohtion osoittama tyypittely on usein samankaltainen.
Jaottelu ja termit ovat on alun perin Yhdysvalloista, mutta ne ovat jalkautuneet sikéldisistad
teoreettisista kamppailuista myds muualle!®. Paitsi yleiseen oikeusteoriaan, termit ovat rantautuneet
myd6s monien oikeudenalojen sisdiseen tulkintaa koskevaan polemiikkiin. Néin on asian laita myos
vero-oikeudessa.

Formalismin ja realismin vélinen jako ei useinkaan ilmene selkedsti kuin ehkd oikeustieteellisessi
teoreettisessa keskustelussa. Kuitenkin suuntausten voi sanoa olevan olemassa heuristisina,
tendenssinomaisina tai piilevind: usein esimerkiksi ratkaisuja perusteltaessa saatetaan tukeutua
piilotajuisesti tai puolitietoisesti ndiden suuntausten ndkemyksiin. Jossain mielessa niitd tulee kenties
ajatella pelkkien oikeustieteellisten suuntausten sijaan yleisind verolakien tulkinnan skeemoina ja
rakenteina.

Yleisesti ottaen formalismiin liittyy jo etymologisesti ajatus oikeudellisen muodon avainasemasta
tulkinnassa. Formalistisen tulkintalinjan mukaisesti johdetuissa ajatuskuluissa korostuu
oikeudellinen muoto ja sen pysyvyys sekd tosiseikastojen ettd normien tulkinnan osalta.
Formalistiseen tulkintaan liittyy kiintedsti myds pitkédlle ulottuva lain sanamuodon kunnioittaminen,
joka on my®os tulkinnan kohdallisuuden keskeinen arvosteluperuste. Formalistinen tulkintatraditio on
myds usein mielletty ennen muuta sddntdihin keskittyviksi?®. Vero-oikeudellisen formalismin
intressijuuristossa  korostuvat  viranomaistoiminnan lakisidonnaisuuden korostaminen ja
verovelvollisten oikeusturvanidkdkohtien painottaminen.

Realismiin kytkeytyy ajatus reaalisten argumenttien olennaisesta painoarvosta tulkinnassa. Tulkinta
mielletddn toiminnaksi, jossa pannaan tiytdntoon yhteiskunnallisia arvoja ja periaatteita. Realistinen
tulkintatraditio tdhdentdd voimakkaasti oikeudellisen ratkaisun itsendisyyttd suhteessa normiin:

ratkaisu ei koskaan 16ydy suoraan lakikirjasta vaan ratkaisijan tidytyy aina itse muodostaa se.

18 T4ss3 puheena ovat realismi ja formalismi nimenomaan tulkinnan teorioina. Samansuuntaisia jakolinjoja esiintyy
kuitenkin myos esimerkiksi oikeuden voimassaoloa kuvaavissa teorioissa.

19 Aer 2018, s. 9.

20 Aer 2018, s. 10.
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Realistinen traditio arvioi tulkinnan kohdallisuutta ennen muuta sen perusteella, onko sen
lopputulema  kohtuullinen, johdonmukainen tai jirkevd.?! Vero-oikeudellisen realismin
intressijuuristossa korostuvat verovelvollisten tasapuolinen kohtelu ja verolain luonne

jakaantumisnormina.

Suomessa vero-oikeudellisen koulukuntakamppailun realismin ja formalismin vélillld on katsottu
alkaneen hahmottua 1960-luvulla vilkkaan teoreettisista perusteista kdydyn keskustelun yhteydessa.
Ennen téitd, 1940-luvulta alkaen formalistinen suuntaus oli vallitseva. Suuntauksen pii-
ddnenkannattaja oli Helsingin yliopiston finanssioikeuden professorina toiminut Aarne Rekola, jonka
analyysit painottuivat oikeustoimien siviilioikeudelliseen tulkintaan®’. Rekola oli kisitelainopillisen
perinteen kasvatti ja samaisti vero-oikeudessa ja yksityisoikeudessa kayteyt késitteet toisiinsa.
Formalismin perinnettd jatkoi myohemmin Jaakko Voipio, joka pyrki hyddyntdméén analyyttisen
siviilioikeuskoulun metodeja  vero-oikeudellisessa  tutkimuksessa. Yhteistd kummallekin
formalistisesti suuntautuneelle tutkijalle oli yksityisoikeudellinen l&hestymistapa vero-oikeuteen.
Yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden korostaminen on my0s ndhty usein formalismin
tunnusmerkkini.>* Realismin suunnanniyttijéini puolestaan toimi Kari S. Tikka, joka muotoili useat
Suomessa suuntausta luonnehtivat maksiimit, kuten veron Kkiertdimissddnnoksen késittdmisen
kompetenssinormina. Tikan voidaan katsoa luoneen suomalaisen vero-oikeudelliseen keskusteluun
formalismi-realismi-jaotuksen ja hin kirjoitti omat realistiset tulkintandkemyksensd ikdan kuin

formalistista suuntausta vasten ja vastaan.?*

Monet hinen ndkemyksensé verolakien tulkinnasta ovat
sdilyneet relevantteina nykypdivddn saakka, vaikka formalistisemmat diskurssit ovatkin saaneet

uudestaan jonkin verran jalansijaa.?’

21 ibid., s. 50.

22 per 2018, s. 16.
Zibid., s. 9.

2 Aer 2018, s. 44-51.
% ibid., s. 57.



Realismi ja formalismi eivit suoraan tarkoita muotoa ja sisdltod tai etenkddn ahtautta ja véljyyttd lain
soveltamisessa. Realismin ja formalismin vélisessd konfliktissa ei liioin ole kysymys pelkastdén “lain
hengestd” ja ”lain kirjaimesta”. On kysymys nditd pelkistyksid huomattavasti hienojakoisemmista
seikoista. Usein formalistisissa tulkinnoissa korostuu yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden
sdilyttiminen ja realistisissa tulkintatavoissa taas niiden jonkinasteinen purkaminen ja
uudelleentulkinta. Jotta formalismin ja realismin kysymyksiin voidaan vastata oikeudellisen
kuvittelukyvyn ja pataforateoreeman kontekstissa, on kehitettdvd lisdd tulkintaa koskevia
késitteellisid vélineita.

Lopulta edelld esitetyn valossa on esitettdva tarkennus. Kuten edelld on mainittu, tulkinnan paikkaa
koskeva konflikti saa vero-oikeudessa huomattavaa painoarvoa. Realismi ja formalismi ovat
nimenomaan konflikti sijoittamisohjeita, keskendin kilpailevia ndkemyksia siitd, millé tasolla vero-
oikeudelliset tulkintaongelmat tulisi ymmairtdd. Suuntausten vilisissd hankauksissa on monesti
kysymys siitd, mihin kohtaan konfliktit asetetaan — metaforisesti vai pataforisesti kytkettyjen
intressijuuristojen vaikutuspiiriin.

Kaikkein selvimmin realismin ja formalismin viliset jénnitteet tulevat nikyviin vero-oikeuden ja

yksityisoikeuden ristiriitatilanteissa.

3.3. Oikeudellinen tulkinta on koneellinen sommitelma

Tahin asti tulkinnan késittely on edennyt perinteisid oikeustieteellisessd keskustelussa esilld ollleita
kisitteitd kdyttden. Hermeneuttisen kehdn muotoilut tavoittavat jotain olennaista oikeudellisesta
tulkinnasta, mutta tdmén tutkielman tarkoituksiin ndhden ne ovat riittiméttomat. Jotta tulkinnan
analytiikassa voidaan riittdvissd méédrin omaksua oikeudellisen kuvittelukyvyn ndkokulma, on
lainattava késitteitd radikaalimpaa ontologista ohjelmaa ajavan filosofian puolelta.

Ranskalaisessa keskustelussa 1960-1990-luvuilla vaikuttaneet filosofit Gilles Deleuze ja Félix

Guattari kehittelivdt teoksissaan Anti-Oidipus, Mille Plateaux ja Mitd filosofia on? filosofista
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tutkimustapaa, joka tunnetaan muun muassa skitsoanalyysin, nomadologian ja rihmastotutkimuksen
nimilla?®. Tissd projektissa he hahmottelivat myds sommitelman ja koneistuksen ontologiaa.
Kuvittelukykyné késitetyn oikeudellisen tulkinnan analyysissa ndmi kaksi kisitettd ovat hyodyksi.
Koneen ja sommitelman késitteet ovat kaksikon ajattelussa osittain yhtenevéisid ja toisiinsa limittyvid
yleisid ontologisia kategorioita. Niistd ja niiden ympaérilld kdytiavastd keskustelusta on mahdollista
tarjota timin tutkielman puitteissa lukijalle vain etenemisen kannalta valttiméton pintaraapaus.
Ensiksi on huomautettava, ettd Deleuzen ja Guattarin tapa kayttda kasitteitd on hyvin omaleimainen.
Heiddn kéyttdménsad késitteet ovat usein monimielisid ja ad hoc -tyyppisid. Lisdksi perinteisesti
kisitteiden kaytostd poiketen Deleuze ja Guattari eivét aina madrittele kasitteitdén tyhjentévasti ja
vaikka ndin tapahtusikin, késitteet eivdt useinkaan tyhjene maédrittelyihinsd vaan saavat uusia
merkityksid  kiyttdyhteytensi mukaan.?’” Timi ei suinkaan ole huolimattomuutta tai
piittaamattomuutta vaan tietoinen metodinen ratkaisu, joka seuraa kisitteille annetusta suuresta
painoarvosta — Deleuzen ja Guattari asettavat koko filosofian tehtiviksi kisitteiden luomisen®®. Tésti
seuraa, ettd sommitelman ja koneen késitteiden maédritelmdt on mahdollista esittdd vain
yleispiirteittdisin.

Deleuze ja Guattari eivit linjansa mukaisesti méérittele suoraan tai tyhjentévésti koneen késitettd. He
antavat koneesta kuitenkin esimerkkeja: esimerkiksi Anti-Oidipuksen alussa todetaan, etti rinta on
kone, joka tuottaa maitoa ja suu on rintaan kytketty imemiskone?’. Koneet ovat kytkdksissi toisiinsa
ja muodostavat koneistuksia. Lahtokohtaisesti ei ole olemassa mitddn koneistuksen ulkopuolista.
Koneiden ldpi virtaa virtoja ja jotkut koneet myds tuottavat ndité virtoja. Virta voidaan mieltdd miksi
tahansa asiaksi, joka koneessa tuottuu tai tulee kisitellyksi. Koneet voivat tehdé virroille erilaisia

asioita. Erds ndistd toimenpiteistd on koodaaminen, joka voi ilmetd myos uudelleenkoodaamisena

26 Jakonen 2015, s. 224.

27 ibid., s. 219.

2 bid., s. 217.

2 Deleuze & Guattari 2007, s. 15.



(de- ja rekoodaamisena). Koodaaminen tarkoittaa suurin piirtein rakenteistamista®®. Myds erilaiset
tiedonmuodostuksen ja kuvittelun jarjestelmdt ovat Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyyttisessd
viitekehyksess# koneita — kuten he totevat, “Kaikki on kone.”*! Oikeudellinen tulkinta voidaan siis
myos kasittdd koneena tai useiden koneiden muodostamana koneistuksena, joka késittelee virtaa —
tulkinnan tapauksessa oikeudellisessa kuvittelukyvyssd muotoutuvien tosiseikastojen ja normien
virtaa.

Sommitelman kisite on erityisen keskeinen teoksessa Mille Plateaux. Sommitelma (agencement) on
kisite, jota Deleuze ja Guattari kdyttdvat kuvaamaan moneutta, jolla ei ole keskusta. Thomas Nail on
systematisoinut Deleuzen ja Guattarin sommitelmakasitettd. Nailin mukaan Deleuzen ja Guattarin
ajatuksista on johdettavissa ndkemys, ettd koko todellisuus biomekanismeista ja sosiaalisesta
kanssakdymisestd ldhtien aina musiikkiin ja erilaisiin mahdollisiin maailmoihin asti on
sommitelmia®’. Sommitelmat eivit ole kokonaisuuksia tai osia vaan moneuksia®’. Nail esittid, ettd
sommitelmassa on kolme tekijii: abstrakti kone, konkreettinen sommitelma ja henkil&t (personae)™.
Abstrakti kone kuvaa niitd yleisid suhteita, jotka sommitelmassa vallitsevat sen konkreettisten
ainesten vililld. Konkreettinen aines taas kuvaa juuri noita “rakennuspalikoita”, sommitelman
sisdltod. Henkilot-osa kuvaa sommitelmassa tapahtuvia hahmoja tai rooleja, jotka jésentivét
konkreettisen aineksen abstraktin koneen mukaiseksi.

Tallaista kasitteellistd jdsennystd voidaan soveltaa oikeudelliseen tulkintaan. Oikeudelliset
tulkintateoriat kytketdén usein tuomioistuimeen ja jopa tuomarin henkil6on, joten selkeyden vuoksi
my0Os tdssd esitetty “vaihtoehtoinen ldhestymistapa” voidaan kytked siten. Tuomioistuimeen
padtyviéssa tulkintaprosessissa sommitelman abstraktiksi koneeksi voidaan ajatella ratkaisupakko,

konkreettiseksi ainekseksi normit ja tosiseikastot ja henkildiksi traditio, oikeusyhteisd, asianosaiset,

30 Jakonen 2015, s. 230.

31 Deleuze & Guattari 2007, s. 15.
32 Nail 2017, s. 28.

3 ibid., s. 23.

34 Nail 2017, s. 24-28.
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tuomioistuin — kaikki ne toimijat, jotka osallistuvat tulkinnan tekemiseen. Abstraktina koneena
kisitetty ratkaisupakko jdsentdd normit ja tosiseikastot tulkinnalle tyypilliseen konfliktuaaliseen
suhteeseen. Normit ja tosiseikastot ovat tulkintasommitelman konkreettinen aines, se mité tulkinnassa
tulkitaan. Henkiloind hahmottuvat kaikki ne toimijat ja tekijit, jotka voivat vaikuttaa
tulkintaprosessiin.

Néiden kasitteiden esittelyn myotd oikeudellinen tulkinta voidaan siis késittdd koneellisena
sommitelmana ja tésta kasityksestd voidaan johtaa tyokaluja analyysiin. Mutta mité etua tdstd saadaan
tarkasteltaessa oikeutta nimenomaan kuvittelukykyna?

Keskeisin perustelu sille, miksi kdytén koneellisen sommitelman késitettd tdssd yhteydessa on se, ettd
oikeudellisen kuvittelukykynd ymmarretty tulkinta ei tapahdu yksisuuntaisesti yhden ihmisen padssa
eikd se tyhjene pelkéksi “kognitiiviseksi operaatioksi”, jonka puitteissa yksittdinen mieli liikuttelee
tulkinnan komponentteja itsensd sisdlld. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd mddritelminsa
mukaisesti oikeudellinen kuvittelukyky ei ole pelkkdd sisdisyyttd ja yksilopsykologiaa. Se on ilmid,
johon vaikuttavat useat eri voimat ja litkesuunnat ja jolle ei voida postuloida selkedd ’ydintd”. Ja se
tuottaa ja liitkuttaa jotakin. Tulkinnan tarkastelu koneellisena sommitelmana avaa mahdollisuuden
kisitelld 1lmiotd ennen muuta sen toiminnan ja tuotannon ehtojen kannalta juuttumatta yhden paan”
psykologisiin rajoitteisiin tai olettamatta tulkinnalle erityistd keskusta. Tédstd syystd tarkastelutapa
soveltuu erityisen hyvin, kun halutaan ottaa selko oikeudesta yhteisend ja jaollisena kuvittelukykynd.
Tulkinnan konfliktitkin voidaan kenties esittdd selkedmmin konekuvauksella. Lisdksi tulkinnan
ymmartidmisestd  koneelliseksi  sommitelmaksi on  erityistdi hyotyd kuvailemassamme
pataforatematiikassa, silld yhteen oikeudelliseen tulkintaan vaikuttavia tulkitsijoita ja tulkintasuuntia
on pakostakin useita. Koneellisen sommitelman késitettd kéytettdessd tulkintaprosessia saadaan
eriteltyd havainnollisemmin ilman, ettd juututaan jatkuvasti kysymykseen, kuka tulkitsija on.
Tulkinnan perustavasta jaollisuudesta ja yhteisyydestd johtuen tillaista kuka-paikkaa ei nimittdin

tosiasiassa ole useinkaan osoitettavissa ainakaan suoraan ja jadnnoksetta.



3.4. Patafora tulkinnassa: rekoodaava vai dekoodaava sommitelma?

Tahidn mennessé ollaan siis paikannettu vero-oikeus pataforisena systeemind, tulkinta koneellisena
sommitelmana ja realismi-formalismi-jaottelu erddnd vero-oikeudellisen tulkinta-asettelun
polttopisteistd. On aika kysyd, minkédlainen kuva tulkinnasta vero-oikeudessa piirtyy nédiden
mainittujen seikkojen valossa — millainen koneellinen sommitelma patafora on tulkinnallisessa
kuvittelussa?

Jos ajatellaan, mistd on perdisin virta, jota vero-oikeuden pataforinen tulkintasommitelma kaisittelee,
on selvéai etttd sen tiytyy tulla yksityisoikeus-metaforasta, jonka perustalle patafora rakentuu. Tama
virta on juuri oikeudellisen kuvittelun virtaa. Tédssa virrassa ovat ldsnd aiemmin paikannetut ilmidt
vajaa ylenmadrdinen ilmaisevuus ja faktojen valmistettuus. Realismi ja formalismi ovat tietynlaisia
tulkinnan sommitelmaan kytkeytyneiti koneita.

Realismin ja formalismin vélisessd oppiriidassa on viime kiddessd kysymys siitd, millaiseksi vero-
oikeudellinen patafora kuvitellaan. Molemmat tulkintakoneet tunnustavat vero-oikeuden itsendisen
paikan oikeudenalajaotuksessa ja sen kyvyn rakentaa yleisid oppeja — kumpikaan ei siis pidd vero-
oikeutta yksityisoikeuden epditsendisend jatkeena. Koneiden vélinen oleellinen ero piileekin lopulta
siind, miten ne tekevit metaforasta tulevalle virralle sen, mité ne sille tekevit.

Formalistinen, pitkalti yksityisoikeuteen sitoutunut tulkintatraditio esittdd vaatimuksen, ettd vero-
oikeudellisen pataforan on pyrittivd rekoodaamaan metaforan tasolla muotoillut oikeussuhteet.
Realistinen, vero-oikeuden omalakisuutta painottava tulkintatraditio puolestaan esittdé, ettd pataforan
on pyrittavd dekoodaamaan metaforan tasolla kuviteltu siten, ettd muodostuu ldhempéni taloudellista
sisdltod pysyttelevd oikeussuhdeverkko. Formalismi ja realismi ovat erimielisid siitd, onko patafora
tulkintaprosessissa rekoodaava vai dekoodaava koneistus.

Kuten sanottua, realismi ja formalismi ovat tulkinnallisen konfliktin sijoittamisohjeita. Oikeudenalan

pataforisesta luonteesta johtuen ndiden kahden vilinen rajankdynti on ldsnd kaikessa vero-
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oikeudellisessa tulkintakuvittelussa. Kaikkein selvimmin niiden tendenssinomaiset piirteet tulevat
nakyville selvédsséd vero-oikeuden ja yksityisoikeuden ristiriitatilanteissa.

Rekoodaus- ja dekoodauspyrkimykset kohdistuvat sekd vajaaseen ylenmiidrdiseen ilmaisevuuteen
(normit) ettd faktojen valmistamiseen (tosiseikastot).

Mutta kun tulkintakoneet rekoodaavat tai dekoodaavat metaforan virtoja, mité ne pyrkivit tekemaan?
Mika on niiden kuvittelun mieli? Hyvin karkeasti hahmotellen voidaan sanoa, ettd formalismin ja
realismin oppiriidassa sekd normien ettd faktojen tulkintaa koskien on kyse tahdon ja halun
koodeista. Ideaalityypitelllyssda normin tulkintatilanteessa formalistinen tulkintakone tukee verolain
ilmaistussa sanamuodossa pidattdytymistd eli koodatun (rakenteistetun) halutilan sidilyttdmistd ja
realistinen tulkintakone puolestaan sanamuodon dekoodausta, normille kuvitellun halun (ration tai
pddamidrdn) padstdmistd vapaaksi. Samoin tosiseikaston tulkinnassa formalistinen tulkintakone
rekoodaa yksityisoikeuden tahdonilmaisut I&dhtokohtaisesti asetetussa muodossaan vero-
oikeuspataforaan ja realismi pyrkii purkamaan ne oikeustoimista menettelyksi vapauttaen ilmaistun

tahdon ja seuloen esiin sen pyrkimykset. Télloin voi esiin vapautua esimerkiksi veronvalttamistahto.

3.5. Laskoksen rytmit

Mika sitten on edelld kasiteltyjen tulkintakoneiden konfliktin lopputulos? Kayttikddmme siitd
kisitettd laskos. Laskos on jotakin, joka samaan aikaan kdtkee ja yhdistdd. Laskoksessa tapahtuu
siirros ja se siirtdd mukanaan myds intressijuuristoja.

Termi “’laskos” on oikeudellisessa kédytOssa niin vieras, ettd sen kiytto tulee perustella. Kysymyshén
on vaatteiden valmistuksessa ja kisitoissad kaytettavistd termistd! Lisdksi voidaan epdilld, eivétko jo
kehitellyt rekoodaamisen ja dekoodaamisen kisitteet riittdisi kuvaamaan myos tulkintaprosessin
lopputulosta.

Kuitenkin jotta oikeudellisen kuvittelukyvyn analyysi saavuttaa riittdvdn erottelutehon, tarvitaan

jokin kisite nimedméédn tulkintaprosessin lopputulosta. Rekoodaaminen ja dekoodaaminen ovat



prosessin suuntia, joille ei varsinaisesti ole mitdén selkedd péétepistettd. Néin ollen ne eivét sindnsi
riitd ratkaisupakon maédrittdimédn tulkintasommitelman tidyteen hahmottamiseen. Tulkinnan
lopputuloksena taittuva laskos kantaa mukanaan kulloinkin konfliktissa voitolle péédsseen
intressijuuriston kuvittelukykyd muotoavia perusaksioomia, mitd pelkédt koodauskésitteet eivét tee.
Laskoksen késite tuo esiin sen, ettd metafora ja patafora eivét katoa tulkinnassa vaan etti ne ovat yhta
lailla ldsné riippumatta siitd, kumpi pdédsee “voitolle”. Laskoksen késite tekee mahdolliseksi késitelld
ristiriitatilanteiden ratkaisuja ja realistisen ja formalistisen tendenssin vaikutuksia monipuolisesti:
laskoksia voi olla useita, ne voivat olla asteottaisia ja niitd voi taittua samaan aikaan metaforasta
pataforan ylle ja pataforasta metaforan ylle. Lisdksi termi ”laskos” tdssd yhteydessd kdytettynd on
metafora, miké sopinee valitsemamme aiheen kisittelyyn.

Kysymys on tavallaan pataforan ja metaforan asemista tulkinnassa. Ristiriitatilanteen tulkinnassa
voidaan pddtyd tilanteeseen, jossa dekoodausprosessi on mennyt niin pitkélle, ettd
yksityisoikeudellis-metaforisen tulkintakoneen tuottaman normin tai tosiseikaston paikalla on
ainoastaan vero-oikeus-pataforasta sithen taitettu laskos. Yhtd lailla voidaan piddtyd
rekoodausprosessin  myd6td  lopputulemaan, jossa vero-oikeudellis-pataforisen tulkintakoneen
muotoilema normi tai tosiseikasto on tdysin peittynyt yksityisoikeus-metaforasta taitetun laskoksen
alle.

Normaalitieteen kontekstissa dekoodavan tulkintakoneen laskos-késitteen kattamaa ilmidkenttdd
kutsuttaisiin kenties yksityisoikeudellisen muodon sivuuttamiseksi”. yksityisoikeudellinen muoto
voi jdddd laskoksen peittoon eli tulla sivuutetuksi. Matti Myrsky ja Timo Rébind ovat esittdneet
kannan®>, jonka mukaan oikeustoimelle annetun yksityisoikeudellisen muodon sivuuttaminen on
mahdollista kolmessa tyyppitilanteessa. Ndma tilanteet ovat 1) mikéli verolaissa nimenomaisesti
sdddetddn asiasta yksityisoikeudellisesta kisitteestd poiketen; 2) mikéli verolakia tulkitaan

normaalitulkinnan periaatteen mukaisesti verolain tarkoitusperistd késin tai 3) mikéli sovelletaan

35 Myrsky — Ribina 2015, s. 344.
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veron kiertdmistd koskevaa sddnnostd. Rekoodaavan laskoksen soveltamistilanteet ovat ikdén kuin
peilikuvia tésta.

Vajaaseen ylenméddrdiseen ilmaisevuuteen (normit) ja faktojen valmistamiseen (tosiseikastot) liittyy
molempiin laskosratkaisuja. Yksikot, joita laskostuksissa pyritddn muuntamaan, ovat normit ja
tosiseikastot. Kuten todettua, tosiseikastot jdsentyvédt formalistisen tulkinnan koneellisissa
sommitelmissa oikeustoimiksi ja realistisen tulkinnan koneellisissa sommitelmissa menettelyiksi.
Samoin normit muovautuvat formalistisessa tulkintasommitelmassa sanamuodon sidottuuden ja
realismissa ennemminkin tavoitteellisen tulkinnan periaatteiden mukaisesti. Mainituilla
koneistuksilla on erilainen rytmiikka. Tama on yksi laskostamisen keskeisid kohtia, johon voi

perehtyé esimerkiksi ddnestykseen edenneissd tuomioistuinratkaisuissa.



4. KHO 2019:156 pataforan laskoksena

Téassd osassa sovelletaan edelld hahmoteltua vero-oikeudelliseen kontekstiin sijoitettua oikeudellisen

kuvittelukyvyn analyysia konkreettiin oikeustapaukseen.

4.1. Ratkaisun piirteita

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2019:156 oli kysymys varainsiirtoverolain (jdljempand VSVL) 37 §:n
soveltamisen arvioinnista. Saannds on varainsiirtoverolain yleinen veron kiertdmista estdva sdannos,
joka on sanamuodoltaan hyvin samantapainen kuin esimerkiksi verotusmenettelylain 28 §.
Huomionarvoista on, ettd varainsiirtoverotukseen ja veron kiertdmiseen liittyy kumpaankin
erityispiirteitd, jotka muodostavat erityisen tulkinnallisen ympariston.

Varainsiirtoverotuksen erityispiirteend on, ettd se on transaktiokohtaista. Jo pelkastién tistd piirteesto
johtuen varainsiirtoverotuksen on katsottu perustuvan formalistis-siviilioikeudelliseen vero-
oikeuskisitykseen®. Transaktiokohtaisuudesta johtuen varainsiirtoverotus soveltuu erittiin selkeésti
tutkielman alussa esitettyyn Klamin mallinnokseen, jossa yksityisoikeudellinen oikeustosiseikasto ja
sen oikeusvaikutus muodostavat vero-oikeudellisen oikeustosiseikaston.

Kuten kappaleessa 3.5. todettiin, veron kiertdmissddnndksen soveltaminen on &didrimmaéinen
tulkinnallinen konflikti yksityisoikeuden ja vero-oikeuden vililld ja tulkinnan saattaminen loppuun
vaatii aivan erityislaatuista laskostamista. Erotuksena tuloverotuksesta varainsiirtoverotus ei perustu
laajaan  tulokdsitteeseen ja jo nykyistd varainsiirtoverolakia edeltineen leimaverolain
valiokuntatasoisessa tulkinnoissa tuloverotuksen veronkiertimissddnnosten tulkintaperinteen véliton
soveltuvuus on torjuttu’’. VSVL 37 §:ll4 ei ole ennen ratkaisua KHO 2019:156 juuri ollut
soveltamiskiytintod. Torkkel®® katsoo oikeustilan olevan sellainen, etti pelkistiin

veronkiertotarkoituksen toteenndyttiminen ei riitd VSVL 37 §:mn soveltamisedellytykseksi.

36 Torkkel 2020, s.30.
37VaVM 24/1993, s.2.
38 Torkkel 2020, s. 29.

32



Veronsaajan on hdnen mukaansa osoittetava, ettei jarjestelylld “ole verosta vapautumisen lisdksi
mitddn muuta taloudellista perustetta”. VSVL 37 § soveltamiskynnys on siis oikeuskirjallisuudessa
mielletty korkeaksi.

Tapauksen tosiseikasto oli suurin piirtein seuraavanlainen®”. E-konsernissa oli piitetty uudistaa
konsernin organisaatiota niin, ettd konsernin Suomen yhtié C Oy yhdistettdisiin Nordic-alueeseen ja
ettd alueen yhtididen omistukset siirrettdisiin uudelle holdingyhtidlle. P44tds uuden holdingyhtion, A
SE:n, perustamisesta oli tehty 24.3.2011 ja se oli rekisterdity Alankomaihin. A SE oli ostanut
28.6.2011 E-konserniin kuuluneelta alankomaalaiselta B B.V:1td C Oy:n osakekannan. A SE:ll4 ei
ollut C Oy:n osakkeiden hankkimisen lisdksi muita litketoimia ajanjaksolla 1.4.2011-30.9.2011 kuten
el myoOskdin tuloja. Yhtion kulut olivat sanottuna aikana muodostuneet rahoituskuluista ja yhden
tyontekijan palkkakuluista. C Oy:n talous-, henkildsto-, patentti- ja viestintdosaston henkilosto oli
1.10.2011 siirtynyt A SE:n palvelukseen. Asiassa oli viime kddessd kysymys siitd, oliko yhtion
viliaikaiselle perustamiselle Alankomaihin verotuksesta riippumattomat syyt ja voitiinko VSVL 37
§ veronkiertdmiskriteerien katsoa tdyttyvén vai tuliko soveltaa VSVL 16 §:n pddsdantod siitd, ettd

varainsiirtoveroa ei ole suoritettava rajoitetusti verovelvollisten vilisissi kaupoissa.

KHO péityi lopulta tulokseen, ettd joskin ratkaisussa muodostui epityypillisen jyrkkd enemmiston
ja vihemmiston jako (ddnestystulos 4-3). Torkkelin*® mukaan ratkaisussa on kyseessi “jonkinlainen
irtiotto varainsiirtoverotuksen yksityisoikeudellisesta tulkintaperinteesti”.

Ratkaisuun liittyy perinteisid veron kiertdmiseen liittyvid kysymyksid: intressinpuutos- ja
sarjatoimitilanteet ovat arvioinnin kohteena. Enemmiston ja vihemmiston tulinta-arvioissa on kyse

siitd, onko jarjestelylld liiketaloudellisia perusteita.

39 T3ss4 on lyhennelm3 paatoksen vuosikirjaotsikosta.
40 Torkkel 2020., s.29.



4.2. Enemmiston ja vihemmiston kannat

Enemmiston ja vdhemmiston kannoista muodostuu tapauksessa melko tyypillinen realismi-
formalismi-asetelma. Tavanomaiseen tuloverotukselliseen asetelmaan ndhden ratkaisun
toimintaympadristossd on poikkeavaa se, ettd useimmiten veron kiertimiseen liittyvin sddannoksen
tulkintaperinne on piirteiltdén taloudellis-realistinen, mutta varainsiirtoverotuksen tapauksessa se on
yksityisoikeudellis-formalistinen*!. Oleellinen konflikti ei tdssd liity normin tulkintaan vajaassa
ylenmairdisessd ilmaisevuudessa vaan siihen, ettd enemmisto ja vihemmistd valmistavat tapauksen
tosiseikastot eri tavalla.

Kuten todettua, realismi ja formalismi ovat ennen muuta tulkinnallisen konfliktin paikannusohjeita.
Tosiseikastoja koskeva tulkintakonflikti asettuu eri tavalla riippuen siitd, asettuuko niitd
muodostamaan formalistinen vai realistinen tulkintakone.

Enemmiston tulkintakone on realistinen. Paikka, johon tulkinnallinen konflikti asettuu, on kysymys
”Onko jdrjestelylle esitetty verotuksesta riippumattomia syitd?” Enemmistd péddtyy vastaamaan
kysymykseen kieltdvésti. Tdhdn se pédtyy oikeustosiseikaston dekoodaamisen avulla. Enemmiston
realistinen tulkintakone dekoodaa tapauksen tosiseikastot oikeustoimista menettelyksi, irrottaa
yksityisoikeus-metaforaan kuvitellut halun ja tahdon virrat koodeistaan ja péddtyy nikymadin, jota
hallitsee tosiasiallinen taloudellinen taso ja liiketoimen késite. Enemmiston keskeisin argumentti on,
ettd litketaloudellisia perusteita ei ole sen vuoksi, ettd yhtiolld ei ole ollut C Oy:n osakkeiden
hankkimisen lisdksi mitdén liiketoimia Alankomaissa. Ndin enemmiston tulkintakone taittaa vero-
oikeuspataforasta dekoodaavan laskoksen yksityisoikeus-metaforan ylle hdlventden ndkyvistid
yksityisoikeudellisesti toteutetut, sindnsd patevit tahdonilmaisut ja vapauttaa metaforaan koodatut
tahdon wvirrat, jotka wuudelleen-kuvitellaan pataforan tasolle veronvélttimistahdoksi. Tama

tulkintakone péétyy soveltamaan VSVL 37 §:44.

4 Torkkel 2020, s. 30.
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Viahemmiston tulkintakone taas on formalistinen. Paikka, johon timé kone asettaa tulkinnallisen
konfliktin, on kysymys “onko jdrjestely tdysin keinotekoinen?” Vdhemmistd pdityy vastaamaan
kysymykseen kieltdvasti. Téahdn se pididtyy oikeustosiseikaston rekoodaamisen avulla. Keskeisin
perustelu on, ettd yhtion perustaminen muualle kuin Suomeen ei ole keinotekoista, silld tosiasiallinen
johtopaikka ei ole ollut perustamishetkelld Suomessa. Tdssd on néhtdvissd hyvin myos formalistisen
tulkinnan historialliset tendenssit. Puhdas, “rekolalainen” formalismi eli veronkiertosddnndksen
soveltamisen rajoittaminen simualaatiotoimiin ei ole endd kdytossd. Kuitenkin hyvin
”oikeustoimikeskeinen” arviointi on vdhemmiston tulkinnassa oleellisessa osassa: kysymys on
pitkdlti siitd, onko tosiasiallista johtopaikkaa jollakin todennettavissa olevalla oikeustoimella
siirretty. Vdhemmiston formalistinen tulkintakone rekoodaa tosiseiseikastot yksityisoikeudellisina
oikeustoimina, siirtdd yksityisoikeus-metaforaan kuvitellut halun ja tahdon virrat sellaisinaan vero-
oikeuspataforaan ja taittaa metaforasta pataforan ylle laskoksen. Téméd laskos pyrkii peittimiin
realistisen tulkintakoneen kuvitteluedellytykset ja pysyttdmddan yksityisoikeuteen kuvitellut
tahdonilmaisut.

Viahemmiston ndkemykseen liittyy myds oikeusldhdeopillinen, EU-oikeudellinen arviointi, jonka
roolin tdyteen hahmottamiseen ei valitettavasti ole timén tutkielman puitteissa tilaisuuttta. Kuitenkin
sijoittautumisvapautta painottavan EU-oikeudellisen painotuksen voi ajatella olevan herkisti

sopusoinnussa yksityisautonomiaa painottavan formalistisen intressijuuriston kanssa.



5. Johtopaatokset

Tutkielmassa on nyt tarkasteltu niin vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhteeseen vaikuttavia
staattisia, ’puhtaita” kuvittelukyvyn muotoja, tulkinnallisen kuvittelukyvyn dynaamisia muotoja kuin
ndiden erittelyjen soveltamista konkreettiseen oikeustapaukseenkin. On aika esittdd jonkinlaiset
vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Ensimmdiinen tutkimuskysymys kuului, kuinka kuvittelukyky toimii oikeudessa yleensd ja vero-
oikeudessa erityisesti. Olemme saaneet selville, ettd oikeudellista kuvittelukykyd voidaan pitda
yleisesti luonteeltaan metaforisena ja vero-oikeudellista kuvittelukykyé pataforisena. Tama merkitsee
ennen muuta vajaan ylenméirdisen ilmaisevuuden ja faktojen valmistettuuden ldsndoloa
kuvittelukyvyn joka tasolla.

Toinen tutkimuskysymys oli, milld kuvittelukyvyn ehdoilla vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde
jasentyy. Kuvittelukyvyn toiminta asettaa ehtoja sen tapahtumiselle ja kdytolle. Edelld mainitut,
kitkaa ja etdisyyttd luovat oikeudellisen metaforan ydinpiirteet madrittavit pitkalti ndiden kahden
oikeudenalan suhteen ehtoja. Vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde on niiden myotd jatkuvassa
hankauksessa, joka aiheuttaa myos tulkinnallisia vaikeuksia.

Kolmas tutkimuskysymys oli, mitd on vero-oikeudellinen tulkinta ristiriitatilanteessa timén suhteen
valossa. Tutkielmassa on hahmoteltu tulkintaa ristiriitatilanteissa de- ja rekoodaamisen, koneellisen
sommitelman sekd pataforan laskoksen késitteiden avulla. Kiperissd ja etenkin ddrimmilleen
jannitettyyn laskostumistilaan eri veron kiertimissddnnosten tulkintaan liittyvissd tulkintatilanteissa
realismin ja formalismin oppisuunnat tai tendenssit vaikuttaisivat olevan edelleen elinvoimaiset.
Ristiriitatilanteessa tulkinta ndyttdytyy dekoodaaus- ja rekoodauskoneiden toimintana, jonka

lopputulemana on metaforan tai pataforan tason laskostaminen piiloon.
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