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1.Johdanto 

Tämän kandidaatintutkielman aiheena on vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde oikeudellisen 

kuvittelukyvyn perspektiivistä. Suhteen keskeiset elementit pyritään hahmottamaan. Erityistä 

painoarvoa kiinnitetään oikeudenalojen ristiriitatilanteisiin. 

1.1.Tutkimuskohde ja kysymyksenasettelu – oikeudellinen kuvittelukyky 

Oikeus on monimielinen ja moniulotteinen ilmiö. Se vaikuttaa maailmaan niin valtavien 

ylikansallisten organisaatioiden tasolla, yksityishenkilöiden toimiessa pienissä ryhmissä kuin missä 

tahansa sen vaikutuspiirissä oleskelevassa yksittäisessä mielessäkin. Yhtälailla oikeuden luominen ja 

ylläpito edellyttää toimenpiteitä sekä lainsäädännön ja hallinnoinnin makrotasolla, sosiaalisten ja 

taloudellisten ryhmien mikrotasolla kuin oikeuspiirin jäsenten sielunelämän psyykkis-atomistisella 

tasolla. Tästä kaikesta seuraa, että oikeuden maailmaa voidaan ja tulee jäsentää monin tavoin. 

Tämän tutkielman perusaksioomana ja lähtökohtana on, että on olemassa eräs oikeudelle välttämätön 

piirre, joka toimii ja vaikuttaa oleellisesti kaikilla näillä mainituilla tasoilla. Piirre on usein 

huomaamaton ja se on harvoin sellaisenaan oikeudellisen tutkimuksen tai oikeuteen kohdistuvan 

yhteiskunnallisen keskustelun keskiössä. Kuitenkin sen olemassaolo on ehdoton edellytys sille, että 

mikään oikeutena ymmärrettävä ilmiö voi lainkaan ilmetä maailmassa. Tuo piirre on nimeltään 

oikeudellinen kuvittelukyky. 

Äkkiseltään ajateltuna vaikuttaa siltä, että oikeudellinen kuvittelukyky on juuri ”psyykkis-

atomistisen” tason toimintaa, jotakin yksilöllistä ja yksityistä, yksittäisen henkilön ”oikeuteen 

uppoutuvaa kokemusta” tai vastaavaa, jonka tutkiminen kuuluisi lähinnä oikeuden ja psykologian 

väliselle rajapinnalle. Kysymys on tietysti myös tämäntyyppisistä seikoista. Kuitenkin oikeudellinen 

kuvittelukyky on sekä synty- että vaikutusperustaltaan huomattavasti laajemmin kytkeytynyt asia. 

Oleellista tässä kohtaa on ymmärtää oikeudellisen kuvittelutapahtuman ominaislaatu.  

Oikeuden maailma on lähtökohtaisesti aina joidenkuiden kanssa jaettu maailma, sillä toimiakseen 

oikeus tarvitsee jonkinlaisen yhteiskunnan tai sosiaalisen piirin. Oikeudessa ei ylisummaan ole 
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koskaan (ainakaan pelkästään) kysymys yksittäisen henkilön pään sisälle rajautuvasta alueesta. 

Oikeuteen kuvitellut asiat ovat yhteisesti ja jaetusti kuviteltuja. Oikeudellisen kuvittelun 

ominaispiirteiden havaitsemiseksi sitä voidaan verrata vaikkapa taiteelliseen kuvitteluun. Kun 

taiteellisen kuvittelun merkityksen voidaan ajatella syntyvän jo pelkästään sen olemassaolon ja 

itsetoteutuksen perusteella, oikeudellista kuvittelua taas määrittävät huoli ja yhteisyys. Nämä rajaavat 

oikeudellista kuvittelukykyä huomattavasti, mutta sidostavat sitä samalla sosiaalisiin käytäntöihin 

tavalla, joka saa aikaan suuren vaikuttavuuden. 

Minkätyyppistä tekemistä mahdollistavaa kykyä tarkoitetaan oikeudellisella kuvittelukyvyllä? Tässä 

yhteydessä kyvyn mahdollistamat tekemiset voisivat olla esimerkiksi ”oikeudellisten ominaisuuksien 

luomista” tai ”ominaisuuksien oikeudellistamista”. Kyvyn nimenä voisi olla myös ”kyky kuvitella 

asioita oikeuteen”. Niin haluttaessa oikeudellinen kuvittelukyky voidaan mieltää myös 

mahdollisuudentajun harjoittamiseksi, luovaksi elementiksi, jota tarvitaan kaikessa oikeudellisessa 

toiminnassa. 

Oikeudellisen kuvittelukyvyn analyyseja on harjoitettu jonkin verran myös meikäläisessä 

tieteisopissa. Pauli Rautiainen ja Ida Koivisto ovat analysoineet oikeuden henkilöhahmoja ja sitä, 

millaisiksi kuvittelua tällaisten henkilöhahmojen luominen vaatii. He esittävät, että oikeuden 

henkilöhahmojen luominen ja ylläpito vaatii aktiivista kuvittelua1. Nämä henkilöhahmot ovat heidän 

mukaansa ”litteitä” eli olennoivat vain yhtä tai muutamaa ominaisuutta. 

Yhtälailla kuin henkilöihin, oikeudellinen ”litistävä” kuvittelukyky voi kohdistua myös tapahtumiin. 

Tässä tutkielmassa on kysymys pitkälti juuri tapahtumiin kohdistuvasta kuvittelusta.  

Aiheena on oikeudellisen kuvittelukyvyn perspektiivi, joka sinänsä voi tarkoittaa hyvin monenlaisia 

asioita. Tässä aiheena ei ole niinkään kuvittelun sisältö kuin sen muoto. Pois siis rajautuvat 

argumentaatio, voimassaolo ja tehokkuus, vallan ja valtasuhteiden kysymykset. Moraalin ja 

 
1 Koivisto & Rautiainen 2018, s. 465. 



arvoperustojen aihelmia sivutaan, mutta vain siltä osin kuin niillä on vaikutusta kuvittelukyvyn 

rajautumiseen. 

 

1.2.Tutkimusmetodeista 

Tutkimusmetodina tässä tutkielmassa toimii oikeusteoreettinen metodi. Oikeusteorian tieteellinen 

koti on oikeustieteessä ja sen viitekehyksessä tutkimusta tehdään pääasiassa sitoutuneina 

voimassaolevaan oikeuteen2. Oikeusteoria tutkii oikeuden perustavia rakenteita ja periaatteita 

päämääränään riittävän itseymmärryksen saavuttaminen3. Tällaisessa mielessä tässä tutkielmassa on 

kysymys varsin tyypillisestä oikeusteoreettisesta tutkimusotteesta. Sikäli kuin tarpeen erotella, 

hyödynnetään myös oikeusfilosofista metodia, sillä tutkielmassa sovelletaan filosofian puolella 

kehiteltyjä teorioita oikeudellisiin kysymyksiin.  

Tutkielman väljinä suuntimina ovat lainopin keskeiset tehtävät systematisointi ja tulkinta. Puhe ei 

kuitenkaan ole oikeussäännösten systematisoinnista ja tulkinnasta (kuten perinteisesti mielletyssä 

lainopissa) tai muutoinkaan näiden metodien käytöstä vaan ennen muuta niiden omien perustojen 

luotaamisesta. Kysymys on siis eräänlaisesta systematisoinnin systematisoinnista ja tulkinnan 

tulkinnasta. Systematisointiosuus eli staattinen tarkastelu (luku 2) kohdistuu vero-oikeuteen ja 

yksityisoikeuteen oikeudenaloina ja niiden keskinäiseen suhteeseen osana oikeusjärjestystä. 

Tulkintaa koskevassa osuudessa eli dynaamisessa tarkastelussa (luku 3) taas on pyrkimyksenä 

selvittää vero-oikeudellisen tulkinnan yleisiä perusteita, mikä tehdään systematisoinnin tarkastelusta 

saatujen tulosten valossa. Lopuksi (luku 4) sovellan hahmottelemiani yleisiä perusteita konkreetin 

oikeustapauksen analyysissa ja tuon julki johtopäätökset (luku 5). 

Eräänä tutkielman metodisena johtoajatuksena toimii Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajattelussa 

toistettu näkemys siitä, että kirjoittaminen on käsitteiden sovittelua ja kokeilemista4. Tutkielman 

 
2 Hirvonen 2011, s. 27. 
3 Aarnio 1978, s. 19. 
4 Jakonen 2015, s. 219. 
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eräänä tarkoituksena on soveltaa oikeustieteellisiin vero-oikeutta koskeviin perustavanlaatusiin 

probleemeihin erilaisia vieraista tai epäkonventionaalisista tulokulmista saapuvia käsitteitä (kuten 

patafora, laskos ja vajaa ylenmääräinen ilmaisevuus) ja luoda kuvaa siitä, millaisina probleemit ja 

niiden dynamiikat näyttäytyvät näiden käsitteiden luomassa toimintaympäristössä. Tässä mielessä 

tutkielmani metodologiassa on kysymys jonkinlaisesta kokeilevasta tutkimusotteesta.  

 

1.3.Tutkimuskysymykset 

Näiden aiherajausten ja teoreettisten sitoumusten myötä tutkimuskysymykset muotoutuvat 

seuraavanlaisiksi: 

-kuinka kuvittelukyky toimii oikeudessa yleensä ja vero-oikeudessa erityisesti? 

-millä kuvittelukyvyn ehdoilla vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde jäsentyy? 

-mitä on vero-oikeudellinen tulkinta ristiriitatilanteessa tämän suhteen valossa? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. Patafora: staattinen tarkastelu 

Tämä osa on nimetty ”staattiseksi tarkasteluksi”, sillä pyrkimyksenä on tarkastella vero-oikeutta 

ja yksityisoikeutta sekä niiden suhdetta ensin ”liikkumattomassa” muodossaan, vielä ilman 

tulkinnan saati varsinaisen oikeudellisen ratkaisutoiminnan mukanaan tuomaa ”turbulenssia”. 

Tarkoituksena on selvittää, millaisia tiedonmuodostuksen ja maailman kuvaamisen välineitä 

vero-oikeus ja yksityisoikeus ovat ja miten niiden suhde jäsentyy ”laboratorio-olosuhteissa”, kun 

niiden muodostamaan ”koneeseen” ei ole vielä ”syötetty” mitään oikeustosiseikastoja. Tutkimus 

ei ole luonteeltaan lainoppia, mutta lainopin perustehtävät (systematisointi ja tulkinta) voivat 

toimia sille väljinä suuntimina. Tällaisessa tehtävänasetannassa ”staattinen tarkastelu” saa 

oikeudenalojen suhteita tarkastellessaan ikään kuin systematisoivan roolin, kun taas tulkintaan 

liittyvät kysymykset jätetään ”dynaamiseen tarkasteluun”.  

2.1. Vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde: alkukuva 

Yleisimmin käytetyissä oikeudenalajaotuksissa vero-oikeus luetaan julkisoikeuden osa-alueeksi. 

Kuitenkin vero-oikeus on läpi historiansa lainaillut taajaan käsitteitä ja termejä 

yksityisoikeudelta. Näiden lainattujen käsitteiden merkityksen tulkinnassa on ollut jo vanhastaan 

johtavana käsitys, että verolainsäädäntöön omaksutuilla yksityisoikeuden käsitteillä on verolaissa 

lähtökohtaisesti sama merkitys kuin niillä on yksityisoikeudellisessakin laissa5. Tämä on nähty 

oleelliseksi verovelvollisen oikeusturvan kannalta. 

Kuitenkin vero-oikeuden ja yksityisoikeuden välillä on nähty pelkkää käsitteiden lainailua 

tiivimpiäkin yhteyksiä. Hannu Tapani Klami6 on esittänyt, että itse asiassa vero-oikeudelliset 

oikeustosiseikastot muodostuvat yksitysoikeudellisista oikeustosiseikastoista ja niiden 

oikeusvaikutuksista. Tämä analyysi kytkee yksityisoikeuden ja vero-oikeuden elimellisesti ja  

määritelmällisesti yhteen. Ajatus on helpommin ymmärrettävissä Klamin laatiman kaavion kautta: 

 
5 Ks. esim. Kilpi 1952, s. 11. 
6 Klami 1981, s. 394. 
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Yksityisoikeudessa:         oikeustosiseikasto                     oikeusvaikutus 

 

Vero-oikeudessa:                                     oikeustosiseikasto                     oikeusvaikutus 

 

Tämänlaatuiseen väitteeseen on lisättävä varauma. Klamin formulointi ei tietenkään kata 

esimerkiksi menettelyyn liittyvää vero-oikeutta tai organisatorisia normeja. Kysymys on vero-

oikeudesta sen toteuttaessa ns. perustehtäväänsä eli määrätessään tapahtuneesta (taloudellisesta) 

oikeustoimesta veroseuraamuksen. 

Väitteen esittämisen myötä voidaan nostaa esille kysymyksiä vero-oikeuden identiteetistä ja 

paikasta oikeusjärjestelmässä: voidaan esimerkiksi kysyä, tulisiko tällainen toisesta 

oikeudenalasta ”derivoituva” oikeudenala mieltää ennemmin yksityisoikeuden ”löytölapseksi”, 

sen perifeeriseksi osaksi. Kuitenkin mielenkiintoisimmat kysymykset, joita väitteen pohjalta 

muodostuu, koskevat vero-oikeuden olemusta ja ennen muuta sen toimintaa. Käsillä olevan 

staattisen tarkastelun tehtävänä on osoittaa, että Klamin muotoilun valossa vero-oikeus mieltyy 

pataforiseksi systeemiksi. 

 

2.2. Oikeus metaforisena systeeminä 

Pataforan ymmärtäminen on aloitettava metaforan ymmärtämisestä. Metaforalle on monia 

määritelmiä ja se on ollut monien tieteenalojen, kuten kognitiotieteiden, kirjallisuustieteen ja 

retoriikan kiinnostuksen kohteena. Metafora on määriteltävissä kielen tai ilmaisun näkökulmasta, 

jolloin sillä tarkoitetaan ennen muuta intensifioitua vertausta, jossa kaksi toisiinsa suoraan 

liittymätöntä asiaa rinnastetaan ilman kuin-sanaa. Tämän lisäksi metafora voidaan mieltää myös 

yleisemmin ajattelun rakenteeksi tai työkaluksi, kuten esimerkiksi I.A. Richards on pyrkinyt 



tekemään7. Tällöin kysymys on ennemminkin siitä, että jollekin kokemukselle mallinnetaan 

vastaavuus jonkin toiseen kokemusalueen termein. 

Tällaista vastakkainasettelua voidaan kuitenkin myös perustellusti kritisoida. Eräänlaisena 

notorisena faktana voidaan pitää sitä, että inhimillinen ajattelu on suurilta osin kielellistä ja 

kielelliset sekä ilmaisulliset keinot ovat myös ajattelun keinoja – sikäli kuin näitä kahta ilmiötä 

voi edes erottaa toisistaan. On hankala erottaa pitävästi toisistaan metaforan ”kognitiivista” ja 

”kielellistä” funktioympäristöä. Tästä syystä kuvittelukyvyn käsite on tässä kohtaa perusteltu: se 

nivoo nämä kaksi yhteen melko saumattomasti. 

 

James E. Murray on artikkelissaan Understanding Law as Metaphor esittänyt näkemyksen, jonka 

mukaan metaforaan yleisesti ottaen liittyy keskeisenä tekijänä jännite. Murrayn mukaan metafora 

on kielenkäyttönä jotain muuta kuin perinteisesti ymmärretty osoittava tai väitelauseita sisältävä 

kielenkäyttö. Metafora lähestyy ilmaisemisen funktion rajaa: se ei yhtäältä koskaan pysty 

kuvaamaan kohdettaan millään selvällä ja yksiselitteisellä tavalla, mutta toisaalta se on aina 

jotakin enemmän, jotakin intuitiivisesti selvemmin avautuvaa kuin kohteensa ”normaalikielinen” 

ilmaus. Jännite syntyy näistä tekijöistä.8 Murrayn esittämää ajatuskulkua jatkaen voidaan sanoa, 

että metafora on eräässä mielessä itseään pakenevaa kielenkäyttöä – sanoja ja määritteitä, jotka 

toimivat osittain sanoittamattoman ja määrittämättömän alueella. 

Näiden yleisten paikallistuksien myötä on mahdollista esittää hahmotella ajatusta oikeudesta 

metaforisena systeeminä. Ensinnäkin voidaan väittää, että oikeusjärjestystä voidaan 

kokonaisuudessaan ajatella metaforisena tiedonmuodostus- tai käsitesysteeminä9. Oikeusjärjestys 

on käsitesysteemi, joka kyllä heijastaa kohdettaan (sosiaalinen todellisuus) mutta on samalla 

 
7 Richards 1936 passim. Tunnetussa jaottelussaan Richards purkaa metaforan käsitteen ”kuvaan” ja ”kuvattavaan”, 
joiden vuorovaikutuksesta metafora syntyy. Omassa esityksessäni en kuitenkaan suoraan hyödynnä Richardsin 
käsitteistöä. 
8 Murray 1984, s. 716. 
9 ibid., s. 715. 
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omalakinen ja suhteellisen itsenäinen. Sen komponentit, henkilöt ja heidän suhteensa, ovat 

olemassa sosiaalisessa todellisuudessa10, mutta vasta oikeus tekee metaforisessa luennassaan 

heistä oikeudenhaltijoita ja velvoitettuja, muokkaa tavaran ja rahan siirroista kauppoja ja 

sopimuksia, yhdessä asumisista avoliittoja, varallisuusmassoista säätiöitä jne. 

Oikeustosiseikastoja valmistaessaan oikeusjärjestys irrottaa sosiaalisesta todellisuudesta 

kuvaukselleen tarpeettomina monia sosiaalisen todellisuuden omassa piirissä oleellisia 

ominaisuuksia: tässä mielessä se on Murrayn hahmottelemalla tavalla sosiaalisen todellisuuden 

ei-yksiselitteinen, vaillinainen kuvaus. Oikeusjärjestys myös lisää kuvaukseensa koko 

”oikeudellisen universumin” käsitteineen ja esiymmärryksineen. Tässä mielessä se on 

ehdottomasti sosiaalisen todellisuuden ”normaalikielisen kuvauksen” ylittävää kielenkäyttöä ja 

kuvittelua. Näistä tekijöistä syntyy metaforana ymmärretyn oikeusjärjestyksen keskeinen jännite.  

 

Täsmällisemmin tätä jännitettä voitaisiin kutsua täsmällisemmin vajaaksi ylenmääräiseksi 

ilmaisevuudeksi. (Murray itse ei käytä kyseistä termiä.) Kysymys on edellä käsitellystä: metafora 

on ilmaisevaa kuvittelua, joka ilmaistessaan ilmaisee kohteensa samaan aikaan vajaasti 

(puutteellisesti) ja ylenmääräisesti (”oikeudellisen universumin” kuvaukseensa lisäämällä). 

  

Vajaan ylenmääräisen ilmaisevuuden erityistapauksena voidaan pitää faktojen valmistettuutta, 

josta Murray puhuu11. Kysymys on oikeusjärjestyksen suhteesta todellisuuteen, jota se kuvaa. 

Faktat ja tai etenkään yksittäistapaukselliset tosiseikastot eivät imeydy oikeusjärjestykseen 

suoraan, vaan ne täytyy kuvitella oikeuden maailmaan metaforisesti. Tätä voidaan pitää 

valmistamisena, jota Murray kutsuu myös ”käsityöksi”. 

 

 
10 Esityksen selkeyden vuoksi esityksessä käytetään käsitteitä ”oikeusjärjestys” ja ”sosiaalinen todellisuus” ikään kuin 
ne olisivat eristettävissä toisistaan eivätkä aina jo vaikuttaisi toisiinsa. 
11 Murray 1984, s. 17. 



Tulee kuitenkin pitää mielessä, että oikeusjärjestys ei ole vain maailman vaikutukseton kuvaus 

vaan ehdottomasti ja ennen kaikkea maailmaan osallistumisen ja maailman muokkaamisen 

muoto. Sen primääritehtävänä yhteiskunnissa ei ole tuottaa tietoa vaan ennen muuta säädellä 

yhteikunnan jäsenten käyttäytymistä. Voidaan sanoa että oikeusjärjestyksen ”metodina” ei ole 

maailman kuvaaminen vaan ennemminkin maailman tuottaminen. Lisäksi on huomattava, että 

oikeusjärjestyksen sisällä puheet ja teot, ilmaiseminen ja vaikuttaminen solmiutuvat yhteen 

omalakisella tavalla. Tästä on tehnyt kuuluisia huomioita filosofi J.L. Austin, jonka puhetekojen 

teoria on saanut oikeustieteessä paljon huomiota osakseen. Austin on kehitellyt eteenpäin 

klassista kysymystä siitä, milloin puheet voivat saada teon luonteen. Tunnetussa esimerkissään 

hän toteaa, että oikeissa olosuhteissa oikean henkilön lausuma ”Julistan teidät aviopariksi” todella 

julistaa puhutellut henkilöt aviopariksi ja on siis ennemminkin maailmaan vaikuttava teko kuin 

lausuma12.  

 

Jäsennettäessä oikeusjärjestystä metaforana sitä ei siis voida kaventaa puhtaan taideteoksen 

tapaiseksi tai uskomusjärjestelmän luonteiseksi metaforaksi. Oikeusjärjestys on eletty metafora. 

Elämme tämän metaforan läpi tietoisina siitä. Se vaikuttaa tekemisiimme. Oikeusjärjestys on 

myös toimiva tai vähintään toimitettava metafora, jota pannaan toteen yhteiskunnassa sekä 

yksityisin että julkisin voimin.  Nämä esiteyt seikat eivät kuitenkaan poista sen metaforista 

luonnetta: se säilyy omalakisena käsitejärjestelmänä, jossa on aistittavissa selvä jännite suhteessa 

kohteeseensa.  

 

Oikeusjärjestyksellä tarkoitetaan kulloinkin voimassa olevien oikeusnormien kokonaisuutta ja 

olemme nyt siis todenneet, että kuvittelukyvyn perspektiivistä tarkasteltuna sen luonne on 

 
12 Austin 2016, s. 17. Huomautettakoon, että Austin päätyy lopulta näkemykseen, jonka mukaan kaikki puhe on 
teonluonteista. 
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metaforinen. Oikeuden metaforisuutta tulee tarkastella myös oikeusjärjestelmän tasolla, jossa on 

olemassa esim. oikeudenalajaotus. Tällöin tulee näkyville myös se, että väite oikeudesta 

metaforana saa erilaisen kaiun riippuen siitä, mitä oikeudenalaa koskien se esitetään: on 

mahdollista nähdä runsaasti eroja siinä, millä tavalla ja millä ehdoin eri oikeudenalat ovat 

metaforisia. Yksityisoikeus ja varsinkin sen siviilioikeutena tunnettu osa-alue voidaan 

varmastikin melko helposti ajatella suhteellisen mutkattomana metaforana: kysehän on viime 

kädessä yksittäisten henkilöiden tai henkilöjoukkojen toimista ja niille annettavista tulkinnoista, 

jotka voidaan laatia ilman suurempaa välittyneisyyttä. Mutta kuinka tämän teoreettisen luennan 

valossa tulisi suhtautua vero-oikeuteen, joka muodostaa käsitteensä yksityisoikeuden pohjalle ja 

joka siis koostuu yksityisoikeudesta?  

2.3. Vero-oikeus pataforisena systeeminä 

’Patafysiikka oli eurooppalaisen filosofian traditio, joka pyrki ylittämään perinteisen metafysiikan 

tradition luomalla ”erityistapausten tieteen”13.  

Yhdysvaltalainen kirjailija ja ajattelija P.A. Lopez on kehitellyt ’patafysiikan tradition pohjalta 

metaforan metaforan eli pataforan käsitettä. Patafora voidaan ymmärtää laajennettuna 

metaforana, joka luo oman kontekstinsa14. Lopez itse on tarjonnut myös vaihtoehtoista 

määritelmää: ”lisko jonka häntä kasvaa niin pitkäksi, että se muuttuu uudeksi liskoksi”. 

”Kuvitteluun perustuvaa kuvittelua!” huudahtaa henkilöhahmo tekstissä, jossa Lopez tuo 

pataforan käsitteen ensi kertaa julki. 

Jos hyväksytään yksityisoikeus metaforana, niin vero-oikeus voidaan rakenteeltaan nähdä tuon 

metaforan metaforana eli siis pataforana. Se koostaa oikeustosiseikastonsa jo valmiiksi 

”yksityisoikeuden myllyn” läpi käyneistä tapahtumista ja rakentaa käsitteistönsä pitkälti 

yksityisoikeuden varaan. Tässä mielessä se on yksityisoikeuden jatke. Vero-oikeudella on 

 
13 ’Patafysiikasta ks. perusteoksena pidetty Jarry 2016. 
14 Lopez 1990. 



kuitenkin yksityisoikeuteen nähden selkeä, itsenäinen asema ja se toteuttaa myös aivan muita 

tehtäviä kuin yksityisoikeus – näistä kenties suurimpana fiskaalisen intressin tyydyttäminen. 

Vero-oikeus ei siis elimellisestä yhteydestään huolimatta ole millään tavalla suoraan alisteinen 

yksityisoikeudelle. Juuri tämä seikka tekee siitä ei pelkästään jatkeen vaan laajennuksen, jolla on 

oma selkeä kontekstinsa. Tästä syystä se on pataforinen systeemi.15 

Hiukan samanlaista kehittelyä kuin tässä on harjoittanut Reijo Knuutinen. Hän on nimittänyt vero-

oikeutta tuloverotuksen kontekstissa ektooppiseksi eli virhesijaintiseksi oikeudenalaksi.16 Tällä 

virhesijaintisuudella hän tarkoittaa, että kun verotettavan tulon perusteet määräytyvät 

yksityisoikeudellisten tapahtumien pohjalta, vero-oikeus ikään kuin etääntyy ”virheelliseen 

sijaintiin” taloudellisesta todellisuudesta. 

 

Pataforateoreeman pohjalta voidaan tarkastella, kuinka tämä etääntyminen tapahtuu. Koska 

patafora on metaforan metafora, tapahtuvat Murrayn erittelyn pohjalta johdetut oikeudellisen 

metaforan ydinpiirteet siinä ikään kuin kahteen kertaan. Normeissa vajaa ylenmääräinen 

ilmaisevuus rakentuu pataforisessa kuvittelussa kahdesti: ensin yksityisoikeudellisissa 

säännöksissä, sitten vero-oikeudellisissa säännöksissä. Myös tosiseikastoja koskeva faktojen 

valmistus tapahtuu kahteen kertaan: ensin yksityisoikeudellisesti, sitten vero-oikeudellisesti. 

Tämä jos mikä on varmasti omiaan luomaan etäisyyttä taloudellisen todellisuuden tasoon.  

 

 

 

 

 
15 Huomautettakoon, että jos koko metaforana käsitetyn oikeusjärjestyksen kohteena on ”sosiaalinen todellisuus”, on 
verotuksen (ja useimmiten yksityisoikeudenkin) ilmiökentällä kyse nimenomaan sosiaalisen todellisuuden 
taloudellisesta segmentistä. Jatkossa voimme käyttää termiä ”taloudellinen todellisuus” kuvaamaan vero-oikeuden 
pataforan ”peruskiveä”. 
16 Knuutinen 2009, s. 60-62. 
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3. Laskos: dynaaminen tarkastelu 

Tässä ”dynaamiseksi tarkasteluksi” nimitetyssä osassa yritetään hahmottaa vero-oikeuden 

ominaispiirteitä tulkinnaksi kutsutun kuvittelukyvyn harjoittamismuodon yhteydessä. Tämä 

toteutetaan edellä muodostetun pataforateoreeman pohjalta ja pyrkimyksenä on muutoinkin jatkaa 

edellisessä luvussa esiteltyjen käsitteellisten välineiden soveltamista. Lisäksi uusina käsitteinä 

esitellään koneellisen sommitelman ja koodaamisen käsittteet, joiden juuret ovat Gilles Deleuzen ja 

Félix Guattarin skitsoanalyyttisessä teoriassa. Näillä pyritään luomaan lisäselvitystä tulkinnan 

analytiikkaan vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhteessa.  

 

3.1. Mitä on tulkinta vero-oikeudessa? 

Tulkinta on moniaalle haarautuva ilmiö oikeudellisten käytäntöjen kokonaisuudessa. Ennen muuta se 

on kauan mielletty lainsoveltamisen elimelliseksi osaksi. Yleisesti hyväksytään, että kaikkien 

oikeussääntöjen soveltamiseen liittyy väistämättä edes jonkinlainen minimiannos tulkintaa: 

vähintäänkin säännöksen soveltajan on tunnistettava tapahtuneiden faktojen ja säädettyjen normien 

yhteys säännöksiä soveltaessaan sekä kyettävä muodostamaan tunnistamistaan seikoista 

oikeusvaikutuksia. Näitä toimintoja varten tarvitaan tulkinnan metodeja ja skeemoja. Voitaneen 

ainakin yleisesti esittää, että tulkinta on miellettävissä ainakin eri tietoja yhdisteleväksi prosessiksi. 

Oma kysymyksensä on, onko se oleellisesti myös jotakin muuta.  

Lainsoveltamisessa tulkinta jaotellaan usein normien tulkintaan ja faktojen tulkintaan. Karkeasti 

ottaen normin tulkinnalla selvitetään esimerkiksi laissa olevan säännöksen sanamuodon merkitystä ja 

faktojen tulkinnalla sitä, mitä oikeudellisesti on tapahtunut ja mitä oikeusvaikutuksia tapahtuneella 

on. Vaikka jaottelua käytetäänkin tavanmukaisesti, se ei ole tyhjentävä eikä lopullinen: usein normien 

tulkinta ja faktojen tulkinta kietoutuvat toisiinsa niin, ettei niiden välille ole mahdollista asettaa selvää 

rajaa. 



Jarkko Tontin17 mukaan tulkinnan välttämättömät ehdot ovat kielellisyys, historiallisuus ja konflikti. 

Kielellisyys viittaa ennen muuta hermeneuttiseen kehään, jossa tulkitsija ja tulkittava teksti ovat 

täydentävässä vuorovaikutuksessa keskenään. Historiallisuudella Tontti viittaa tradition jatkuvaan 

läsnäoloon tulkinnassa: tulkinta ei voi ylittää tradition asettamia rajoja. Toisaalta traditio myös 

vaikuttaa nykyhetkeen ja muovaa tulkittavan kysymyksen mahdollisuusehtoja siinä. Kolmas 

keskeinen tulkinnan momentti on konflikti. Konflikti on läsnä jokaisessa tulkintatilanteessa, sillä 

tulkinta määritelmällisesti sisältää aina valinnan mahdollisuuden. 

Tässä tutkielmassa esitettyjen väitteiden kannalta tulkintaan yleisesti kytkeytyy ainakin kaksi tärkeää 

kysymystä. Ensimmäinen koskee sitä, mitä tulkinta tulee tarkoittamaan, kun oikeus asetetaan 

eteemme nimenomaan kuvittelukykynä. Jatkokysymys tälle on, miten tulkinta nähdään 

tarkasteltaessa sitä metaforisen oikeuden katsantokannalta. 

Kuvittelukykynä hahmottuvassa oikeudessa tulkinta on erityinen yhteyksien ja kitkojen luomisen 

prosessi. Se jäsentelee, luo liitoksia ja tarpeen mukaan katkoo oikeudellisen maailman kudosta. 

Ideaalityyppisesti voitaisiin kenties sanoa, että kun oikeudellinen maailma on kerran harmonisesti 

kokoonpantu, tulkinta astuu siihen kutsumattomana vieraana, joka alkaa häärätä, järjestellä ja tuottaa 

epävakaisuuksia. Tällaiselle näkemykselle voidaan toisaalta esittää vastaväite, eikö tulkintatoiminta 

ole aina jo oikeudellisen maailman tärkeä rakenne-elementti ja kokoonpanija. Tästä huolimatta 

tulkinnalla on tärkeä reaktiivinen puolensa: se pyrkii muokkaamaan oikeuden maailmaa ikään kuin 

jälkikäteisesti, ottamalla lukuun uudet olosuhteet, eri tahojen kamppailut ja halut, muuttuneet 

käsitykset ja toimintaympäristöt. Toisaalta tulkinnalla on ilmiötasolla myös aktiivinen puolensa: se 

itse edistää erilaisten ajattelun ja ymmärryksen mallien nousua tai laantumista, tuottaa oikeudellisen 

maailman todellisuutta ja ohjaa käsityksiä siitä, minkä ylipäätään katsotaan olevan kulloisessakin 

oikeustilassa mahdollista. Tulkintatoimintaa ei siis voi pelkistää joko epävapaaksi reagoimiseksi tai 

täydellisen vapaaksi luomiseksi, vaan se on oleellisesti kumpaakin.  

 
17 Tontti 2004, s.27. 
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Käsitettäessä oikeudellinen kuvittelukyky nimenomaan metaforisena myös tulkinnan rooli 

täsmentyy. Murrayn esittämät teoretisoinnit oikeuden metaforisuudesta sisältävät kaksi edellä luvussa 

2.2. syntetisoitua oleellista väittämää: ensinnäkin väitteen metaforan vajaasta ylenmääräisestä 

ilmaisevuudesta ja toiseksi väitteen oikeudellisten faktojen valmistettuudesta. Huomautettakoon, että 

Murray ei kuitenkaan itse artikkelissaan esitä mitään erityistä tulkinnan teoriaa, vaan tässä esitetty on 

hänen käsitteellisten avaustensa jatkokehittelyä.  

Oikeudellisen metaforateoreeman kontekstissa (faktoihin kohdistuva) tulkinta mieltyy intuitiivisesti 

faktojen valmistamisen menetelmäksi. Kuitenkaan tämä ei välttämättä aivan jäännöksettä vastaa sitä, 

mitä tulkinnalla oikeudellisessa kielessä tavataan tarkoittaa. Mikäli metaforisuus oletetaan oikeuden 

perustoimintatavaksi, oletetaan samalla tälle toimintatavalle tietynlainen toimintaympäristö. Tässä 

toimintaympäristössä kaikki mahdolliset faktat on jo ainakin potentiaalisesti valmistettu. Kyseessä on 

siis eräänlainen valmistettuihin faktoihin kohdistuva esiymmärrys ja oikeudellinen 

”tapahtumahorisontti”. Kuitenkin tulkinta mielletään oikeudellisessa kielenkäytössä useimmiten 

johonkin tiettyyn partikulaariin tosiseikastoon ja/tai siihen soveltuviin säännöksiin kohdistuvaksi 

ilmiöksi. Metaforateoreeman kontekstissa kyse on siis faktojen yksittäistapauksellisesta 

valmistamisesta. Jotta tarpeettomalta käsitteelliseltä laveudelta vältytään, rajataan (tosiseikastoihin 

kohdistuva) tulkinta tässä esityksessä koskemaan nimenomaan tätä yksittäistapauksellista 

oikeudellisen metaforan toimintaa.  

Mainitunlaisena hahmottuvalla tulkintatoiminnalla on myös tärkeä yhteys metaforan yleiseen 

momenttiin, vajaaseen ylenmääräiseen ilmaisevuuteen. Metafora yhtäältä pelkistää ja tyypittelee 

kohdettaan ja toisaalta asettaa siihen eroja ja yhteyksiä, jotka ovat olemassa vain metaforan 

kannattelemina. Koska metafora on aina sekä ylenmääräinen että vajaa kuvaus kohteestaan, sen 

asettaman ilmauksen ja kohteen välille syntyy jännite. Tulkintatapahtuma – ja nimenomaan etenkin 

normin tulkintatapahtuma – on se, joka joutuu kohtaamaan tuon jännitteen jäljet. Tulkinnassa on aina 

kysymys useista eri tulkintavaihtoehtojen muodostamisesta ja valinnasta niiden välillä. Kysymyksen 



vaihtoehdoista ja valinnasta luo keskeisissä määrin juuri vajaa ilmaisevaisuus: jos metafora olisi 

kohteensa täysi, adekvaatti ilmaus, eri tulkintavaihtoehtoja ei edes tarvitsisi punnita. Jos metafora 

muistuttaisi edes jotakin välitöntä kuvittelukyvyn ilmausta, vaihtoehtokysymys olisi lähinnä vain 

tekninen seikka, ”epäselvyyksien poistamista”. Kuitenkin metaforan toimintatapaan kuvittelun 

muotona kuuluu, että se itse johdonmukaisesti työstää epäjatkuvuuksia omaan pintaansa, sanoo liikaa 

ja liian vähän. Näin metaforisesti kuviteltu on aina tulkinnallista ja sisältää konfliktuaalisen 

jännitteen. Tulkinnallisen konfliktin synty voidaan siis jäljittää metaforisen kuvittelun 

ydinominaisuuksiin. 

Tulkinnassa keskeiset konfliktit ovat faktoihin kohdistuvat konfliktit, normeihin kohdistuvat 

konfliktit ja konflikteiihin kohdistuvat konfliktit. Konflikteiihin kohdistuvalla konfliktilla tarkoittaa 

konfliktia siitä, missä kohtaa kulloistakin yksittäistapauksellista oikeudellisten normien ja faktojen 

kokonaisuutta tulkinnallisen konfliktin tulee tapahtua – konfliktia siitä, mitkä tulkinnalliset konfliktit 

ovat periferisiä, keskeisiä, ratkaisevia tai olemassa.  

Vero-oikeuden luonne on edellä esitetyn mukaisesti pataforinen. Vero-oikeuden piirissä edellä 

esitetyt repeämät ja mittelökohdat ainakin potentiaalisesti ”tuplaantuvat”. Lisäksi etenkin mittelöihin 

kohdistuvan mittelön painoarvo pataforisessa rakennelmassa kasvaa huomattavasti. 

Tässä luvussa on eritelty hieman eräitä teoreettisia peruslähtökohtia. Kuitenkin etsittäessä vastausta 

kysymykseen, mitä tulkinta on vero-oikeudessa, on tarkasteltava myös vero-oikeuden sisällä käytyä 

teoreettista keskustelua. 

 

3.2. Tulkintatraditiot: formalismi ja realismi 

Oikeustieteellisessä tulkintaa ja lainsoveltamista koskevassa keskustelussa piirtyy usein esille 

kaksoiskohtio, jonka muodostavat formalismi ja realismi. Termejä käytetään useissa eri yhteyksissä 
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kuvaamaan erilaisia asioita18, mutta kaksoiskohtion osoittama tyypittely on usein samankaltainen. 

Jaottelu ja termit ovat on alun perin Yhdysvalloista, mutta ne ovat jalkautuneet sikäläisistä 

teoreettisista kamppailuista myös muualle19. Paitsi yleiseen oikeusteoriaan, termit ovat rantautuneet 

myös monien oikeudenalojen sisäiseen tulkintaa koskevaan polemiikkiin. Näin on asian laita myös 

vero-oikeudessa.  

Formalismin ja realismin välinen jako ei useinkaan ilmene selkeästi kuin ehkä oikeustieteellisessä 

teoreettisessa keskustelussa. Kuitenkin suuntausten voi sanoa olevan olemassa heuristisina, 

tendenssinomaisina tai piilevinä: usein esimerkiksi ratkaisuja perusteltaessa saatetaan tukeutua 

piilotajuisesti tai puolitietoisesti näiden suuntausten näkemyksiin. Jossain mielessä niitä tulee kenties 

ajatella pelkkien oikeustieteellisten suuntausten sijaan yleisinä verolakien tulkinnan skeemoina ja 

rakenteina. 

Yleisesti ottaen formalismiin liittyy jo etymologisesti ajatus oikeudellisen muodon avainasemasta 

tulkinnassa. Formalistisen tulkintalinjan mukaisesti johdetuissa ajatuskuluissa korostuu 

oikeudellinen muoto ja sen pysyvyys sekä tosiseikastojen että normien tulkinnan osalta. 

Formalistiseen tulkintaan liittyy kiinteästi myös pitkälle ulottuva lain sanamuodon kunnioittaminen, 

joka on myös tulkinnan kohdallisuuden keskeinen arvosteluperuste. Formalistinen tulkintatraditio on 

myös usein mielletty ennen muuta sääntöihin keskittyväksi20. Vero-oikeudellisen formalismin 

intressijuuristossa korostuvat viranomaistoiminnan lakisidonnaisuuden korostaminen ja 

verovelvollisten oikeusturvanäkökohtien painottaminen. 

Realismiin kytkeytyy ajatus reaalisten argumenttien olennaisesta painoarvosta tulkinnassa. Tulkinta 

mielletään toiminnaksi, jossa pannaan täytäntöön yhteiskunnallisia arvoja ja periaatteita. Realistinen 

tulkintatraditio tähdentää voimakkaasti oikeudellisen ratkaisun itsenäisyyttä suhteessa normiin: 

ratkaisu ei koskaan löydy suoraan lakikirjasta vaan ratkaisijan täytyy aina itse muodostaa se. 

 
18 Tässä puheena ovat realismi ja formalismi nimenomaan tulkinnan teorioina. Samansuuntaisia jakolinjoja esiintyy 
kuitenkin myös esimerkiksi oikeuden voimassaoloa kuvaavissa teorioissa. 
19 Aer 2018, s. 9. 
20 Aer 2018, s. 10. 



Realistinen traditio arvioi tulkinnan kohdallisuutta ennen muuta sen perusteella, onko sen 

lopputulema kohtuullinen, johdonmukainen tai järkevä.21 Vero-oikeudellisen realismin 

intressijuuristossa korostuvat verovelvollisten tasapuolinen kohtelu ja verolain luonne 

jakaantumisnormina. 

 

Suomessa vero-oikeudellisen koulukuntakamppailun realismin ja formalismin välilllä on katsottu 

alkaneen hahmottua 1960-luvulla vilkkaan teoreettisista perusteista käydyn keskustelun yhteydessä. 

Ennen tätä, 1940-luvulta alkaen formalistinen suuntaus oli vallitseva. Suuntauksen pää-

äänenkannattaja oli Helsingin yliopiston finanssioikeuden professorina toiminut Aarne Rekola, jonka 

analyysit painottuivat oikeustoimien siviilioikeudelliseen tulkintaan22. Rekola oli käsitelainopillisen 

perinteen kasvatti ja samaisti vero-oikeudessa ja yksityisoikeudessa käyteyt käsitteet toisiinsa. 

Formalismin perinnettä jatkoi myöhemmin Jaakko Voipio, joka pyrki hyödyntämään analyyttisen 

siviilioikeuskoulun metodeja vero-oikeudellisessa tutkimuksessa. Yhteistä kummallekin 

formalistisesti suuntautuneelle tutkijalle oli yksityisoikeudellinen lähestymistapa vero-oikeuteen. 

Yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden korostaminen on myös nähty usein formalismin 

tunnusmerkkinä.23 Realismin suunnannäyttäjänä puolestaan toimi Kari S. Tikka, joka muotoili useat 

Suomessa suuntausta luonnehtivat maksiimit, kuten veron kiertämissäännöksen käsittämisen 

kompetenssinormina. Tikan voidaan katsoa luoneen suomalaisen vero-oikeudelliseen keskusteluun 

formalismi-realismi-jaotuksen ja hän kirjoitti omat realistiset tulkintanäkemyksensä ikään kuin 

formalistista suuntausta vasten ja vastaan.24   Monet hänen näkemyksensä verolakien tulkinnasta ovat 

säilyneet relevantteina nykypäivään saakka, vaikka formalistisemmat diskurssit ovatkin saaneet 

uudestaan jonkin verran jalansijaa.25   

 
21 ibid., s. 50. 
22 Aer 2018, s. 16. 
23 ibid., s. 9. 
24 Aer 2018, s. 44-51. 
25 ibid., s. 57. 
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Realismi ja formalismi eivät suoraan tarkoita muotoa ja sisältöä tai etenkään ahtautta ja väljyyttä lain 

soveltamisessa. Realismin ja formalismin välisessä konfliktissa ei liioin ole kysymys pelkästään ”lain 

hengestä” ja ”lain kirjaimesta”. On kysymys näitä pelkistyksiä huomattavasti hienojakoisemmista 

seikoista. Usein formalistisissa tulkinnoissa korostuu yksityisoikeudellisten oikeussuhteiden 

säilyttäminen ja realistisissa tulkintatavoissa taas niiden jonkinasteinen purkaminen ja 

uudelleentulkinta. Jotta formalismin ja realismin kysymyksiin voidaan vastata oikeudellisen 

kuvittelukyvyn ja pataforateoreeman kontekstissa, on kehitettävä lisää tulkintaa koskevia 

käsitteellisiä välineitä. 

Lopulta edellä esitetyn valossa on esitettävä tarkennus. Kuten edellä on mainittu, tulkinnan paikkaa 

koskeva konflikti saa vero-oikeudessa huomattavaa painoarvoa. Realismi ja formalismi ovat 

nimenomaan konflikti sijoittamisohjeita, keskenään kilpailevia näkemyksiä siitä, millä tasolla vero-

oikeudelliset tulkintaongelmat tulisi ymmärtää. Suuntausten välisissä hankauksissa on monesti 

kysymys siitä, mihin kohtaan konfliktit asetetaan – metaforisesti vai pataforisesti kytkettyjen 

intressijuuristojen vaikutuspiiriin. 

Kaikkein selvimmin realismin ja formalismin väliset jännitteet tulevat näkyviin vero-oikeuden ja 

yksityisoikeuden ristiriitatilanteissa. 

 

3.3. Oikeudellinen tulkinta on koneellinen sommitelma 

Tähän asti tulkinnan käsittely on edennyt perinteisiä oikeustieteellisessä keskustelussa esillä ollleita 

käsitteitä käyttäen. Hermeneuttisen kehän muotoilut tavoittavat jotain olennaista oikeudellisesta 

tulkinnasta, mutta tämän tutkielman tarkoituksiin nähden ne ovat riittämättömät. Jotta tulkinnan 

analytiikassa voidaan riittävissä määrin omaksua oikeudellisen kuvittelukyvyn näkökulma, on 

lainattava käsitteitä radikaalimpaa ontologista ohjelmaa ajavan filosofian puolelta. 

Ranskalaisessa keskustelussa 1960-1990-luvuilla vaikuttaneet filosofit Gilles Deleuze ja Félix 

Guattari kehittelivät teoksissaan Anti-Oidipus, Mille Plateaux ja Mitä filosofia on? filosofista 



tutkimustapaa, joka tunnetaan muun muassa skitsoanalyysin, nomadologian ja rihmastotutkimuksen 

nimillä26. Tässä projektissa he hahmottelivat myös sommitelman ja koneistuksen ontologiaa. 

Kuvittelukykynä käsitetyn oikeudellisen tulkinnan analyysissa nämä kaksi käsitettä ovat hyödyksi. 

Koneen ja sommitelman käsitteet ovat kaksikon ajattelussa osittain yhteneväisiä ja toisiinsa limittyviä 

yleisiä ontologisia kategorioita. Niistä ja niiden ympärillä käytävästä keskustelusta on mahdollista 

tarjota tämän tutkielman puitteissa lukijalle vain etenemisen kannalta välttämätön pintaraapaus.  

Ensiksi on huomautettava, että Deleuzen ja Guattarin tapa käyttää käsitteitä on hyvin omaleimainen. 

Heidän käyttämänsä käsitteet ovat usein monimielisiä ja ad hoc -tyyppisiä. Lisäksi perinteisestä 

käsitteiden käytöstä poiketen Deleuze ja Guattari eivät aina määrittele käsitteitään tyhjentävästi ja 

vaikka näin tapahtusikin, käsitteet eivät useinkaan tyhjene määrittelyihinsä vaan saavat uusia 

merkityksiä käyttöyhteytensä mukaan.27 Tämä ei suinkaan ole huolimattomuutta tai 

piittaamattomuutta vaan tietoinen metodinen ratkaisu, joka seuraa käsitteille annetusta suuresta 

painoarvosta – Deleuzen ja Guattari asettavat koko filosofian tehtäväksi käsitteiden luomisen28. Tästä 

seuraa, että sommitelman ja koneen käsitteiden määritelmät on mahdollista esittää vain 

yleispiirteittäisinä. 

Deleuze ja Guattari eivät linjansa mukaisesti määrittele suoraan tai tyhjentävästi koneen käsitettä. He 

antavat koneesta kuitenkin esimerkkejä: esimerkiksi Anti-Oidipuksen alussa todetaan, että rinta on 

kone, joka tuottaa maitoa ja suu on rintaan kytketty imemiskone29. Koneet ovat kytköksissä toisiinsa 

ja muodostavat koneistuksia. Lähtökohtaisesti ei ole olemassa mitään koneistuksen ulkopuolista. 

Koneiden läpi virtaa virtoja ja jotkut koneet myös tuottavat näitä virtoja. Virta voidaan mieltää miksi 

tahansa asiaksi, joka koneessa tuottuu tai tulee käsitellyksi. Koneet voivat tehdä virroille erilaisia 

asioita. Eräs näistä toimenpiteistä on koodaaminen, joka voi ilmetä myös uudelleenkoodaamisena 

 
26 Jakonen 2015, s. 224. 
27 ibid., s. 219. 
28 ibid., s. 217. 
29 Deleuze & Guattari 2007, s. 15. 
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(de- ja rekoodaamisena). Koodaaminen tarkoittaa suurin piirtein rakenteistamista30. Myös erilaiset 

tiedonmuodostuksen ja kuvittelun järjestelmät ovat Deleuzen ja Guattarin skitsoanalyyttisessä 

viitekehyksessä koneita – kuten he totevat, ”Kaikki on kone.”31 Oikeudellinen tulkinta voidaan siis 

myös käsittää koneena tai useiden koneiden muodostamana koneistuksena, joka käsittelee virtaa – 

tulkinnan tapauksessa oikeudellisessa kuvittelukyvyssä muotoutuvien tosiseikastojen ja normien 

virtaa. 

Sommitelman käsite on erityisen keskeinen teoksessa Mille Plateaux. Sommitelma (agencement) on 

käsite, jota Deleuze ja Guattari käyttävät kuvaamaan moneutta, jolla ei ole keskusta. Thomas Nail on 

systematisoinut Deleuzen ja Guattarin sommitelmakäsitettä. Nailin mukaan Deleuzen ja Guattarin 

ajatuksista on johdettavissa näkemys, että koko todellisuus biomekanismeista ja sosiaalisesta 

kanssakäymisestä lähtien aina musiikkiin ja erilaisiin mahdollisiin maailmoihin asti on 

sommitelmia32. Sommitelmat eivät ole kokonaisuuksia tai osia vaan moneuksia33. Nail esittää, että 

sommitelmassa on kolme tekijää: abstrakti kone, konkreettinen sommitelma ja henkilöt (personae)34. 

Abstrakti kone kuvaa niitä yleisiä suhteita, jotka sommitelmassa vallitsevat sen konkreettisten 

ainesten välillä. Konkreettinen aines taas kuvaa juuri noita ”rakennuspalikoita”, sommitelman 

sisältöä. Henkilöt-osa kuvaa sommitelmassa tapahtuvia hahmoja tai rooleja, jotka jäsentävät 

konkreettisen aineksen abstraktin koneen mukaiseksi. 

Tällaista käsitteellistä jäsennystä voidaan soveltaa oikeudelliseen tulkintaan. Oikeudelliset 

tulkintateoriat kytketään usein tuomioistuimeen ja jopa tuomarin henkilöön, joten selkeyden vuoksi 

myös tässä esitetty ”vaihtoehtoinen lähestymistapa” voidaan kytkeä siten. Tuomioistuimeen 

päätyvässä tulkintaprosessissa sommitelman abstraktiksi koneeksi voidaan ajatella ratkaisupakko, 

konkreettiseksi ainekseksi normit ja tosiseikastot ja henkilöiksi traditio, oikeusyhteisö, asianosaiset, 

 
30 Jakonen 2015, s. 230. 
31 Deleuze & Guattari 2007, s. 15. 
32 Nail 2017, s. 28. 
33 ibid., s. 23. 
34 Nail 2017, s. 24-28. 



tuomioistuin – kaikki ne toimijat, jotka osallistuvat tulkinnan tekemiseen. Abstraktina koneena 

käsitetty ratkaisupakko jäsentää normit ja tosiseikastot tulkinnalle tyypilliseen konfliktuaaliseen 

suhteeseen. Normit ja tosiseikastot ovat tulkintasommitelman konkreettinen aines, se mitä tulkinnassa 

tulkitaan. Henkilöinä hahmottuvat kaikki ne toimijat ja tekijät, jotka voivat vaikuttaa 

tulkintaprosessiin. 

Näiden käsitteiden esittelyn myötä oikeudellinen tulkinta voidaan siis käsittää koneellisena 

sommitelmana ja tästä käsityksestä voidaan johtaa työkaluja analyysiin. Mutta mitä etua tästä saadaan 

tarkasteltaessa oikeutta nimenomaan kuvittelukykynä? 

Keskeisin perustelu sille, miksi käytän koneellisen sommitelman käsitettä tässä yhteydessä on se, että 

oikeudellisen kuvittelukykynä ymmärretty tulkinta ei tapahdu yksisuuntaisesti yhden ihmisen päässä 

eikä se tyhjene pelkäksi ”kognitiiviseksi operaatioksi”, jonka puitteissa yksittäinen mieli liikuttelee 

tulkinnan komponentteja itsensä sisällä. Tämä johtuu ennen kaikkea siitä, että määritelmänsä 

mukaisesti oikeudellinen kuvittelukyky ei ole pelkkää sisäisyyttä ja yksilöpsykologiaa. Se on ilmiö, 

johon vaikuttavat useat eri voimat ja liikesuunnat ja jolle ei voida postuloida selkeää ”ydintä”. Ja se 

tuottaa ja liikuttaa jotakin. Tulkinnan tarkastelu koneellisena sommitelmana avaa mahdollisuuden 

käsitellä ilmiötä ennen muuta sen toiminnan ja tuotannon ehtojen kannalta juuttumatta ”yhden pään” 

psykologisiin rajoitteisiin tai olettamatta tulkinnalle erityistä keskusta. Tästä syystä tarkastelutapa 

soveltuu erityisen hyvin, kun halutaan ottaa selko oikeudesta yhteisenä ja jaollisena kuvittelukykynä. 

Tulkinnan konfliktitkin voidaan kenties esittää selkeämmin konekuvauksella. Lisäksi tulkinnan 

ymmärtämisestä koneelliseksi sommitelmaksi on erityistä hyötyä kuvailemassamme 

pataforatematiikassa, sillä yhteen oikeudelliseen tulkintaan vaikuttavia tulkitsijoita ja tulkintasuuntia 

on pakostakin useita. Koneellisen sommitelman käsitettä käytettäessä tulkintaprosessia saadaan 

eriteltyä havainnollisemmin ilman, että juututaan jatkuvasti kysymykseen, kuka tulkitsija on. 

Tulkinnan perustavasta jaollisuudesta ja yhteisyydestä johtuen tällaista kuka-paikkaa ei nimittäin 

tosiasiassa ole useinkaan osoitettavissa ainakaan suoraan ja jäännöksettä. 
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3.4. Patafora tulkinnassa: rekoodaava vai dekoodaava sommitelma? 

Tähän mennessä ollaan siis paikannettu vero-oikeus pataforisena systeeminä, tulkinta koneellisena 

sommitelmana ja realismi-formalismi-jaottelu eräänä vero-oikeudellisen tulkinta-asettelun 

polttopisteistä. On aika kysyä, minkälainen kuva tulkinnasta vero-oikeudessa piirtyy näiden 

mainittujen seikkojen valossa – millainen koneellinen sommitelma patafora on tulkinnallisessa 

kuvittelussa? 

Jos ajatellaan, mistä on peräisin virta, jota vero-oikeuden pataforinen tulkintasommitelma käsittelee, 

on selvää etttä sen täytyy tulla yksityisoikeus-metaforasta, jonka perustalle patafora rakentuu. Tämä 

virta on juuri oikeudellisen kuvittelun virtaa. Tässä virrassa ovat läsnä aiemmin paikannetut ilmiöt 

vajaa ylenmääräinen ilmaisevuus ja faktojen valmistettuus. Realismi ja formalismi ovat tietynlaisia 

tulkinnan sommitelmaan kytkeytyneitä koneita.  

Realismin ja formalismin välisessä oppiriidassa on viime kädessä kysymys siitä, millaiseksi vero-

oikeudellinen patafora kuvitellaan. Molemmat tulkintakoneet tunnustavat vero-oikeuden itsenäisen 

paikan oikeudenalajaotuksessa ja sen kyvyn rakentaa yleisiä oppeja – kumpikaan ei siis pidä vero-

oikeutta yksityisoikeuden epäitsenäisenä jatkeena. Koneiden välinen oleellinen ero piileekin lopulta 

siinä, miten ne tekevät metaforasta tulevalle virralle sen, mitä ne sille tekevät.  

Formalistinen, pitkälti yksityisoikeuteen sitoutunut tulkintatraditio esittää vaatimuksen, että vero-

oikeudellisen pataforan on pyrittävä rekoodaamaan metaforan tasolla muotoillut oikeussuhteet. 

Realistinen, vero-oikeuden omalakisuutta painottava tulkintatraditio puolestaan esittää, että pataforan 

on pyrittävä dekoodaamaan metaforan tasolla kuviteltu siten, että muodostuu lähempänä taloudellista 

sisältöä pysyttelevä oikeussuhdeverkko. Formalismi ja realismi ovat erimielisiä siitä, onko patafora 

tulkintaprosessissa rekoodaava vai dekoodaava koneistus.  

Kuten sanottua, realismi ja formalismi ovat tulkinnallisen konfliktin sijoittamisohjeita. Oikeudenalan 

pataforisesta luonteesta johtuen näiden kahden välinen rajankäynti on läsnä kaikessa vero-



oikeudellisessa tulkintakuvittelussa. Kaikkein selvimmin niiden tendenssinomaiset piirteet tulevat 

näkyville selvässä vero-oikeuden ja yksityisoikeuden ristiriitatilanteissa. 

Rekoodaus- ja dekoodauspyrkimykset kohdistuvat sekä vajaaseen ylenmääräiseen ilmaisevuuteen 

(normit) että faktojen valmistamiseen (tosiseikastot).  

Mutta kun tulkintakoneet rekoodaavat tai dekoodaavat metaforan virtoja, mitä ne pyrkivät tekemään? 

Mikä on niiden kuvittelun mieli? Hyvin karkeasti hahmotellen voidaan sanoa, että formalismin ja 

realismin oppiriidassa sekä normien että faktojen tulkintaa koskien on kyse tahdon ja halun 

koodeista. Ideaalityypitelllyssä normin tulkintatilanteessa formalistinen tulkintakone tukee verolain 

ilmaistussa sanamuodossa pidättäytymistä eli koodatun (rakenteistetun) halutilan säilyttämistä ja 

realistinen tulkintakone puolestaan sanamuodon dekoodausta, normille kuvitellun halun (ration tai 

päämäärän) päästämistä vapaaksi. Samoin tosiseikaston tulkinnassa formalistinen tulkintakone 

rekoodaa yksityisoikeuden tahdonilmaisut lähtökohtaisesti asetetussa muodossaan vero-

oikeuspataforaan ja realismi pyrkii purkamaan ne oikeustoimista menettelyksi vapauttaen ilmaistun 

tahdon ja seuloen esiin sen pyrkimykset. Tällöin voi esiin vapautua esimerkiksi veronvälttämistahto. 

 

3.5. Laskoksen rytmit 

Mikä sitten on edellä käsiteltyjen tulkintakoneiden konfliktin lopputulos? Käyttäkäämme siitä 

käsitettä laskos. Laskos on jotakin, joka samaan aikaan kätkee ja yhdistää. Laskoksessa tapahtuu 

siirros ja se siirtää mukanaan myös intressijuuristoja. 

Termi ”laskos” on oikeudellisessa käytössä niin vieras, että sen käyttö tulee perustella. Kysymyshän 

on vaatteiden valmistuksessa ja käsitöissä käytettävästä termistä! Lisäksi voidaan epäillä, eivätkö jo 

kehitellyt rekoodaamisen ja dekoodaamisen käsitteet riittäisi kuvaamaan myös tulkintaprosessin 

lopputulosta. 

Kuitenkin jotta oikeudellisen kuvittelukyvyn analyysi saavuttaa riittävän erottelutehon, tarvitaan 

jokin käsite nimeämään tulkintaprosessin lopputulosta. Rekoodaaminen ja dekoodaaminen ovat 
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prosessin suuntia, joille ei varsinaisesti ole mitään selkeää päätepistettä. Näin ollen ne eivät sinänsä 

riitä ratkaisupakon määrittämän tulkintasommitelman täyteen hahmottamiseen. Tulkinnan 

lopputuloksena taittuva laskos kantaa mukanaan kulloinkin konfliktissa voitolle päässeen 

intressijuuriston kuvittelukykyä muotoavia perusaksioomia, mitä pelkät koodauskäsitteet eivät tee. 

Laskoksen käsite tuo esiin sen, että metafora ja patafora eivät katoa tulkinnassa vaan että ne ovat yhtä 

lailla läsnä riippumatta siitä, kumpi pääsee ”voitolle”. Laskoksen käsite tekee mahdolliseksi käsitellä 

ristiriitatilanteiden ratkaisuja ja realistisen ja formalistisen tendenssin vaikutuksia monipuolisesti: 

laskoksia voi olla useita, ne voivat olla asteottaisia ja niitä voi taittua samaan aikaan metaforasta 

pataforan ylle ja pataforasta metaforan ylle. Lisäksi termi ”laskos” tässä yhteydessä käytettynä on 

metafora, mikä sopinee valitsemamme aiheen käsittelyyn. 

Kysymys on tavallaan pataforan ja metaforan asemista tulkinnassa. Ristiriitatilanteen tulkinnassa 

voidaan päätyä tilanteeseen, jossa dekoodausprosessi on mennyt niin pitkälle, että 

yksityisoikeudellis-metaforisen tulkintakoneen tuottaman normin tai tosiseikaston paikalla on 

ainoastaan vero-oikeus-pataforasta siihen taitettu laskos. Yhtä lailla voidaan päätyä 

rekoodausprosessin myötä lopputulemaan, jossa vero-oikeudellis-pataforisen tulkintakoneen 

muotoilema normi tai tosiseikasto on täysin peittynyt yksityisoikeus-metaforasta taitetun laskoksen 

alle.  

Normaalitieteen kontekstissa dekoodavan tulkintakoneen laskos-käsitteen kattamaa ilmiökenttää 

kutsuttaisiin kenties ”yksityisoikeudellisen muodon sivuuttamiseksi”. yksityisoikeudellinen muoto 

voi jäädä laskoksen peittoon eli tulla sivuutetuksi. Matti Myrsky ja Timo Räbinä ovat esittäneet 

kannan35, jonka mukaan oikeustoimelle annetun yksityisoikeudellisen muodon sivuuttaminen on 

mahdollista kolmessa tyyppitilanteessa. Nämä tilanteet ovat 1) mikäli verolaissa nimenomaisesti 

säädetään asiasta yksityisoikeudellisesta käsitteestä poiketen; 2) mikäli verolakia tulkitaan 

normaalitulkinnan periaatteen mukaisesti verolain tarkoitusperistä käsin tai 3) mikäli sovelletaan 

 
35 Myrsky – Räbinä 2015, s. 344. 



veron kiertämistä koskevaa säännöstä. Rekoodaavan laskoksen soveltamistilanteet ovat ikään kuin 

peilikuvia tästä. 

Vajaaseen ylenmääräiseen ilmaisevuuteen (normit) ja faktojen valmistamiseen (tosiseikastot) liittyy 

molempiin laskosratkaisuja. Yksiköt, joita laskostuksissa pyritään muuntamaan, ovat normit ja 

tosiseikastot. Kuten todettua, tosiseikastot jäsentyvät formalistisen tulkinnan koneellisissa 

sommitelmissa oikeustoimiksi ja realistisen tulkinnan koneellisissa sommitelmissa menettelyiksi. 

Samoin normit muovautuvat formalistisessa tulkintasommitelmassa sanamuodon sidottuuden ja 

realismissa ennemminkin tavoitteellisen tulkinnan periaatteiden mukaisesti. Mainituilla 

koneistuksilla on erilainen rytmiikka. Tämä on yksi laskostamisen keskeisiä kohtia, johon voi 

perehtyä esimerkiksi äänestykseen edenneissä tuomioistuinratkaisuissa. 
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4. KHO 2019:156 pataforan laskoksena 

Tässä osassa sovelletaan edellä hahmoteltua vero-oikeudelliseen kontekstiin sijoitettua oikeudellisen 

kuvittelukyvyn analyysia konkreettiin oikeustapaukseen. 

 

4.1. Ratkaisun piirteitä 

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2019:156 oli kysymys varainsiirtoverolain (jäljempänä VSVL) 37 §:n 

soveltamisen arvioinnista. Säännös on varainsiirtoverolain yleinen veron kiertämistä estävä säännös, 

joka on sanamuodoltaan hyvin samantapainen kuin esimerkiksi verotusmenettelylain 28 §. 

Huomionarvoista on, että varainsiirtoverotukseen ja veron kiertämiseen liittyy kumpaankin 

erityispiirteitä, jotka muodostavat erityisen tulkinnallisen ympäristön. 

Varainsiirtoverotuksen erityispiirteenä on, että se on transaktiokohtaista. Jo pelkästään tästä piirteestö 

johtuen varainsiirtoverotuksen on katsottu perustuvan formalistis-siviilioikeudelliseen vero-

oikeuskäsitykseen36. Transaktiokohtaisuudesta johtuen varainsiirtoverotus soveltuu erittäin selkeästi 

tutkielman alussa esitettyyn Klamin mallinnokseen, jossa yksityisoikeudellinen oikeustosiseikasto ja 

sen oikeusvaikutus muodostavat vero-oikeudellisen oikeustosiseikaston. 

Kuten kappaleessa 3.5. todettiin, veron kiertämissäännöksen soveltaminen on äärimmäinen 

tulkinnallinen konflikti yksityisoikeuden ja vero-oikeuden välillä ja tulkinnan saattaminen loppuun 

vaatii aivan erityislaatuista laskostamista. Erotuksena tuloverotuksesta varainsiirtoverotus ei perustu 

laajaan tulokäsitteeseen ja jo nykyistä varainsiirtoverolakia edeltäneen leimaverolain 

valiokuntatasoisessa tulkinnoissa tuloverotuksen veronkiertämissäännösten tulkintaperinteen välitön 

soveltuvuus on torjuttu37. VSVL 37 §:llä ei ole ennen ratkaisua KHO 2019:156 juuri ollut 

soveltamiskäytäntöä. Torkkel38 katsoo oikeustilan olevan sellainen, että pelkästään 

veronkiertotarkoituksen toteennäyttäminen ei riitä VSVL 37 §:n soveltamisedellytykseksi. 

 
36 Torkkel 2020, s.30. 
37 VaVM 24/1993, s.2. 
38 Torkkel 2020, s. 29. 



Veronsaajan on hänen mukaansa osoittetava, ettei järjestelyllä ”ole verosta vapautumisen lisäksi 

mitään muuta taloudellista perustetta”. VSVL 37 § soveltamiskynnys on siis oikeuskirjallisuudessa 

mielletty korkeaksi.  

Tapauksen tosiseikasto oli suurin piirtein seuraavanlainen39. E-konsernissa oli päätetty uudistaa 

konsernin organisaatiota niin, että konsernin Suomen yhtiö C Oy yhdistettäisiin Nordic-alueeseen ja 

että alueen yhtiöiden omistukset siirrettäisiin uudelle holdingyhtiölle. Päätös uuden holdingyhtiön, A 

SE:n, perustamisesta oli tehty 24.3.2011 ja se oli rekisteröity Alankomaihin. A SE oli ostanut 

28.6.2011 E-konserniin kuuluneelta alankomaalaiselta B B.V:ltä C Oy:n osakekannan. A SE:llä ei 

ollut C Oy:n osakkeiden hankkimisen lisäksi muita liiketoimia ajanjaksolla 1.4.2011–30.9.2011 kuten 

ei myöskään tuloja. Yhtiön kulut olivat sanottuna aikana muodostuneet rahoituskuluista ja yhden 

työntekijän palkkakuluista. C Oy:n talous-, henkilöstö-, patentti- ja viestintäosaston henkilöstö oli 

1.10.2011 siirtynyt A SE:n palvelukseen. Asiassa oli viime kädessä kysymys siitä, oliko yhtiön 

väliaikaiselle perustamiselle Alankomaihin verotuksesta riippumattomat syyt ja voitiinko VSVL 37 

§ veronkiertämiskriteerien katsoa täyttyvän vai tuliko soveltaa VSVL 16 §:n pääsääntöä siitä, että 

varainsiirtoveroa ei ole suoritettava rajoitetusti verovelvollisten välisissä kaupoissa. 

KHO päätyi lopulta tulokseen, että  joskin ratkaisussa muodostui epätyypillisen jyrkkä enemmistön 

ja vähemmistön jako (äänestystulos 4-3). Torkkelin40 mukaan ratkaisussa on kyseessä ”jonkinlainen 

irtiotto varainsiirtoverotuksen yksityisoikeudellisesta tulkintaperinteestä”. 

Ratkaisuun liittyy perinteisiä veron kiertämiseen liittyviä kysymyksiä: intressinpuutos- ja 

sarjatoimitilanteet ovat arvioinnin kohteena. Enemmistön ja vähemmistön tulinta-arvioissa on kyse 

siitä, onko järjestelyllä liiketaloudellisia perusteita. 

 

 

 
39 Tässä on lyhennelmä päätöksen vuosikirjaotsikosta. 
40 Torkkel 2020., s.29. 
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4.2. Enemmistön ja vähemmistön kannat 

Enemmistön ja vähemmistön kannoista muodostuu tapauksessa melko tyypillinen realismi-

formalismi-asetelma. Tavanomaiseen tuloverotukselliseen asetelmaan nähden ratkaisun 

toimintaympäristössä on poikkeavaa se, että useimmiten veron kiertämiseen liittyvän säännöksen 

tulkintaperinne on piirteiltään taloudellis-realistinen, mutta varainsiirtoverotuksen tapauksessa se on 

yksityisoikeudellis-formalistinen41. Oleellinen konflikti ei tässä liity normin tulkintaan vajaassa 

ylenmääräisessä ilmaisevuudessa vaan siihen, että enemmistö ja vähemmistö valmistavat tapauksen 

tosiseikastot eri tavalla. 

Kuten todettua, realismi ja formalismi ovat ennen muuta tulkinnallisen konfliktin paikannusohjeita. 

Tosiseikastoja koskeva tulkintakonflikti asettuu eri tavalla riippuen siitä, asettuuko niitä 

muodostamaan formalistinen vai realistinen tulkintakone.  

Enemmistön tulkintakone on realistinen. Paikka, johon tulkinnallinen konflikti asettuu, on kysymys 

”Onko järjestelylle esitetty verotuksesta riippumattomia syitä?” Enemmistö päätyy vastaamaan 

kysymykseen kieltävästi. Tähän se päätyy oikeustosiseikaston dekoodaamisen avulla. Enemmistön 

realistinen tulkintakone dekoodaa tapauksen tosiseikastot oikeustoimista menettelyksi, irrottaa 

yksityisoikeus-metaforaan kuvitellut halun ja tahdon virrat koodeistaan ja päätyy näkymään, jota 

hallitsee tosiasiallinen taloudellinen taso ja liiketoimen käsite. Enemmistön keskeisin argumentti on, 

että liiketaloudellisia perusteita ei ole sen vuoksi, että yhtiöllä ei ole ollut C Oy:n osakkeiden 

hankkimisen lisäksi mitään liiketoimia Alankomaissa. Näin enemmistön tulkintakone taittaa vero-

oikeuspataforasta dekoodaavan laskoksen yksityisoikeus-metaforan ylle hälventäen näkyvistä 

yksityisoikeudellisesti toteutetut, sinänsä pätevät tahdonilmaisut ja vapauttaa metaforaan koodatut 

tahdon virrat, jotka uudelleen-kuvitellaan pataforan tasolle veronvälttämistahdoksi. Tämä 

tulkintakone päätyy soveltamaan VSVL 37 §:ää.  

 
41 Torkkel 2020, s. 30. 



Vähemmistön tulkintakone taas on formalistinen. Paikka, johon tämä kone asettaa tulkinnallisen 

konfliktin, on kysymys ”onko järjestely täysin keinotekoinen?” Vähemmistö päätyy vastaamaan 

kysymykseen kieltävästi. Tähän se päätyy oikeustosiseikaston rekoodaamisen avulla. Keskeisin 

perustelu on, että yhtiön perustaminen muualle kuin Suomeen ei ole keinotekoista, sillä tosiasiallinen 

johtopaikka ei ole ollut perustamishetkellä Suomessa. Tässä on nähtävissä hyvin myös formalistisen 

tulkinnan historialliset tendenssit. Puhdas, ”rekolalainen” formalismi eli veronkiertosäännöksen 

soveltamisen rajoittaminen simualaatiotoimiin ei ole enää käytössä. Kuitenkin hyvin 

”oikeustoimikeskeinen” arviointi on vähemmistön tulkinnassa oleellisessa osassa: kysymys on 

pitkälti siitä, onko tosiasiallista johtopaikkaa jollakin todennettavissa olevalla oikeustoimella 

siirretty. Vähemmistön formalistinen tulkintakone rekoodaa tosiseiseikastot yksityisoikeudellisina 

oikeustoimina, siirtää yksityisoikeus-metaforaan kuvitellut halun ja tahdon virrat sellaisinaan vero-

oikeuspataforaan ja taittaa metaforasta pataforan ylle laskoksen. Tämä laskos pyrkii peittämään 

realistisen tulkintakoneen kuvitteluedellytykset ja pysyttämään yksityisoikeuteen kuvitellut 

tahdonilmaisut. 

Vähemmistön näkemykseen liittyy myös oikeuslähdeopillinen, EU-oikeudellinen arviointi, jonka 

roolin täyteen hahmottamiseen ei valitettavasti ole tämän tutkielman puitteissa tilaisuuttta. Kuitenkin 

sijoittautumisvapautta painottavan EU-oikeudellisen painotuksen voi ajatella olevan herkästi 

sopusoinnussa yksityisautonomiaa painottavan formalistisen intressijuuriston kanssa. 

 

 

 

 

 

 

 



36 
 

 

5. Johtopäätökset 

Tutkielmassa on nyt tarkasteltu niin vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhteeseen vaikuttavia 

staattisia, ”puhtaita” kuvittelukyvyn muotoja, tulkinnallisen kuvittelukyvyn dynaamisia muotoja kuin 

näiden erittelyjen soveltamista konkreettiseen oikeustapaukseenkin. On aika esittää jonkinlaiset 

vastaukset tutkimuskysymyksiin. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys kuului, kuinka kuvittelukyky toimii oikeudessa yleensä ja vero-

oikeudessa erityisesti. Olemme saaneet selville, että oikeudellista kuvittelukykyä voidaan pitää 

yleisesti luonteeltaan metaforisena ja vero-oikeudellista kuvittelukykyä pataforisena. Tämä merkitsee 

ennen muuta vajaan ylenmääräisen ilmaisevuuden ja faktojen valmistettuuden läsnäoloa 

kuvittelukyvyn joka tasolla. 

Toinen tutkimuskysymys oli, millä kuvittelukyvyn ehdoilla vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde 

jäsentyy. Kuvittelukyvyn toiminta asettaa ehtoja sen tapahtumiselle ja käytölle. Edellä mainitut, 

kitkaa ja etäisyyttä luovat oikeudellisen metaforan ydinpiirteet määrittävät pitkälti näiden kahden 

oikeudenalan suhteen ehtoja. Vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde on niiden myötä jatkuvassa 

hankauksessa, joka aiheuttaa myös tulkinnallisia vaikeuksia. 

Kolmas tutkimuskysymys oli, mitä on vero-oikeudellinen tulkinta ristiriitatilanteessa tämän suhteen 

valossa. Tutkielmassa on hahmoteltu tulkintaa ristiriitatilanteissa de- ja rekoodaamisen, koneellisen 

sommitelman sekä pataforan laskoksen käsitteiden avulla. Kiperissä ja etenkin äärimmilleen 

jännitettyyn laskostumistilaan eri veron kiertämissäännösten tulkintaan liittyvissä tulkintatilanteissa 

realismin ja formalismin oppisuunnat tai tendenssit vaikuttaisivat olevan edelleen elinvoimaiset. 

Ristiriitatilanteessa tulkinta näyttäytyy dekoodaaus- ja rekoodauskoneiden toimintana, jonka 

lopputulemana on metaforan tai pataforan tason laskostaminen piiloon. 

 

 


