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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitä sähköisillä palveluilla tarkoitetaan arvonlisäverotuksessa. 

Sähköisiä palveluita voidaan pitää tärkeänä tutkimuskohteena, sillä oikeuskirjallisuudessa ei olla juurikaan 

perehdytty sähköisten palveluiden määrittelemiseen. Tutkimuskohteen tärkeyttä lisää se tosiseikka, että säh-

köisten palveluiden käyttö on lisääntynyt viime vuosina huomattavasti. Tutkimuksen tavoitteena on kertoa, 

mitä ominaispiirteitä sähköisillä palveluilla on ja mitä palveluita voidaan pitää sähköisinä. Sähköisten palve-

luiden ominaispiirteitä tutkitaan erityisesti ihmisen vähäisen osallistumisen ja automatisaation näkökulmasta 

– ilman kyseisiä piirteitä palvelua ei voida pitää sähköisenä. Tutkimuksessa tutustutaan myös sähköisten pal-

veluiden määrittelemistä hankaloittaviin erityistapauksiin, joita ovat tässä tutkimuksessa yhdistetyt palvelut 

sekä sellaiset palvelut, joita voidaan suorittaa niin sähköisesti kuin ei-sähköisesti. 

 

Tutkimuksessa käytetään tutkimusmenetelmänä lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Oikeusdogmatiikan käyttö 

soveltuu parhaiten tähän tutkimukseen, sillä sähköisten palveluiden ominaispiirteitä sekä rajanvetoa sähköisten 

ja ei-sähköisten palveluiden välille on tehokkainta tutkia oikeustieteellisen kirjallisuuden kautta. Oikeusdog-

matiikan avulla tutkimuksessa käsitellään säädösten ja viranomaisohjeiden sisältämiä sanamuotoja. Tutkimuk-

sessa keskitytään erityisesti suomalaisen arvonlisäverolain, arvonlisäverodirektiivin sekä Euroopan unionin 

neuvoston täytäntöönpanoasetuksen (282/2011) tarkastelemiseen. Automatisaatiovaatimuksen ja ihmisen vä-

häisen osallistumisen oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa käytetään apuna edellä mainittujen säädösten ohella 

Verohallinnon ohjeita sekä Euroopan unionin neuvoa-antavan arvonlisäverokomitean valmisteluasiakirjoja. 

Tutkimuksessa tarkastellaan lisäksi niin suomalaisessa kuin ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa tehtyjä tul-

kintoja sähköisistä palveluista. 

 

Tutkimuksen tuloksena havaitaan, että arvonlisäverolakiin sisältyvät sähköisten palveluiden määritelmät ovat 

arvonlisäverodirektiivin kanssa eräitä sanavalintoja lukuun ottamatta identtiset. Arvonlisäverolain ja -direktii-

vin määritelmät antavat esimerkinomaisten lainkohtien kautta vastauksen sille, mitkä palvelut ainakin ovat 

sähköisiä. Tutkimus osoittaa, että neuvoston täytäntöönpanoasetus täydentää ja tarkentaa edellä mainittuja esi-

merkinomaisia lainkohtia luetteloillaan, jotka sisältävät sähköisten palveluiden piiriin erityisesti kuuluvat ja 

kuulumattomat palvelut. Täytäntöönpanoasetuksessa myös luetellaan sähköisten palveluiden ominaispiirteet, 

joita ovat muun muassa palvelun automatisoitu luonne sekä se, että ihmisten osallistuminen palvelutoimintoi-

hin on korkeintaan vähäistä. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että palvelun sähköisen luonteen 

selvittämisessä niin ihmisen vähäistä osallistumista, automatisaatiota kuin erityistapauksia on tutkittava aina 

tapauskohtaisten seikkojen perusteella. Tutkimustuloksista voidaan päätellä, että sähköisten palveluiden mää-

ritteleminen on harmonisoitu Euroopan unionin alueella, sillä määritelmät perustuvat pitkälti EU-oikeuteen. 

 

Avainsanat: arvonlisäverotus, sähköinen palvelu, arvonlisäverodirektiivi, ihmisen vähäinen osallistuminen, 

automatisaatio 
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkimuskohteen motiiveista ja tutkimuskysymyksistä 

 

Sähköisten palveluiden tarjonta on kasvanut huomattavasti viime vuosina, ja kyseisten palveluiden 

kulutus kasvanee 2020-luvulla etenkin Covid-19-epidemian vuoksi. Kasvavan tarjonnan ja kulutuk-

sen vuoksi on tärkeää miettiä sähköisten palveluiden verotuksellista puolta. Ajankohtaisuuden lisäksi 

pohdiskelen kyseisten palveluiden verotuksellista puolta sen vuoksi, että käytän sähköisiä palveluita 

arjessani päivittäin, aivan kuten monet muutkin; sähköisten palveluiden käyttämisestä on tullut erot-

tamaton osa monien ihmisten elämää. Tämän tutkimuksen kohteena onkin tutkia sitä, miten sähköisiä 

palveluita määritellään Euroopan unionissa ja etenkin Suomessa. Palvelun määritteleminen säh-

köiseksi tai ei-sähköiseksi on tärkeää, sillä se vaikuttaa muun muassa myyntimaahan1. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Miten ja millä perusteilla palvelut määritellään sähköiseksi Suomessa ja yleisesti Euroopan 

unionissa arvonlisäverotuksen näkökulmasta? 

2. Miten automatisaation ja ihmisen vähäisen osallistumisen vaatimukset vaikuttavat siihen, voi-

daanko palvelua pitää sähköisenä vai ei? 

 

Ensin mainittua tutkimuskysymystä voidaan pitää pääkysymyksenä, jota tarkastellaan läpi tutkimuk-

sen. Kyseistä tutkimuskysymystä tutkitaan etenkin tarkastelemalla sähköisten palveluiden ominais-

piirteitä sekä tutkimalla sitä, mitä palveluita voidaan pitää sähköisinä. Jälkimmäinen tutkimuskysy-

mys tukee pääkysymystä, sillä siihen liittyvät automatisaatio sekä ihmisen vähäinen osallistuminen 

vaikuttavat omilta osiltaan sähköisten palveluiden määrittelemiseen. Pääkysymys vastaa kattavam-

min kysymykseen sähköisten palveluiden määrittelemisestä kuin jälkimmäinen tutkimuskysymys: 

pääkysymys tutkii määrittelemistä yleisemmällä ja laajemmalla tasolla, kun taas jälkimmäisen kysy-

myksen avulla perehdytään tarkemmin sähköisten palveluiden määrittelemiseen liittyvään kapeah-

koon osa-alueeseen, joka käsittää automatisaation ja ihmisen vähäisen osallistumisen. 

 

Sähköisten palveluiden käsitettä on määritelty varsin vähän niin suomalaisessa kuin eurooppalaisessa 

oikeuskirjallisuudessa, minkä vuoksi tutkimukseni on tieteellisesti relevantti. Tutkimukseni 

 
1 Ks. Verohallinto 2018, kappale 1. 
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tavoitteena on ikään kuin antaa työkalut palvelun sähköisen luonteen tunnistamiseen ja määrittelemi-

seen arvonlisäverotuksen näkökulmasta. 

 

1.2 Tutkimuskohteen rajauksesta 

 

Tutkimukseni on rajattu kahdella tavalla: ensinnäkin tutkimus rajoittuu vain Suomeen ja Euroopan 

unioniin. Rajaan tutkimuskohteeni vain tälle maantieteelliselle alueelle, sillä koen Suomen verotuk-

sellisen näkökulman itselleni kaikkein merkityksellisimmäksi. Euroopan unionin alue tulee osaksi 

tutkimustani, sillä suomalaisen oikeuskäytännön ja lainsäädännön rajanvedot sähköisiin ja ei-sähköi-

siin palveluihin perustuvat pitkälti Euroopan unionin antamiin lakeihin sekä oikeuskäytäntöön. Suo-

malainen lainsäädäntö on sidottu EU-lainsäädäntöön. Suomalaisen lainsäädännön tarkastelun ohella 

Euroopan unionin antamien rajanvetojen tarkasteleminen on tutkimukselleni tärkeää, sillä sen avulla 

tutkimustani voidaan käyttää sähköisten palveluiden tulkinnassa Suomen lisäksi muissakin Euroopan 

unionin maissa. Tutkimukseni ei kuitenkaan käsittele EU:hun kuulumattomien valtioiden määritel-

miä sähköisistä palveluista, sillä kyseiset määritelmät saattavat vaihdella maittain suuresti, mikä ei 

palvele tutkimukseni tavoitteita: muiden maiden tulkintojen tarkastelu saattaisi pitkittää tutkimustani 

kohtuuttomasti, eikä EU:n ulkopuolisten maiden verojärjestelmien tarkastelu olisi tässä tapauksessa 

relevanttia. 

 

Tutkimukseni toisena rajauksena on se, että se koskee vain arvonlisäverotusta. Tutkielmassa ei käsi-

tellä laisinkaan tuloverotusta, sillä Euroopan unionin jäsenmaat eivät ole kirjoittamishetkellä päässeet 

sopuun tuloverotukseen liittyvän digiveron rajoista ja määrästä Yhdysvaltojen painostuksen vuoksi2. 

Sen sijaan sähköisten palveluiden määritteleminen arvonlisäverotuksen näkökulmasta on ratkaistu 

EU-oikeudessa, minkä vuoksi kyseisiä määritelmiä on helpompaa tutkia kuin tuloverotukseen liitty-

viä sähköisten palveluiden määritelmiä. Koska arvonlisäverotuksessa on sovittu sähköisten palvelui-

den määritelmistä, ovat tutkimukseni antamat tulokset pysyvämpiä kuin määrittelemättömään ja alati 

muuttuvaan digiverotukseen liittyvät tutkimustulokset. Täten tutkimustulokseni pysyvät pitempään 

käyttökelpoisina kuin digiverotukseen liittyvät tulokset. 

 

 

 

 
2 Heikkilä – Braun 2020. 
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1.3 Tutkimusmetodista 

 

Käytän tutkimusmetodinani oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, sillä koen kyseisen oikeudellisen tut-

kimusmetodin palvelevan tutkimustani parhaiten. Lainopin käyttö näkyy tutkimuksessani arvonli-

säverolain, viranomaisohjeiden, oikeuskäytännön sekä erinäisten Euroopan unionin antamien säädös-

ten tarkastelemisena. Oikeusdogmaattisen tarkastelun tarkoituksena on saada selville, mitä sähköi-

sillä palveluilla tarkoitetaan käytännössä ja teoriassa. Tutkimuksessa kiinnitetään huomiota erityisesti 

säädöksissä, oikeuskirjallisuudessa ja muissa oikeudellisissa teksteissä käytettyihin sanamuotoihin, 

joiden avulla voidaan tehdä johtopäätöksiä sähköisten palveluiden määritelmän piiriin kuuluvista pal-

veluista. 

 

Sähköisistä palveluista on tehty varsin kattavasti tutkimuksia erityisesti verotusmenettelyn ja siihen 

liittyvästä Mini One Stop Shop -järjestelmän saralta. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeudellisessa tutki-

muksessa ei kuitenkaan ole juurikaan käsitelty sitä, mitä sähköisillä palveluilla tarkalleen ottaen tar-

koitetaan – aivan kuten kappaleessa 1.1 todettiin. Tästä huolimatta monissa oikeustieteellisissä teks-

teissä, kuten EU-säädöksissä ja oikeuskirjallisuudessa, on kuitenkin mainittu lyhykäisesti ikään kuin 

sivuhuomautuksena se, mitä sähköiset palvelut ovat. Oikeusdogmaattisen systematisoinnin kautta py-

rin luomaan kattavan, johdonmukaisen ja eheän tutkimuksen siitä, mitä sähköisillä palveluilla tarkoi-

tetaan arvonlisäverotuksessa. 

 

Koska tutkin sähköisiä palveluita oikeusdogmatiikan avulla, tarkastelen erityisesti suomalaista arvon-

lisäverolakia 1501/1993 sekä EU-lainsäädäntöä. EU:n lainsäädännöstä tutkielmassa huomiota kiinni-

tetään erityisesti neuvoston direktiiviin 2006/112/EY eli arvonlisäverodirektiiviin sekä neuvoston 

täytäntöönpanoasetukseen (EU) N:o 282/2011. Lisäksi tutkimuksessa käytetään tulkinta-apuna EU:n 

neuvoa-antavan arvonlisäverokomitean erinäisiä valmisteluasiakirjoja, Verohallinnon Tele-, lähetys- 

ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus -ohjetta sekä Euroopan komission Selittävät huomautukset 

-julkaisua, jossa selkeytetään sähköisiin palveluihin liittyviä ongelmatilanteita. Tutkielmassa tarkas-

tellaan sähköisiä palveluita myös oikeuskirjallisuuden kautta: lainopillisessa tutkimisessa käytetään 

apuna Hakapään (et al.) (2016) Kansainvälinen arvonlisäverotus -teosta sekä Kallion (et al.) (2019) 

Arvonlisäverotus 2019 -teosta. Tutkimuksessa käytetään apuna myös englanninkielistä oikeuskirjal-

lisuutta erityisesti automatisaation ja ihmisen vähäisen osallistumisen tarkastelemisessa; erityisesti 

Aleksandra Balin ja Madeleine Merkxin oikeustieteelliset artikkelit auttavat näiden käsitteiden mää-

rittelemisessä. 
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2 Sähköisten palveluiden määrittelemisestä arvonlisäverotuksen nä-

kökulmasta Suomessa ja Euroopan unionissa 

 

2.1 Sähköisiin palveluihin liittyvästä lainsäädännöstä ja viranomaisten kannan-

otoista 

 

Jotta sähköisten palveluiden olemusta ja ominaispiirteitä voitaisiin tarkastella, on ensin hyvä tutustua 

näihin liittyvään lainsäädäntöön ja viranomaisten kannanottoihin. Sähköiset palvelut on määritelty 

suomalaisessa lainsäädännössä arvonlisäverolain (AVL) (30.12.1993/1501) 69 j §:ssä. Sähköisiä pal-

veluita on määritelty myös muissa suomalaisissa laeissa, mutta ne eivät vastaa kysymykseen siitä, 

mitä sähköiset palvelut ovat arvonlisäverotuksen näkökulmasta. Esimerkiksi laissa sähköisen vies-

tinnän palveluista (7.11.2014/917) ei anneta selvyyttä sille, mitä kyseiset palvelut ovat arvonlisäve-

rotuksessa. Määritelmät sähköisille palveluille arvonlisäverotuksen kannalta voidaankin määritellä 

vain arvonlisäverolain pohjalta, kun termiä tarkastellaan suomalaisten lakien kautta. 

 

Sähköisiin palveluihin liittyy arvonlisäverolain lisäksi useita Euroopan unionin antamia direktiivejä. 

Näistä monet eivät kuitenkaan ota kantaa siihen, mitä palveluita voidaan pitää sähköisinä ja mitä ei. 

Sähköisten palveluiden määritelmät perustuvat pitkälti neuvoston direktiiviin 2006/112/EY eli arvon-

lisäverodirektiiviin, joka on annettu 28. päivänä marraskuuta 2006 yhteisestä arvonlisäverojärjestel-

mästä. AVL 69 j § on merkittävä säännös, sillä sähköisten palveluiden määritelmät perustuvat tähän 

vielä kirjoitushetkelläkin. Suomalaisen AVL 69 j §:n määritelmät perustuvat miltei kokonaan arvon-

lisäverodirektiiviin. Direktiivissä luetellaan, mitkä palvelut ainakin ovat sähköisiä. Direktiiviin sisäl-

tyville määritelmille tuskin tulee suuria muutoksia lähiaikoina, sillä sähköiset palvelut on määritelty 

tässä melko kattavasti. 

 

Arvonlisäverodirektiivin lisäksi Euroopan unioni on täydentänyt sähköisten palveluiden määritelmää 

neuvoston täytäntöönpanoasetuksen N:o 282/2011 avulla. Täytäntöönpanoasetus on annettu 15. päi-

vänä maaliskuuta 2011 yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY täy-

täntöönpanotoimenpiteistä. Asetus laajentaa sähköisten palveluiden määritelmää ensinnäkin 7 artik-

lan perusteella. Kyseisessä lainkohdassa on tähdennetty, millaisia piirteitä palvelulla tulisi olla, jotta 

sitä voitaisiin pitää sähköisenä. Täytäntöönpanoasetus on lisäksi viitannut arvonlisäverodirektiiviin: 

asetus on antanut direktiivin pohjalta sähköisten palveluiden esimerkkiluettelon, joka tarkentaa ar-

vonlisäverodirektiivin antamia laajahkoja esimerkkejä sähköisistä palveluista. 
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Arvonlisäverolain sekä EU-säädösten lisäksi on syytä tarkastella Verohallinnon antamia linjauksia 

sähköisten palveluiden määrittelemisen apuna. Verohallinnon antamat ohjeet kuuluvat aarniolaisen 

lähdeopin mukaan heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin3, joten ne antavat oman, oikeuslähdeopilli-

sesti pätevän näkökulman sähköisten palveluiden määrittelemiseen arvonlisäverotuksen näkövinkke-

listä. 

 

Verohallinto on antanut nettisivuillaan kolme syventävää vero-ohjetta, jotka liittyvät välittömästi säh-

köisiin palveluihin. Ensimmäinen vero-ohje, Palvelujen ulkomaankaupan arvonlisäverotus4, käsitte-

lee sähköisiin palveluihin liittyviä myyntimaasäännöksiä. Toisessa syventävässä ohjeessa, Arvonli-

säveron erityisjärjestelmässä5, käsitellään nimensä mukaisesti telepalveluiden, radio- ja televisiolä-

hetyspalveluiden sekä sähköisten palveluiden erityisjärjestelmiä. Edellä mainitut Verohallinnon sy-

ventävät vero-ohjeet eivät kuitenkaan vastaa kysymykseen siitä, mitä sähköisillä palveluilla tarkoite-

taan arvonlisäverotuksen piirissä. Molemmissa ohjeissa kuitenkin viitataan kolmanteen vero-ohjee-

seen, joka auttaa sähköisten palveluiden määrittelyssä. Kyseisen vero-ohjeen nimi on Tele-, lähetys- 

ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus. Ohjetta on päivitetty 1.1.2019, joten sen tarjoamat tiedot 

ovat tuoreita. 

 

Verohallinnon syventävä vero-ohje Tele-, lähetys- ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus (Dnro 

VH/2026/00.01.00/2018), jonka ovat laatineet Mika Jokinen ja Jonas Jalava, tarjoaa oman määritel-

mänsä sähköisille palveluille. Sähköisen palvelun määrittelemistä varten on tutkittava etenkin kysei-

sen ohjeen kappaleita 2 ja 7, joista ensin mainitussa määritellään tele-, lähetys- ja sähköiset palvelut. 

Kappaleessa 7 on annettu luettelot siitä, mitä ovat edellä mainitut palvelut – sähköisistä palveluista 

laadittu luettelo on kappaleessa 7.3. On kuitenkin hyvä huomata, että ohjeeseen sisältyvät luettelot 

ovat vain esimerkinomaisia, eivätkä ne ole siten tyhjentäviä. Ohjeen luettelossa on otettu erityisesti 

huomioon EU:n neuvoa-antavan arvonlisäverokomitean lausunnot sähköisistä palveluista. 

 

Tele-, lähetys- ja sähköisten palveluiden arvonlisäverotus -ohjeen kappaleessa 2 mainitaan, että pal-

velun määrittämisellä tele-, lähetys- tai sähköiseksi palveluksi on merkitystä, mikäli näihin sovelle-

taan myyntimaissa eri verokantoja – sähköisten palveluiden arvonlisäverotus on kansainvälinen il-

miö, minkä Verohallinnon ohje on ottanut huomioon. Arvonlisäverotuksen kansainvälisen luonteen 

 
3 Hirvonen 2012, s. 154. 
4 Ks. Verohallinto 2019c, jossa syvennytään myyntimaasäännöksiin. 
5 Ks. myös sähköisten palveluiden erityisjärjestelmästä Verohallinto 2019a. 
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vuoksi onkin hyvä huomata, että palveluiden sähköisen luonteen määrittely on tärkeää. Suomessa 

kyseisiin palveluihin sovelletaan ohjeen mukaan yleistä 24 prosentin verokantaa AVL 84 §:n nojalla. 

Poikkeuksena tälle ovat kuitenkin Yleisradio Oy:n maksut, joihin sovelletaan 10 prosentin verokantaa 

AVL 85 a § 1 mom. 5 kohdan mukaisesti.6 

 

Kuten Verohallinnon ohjeiden esittelyn ohessa viitattiin, on Euroopan unionin neuvoa-antavan ar-

vonlisäverokomitean tuottamilla mietinnöillä merkitystä sähköisten palveluiden rajanvedolle. Arvon-

lisäverokomitean antamia ohjeita ja muita asiakirjoja voitaneen pitää aarniolaisen oikeuslähdeopin 

mukaan heikosti velvoittavina oikeuslähteinä, aivan kuten Verohallinnon ohjeitakin. Komitea on 

tuottanut useita valmisteluasiakirjoja (englanniksi working paper), joissa määritellään muun muassa 

vaatimuksia sähköisen palvelun luonteesta. Komitea on esittänyt mietintöjään erityisesti siitä, mitkä 

palvelut ovat sähköisiä7. Lisäksi komitea on selvittänyt, mitä täytäntöönpanoasetukseen kirjatuilla 

ominaispiirteillä käytännössä tarkoitetaan8. 

 

Sähköisten palveluiden määrittelemisessä Verohallinnon ohjeiden ja arvonlisäverokomitean valmis-

teluasiakirjojen ohella tärkeänä oikeuslähteenä on Euroopan komission laatima ”Selittävät huomau-

tukset - Vuonna 2015 voimaan tulevat EU:n arvonlisäverotusta koskevat muutokset televiestintä-, 

lähetys- ja sähköisesti suoritettavien palvelujen suorituspaikkaan” (jäljempänä lyhennettynä ”selittä-

vät huomautukset”). On hyvä huomata, että selittävät huomautukset eivät ole oikeudellisesti sitovia 

ja nämä sisältävätkin ainoastaan epävirallisia käytännön ohjeita siitä, miten EU:n lainsäädäntöä olisi 

komission näkemysten mukaan sovellettava9. Kyseinen asiakirja on tästä huolimatta relevantti, sillä 

se luo omanlaisiaan tulkintatapoja sähköisille palveluille. Selittävissä huomautuksissa kerrotaan täy-

täntöönpanoasetuksen taustoista ja muutoksista. Esimerkiksi muutoksia täytäntöönpanoasetuksen 7 

artiklaan ja liitteeseen I, joissa on määritelty sähköiset palvelut, on tehty siitä syystä, että ne olisivat 

televiestintä- ja lähetyspalveluista annettujen luetteloiden ja määritelmien mukaiset. Komissio on ha-

lunnut tällä tavoin välttää kyseisten palveluiden välisiä päällekkäisyyksiä. Televiestintä- ja lähetys-

palveluiden suhdetta sähköisiin palveluihin käsitellään tutkielman kappaleessa 2.4. Muutosten ensi-

sijaisena tavoitteena on ollut antaa luettelot siitä, mitä sähköiset palvelut ovat, sen sijaan, että olisi 

lueteltu sellaisia palveluita, jotka eivät ole näitä palveluita.10 Lainsäätäjän tarkoitusten ymmärtäminen 

on tärkeää, minkä vuoksi selittävien huomautusten yhteydessä esiin nousseita taustoja ja muutoksia 

 
6 Verohallinto 2018, kappale 2. 
7 Ks. esimerkiksi luettelot sähköisten palveluiden piiriin kuuluvista palveluista: Arvonlisäverokomitea 2017b, s. 227–230. 
8 Ks. Arvonlisäverokomitea 2015, s. 2–5. 
9 Euroopan komissio 2014, s. 1. 
10 Euroopan komissio 2014, s. 19. 
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on hyvä tarkastella. Voitaisiinkin ajatella, että selittävät huomautukset ovat ikään kuin yleiseuroop-

palaisena muotona suomalaisille hallituksen esityksille. 

 

2.2 Sähköisten palveluiden ominaispiirteistä 

 

Sähköisten palveluiden luonteen ja ominaispiirteiden määrittelemisessä on tärkeänä säädöksenä neu-

voston täytäntöönpanoasetus N:o 282/2011. Arvonlisäverodirektiivissä tarkoitettuihin sähköisiin pal-

veluihin – joita käsitellään tutkielman kappaleessa 2.3 – viitataan täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan 

1 kohdassa, jonka mukaan tällaiset palvelut suoritetaan Internetin tai sähköisen verkon välityksellä. 

Täytäntöönpanoasetuksessa jatketaan määritelmää mainitsemalla, että sähköisten palveluiden määri-

telmään kuuluu se, että nämä ovat luonteeltaan pääasiallisesti automatisoituja ja nämä vaativat vain 

vähän ihmisen osallistumista. Asetus tähdentää vielä, että sähköistä palvelua ei voida suorittaa ilman 

tietotekniikkaa. Vaatimukset Internetin välityksellä toimimisesta sekä ilman tietotekniikkaa suoritta-

misesta vaikuttavat melko selviltä, kun taas vaatimus ihmisen vähäisestä osallistumisesta sekä auto-

matisoidusta luonteesta ovat jo monimutkaisempia. Kahta ensimmäistä vaatimusta tutkitaan tarkem-

min seuraavaksi, kun taas sähköisen palvelun automatisoitua luonnetta ja ihmisen vähäistä osallistu-

mista tutkitaan kappaleessa 3. Nämä täytäntöönpanoasetuksen määritelmät selkeyttävät rajanvetoa 

sähköisiin ja ei-sähköisiin palveluihin selkeästi, sillä ne tarkentavat määrittelyä vastaamalla kysy-

mykseen ”Millainen sähköinen palvelu on?”. Sähköinen palvelu on määritelty täytäntöönpanoasetuk-

sen pohjalta myös Verohallinnon ohjeen kohdassa 2.311, jonka mukaan sähköisiä palveluita ovat ”pal-

velut, jotka suoritetaan Internetin tai sähköisen verkon välityksellä ja joiden luonteesta johtuu, että ne 

ovat pääasiassa automatisoituja ja vaativat vain vähän ihmisen osallistumista eikä niitä voida suorittaa 

ilman tietotekniikkaa”. 

 

Yksi kenties merkittävimmistä arvonlisäverokomitean ohjeista sähköisten palveluiden määrittelyn 

kannalta on valmisteluasiakirja 843, jossa otetaan kantaa edellä mainitun täytäntöönpanoasetuksen 7 

artiklan 1 kohdan sähköisten palveluiden ominaispiirteiden määritelmään. Määritelmä on jaettu nel-

jään elementtiin, jotka heijastavat sähköisyyden piirteitä. Ensimmäisen elementin mukaan palvelun 

on oltava suoritettavissa Internetin tai muun sähköisen verkon kautta. Elementeissä kaksi, kolme ja 

neljä selvitetään sähköisten palveluiden luonnetta: toisen elementin mukaan palvelun pitää olla pää-

asiallisesti automatisoitu, kun taas kolmannessa elementissä vaaditaan korkeintaan vähäistä ihmisen 

osallistumista. Neljännen elementin perusteella sähköistä palvelua ei voida suorittaa ilman 

 
11 Verohallinto 2018, kappale 2.3. 



8 

 

tietotekniikkaa. Ohje painottaa sitä, että jokaista neljää elementtiä tulisi kohdella tasapuolisesti – mi-

kään elementti ei ole toista elementtiä arvokkaampi.12 Rajanvetoja määriteltäessä yhtäkään vaati-

musta ei voida hylätä: mikäli palvelu täyttää esimerkiksi kaikki muut ehdot paitsi automatisoinnin 

vaatimuksen, ei tätä voida pitää sähköisenä palveluna. 

 

Arvonlisäverokomitea on antanut valmisteluasiakirjassaan 843 sähköisen palvelun määrittelyproses-

sin, jonka avulla voidaan tulkita käytännöllisesti sitä, täyttääkö tarkasteltava palvelu sähköisten pal-

veluiden ominaispiirteiden vaatimukset. Prosessi voidaan jakaa kahteen osaan: ensin tulee varmistua 

elementin 1 mukaan siitä, että palvelua voidaan jakaa vain Internetin tai sähköisen verkon kautta. 

Lisäksi palvelun tulisi olla elementin 4 mukaan erittäin riippuvainen tietotekniikasta. Toisena osana 

tarkastelulle voitaisiin pitää elementin 3 mukaisesti sitä, kuinka paljon palveluun liittyy ihmisen toi-

mintaa sekä sitä, kuinka pitkälle palvelu on automatisoitua elementin 2 mukaisesti. Valmisteluasiakir-

jassa on selitetty yksityiskohtaisesti, miten elementin sanamuotoja tulisi tulkita. Toisen osan sisältä-

miin elementteihin 2 ja 3 perehdytään tämän tutkielman kappaleessa 3. Mitä tarkoitetaan Internetillä 

ja sähköisillä verkoilla elementissä 1? Komitean mukaan Internet on julkisesti saavutettavissa oleva 

sähköinen kommunikointiverkosto, joka yhdistää tietokoneiden ja organisaatioiden tietoverkkoja 

maailmanlaajuisesti. Sähköinen verkko tarkoittaa järjestelmää, jossa keskenään yhdistyneet sähköiset 

komponentit luovat kokonaan yhtenäisen tietoverkon sähköistä kommunikaatiota varten.13 Vaikka 

Internet ja sähköiset verkot voivat vaikuttaa itsestään selviltä käsitteiltä, on niiden määritteleminen 

kuitenkin tärkeää. Ilman näitä määritelmiä olisi vaikeaa arvioida, voitaisiinko esimerkiksi yksityi-

sessä, suljetussa verkossa jaettavia palveluita pitää sähköisinä vai ei. Elementissä 4 todetaan, että 

sähköisen palvelun tuottaminen ilman tietotekniikkaa (englanniksi information technology) on mah-

dotonta. Valmisteluasiakirjan mukaan tietotekniikalla tarkoitetaan sellaista tekniikan alaa, joka tutkii 

tietokoneiden ja telekommunikaatiolaitteiden kehittämistä, ylläpitoa sekä käyttöä. Tutkimuksen 

avulla pystytään hakemaan, varastoimaan, välittämään ja manipuloimaan informaatiota tai dataa.14 

Tietotekniikan määritteleminen saattaa vaikuttaa sähköisten palveluiden rajanvedon kannalta melko 

turhalta, mutta sille on oma tarkoituksensa: ilman tietotekniikan määrittelyä olisi hankala käsittää, 

mitä lainsäätäjä on halunnut tarkalleen tarkoittaa kyseisellä käsitteellä. Tietotekniikan määrittelemi-

nen on tärkeänä seikkana rajanvedossa sähköisiin ja ei-sähköisiin palveluihin, sillä tietotekniikka-

käsite on mainittu sekä edellä mainitussa valmisteluasiakirjassa että täytäntöönpanodirektiivissä. 

 
12 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 3. 
13 Sähköisen verkon ja Internetin määritelmät perustuvat pitkälti englanninkielisten Merriam-Websterin sekä Farlexin 

sanakirjojen mukaisiin määritelmiin, ks. Arvonlisäverokomitea 2015, s. 4. 
14 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 5. 
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Arkikieliset määritelmät tietotekniikalle ovat tässä asiayhteydessä liian laajoja ja tilannesidonnaisia. 

Tietotekniikka- ja sähköinen verkko -käsitteen määrittelyn perusteella alati yleistyviä pilvipalveluita 

voidaan pitää sähköisinä palveluina15. 

 

Arvonlisäverolain 69 j § 2 momentti (27.6.2014/505) kuvastaa sähköisten palveluiden rajattua alaa: 

kyseisen lainkohdan mukaan palvelua ei voida pitää sähköisenä palveluna pelkästään sillä perusteella, 

että palvelun myyjä ja ostaja ovat yhteydessä toisiinsa sähköpostin avulla. AVL 69 j § 2 momentti 

helpottaa rajanvetoa sähköisen ja ei-sähköisen palvelun välillä, sillä se rajoittaa sähköisten palvelui-

den piiriin kuuluvia käsitteitä. Täten esimerkiksi myyjän ja kuluttajan sähköpostitse sopimaa katto-

remonttia ei voida pitää sähköisenä palveluna. Arvonlisäverolain lisäksi Verohallinto on antanut AVL 

69 j § 2 momenttia myötäilevän lausunnon16: palvelua ei voida pitää sähköisenä vain edellä mainitun 

seikan vuoksi. 

  

Edellä mainitun AVL 69 j § 2 momentin perusteella onkin hyvä huomata, että sähköiset palvelut tulee 

erottaa välillisestä sähköisestä kaupankäynnistä, jossa hyödykkeen luovuttaminen ei tapahdu interne-

tin tai minkään muunkaan verkkoyhteyden välityksellä. Sähköisessä kaupankäynnissä (eli niin sano-

tussa offline-kaupassa) tyypillisenä tilanteena on se, kun asiakas tilaa konkreettisen hyödykkeen verk-

kokaupan kautta ja saa tilauksestaan sähköpostiviestin. Sähköistä kaupankäyntiä ei voida pitää AVL 

69 j § 1 momentin mukaisena sähköisenä palveluna AVL 69 j § 2 momentin rajoituksen vuoksi. 

Edellä mainittu lainkohta voidaan kiteyttää seuraavalla tavalla: kun asiakas tilaa palvelun tietoverkon 

kautta tai sähköistä järjestelmää käyttäen, ei palvelua voida automaattisesti pitää sähköisenä.17 Esi-

merkiksi tietokoneohjelman tilaamista verkkokaupan välityksellä ei voida pitää luonnostaan sähköi-

senä palveluna. On ensin tutkittava, täyttääkö tietokoneohjelma sähköisen palvelun määritelmän. 

Sähköisten palveluiden määrittelemisessä on huomattava, että kyseisiä palveluita ei voida suorittaa 

ilman tietotekniikkaa18, kuten edellä käsitellyssä täytäntöönpanoasetuksessa onkin mainittu. 

 

2.3 Mitä palveluita voidaan pitää sähköisinä? 

 

Arvonlisäverolain 69 j §:n avulla on luotu pohja suomalaiselle oikeuskäytännölle siitä, mitkä palvelut 

ainakin ovat sähköisiä. Arvonlisäverolain 69 j § 1 momentti on jaettu kuuteen kohtaan, joista 

 
15 Ks. pilvipalveluista ja sähköisistä palveluista Bal 2014, kappale 3. 
16 Verohallinto 2018, kappale 2.3. 
17 Kallio (et al.) 2019, s. 458 ja 465. 
18 Hakapää (et al.) 2016, s. 297. 
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jokaisessa on oma yleisluontoinen esimerkkinsä sähköisestä palvelusta. Arvonlisäverolain (AVL) 69 

j § 1 mom. 1 kohdan mukaan sähköisillä palveluilla tarkoitetaan ensinnäkin verkkosivujen luovutta-

mista ja isännöintiä. Kyseisen lainkohdan mukaan sähköisiä palveluita ovat myös ohjelmien ja lait-

teistojen etäylläpito. AVL 69 j § 1 mom. 1 kohdan mukaisesti voitaisiin sähköisenä palveluna pitää 

esimerkiksi sellaista palvelua, jonka avulla ylläpidetään yliopiston nettisivuja. Samaisen momentin 2 

kohdan mukaan sähköisiä palveluja ovat lisäksi ohjelmistojen luovuttaminen sekä päivittäminen. Esi-

merkinomaisesti kohdasta 2 voidaan todeta, että Windows-käyttöjärjestelmän päivitystä voitaneen 

pitää sähköisenä palveluna. Tätä kohtaa voidaan toisaalta pitää sinänsä itsestään selvänä, sillä miten 

käytännössä ei-sähköisiin hyödykkeisiin edes voitaisiin tarjota päivityksiä? Edellä mainittuja kohtia 

voidaan pitää sellaisina lainkohtina, jotka asettavat ikään kuin tekniset raamit eli tietoteknisen toi-

mintaympäristön sähköisille palveluille. AVL 69 j § 1 momentin mukaan sähköisiä palveluja ovat 

tässä mainitut ”sähköisesti suoritettavat palvelut”. Arvonlisäverolaissa ei sinänsä oteta kantaa siihen, 

mitä nämä ”sähköisesti suoritettavat palvelut” tarkoittavat: laki ei kerro, miten palvelu voidaan suo-

rittaa sähköisesti. Onkin erikoista, ettei suorittamisen käsitettä ole eritelty arvonlisäverolaissa, mutta 

ehkäpä se on koettu niin selvänä käsitteenä, ettei määrittelemiselle ole ollut tarvetta19. Palvelun säh-

köisen suorittamisen määrittelyyn voitaneen kuitenkin soveltaa tutkielman edellisessä kappaleessa 

käsiteltyä neuvoston täytäntöönpanoasetuksen N:o 282/2011 7 artiklan 1 kohdan mukaista sähköisten 

ominaispiirteiden määrittelyä, vaikkakin täytäntöönpanoasetuksen määritelmää ei ollut olemassa 

vielä AVL 69 j §:n luomishetkellä. 

 

Arvonlisäverolain mukainen määritelmä sähköisistä palveluista jatkuu AVL 69 j § 1 mom. 3 koh-

dassa, jonka mukaan kyseisiä palveluita ovat kuvien, kirjoitusten ja tietojen luovuttaminen sekä tie-

tokantojen antaminen käyttöön. Kuvien luovuttamisella tarkoitetaan kenties esimerkiksi kuvapankki-

palvelua, jonka avulla asiakkaalle voidaan luovuttaa palvelun tarjoamia kuvia. Jotta kuvapankkipal-

velua voitaisiin pitää sähköisenä, on sen toimittava sähköisessä muodossa. Sen sijaan valokuvaamoi-

den tarjoamia fyysisiä kuvia tuskin voidaan pitää lainkohdan mukaisena sähköisenä palveluna. AVL 

69 j § 1 mom. 4 kohdan mukaisesti musiikin, elokuvien, pelien sekä uhka- ja rahapelien tarjoamista 

voidaan pitää sähköisenä palveluna. Tämän lainkohdan mukaan sähköisiä palveluita ovat lisäksi po-

liittisten lähetysten ja tapahtumien sekä kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede- tai viihdelähetysten ja -ta-

pahtumien tarjoaminen. Voidaanko tämän perusteella esimerkiksi musiikkia sisältävän CD-levyn tar-

joamista pitää sähköisenä palveluna? Miten tämä eroaa Internetin välityksellä toimivista musiikki-

toistopalveluista? Musiikin tarjoamista CD-levyn avulla ei voida pitää sähköisenä palveluna, sillä 

 
19 Ks. sähköisen palvelun suorittamisen käsitteestä Zegerra 2020, kappale 2.2.1.1. 
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levy itsessään on fyysinen objekti, eikä musiikkia voida välittää täysin Internetin välityksellä. Täy-

täntöönpanoasetuksen 7 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan CD-levyä ei voida pitää sähköisenä 

palveluna, vaikkakin tätä ei ole suoraan mainittu arvonlisäverolaissa. Sen sijaan musiikin suoratois-

topalveluita, kuten Spotifyta, voidaan pitää AVL 69 j § 1 mom. 4 kohdan mukaisina sähköisinä pal-

veluina, sillä palvelua voi käyttää pelkästään netin avulla. Edellä mainittujen palvelujen lisäksi myös 

etäopetuspalvelujen tarjoaminen on sähköistä palvelua AVL 69 j § 1 mom. 5 kohdan mukaan. Etä-

opetuspalveluihin liittyviä määritelmiä tutkitaan tämän tutkimuksen kappaleissa 2.3, 3.2 ja 4. 

 

AVL 69 j § 1 mom. kohdissa 3–5 luetellaan ne palvelut, jotka ovat sähköisiä palveluita – voidaan 

ajatella, että nämä palvelut toimivat AVL 69 j § 1 momentin kohtien 1 ja 2 luomassa edellä mainitussa 

sähköisessä ympäristössä. Arvonlisäverolain kohdat ovat täten vuorovaikutuksessa keskenään. Esi-

merkiksi AVL 69 j § 1 mom. 4 kohdan mukaiseen peliin tarjottavaa päivitystä, joka on mainittu AVL 

69 j § 1 mom. 2 kohdassa, voidaan pitää sähköisenä palveluna. Kannattaa muistaa, että edellä mainitut 

esimerkkitapaukset ovat tulkintoja arvonlisäverolain sanamuodosta; AVL 69 j § 1 momentin sähköis-

ten palveluiden määrittely on jokseenkin puutteellinen ja ylimalkainen, sillä se ei tarjoa tarkkoja mää-

ritelmiä näille palveluille. Lain taustalla vaikuttavat kuitenkin täytäntöönpanoasetus sekä arvonli-

säverodirektiivi, joista saadaan apua sellaisiin oikeustapauksiin, joiden rajanveto-ongelmiin AVL 69 

j §:n määritelmä ei anna suoraa vastausta. 

 

On huomattava, että arvonlisäverolain 69 j §:ään kuuluu vielä yksi kohta, joka vaikuttaa merkittävästi 

rajanvetoon sille, mitä pidetään sähköisenä palveluna ja mitä ei. AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan mukaan 

sähköisiä palveluita ovat ”1–5 kohdassa tarkoitettujen palvelujen kaltaiset palvelut”. Mitä ovat näiden 

kohtien kaltaiset palvelut? Voidaanko vaikkapa sellaista palvelua, joka sisältää sekä sähköisiä että ei-

sähköisiä elementtejä, pitää sähköisenä palveluna? Olisiko esimerkiksi yliopiston tarjoamat etäope-

tuspalvelut tarpeeksi lähellä 1–5 kohdassa mainittuja palveluja? Arvonlisäverolaki ei anna näihin ky-

symyksiin suoraa vastausta, mutta on selvää, että kyseisellä säännöksellä on haluttu laajentaa sähköi-

sen palvelun määritelmää: sähköisiä palveluita eivät ole ainoastaan säädöksessä luetellut palvelut, 

vaan myös näiden kaltaiset palvelutoiminnot. Käsitteen laajentaminen kuitenkin tuo lainopillisia on-

gelmia, sillä AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan vuoksi rajanveto sähköiseen ja ei-sähköiseen palveluun 

hämärtyy. Sähköisen palvelun käsitteellinen laajuus voi kuitenkin olla hallinnollisesti edullinen oi-

keusjärjestelmälle, sillä jokaista rajatapausta ei tarvitse käsitellä oikeuskäytännössä: rajankäynti säh-

köisen ja ei-sähköisen palvelun välillä on siten vaivattomampaa, ja yhä useampaa palvelua voidaan 

pitää sähköisenä. Suomalainen lainsäädäntö ei kuitenkaan tarjoa vastausta siihenkään kysymykseen, 

kuinka samankaltainen palvelun tulisi olla lainkohdassa mainittuun palveluun tai palveluihin, jotta 
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sitä voitaisiin pitää arvonlisäverotuksellisesta näkökulmasta sähköisenä palveluna. Samankaltaisuu-

den tulkinta on ilmeisesti vyörytetty oikeustapauksittain ratkottavaksi. 

 

Edellä käsitelty AVL 69 j § 1 momentin 6 kohta on ilmeisesti vaikuttanut suomalaiseen oikeuskäy-

täntöön siten, että laajentamalla sähköisten palveluiden soveltamisalaa oikeuskäytännössä ei ole ollut 

juurikaan tarvetta luoda rajanvetoa sähköisten ja ei-sähköisten palveluiden välille. Oikeuskäytännös-

sämme onkin  varsin niukasti suomalaisia oikeustapauksia. Oikeustapausten vähäiseen määrään saat-

taa vaikuttaa myös se, että kotimaisen arvonlisäverolakimme 69 j §:n määritelmät sähköisistä palve-

luista perustuvat suurin osin EU-direktiiveihin. Suurimmat rajanvetotapaukset sähköisiin palveluihin 

on ilmeisesti ratkottu Euroopan unionin tasolla, ja nämä ratkaisut on siirretty suoraan suomalaiseen 

oikeuskäytäntöön. Toisaalta sähköisten palveluiden rajanvetotapaukset ovat varsin vähäisiä myös 

EU-oikeuden tasolla, mikä saattaa johtua siitä, että tarvetta rajanvedolle ei ole ollut: pulma sähköisen 

ja ei-sähköisen palvelun määrittelykysymyksestä on selvitetty tarpeeksi kattavasti arvonlisävero-

laissa, EU-säädöksissä sekä viranomaisohjeissa. Oikeustapauksia tutkimalla yksittäistapauksista saa-

daan johdettua tyyppitapauksia, joiden avulla voidaan määritellä sähköisten palveluiden rajanvetoa. 

 

Vaikka oikeuskäytäntöä sähköisten palveluiden määrittelystä onkin harvakseltaan, Suomessa on kä-

sitelty joitakin oikeustapauksia, jotka ovat liittyneet sähköisen palvelun määrittelemiseen. Yksi eniten 

esiintyneistä oikeudellisista ongelmista on ollut se, voidaanko sähköistä lehteä tai kirjaa pitää sähköi-

senä palveluna. Yhtenä esimerkkinä tästä on KVL 43/2006, jossa pohdittiin sitä, voidaanko yhtiön 

julkaiseman päivittäisen uutislehden sähköistä versiota pitää sähköisenä palveluna. Kyseinen uutis-

lehti ilmestyi myös päivittäin painettuna versiona. Tapauksessa tutkittiin silloisen – nykyään kumotun 

– AVL 55 § 1 momentin mukaista lainkohtaa, jossa oli määritelty sanoma- ja aikakauslehti. Keskus-

verolautakunta totesi tuolloin, että sähköisessä muodossa ilmestyvää verkkolehteä ei voida pitää AVL 

55 § 1 momentin mukaisena palveluna, vaan kysymyksessä on arvonlisäverolain mukainen sähköinen 

palvelu. Ennakkoratkaisu KVL 39/2016 on edeltävän päätöksen kanssa samantapainen: käsiteltävässä 

tapauksessa X Oy kustansi sanomalehteä. Paperisen sanomalehden tilaaja sai paperisen sanomaleh-

den tilauksen ohella aina sähköisen näköislehden sekä pääsyn uutispalvelun sähköiseen versioon. 

Keskusverolautakunta katsoi sähköisen näköislehden ja verkkopääsyn painetusta sanomalehdestä it-

senäiseksi sähköiseksi palveluksi. Sähköisen palvelun verokohtelu oli täten erillinen, eikä siihen voitu 

soveltaa sanomalehtiin sovellettavaa alennettua verokantaa.20 Ratkaisusta valitettiin korkeimpaan 

 
20 Ks. Surakka 2016. 
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hallinto-oikeuteen. KHO hylkäsi valituksen, eikä KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.21 Täten voi-

daankin katsoa, että suomalaisen oikeuskäytännön mukaan sähköisiä sanomalehtiä pidetään sähköi-

sinä palveluina. 

 

Suomalaisen oikeuskäytännön lisäksi myös Euroopan unionin tuomioistuimessa (EUT) on tutkittu 

kysymystä siitä, tulisiko sähköisiä kirjoja ja sanomalehtiä pitää sähköisinä palveluina vai ei. Asiassa 

C-479/13 tutkittiin sitä, voidaanko alennettua verokantaa soveltaa digitaalisten ja sähköisten kirjojen 

luovuttamiseen. Tapauksessa olivat vastakkain Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio, jonka laati-

man kanteen mukaan Ranska ei olisi saanut soveltaa alennettua verokantaa digitaalisten ja sähköisten 

kirjojen luovuttamiseen. Unionin tuomioistuimen neljännen jaoston tuomio oli se, että Ranska ei ollut 

noudattanut arvonlisäverodirektiivin (2006/112/EY) mukaisia velvoitteitaan, kun se oli soveltanut 

alennettua arvonlisäverokantaa digitaalisten sekä sähköisten kirjojen luovuttamiseen. Asian ratkaisun 

perusteluissa nousi esiin se tosiseikka, että sähköisten ja digitaalisten kirjojen luovuttamista voidaan 

pitää sähköisenä palveluna. Tästä voidaankin päätellä käänteisesti, että fyysisesti painettujen kirjojen 

jakamista ei voida pitää sähköisenä palveluna. Sähköisiin palveluihin ei saa soveltaa arvonlisävero-

direktiivin 98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti alennettua arvonlisäverokantaa. Tämän 

vuoksi digitaalisiin ja sähköisiin kirjoihin ei voida soveltaa alennettua arvonlisäverokantaa. Tapauk-

sen tulkintalinjaa sähköisistä palveluista vahvistaa myös asia C-502/13, jossa Euroopan komissio ja 

Luxemburgin suurherttuakunta olivat vastakkain22. Tässäkin tapauksessa unionin tuomioistuin lin-

jasi, että sähkökirjojen luovuttamista on pidettävä sähköisesti suoritettavana palveluna. 

 

Sähköisten palveluiden – ja erityisesti kirjojen – rajanvetoa on tutkittu lisäksi asiassa C-219/13, jossa 

Suomen korkein hallinto-oikeus pyysi Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Pyyn-

nössään KHO kysyi, onko kansallinen eli suomalainen lainsäädäntö, jonka mukaan alennettua arvon-

lisäverokantaa sovelletaan vain painettuihin kirjoihin mutta ei muulla fyysisellä alustalla, kuten CD-

levyllä, CD-ROM-levyllä tai USB-muistitikulla oleviin kirjoihin, ristiriidassa arvonlisäverodirektii-

vin säännösten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa. Kysymyksessä haluttiin siten var-

mistua siitä, voidaanko millä tahansa fyysisellä välineellä, kuten CD- tai DVD-levyllä olevia ääni- ja 

e-kirjojen luovuttamista pitää alennetun arvonlisäverokannan alaisena palveluna. EUT:n ratkaisun 

mukaan suomalainen lainsäädäntö ei ole ristiriidassa arvonlisäverodirektiivin säännösten kanssa, 

 
21 Ks. myös Surakka 2017. Tässä ja edellä mainitussa lähdeviitteessä on käsitelty samaa KVL:n ennakkoratkaisua (KVL 

2016/39) ennen ja jälkeen KHO:n valituksen hylkäämistä. Ennakkoratkaisuun liittyvän valituksen oikeustosiseikat olivat 

muuttumattomat niin ennen kuin jälkeen valitusta. 
22 Ranskan ja Luxemburgin tapauksista ks. myös Bal 2015, kappale 2.1. 
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minkä vuoksi paperille painettuihin kirjoihin saadaan soveltaa alennettua verokantaa, kun taas muilla 

fyysisillä alustoilla oleviin kirjoihin, kuten CD-levyllä jaettaviin kirjoihin, sovelletaan yleistä arvon-

lisäverokantaa. Tästä voitaisiinkin päätellä, että esimerkiksi USB-muistitikulla jaettua kirjaa voitai-

siin pitää sähköisenä palveluna. Tapauksessa ei varsinaisesti otettu kantaa siihen, voidaanko kyseisiä 

palveluita pitää sähköisinä arvonlisäverotuksellisesta näkökulmasta, mutta alennetun verokannan so-

veltumattomuudesta voitaisiin näin päätellä. Lisäksi tapauksen oikeussäännöissä on viitattu siihen, 

ettei alennettuja verokantoja voida soveltaa sähköisesti suoritettaviin palveluihin. Toisaalta jokseen-

kin erheelliselle päätelmälle siitä, että CD-levylle ja USB-muistitikulle julkaistua (ääni)kirjaa voitai-

siin pitää sähköisenä palveluna, on vasta-argumentti: täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan 3 kohdan 

mukaan sähköisten palveluiden soveltamisalan ulkopuolelle jäävät erityisesti CD-ROM-, CD- ja 

DVD-levyt. Voitaisiinko kuitenkin sellaisia äänikirjoja, jotka ovat kuunneltavissa vain Internetin 

kautta, pitää sähköisenä palveluna? Olisiko vaikkapa BookBeat-äänikirjapalvelua pidettävä sähköi-

senä palveluna? Mitä luultavimmin tällaista palvelua voitaisiin pitää sähköisenä, sillä sitä ei jaeta 

fyysisen välineen, kuten CD-levyn avulla. Tapauksesta voidaan huomata tärkeä seikka sähköisten 

palveluiden tulkinnassa: vaikka luonteeltaan tietotekniseen palveluun sovellettaisiin yleistä arvonli-

säverokantaa, ei tämä tarkoita automaattisesti sitä, että palvelua voitaisiin pitää sähköisenä arvonli-

säverotuksen näkökulmasta. 

 

Sekä suomalaisessa että eurooppalaisessa oikeuskäytännössä korostuu edellä mainittavien oikeusta-

pausten perusteella yksi yleisimmistä tapauksista: voidaanko sähköistä kirjaa tai lehteä pitää sähköi-

senä palveluna? Muita rajanvetotilanteita sähköisiin ja ei-sähköisiin palveluihin ei juuri esiinny niin 

suomalaisessa kuin eurooppalaisessakaan oikeuskäytännössä. Suuri tarve juurikin sähköisten kirjojen 

ja lehtien oikeuskäytännölle johtuu luultavasti siitä syystä, että arvonlisäverodirektiivin 98 artiklan 2 

kohdan 2 alakohdan mukaan alennettua verokantaa ei voida soveltaa sähköisiin palveluihin23. Edellä 

mainituissa oikeustapauksissa tulee ottaa huomioon se seikka, että näissä jaottelu sähköiseen ja ei-

sähköiseen palveluun nousi esiin lähinnä sivuseikkojen perusteella: missään oikeustapauksessa pal-

velun sähköisyys ei ollut pääasiallisena kysymyksenä. 

  

Arvonlisäverolain ohella arvonlisäverodirektiivissä (2006/112/EY) kerrotaan, mitkä palvelut ainakin 

ovat sähköisiä. Arvonlisäverodirektiivin mukaiset sähköiset palvelut on lueteltu direktiivin 56 

 
23 Sähköisten kirjojen ja lehtien arvonlisäverotus on ollut paljon keskustelua herättävä aihe, josta EU:n komissio järjesti 

vuonna 2014 avoimen, julkisen konsultaation. Konsultaatioon vastanneista 858 henkilöstä 94 % katsoi, että EU-jäsen-

maiden tulisi saada soveltaa sähköisiin kirjoihin alennettua arvonlisäverokantaa, kun taas 88 % mukaan alennettuja ar-

vonlisäverokantoja tulisi soveltaa myös sähköisiin sanomalehtiin. Ks. Bal 2017, kappale 6. 
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artiklan 1 kohdan k alakohdassa, jonka perusteella sähköisiä palveluita ovat erityisesti direktiivin 

liitteessä II mainitut palvelut. Liitteen II otsikon mukaan luettelo on ohjeellinen. Ohjeellisuudesta 

huolimatta luetteloa voidaan pitää kuitenkin sangen kattavana, sillä se on perustana arvonlisäverolain 

69 j § 1 momentin mukaiselle määritelmälle sähköisistä palveluista. On kuitenkin erikoista, että säh-

köisten palveluiden erityispiirteet on määritelty vasta arvonlisäverodirektiivin antamisen jälkeen täy-

täntöönpanoasetuksessa; direktiivi annettiin vuonna 2006, kun taas asetuksen antamat sähköisten pal-

veluiden peruspiirteet esiteltiin vasta vuonna 2011. Arvonlisäverolain ja -direktiivin mukaiset määri-

telmät ovat keskenään melkein samanlaiset, vaikkakin jotkin sanamuodot ovat erilaiset. Säädösten 

määritelmien perimmäinen yhtenäisyys on kuitenkin haluttu ilmeisesti pitää samanlaisena vähäpätöi-

sistä, erilaisista sanamuodoista huolimatta. Suomi on selvästi halunnut olla johdonmukainen ja im-

plementoida unionin asettamat määritelmät suoraan kansalliseen lainsäädäntöönsä. Vaikka arvonli-

säverolain ja -direktiivin mukaiset määritelmät ovat miltei samanlaiset, on näiden välillä yksi huo-

mattava ero: AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan tapaista määrittelyä laajentavaa lainkohtaa ei ole arvonli-

säverodirektiivissä. Kenties Suomi on halunnut ottaa itsenäisesti kantaa sähköisten palveluiden mää-

ritelmään laajentamalla sitä? Toisaalta kyseisen lainkohdan käyttöönoton taustalla saattaa olla se to-

siseikka, että arvonlisäverodirektiivin liite II on ohjeellinen, minkä avulla määritelmästä on tehty tar-

koituksellisesti hieman häilyvä. Ehkäpä tämän vuoksi arvonlisäverodirektiivissä ei ole ollut tarvetta 

erilliselle AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan kaltaiselle laajentavalle lainkohdalle. 

 

Hallituksen esitys (HE) 136/2009 ei anna selkeää vastausta siihen, miksi AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta 

on lisätty arvonlisäverolakiin ja miksi arvonlisäverodirektiivissä ei ole samanlaista määritelmää laa-

jentavaa kohtaa. Lainsäätäjä on kenties havainnut sähköisten palveluiden kehittyvän lainsäädäntöä 

nopeammin, minkä vuoksi AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta on lisätty. On kuitenkin huomattava, että 

lainsäätäjän syytä AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan säätämiselle ei tule esille hallituksen esitystä24 eikä 

AVL 69 j §:ää tarkasteltaessa. Kyseinen hallituksen esitys on arvonlisäverolain 69 j §:n säädännön 

taustalla ja se on tullut voimaan 1. päivänä tammikuuta 2010. HE 136/2009:ssä ei ole perusteltu AVL 

69 j § 1 mom. 6 kohdan sisältämiä tavoitteita – kenties ne on jätetty lainsäätäjän taholta tarkoituksel-

lisesti epäselviksi? Tällä tavoin lainkohdan tarkoittaman samankaltaisuuden rajoja voitaisiin tutkia 

tapauskohtaisesti. Kyseisessä hallituksen esityksessä käydään läpi pääasiallisesti arvonlisäverojärjes-

telmän uudistusta, joka perustuu neuvoston direktiiviin 2008/8/EY ja neuvoston asetukseen N:o 

 
24 Ks. HE 136/2009, joka perustuu pitkälti EU-direktiiveihin ja -asetuksiin. Vaikuttaa siltä, ettei Suomi ole halunnut itse-

näisesti ottaa kantaa sähköisen palvelun käsitteeseen kyseisen hallituksen esityksen perusteella, sillä suomalaiset lainsää-

täjät ovat tukeutuneet vahvasti arvonlisäverodirektiivin määritelmään.  
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143/200825. Esityksessä ei juurikaan anneta tilaa sähköisten palveluiden määrittelemiselle. Hallituk-

sen esityksessä kuitenkin mainitaan, että AVL 69 j §:ssä määritellään sähköiset palvelut arvonlisäve-

rodirektiivin 2006/112/EY mukaisesti silloisessa 58 artiklassa ja tämän liitteessä II tarkoitetulla ta-

valla26. Hallituksen esityksen ja siten myös AVL 69 j §:n sähköisen palvelun määritelmät perustuvat 

täten pitkälti Euroopan unionin neuvoston direktiiveihin. 

 

Sähköisten palveluiden piiriin kuuluvia palveluita on määritelty arvonlisäverolain ja -direktiivin 

ohella täytäntöönpanoasetuksessa. Täytäntöönpanoasetuksen määritelmät sähköisistä palveluista ei-

vät rajoitukaan vain tutkielman kappaleessa 2.2 mainittuihin laadullisiin määritelmiin, sillä asetuksen 

7 artiklan 2 kohdassa on lueteltu palveluja, jotka erityisesti kuuluvat sähköisten palveluiden määri-

telmän piiriin. Kyseisen lainkohdan mukaan sähköisiä palveluita ovat muun muassa digitaalisten tuot-

teiden luovutukset, verkkosivuston ylläpitopalvelut sekä tietokoneen automaattisesti vastaanottajan 

syöttämien tietojen pohjalta Internetin välityksellä tuottamat palvelut – kuten vaikkapa Google-haku-

kone ja Microsoftin Bing-hakupalvelu. Täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan säh-

köisiä palveluita ovat myös sähköisten, automatisoitujen huutokauppojen – esimerkiksi netissä toi-

mivan Huuto.net-huutokauppapalvelun – ylläpitäminen sekä internetpalveluntarjoajien palvelupake-

tit. Sähköisten palveluiden piiriin kuuluvia palveluita täydennetään asetuksen f-alakohdan viittaaman 

liitteen I avulla. 

 

Euroopan unionin antaman täytäntöönpanoasetuksen sähköisten palveluiden määrittelyä täydentää 

edellä mainitun 7 artiklan 2 kohdan alakohdan f mukainen liite I. Kyseinen liite täsmentää rajanvetoa 

sähköisiin ja ei-sähköisiin palveluihin viittaamalla arvonlisäverodirektiivin liitteeseen II, jossa on 

määritelty ne palvelut, jotka ainakin ovat sähköisiä. Yhteys täytäntöönpanoasetuksen ja arvonlisäve-

rodirektiivin välille syntyy siten, että asetuksen liite I antaa käytännön esimerkkejä arvonlisäverodi-

rektiivin liitteen II määritelmistä. Täytäntöönpanoasetuksen liite I ottaa kantaa arvonlisäverodirektii-

vin jokaiseen viiteen kohtaan, joita on käsitelty tutkielmassa aikaisemmin AVL 69 j § 1 momentin 

tarkastelun kohdalla. Arvonlisäverolain määritelmien tarkastelu voidaan rinnastaa arvonlisäverodi-

rektiivin liitteen II tarkasteluun, sillä arvonlisäverolain ja arvonlisäverodirektiivin mukaiset määritel-

mät ovat keskenään lähestulkoon identtiset. Täten täytäntöönpanoasetuksen liitteen I mukaisia esi-

merkkejä voidaan mitä luultavimmin soveltaa arvonlisäverodirektiivin ohella AVL 69 j §:n kohtiin. 

 
25 Ks. HE 136/2009, s. 4. 
26 Ks. myös HE 136/2009, s. 38–39. On sangen erikoista, että kyseisessä hallituksen esityksessä AVL 69 j §:n mukaiseen 

sähköisten palveluiden määritelmään on viitattu vain kahdessa virkkeessä; ehkäpä lainsäätäjät eivät ole nähneet kyseistä 

säännöstä relevanttina. 
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Asetuksen antamat esimerkit eivät ole kuitenkaan lopullisia eikä tyhjentäviä säädöksen perusteluiden 

kohdan 11 mukaan. Liitteen I mukaan direktiivin liitteen II 1 kohdan mukaisia palveluita ovat muun 

muassa ohjelmien automatisoitu ylläpito, kun taas 2 kohdan mukaisia sähköisiä palveluita ovat esi-

merkiksi ohjaimien (kuten ajureiden) lataus ja mainospalkkien esto-ohjelmistot. Kohtaan 3 liite I viit-

taa toteamalla, että sähköisiä palveluita ovat digitaalimuotoisten kirjojen sisältö ja online-uutiset. Tä-

ten esimerkiksi Alma Talent Verkkokirjahyllyä ja Helsingin Sanomien verkkosivuja voitaisiin pitää 

sähköisinä palveluina, kun taas fyysistä kirjaa tai lehteä ei voida pitää sähköisenä hyödykkeenä – 

aivan kuten edellä mainituista oikeustapauksista on käynyt ilmi. Täytäntöönpanoasetuksen liitteen I 

mukaan 4 kohdan mukaisia palveluja ovat esimerkiksi elokuvan katselu tai lataus. Elokuvan katsele-

mista netin kautta voidaan ilmeisesti pitää tämän mukaan sähköisenä palveluna, mutta elokuvan ko-

pioimista DVD-levyltä tietokoneelle katsottavaksi voidaan tuskin pitää sähköisenä. 

 

Täytäntöönpanoasetuksen lisäksi myös Verohallinto on antanut omat luettelonsa sähköisistä palve-

luista syventävässä vero-ohjeessaan27. Luetteloissa annetaan esimerkkejä niistä palveluista, jotka ovat 

sähköisiä arvonlisäverotuksen näkökulmasta. Ohjeen kappaleessa 7.3.1. on Neuvoston täytäntöönpa-

noasetuksen 282/2011 7 artiklan 2 kohdan ja AVL 69 j §:n mukaiset esimerkit niistä palveluista, jotka 

erityisesti kuuluvat sähköisten palveluiden piiriin. Kyseisen luettelon mukaan sähköisiä palveluita 

ovat muun muassa digitaalisten tuotteiden luovutukset, Internet-palveluntarjoajien palvelupaketit 

(ISP), ohjelmistojen luovuttaminen ja niiden päivitys, etäopetuspalveluiden suorittaminen sekä pelien 

lataus tietokoneisiin ja matkapuhelimiin. 

 

Verohallinnon edellä mainitussa syventävässä ohjeessa on kappaleessa 7.3.2 EU:n neuvoa-antavan 

arvonlisäverokomitean tulkintasuositukset sähköisille palveluille (viite taxud.c.1(2018)2397450). 

Komitean antamat tulkinnat eivät sido EU-maita, mutta näitä sovelletaan Suomessa. Luettelossaan 

arvonlisäverokomitea on ensin maininnut, mitä se pitää yksimielisesti sähköisinä palveluina. Esimer-

kiksi ”automaattisesti toimitettuja digitoituja tuotteita” voidaan pitää sähköisinä palveluina. Arvonli-

säverokomitea on lisäksi antanut luettelon niistä palveluista, joita se pitää yksimielisesti sähköisten 

palveluiden piiriin kuulumattomina palveluina.28 Esimerkiksi verkkopääsyä horoskooppi- tai astrolo-

gia-alustoihin, jotka laativat vastauksen ei-automatisoidusti, ei voida pitää sähköisenä palveluna. 

 

Arvonlisäverokomitean lisäksi myös täytäntöönpanoasetuksessa on annettu luettelo sellaisista palve-

luista, jotka eivät ainakaan ole sähköisiä. Palvelut, jotka erityisesti jäävät asetuksen 7 artiklan 1 

 
27 Verohallinto 2018, kappale 7.3. 
28 Arvonlisäverokomitea 2020, s. 227–230. 
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kohdan ulkopuolelle, on mainittu täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan 3 kohdassa. Ei-sähköisiä pal-

veluita ovat lainkohdan mukaan ainakin CD- ja DVD-levyt, atk-palveluiden fyysiset offline-korjaa-

mistoimenpiteet, videopuhelinpalvelut, mainospalvelut sanomalehdissä sekä internet- ja www-yhtey-

det. Verohallinnon Tele-, lähetys- ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus -vero-ohjeeseen kuuluu 

luettelo29, jossa määritellään esimerkinomaisesti ne palvelut, joita ei ainakaan voida katsoa sähköi-

siksi palveluiksi. Nämä palvelut on määritelty edellä mainitun täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan 3 

kohdan mukaisesti. Muun muassa DVD-levyjä ei voida Verohallinnon kannanoton mukaan pitää säh-

köisenä palveluna. 

  

Esimerkkinä palvelusta, jota ei voida pitää sähköisenä, on käsitelty korkeimman hallinto-oikeuden 

tapauksessa 2018:70. Kyseisessä oikeustapauksessa oli kyse siitä, voitiinko A Oy:n jälleenmyymiä, 

B Oy:n liikkeelle laskemia Prepaid-liittymiä ja niiden saldolatauksia sekä latauslipukkeita pitää ar-

vonlisäverolain 42 §:n mukaisina maksuvälineinä. Tapauksen perusteluissa nousi esiin Keskusvero-

lautakunnan kannanotto, jonka mukaan yhtiön A myymiä Prepaid-liittymiä ei voida pitää sähköisinä 

palveluina, sillä kyseessä on välityspalvelu. 

 

On huomattava, että Verohallinnon Tele-, lähetys- ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus -oh-

jeessa edellä mainitut luettelot eivät ole tyhjentäviä, mikä saattaa luoda joissakin rajatapauksissa tul-

kintaongelmia. Vaikka ohjeen luetteloissa on mainittu kymmeniä erilaisia esimerkkejä sähköisistä 

palveluista sekä sellaisista palveluista, jotka eivät ole sähköisiä, eivät luettelot vastaa täydellisesti 

ongelmaan sähköisten palveluiden määrittelystä. Toisaalta täydellisen, kokonaan tyhjentävän luette-

lon luominen voisi olla varsin kallista ja käytännössä mahdotonta. Sähköisten palveluiden toiminta-

ala muuttuu jatkuvasti, joten Verohallinnon olisi hankalaa ottaa kantaa kaikkein pienimpien, kapea-

alaisimpien palveluiden luonteeseen. 

 

Neuvoston täytäntöönpanoasetus täsmentää vielä liitteen II 5 kohdan mukaista rajanvetoa etäopetus-

palveluista: automatisoitua, sähköistä etäopetusta voidaan pitää lähtökohtaisesti sähköisenä palve-

luna. Poikkeuksena tästä on se, että sähköistä verkkoa käytettäessä vain opettajan ja oppilaan väliseen 

kommunikointiin ei tätä palvelua voida pitää sähköisenä. Tästä voidaankin päätellä, että kysymys 

etäopetuksen sähköisyydestä on sangen tarkka. Esimerkiksi sähköisen Moodle-alustan kautta käytyä 

kurssia ei voida pitää sähköisenä, mikäli opettaja tai joku muu henkilö tarkastaa opiskelijan tekemät 

 
29 Ks. Verohallinnon kaikki sähköisiin palveluihin liittyvät esimerkinomaiset luettelot: Verohallinto 2018, kappale 7.3. 
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tehtävät: vaatimus automatisoidusta luonteesta ei täyty. Etäopetuspalveluihin liittyvää automatisaa-

tiota ja ihmisen vähäistä osallistumista etäopetukseen tarkastellaan tutkielman kappaleessa 3.2. 

 

Verohallinnon Tele-, lähetys- ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus -ohjeen sähköisten palvelui-

den luettelossa mainitaan etäopetuspalvelut, jotka ovat AVL 69 i §:n mukaisia, ostajan sijoittautu-

mispaikassa verotettavia sähköisiä palveluja. Verohallinnon ohjeessa Koulutuspalveluiden arvonli-

säverotus30 on selkiytetty etäopetuspalveluiden määrittelemistä. Ohjeessa on kuitenkin eräs puutteel-

lisuus, sillä siinä ei ole kovinkaan tarkasti käsitelty sitä, minkälaisissa olosuhteissa etäopetuspalvelut 

katsotaan sähköisiksi palveluiksi. Esimerkiksi vaatimusta siitä, milloin palvelun suorittamisen katso-

taan vaativan vain vähän ihmisen osallistumista, ei ole käsitelty ohjeessa.31 Tele-, lähetys- ja sähköis-

ten palvelujen arvonlisäverotus -ohjeen mukaan opetuspalvelut, joissa opettaja toimittaa kurssimate-

riaalin Internetin tai sähköisen verkon välityksellä eli etälinkin kautta, eivät ole sähköisiä palveluita32.  

 

Etäopetukseen liittyen korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2017:79 tutkittiin sellaista oikeus-

tapausta, jossa oli käsiteltävänä Isossa-Britanniassa kotipaikan omaavan yliopiston Master of Busi-

ness Administration -koulutuksen rinnastettavuus suomalaiseen korkeakouluopetukseen. Yliopisto 

tarjosi Suomessa suomalaisille yksityishenkilöille kyseistä koulutusta, johon sisältyi itseopiskelua, 

sähköisen oppimisympäristön kautta toteutettavaa etäopiskelua sekä Suomessa toteutettavia 

workshop-koulutustilaisuuksia. Palvelun sähköisyys korostui siten, että koulutuksen sähköisessä ope-

tusympäristössä tarjottiin opiskelijoille oppimateriaaleja ja tehtäviä. Opiskelijat lähettivät tekemänsä 

tehtävät sähköisesti opettajille tarkastettavaksi Isoon-Britanniaan. Opetusympäristöön kuului sähköi-

nen portaali, jota käytettiin pääasiassa opiskelijan ja opettajan välisenä yhteydenpitovälineenä. Yli-

opiston arvion mukaan sähköinen opiskeluympäristö muodosti noin 2,5 prosentin osuuden koko tut-

kinnosta. Näihin seikkoihin tukeutuen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (VOVA) totesi, että 

yliopiston tarjoama palvelu käsitti muutakin kuin verkossa opiskelemista. Tämän vuoksi VOVA kat-

soi, että opetuspalvelun arvonlisäverotusta ei ole arvioitava siitä käsin, että kysymys olisi sähköisestä 

palvelusta. KHO ei ottanut ratkaisussaan kantaa niinkään palvelun sähköisyyteen, sillä tapausta ei 

käsitelty tämän seikan näkökulmasta. VOVA:n toteamus kuitenkin nosti esiin sähköisten palveluiden 

kannalta tärkeän näkökannan: arvioinnissa siitä, tulisiko (koulutus)palvelua pitää sähköisenä vai ei, 

pitäisi huomioida se, kuinka suuren osan sähköiset toimet kattavat koko palvelusta. 

 
30 Ks. koulutuspalveluiden arvonlisäverotuksesta tarkemmin Verohallinto 2019b. 
31 Kallio (et al.) 2019, s. 465. 
32 Ks. Verohallinto 2018, kappale 7.3.1. Kyseisessä kappaleessa ovat Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen ja AVL 69 j 

§:n mukaiset luettelot sähköisistä palveluista. 
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Edellä mainitut arvonlisäverodirektiivi sekä täytäntöönpanoasetus määrittelevät sähköisten palvelui-

den alan varsin kattavasti, sillä ne kertovat, minkälaisia palveluiden tulisi olla, jotta niitä voitaisiin 

pitää sähköisinä. Säädöksissä on myös esimerkinomaisesti lueteltu, mitkä palvelut ovat sähköisiä. 

Sähköisten palveluiden määrittely on pitkälti harmonisoitua Euroopan unionin tasolla yhteisten sää-

dösten ansiosta. On kuitenkin erikoista, että suomalaisen arvonlisäverolain määritelmät sähköisille 

palveluille vaikuttavat olevan paljon suppeammat: arvonlisäverolaki perustuu lähinnä vain arvonli-

säverodirektiivin liite II:n melko laajalle määritelmälle sähköisistä palveluista. Arvonlisäverolain 69 

j §:n määritelmä ei ota huomioon täytäntöönpanoasetuksen rajanvetoa sähköisistä palveluista. 

 

Koska AVL 69 j §:n määritelmä vaikuttaa perustuvan vain vanhahkoon arvonlisäverodirektiiviin, 

herää seuraavanlainen kysymys: Voidaanko AVL 69 j §:n määritelmää sähköisistä palveluista pitää 

vielä nykyään ajantasaisena? Euroopan unionin neuvoston antamaan arvonlisäverodirektiiviin perus-

tuva AVL 69 j § on säännöksenä lisäksi melko vanha verrattuna moniin muihin arvonlisäverolain 

uudempiin lainkohtiin: esimerkinomaisesti voidaan todeta, että arvonlisäverolakiin on lisätty 

26.6.2020 38 c §, jossa käsitellään Covid-19-epidemian torjumisessa käytettyjen tavaroiden arvonli-

säverotusta. Minkä vuoksi AVL 69 j § 1 momentin mukaisia kohtia ei ole muutettu edellä käsitellyn 

HE 136/2009 jälkeen? Ovatko kyseisen momentin mukaiset sähköisen palvelun määritelmät pysyneet 

mukana tekniikan kehityksessä? Toisaalta voitaisiin ajatella, että AVL 69 j § 1 momentille ei ole tehty 

muutoksia, koska nykyisten määritelmien on ajateltu sopivan vieläkin hyvin nykyaikaiseen sähköis-

ten palveluiden toimintaympäristöön. Määritelmien muuttamiselle ei ilmeisesti ole ollut lainsäätäjän 

mukaan tarvetta. AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta on mitä luultavimmin auttanut sähköisten palveluiden 

määritelmiä pysymään muuttumattomana – tämän kohdan määrittelemät muut AVL 69 j § 1 mom. 1–

5 kohtien kaltaiset palvelut ovat kasvattaneet liikkumavaraa sähköisten palveluiden määrittelemi-

sessä, aivan kuten tässä tutkimuksessa on edellä todettu. Arvonlisäverolain määritelmien muuttumat-

tomuuden syyksi voitaisiin myöskin ajatella se, että monien lainkohdassa lueteltujen palvelujen pe-

rimmäiset toiminnot eivät ole muuttuneet merkittävästi: esimerkiksi AVL 69 j § 1 mom. 1 kohdan 

mukainen verkkosivujen luovuttaminen ja isännöinti on tuskin muuttunut paljonkaan perustoimin-

noiltaan vuodesta 2006 lähtien. 

 

Arvonlisäverolain määritelmien ajantasaisuutta voidaan tutkia myös Verohallinnon ohjeiden avulla. 

Verohallinto on antanut ennen nykyistä, 1.1.2019 päivitettyä Tele-, lähetys- ja sähköisten palveluiden 

arvonlisäverotus -ohjetta aikaisemman version33 kyseisestä ohjeesta, joka on samanniminen ensin 

 
33 Vrt. Verohallinto 2014, kappale 2.3. 



21 

 

mainitun ohjeen kanssa. Tämä ohje on astunut voimaan 1.1.2015 (Dnro A79/200/2014). Vertaile-

malla molempia versioita voidaan huomata, että sähköisen palvelun määritelmä on samanlainen kum-

mankin toisinnon kesken; sähköinen palvelu on määritelty molemmissa versioissa kappaleessa 2.3. 

Ainoana erona sähköisen palvelun määrittelyssä toisintojen välillä on se, että 1.1.2019 voimaan astu-

neeseen ohjeeseen on lisätty arvonlisäverokomitean luettelot, joita ei ole 1.1.2015 voimaan astu-

neessa versiossa. Vaikka sähköisten palveluiden toimiala muuttuu jatkuvasti, ohjeiden välisenä ai-

kana alalla ei nähtävästi ole tapahtunut mitään suuria muutoksia. Tästä voidaankin huomata, että Ve-

rohallinnon katsomuksen mukaan sähköisen palvelun määrittelemiselle ei ole ollut suuria muutospai-

neita. AVL 69 j § 1 momenttia ei ole muutettu HE 136/2009:n jälkeen, mikä kertoo siitä, että Vero-

hallinto ei ole halunnut ottaa itsenäisesti kantaa sähköisten palveluiden määrittelemiseen – Verohal-

linto vaikuttaa perustavansa kannanottonsa sähköisistä palveluista siten aina arvonlisäverolakiin ja -

direktiiviin sekä täytäntöönpanoasetukseen. 

 

Kiteytettynä voidaan todeta, että Verohallinnon syventävä vero-ohje Tele-, lähetys- ja sähköisten pal-

velujen arvonlisäverotus ei itsessään luo uusia määritelmiä sähköisille palveluille arvonlisäverotuk-

sessa, sillä se yhdistelee suomalaisia ja Euroopan unionin antamia säädöksiä keskenään. Kyseinen 

ohje on kuitenkin sähköisten palvelujen määrittelyssä tärkeä oikeuslähde, sillä se kuuluu aarniolaisen 

oikeuslähdeopin mukaan heikosti velvoittaviin oikeuslähteisiin. Vero-ohjeen tarjoama näkökulma 

automatisaatiosta on myös huomionarvoinen, sillä tätä ei ole otettu huomioon arvonlisäverolain 69 j 

§:n määritelmässä; automatisaationäkökulma on kuitenkin otettu huomioon täytäntöönpanoasetuksen 

määritelmässä. 

 

Arvonlisäverolain sähköisten palveluiden määritelmän vanhenemista voidaan tutkia lisäksi tarkaste-

lemalla hallituksen esitystä 56/2014, jossa on muutettu arvonlisäverolain 69 j § 1 momenttia. Esityk-

sessä selostetaan pääasiallisesti uudistuksista, jotka liittyvät Euroopan unionin arvonlisäverodirektii-

vissä (2006/112/EY) mainittuihin sijoittautumisvaltiosäännöksiin. HE 56/2014:ssä mainitaan myös 

radio- ja televisiolähetyspalveluiden, sähköisten palveluiden ja telepalveluiden erityisjärjestelmästä, 

joka koskee veron ilmoittamista ja maksamista34. Esityksessä ei kuitenkaan ole luonnehdittu AVL 69 

j §:n muuttamista muusta kuin yhdestä kohdasta: AVL 69 j § 1 mom. kohtaa 4 on muutettu siten, että 

kyseisessä lainkohdassa mainittujen palveluiden ”toimittaminen” on vaihdettu sanamuotoon ”tarjoa-

minen”. Kohdan muuttamista on perusteltu sillä, että sanavalinta vastaisi arvonlisäverodirektiivin liit-

teessä II käytettyä sanamuotoa35. 

 
34 Ks. HE 56/2014, s. 1. 
35 Ks. myös HE 56/2014, s. 20. 
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Sähköisten palveluiden määrittelemisen kannalta on hyvä huomata, että edellä mainitussa HE 

56/2014:ssä ei viitata ollenkaan täytäntöönpanoasetuksen liitteeseen I, jossa on annettu esimerkin-

omainen luettelo sähköisistä palveluista. Hallituksen esityksessä ei ole myöskään otettu kantaa tutki-

muksessa edellä käsiteltyihin täytäntöönpanoasetuksen 7 artiklan kohtiin 1, 2 ja 3. Kohtaan 1 sisältyy 

muun muassa vaatimus sähköisen palvelun automatisoidusta luonteesta, jota ei ole mainittu AVL 69 

j §:n mukaisessa sähköisten palveluiden määritelmässä. Tarkoittaako tämä sitä, että suomalaisessa 

oikeuskäytännössä ei ole hyväksytty asetuksen vaatimusta palvelun automatisoinnista ja vähäisestä 

ihmisen osallistumisesta? Niin HE 56/2014:ssä kuin AVL 69 j §:ssä ei ole mainittu kohtia 2 ja 3, 

joissa on annettu esimerkkiluettelot sähköisen palvelun määritelmän piiriin erityisesti kuuluvista ja 

kuulumattomista palveluista. Voidaanko luetteloja käyttää apuna sähköisten palveluiden määrittele-

misessä suomalaisessa oikeuskäytännössä, vaikka arvonlisäverolaissa ei ole varsinaista viittausta ky-

seisiin lainkohtiin? Arvonlisäverolain EU-lainsäädäntöön verrattuna melko suppea määritelmä ai-

heuttaa tulkintatilanteissa edellä mainittuja kysymyksiä siitä, ovatko EU-oikeuden määritelmät päte-

viä suomalaisissa rajanvetotilanteissa. EU-oikeuden määritelmiä voidaan kuitenkin tulkita myöntei-

sesti, sillä täytäntöönpanoasetuksen loppusäännösten viimeisessä kohdassa asetuksen mainitaan ole-

van kaikilta osiltaan velvoittava, ja asetusta sovelletaan sellaisenaan kaikissa jäsenvaltioissa – sitä 

paitsi EU-asetukset sitovat aina kaikkia EU-maita sellaisenaan koko laajuudessaan36. Tämän perus-

teella voidaankin ajatella, että täytäntöönpanoasetuksen antamia tarkentavia määritelmiä voidaan so-

veltaa suomalaisessa oikeuskäytännössä, vaikka näitä ei olekaan mainittu HE 56/2014:ssä eikä AVL 

69 j §:ssä, jonka määritelmä perustuu pelkästään arvonlisäverodirektiivin liitteeseen II. 

 

Jotta palvelua voitaisiin pitää arvonlisäverotuksen näkökulmasta sähköisenä, on sen täytettävä AVL 

69 j §:n vaatimukset. Voidaankin todeta, että palvelun tulee ensinnäkin kuulua AVL 69 j § 1 momen-

tin johonkin kohdista 1–5 tai vaihtoehtoisesti sen tulee olla edellä mainittuihin kohtiin verrattavissa 

oleva tarpeeksi samankaltainen palvelu, joka voidaan rinnastaa näihin. Arvioinnissa siitä, onko pal-

velu sähköinen, tulee ottaa myös huomioon tutkielman kappaleessa 2.2 käsitelty AVL 69 j § 2 mo-

mentin ehto, jonka mukaan palvelu ei ole sähköinen vain siksi, että palvelun myyjä ja ostaja ovat 

olleet toisiinsa yhteydessä sähköpostitse. Rajanvetotilanteissa voidaan käyttää apuna lisäksi täytän-

töönpanoasetuksen, Verohallinnon ja EU:n neuvoa-antavan arvonlisäverokomitean esimerkkilistoja 

sähköisistä palveluista. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös täytäntöönpanoasetuksessa mainitut 

sähköisten palveluiden ominaispiirteet. 

 
36 Euroopan komissio, 2020. 
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2.4 Radio- ja lähetyspalveluiden sekä telepalveluiden suhteesta sähköisiin palvelui-

hin 

 

Sähköisiä palveluita ei tule sekoittaa arvonlisäverolain 69 i §:ssä (13.7.2018/545) ja 69 k §:ssä 

(13.11.2009/886) mainittuihin radio- ja televisiolähetyspalveluihin sekä telepalveluihin. Rajanveto 

näiden välillä saattaa olla joskus epäselvää. Näitä palveluita pidetään keskenään melko samankaltai-

sina, sillä näihin pätevät samanlaiset, AVL 69 i §:ssä määritellyt kotipaikkasäännökset. Kyseisissä 

säännöksissä määritellään muun muassa edellä mainittujen palveluiden myyntimaa. Oikeuskirjalli-

suudessa käytetään usein digitaaliset palvelut -termiä, johon sisältyy televiestintä-, lähetys- ja sähköi-

sesti suoritettavat palvelut37. Digitaalisista palveluista tai digipalveluista käytetään englanninkieli-

sissä teksteissä puolestaan termiä ”digital service”, joka on sisällöltään samanlainen kuin edellä mai-

nitut suomenkieliset vastineet38. Digital service -käsitteen rinnalla käytetään myös ”TBE services”-

termiä, jolla halutaan korostaa käsitteeseen kuuluvia palveluja (Telecommunications, broadcasting & 

electronic services)39. Itse sähköisistä palveluista käytetään englanninkielistä käsitettä ”electronically 

supplied services” useissa englanninkielisissä säädöksissä, kuten arvonlisäverodirektiivin englannin-

kielisessä versiossa. Tällä käsitteellä on suppeampi merkitys kuin edellä mainituilla digitaalisten pal-

veluiden termeillä. Sähköisten palveluiden määrittelyn kannalta on tärkeä huomata, että radio- ja te-

levisiolähetyspalveluita ei pidetä sähköisinä palveluina neuvoston täytäntöönpanoasetuksen 

282/2011 7 artiklan 3 kohdan perusteella. 

 

Radio- ja televisiolähetyspalveluita ei ole määritelty AVL 69 i §:ssä eikä AVL 69 k §:ssä; radio- ja 

televisiolähetyspalveluiden määritelmää ei ole myöskään muualla arvonlisäverolaissa. Syytä näiden 

palveluiden määrittelemisen puutteelle ei ole annettu HE 136/2009:ssä, johon radio- ja televisiolähe-

tyspalveluiden lainkohdat AVL 69 i § ja 69 k § perustuvat. Hallituksen esitystä edeltävä lainmuoto – 

nykyään kumottu AVL 68 a § ei myöskään anna vastausta radio- ja televisiolähetyksen rajanvedolle. 

Lainsäätäjä ei ole antanut mitään selitystä sille, miksi radio- ja televisiolähetyspalveluita ei ole mää-

ritelty. Kenties näitä on pidetty niin itsestään selvinä käsitteinä, ettei määrittelylle ole ollut tarvetta. 

Toisaalta kyseisten palveluiden selittäminen olisi oikeuskäytännön kannalta käytännöllistä, jotta 

 
37 Euroopan komissio 2014, s. 14. 
38 HM Revenue & Customs 2018, Defining digital services -kappale. Vaikka kyseessä onkin Euroopan unionista eroavan 

Ison-Britannian vero- ja tullihallinnon englanninkielinen määritelmä sähköisille palveluille, ei brexitillä ole vaikutusta 

kyseiseen EU-oikeuteen perustuvaan määritelmään. 
39 Euroopan komissio 2017. 
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näiden palveluiden sekä sähköisten palveluiden välistä rajanvetoa voitaisiin helpottaa. Lähetyspalve-

lut on kuitenkin määritelty Verohallinnon ohjeessa40 ja täytäntöönpanoasetuksen artiklassa 6 b. Näi-

den mukaan radio- ja televisiolähetyspalvelut koostuvat ääni- ja audiovisuaalisesta sisällöstä, ”jotka 

toimituksellisessa vastuussa oleva mediapalvelun tarjoaja toimittaa yleisölle kuunneltaviksi tai kat-

sottaviksi samanaikaisesti tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti”. Mikäli kyseessä oleva palvelu ei 

täytä edellä mainittuja edellytyksiä, on kyseessä sähköinen palvelu, kunhan se täyttää itse sähköisen 

palvelun tunnusmerkit.41 Rajanveto näiden välillä onkin tärkeää; raja lähetyspalvelun sekä sähköisen 

palvelun välillä saattaa olla joissakin tapauksissa hiuksenhieno. Esimerkiksi erinäisiä internetin väli-

tyksellä tarjottavia suoratoistopalveluita, kuten HBO:ta sekä Netflixiä, voidaan pitää sähköisinä pal-

veluina, sillä nämä eivät täytä televisiolähetyspalvelun ehtoa, jonka perusteella ohjelman tulisi olla 

yleisölle katsottavana samanaikaisesti tietyn ohjelma-aikataulun mukaan. Sähköiset palvelut valtaa-

vatkin alaa televisio- ja radiolähetyspalveluilta. 

 

Toisin kuin edellä mainitut lähetyspalvelut, on telepalvelut määritelty AVL 69 k §:ssä. Lainkohdan 

mukaan telepalvelu on sellainen palvelu, ”jonka tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen tai kuval-

listen viestien, ääniviestien tai tietojen välittäminen, lähettäminen ja vastaanottaminen johtimitse, ra-

dioteitse, optisesti tai muulla sähkömagneettisella menetelmällä sekä tällaisen välitys-, lähetys- tai 

vastaanottokapasiteetin käyttöoikeuden myöntämistä tai siirtoa samoin kuin maailmanlaajuisiin tie-

toverkkoihin pääsyn tarjoamista”. Telepalveluita ei tule sekoittaa edellä mainittuihin radio- ja televi-

siolähetyspalveluihin eikä sähköisiin palveluihin. Rajanveto etenkin telepalveluiden ja sähköisten 

palveluiden välillä on merkittävää, sillä näihin palveluihin saatetaan soveltaa myyntimaassa eri vero-

kantoja42. Esimerkkeinä telepalveluista ovat muun muassa puhelinpalvelut, televerkkojen käyttöoi-

keuden luovuttaminen televiestien lähettämistä varten sekä internet- ja sähköpostiyhteyksien tarjoa-

minen. Telepalvelu on menetelmä viestin siirtämistä varten, mutta telepalvelua hyväksikäyttäen luo-

vutetut palvelut, kuten tietojen luovuttaminen, eivät voi olla telepalveluja.43 Kyseessä on tällöin joko 

sähköinen palvelu tai lähetyspalvelu. Etenkin telepalveluiden ja sähköisten palveluiden välinen ra-

janveto on joissakin tapauksissa epäselkeää. Palvelu ei voi kuitenkaan olla samanaikaisesti tele-, lä-

hetys- ja sähköinen palvelu. Tilanteita, joissa radio- tai telepalvelu muodostaa sähköisen palvelun 

kanssa yhden kokonaisen palvelun, tarkastellaan tutkielman kappaleessa 4.  

 
40 Ks. telepalveluiden määritelmästä Verohallinto 2018, kappale 2.2. 
41 Kallio (et al.) 2019, s. 462–463. 
42 Ks. lisäksi Verohallinto 2018, kappale 2. 
43 Kallio (et al.) 2019, s. 463. 
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3 Ihmisen vähäisestä osallistumisesta ja automatisaatiosta sähköi-

sissä palveluissa 

 

3.1 Määritelmä 

 

Sähköisten palveluiden määrittelyssä arvonlisäverotuksen näkökulmasta yhtenä tärkeimpänä säädök-

senä on Euroopan neuvoston täytäntöönpanoasetus 282/2011, jota on tarkasteltu edellä tässä tutkiel-

massa. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sähköisiä palveluita ovat sellaiset palvelut, jotka suo-

ritetaan Internetin tai muun sähköisen verkon välityksellä, eikä niitä voida suorittaa ilman tietotek-

niikkaa. Asetuksessa myös mainitaan, että palveluiden tulee olla luonteeltaan pääasiallisesti automa-

tisoituja, ja ne vaativat vain vähän ihmisen osallistumista. Mitä asetus tarkoittaa automatisoidulla 

luonteella ja ihmisten vähäisellä osallistumisella? Täytäntöönpanoasetuksen edellä mainitsemat vaa-

timukset ovat melko uudet, sillä niitä ei ole mainittu neuvoston direktiivissä 2006/112/EY eli arvon-

lisäverodirektiivissä. Arvonlisäverodirektiivissä kuvataan vain ne palvelut, jotka ainakin ovat arvon-

lisäverotuksen näkövinkkelistä sähköisiä palveluita; direktiivissä ei mainita sanallakaan automatisaa-

tiosta tai ihmisen vähäisestä osallistumisesta. Näiden kahden teknisluonteisen vaatimuksen määritte-

lemistä hankaloittaa se tosiseikka, ettei näitä ole määritelty laisinkaan täytäntöönpanoasetuksessa. 

Asetuksessa kuitenkin viitataan automatisointiin ja ihmisen vähäiseen osallistumiseen useita kertoja. 

Vaatimuksia ei ole mainittu suomalaisessa lainsäädännössä, kuten arvonlisäverolaissa, mutta ne voi-

taneen implementoida suoraan suomalaiseen laintulkintaan, sillä AVL 69 j §:n mukaiset määritelmät 

sähköisille palveluille perustuvat pitkälti arvonlisäverodirektiiviin. Direktiivin määritelmät voidaan 

puolestaan yhdistää täytäntöönpanoasetuksen määritelmiin. Vähäisen ihmisen osallistumisen ja auto-

matisaation käsitteitä sähköisten palveluiden kontekstissa tulee tarkastella, sillä nämä vaikuttavat 

omalta osaltaan siihen, voidaanko palvelua pitää sähköisenä vai ei. Tämä taas vaikuttaa siihen, missä 

palvelua voidaan verottaa44. Vaatimukset ihmisen vähäisestä osallistumisesta ja automatisoidusta 

luonteesta rajaavat joitakin palveluita pois sähköisten palveluiden piiristä, vaikka nämä täyttäisivät 

kaikki muut sähköisten palveluiden piirteet45. 

 

Automatisaation ja ihmisen vähäisen osallistumisen vaatimusta on tutkittu myös Verohallinnon oh-

jeessa Tele- lähetys- ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus46. Ohjeessa mainittua vaatimusta siitä, 

 
44 Arvonlisäverokomitea 2017a, s. 2. 
45 Ks. Zegerra 2020, kappale 2.2.1.1. 
46 Verohallinto 2018, kappale 2.3. 
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että sähköisen palvelun tulee olla pääasiassa automatisoitua ja vain vähän ihmisen osallistumista vaa-

tivaa, ei ole selitetty syventävässä vero-ohjeessa kovinkaan tarkasti: Verohallinto ei ole suoranaisesti 

ottanut kantaa siihen, kuinka pitkälle palvelun tulisi olla automatisoitua, jotta sitä voitaisiin pitää säh-

köisenä palveluna. Syytä tähän ei ole annettu, mutta yhtenä perusteluna automatisaatiovaatimuksen 

selventymättömyydelle voitaisiin kenties pitää sitä, että Verohallinnon antama ohje perustuu täytän-

töönpanoasetukseen 282/2011, jonka avulla on jo luotu jossain määrin – vaikkakin sangen heikosti – 

automatisointiin liittyvää määrittelyä. Myöskään vaatimusta ihmisen vähäisestä osallistumisesta ei 

ole selvennetty ohjeessa. Ohje vaikuttaa tukeutuvan automatisoinnin ja ihmisen vähäisen osallistu-

misen osalta täysin täytäntöönpanoasetukseen, jossa myöskään ei ole selvennetty näiden käsitteiden 

tarkoitusta, mikä luo oikeudellisia ongelmia. 

 

Vaikka ihmisen vähäistä osallistumista ja automatisaatiota ei ole juurikaan määritelty EU-säädöksissä 

eikä Verohallinnon ohjeissa, on EU:n neuvoa-antava arvonlisäverokomitea ottanut kantaa tähän mää-

rittelyongelmaan. Komitean määritelmien ongelmallisena seikkana on kuitenkin se, että kyseiset 

määritelmät eivät ole oikeudellisesti sitovia47. Toisaalta on otettava huomioon se, että mikään muu 

EU-tasoinen toimielin ei ole käsitellyt kyseisiä termejä, minkä vuoksi arvonlisäverokomitean määri-

telmiin voitaneen luottaa. Tämän tutkielman kappaleessa 2.2 on viitattu arvonlisäverokomitean val-

misteluasiakirjaan 843, jossa on määritelty neljä elementtiä, joiden sisältämien vaatimusten täyttyessä 

palvelua voidaan pitää sähköisenä. Elementeissä 2 ja 3 viitataan sähköisten palveluiden automatisoi-

tuun luonteeseen ja ihmisen vähäiseen osallistumiseen. Näiden elementtien tarkasteleminen auttaa 

ymmärtämään EU-lainsäätäjän tarkoittamaa ihmisen vähäisen osallistumisen ja automatisaation kon-

septia. 

 

Edellä mainitun elementin 2 mukaan sähköisen palvelun tulee olla pääasiassa automatisoitu. Arvon-

lisäverokomitean mukaan automatisaatio on laitteiden soveltamista sellaisiin tehtäviin, joita ihmiset 

ovat tehneet ennen automaatioprosessia. Automatisaatiota sovelletaan myös sellaisiin tehtäviin, joi-

den suorittaminen olisi muutoin mahdotonta. Automatisaatioon vaikuttaa koneoppiminen ja robottien 

käyttöönotto yhä enenevissä määrin48. Sähköisten tietoverkkojen kontekstissa palvelun ollessa pää-

asiallisesti automatisoitua tarkoittaa tämä käytännössä sitä, että palvelua jakeleva prosessi on auto-

matisoitu tietokoneiden ja tietokoneohjelmistojen avulla. Tällainen prosessi vaatii vain vähän ihmisen 

 
47 Arvonlisäverokomitea 2020, s. 1. 
48 Ks. Beretta 2018, kappale 4. Alaviitteen kirjoittaja pohtii sitä, miten robottien suorittamia tehtäviä tulisi verrata ihmisten 

suorittamiin samanlaisiin tehtäviin. Hänen mielestään robottien suorittamia tehtäviä tulisi kohdella samoin tavoin kuin 

ihmisten suorittamia tehtäviä. Toisaalta hänestä palvelujen automatisaatiota tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon se 

seikka, että joissakin tietyissä tapauksissa ihmisten suorittamia tehtäviä ei voida verrata robottien suorittamiin tehtäviin. 
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osallistumista ja aikaa.49 Arvonlisäverokomitean edellä selostetun määritelmän avulla voidaan pää-

tellä, että palvelun sähköisen luonteen arvioinnissa tulee huomioida se, kuinka automatisoituja pal-

velua jakelevat järjestelmät ovat. Käytännössä voidaan pohtia esimerkiksi sitä, kuinka paljon ihmis-

ten tulee osallistua palvelun jakeluprosesseihin. Tämän perusteella voidaan tulkita, että esimerkiksi 

tietokoneohjelmistojen tuoteavaimia jakelevaa verkkokauppaa ei voitane pitää sähköisen palvelun 

jakelijana, mikäli kaupan työntekijät lähettävät avaimet manuaalisesti ostajan sähköpostiin. Vaikuttaa 

siltä, että automatisaation vaatimusta on tarkasteltava palvelukohtaisesti.  

 

Arvonlisäverokomitea jatkaa sähköisten palveluiden määrittelemistä elementillä 3, jonka mukaan 

sähköisen palvelun tulisi olla luonteeltaan sellainen, että se sallisi palvelun jakamisen vähäisellä ih-

misen osallistumisella (englanniksi ”minimal human intervention”). Komitean mukaan ihmisen vä-

häinen osallistuminen on hyvin läheisessä yhteydessä automatisoidun luonteen kanssa. Nämä eivät 

ole kuitenkaan keskenään samoja käsitteitä: jos palvelu on automatisoitua, mutta ihmisen osallistu-

minen on vähäistä suurempaa, ei palvelua voida pitää sähköisenä. Vaatimukset toimivat myös toisin-

päin: jos ihmisen osallistuminen on vähäistä mutta ei-automatisoitua, palvelua ei voida pitää sähköi-

senä.50 

 

Arvonlisäverokomitean mukaan kolmannen osapuolen – kuten verkkokaupan palvelimen ylläpitäjän 

– itsenäisiä toimia suhteessa sähköisten palveluiden tarjoamiseen ei tule ottaa huomioon arvioitaessa 

sitä, kuinka laajalti palvelu vaatii ihmisen osallistumista. Myöskään ostajan puolella käytettävillä 

henkilöresursseilla ei ole merkitystä ihmisen osallistumisen arvioinnissa. Lisäksi komitean mukaan 

sähköisten palveluiden välittämisjärjestelmän manuaaliset korjaukset, päivitykset ja parannukset ei-

vät ylitä ihmisen vähäistä osallistumista, minkä vuoksi jakelua avustavia tarpeellisia toimintoja voi-

daan pitää sähköisinä palveluina51. Palveluun liittyvän järjestelmän käyttöönottaminen sekä palvelu-

järjestelmien manuaalinen, reaaliaikainen valvominen rinnastetaan edellä mainittuihin avustustoi-

mintoihin.52 Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös seuraavanlainen tapaus: mikäli jokainen myyn-

titapahtuma edellyttää myyjän puolelta ihmisen osallistumista, ei tätä voida pitää sähköisenä palve-

luna.53 Esimerkiksi tietokoneelle ladattavien elokuvien myymistä netin välityksellä ei voida pitää 

 
49 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 4–5. 
50 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 5. 
51 Ks. Merkx 2017, kappale 2. Alaviitteen kirjoittaja hyväksyy arvonlisäverokomitean mainitsemien avustavien toimin-

tojen pitämistä ihmisen vähäisen osallistumisen piiriin kuuluvina palveluina, sillä hänen mukaansa juurikaan mitään säh-

köisiä palveluita ei voida ottaa käyttöön ilman ihmisen vähäistä suurempaa osallistumista. 
52 Arvonlisäverokomitea 2017b, s. 225–226. 
53 Kallio (et al.) 2019, s. 465. 
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sähköisenä palveluna, mikäli myyjän puolella työntekijä joutuu käsittelemään jokaisen ostoksen erik-

seen. 

 

On erikoista, että ihmisen vähäistä osallistumista ja automatisaation vaatimuksia on käsitelty varsin 

vähän EU-tasolla, ja rajanveto on sysätty EU:n arvonlisäverokomitean vastuulle – Euroopan unionin 

muut toimielimet eivät ole juurikaan käsitelleet kyseisiä termejä. Ehkäpä EU on tarkoituksellisesti 

halunnut olla ottamatta kantaa määrittelyyn; kenties kyseiset käsitteet on koettu niin vähäpätöisiksi – 

vaikkakin ne vaikuttavat selkeästi täytäntöönpanodirektiivin mukaisiin määritelmiin sähköisten pal-

veluiden ominaispiirteistä – ettei rajanvedolle ole katsottu olevan tarvetta. 

 

3.2 Mitkä palvelut täyttävät automatisaation ja ihmisen vähäisen osallistumisen vaa-

timukset? 

 

Vähäisellä ihmisen osallistumisella tarkoitetaan – edellisen kappaleen määritelmien perusteella – sa-

namuotonsa mukaisesti sitä, että ihminen saa osallistua palvelun jakeluun korkeintaan vähäisin mää-

rin. Määrittely ja rajanveto kohdistuvat siten siihen, kuinka paljon ihminen saa korkeintaan osallistua 

palveluun, jotta tätä voitaisiin pitää ihmisen vähäisen osallistumisen alueella. Vähäisen osallistumi-

sen, aivan kuten automatisaationkin, määrä on ilmeisesti määriteltävä palvelukohtaisesti. EU:n neu-

voa-antava arvonlisäverokomitea on antanut esimerkinomaisen luettelon siitä, mitkä palvelut erityi-

sesti täyttävät automatisaation ja ihmisen vähäisen osallistumisen vaatimukset.  

 

Komitean mukaan esimerkiksi PDF-tiedostojen jakelua on pidettävä sähköisenä palveluna, mikäli se 

on luonteeltaan automatisoitua, siihen sisältyy vähän ihmisen osallistumista, tiedostoja jaetaan Inter-

netin välityksellä ja se on muutenkin riippuvaista tietotekniikasta. Täten kaikkia sellaisia palveluita, 

joissa PDF-tiedosto ladataan nettisivuilta tai joissa tiedosto tulee automaattisesti palvelun käyttäjän 

sähköpostiin, voidaan pitää sähköisinä. Sen sijaan sellaista palvelua, jossa PDF-tiedosto tai muu di-

gitaalinen tuote lähetetään yksilöllisestä tilauksesta, ei voida pitää sähköisenä palveluna54. Arvonli-

säverokomitea jatkaa esimerkkiluetteloaan sähköisillä kaupankäyntialustoilla, joissa kauppiaat myy-

vät ostajille käytettyä tavaraa. Tällaista markkinapaikkaa voidaan pitää sähköisenä, kunhan myynti 

suoritetaan harkinnanvaraisesti mutta automatisoidusti sekä korkeintaan vähäisellä ihmisten osallis-

tumisella. Esimerkkinä tästä voitaneen pitää eBay-kaupankäyntialustaa tai tutkielman kappaleessa 

2.3 esitettyä huutokauppaesimerkkiä. Luettelossa ei kuitenkaan täsmennetä, missä on täsmällinen raja 

 
54 Ks. myös Merkx 2017, kappale 3.4. 
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ihmisen vähäiselle osallistumiselle. Edellä mainittuihin kauppapaikkoihin rinnastetaan myös seuran-

hakupalvelut sekä muut palvelut, joiden kautta ihmiset voivat luoda uusia kontakteja – esimerkiksi 

LinkedIn-palvelu on tällainen sähköinen alusta. Kaikenlaiset sähköiset markkinapaikat ja alustat eivät 

kuitenkaan ole välttämättä sähköisiä automatisoinnin ja ihmisen vähäisen osallistumisen perusteella: 

esimerkiksi sellaista seuranhakupalvelua ei voida pitää sähköisenä, jossa psykologi antaa henkilö-

kohtaisen arvionsa käyttäjän profiilista.55 

 

Arvonlisäverokomitea jatkaa esimerkinomaista rajanvetoluetteloaan mainitsemalla, että joukkorahoi-

tukselle tarkoitetut alustat ovat sähköisiä palveluita, kunhan ne ovat automatisoituja, Internetissä toi-

mivia, tietotekniikasta riippuvaisia ja ihminen osallistuu niiden toimintaan korkeintaan vähäisesti. 

Viimeksi mainitun vaatimuksen rajoja ei ole kuitenkaan määritelty: kuinka paljon vaikkapa joukko-

rahoituspalvelun työntekijä saa korkeintaan osallistua palvelun jakelemiseen, jotta sitä voitaisiin pitää 

vähäisenä? Arvonlisäverokomitean katsomusten mukaan netissä uhkapelaamista, kuten nettikasi-

noita, sekä kuvapankkien toimintaa on pidettävä sähköisinä palveluina, sillä näissä palveluissa ko-

rostuvat etenkin niiden automatisoitu luonne sekä ihmisen vähäinen toiminta. Sen sijaan suoratoisto-

webinaareja ei voida pitää sähköisenä palveluna, sillä näissä ihmisen osallistuminen palvelun jakele-

miseen on runsaampaa kuin vain vähäistä. 

 

Komitea on antanut oman näkökantansa myös netissä jaettavista kursseista. Arvonlisäverokomitea 

katsoo, että verkkokurssi, joka koostuu ennalta nauhoitetuista videoista ja PDF-tiedostoista, täyttää 

sähköisten palveluiden määritelmät. Mikäli tähän sisältyy näiden lisäksi opettajan antamaa opetusta 

suoran lähetyksen päässä, ei palvelua voida kuitenkaan pitää sähköisenä: palvelu ylittää ihmisen vä-

häisen osallistumisen rajat. Opetuspalveluiden tarkastelu automatisaation ja ihmisen vähäisen osal-

listumisen näkökulmasta lisää tutkielman kappaleessa 2.3 esiteltyjen edellytysten rinnalle omat, 

edellä mainitut vaatimuksensa ja rajoituksensa sille, voidaanko opetuspalvelua pitää sähköisenä vai 

ei. Edellä mainitut esimerkit voidaan yleistää koskemaan muita samankaltaisia palveluita. Komitean 

antamat esimerkit ovat siten vain esimerkinomaisia, eikä täydentäviä.56  

 
55 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 7. 
56 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 8. 
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4 Erityistapauksista 

 

Sähköisten palveluiden määrittelemiseen liittyy joitakin erityistapauksia ja -kysymyksiä, jotka moni-

mutkistavat palveluiden jakamista sähköisiin ja ei-sähköisiin palveluihin. Erityistapaukset tuovat uu-

sia elementtejä sähköisten palveluiden rajanvetoon, minkä vuoksi edellä käsitellyt sähköisten palve-

luiden määritelmät eivät välttämättä päde suoraan erityisiin tapauksiin. Kyseisiä erityistapauksia ovat 

etenkin yhdistetyt palvelut sekä palvelut, joita voidaan suorittaa sekä sähköisesti että ei-sähköisesti. 

 

Yksi kenties merkittävimmistä erityistapauksista on kysymys yhdistetyistä palveluista – sähköinen 

palvelu voidaan yhdistää muiden tavaroiden tai palveluiden suoritukseen, mikä vaikuttaa myynti-

maasäännöksiin57. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien sähköistä luovuttamisjärjestelmää voidaan pi-

tää tällaisena palveluna. Kuinka yhdessä tarjottavien palveluiden erilaiset luonteet tulisi ottaa huomi-

oon siinä, voidaanko palvelua pitää kokonaisuudessaan sähköisenä vai ei? Tapausta on tutkittu Eu-

roopan unionin toimielimissä: yhdessä tarjottavia palveluita on pääasiallisesti tarkasteltava toisistaan 

erillään. Vaikka palvelupaketin yksi palvelu täyttäisikin sähköisen palvelun ominaispiirteet, eivät pa-

ketin muut palvelut ole automaattisesti sähköisiä arvonlisäverotuksen näkökulmasta.58 Esimerkiksi 

Internet-palveluntarjoajan, kuten DNA Oyj:n, välittämää netti- ja puhelinliittymän sekä suoratoisto-

palvelun muodostamaa palvelupakettia on tutkittava palvelukohtaisesti. 

 

Yhdistettyjen palveluiden määrittelemisessä tulee huomioida palvelukohtaisuuden lisäksi se, onko 

yhdistämisen tulos yksittäinen palvelu eli suoritus. Kyseessä voi olla vaihtoehtoisesti myös monta 

itsenäistä palvelua eli suoritusta. Määrittelemisessä on huomioitava se, että suoritus voi koostua yh-

destä tai monesta osasta. Yhdestä osasta koostuvaa palvelua ei voida luonnollisesti pitää yhdistettynä 

palveluna, jolloin seuraavat määrittelemistoimenpiteet eivät päde tähän. Yhdistettyjen palveluiden 

suorituksessa on moniosaisuuden vuoksi määriteltävä tämän olennaiset ominaisuudet, jotta voidaan 

päätellä, vastaanottaako asiakas useita pääasiallisia ja itsenäisiä suorituksia vai vain yhden suorituk-

sen. Määrittelyä siitä, voidaanko yhtä suoritusta tai monta pääasiallista suoritusta pitää sähköisenä 

palveluna, on tutkittava tosiseikkojen kautta. Tämän vuoksi Euroopan unionin tuomioistuimen oi-

keuskäytäntö on tärkeässä asemassa59 yhdistettyjen palveluiden määrittelemisessä.60 Vaikuttaakin 

 
57 Ks. Lejeune – Kotanidis – Van Doninck 2009, kappale 4.1. 
58 Arvonlisäverokomitea 2017a, s. 13. 
59 Ks. EU:n tuomioistuimen asia C-349/96, jossa käsitellään yhdistettyjä palveluita yleiseltä näkökannalta vakuutuspal-

velun ja luottokortin katoamispalvelun yhdistämisen avulla. Vaikka kyseisessä tapauksessa ei käsitellä sähköisiä palve-

luita, voidaan tapauksen ratkaisu yleistää koskemaan myös sähköisiä palveluita. Ks. lisäksi KVL 2016/39. 
60 Euroopan komissio 2014, s. 22. 



31 

 

siltä, että yhdistettyjen palveluiden sähköisyyden määrittelemisessä ei ole mitään tietynlaisia sään-

töjä, ja määrittely on tapauskohtaista. Yhdistettyjen palveluiden sähköisen luonteen määrittelyssä on-

kin hankaloittavana tekijänä se seikka, että erilaisia palveluyhdistelmiä on melkein loputtomasti.  

 

Toisena erityistapauksena yhdistettyjen palveluiden ohella ovat palvelut, joita voidaan suorittaa sekä 

sähköisesti että ei-sähköisesti. Neuvoston täytäntöönpanoasetuksen (282/2011) 7 artiklan 1 kohdan 

yhtenä vaatimuksena palvelun sähköisyydelle on se, että sähköistä palvelua ei voida suorittaa ilman 

tietotekniikkaa. Tämä on merkittävänä erottelevana tekijänä niissä tapauksissa, jolloin palvelua voi-

daan suorittaa sekä sähköisesti että ei-sähköisesti. Vaatimus tietotekniikan läsnäolosta toisin sanoen 

erottelee kaksi samankaltaista palvelua sähköiseksi ja ei-sähköiseksi palveluksi. Esimerkiksi valoku-

via voidaan jakaa sekä sähköisinä että fyysisinä kopioina, jolloin kyseisten palveluiden sähköisen 

luonteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon se seikka, tarvitaanko palvelun jakelemisessa tietotek-

niikkaa vai ei. Tietotekniikka-käsite on määritelty tutkielman kappaleessa 2.2.  

 

Sähköisen palvelun määritelmän tarkoituksena on kattaa kaikki sellaiset palvelut, jotka ovat riippu-

vaisia Internetistä ja muista sähköisistä verkoista. Sähköisen palvelutarjonnan kasvaessa monia pal-

veluita voidaan suorittaa niin sähköisesti kuin ei-sähköisesti: edellä mainitun valokuvapalvelun li-

säksi muun muassa opetuspalveluita voidaan pitää joko sähköisinä tai sähköisten palveluiden määrit-

telyalaan kuulumattomina palveluina. Kaikkea tietotekniikkaan tukeutuvaa opetusta ei kuitenkaan 

voida pitää täytäntöönpanoasetuksen mukaisena sähköisenä palveluna, sillä oppilaan ja opettajan vä-

liseen yhteydenpitoon tarkoitettua etäopetusta pidetään ei-sähköisenä palveluna, vaikkakin sitä ei 

voida suorittaa ilman tietotekniikkaa. Kyseinen opetustapa ei nimittäin täytä muita täytäntöönpano-

asetuksessa annettuja vaatimuksia.61 Tästä voidaankin yleistetysti päätellä, että sähköisesti ja ei-säh-

köisesti suoritettavien palveluiden sähköisen luonteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon korostuneen 

tietotekniikkavaatimuksen lisäksi muutkin täytäntöönpanoasetuksen vaatimukset, joita ollaan käsi-

telty tutkielman edellisissä kappaleissa 2.3 ja 3.2. Edellä käsitellyissä tapauksissa määrittelyongel-

mana on ilmeisesti se, missä kulkee raja samankaltaisten, mutta jokseenkin erilaisten palveluiden 

välillä: monet palvelut ovat huomattavan samankaltaisia, mutta näistä kaikkia ei välttämättä voida 

pitää sähköisinä palveluina. Miltei samanlaisten, keskenään verrattavien online- ja offline-palvelui-

den sähköisyyttä on tutkittava palvelukohtaisesti: lähestulkoon samanlaisen palvelun rajanvedot säh-

köisestä luonteesta eivät saa vaikuttaa siihen, voidaanko toista tarkasteltavaa palvelua pitää sähköi-

senä vai ei62.  

 
61 Arvonlisäverokomitea 2015, s. 5. 
62 Ks. lisäksi Arvonlisäverokomitea 2015, s. 6. 



32 

 

5 Johtopäätökset 

 

Tämä tutkimus on tarkastellut sähköisten palveluiden määrittelemistä arvonlisäverotuksen näkökul-

masta. Kysymystä siitä, miten palvelut tulisi rajata sähköisiin ja ei-sähköisiin palveluihin, on tutkittu 

erityisesti seuraavien kysymysten avulla: Mitkä palvelut ovat sähköisiä? Entä mitä ominaispiirteitä 

sähköisillä palveluilla on? Tutkimuksessa on tarkasteltu kyseisiä kysymyksiä niin Euroopan unionin 

lainsäädännön, arvonlisäverolain, oikeuskäytännön kuin viranomaisohjeiden avulla. Tutkimuksessa 

on myös pohdittu ihmisen vähäisen osallistumisen, automatisaation ja erityistapausten merkitystä 

sähköisten palveluiden rajanvedossa. 

 

Sähköisten palveluiden määrittelemisessä arvonlisäverolaki on kaikkein tärkein laki suomalaisessa 

lainsäädännössä, sillä arvonlisäverolain 69 j §:ssä määritellään ne palvelut, jotka ainakin ovat sähköi-

siä palveluita. AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta on varsin tärkeä lainkohta määrittelemisen kannalta, sillä 

sen mukaan sähköisiä palveluita ovat 1–5 kohdassa tarkoitettujen palveluiden kaltaiset palvelut. Ky-

seinen lainkohta täten laajentaa arvonlisäverolain antamaa määritelmää sähköisistä palveluista. Ar-

vonlisäverolaki kuitenkin sisältää varsin typistetyn määritelmän kyseisistä palveluista. Suomalaisen 

lainsäädännön ohella sähköisten palveluiden tulkitsemisessa voidaan käyttää Verohallinnon antamia 

ohjeita. Verohallinnon merkittävin syventävä vero-ohje sähköisten palveluiden määrittelemisen kan-

nalta on Tele-, lähetys- ja sähköisten palvelujen arvonlisäverotus -ohje, joka ei kuitenkaan luo uusia 

määritelmiä sähköisille palveluille arvonlisäverotuksessa, vaan yhdistää arvonlisäverolain ja EU-oi-

keuden määritelmät. Ohje perustuu vahvasti Euroopan unionin antamiin säädöksiin, erityisesti neu-

voston täytäntöönpanoasetukseen 282/2011 sekä arvonlisäverodirektiiviin 2006/112/EY, joiden 

avulla sähköisten palveluiden määrittelemistä on harmonisoitu koko EU:n alueella. 

 

Euroopan unionin määritelmät sähköisille palveluille perustuvatkin vankasti edellä mainittuihin ar-

vonlisäverodirektiiviin sekä täytäntöönpanoasetukseen. Arvonlisäverodirektiivi on luonut pohjan 

sähköisten palveluiden tulkinnalle, sillä ennen kyseisen direktiivin antamista ei palveluiden jaottelua 

sähköisiin ja ei-sähköisiin ollut juurikaan tulkittu. Direktiivi vastaa kysymykseen siitä, mitä sähköiset 

palvelut ainakin ovat. Arvonlisäverodirektiivin 69 j §:n määritelmä on sisällöltään erilaisia sanamuo-

toja lukuun ottamatta identtinen direktiivin määritelmän kanssa, mikä tarkoittaa sitä, että suomalainen 

määritelmä on sidottu vahvasti EU-oikeuden määritelmiin. Täytäntöönpanoasetus täydentää direktii-

vin jokseenkin laveita määritelmiä: asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa määritellään, millaisia piirteitä 

palvelulla tulee olla, jotta sitä voitaisiin pitää sähköisenä. Sähköisten palveluiden ominaispiirteiden 
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mukaan kyseisten palveluiden piiriin kuuluvat palvelut, jotka suoritetaan Internetin kautta ja joita ei 

voida suorittaa ilman tietotekniikkaa. Sähköiset palvelut ovat asetuksen mukaan luonteeltaan lisäksi 

automatisoituja ja ne vaativat vain vähän ihmisen osallistumista. Asetuksen 7 artiklan kohdissa 2 ja 

3 ovat luettelot niistä palveluista, joita erityisesti voidaan pitää tai ei voida pitää sähköisinä palve-

luina. Lisäksi sähköisten palveluiden määrittelemistä helpottaa liite I, jossa selvennetään arvonlisäve-

rodirektiivissä mainittuja palveluita. Asetuksen antamia määritelmiä ei ole varsinaisesti mainittu suo-

malaisessa lainsäädännössä, mutta niitä voidaan tästä huolimatta käyttää tulkinta-apuna suomalaisissa 

oikeustapauksissa. Oikeustapausten vähäinen määrä niin Suomessa kuin yleisesti ottaen EU-oikeu-

den tasolla voidaan tulkita siten, että EU on onnistunut määrittelemään sähköiset palvelut kattavasti, 

minkä vuoksi oikeustapausten määrät ovat jääneet vähäisiksi. Tutkimuksessa kuitenkin on huomattu, 

että sähköisistä kirjoista ja sanomalehdistä on syntynyt huomattavasti oikeuskäytäntöä; syynä tähän 

on tämän tutkimuksen mukaan se, että sähköisiin palveluihin sovelletaan aina yleistä verokantaa, toi-

sin kuin painettuihin lehtiin ja kirjoihin, joihin sovelletaan alennettua verokantaa. 

 

EU-direktiivien ja -asetusten lisäksi merkittävänä tulkinta-apuna ovat EU:n neuvoa-antavan arvonli-

säverokomitean antamat valmisteluasiakirjat ja mietinnöt, jotka tarkentavat arvonlisäverodirektiivin 

ja täytäntöönpanoasetuksen mukaisia määritelmiä. Komitean mietinnöistä on apua etenkin silloin, 

kun tutkimuskohteena ovat ihmisen vähäinen osallistuminen sekä automatisaatio sähköisissä palve-

luissa. Näitä kahta vaatimusta on tarkasteltu tutkimuksessa siksi, koska ne vaikuttavat huomattavasti 

sähköisten palveluiden määrittelemiseen. Vaikutus johtuu siitä, että ihmisen vähäinen osallistuminen 

ja automatisaatio ovat edellä mainittuina täytäntöönpanoasetuksen vaatimuksina sille, että palvelua 

voitaisiin pitää sähköisenä. Tutkimuksessa on korostunut se tosiseikka, että kyseisiä vaatimuksia on 

käsiteltävä erillisinä käsitteinä, vaikkakin ne ovat keskenään läheisessä vuorovaikutuksessa. Auto-

matisoitua luonnetta tarkasteltaessa huomio tulisi kiinnittää erityisesti siihen, kuinka paljon ihmisten 

tulee osallistua palvelun jakeluprosesseihin, jotta järjestelmä toimisi tehokkaasti. Ihmisen vähäisen 

osallistumisen arviointi pitäisi toteuttaa palvelukohtaisesti, sillä vähäistä osallistumista ei ole määri-

telty eksaktisti arvonlisäverodirektiivissä eikä täytäntöönpanoasetuksessa. 

 

Palveluiden sähköisen luonteen arviointiin vaikuttavat myös erityistapaukset, joita ovat etenkin yh-

distetyt palvelut sekä palvelut, joita voidaan suorittaa sekä sähköisesti että ei-sähköisesti. Yhdistetty-

jen palveluiden tarkastelemisessa tulee pohtia, voidaanko yhdistetyt palvelut jakaa moniin erinäisiin 

osasuorituksiin vai yhteen kokonaissuoritukseen. Lähestulkoon samanlaisten, keskenään verrattavien 

palveluiden sähköisyyttä on yhdistettyjen palveluiden tapaisesti tutkittava tapauskohtaisesti, sillä tut-

kimuksen mukaan tällaisille palveluille ei ole tarjolla mitään tiettyjä rajanvetotapoja. 


