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Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd sdhkdisilla palveluilla tarkoitetaan arvonlisdverotuksessa.
Sahkoisid palveluita voidaan pitdd tirkednd tutkimuskohteena, silld oikeuskirjallisuudessa ei olla juurikaan
perehdytty sdhkoisten palveluiden méirittelemiseen. Tutkimuskohteen tarkeyttd lisdd se tosiseikka, ettd séh-
kdisten palveluiden kéyttd on lisddntynyt viime vuosina huomattavasti. Tutkimuksen tavoitteena on kertoa,
mitd ominaispiirteitd sdhkoisilla palveluilla on ja mitéd palveluita voidaan pitdd sdhkoisind. Sdhkoisten palve-
luiden ominaispiirteitd tutkitaan erityisesti ihmisen vdhéisen osallistumisen ja automatisaation nikokulmasta
— ilman kyseisié piirteitd palvelua ei voida pitdd sdhkoisend. Tutkimuksessa tutustutaan myos sahkoisten pal-
veluiden maérittelemistd hankaloittaviin erityistapauksiin, joita ovat tdssd tutkimuksessa yhdistetyt palvelut
seka sellaiset palvelut, joita voidaan suorittaa niin sédhkoisesti kuin ei-sdhkoisesti.

Tutkimuksessa kéytetddn tutkimusmenetelmana lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Oikeusdogmatiikan kaytto
soveltuu parhaiten tdhdn tutkimukseen, silld séhkdisten palveluiden ominaispiirteiti sekd rajanvetoa sahkoisten
ja ei-sdhkoisten palveluiden vélille on tehokkainta tutkia oikeustieteellisen kirjallisuuden kautta. Oikeusdog-
matiikan avulla tutkimuksessa késitelldan sddddsten ja viranomaisohjeiden sisidltimid sanamuotoja. Tutkimuk-
sessa keskitytddn erityisesti suomalaisen arvonlisdverolain, arvonlisdverodirektiivin sekd Euroopan unionin
neuvoston taytdntdonpanoasetuksen (282/2011) tarkastelemiseen. Automatisaatiovaatimuksen ja ihmisen vé-
hiisen osallistumisen oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa kiytetdan apuna edelld mainittujen sidddsten ohella
Verohallinnon ohjeita sekd Euroopan unionin neuvoa-antavan arvonlisdverokomitean valmisteluasiakirjoja.
Tutkimuksessa tarkastellaan liséksi niin suomalaisessa kuin ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa tehtyja tul-
kintoja sdhkoisista palveluista.

Tutkimuksen tuloksena havaitaan, etti arvonlisdverolakiin sisiltyvat sdhkdisten palveluiden médritelmét ovat
arvonlisdverodirektiivin kanssa erditi sanavalintoja lukuun ottamatta identtiset. Arvonlisdverolain ja -direktii-
vin mairitelmit antavat esimerkinomaisten lainkohtien kautta vastauksen sille, mitkd palvelut ainakin ovat
sahkoisid. Tutkimus osoittaa, ettd neuvoston taytintoonpanoasetus tiydentéd ja tarkentaa edelld mainittuja esi-
merkinomaisia lainkohtia luetteloillaan, jotka siséltdvit sdhkoisten palveluiden piiriin erityisesti kuuluvat ja
kuulumattomat palvelut. Taytdntoonpanoasetuksessa myds luetellaan sdhkdisten palveluiden ominaispiirteet,
joita ovat muun muassa palvelun automatisoitu luonne seké se, ettd ihmisten osallistuminen palvelutoimintoi-
hin on korkeintaan vahiistd. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd palvelun sdhkoisen luonteen
selvittdmisessd niin ihmisen véhiistd osallistumista, automatisaatiota kuin erityistapauksia on tutkittava aina
tapauskohtaisten seikkojen perusteella. Tutkimustuloksista voidaan paatelld, ettd sahkoisten palveluiden méaa-
ritteleminen on harmonisoitu Euroopan unionin alueella, silld maaritelmaét perustuvat pitkélti EU-oikeuteen.

Avainsanat: arvonlisdverotus, sihkoinen palvelu, arvonlisdverodirektiivi, ihmisen vdhiinen osallistuminen,
automatisaatio
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteen motiiveista ja tutkimuskysymyksista

Sahkdisten palveluiden tarjonta on kasvanut huomattavasti viime vuosina, ja kyseisten palveluiden
kulutus kasvanee 2020-luvulla etenkin Covid-19-epidemian vuoksi. Kasvavan tarjonnan ja kulutuk-
sen vuoksi on tarkedd miettid sahkdisten palveluiden verotuksellista puolta. Ajankohtaisuuden lisdksi
pohdiskelen kyseisten palveluiden verotuksellista puolta sen vuoksi, ettd kiytan sdhkoisid palveluita
arjessani pdivittiin, aivan kuten monet muutkin; sdhkoisten palveluiden kayttdmisestd on tullut erot-
tamaton osa monien ihmisten elaméd. Tdman tutkimuksen kohteena onkin tutkia sitd, miten sdhkoisid
palveluita méiéritelldin Euroopan unionissa ja etenkin Suomessa. Palvelun mééritteleminen séh-

koiseksi tai ei-sihkdiseksi on tirked, silld se vaikuttaa muun muassa myyntimaahan'.

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miten ja milld perusteilla palvelut miéritellddn sahkoiseksi Suomessa ja yleisesti Euroopan
unionissa arvonlisdverotuksen nakokulmasta?
2. Miten automatisaation ja ihmisen vihdisen osallistumisen vaatimukset vaikuttavat sithen, voi-

daanko palvelua pitdd sdhkdisend vai ei?

Ensin mainittua tutkimuskysymysta voidaan pitdd padkysymyksend, jota tarkastellaan 14pi tutkimuk-
sen. Kyseistd tutkimuskysymysta tutkitaan etenkin tarkastelemalla sdhkdisten palveluiden ominais-
piirteitd sekd tutkimalla sitd, mitd palveluita voidaan pitdd sdhkodisind. Jalkimmadinen tutkimuskysy-
mys tukee padkysymystd, silld sithen liittyvit automatisaatio sekd ihmisen véhdinen osallistuminen
vaikuttavat omilta osiltaan sdhkoisten palveluiden médrittelemiseen. Pddkysymys vastaa kattavam-
min kysymykseen sidhkoisten palveluiden maéarittelemisestd kuin jalkimméinen tutkimuskysymys:
padkysymys tutkii méidrittelemistd yleisemmaélld ja laajemmalla tasolla, kun taas jdlkimmadisen kysy-
myksen avulla perehdytddn tarkemmin séhkoisten palveluiden méirittelemiseen liittyvddn kapeah-

koon osa-alueeseen, joka késittdd automatisaation ja ihmisen véhéisen osallistumisen.

Sahkoisten palveluiden késitettd on mééritelty varsin vihén niin suomalaisessa kuin eurooppalaisessa

oikeuskirjallisuudessa, minkd vuoksi tutkimukseni on tieteellisesti relevantti. Tutkimukseni

I Ks. Verohallinto 2018, kappale 1.



tavoitteena on ikddn kuin antaa tyokalut palvelun sdhkéisen luonteen tunnistamiseen ja maarittelemi-

seen arvonlisdverotuksen nikokulmasta.

1.2 Tutkimuskohteen rajauksesta

Tutkimukseni on rajattu kahdella tavalla: ensinndkin tutkimus rajoittuu vain Suomeen ja Euroopan
unioniin. Rajaan tutkimuskohteeni vain télle maantieteelliselle alueelle, silld koen Suomen verotuk-
sellisen ndkokulman itselleni kaikkein merkityksellisimmaiksi. Euroopan unionin alue tulee osaksi
tutkimustani, silla suomalaisen oikeuskédytdnnon ja lainsdddédnnon rajanvedot sdhkoisiin ja ei-sdahkoi-
siin palveluihin perustuvat pitkilti Euroopan unionin antamiin lakeihin sekd oikeuskéytdnt6on. Suo-
malainen lainsdédanto on sidottu EU-lainsdddantoon. Suomalaisen lainsdddannon tarkastelun ohella
Euroopan unionin antamien rajanvetojen tarkasteleminen on tutkimukselleni tirkeéd, silld sen avulla
tutkimustani voidaan kdyttdi sdhkdisten palveluiden tulkinnassa Suomen liséksi muissakin Euroopan
unionin maissa. Tutkimukseni ei kuitenkaan késittele EU:hun kuulumattomien valtioiden mééritel-
mid sahkoisistd palveluista, silld kyseiset mééritelmét saattavat vaihdella maittain suuresti, mika ei
palvele tutkimukseni tavoitteita: muiden maiden tulkintojen tarkastelu saattaisi pitkittdé tutkimustani
kohtuuttomasti, eikd EU:n ulkopuolisten maiden verojérjestelmien tarkastelu olisi téssd tapauksessa

relevanttia.

Tutkimukseni toisena rajauksena on se, ettd se koskee vain arvonlisdverotusta. Tutkielmassa ei kési-
telld laisinkaan tuloverotusta, silld Euroopan unionin jisenmaat eivit ole kirjoittamishetkelld padsseet
sopuun tuloverotukseen liittyvin digiveron rajoista ja méirésti Yhdysvaltojen painostuksen vuoksi?.
Sen sijaan sdhkdisten palveluiden mééritteleminen arvonlisdverotuksen ndkokulmasta on ratkaistu
EU-oikeudessa, minkd vuoksi kyseisid mééritelmid on helpompaa tutkia kuin tuloverotukseen liitty-
vid sdhkoisten palveluiden méadritelmid. Koska arvonlisdverotuksessa on sovittu sdhkoisten palvelui-
den médritelmistd, ovat tutkimukseni antamat tulokset pysyvidmpié kuin méairitteleméttoméén ja alati
muuttuvaan digiverotukseen liittyvét tutkimustulokset. Téten tutkimustulokseni pysyvét pitempdin

kéayttokelpoisina kuin digiverotukseen liittyvét tulokset.

2 Heikkild — Braun 2020.



1.3 Tutkimusmetodista

Kéytdn tutkimusmetodinani oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, silld koen kyseisen oikeudellisen tut-
kimusmetodin palvelevan tutkimustani parhaiten. Lainopin kdyttd ndkyy tutkimuksessani arvonli-
sdverolain, viranomaisohjeiden, oikeuskiytdnnon seké erindisten Euroopan unionin antamien saados-
ten tarkastelemisena. Oikeusdogmaattisen tarkastelun tarkoituksena on saada selville, mitd sdhkoi-
silld palveluilla tarkoitetaan kdytdnndssa ja teoriassa. Tutkimuksessa kiinnitetdédn huomiota erityisesti
saddoksissd, oikeuskirjallisuudessa ja muissa oikeudellisissa teksteissé kéytettyihin sanamuotoihin,
joiden avulla voidaan tehda johtopaétoksid sdhkdisten palveluiden mééritelmén piiriin kuuluvista pal-

veluista.

Sahkoisistd palveluista on tehty varsin kattavasti tutkimuksia erityisesti verotusmenettelyn ja sithen
liittyvéstd Mini One Stop Shop -jérjestelméan saralta. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeudellisessa tutki-
muksessa ei kuitenkaan ole juurikaan kasitelty sitd, mitd sdahkoisilld palveluilla tarkalleen ottaen tar-
koitetaan — aivan kuten kappaleessa 1.1 todettiin. Tastd huolimatta monissa oikeustieteellisissa teks-
teissd, kuten EU-sdddoksissd ja oikeuskirjallisuudessa, on kuitenkin mainittu lyhykéisesti ikdan kuin
sivuhuomautuksena se, mitd sdhkdiset palvelut ovat. Oikeusdogmaattisen systematisoinnin kautta py-
rin luomaan kattavan, johdonmukaisen ja eheédn tutkimuksen siitd, mitd sdhkoisilld palveluilla tarkoi-

tetaan arvonlisdverotuksessa.

Koska tutkin sdhkdisid palveluita oikeusdogmatiikan avulla, tarkastelen erityisesti suomalaista arvon-
lisdverolakia 1501/1993 sekd EU-lainsdddant6d. EU:n lainsdddédnndsté tutkielmassa huomiota kiinni-
tetdéin erityisesti neuvoston direktiiviin 2006/112/EY eli arvonlisdverodirektiiviin sekd neuvoston
taytdntoonpanoasetukseen (EU) N:o 282/2011. Lisdksi tutkimuksessa kdytetddn tulkinta-apuna EU:n
neuvoa-antavan arvonlisdverokomitean erindisid valmisteluasiakirjoja, Verohallinnon Tele-, 1dhetys-
ja sdhkoisten palvelujen arvonlisdverotus -ohjetta sekd Euroopan komission Selittaviat huomautukset
-julkaisua, jossa selkeytetdéin sahkoisiin palveluihin liittyvid ongelmatilanteita. Tutkielmassa tarkas-
tellaan sidhkoisid palveluita myds oikeuskirjallisuuden kautta: lainopillisessa tutkimisessa kdytetddn
apuna Hakapain (et al.) (2016) Kansainvilinen arvonlisdverotus -teosta sekd Kallion (et al.) (2019)
Arvonlisdverotus 2019 -teosta. Tutkimuksessa kéytetddn apuna myos englanninkielistd oikeuskirjal-
lisuutta erityisesti automatisaation ja ihmisen véhéisen osallistumisen tarkastelemisessa; erityisesti
Aleksandra Balin ja Madeleine Merkxin oikeustieteelliset artikkelit auttavat ndiden kisitteiden maa-

rittelemisessa.



2 Sihkoisten palveluiden méiirittelemisesta arvonlisaverotuksen na-

kokulmasta Suomessa ja Euroopan unionissa

2.1 Sahkoisiin palveluihin liittyvésti lainsddddnnosté ja viranomaisten kannan-

otoista

Jotta sdhkoisten palveluiden olemusta ja ominaispiirteitd voitaisiin tarkastella, on ensin hyvé tutustua
ndihin liittyvéddn lainsdddintoon ja viranomaisten kannanottoihin. Séhkoiset palvelut on madritelty
suomalaisessa lainsddadédnndssé arvonlisdverolain (AVL) (30.12.1993/1501) 69 j §:ssd. Séhkoisid pal-
veluita on médritelty myos muissa suomalaisissa laeissa, mutta ne eivét vastaa kysymykseen siité,
mitd sdhkoiset palvelut ovat arvonlisdverotuksen néikokulmasta. Esimerkiksi laissa sdhkoisen vies-
tinndn palveluista (7.11.2014/917) ei anneta selvyytti sille, mitd kyseiset palvelut ovat arvonlisdve-
rotuksessa. Madritelmét sidhkdisille palveluille arvonlisdverotuksen kannalta voidaankin mééritella

vain arvonlisidverolain pohjalta, kun termié tarkastellaan suomalaisten lakien kautta.

Sahkoisiin palveluihin liittyy arvonlisdverolain lisdksi useita Euroopan unionin antamia direktiiveja.
Naéistd monet eivit kuitenkaan ota kantaa siihen, mité palveluita voidaan pitdd sdhkdisind ja mita ei.
Sahkdisten palveluiden méaritelmait perustuvat pitkélti neuvoston direktiiviin 2006/112/EY eli arvon-
lisdverodirektiiviin, joka on annettu 28. pdivind marraskuuta 2006 yhteisestd arvonlisdverojirjestel-
mastd. AVL 69 j § on merkittdva sddnnos, silld sdhkodisten palveluiden méidritelmat perustuvat tdhan
vield kirjoitushetkelldkin. Suomalaisen AVL 69 j §:n mééritelmét perustuvat miltei kokonaan arvon-
lisdverodirektiiviin. Direktiivissd luetellaan, mitka palvelut ainakin ovat sdhkdisid. Direktiiviin sisél-
tyville médritelmille tuskin tulee suuria muutoksia l&hiaikoina, silld sdhkdiset palvelut on méadritelty

tassd melko kattavasti.

Arvonlisdverodirektiivin lisdksi Euroopan unioni on tdydentényt sdhkdisten palveluiden mééritelmaa
neuvoston tdytantdonpanoasetuksen N:o 282/2011 avulla. Taytédntoonpanoasetus on annettu 15. péi-
vand maaliskuuta 2011 yhteisestd arvonlisdverojérjestelmastd annetun direktiivin 2006/112/EY tdy-
tantoonpanotoimenpiteistd. Asetus laajentaa sihkoisten palveluiden médritelméa ensinnikin 7 artik-
lan perusteella. Kyseisessi lainkohdassa on tdhdennetty, millaisia piirteitd palvelulla tulisi olla, jotta
sitd voitaisiin pitdd sdhkoisend. Taytdntoonpanoasetus on liséksi viitannut arvonlisdverodirektiiviin:
asetus on antanut direktiivin pohjalta sdhkdisten palveluiden esimerkkiluettelon, joka tarkentaa ar-

vonlisdverodirektiivin antamia laajahkoja esimerkkeja sdhkoisistd palveluista.
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Arvonlisdverolain sekd EU-sdddosten liséksi on syyté tarkastella Verohallinnon antamia linjauksia
sdahkoisten palveluiden madrittelemisen apuna. Verohallinnon antamat ohjeet kuuluvat aarniolaisen
lihdeopin mukaan heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin®, joten ne antavat oman, oikeusldhdeopilli-
sesti patevan ndkokulman sdahkoisten palveluiden mééarittelemiseen arvonlisdverotuksen nakovinkke-

lista.

Verohallinto on antanut nettisivuillaan kolme syventdavii vero-ohjetta, jotka liittyvat valittomasti séh-
kéisiin palveluihin. Ensimméinen vero-ohje, Palvelujen ulkomaankaupan arvonlisiverotus®, kisitte-
lee sdhkdisiin palveluihin liittyvid myyntimaasddannoksid. Toisessa syventidvissd ohjeessa, Arvonli-
siveron erityisjirjestelmissi’, kisitelldin nimensid mukaisesti telepalveluiden, radio- ja televisioli-
hetyspalveluiden seké sdahkoisten palveluiden erityisjarjestelmii. Edelld mainitut Verohallinnon sy-
ventdvit vero-ohjeet eivit kuitenkaan vastaa kysymykseen siitd, mitd sdhkoisilld palveluilla tarkoite-
taan arvonlisdverotuksen piirissd. Molemmissa ohjeissa kuitenkin viitataan kolmanteen vero-ohjee-
seen, joka auttaa sdhkoisten palveluiden méérittelyssd. Kyseisen vero-ohjeen nimi on Tele-, l1dhetys-
ja sdhkoisten palvelujen arvonlisdverotus. Ohjetta on péivitetty 1.1.2019, joten sen tarjoamat tiedot

ovat tuoreita.

Verohallinnon syventidvé vero-ohje Tele-, 1dhetys- ja sdhkoisten palvelujen arvonlisdverotus (Dnro
VH/2026/00.01.00/2018), jonka ovat laatineet Mika Jokinen ja Jonas Jalava, tarjoaa oman mairitel-
ménsd sdhkaisille palveluille. Sdhkdisen palvelun miérittelemisté varten on tutkittava etenkin kysei-
sen ohjeen kappaleita 2 ja 7, joista ensin mainitussa madritelladn tele-, 1dhetys- ja sdhkoiset palvelut.
Kappaleessa 7 on annettu luettelot siitd, mitd ovat edelld mainitut palvelut — sédhkdisista palveluista
laadittu luettelo on kappaleessa 7.3. On kuitenkin hyvd huomata, ettd ohjeeseen sisdltyvit luettelot
ovat vain esimerkinomaisia, eivatké ne ole siten tyhjentévid. Ohjeen luettelossa on otettu erityisesti

huomioon EU:n neuvoa-antavan arvonlisdverokomitean lausunnot sihkoisistd palveluista.

Tele-, ldhetys- ja sdhkoisten palveluiden arvonlisdverotus -ohjeen kappaleessa 2 mainitaan, ettd pal-
velun méirittdmiselld tele-, lahetys- tai sahkoiseksi palveluksi on merkitystd, mikéli ndihin sovelle-
taan myyntimaissa eri verokantoja — séhkoisten palveluiden arvonliséverotus on kansainvélinen il-

mid, minkd Verohallinnon ohje on ottanut huomioon. Arvonlisdverotuksen kansainvilisen luonteen

3 Hirvonen 2012, s. 154.
4 Ks. Verohallinto 2019¢, jossa syvennytiin myyntimaasiinnoksiin.
> Ks. myds séihkdisten palveluiden erityisjirjestelmisté Verohallinto 2019a.
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vuoksi onkin hyvd huomata, ettd palveluiden sdhkodisen luonteen méairittely on tdrkedd. Suomessa
kyseisiin palveluihin sovelletaan ohjeen mukaan yleistd 24 prosentin verokantaa AVL 84 §:n nojalla.
Poikkeuksena télle ovat kuitenkin Yleisradio Oy:n maksut, joihin sovelletaan 10 prosentin verokantaa

AVL 85 a § 1 mom. 5 kohdan mukaisesti.®

Kuten Verohallinnon ohjeiden esittelyn ohessa viitattiin, on Euroopan unionin neuvoa-antavan ar-
vonlisdverokomitean tuottamilla mietinn6illa merkitystd sdhkdisten palveluiden rajanvedolle. Arvon-
lisiverokomitean antamia ohjeita ja muita asiakirjoja voitaneen pitdd aarniolaisen oikeusldhdeopin
mukaan heikosti velvoittavina oikeusldhteind, aivan kuten Verohallinnon ohjeitakin. Komitea on
tuottanut useita valmisteluasiakirjoja (englanniksi working paper), joissa madritelldin muun muassa
vaatimuksia sdahkoisen palvelun luonteesta. Komitea on esittinyt mietintdjadn erityisesti siitd, mitka
palvelut ovat sihkoisid’. Lisiksi komitea on selvittinyt, miti tiytintddnpanoasetukseen kirjatuilla

ominaispiirteilld kiytinnossi tarkoitetaan®.

Sahkoisten palveluiden mairittelemisessd Verohallinnon ohjeiden ja arvonlisdverokomitean valmis-
teluasiakirjojen ohella tirkednd oikeuslédhteend on Euroopan komission laatima ”Selittdvit huomau-
tukset - Vuonna 2015 voimaan tulevat EU:n arvonlisdverotusta koskevat muutokset televiestinta-,
lahetys- ja sdhkoisesti suoritettavien palvelujen suorituspaikkaan™ (jaljempéana lyhennettynd “selitté-
vit huomautukset™). On hyvd huomata, ettd selittivdt huomautukset eivit ole oikeudellisesti sitovia
Jjandmd sisdltdvatkin ainoastaan epévirallisia kdytdnnon ohjeita siitd, miten EU:n lainsdddantoa olisi
komission nikemysten mukaan sovellettava®. Kyseinen asiakirja on tistd huolimatta relevantti, silli
se luo omanlaisiaan tulkintatapoja sdhkdisille palveluille. Selittdvissd huomautuksissa kerrotaan tiy-
tantoonpanoasetuksen taustoista ja muutoksista. Esimerkiksi muutoksia tdytdntoonpanoasetuksen 7
artiklaan ja liitteeseen I, joissa on méddritelty sdhkoiset palvelut, on tehty siitd syystd, ettd ne olisivat
televiestintd- ja ldhetyspalveluista annettujen luetteloiden ja mééritelmien mukaiset. Komissio on ha-
lunnut télld tavoin vélttad kyseisten palveluiden vilisid paidllekkdisyyksid. Televiestintd- ja ldhetys-
palveluiden suhdetta sdhkoisiin palveluihin késitellddn tutkielman kappaleessa 2.4. Muutosten ensi-
sijaisena tavoitteena on ollut antaa luettelot siitd, mitd sdhkdiset palvelut ovat, sen sijaan, ettd olisi
lueteltu sellaisia palveluita, jotka eivit ole niiti palveluita.'? Lainsditijin tarkoitusten ymmértiminen

on tarkedd, minkd vuoksi selittdvien huomautusten yhteydessa esiin nousseita taustoja ja muutoksia

¢ Verohallinto 2018, kappale 2.

7 Ks. esimerkiksi luettelot sdhkdisten palveluiden piiriin kuuluvista palveluista: Arvonlisiverokomitea 2017b, s. 227-230.
8 Ks. Arvonlisidverokomitea 2015, s. 2—5.

° Euroopan komissio 2014, s. 1.

10 Euroopan komissio 2014, s. 19.



on hyvé tarkastella. Voitaisiinkin ajatella, ettd selittdvit huomautukset ovat ikdin kuin yleiseuroop-

palaisena muotona suomalaisille hallituksen esityksille.

2.2 Sahkoisten palveluiden ominaispiirteistad

Sahkoisten palveluiden luonteen ja ominaispiirteiden méérittelemisessé on tiarkedna sdddoksend neu-
voston tdytdntoonpanoasetus N:o 282/2011. Arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettuihin sdhkoisiin pal-
veluihin — joita kadsitelldén tutkielman kappaleessa 2.3 — viitataan tdytdntdonpanoasetuksen 7 artiklan
1 kohdassa, jonka mukaan téllaiset palvelut suoritetaan Internetin tai sdéhkoisen verkon vélityksella.
Taytdntoonpanoasetuksessa jatketaan médritelmii mainitsemalla, ettd sdhkodisten palveluiden mééri-
telmddn kuuluu se, ettd ndma ovat luonteeltaan pédasiallisesti automatisoituja ja ndméi vaativat vain
vahdn ihmisen osallistumista. Asetus tihdentéa vield, ettd sahkoistd palvelua ei voida suorittaa ilman
tietotekniikkaa. Vaatimukset Internetin vélitykselld toimimisesta sekd ilman tietotekniikkaa suoritta-
misesta vaikuttavat melko selviltd, kun taas vaatimus ihmisen vahéiisestd osallistumisesta sekd auto-
matisoidusta luonteesta ovat jo monimutkaisempia. Kahta ensimmaéistd vaatimusta tutkitaan tarkem-
min seuraavaksi, kun taas sdhkdisen palvelun automatisoitua luonnetta ja ihmisen vahaistd osallistu-
mista tutkitaan kappaleessa 3. Nami tidytdntoonpanoasetuksen miéritelmédt selkeyttidvit rajanvetoa
sdhkdisiin ja ei-sdhkoisiin palveluihin selkedsti, silld ne tarkentavat médérittelyd vastaamalla kysy-
mykseen ”Millainen sdhkdinen palvelu on?”. Sdhkodinen palvelu on mééritelty tdytdntdonpanoasetuk-
sen pohjalta myds Verohallinnon ohjeen kohdassa 2.3!!, jonka mukaan sihkoisid palveluita ovat pal-
velut, jotka suoritetaan Internetin tai sihkdisen verkon vilitykselld ja joiden luonteesta johtuu, etti ne
ovat padasiassa automatisoituja ja vaativat vain vdhan ihmisen osallistumista eik4 niitd voida suorittaa

ilman tietotekniikkaa”.

Yksi kenties merkittdvimmistd arvonlisdverokomitean ohjeista sdhkoisten palveluiden maédrittelyn
kannalta on valmisteluasiakirja 843, jossa otetaan kantaa edelld mainitun tiytdntdonpanoasetuksen 7
artiklan 1 kohdan sihkdisten palveluiden ominaispiirteiden méaritelmaén. Méaritelma on jaettu nel-
jdén elementtiin, jotka heijastavat sihkoisyyden piirteitd. Ensimmadaisen elementin mukaan palvelun
on oltava suoritettavissa Internetin tai muun sdhkdisen verkon kautta. Elementeissa kaksi, kolme ja
neljé selvitetdén sdhkdisten palveluiden luonnetta: toisen elementin mukaan palvelun pitdd olla péa-
asiallisesti automatisoitu, kun taas kolmannessa elementisséd vaaditaan korkeintaan vahaistd ihmisen

osallistumista. Neljdnnen elementin perusteella sdhkoistd palvelua ei voida suorittaa ilman

1 Verohallinto 2018, kappale 2.3.



tietotekniikkaa. Ohje painottaa sitd, ettd jokaista neljdd elementtia tulisi kohdella tasapuolisesti — mi-
kiin elementti ei ole toista elementtii arvokkaampi.'? Rajanvetoja miiriteltiessd yhtikiin vaati-
musta ei voida hylétd: mikéli palvelu tiyttdd esimerkiksi kaikki muut ehdot paitsi automatisoinnin

vaatimuksen, ei tdtd voida pitdd sdhkoisend palveluna.

Arvonlisdverokomitea on antanut valmisteluasiakirjassaan 843 siahkoisen palvelun méérittelyproses-
sin, jonka avulla voidaan tulkita kiytannollisesti sitd, tayttddko tarkasteltava palvelu sdhkoisten pal-
veluiden ominaispiirteiden vaatimukset. Prosessi voidaan jakaa kahteen osaan: ensin tulee varmistua
elementin 1 mukaan siitd, ettd palvelua voidaan jakaa vain Internetin tai sdhkodisen verkon kautta.
Liséksi palvelun tulisi olla elementin 4 mukaan erittdin riippuvainen tietotekniikasta. Toisena osana
tarkastelulle voitaisiin pitdd elementin 3 mukaisesti sitd, kuinka paljon palveluun liittyy ihmisen toi-
mintaa seka sitd, kuinka pitkille palvelu on automatisoitua elementin 2 mukaisesti. Valmisteluasiakir-
jassa on selitetty yksityiskohtaisesti, miten elementin sanamuotoja tulisi tulkita. Toisen osan sisilti-
miin elementteihin 2 ja 3 perehdytddn timén tutkielman kappaleessa 3. Mité tarkoitetaan Internetilld
ja sdhkoisilla verkoilla elementissd 1? Komitean mukaan Internet on julkisesti saavutettavissa oleva
sdahkoinen kommunikointiverkosto, joka yhdistdé tietokoneiden ja organisaatioiden tietoverkkoja
maailmanlaajuisesti. Sdhkdinen verkko tarkoittaa jarjestelméia, jossa keskendédn yhdistyneet sdhkoiset
komponentit luovat kokonaan yhteniisen tietoverkon sihkdisti kommunikaatiota varten.'® Vaikka
Internet ja sdhkoiset verkot voivat vaikuttaa itsestddn selviltd késitteiltd, on niiden mééritteleminen
kuitenkin tdrkedd. Ilman nditd méiritelmid olisi vaikeaa arvioida, voitaisiinko esimerkiksi yksityi-
sessd, suljetussa verkossa jaettavia palveluita pitdd sdhkoisind vai ei. Elementissd 4 todetaan, etti
sahkoisen palvelun tuottaminen ilman tietotekniikkaa (englanniksi information technology) on mah-
dotonta. Valmisteluasiakirjan mukaan tietotekniikalla tarkoitetaan sellaista tekniikan alaa, joka tutkii
tietokoneiden ja telekommunikaatiolaitteiden kehittamistd, ylldpitoa sekd kayttéd. Tutkimuksen
avulla pystytisin hakemaan, varastoimaan, vilittimiZin ja manipuloimaan informaatiota tai dataa.'*
Tietotekniikan madritteleminen saattaa vaikuttaa sihkoisten palveluiden rajanvedon kannalta melko
turhalta, mutta sille on oma tarkoituksensa: ilman tietotekniikan maarittelya olisi hankala kisittia,
mitd lainsddtdjd on halunnut tarkalleen tarkoittaa kyseiselld kasitteelld. Tietotekniikan méairittelemi-
nen on tirkednd seikkana rajanvedossa sdhkdisiin ja ei-sdhkdisiin palveluihin, silld tietotekniikka-

késite on mainittu sekd edelld mainitussa valmisteluasiakirjassa ettd tdytantdonpanodirektiiviss.

12 Arvonlisdverokomitea 2015, s. 3.

13 Sihkoisen verkon ja Internetin médritelmét perustuvat pitkilti englanninkielisten Merriam-Websterin sekd Farlexin
sanakirjojen mukaisiin mééritelmiin, ks. Arvonlisdverokomitea 2015, s. 4.

14 Arvonlisdverokomitea 2015, s. 5.



Arkikieliset mééritelmét tietotekniikalle ovat tissd asiayhteydessé liian laajoja ja tilannesidonnaisia.
Tietotekniikka- ja sdhkdinen verkko -kidsitteen médrittelyn perusteella alati yleistyvid pilvipalveluita

voidaan pitii sdhkoisind palveluina'®.

Arvonlisdverolain 69 j § 2 momentti (27.6.2014/505) kuvastaa sdhkoisten palveluiden rajattua alaa:
kyseisen lainkohdan mukaan palvelua ei voida pitdé sdhkoisené palveluna pelkistdan silld perusteella,
ettd palvelun myyji ja ostaja ovat yhteydessé toisiinsa sdhkdpostin avulla. AVL 69 j § 2 momentti
helpottaa rajanvetoa sdhkdisen ja ei-sdhkoisen palvelun vilill4, silld se rajoittaa sahkdisten palvelui-
den piiriin kuuluvia késitteitd. Taten esimerkiksi myyjin ja kuluttajan sdhk&postitse sopimaa katto-
remonttia ei voida pitdé sdhkoisend palveluna. Arvonliséverolain liséksi Verohallinto on antanut AVL
69 j § 2 momenttia myétiileviin lausunnon'S: palvelua ei voida pitii sihkdisend vain edelld mainitun

seikan vuoksi.

Edelld mainitun AVL 69 j § 2 momentin perusteella onkin hyva huomata, etti sdhkdiset palvelut tulee
erottaa vilillisestd sdhkoisestd kaupankdynnistd, jossa hyodykkeen luovuttaminen ei tapahdu interne-
tin tai mink&dn muunkaan verkkoyhteyden vilitykselld. Sdhkoisessd kaupankdynnissé (eli niin sano-
tussa offline-kaupassa) tyypillisend tilanteena on se, kun asiakas tilaa konkreettisen hyddykkeen verk-
kokaupan kautta ja saa tilauksestaan sdhkopostiviestin. Sahkoistd kaupankédyntid ei voida pitdd AVL
69 j § 1 momentin mukaisena sdhkoisend palveluna AVL 69 j § 2 momentin rajoituksen vuoksi.
Edelld mainittu lainkohta voidaan kiteyttd seuraavalla tavalla: kun asiakas tilaa palvelun tietoverkon
kautta tai sidhkoisti jirjestelmid kiyttden, ei palvelua voida automaattisesti pitid sihkdisend.!” Esi-
merkiksi tietokoneohjelman tilaamista verkkokaupan vilitykselld ei voida pitdd luonnostaan sdhkoi-
send palveluna. On ensin tutkittava, tdyttddko tietokoneohjelma sdhkoisen palvelun mééritelmén.
Sahkdisten palveluiden méérittelemisessd on huomattava, ettd kyseisid palveluita ei voida suorittaa

ilman tietotekniikkaa'®, kuten edelli kisitellyssi tiytintoonpanoasetuksessa onkin mainittu.

2.3 Miti palveluita voidaan pitda sdhkoisind?

Arvonlisdverolain 69 j §:n avulla on luotu pohja suomalaiselle oikeuskdytédnnolle siitd, mitka palvelut

ainakin ovat sidhkoisid. Arvonlisdverolain 69 j § 1 momentti on jaettu kuuteen kohtaan, joista

15 Ks. pilvipalveluista ja sihkdisistd palveluista Bal 2014, kappale 3.
16 Verohallinto 2018, kappale 2.3.

17 Kallio (et al.) 2019, 5. 458 ja 465.

18 Hakapad (et al.) 2016, s. 297.



jokaisessa on oma yleisluontoinen esimerkkinsé sdhkoisesti palvelusta. Arvonlisdverolain (AVL) 69
j § 1 mom. 1 kohdan mukaan séhkoisilld palveluilla tarkoitetaan ensinnékin verkkosivujen luovutta-
mista ja isdnndintid. Kyseisen lainkohdan mukaan séhkoisid palveluita ovat myos ohjelmien ja lait-
teistojen etdylldpito. AVL 69 j § 1 mom. 1 kohdan mukaisesti voitaisiin sdhkoisend palveluna pitda
esimerkiksi sellaista palvelua, jonka avulla ylldpidetdén yliopiston nettisivuja. Samaisen momentin 2
kohdan mukaan sihkoisid palveluja ovat lisdksi ohjelmistojen luovuttaminen seka paivittiminen. Esi-
merkinomaisesti kohdasta 2 voidaan todeta, ettdi Windows-kéyttojarjestelmén péivitystd voitaneen
pitdd sihkoisend palveluna. Tédtd kohtaa voidaan toisaalta pitdd sindnsd itsestddn selvina, silld miten
kaytdnnossé ei-sdhkoisiin hyodykkeisiin edes voitaisiin tarjota péivityksid? Edelld mainittuja kohtia
voidaan pitd4 sellaisina lainkohtina, jotka asettavat ikddn kuin tekniset raamit eli tietoteknisen toi-
mintaympériston sdhkaisille palveluille. AVL 69 j § 1 momentin mukaan sidhkdisid palveluja ovat
tdssd mainitut ’sdhkoisesti suoritettavat palvelut”. Arvonlisdverolaissa ei sindnsé oteta kantaa siihen,
mitd ndma “sdhkdisesti suoritettavat palvelut” tarkoittavat: laki ei kerro, miten palvelu voidaan suo-
rittaa sdhkoisesti. Onkin erikoista, ettei suorittamisen késitettd ole eritelty arvonlisdverolaissa, mutta
ehkipi se on koettu niin selviini kisitteend, ettei méirittelemiselle ole ollut tarvetta'®. Palvelun sih-
koisen suorittamisen médrittelyyn voitaneen kuitenkin soveltaa tutkielman edellisessd kappaleessa
késiteltyd neuvoston taytintoonpanoasetuksen N:0 282/2011 7 artiklan 1 kohdan mukaista sdhkoisten
ominaispiirteiden méérittelyd, vaikkakin tdytdntoonpanoasetuksen médritelméa ei ollut olemassa

vield AVL 69 j §:n luomishetkella.

Arvonlisdverolain mukainen médritelma sdhkdisistd palveluista jatkuu AVL 69 j § 1 mom. 3 koh-
dassa, jonka mukaan kyseisid palveluita ovat kuvien, kirjoitusten ja tietojen luovuttaminen seké tie-
tokantojen antaminen kayttoon. Kuvien luovuttamisella tarkoitetaan kenties esimerkiksi kuvapankki-
palvelua, jonka avulla asiakkaalle voidaan luovuttaa palvelun tarjoamia kuvia. Jotta kuvapankkipal-
velua voitaisiin pitdd sdhkoisend, on sen toimittava sdhkdisessd muodossa. Sen sijaan valokuvaamoi-
den tarjoamia fyysisid kuvia tuskin voidaan pitdd lainkohdan mukaisena sdhkoisend palveluna. AVL
69 j § 1 mom. 4 kohdan mukaisesti musiikin, elokuvien, pelien sekd uhka- ja rahapelien tarjoamista
voidaan pitdd sdhkoisend palveluna. Tdméan lainkohdan mukaan sahkoisid palveluita ovat liséksi po-
liittisten ldhetysten ja tapahtumien sekd kulttuuri-, taide-, urheilu-, tiede- tai vithdeldhetysten ja -ta-
pahtumien tarjoaminen. Voidaanko tdimén perusteella esimerkiksi musiikkia sisdltdvin CD-levyn tar-
joamista pitdd sdhkoisend palveluna? Miten tdmi eroaa Internetin vélitykselld toimivista musiikki-

toistopalveluista? Musiikin tarjoamista CD-levyn avulla ei voida pitdd sdhkoisend palveluna, silld

19 Ks. siihkdisen palvelun suorittamisen kisitteestd Zegerra 2020, kappale 2.2.1.1.
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levy itsessddn on fyysinen objekti, eikd musiikkia voida vilittdé tdysin Internetin vélitykselld. Tay-
tantdonpanoasetuksen 7 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan CD-levyé ei voida pitdé sihkoisend
palveluna, vaikkakin tété ei ole suoraan mainittu arvonlisdverolaissa. Sen sijaan musiikin suoratois-
topalveluita, kuten Spotifyta, voidaan pitdd AVL 69 j § 1 mom. 4 kohdan mukaisina sdhkoisind pal-
veluina, silld palvelua voi kéyttda pelkéstdan netin avulla. Edelld mainittujen palvelujen lisédksi myos
etdopetuspalvelujen tarjoaminen on sédhkdisti palvelua AVL 69 j § 1 mom. 5 kohdan mukaan. Eté-

opetuspalveluihin liittyvid méaritelmid tutkitaan timén tutkimuksen kappaleissa 2.3, 3.2 ja 4.

AVL 69 j § 1 mom. kohdissa 3—5 luetellaan ne palvelut, jotka ovat sdhkoisid palveluita — voidaan
ajatella, ettd nima palvelut toimivat AVL 69 j § 1 momentin kohtien 1 ja 2 luomassa edelld mainitussa
sdahkoisessd ympdristossd. Arvonlisdverolain kohdat ovat titen vuorovaikutuksessa keskenéén. Esi-
merkiksi AVL 69 j § 1 mom. 4 kohdan mukaiseen peliin tarjottavaa paivitysté, joka on mainittu AVL
69 j § 1 mom. 2 kohdassa, voidaan pitéé sdhkoisend palveluna. Kannattaa muistaa, ettd edelld mainitut
esimerkkitapaukset ovat tulkintoja arvonlisdverolain sanamuodosta; AVL 69 j § 1 momentin sdhkdis-
ten palveluiden médrittely on jokseenkin puutteellinen ja ylimalkainen, silld se ei tarjoa tarkkoja maa-
ritelmid néille palveluille. Lain taustalla vaikuttavat kuitenkin tiytdntdonpanoasetus sekd arvonli-
saverodirektiivi, joista saadaan apua sellaisiin oikeustapauksiin, joiden rajanveto-ongelmiin AVL 69

j §:n médritelma ei anna suoraa vastausta.

On huomattava, ettd arvonlisdverolain 69 j §:4dn kuuluu vield yksi kohta, joka vaikuttaa merkittavasti
rajanvetoon sille, mité pidetddn sdhkdisend palveluna ja mité ei. AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan mukaan
sahkdisid palveluita ovat ”1-5 kohdassa tarkoitettujen palvelujen kaltaiset palvelut”. Mitd ovat ndiden
kohtien kaltaiset palvelut? Voidaanko vaikkapa sellaista palvelua, joka sisdltdd seki sdhkoisid ettd ei-
sdhkoisid elementtejd, pitdd sdhkoisend palveluna? Olisiko esimerkiksi yliopiston tarjoamat etdope-
tuspalvelut tarpeeksi ldhelld 1-5 kohdassa mainittuja palveluja? Arvonliséverolaki ei anna néihin ky-
symyksiin suoraa vastausta, mutta on selvéi, ettd kyseiselld sddnndkselld on haluttu laajentaa sdhkoi-
sen palvelun mééritelméa: sdhkdisid palveluita eivét ole ainoastaan sdddoksessd luetellut palvelut,
vaan my0s ndiden kaltaiset palvelutoiminnot. Késitteen laajentaminen kuitenkin tuo lainopillisia on-
gelmia, silld AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan vuoksi rajanveto sdahkoiseen ja ei-sdhkdiseen palveluun
hidmirtyy. Séhkoisen palvelun kasitteellinen laajuus voi kuitenkin olla hallinnollisesti edullinen oi-
keusjarjestelmalle, silld jokaista rajatapausta ei tarvitse késitelld oikeuskdytdnnossa: rajankéynti séh-
koisen ja ei-sdhkoisen palvelun viélilld on siten vaivattomampaa, ja yha useampaa palvelua voidaan
pitdd sdhkoisend. Suomalainen lainsdddénto ei kuitenkaan tarjoa vastausta sithenkdidn kysymykseen,

kuinka samankaltainen palvelun tulisi olla lainkohdassa mainittuun palveluun tai palveluihin, jotta
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sitd voitaisiin pitdd arvonlisdverotuksellisesta ndkokulmasta sdhkdisend palveluna. Samankaltaisuu-

den tulkinta on ilmeisesti vydrytetty oikeustapauksittain ratkottavaksi.

Edella kasitelty AVL 69 j § 1 momentin 6 kohta on ilmeisesti vaikuttanut suomalaiseen oikeuskéay-
tdntOOn siten, ettd laajentamalla sdhkoisten palveluiden soveltamisalaa oikeuskdytdnndssé ei ole ollut
juurikaan tarvetta luoda rajanvetoa sdhkoisten ja ei-sdhkoisten palveluiden viélille. Oikeuskdytinnos-
sdimme onkin varsin niukasti suomalaisia oikeustapauksia. Oikeustapausten vdhdiseen mairdan saat-
taa vaikuttaa myo0s se, ettd kotimaisen arvonlisdverolakimme 69 j §:n miiritelmat sdhkdisistd palve-
luista perustuvat suurin osin EU-direktiiveihin. Suurimmat rajanvetotapaukset sdhkoisiin palveluihin
on ilmeisesti ratkottu Euroopan unionin tasolla, ja ndma ratkaisut on siirretty suoraan suomalaiseen
oikeuskéytiantoon. Toisaalta sihkoisten palveluiden rajanvetotapaukset ovat varsin vihdisid myos
EU-oikeuden tasolla, miké saattaa johtua siitd, ettd tarvetta rajanvedolle ei ole ollut: pulma sidhkdisen
ja ei-sdhkoisen palvelun madrittelykysymyksestd on selvitetty tarpeeksi kattavasti arvonlisdvero-
laissa, EU-sdddoksissé sekd viranomaisohjeissa. Oikeustapauksia tutkimalla yksittdistapauksista saa-

daan johdettua tyyppitapauksia, joiden avulla voidaan miéritella sdhkoisten palveluiden rajanvetoa.

Vaikka oikeuskéytidntod sdhkodisten palveluiden médrittelystd onkin harvakseltaan, Suomessa on ki-
sitelty joitakin oikeustapauksia, jotka ovat liittyneet sdhkdisen palvelun mééarittelemiseen. Yksi eniten
esiintyneistd oikeudellisista ongelmista on ollut se, voidaanko sidhkdisté lehted tai kirjaa pitdd sdhkoi-
send palveluna. Yhtend esimerkkind tdstd on KVL 43/2006, jossa pohdittiin sitd, voidaanko yhtion
julkaiseman péivittdisen uutislehden séhkoistd versiota pitdd sdhkdisend palveluna. Kyseinen uutis-
lehti ilmestyi myds péivittiin painettuna versiona. Tapauksessa tutkittiin silloisen — nykyédin kumotun
— AVL 55 § 1 momentin mukaista lainkohtaa, jossa oli mééritelty sanoma- ja aikakauslehti. Keskus-
verolautakunta totesi tuolloin, ettd sdhkdisessd muodossa ilmestyvid verkkolehted ei voida pitdd AVL
55 § 1 momentin mukaisena palveluna, vaan kysymyksessé on arvonlisdverolain mukainen sdhkdinen
palvelu. Ennakkoratkaisu KVL 39/2016 on edeltdvin paatoksen kanssa samantapainen: késiteltdvassa
tapauksessa X Oy kustansi sanomalehted. Paperisen sanomalehden tilaaja sai paperisen sanomaleh-
den tilauksen ohella aina sidhkoisen nidkdislehden sekd padsyn uutispalvelun sdhkoiseen versioon.
Keskusverolautakunta katsoi sahkoisen nakdislehden ja verkkopédédsyn painetusta sanomalehdesti it-
sendiseksi sahkoiseksi palveluksi. Sdhkoisen palvelun verokohtelu oli téten erillinen, eikd siihen voitu

soveltaa sanomalehtiin sovellettavaa alennettua verokantaa.’’ Ratkaisusta valitettiin korkeimpaan

20 Ks. Surakka 2016.
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hallinto-oikeuteen. KHO hylkisi valituksen, eiki KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.?! Téten voi-
daankin katsoa, ettd suomalaisen oikeuskdytanndon mukaan sdhkdisid sanomalehtid pidetédn sahkoi-

sind palveluina.

Suomalaisen oikeuskdytdnnon lisdksi myds Euroopan unionin tuomioistuimessa (EUT) on tutkittu
kysymysta siitd, tulisiko sdhkoisié kirjoja ja sanomalehtid pitdd sdhkoisind palveluina vai ei. Asiassa
C-479/13 tutkittiin sitd, voidaanko alennettua verokantaa soveltaa digitaalisten ja sdhkdisten kirjojen
luovuttamiseen. Tapauksessa olivat vastakkain Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio, jonka laati-
man kanteen mukaan Ranska ei olisi saanut soveltaa alennettua verokantaa digitaalisten ja sdhkoisten
kirjojen luovuttamiseen. Unionin tuomioistuimen neljinnen jaoston tuomio oli se, ettd Ranska ei ollut
noudattanut arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY) mukaisia velvoitteitaan, kun se oli soveltanut
alennettua arvonlisdverokantaa digitaalisten sekd sdhkdisten kirjojen luovuttamiseen. Asian ratkaisun
perusteluissa nousi esiin se tosiseikka, ettd sdhkoisten ja digitaalisten kirjojen luovuttamista voidaan
pitdd sdhkoisend palveluna. Tastd voidaankin paatelld kdédnteisesti, ettd fyysisesti painettujen kirjojen
jakamista ei voida pitdd sdhkoisend palveluna. Sdhkoisiin palveluihin ei saa soveltaa arvonlisdvero-
direktiivin 98 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti alennettua arvonlisdverokantaa. Timén
vuoksi digitaalisiin ja sdhkdisiin kirjoihin ei voida soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa. Tapauk-
sen tulkintalinjaa sdhkdisistd palveluista vahvistaa myds asia C-502/13, jossa Euroopan komissio ja
Luxemburgin suurherttuakunta olivat vastakkain??. Tiss#kin tapauksessa unionin tuomioistuin lin-

jasi, ettd sdhkokirjojen luovuttamista on pidettdva sdhkoisesti suoritettavana palveluna.

Sahkoisten palveluiden — ja erityisesti kirjojen — rajanvetoa on tutkittu lisdksi asiassa C-219/13, jossa
Suomen korkein hallinto-oikeus pyysi Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. Pyyn-
nossddn KHO kysyi, onko kansallinen eli suomalainen lainsdédantd, jonka mukaan alennettua arvon-
lisdverokantaa sovelletaan vain painettuihin kirjoihin mutta ei muulla fyysiselld alustalla, kuten CD-
levylld, CD-ROM-levylld tai USB-muistitikulla oleviin kirjoihin, ristiriidassa arvonlisdverodirektii-
vin sddnnosten ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa. Kysymyksessd haluttiin siten var-
mistua siitd, voidaanko milld tahansa fyysiselld vilineelld, kuten CD- tai DVD-levyllé olevia d4ni- ja
e-kirjojen luovuttamista pitdd alennetun arvonlisdverokannan alaisena palveluna. EUT:n ratkaisun

mukaan suomalainen lainsdadanto ei ole ristiriidassa arvonlisdverodirektiivin sddnndsten kanssa,

2 Ks. myos Surakka 2017. Tissi ja edelld mainitussa lihdeviitteessé on kisitelty samaa KVL:n ennakkoratkaisua (KVL
2016/39) ennen ja jalkeen KHO:n valituksen hylkdamistd. Ennakkoratkaisuun liittyvan valituksen oikeustosiseikat olivat
muuttumattomat niin ennen kuin jilkeen valitusta.

22 Ranskan ja Luxemburgin tapauksista ks. myds Bal 2015, kappale 2.1.
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mink& vuoksi paperille painettuihin kirjoihin saadaan soveltaa alennettua verokantaa, kun taas muilla
fyysisilla alustoilla oleviin kirjoihin, kuten CD-levyll4 jaettaviin kirjoihin, sovelletaan yleistd arvon-
lisdverokantaa. Téstd voitaisiinkin paitelld, ettd esimerkiksi USB-muistitikulla jaettua kirjaa voitai-
siin pitdd sdhkoisend palveluna. Tapauksessa ei varsinaisesti otettu kantaa sithen, voidaanko kyseisia
palveluita pitdd sdhkoisind arvonlisdverotuksellisesta ndkokulmasta, mutta alennetun verokannan so-
veltumattomuudesta voitaisiin ndin paatelld. Lisdksi tapauksen oikeussddnnoissd on viitattu siihen,
ettei alennettuja verokantoja voida soveltaa sédhkoisesti suoritettaviin palveluihin. Toisaalta jokseen-
kin erheelliselle padtelmalle siitd, ettd CD-levylle ja USB-muistitikulle julkaistua (ddni)kirjaa voitai-
siin pitdd sdhkoisend palveluna, on vasta-argumentti: tdytintoonpanoasetuksen 7 artiklan 3 kohdan
mukaan sdhkoisten palveluiden soveltamisalan ulkopuolelle jadvit erityisesti CD-ROM-, CD- ja
DVD-levyt. Voitaisiinko kuitenkin sellaisia dnikirjoja, jotka ovat kuunneltavissa vain Internetin
kautta, pitdd sdhkoisend palveluna? Olisiko vaikkapa BookBeat-dédnikirjapalvelua pidettdva sahkoi-
send palveluna? Mitd luultavimmin téllaista palvelua voitaisiin pitdd sdhkoisend, silld sitd ei jaeta
fyysisen vélineen, kuten CD-levyn avulla. Tapauksesta voidaan huomata tirkeéd seikka sahkoisten
palveluiden tulkinnassa: vaikka luonteeltaan tietotekniseen palveluun sovellettaisiin yleistd arvonli-
sdverokantaa, ei tima tarkoita automaattisesti sitd, ettd palvelua voitaisiin pitdd sdhkoisend arvonli-

saverotuksen nakokulmasta.

Sekid suomalaisessa ettd eurooppalaisessa oikeuskdytdnndssd korostuu edelld mainittavien oikeusta-
pausten perusteella yksi yleisimmisté tapauksista: voidaanko sdhkoistd kirjaa tai lehted pitdd sdhkoi-
send palveluna? Muita rajanvetotilanteita sahkoisiin ja ei-sdhkdisiin palveluihin ei juuri esiinny niin
suomalaisessa kuin eurooppalaisessakaan oikeuskadytdnndssd. Suuri tarve juurikin sdhkdisten kirjojen
ja lehtien oikeuskdytdnnolle johtuu luultavasti siitd syysti, ettd arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2
kohdan 2 alakohdan mukaan alennettua verokantaa ei voida soveltaa sihkoisiin palveluihin®®. Edelld
mainituissa oikeustapauksissa tulee ottaa huomioon se seikka, ettd ndissé jaottelu séhkoiseen ja ei-
sdahkdiseen palveluun nousi esiin ldhinné sivuseikkojen perusteella: missdén oikeustapauksessa pal-

velun sdhkoisyys ei ollut padasiallisena kysymyksend.

Arvonlisdverolain ohella arvonlisédverodirektiivissd (2006/112/EY) kerrotaan, mitka palvelut ainakin

ovat séhkoisid. Arvonlisdverodirektiivin mukaiset sdhkdiset palvelut on lueteltu direktiivin 56

23 Sihkoisten kirjojen ja lehtien arvonlisiverotus on ollut paljon keskustelua herittivi aihe, josta EU:n komissio jirjesti
vuonna 2014 avoimen, julkisen konsultaation. Konsultaatioon vastanneista 858 henkilostd 94 % katsoi, ettd EU-jasen-
maiden tulisi saada soveltaa séhkoisiin kirjoihin alennettua arvonlisdverokantaa, kun taas 88 % mukaan alennettuja ar-
vonliséverokantoja tulisi soveltaa myos sdahkdisiin sanomalehtiin. Ks. Bal 2017, kappale 6.
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artiklan 1 kohdan k alakohdassa, jonka perusteella sdhkoisid palveluita ovat erityisesti direktiivin
liitteessd II mainitut palvelut. Liitteen II otsikon mukaan luettelo on ohjeellinen. Ohjeellisuudesta
huolimatta luetteloa voidaan pitdd kuitenkin sangen kattavana, silld se on perustana arvonlisdverolain
69 j § 1 momentin mukaiselle méaritelmélle sdahkoisistd palveluista. On kuitenkin erikoista, ettd séh-
koisten palveluiden erityispiirteet on mééritelty vasta arvonlisdverodirektiivin antamisen jdlkeen tdy-
tantdonpanoasetuksessa; direktiivi annettiin vuonna 2006, kun taas asetuksen antamat sdhkoisten pal-
veluiden peruspiirteet esiteltiin vasta vuonna 2011. Arvonlisdverolain ja -direktiivin mukaiset mééri-
telmét ovat keskenddn melkein samanlaiset, vaikkakin jotkin sanamuodot ovat erilaiset. Sdadosten
madritelmien perimmaéinen yhtendisyys on kuitenkin haluttu ilmeisesti pitdd samanlaisena vahépatoi-
sistd, erilaisista sanamuodoista huolimatta. Suomi on selvisti halunnut olla johdonmukainen ja im-
plementoida unionin asettamat maaritelmét suoraan kansalliseen lainsdddantoonsa. Vaikka arvonli-
sdverolain ja -direktiivin mukaiset médritelmét ovat miltei samanlaiset, on ndiden vélilld yksi huo-
mattava ero: AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan tapaista méadrittelyé laajentavaa lainkohtaa ei ole arvonli-
saverodirektiivissd. Kenties Suomi on halunnut ottaa itsenéisesti kantaa sdhkoisten palveluiden méa-
ritelméén laajentamalla sitd? Toisaalta kyseisen lainkohdan kayttdonoton taustalla saattaa olla se to-
siseikka, ettd arvonlisdverodirektiivin liite II on ohjeellinen, minka avulla mairitelmésti on tehty tar-
koituksellisesti hieman hdilyvé. Ehkédpa tdimén vuoksi arvonlisdverodirektiivissi ei ole ollut tarvetta

erilliselle AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan kaltaiselle laajentavalle lainkohdalle.

Hallituksen esitys (HE) 136/2009 ei anna selkeéé vastausta sithen, miksi AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta
on lisdtty arvonliséverolakiin ja miksi arvonlisdverodirektiivissd ei ole samanlaista médritelmai laa-
jentavaa kohtaa. Lainsditdja on kenties havainnut sihkoisten palveluiden kehittyvin lainsdddéntod
nopeammin, minkd vuoksi AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta on lisdtty. On kuitenkin huomattava, ettd
lainsditijin syyti AVL 69 j § 1 mom. 6 kohdan sditimiselle ei tule esille hallituksen esitystid** eiki
AVL 69 j §:44 tarkasteltaessa. Kyseinen hallituksen esitys on arvonliséverolain 69 j §:n sdddidnnon
taustalla ja se on tullut voimaan 1. pdivind tammikuuta 2010. HE 136/2009:ssi ei ole perusteltu AVL
69 j § 1 mom. 6 kohdan sisdltdmiéa tavoitteita — kenties ne on jdtetty lainsddtdjin taholta tarkoituksel-
lisesti epdselviksi? Télld tavoin lainkohdan tarkoittaman samankaltaisuuden rajoja voitaisiin tutkia
tapauskohtaisesti. Kyseisessi hallituksen esityksessd kdydadn 14pi padasiallisesti arvonlisidverojirjes-

telmén uudistusta, joka perustuu neuvoston direktiiviin 2008/8/EY ja neuvoston asetukseen N:o

24 Ks. HE 136/2009, joka perustuu pitkilti EU-direktiiveihin ja -asetuksiin. Vaikuttaa silté, ettei Suomi ole halunnut itse-
ndisesti ottaa kantaa sdhkdisen palvelun kisitteeseen kyseisen hallituksen esityksen perusteella, silld suomalaiset lainsaa-
tdjit ovat tukeutuneet vahvasti arvonlisdverodirektiivin mééritelméaan.
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143/2008%°. Esityksessi ei juurikaan anneta tilaa sihkoisten palveluiden méirittelemiselle. Hallituk-
sen esityksessd kuitenkin mainitaan, ettd AVL 69 j §:ssd mééritelldén sdhkoiset palvelut arvonlisdve-
rodirektiivin 2006/112/EY mukaisesti silloisessa 58 artiklassa ja tdmén liitteessid Il tarkoitetulla ta-
valla?®. Hallituksen esityksen ja siten myds AVL 69 j §:n sihkoisen palvelun méairitelmit perustuvat

titen pitkalti Euroopan unionin neuvoston direktiiveihin.

Sdhkoisten palveluiden piiriin kuuluvia palveluita on mééritelty arvonlisdverolain ja -direktiivin
ohella taytdntoonpanoasetuksessa. Taytdntdonpanoasetuksen maaritelmait sdhkoisistd palveluista ei-
vit rajoitukaan vain tutkielman kappaleessa 2.2 mainittuihin laadullisiin mééritelmiin, sill asetuksen
7 artiklan 2 kohdassa on lueteltu palveluja, jotka erityisesti kuuluvat sdhkoisten palveluiden mééri-
telmén piiriin. Kyseisen lainkohdan mukaan sdhkdisié palveluita ovat muun muassa digitaalisten tuot-
teiden luovutukset, verkkosivuston ylldpitopalvelut seké tietokoneen automaattisesti vastaanottajan
syottimien tietojen pohjalta Internetin vélitykselld tuottamat palvelut — kuten vaikkapa Google-haku-
kone ja Microsoftin Bing-hakupalvelu. Taytantoonpanoasetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan sih-
koisid palveluita ovat my0s sdhkoisten, automatisoitujen huutokauppojen — esimerkiksi netissé toi-
mivan Huuto.net-huutokauppapalvelun — ylldpitiminen seké internetpalveluntarjoajien palvelupake-
tit. Sdhkoisten palveluiden piiriin kuuluvia palveluita tdydennetéédn asetuksen f-alakohdan viittaaman

liitteen I avulla.

Euroopan unionin antaman tidytdntdonpanoasetuksen sidhkdisten palveluiden méérittelyd tdydentda
edelld mainitun 7 artiklan 2 kohdan alakohdan f mukainen liite I. Kyseinen liite tismentéa rajanvetoa
sahkdisiin ja ei-sdhkoisiin palveluihin viittaamalla arvonlisdverodirektiivin liitteeseen II, jossa on
madritelty ne palvelut, jotka ainakin ovat sdhkoisid. Yhteys taytantoonpanoasetuksen ja arvonlisdve-
rodirektiivin vélille syntyy siten, ettd asetuksen liite I antaa kdytdnnon esimerkkejd arvonlisdverodi-
rektiivin liitteen II méiéritelmistd. Tdytantdonpanoasetuksen liite I ottaa kantaa arvonlisdverodirektii-
vin jokaiseen viiteen kohtaan, joita on kisitelty tutkielmassa aikaisemmin AVL 69 j § 1 momentin
tarkastelun kohdalla. Arvonlisdverolain méairitelmien tarkastelu voidaan rinnastaa arvonlisédverodi-
rektiivin liitteen II tarkasteluun, silld arvonliséverolain ja arvonlisdverodirektiivin mukaiset mééritel-
mét ovat keskendén ldhestulkoon identtiset. Téten tiytdntoOnpanoasetuksen liitteen I mukaisia esi-

merkkejd voidaan mitd luultavimmin soveltaa arvonlisdverodirektiivin ohella AVL 69 j §:n kohtiin.

%5 Ks. HE 136/2009, s. 4.

26 Ks. myds HE 136/2009, s. 38-39. On sangen erikoista, etti kyseisessi hallituksen esityksessd AVL 69 j §:n mukaiseen
sdhkoisten palveluiden médritelméén on viitattu vain kahdessa virkkeessd; ehkapa lainsdatdjat eivit ole nihneet kyseista
saannosta relevanttina.
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Asetuksen antamat esimerkit eivit ole kuitenkaan lopullisia eiké tyhjentdvid sdddoksen perusteluiden
kohdan 11 mukaan. Liitteen I mukaan direktiivin liitteen II 1 kohdan mukaisia palveluita ovat muun
muassa ohjelmien automatisoitu yllépito, kun taas 2 kohdan mukaisia séhkdisid palveluita ovat esi-
merkiksi ohjaimien (kuten ajureiden) lataus ja mainospalkkien esto-ohjelmistot. Kohtaan 3 liite I viit-
taa toteamalla, ettd sdhkoisid palveluita ovat digitaalimuotoisten kirjojen sisélto ja online-uutiset. Té-
ten esimerkiksi Alma Talent Verkkokirjahyllyd ja Helsingin Sanomien verkkosivuja voitaisiin pitda
sdahkoisind palveluina, kun taas fyysistd kirjaa tai lehted ei voida pitdd sdhkoisend hyodykkeend —
aivan kuten edelld mainituista oikeustapauksista on kiynyt ilmi. Taytdntoonpanoasetuksen liitteen I
mukaan 4 kohdan mukaisia palveluja ovat esimerkiksi elokuvan katselu tai lataus. Elokuvan katsele-
mista netin kautta voidaan ilmeisesti pitdd timén mukaan sdhkodisend palveluna, mutta elokuvan ko-

pioimista DVD-levylti tietokoneelle katsottavaksi voidaan tuskin pitdd sahkoisena.

Taytdntoonpanoasetuksen lisdksi myds Verohallinto on antanut omat luettelonsa sédhkoisistd palve-
luista syventivissi vero-ohjeessaan®’. Luetteloissa annetaan esimerkkeji niisti palveluista, jotka ovat
sahkoisid arvonlisdverotuksen ndkdkulmasta. Ohjeen kappaleessa 7.3.1. on Neuvoston tdytdntoonpa-
noasetuksen 282/2011 7 artiklan 2 kohdan ja AVL 69 j §:n mukaiset esimerkit niistd palveluista, jotka
erityisesti kuuluvat sdahkdisten palveluiden piiriin. Kyseisen luettelon mukaan sdhkoisid palveluita
ovat muun muassa digitaalisten tuotteiden luovutukset, Internet-palveluntarjoajien palvelupaketit
(ISP), ohjelmistojen luovuttaminen ja niiden paivitys, etopetuspalveluiden suorittaminen seki pelien

lataus tietokoneisiin ja matkapuhelimiin.

Verohallinnon edelld mainitussa syventivéssid ohjeessa on kappaleessa 7.3.2 EU:n neuvoa-antavan
arvonlisdverokomitean tulkintasuositukset sdhkdisille palveluille (viite taxud.c.1(2018)2397450).
Komitean antamat tulkinnat eivit sido EU-maita, mutta niitd sovelletaan Suomessa. Luettelossaan
arvonlisdverokomitea on ensin maininnut, mité se pitdd yksimielisesti sdhkdisind palveluina. Esimer-
kiksi automaattisesti toimitettuja digitoituja tuotteita” voidaan pitdd sahkoisiné palveluina. Arvonli-
sdaverokomitea on lisdksi antanut luettelon niistd palveluista, joita se pitdd yksimielisesti sdhkdisten
palveluiden piiriin kuulumattomina palveluina.?® Esimerkiksi verkkopi#sy# horoskooppi- tai astrolo-

gia-alustoihin, jotka laativat vastauksen ei-automatisoidusti, ei voida pitdé sdhkoisend palveluna.

Arvonlisdverokomitean lisdksi myos tdytdntdonpanoasetuksessa on annettu luettelo sellaisista palve-

luista, jotka eivdt ainakaan ole sdhkoisid. Palvelut, jotka erityisesti jddvit asetuksen 7 artiklan 1

27 Verohallinto 2018, kappale 7.3.
28 Arvonlisdverokomitea 2020, s. 227-230.
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kohdan ulkopuolelle, on mainittu tdytintdonpanoasetuksen 7 artiklan 3 kohdassa. Ei-sdhkoisid pal-
veluita ovat lainkohdan mukaan ainakin CD- ja DVD-levyt, atk-palveluiden fyysiset offline-korjaa-
mistoimenpiteet, videopuhelinpalvelut, mainospalvelut sanomalehdissé seka internet- ja www-yhtey-
det. Verohallinnon Tele-, ldhetys- ja sdhkoisten palvelujen arvonlisdverotus -vero-ohjeeseen kuuluu
luettelo®®, jossa madritelldin esimerkinomaisesti ne palvelut, joita ei ainakaan voida katsoa sihkoi-
siksi palveluiksi. Nama palvelut on mééritelty edelld mainitun taytdntdonpanoasetuksen 7 artiklan 3
kohdan mukaisesti. Muun muassa DVD-levyji ei voida Verohallinnon kannanoton mukaan piti4 sih-

koisend palveluna.

Esimerkkiné palvelusta, jota ei voida pitdd sdhkoisend, on késitelty korkeimman hallinto-oikeuden
tapauksessa 2018:70. Kyseisessd oikeustapauksessa oli kyse siité, voitiinko A Oy:n jélleenmyymié,
B Oy:n liikkeelle laskemia Prepaid-liittymid ja niiden saldolatauksia sekd latauslipukkeita pitdd ar-
vonlisdverolain 42 §:n mukaisina maksuvilineind. Tapauksen perusteluissa nousi esiin Keskusvero-
lautakunnan kannanotto, jonka mukaan yhtion A myymié Prepaid-liittymii ei voida pitdé sdhkdisind

palveluina, silla kyseessé on vélityspalvelu.

On huomattava, ettd Verohallinnon Tele-, 1dhetys- ja sdhkdisten palvelujen arvonlisdverotus -oh-
jeessa edelld mainitut luettelot eivét ole tyhjentdvid, mik4 saattaa luoda joissakin rajatapauksissa tul-
kintaongelmia. Vaikka ohjeen luetteloissa on mainittu kymmenia erilaisia esimerkkejd sdhkoisisté
palveluista sekd sellaisista palveluista, jotka eivit ole sdhkoisid, eivit luettelot vastaa tdydellisesti
ongelmaan sidhkdisten palveluiden méérittelysti. Toisaalta tdydellisen, kokonaan tyhjentévin luette-
lon luominen voisi olla varsin kallista ja kdytdnndssd mahdotonta. Sdhkoisten palveluiden toiminta-
ala muuttuu jatkuvasti, joten Verohallinnon olisi hankalaa ottaa kantaa kaikkein pienimpien, kapea-

alaisimpien palveluiden luonteeseen.

Neuvoston taytdntdonpanoasetus tdsmentdd vield liitteen II 5 kohdan mukaista rajanvetoa etdopetus-
palveluista: automatisoitua, sdhkoistd etdopetusta voidaan pitdd 1dhtokohtaisesti sdhkoisend palve-
luna. Poikkeuksena tésté on se, etti sdhkoistd verkkoa kdytettdessé vain opettajan ja oppilaan véliseen
kommunikointiin ei titd palvelua voida pitdd sdhkoisend. Tastd voidaankin paitelld, ettd kysymys
etdopetuksen sdhkdisyydestd on sangen tarkka. Esimerkiksi sdhkdisen Moodle-alustan kautta kaytya

kurssia ei voida pitdéd sdhkoisend, mikali opettaja tai joku muu henkil tarkastaa opiskelijan tekemét

2 Ks. Verohallinnon kaikki sihkdisiin palveluihin liittyvit esimerkinomaiset luettelot: Verohallinto 2018, kappale 7.3.
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tehtdvit: vaatimus automatisoidusta luonteesta ei tiyty. Etdopetuspalveluihin liittyvdd automatisaa-

tiota ja ihmisen vihéisti osallistumista etdopetukseen tarkastellaan tutkielman kappaleessa 3.2.

Verohallinnon Tele-, ldhetys- ja sdhkoisten palvelujen arvonlisdverotus -ohjeen sdahkdisten palvelui-
den luettelossa mainitaan etdopetuspalvelut, jotka ovat AVL 69 i §:n mukaisia, ostajan sijoittautu-
mispaikassa verotettavia sdhkoisid palveluja. Verohallinnon ohjeessa Koulutuspalveluiden arvonli-
siverotus>® on selkiytetty etidopetuspalveluiden méirittelemisti. Ohjeessa on kuitenkin erds puutteel-
lisuus, silld siind ei ole kovinkaan tarkasti késitelty sitd, minkalaisissa olosuhteissa etdopetuspalvelut
katsotaan sdhkoisiksi palveluiksi. Esimerkiksi vaatimusta siitd, milloin palvelun suorittamisen katso-
taan vaativan vain vihin ihmisen osallistumista, ei ole kisitelty ohjeessa.’! Tele-, l4hetys- ja sihkois-
ten palvelujen arvonlisdverotus -ohjeen mukaan opetuspalvelut, joissa opettaja toimittaa kurssimate-

riaalin Internetin tai sihkdisen verkon vilitykselld eli etillinkin kautta, eivit ole sihkdisii palveluita®?.

Etdopetukseen liittyen korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa 2017:79 tutkittiin sellaista oikeus-
tapausta, jossa oli kisiteltdvana Isossa-Britanniassa kotipaikan omaavan yliopiston Master of Busi-
ness Administration -koulutuksen rinnastettavuus suomalaiseen korkeakouluopetukseen. Yliopisto
tarjosi Suomessa suomalaisille yksityishenkil6ille kyseistd koulutusta, johon sisdltyi itseopiskelua,
sdahkoOisen oppimisympériston kautta toteutettavaa etdopiskelua sekd Suomessa toteutettavia
workshop-koulutustilaisuuksia. Palvelun sdhkoisyys korostui siten, ettd koulutuksen sdhkoisessd ope-
tusymparistdssa tarjottiin opiskelijoille oppimateriaaleja ja tehtidvid. Opiskelijat ldhettivit tekemadnsi
tehtévit sdhkoisesti opettajille tarkastettavaksi Isoon-Britanniaan. Opetusympéristoon kuului sdhkoi-
nen portaali, jota kdytettiin padasiassa opiskelijan ja opettajan vilisend yhteydenpitovélineend. Yli-
opiston arvion mukaan sdhkdinen opiskeluympéristd muodosti noin 2,5 prosentin osuuden koko tut-
kinnosta. Néihin seikkoihin tukeutuen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (VOVA) totesi, ettd
yliopiston tarjoama palvelu kasitti muutakin kuin verkossa opiskelemista. Témén vuoksi VOVA kat-
soi, ettd opetuspalvelun arvonlisdverotusta ei ole arvioitava siitd késin, ettd kysymys olisi sdhkoisesta
palvelusta. KHO ei ottanut ratkaisussaan kantaa niinkdin palvelun sédhkoisyyteen, silld tapausta ei
késitelty timin seikan ndkdkulmasta. VOV A:n toteamus kuitenkin nosti esiin sdhkoisten palveluiden
kannalta tarkedn ndkokannan: arvioinnissa siitd, tulisiko (koulutus)palvelua pitad sdhkoisend vai ei,

pitdisi huomioida se, kuinka suuren osan sidhkdiset toimet kattavat koko palvelusta.

30 Ks. koulutuspalveluiden arvonlisidverotuksesta tarkemmin Verohallinto 2019b.

31 Kallio (et al.) 2019, s. 465.

32 Ks. Verohallinto 2018, kappale 7.3.1. Kyseisessi kappaleessa ovat Neuvoston tiytintdonpanoasetuksen ja AVL 69 j
§:m mukaiset luettelot sdhkoisistd palveluista.
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Edelld mainitut arvonlisdverodirektiivi seka tdytdntdonpanoasetus mairittelevit sdhkdisten palvelui-
den alan varsin kattavasti, silld ne kertovat, minkélaisia palveluiden tulisi olla, jotta niitd voitaisiin
pitdd sdhkoisind. Saadoksissd on myds esimerkinomaisesti lueteltu, mitkd palvelut ovat sdhkoisia.
Sahkoisten palveluiden médrittely on pitkélti harmonisoitua Euroopan unionin tasolla yhteisten sia-
dosten ansiosta. On kuitenkin erikoista, ettd suomalaisen arvonlisdverolain méaéritelmat sdhkoisille
palveluille vaikuttavat olevan paljon suppeammat: arvonlisédverolaki perustuu lihinné vain arvonli-
saverodirektiivin liite II:n melko laajalle mééritelmélle sdahkoisistd palveluista. Arvonliséverolain 69

J §:n mééritelmé ei ota huomioon taytdntdonpanoasetuksen rajanvetoa sahkoisistd palveluista.

Koska AVL 69 j §:n miiritelma vaikuttaa perustuvan vain vanhahkoon arvonlisdverodirektiiviin,
herdd seuraavanlainen kysymys: Voidaanko AVL 69 j §:n médritelmaa sdahkoisistd palveluista pitda
vield nykyéén ajantasaisena? Euroopan unionin neuvoston antamaan arvonlisdverodirektiiviin perus-
tuva AVL 69 j § on sddnnoksend lisdksi melko vanha verrattuna moniin muihin arvonlisdverolain
uudempiin lainkohtiin: esimerkinomaisesti voidaan todeta, ettd arvonlisdverolakiin on lisdtty
26.6.2020 38 ¢ §, jossa kasitelldédn Covid-19-epidemian torjumisessa kiytettyjen tavaroiden arvonli-
sdverotusta. Minkd vuoksi AVL 69 j § 1 momentin mukaisia kohtia ei ole muutettu edelld késitellyn
HE 136/2009 jédlkeen? Ovatko kyseisen momentin mukaiset sdhkdisen palvelun maaritelmét pysyneet
mukana tekniikan kehityksessd? Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd AVL 69 j § 1 momentille ei ole tehty
muutoksia, koska nykyisten médritelmien on ajateltu sopivan vieldkin hyvin nykyaikaiseen sdhkois-
ten palveluiden toimintaympéristoon. Maidritelmien muuttamiselle ei ilmeisesti ole ollut lainséatdjan
mukaan tarvetta. AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta on mité luultavimmin auttanut sdhkoisten palveluiden
madritelmid pysymédn muuttumattomana — timén kohdan méarittelemét muut AVL 69 § 1 mom. 1—
5 kohtien kaltaiset palvelut ovat kasvattaneet liikkumavaraa sdhkodisten palveluiden méérittelemi-
sessd, aivan kuten tidssa tutkimuksessa on edelld todettu. Arvonlisdverolain méaaritelmien muuttumat-
tomuuden syyksi voitaisiin myoskin ajatella se, ettd monien lainkohdassa lueteltujen palvelujen pe-
rimmadiset toiminnot eivit ole muuttuneet merkittiavéasti: esimerkiksi AVL 69 j § 1 mom. 1 kohdan
mukainen verkkosivujen luovuttaminen ja isdnndinti on tuskin muuttunut paljonkaan perustoimin-

noiltaan vuodesta 2006 ldhtien.

Arvonlisdverolain médritelmien ajantasaisuutta voidaan tutkia myds Verohallinnon ohjeiden avulla.
Verohallinto on antanut ennen nykyisti, 1.1.2019 paivitettyd Tele-, ldhetys- ja sdhkoisten palveluiden

arvonlisiverotus -ohjetta aikaisemman version®® kyseisesti ohjeesta, joka on samanniminen ensin

33 Vrt. Verohallinto 2014, kappale 2.3.
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mainitun ohjeen kanssa. Tdmé ohje on astunut voimaan 1.1.2015 (Dnro A79/200/2014). Vertaile-
malla molempia versioita voidaan huomata, ettd sdhkdisen palvelun mééritelmé on samanlainen kum-
mankin toisinnon kesken; sdhkdinen palvelu on mééritelty molemmissa versioissa kappaleessa 2.3.
Ainoana erona sdhkdisen palvelun méérittelyssa toisintojen vélilld on se, ettd 1.1.2019 voimaan astu-
neeseen ohjeeseen on lisdtty arvonlisdverokomitean luettelot, joita ei ole 1.1.2015 voimaan astu-
neessa versiossa. Vaikka sidhkdisten palveluiden toimiala muuttuu jatkuvasti, ohjeiden vélisend ai-
kana alalla ei néhtévisti ole tapahtunut mitdén suuria muutoksia. Tastd voidaankin huomata, ettd Ve-
rohallinnon katsomuksen mukaan sdahkdéisen palvelun maérittelemiselle ei ole ollut suuria muutospai-
neita. AVL 69 j § 1 momenttia ei ole muutettu HE 136/2009:n jdlkeen, mika kertoo siitd, ettd Vero-
hallinto ei ole halunnut ottaa itsendisesti kantaa sdahkoisten palveluiden méairittelemiseen — Verohal-
linto vaikuttaa perustavansa kannanottonsa sdhkdisistd palveluista siten aina arvonlisdverolakiin ja -

direktiiviin seki tdytdntdonpanoasetukseen.

Kiteytettynd voidaan todeta, ettd Verohallinnon syventidva vero-ohje Tele-, lahetys- ja sahkoisten pal-
velujen arvonliséverotus ei itsessddn luo uusia médritelmid séhkoisille palveluille arvonlisdverotuk-
sessa, silld se yhdistelee suomalaisia ja Euroopan unionin antamia sédédoksid keskendin. Kyseinen
ohje on kuitenkin sdhkoisten palvelujen méaarittelyssa tirked oikeusldhde, silld se kuuluu aarniolaisen
oikeusldhdeopin mukaan heikosti velvoittaviin oikeuslihteisiin. Vero-ohjeen tarjoama nékokulma
automatisaatiosta on my0s huomionarvoinen, silld tita ei ole otettu huomioon arvonlisdverolain 69 j
§:n madritelmassé; automatisaationdkdkulma on kuitenkin otettu huomioon taytintdonpanoasetuksen

madritelmassa.

Arvonlisdverolain sdhkdisten palveluiden mééritelman vanhenemista voidaan tutkia liséksi tarkaste-
lemalla hallituksen esitystd 56/2014, jossa on muutettu arvonlisdverolain 69 j § 1 momenttia. Esityk-
sessd selostetaan padasiallisesti uudistuksista, jotka liittyvdt Euroopan unionin arvonlisidverodirektii-
vissd (2006/112/EY) mainittuihin sijoittautumisvaltiosddnnoksiin. HE 56/2014:ssd mainitaan myds
radio- ja televisioldhetyspalveluiden, sdhkoisten palveluiden ja telepalveluiden erityisjarjestelmésta,
joka koskee veron ilmoittamista ja maksamista®*. Esityksessi ei kuitenkaan ole luonnehdittu AVL 69
J §:n muuttamista muusta kuin yhdestd kohdasta: AVL 69 j § 1 mom. kohtaa 4 on muutettu siten, ettd
kyseisessd lainkohdassa mainittujen palveluiden “toimittaminen” on vaihdettu sanamuotoon “’tarjoa-
minen”. Kohdan muuttamista on perusteltu sillé, ettd sanavalinta vastaisi arvonlisdverodirektiivin liit-

teessi 11 kiiytettyd sanamuotoa™.

3 Ks. HE 56/2014, s. 1.
3 Ks. myds HE 56/2014, s. 20.
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Sahkdisten palveluiden médrittelemisen kannalta on hyvd huomata, etti edelld mainitussa HE
56/2014:ssd ei viitata ollenkaan tdytintoonpanoasetuksen liitteeseen I, jossa on annettu esimerkin-
omainen luettelo sdhkoisistd palveluista. Hallituksen esityksessé ei ole myOskdin otettu kantaa tutki-
muksessa edelld késiteltyihin tdytdntoonpanoasetuksen 7 artiklan kohtiin 1, 2 ja 3. Kohtaan 1 siséltyy
muun muassa vaatimus sdhkdisen palvelun automatisoidusta luonteesta, jota ei ole mainittu AVL 69
J §:n mukaisessa sdhkoisten palveluiden mééritelméssd. Tarkoittaako tdma sitd, ettd suomalaisessa
oikeuskdytdnnossi ei ole hyvéksytty asetuksen vaatimusta palvelun automatisoinnista ja vihéisesti
thmisen osallistumisesta? Niin HE 56/2014:ssd kuin AVL 69 j §:ssd ei ole mainittu kohtia 2 ja 3,
joissa on annettu esimerkkiluettelot sdhkoisen palvelun mairitelmén piiriin erityisesti kuuluvista ja
kuulumattomista palveluista. Voidaanko luetteloja kiyttdd apuna sédhkdisten palveluiden mairittele-
misessd suomalaisessa oikeuskéytdnnossd, vaikka arvonlisdverolaissa ei ole varsinaista viittausta ky-
seisiin lainkohtiin? Arvonlisdverolain EU-lainsd4dant66n verrattuna melko suppea mééritelmi ai-
heuttaa tulkintatilanteissa edelld mainittuja kysymyksia siitd, ovatko EU-oikeuden maéritelmét péte-
vid suomalaisissa rajanvetotilanteissa. EU-oikeuden méédritelmid voidaan kuitenkin tulkita myontei-
sesti, silld tdytdntdonpanoasetuksen loppusdénndsten viimeisessd kohdassa asetuksen mainitaan ole-
van kaikilta osiltaan velvoittava, ja asetusta sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa — sité
paitsi EU-asetukset sitovat aina kaikkia EU-maita sellaisenaan koko laajuudessaan®¢. Tdmin perus-
teella voidaankin ajatella, ettd tdytdntoonpanoasetuksen antamia tarkentavia mééritelmid voidaan so-
veltaa suomalaisessa oikeuskdytinndssd, vaikka nditi ei olekaan mainittu HE 56/2014:ssd eikd AVL

69 j §:ssd, jonka méairitelma perustuu pelkéstddn arvonlisidverodirektiivin liitteeseen II.

Jotta palvelua voitaisiin pitdd arvonlisdverotuksen nakokulmasta sdhkoisend, on sen tdytettivd AVL
69 j §:n vaatimukset. Voidaankin todeta, ettd palvelun tulee ensinnikin kuulua AVL 69 j § 1 momen-
tin johonkin kohdista 1-5 tai vaihtoehtoisesti sen tulee olla edelld mainittuihin kohtiin verrattavissa
oleva tarpeeksi samankaltainen palvelu, joka voidaan rinnastaa ndihin. Arvioinnissa siitd, onko pal-
velu sdhkoinen, tulee ottaa my6s huomioon tutkielman kappaleessa 2.2 késitelty AVL 69 j § 2 mo-
mentin ehto, jonka mukaan palvelu ei ole sdhkdinen vain siksi, ettd palvelun myyjé ja ostaja ovat
olleet toisiinsa yhteydessd sdhkopostitse. Rajanvetotilanteissa voidaan kdyttad apuna lisdksi tdytin-
toonpanoasetuksen, Verohallinnon ja EU:n neuvoa-antavan arvonlisdverokomitean esimerkkilistoja
sahkdisistd palveluista. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds tdytantdonpanoasetuksessa mainitut

sdahkdisten palveluiden ominaispiirteet.

36 Euroopan komissio, 2020.
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2.4 Radio- ja lahetyspalveluiden seké telepalveluiden suhteesta sdhkoisiin palvelui-

hin

Sahkoisid palveluita ei tule sekoittaa arvonlisdverolain 69 1 §:ssd (13.7.2018/545) ja 69 k §:ssd
(13.11.2009/886) mainittuihin radio- ja televisioldhetyspalveluihin seké telepalveluihin. Rajanveto
ndiden vililld saattaa olla joskus epéselvad. Naiitd palveluita pidetddn keskenddn melko samankaltai-
sina, silld ndihin patevét samanlaiset, AVL 69 1 §:ssd maaritellyt kotipaikkasdédnnokset. Kyseisissa
sddannoksissd madritellddn muun muassa edelld mainittujen palveluiden myyntimaa. Oikeuskirjalli-
suudessa kdytetiddn usein digitaaliset palvelut -termié, johon siséltyy televiestinti-, ldhetys- ja sdhkoi-

sesti suoritettavat palvelut’’

. Digitaalisista palveluista tai digipalveluista kéytetdin englanninkieli-
sissi teksteissd puolestaan termid “digital service”, joka on sisdlloltdin samanlainen kuin edelld mai-
nitut suomenkieliset vastineet®®. Digital service -kisitteen rinnalla kilytetiin myds "TBE services”-
termid, jolla halutaan korostaa késitteeseen kuuluvia palveluja (Telecommunications, broadcasting &
electronic services)®”. Itse sidhkoisisti palveluista kiiytetdin englanninkielisti kisitettdi “electronically
supplied services” useissa englanninkielisissd sdddoksissé, kuten arvonlisdverodirektiivin englannin-
kielisessd versiossa. Talld kdsitteelld on suppeampi merkitys kuin edelld mainituilla digitaalisten pal-
veluiden termeilld. Sdhkoisten palveluiden méérittelyn kannalta on tirked huomata, ettd radio- ja te-

levisioldhetyspalveluita e1 pidetd sdhkdisind palveluina neuvoston tiytintdonpanoasetuksen

282/2011 7 artiklan 3 kohdan perusteella.

Radio- ja televisioldhetyspalveluita ei ole médritelty AVL 69 1 §:ssd eikd AVL 69 k §:ssé; radio- ja
televisioldhetyspalveluiden méaaritelméa ei ole mydskdan muualla arvonlisdverolaissa. Syytd ndiden
palveluiden médrittelemisen puutteelle ei ole annettu HE 136/2009:ss4, johon radio- ja televisioldhe-
tyspalveluiden lainkohdat AVL 69 1 § ja 69 k § perustuvat. Hallituksen esitysté edeltdvé lainmuoto —
nykydin kumottu AVL 68 a § el myOskddn anna vastausta radio- ja televisioldhetyksen rajanvedolle.
Lainséétéja ei ole antanut mitddn selitysta sille, miksi radio- ja televisioldhetyspalveluita ei ole maa-
ritelty. Kenties nditd on pidetty niin itsestdéin selvind késitteind, ettei méadrittelylle ole ollut tarvetta.

Toisaalta kyseisten palveluiden selittiminen olisi oikeuskdytinnon kannalta kdytdnnollistd, jotta

37 Euroopan komissio 2014, s. 14.

33 HM Revenue & Customs 2018, Defining digital services -kappale. Vaikka kyseessi onkin Euroopan unionista eroavan
Ison-Britannian vero- ja tullihallinnon englanninkielinen méaéritelmé séhkoisille palveluille, ei brexitilld ole vaikutusta
kyseiseen EU-oikeuteen perustuvaan maaritelméaén.

39 Euroopan komissio 2017.
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ndiden palveluiden seké sdhkoisten palveluiden vilistd rajanvetoa voitaisiin helpottaa. Lahetyspalve-
lut on kuitenkin mééritelty Verohallinnon ohjeessa®’ ja tiytintdonpanoasetuksen artiklassa 6 b. Ni-
den mukaan radio- ja televisioldhetyspalvelut koostuvat dani- ja audiovisuaalisesta sisdllostd, ”jotka
toimituksellisessa vastuussa oleva mediapalvelun tarjoaja toimittaa yleisolle kuunneltaviksi tai kat-
sottaviksi samanaikaisesti tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti”. Mikili kyseessd oleva palvelu ei
taytd edelld mainittuja edellytyksid, on kyseessé sdhkodinen palvelu, kunhan se tayttdé itse sdhkoisen

t.#! Rajanveto ndiden vililld onkin tirked; raja ldhetyspalvelun seké sihkoisen

palvelun tunnusmerki
palvelun vililld saattaa olla joissakin tapauksissa hiuksenhieno. Esimerkiksi erindisid internetin vali-
tykselld tarjottavia suoratoistopalveluita, kuten HBO:ta sekd Netflixid, voidaan pitdéd sdhkoisind pal-
veluina, silld ndma eivit tiytd televisioldhetyspalvelun ehtoa, jonka perusteella ohjelman tulisi olla
yleisolle katsottavana samanaikaisesti tietyn ohjelma-aikataulun mukaan. Séhkdiset palvelut valtaa-

vatkin alaa televisio- ja radioldhetyspalveluilta.

Toisin kuin edelld mainitut ldhetyspalvelut, on telepalvelut miéritelty AVL 69 k §:ssd. Lainkohdan
mukaan telepalvelu on sellainen palvelu, ”jonka tarkoituksena on signaalien, kirjoitettujen tai kuval-
listen viestien, ddniviestien tai tietojen vélittdminen, ldhettdminen ja vastaanottaminen johtimitse, ra-
dioteitse, optisesti tai muulla sihkdmagneettisella menetelmilld seké téllaisen vélitys-, ldhetys- tai
vastaanottokapasiteetin kdyttooikeuden myontédmista tai siirtoa samoin kuin maailmanlaajuisiin tie-
toverkkoihin pdédsyn tarjoamista”. Telepalveluita ei tule sekoittaa edelld mainittuihin radio- ja televi-
sioldhetyspalveluihin eikd sdhkoisiin palveluihin. Rajanveto etenkin telepalveluiden ja sdhkdisten
palveluiden vélilla on merkittévaa, silld ndihin palveluihin saatetaan soveltaa myyntimaassa eri vero-
kantoja*?. Esimerkkeini telepalveluista ovat muun muassa puhelinpalvelut, televerkkojen kiyttdoi-
keuden luovuttaminen televiestien ldhettdmistd varten sekd internet- ja sihkopostiyhteyksien tarjoa-
minen. Telepalvelu on menetelmd viestin siirtdmistd varten, mutta telepalvelua hyvéksikéyttden luo-
vutetut palvelut, kuten tietojen luovuttaminen, eivit voi olla telepalveluja.*’ Kyseessi on tilldin joko
sahkdinen palvelu tai 1dhetyspalvelu. Etenkin telepalveluiden ja sdhkdisten palveluiden vélinen ra-
janveto on joissakin tapauksissa epédselkedd. Palvelu ei voi kuitenkaan olla samanaikaisesti tele-, 14-
hetys- ja sdhkodinen palvelu. Tilanteita, joissa radio- tai telepalvelu muodostaa sdahkoisen palvelun

kanssa yhden kokonaisen palvelun, tarkastellaan tutkielman kappaleessa 4.

40 Ks. telepalveluiden méiritelmisti Verohallinto 2018, kappale 2.2.
41 Kallio (et al.) 2019, 5. 462—463.

42 Ks. lisiiksi Verohallinto 2018, kappale 2.

43 Kallio (et al.) 2019, s. 463.
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3 Thmisen vihaisesti osallistumisesta ja automatisaatiosta sihkoi-

sissa palveluissa

3.1 Madritelma

Sahkdisten palveluiden méérittelysséd arvonlisdverotuksen nédkokulmasta yhtend tarkeimpéné saadok-
send on Euroopan neuvoston taytdntoonpanoasetus 282/2011, jota on tarkasteltu edelld tassa tutkiel-
massa. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sédhkoisid palveluita ovat sellaiset palvelut, jotka suo-
ritetaan Internetin tai muun sdahkoisen verkon vilityksell, eiké niitd voida suorittaa ilman tietotek-
niikkaa. Asetuksessa myds mainitaan, ettd palveluiden tulee olla luonteeltaan padasiallisesti automa-
tisoituja, ja ne vaativat vain vdhidn ihmisen osallistumista. Mitd asetus tarkoittaa automatisoidulla
luonteella ja ihmisten vdhéiselld osallistumisella? Téytdntdonpanoasetuksen edelld mainitsemat vaa-
timukset ovat melko uudet, silld niitd ei ole mainittu neuvoston direktiivissd 2006/112/EY eli arvon-
lisdverodirektiivissd. Arvonlisdverodirektiivissid kuvataan vain ne palvelut, jotka ainakin ovat arvon-
lisdverotuksen ndkovinkkelistd sdhkoisia palveluita; direktiivissa ei mainita sanallakaan automatisaa-
tiosta tai ihmisen vdhéisestd osallistumisesta. Ndiden kahden teknisluonteisen vaatimuksen méaritte-
lemistd hankaloittaa se tosiseikka, ettei niitd ole madritelty laisinkaan tiaytintdonpanoasetuksessa.
Asetuksessa kuitenkin viitataan automatisointiin ja thmisen vdhiiseen osallistumiseen useita kertoja.
Vaatimuksia ei ole mainittu suomalaisessa lainsdadanndssa, kuten arvonlisdverolaissa, mutta ne voi-
taneen implementoida suoraan suomalaiseen laintulkintaan, silld AVL 69 j §:n mukaiset mééritelmét
sahkdisille palveluille perustuvat pitkélti arvonlisdverodirektiiviin. Direktiivin méidritelmit voidaan
puolestaan yhdistda tdytdntoonpanoasetuksen mééritelmiin. Vdhdisen ihmisen osallistumisen ja auto-
matisaation késitteitd sdhkoisten palveluiden kontekstissa tulee tarkastella, silld ndméd vaikuttavat
omalta osaltaan siihen, voidaanko palvelua pitdé sdhkoisend vai ei. Tama taas vaikuttaa sithen, missa
palvelua voidaan verottaa**. Vaatimukset ihmisen vihiisestd osallistumisesta ja automatisoidusta
luonteesta rajaavat joitakin palveluita pois sdhkoisten palveluiden piiristd, vaikka ndma tayttaisivét

kaikki muut sihkoisten palveluiden piirteet®.

Automatisaation ja ihmisen véhdisen osallistumisen vaatimusta on tutkittu myds Verohallinnon oh-

jeessa Tele- lidhetys- ja sihkdisten palvelujen arvonlisiverotus*®. Ohjeessa mainittua vaatimusta siiti,

4 Arvonlisidverokomitea 2017a, s. 2.
4 Ks. Zegerra 2020, kappale 2.2.1.1.
46 Verohallinto 2018, kappale 2.3.

25



ettd sdhkdisen palvelun tulee olla pddasiassa automatisoitua ja vain vdhan ihmisen osallistumista vaa-
tivaa, ei ole selitetty syventivassi vero-ohjeessa kovinkaan tarkasti: Verohallinto ei ole suoranaisesti
ottanut kantaa siihen, kuinka pitkélle palvelun tulisi olla automatisoitua, jotta sitd voitaisiin pitdd sah-
koisend palveluna. Syytd tdhdn ei ole annettu, mutta yhtené perusteluna automatisaatiovaatimuksen
selventymaéttomyydelle voitaisiin kenties pitéé sitd, ettd Verohallinnon antama ohje perustuu taytén-
toonpanoasetukseen 282/2011, jonka avulla on jo luotu jossain miérin — vaikkakin sangen heikosti —
automatisointiin liittyvad maérittelyd. Myoskddn vaatimusta ihmisen vdhéisestd osallistumisesta ei
ole selvennetty ohjeessa. Ohje vaikuttaa tukeutuvan automatisoinnin ja ihmisen véhdisen osallistu-
misen osalta tdysin tdytdntoonpanoasetukseen, jossa my0skddn ei ole selvennetty nédiden késitteiden

tarkoitusta, mika luo oikeudellisia ongelmia.

Vaikka ihmisen vihdistd osallistumista ja automatisaatiota ei ole juurikaan méaaritelty EU-sdddoksissé
eikd Verohallinnon ohjeissa, on EU:n neuvoa-antava arvonlisdverokomitea ottanut kantaa tdhidn maé-
rittelyongelmaan. Komitean mééritelmien ongelmallisena seikkana on kuitenkin se, ettd kyseiset
maédritelmit eivit ole oikeudellisesti sitovia®’. Toisaalta on otettava huomioon se, ettd mikéin muu
EU-tasoinen toimielin ei ole késitellyt kyseisid termejd, minkd vuoksi arvonlisdverokomitean méaéri-
telmiin voitaneen luottaa. Tdmén tutkielman kappaleessa 2.2 on viitattu arvonlisdverokomitean val-
misteluasiakirjaan 843, jossa on midritelty neljd elementtii, joiden sisdltdmien vaatimusten tiyttyessa
palvelua voidaan pitdd sahkoisend. Elementeissd 2 ja 3 viitataan sdhkoisten palveluiden automatisoi-
tuun luonteeseen ja ihmisen vdhdiseen osallistumiseen. Ndiden elementtien tarkasteleminen auttaa
ymmértaimadn EU-lainsdétédjdn tarkoittamaa ithmisen védhéisen osallistumisen ja automatisaation kon-

septia.

Edelld mainitun elementin 2 mukaan sdahkdisen palvelun tulee olla pddasiassa automatisoitu. Arvon-
lisdverokomitean mukaan automatisaatio on laitteiden soveltamista sellaisiin tehtéviin, joita ihmiset
ovat tehneet ennen automaatioprosessia. Automatisaatiota sovelletaan my0s sellaisiin tehtédviin, joi-
den suorittaminen olisi muutoin mahdotonta. Automatisaatioon vaikuttaa koneoppiminen ja robottien
kéyttddnotto yhi enenevissi miirin*®. Sihkoisten tietoverkkojen kontekstissa palvelun ollessa pii-
asiallisesti automatisoitua tarkoittaa timéa kiytannossi sitd, ettd palvelua jakeleva prosessi on auto-

matisoitu tietokoneiden ja tietokoneohjelmistojen avulla. Téllainen prosessi vaatii vain vihén ihmisen

47 Arvonlisiverokomitea 2020, s. 1.

4 Ks. Beretta 2018, kappale 4. Alaviitteen kirjoittaja pohtii sitd, miten robottien suorittamia tehtivii tulisi verrata ihmisten
suorittamiin samanlaisiin tehtdviin. Hinen mielestdén robottien suorittamia tehtdvid tulisi kohdella samoin tavoin kuin
ihmisten suorittamia tehtidvid. Toisaalta hdnestd palvelujen automatisaatiota tarkasteltaessa tulisi ottaa huomioon se
seikka, ettd joissakin tietyissd tapauksissa ihmisten suorittamia tehtévid ei voida verrata robottien suorittamiin tehtéviin.
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osallistumista ja aikaa.** Arvonlisiverokomitean edelld selostetun médritelmin avulla voidaan pai-
telld, ettd palvelun sdhkdisen luonteen arvioinnissa tulee huomioida se, kuinka automatisoituja pal-
velua jakelevat jirjestelmit ovat. Kdytdnndssd voidaan pohtia esimerkiksi sitd, kuinka paljon ihmis-
ten tulee osallistua palvelun jakeluprosesseihin. Taman perusteella voidaan tulkita, ettd esimerkiksi
tietokoneohjelmistojen tuoteavaimia jakelevaa verkkokauppaa ei voitane pitdd sdhkodisen palvelun
jakelijana, mikali kaupan tyontekijit 1ahettdvat avaimet manuaalisesti ostajan sdhkopostiin. Vaikuttaa

siltd, ettd automatisaation vaatimusta on tarkasteltava palvelukohtaisesti.

Arvonlisdverokomitea jatkaa sdhkoisten palveluiden mairittelemistd elementilld 3, jonka mukaan
sahkdisen palvelun tulisi olla luonteeltaan sellainen, ettd se sallisi palvelun jakamisen véhiiselld ih-
misen osallistumisella (englanniksi minimal human intervention”). Komitean mukaan ihmisen va-
hédinen osallistuminen on hyvin ldheisessd yhteydessd automatisoidun luonteen kanssa. Nama eivit
ole kuitenkaan keskendin samoja kisitteitd: jos palvelu on automatisoitua, mutta ihmisen osallistu-
minen on vihdistd suurempaa, ei palvelua voida pitda sdhkoisend. Vaatimukset toimivat myds toisin-
pdin: jos ihmisen osallistuminen on vahiistd mutta ei-automatisoitua, palvelua ei voida pitda séahkoi-

send.>?

Arvonlisdverokomitean mukaan kolmannen osapuolen — kuten verkkokaupan palvelimen ylldpitdjan
— itsendisid toimia suhteessa sdhkdisten palveluiden tarjoamiseen ei tule ottaa huomioon arvioitaessa
sitd, kuinka laajalti palvelu vaatii ihmisen osallistumista. My0Oskéddn ostajan puolella kéytettavilla
henkildresursseilla ei ole merkitystd ihmisen osallistumisen arvioinnissa. Lisdksi komitean mukaan
sahkoisten palveluiden vélittdmisjirjestelmén manuaaliset korjaukset, pdivitykset ja parannukset ei-
vt ylitd ithmisen védhiistd osallistumista, minka vuoksi jakelua avustavia tarpeellisia toimintoja voi-
daan pitii sihkoisind palveluina®'. Palveluun liittyvin jirjestelmin kiyttdonottaminen seki palvelu-
jarjestelmien manuaalinen, reaaliaikainen valvominen rinnastetaan edelld mainittuihin avustustoi-
mintoihin.’? Arvioinnissa tulee ottaa huomioon my®&s seuraavanlainen tapaus: mikili jokainen myyn-
titapahtuma edellyttdd myyjén puolelta ihmisen osallistumista, ei titd voida pitdd sdhkoisend palve-

luna.>® Esimerkiksi tietokoneelle ladattavien elokuvien myymisti netin vilitykselld ei voida pitéi

4 Arvonlisiverokomitea 2015, s. 4-5.

30 Arvonlisdverokomitea 2015, s. 5.

S Ks. Merkx 2017, kappale 2. Alaviitteen kirjoittaja hyviksyy arvonlisdverokomitean mainitsemien avustavien toimin-
tojen pitdmistd ihmisen vahéisen osallistumisen piiriin kuuluvina palveluina, silld hdnen mukaansa juurikaan mitéén sih-
koisid palveluita ei voida ottaa kéyttoon ilman ihmisen vihéisti suurempaa osallistumista.

52 Arvonlisdverokomitea 2017b, s. 225-226.

53 Kallio (et al.) 2019, s. 465.
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sdahkdisend palveluna, mikéli myyjén puolella tyontekijd joutuu kasittelemidn jokaisen ostoksen erik-

seen.

On erikoista, ettd ihmisen véhaistd osallistumista ja automatisaation vaatimuksia on kisitelty varsin
vihdn EU-tasolla, ja rajanveto on sysétty EU:n arvonlisdverokomitean vastuulle — Euroopan unionin
muut toimielimet eivét ole juurikaan kisitelleet kyseisid termejd. Ehkdpd EU on tarkoituksellisesti
halunnut olla ottamatta kantaa méérittelyyn; kenties kyseiset késitteet on koettu niin véhépatoisiksi —
vaikkakin ne vaikuttavat selkeésti tdytantoonpanodirektiivin mukaisiin méadritelmiin sdhkoisten pal-

veluiden ominaispiirteistd — ettei rajanvedolle ole katsottu olevan tarvetta.

3.2 Mitka palvelut tayttavit automatisaation ja thmisen vahiisen osallistumisen vaa-

timukset?

Vihiiselld ihmisen osallistumisella tarkoitetaan — edellisen kappaleen mééritelmien perusteella — sa-
namuotonsa mukaisesti sitd, ettd ihminen saa osallistua palvelun jakeluun korkeintaan vahaisin maé-
rin. Médrittely ja rajanveto kohdistuvat siten siihen, kuinka paljon ihminen saa korkeintaan osallistua
palveluun, jotta tdtd voitaisiin pitdd ihmisen vihdisen osallistumisen alueella. Vahdisen osallistumi-
sen, aivan kuten automatisaationkin, miird on ilmeisesti méériteltdvé palvelukohtaisesti. EU:n neu-
voa-antava arvonlisdverokomitea on antanut esimerkinomaisen luettelon siitd, mitkd palvelut erityi-

sesti tdyttdvit automatisaation ja ihmisen véhdisen osallistumisen vaatimukset.

Komitean mukaan esimerkiksi PDF-tiedostojen jakelua on pidettdva sdhkdisend palveluna, mikéli se
on luonteeltaan automatisoitua, sithen sisiltyy vdhdn ihmisen osallistumista, tiedostoja jaetaan Inter-
netin vilitykselld ja se on muutenkin riippuvaista tietotekniikasta. Téten kaikkia sellaisia palveluita,
joissa PDF-tiedosto ladataan nettisivuilta tai joissa tiedosto tulee automaattisesti palvelun kiyttdjan
sahkdpostiin, voidaan pitdd sdhkoisind. Sen sijaan sellaista palvelua, jossa PDF-tiedosto tai muu di-
gitaalinen tuote lihetetdin yksildllisesti tilauksesta, ei voida pitii sihkdiseni palveluna®®. Arvonli-
sdverokomitea jatkaa esimerkkiluetteloaan séhkoisilld kaupankédyntialustoilla, joissa kauppiaat myy-
vit ostajille kdytettyd tavaraa. Téllaista markkinapaikkaa voidaan pitdéd sdhkoisend, kunhan myynti
suoritetaan harkinnanvaraisesti mutta automatisoidusti sekd korkeintaan véhiiselld ihmisten osallis-
tumisella. Esimerkkind tdstd voitaneen pitdd eBay-kaupankiyntialustaa tai tutkielman kappaleessa

2.3 esitettyd huutokauppaesimerkkié. Luettelossa ei kuitenkaan tdsmenneté, missa on tdsméllinen raja

>4 Ks. myds Merkx 2017, kappale 3.4.
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thmisen véhdiselle osallistumiselle. Edelld mainittuihin kauppapaikkoihin rinnastetaan myds seuran-
hakupalvelut sekd muut palvelut, joiden kautta ihmiset voivat luoda uusia kontakteja — esimerkiksi
LinkedIn-palvelu on tdllainen sdhkdinen alusta. Kaikenlaiset sahkoiset markkinapaikat ja alustat eivét
kuitenkaan ole valttdmattd sdhkoisid automatisoinnin ja ihmisen véhdisen osallistumisen perusteella:
esimerkiksi sellaista seuranhakupalvelua ei voida pitdd sihkodisend, jossa psykologi antaa henkilo-

kohtaisen arvionsa kiyttdjin profiilista.>®

Arvonlisdverokomitea jatkaa esimerkinomaista rajanvetoluetteloaan mainitsemalla, ettd joukkorahoi-
tukselle tarkoitetut alustat ovat sdhkoisid palveluita, kunhan ne ovat automatisoituja, Internetissa toi-
mivia, tietotekniikasta riippuvaisia ja ithminen osallistuu niiden toimintaan korkeintaan vdihdisesti.
Viimeksi mainitun vaatimuksen rajoja ei ole kuitenkaan mairitelty: kuinka paljon vaikkapa joukko-
rahoituspalvelun tyontekiji saa korkeintaan osallistua palvelun jakelemiseen, jotta sitd voitaisiin pitda
vihdisend? Arvonlisdverokomitean katsomusten mukaan netissd uhkapelaamista, kuten nettikasi-
noita, sekd kuvapankkien toimintaa on pidettidva sdhkdisind palveluina, silld ndissi palveluissa ko-
rostuvat etenkin niiden automatisoitu luonne seké ihmisen védhiinen toiminta. Sen sijaan suoratoisto-
webinaareja ei voida pitdd sdhkoisend palveluna, silld ndissd ihmisen osallistuminen palvelun jakele-

miseen on runsaampaa kuin vain vahaista.

Komitea on antanut oman nidkdkantansa my0s netissd jaettavista kursseista. Arvonlisdverokomitea
katsoo, ettd verkkokurssi, joka koostuu ennalta nauhoitetuista videoista ja PDF-tiedostoista, tayttda
sdhkoisten palveluiden méaaritelméat. Mikaili tdhan siséltyy néiden liséksi opettajan antamaa opetusta
suoran ldhetyksen pdissd, ei palvelua voida kuitenkaan pitdd sdhkdisend: palvelu ylittdd ihmisen va-
hdisen osallistumisen rajat. Opetuspalveluiden tarkastelu automatisaation ja ihmisen véhdisen osal-
listumisen ndkokulmasta lisdd tutkielman kappaleessa 2.3 esiteltyjen edellytysten rinnalle omat,
edelld mainitut vaatimuksensa ja rajoituksensa sille, voidaanko opetuspalvelua pitdéd sdhkdisend vai
ei. Edelld mainitut esimerkit voidaan yleistdd koskemaan muita samankaltaisia palveluita. Komitean

antamat esimerkit ovat siten vain esimerkinomaisia, eiki tdydentivii.>®

35 Arvonlisdverokomitea 2015, s. 7.
36 Arvonlisdverokomitea 2015, s. 8.
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4 Erityistapauksista

Sahkdisten palveluiden méérittelemiseen liittyy joitakin erityistapauksia ja -kysymyksid, jotka moni-
mutkistavat palveluiden jakamista séhkoisiin ja ei-sdhkoisiin palveluihin. Erityistapaukset tuovat uu-
sia elementtejd sdhkoisten palveluiden rajanvetoon, minké vuoksi edelld késitellyt sdhkoisten palve-
luiden mééritelmaét eivit valttimattd padde suoraan erityisiin tapauksiin. Kyseisid erityistapauksia ovat

etenkin yhdistetyt palvelut seki palvelut, joita voidaan suorittaa sekd sdhkdisesti ettéd ei-sdhkdisesti.

Yksi kenties merkittivimmista erityistapauksista on kysymys yhdistetyistd palveluista — sdhkodinen
palvelu voidaan yhdistdd muiden tavaroiden tai palveluiden suoritukseen, mikd vaikuttaa myynti-
maasiinnoksiin®’. Esimerkiksi immateriaalioikeuksien séhkoisti luovuttamisjérjestelméi voidaan pi-
tad tillaisena palveluna. Kuinka yhdessa tarjottavien palveluiden erilaiset luonteet tulisi ottaa huomi-
oon siind, voidaanko palvelua pitdd kokonaisuudessaan sihkodisend vai ei? Tapausta on tutkittu Eu-
roopan unionin toimielimissa: yhdessa tarjottavia palveluita on pddasiallisesti tarkasteltava toisistaan
erillddn. Vaikka palvelupaketin yksi palvelu tayttiisikin sdhkdisen palvelun ominaispiirteet, eivit pa-
ketin muut palvelut ole automaattisesti sihkoisid arvonlisiverotuksen nikdkulmasta.’® Esimerkiksi
Internet-palveluntarjoajan, kuten DNA Oyj:n, védlittdmaa netti- ja puhelinliittymén sekd suoratoisto-

palvelun muodostamaa palvelupakettia on tutkittava palvelukohtaisesti.

Yhdistettyjen palveluiden miirittelemisessd tulee huomioida palvelukohtaisuuden lisdksi se, onko
yhdistdmisen tulos yksittdinen palvelu eli suoritus. Kyseessd voi olla vaihtoehtoisesti myds monta
itsendistd palvelua eli suoritusta. Méairittelemisessd on huomioitava se, ettd suoritus voi koostua yh-
destd tai monesta osasta. Yhdestd osasta koostuvaa palvelua ei voida luonnollisesti pitdd yhdistettyni
palveluna, jolloin seuraavat méirittelemistoimenpiteet eivit pade tdhdn. Yhdistettyjen palveluiden
suorituksessa on moniosaisuuden vuoksi méaériteltdvi timédn olennaiset ominaisuudet, jotta voidaan
paitelld, vastaanottaako asiakas useita padasiallisia ja itsendisid suorituksia vai vain yhden suorituk-
sen. Médrittelyd siitd, voidaanko yhtd suoritusta tai monta péadasiallista suoritusta pitdd sahkdisend
palveluna, on tutkittava tosiseikkojen kautta. Témén vuoksi Euroopan unionin tuomioistuimen oi-

keuskiytintd on tirkeissd asemassa®® yhdistettyjen palveluiden méirittelemisessd.® Vaikuttaakin

57 Ks. Lejeune — Kotanidis — Van Doninck 2009, kappale 4.1.

38 Arvonlisdverokomitea 2017a, s. 13.

% Ks. EU:n tuomioistuimen asia C-349/96, jossa kisitelldin yhdistettyji palveluita yleiseltd nikokannalta vakuutuspal-
velun ja luottokortin katoamispalvelun yhdistimisen avulla. Vaikka kyseisessd tapauksessa ei kisitelld sdhkoisid palve-
luita, voidaan tapauksen ratkaisu yleistdd koskemaan myos sdahkoisid palveluita. Ks. lisdksi KVL 2016/39.

%0 Euroopan komissio 2014, s. 22.
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siltd, ettd yhdistettyjen palveluiden sdahkdisyyden mairittelemisessd ei ole mitdén tietynlaisia sdén-
t0jd, ja méadrittely on tapauskohtaista. Yhdistettyjen palveluiden sdhkdisen luonteen méarittelyssé on-

kin hankaloittavana tekijana se seikka, etti erilaisia palveluyhdistelmid on melkein loputtomasti.

Toisena erityistapauksena yhdistettyjen palveluiden ohella ovat palvelut, joita voidaan suorittaa seka
sdhkdisesti ettd ei-sdhkdisesti. Neuvoston tdytdntddonpanoasetuksen (282/2011) 7 artiklan 1 kohdan
yhtend vaatimuksena palvelun sdhkdisyydelle on se, ettd sahkoistd palvelua ei voida suorittaa ilman
tietotekniikkaa. Tama on merkittdvina erottelevana tekijani niisséd tapauksissa, jolloin palvelua voi-
daan suorittaa sekd sdhkdisesti ettd ei-sdhkodisesti. Vaatimus tietotekniikan ldsnédolosta toisin sanoen
erottelee kaksi samankaltaista palvelua sdhkdiseksi ja ei-sdhkoiseksi palveluksi. Esimerkiksi valoku-
via voidaan jakaa sekd sdahkoisind ettd fyysisind kopioina, jolloin kyseisten palveluiden sdhkoisen
luonteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon se seikka, tarvitaanko palvelun jakelemisessa tietotek-

niikkaa vai ei. Tietotekniikka-késite on médritelty tutkielman kappaleessa 2.2.

Sdhkoisen palvelun mééritelméan tarkoituksena on kattaa kaikki sellaiset palvelut, jotka ovat riippu-
vaisia Internetistd ja muista sdhkoisistd verkoista. Sdhkdisen palvelutarjonnan kasvaessa monia pal-
veluita voidaan suorittaa niin sdhkdisesti kuin ei-sdhkdisesti: edelld mainitun valokuvapalvelun li-
sdksi muun muassa opetuspalveluita voidaan pitda joko séhkdisina tai sdhkdisten palveluiden méérit-
telyalaan kuulumattomina palveluina. Kaikkea tietotekniikkaan tukeutuvaa opetusta ei kuitenkaan
voida pitdd tdytantdonpanoasetuksen mukaisena sédhkodisend palveluna, silld oppilaan ja opettajan vi-
liseen yhteydenpitoon tarkoitettua etdopetusta pidetdén ei-sdhkoisend palveluna, vaikkakin sitd ei
voida suorittaa ilman tietotekniikkaa. Kyseinen opetustapa ei nimittdin tidytd muita tdytdntoonpano-
asetuksessa annettuja vaatimuksia.®! Tistd voidaankin yleistetysti patelld, etti sihkoisesti ja ei-sih-
kdisesti suoritettavien palveluiden sdhkoisen luonteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon korostuneen
tietotekniikkavaatimuksen lisdksi muutkin tdytdntdonpanoasetuksen vaatimukset, joita ollaan kési-
telty tutkielman edellisissd kappaleissa 2.3 ja 3.2. Edelld késitellyissd tapauksissa miirittelyongel-
mana on ilmeisesti se, missd kulkee raja samankaltaisten, mutta jokseenkin erilaisten palveluiden
vélilld: monet palvelut ovat huomattavan samankaltaisia, mutta ndistd kaikkia ei vélttdméttd voida
pitdd sahkoisind palveluina. Miltei samanlaisten, keskendén verrattavien online- ja offline-palvelui-
den séhkoisyyttd on tutkittava palvelukohtaisesti: 1dhestulkoon samanlaisen palvelun rajanvedot sah-
koisestd luonteesta eividt saa vaikuttaa siithen, voidaanko toista tarkasteltavaa palvelua pitdd sdhkoi-

send vai ei®.

61 Arvonlisdverokomitea 2015, s. 5.
2 Ks. lisiksi Arvonlisiverokomitea 2015, s. 6.
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5 Johtopaatokset

Tédma tutkimus on tarkastellut sdhkdisten palveluiden méarittelemistd arvonlisdverotuksen nikokul-
masta. Kysymysti siitd, miten palvelut tulisi rajata sahkoisiin ja ei-sdhkdisiin palveluihin, on tutkittu
erityisesti seuraavien kysymysten avulla: Mitké palvelut ovat sdhkoisid? Entd mitd ominaispiirteiti
sahkaisilld palveluilla on? Tutkimuksessa on tarkasteltu kyseisid kysymyksiéd niin Euroopan unionin
lainsdddannon, arvonlisdverolain, oikeuskdytdnnon kuin viranomaisohjeiden avulla. Tutkimuksessa
on myds pohdittu ihmisen vdhéisen osallistumisen, automatisaation ja erityistapausten merkitysta

sahkdisten palveluiden rajanvedossa.

Sdhkoisten palveluiden médrittelemisessd arvonlisdverolaki on kaikkein tarkein laki suomalaisessa
lainsdddénnossa, silld arvonlisdverolain 69 j §:ssd médritelldén ne palvelut, jotka ainakin ovat sdhkoi-
sid palveluita. AVL 69 j § 1 mom. 6 kohta on varsin tirked lainkohta miérittelemisen kannalta, silld
sen mukaan sdhkdisid palveluita ovat 1-5 kohdassa tarkoitettujen palveluiden kaltaiset palvelut. Ky-
seinen lainkohta titen laajentaa arvonlisdverolain antamaa mairitelmié sahkoisistd palveluista. Ar-
vonlisdverolaki kuitenkin sisiltdd varsin typistetyn miairitelmén kyseisistd palveluista. Suomalaisen
lainsddddnnon ohella sdhkoisten palveluiden tulkitsemisessa voidaan kéyttdd Verohallinnon antamia
ohjeita. Verohallinnon merkittdvin syventdva vero-ohje sdhkoisten palveluiden méérittelemisen kan-
nalta on Tele-, ldhetys- ja sdhkoisten palvelujen arvonlisdverotus -ohje, joka ei kuitenkaan luo uusia
madritelmid sidhkoisille palveluille arvonlisdverotuksessa, vaan yhdistdd arvonlisdverolain ja EU-oi-
keuden madritelmédt. Ohje perustuu vahvasti Euroopan unionin antamiin sdddoksiin, erityisesti neu-
voston tdytdntdonpanoasetukseen 282/2011 sekd arvonlisdverodirektiiviin 2006/112/EY, joiden

avulla sdhkoisten palveluiden méérittelemistd on harmonisoitu koko EU:n alueella.

Euroopan unionin mairitelmit sdhkoisille palveluille perustuvatkin vankasti edelld mainittuihin ar-
vonlisdverodirektiiviin sekd tdytdntoonpanoasetukseen. Arvonlisdverodirektiivi on luonut pohjan
sahkoisten palveluiden tulkinnalle, silld ennen kyseisen direktiivin antamista ei palveluiden jaottelua
sahkoisiin ja ei-sdhkdisiin ollut juurikaan tulkittu. Direktiivi vastaa kysymykseen siitd, mitd sahkoiset
palvelut ainakin ovat. Arvonlisdverodirektiivin 69 j §:n mééritelma on sisilloltidédn erilaisia sanamuo-
toja lukuun ottamatta identtinen direktiivin mééritelmén kanssa, mika tarkoittaa sitd, ettd suomalainen
médritelma on sidottu vahvasti EU-oikeuden mééritelmiin. Téytdntoonpanoasetus tdydentdd direktii-
vin jokseenkin laveita mééritelmid: asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa méiritelldén, millaisia piirteitd

palvelulla tulee olla, jotta sitd voitaisiin pitdd sihkoisend. Sdhkoisten palveluiden ominaispiirteiden
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mukaan kyseisten palveluiden piiriin kuuluvat palvelut, jotka suoritetaan Internetin kautta ja joita ei
voida suorittaa ilman tietotekniikkaa. Séhkdiset palvelut ovat asetuksen mukaan luonteeltaan liséksi
automatisoituja ja ne vaativat vain véhin ihmisen osallistumista. Asetuksen 7 artiklan kohdissa 2 ja
3 ovat luettelot niistd palveluista, joita erityisesti voidaan pitdé tai ei voida pitdd sdhkoisind palve-
luina. Liséksi sdhkoisten palveluiden méadrittelemista helpottaa liite I, jossa selvennetidin arvonlisdve-
rodirektiivissd mainittuja palveluita. Asetuksen antamia mééritelmié ei ole varsinaisesti mainittu suo-
malaisessa lainsdddanndssé, mutta niitd voidaan tdstd huolimatta kéyttaa tulkinta-apuna suomalaisissa
oikeustapauksissa. Oikeustapausten vdhdinen maird niin Suomessa kuin yleisesti ottaen EU-oikeu-
den tasolla voidaan tulkita siten, ettd EU on onnistunut méadritteleméén sédhkoiset palvelut kattavasti,
mink& vuoksi oikeustapausten maarét ovat jadneet vahdisiksi. Tutkimuksessa kuitenkin on huomattu,
ettd sdhkoisistd kirjoista ja sanomalehdistd on syntynyt huomattavasti oikeuskaytént6d; syynd tdhin
on timén tutkimuksen mukaan se, ettd sdhkoisiin palveluihin sovelletaan aina yleistd verokantaa, toi-

sin kuin painettuihin lehtiin ja kirjoihin, joihin sovelletaan alennettua verokantaa.

EU-direktiivien ja -asetusten lisdksi merkittdvina tulkinta-apuna ovat EU:n neuvoa-antavan arvonli-
sdverokomitean antamat valmisteluasiakirjat ja mietinnét, jotka tarkentavat arvonlisdverodirektiivin
ja taytdntoonpanoasetuksen mukaisia miiritelmid. Komitean mietinndistd on apua etenkin silloin,
kun tutkimuskohteena ovat ihmisen véhdinen osallistuminen sekéd automatisaatio sdhkoisissé palve-
luissa. Naitd kahta vaatimusta on tarkasteltu tutkimuksessa siksi, koska ne vaikuttavat huomattavasti
sdhkdisten palveluiden méirittelemiseen. Vaikutus johtuu siitd, ettd ihmisen vdhdinen osallistuminen
ja automatisaatio ovat edelld mainittuina tdytdntoonpanoasetuksen vaatimuksina sille, ettd palvelua
voitaisiin pitdd sdhkoisend. Tutkimuksessa on korostunut se tosiseikka, ettd kyseisid vaatimuksia on
kasiteltdva erillisind késitteind, vaikkakin ne ovat keskendidn ldheisessd vuorovaikutuksessa. Auto-
matisoitua luonnetta tarkasteltaessa huomio tulisi kiinnittda erityisesti sithen, kuinka paljon ihmisten
tulee osallistua palvelun jakeluprosesseihin, jotta jirjestelmé toimisi tehokkaasti. Ihmisen véhiisen
osallistumisen arviointi pitéisi toteuttaa palvelukohtaisesti, silld véhaistd osallistumista ei ole méaéri-

telty eksaktisti arvonlisdverodirektiivissd eikd tdytantoonpanoasetuksessa.

Palveluiden sdhkoisen luonteen arviointiin vaikuttavat my0s erityistapaukset, joita ovat etenkin yh-
distetyt palvelut seké palvelut, joita voidaan suorittaa seki sédhkdisesti ettd ei-sdhkdisesti. Yhdistetty-
jen palveluiden tarkastelemisessa tulee pohtia, voidaanko yhdistetyt palvelut jakaa moniin erindisiin
osasuorituksiin vai yhteen kokonaissuoritukseen. Lahestulkoon samanlaisten, keskenédén verrattavien
palveluiden sdhkdisyyttd on yhdistettyjen palveluiden tapaisesti tutkittava tapauskohtaisesti, silld tut-

kimuksen mukaan téllaisille palveluille ei ole tarjolla mitéén tiettyji rajanvetotapoja.
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