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Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin yhteiskuntaluokan vaikutusta siihen, missä määrin havaitsemme toisissa 
ihmisissä mieltä. Mielen havaitseminen (mind perception) jakautuu havaintoihin toimijuudesta (agency) ja ko-
kijuudesta (experience). Toimijuudella viitataan muun muassa oman toiminnan ohjaukseen, moraalisuuteen 
sekä kykyyn kommunikoida ja ymmärtää ajatuksia ja tunteita. Kokijuudella tarkoitetaan kykyä muun muassa 
tuntea halua, pelkoa ja nautintoa sekä ilmaista yksilöllistä persoonallisuutta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostu-
neita sekä kuvitteellisen kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutuksesta hänen mielestään tehtyihin arvioihin 
että siitä, vaikuttaako havaitsijan yhteiskuntaluokka näihin arvioihin yksin tai yhdessä kohdehenkilön yhteis-
kuntaluokan kanssa. 

Tutkimus toteutettiin sähköisellä kyselylomakkeella, johon vastasivat useiden suomalaisten etujärjestöjen 
jäsenet alkuvuonna 2020. Tutkimuksen osallistujat tekivät arvioita kuvitteellisesta kohdehenkilöstä, jonka esi-
tetty yhteiskuntaluokka vaihteli: kohdehenkilö edusti karkeasti jaoteltuna joko työväenluokkaa, keskiluokkaa 
tai yläluokkaa. Osallistujat arvioivat kohdehenkilön toimijuuteen ja kokijuuteen liittyviä kykyjä seitsenportaisella 
Likert-asteikolla. Kysymystä kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutuksesta hänen mielestään tehtyihin arvi-
oihin tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Kysymystä havaitsijan koulutusluokan, tuloluokan 
ja ammattiaseman päävaikutuksesta sekä näiden muuttujien ja kohdehenkilön esitetyn yhteiskuntaluokan yh-
teisvaikutuksesta kohdehenkilön mielestä tehtyihin arvioihin puolestaan tarkasteltiin kaksisuuntaisen varians-
sianalyysin avulla. 

Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan havaittiin vaikuttavan siihen, missä määrin hänessä havaittiin mielen eri 
ominaisuuksia: havaitun mielen määrä kasvoi luokka-aseman myötä. Mieltä kokonaisuudessaan havaittiin työ-
väenluokkaisella kohdehenkilöllä vähemmän kuin keski- tai yläluokkaisella kohdehenkilöllä, kun taas keski- ja 
yläluokkaisen kohdehenkilön välillä havaittiin ainoastaan suuntaa antava ero. Toimijuutta havaittiin työväen-
luokkaisella kohdehenkilöllä vähemmän kuin keski- tai yläluokkaisella kohdehenkilöllä, mutta keski- ja yläluok-
kaisen kohdehenkilön välillä merkitsevää eroa ei havaittu. Arviot kokijuudesta puolestaan olivat keskiluokkai-
sella kohdehenkilöllä merkitsevästi suuremmat kuin työväenluokkaisella, ja yläluokkaisella kohdehenkilöllä 
merkitsevästi suuremmat kuin keskiluokkaisella. 

Tutkimukseen osallistujan yhteiskuntaluokan ei havaittu yksin tai yhdessä kohdehenkilön yhteiskuntaluo-
kan kanssa vaikuttavan siihen, millaisia arviot kohdehenkilöstä olivat. Vaikutusta ei havaittu mihinkään yhteis-
kuntaluokkaan kuuluvan kohdehenkilön kohdalla eivätkä arviot olleet riippuvaisia osallistujan koulutuksesta, 
tuloista tai ammattiasemasta. Tutkimustulosten tulkinnan ja yleistettävyyden suhteen on huomioitava muun 
muassa se, että osallistujissa olivat heikoimmin edustettuina kaikkein matalimmin koulutetut ja kaikkein hyvä-
tuloisimmat sekä se, että merkitsevistä tuloksista huolimatta arviot painottuivat asteikon yläpäähän. 

Tutkimustuloksista voidaan päätellä, että kaikkein matalimpiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien toimijuus ja 
kokijuus ovat riskissä tulla heikommin tunnistetuiksi kuin ylempiin luokkiin kuuluvien toimijuus ja kokijuus. Käy-
tännössä tämän riskin huomioiminen on tärkeää varsinkin tilanteissa, joissa ylempiin luokkiin kuuluvat tekevät 
alempiin luokkiin kuuluvien elämää koskevia päätöksiä. Tällöin mielen havaitsemista voi olla tärkeää motivoida 
ohjaamalla aktiivisesti erilaisten näkökulmien ottamiseen. 
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1. JOHDANTO 

 

 

Keskustelu yhteiskuntaluokista on 2000-luvulla noussut jälleen pinnalle, ja luokasta on pitkän hiljai-

suuden jälkeen tullut uudelleen oleellinen tutkimusaihe (Erola, 2010). Suomalaisen eriarvoisuuden 

kasvu (Mattila, 2020) ja julkisuutta saanut varakkaimpien hyvinvointivaltioon kohdistama kritiikki 

(esim. Kantola & Kuusela, 2019) ovat haastaneet politiikassa aika ajoin esitetyn ajatuksen siitä, ettei 

Suomessa enää olisi yhteiskuntaluokkia (Erola, 2010b). Yhteiskuntaluokka on kuitenkin edelleen yh-

teiskunnallinen perusjako: sillä viitataan ihmisryhmään, joka jakaa samankaltaiset arjen edellytykset 

(Erola, 2010b; Melin & Blom, 2011). Koska ryhmiin kuulumisella ja kuulumattomuudella on taipu-

mus tuottaa subjektiivisia havaintoja toisten kyvyistä ja ominaisuuksista (esim. Hackel, Looser, & 

Van Bavel, 2014; Robbins & Krueger, 2005), on psykologian näkökulmasta kiinnostavaa, millaisia 

havaintoja eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvat ihmiset tekevät toisten, myös eri yhteiskuntaluokkiin 

kuuluvien, ihmisten perustavanlaatuisista ominaisuuksista – kuten heidän mielestään. 

Mielen havaitsemisen (mind perception) teorian mukaan monet omat ominaisuutemme sekä 

toisten ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka aktiivisina toimijoina ja subjektiivisina kokijoina toi-

set näemme – siis kuinka mielellisinä ihmisinä heitä pidämme (ks. esim. Epley & Waytz, 2010; Gray, 

Gray, & Wegner, 2007; Wegner, 2002). Havaittava mieli koostuu tutkimusperinteessä kahdesta osa-

tekijästä: toimijuudesta (agency), joka viittaa muun muassa oman toiminnan ohjaukseen, moraalisuu-

teen ja omien ajatusten kommunikointiin; sekä kokijuudesta (experience), jolla tarkoitetaan kykyä 

muun muassa tuntea halua, pelkoa ja nautintoa sekä ilmaista yksilöllistä persoonallisuutta (Gray ym., 

2007; Ward, Olsen, & Wegner, 2013). 

Vaikka olemme tutkitusti taipuvaisia havaitsemaan enemmän mieltä itsemme kanssa saman-

kaltaisilla sekä omaan viiteryhmään kuuluvilla toisilla (esim. Mitchell, Macrae, & Banaji, 2006; Rob-

bins & Krueger, 2005), ja vaikka yhteiskuntaluokan vaikutusta sosiaaliseen havaitsemiseen yleisem-

min onkin tutkittu (esim. Gorman, 2000; Manstead, 2018; Mattan, Kubota, & Cloutier, 2017), ei tois-

taiseksi ei ole olemassa tutkimusnäyttöä siitä, vaikuttaako juuri yhteiskuntaluokka mielen havaitse-

miseen. Haslam (2008) huomauttaa muun muassa köyhien jääneen tutkimusperinteen ulkopuolelle, 

kun aihetta on tarkasteltu pitkälti kansallisten ja etnisten ryhmien sekä jonkin verran sukupuolen 

osalta. 

Yhteiskunnallinen asemamme määrittelee vahvasti sosiaalista piiriämme (Melin & Blom, 

2011) sekä muun muassa sitä, millaiset poliittiset tavoitteet koemme omaksemme (Wass & Kauppi-

nen, 2020). Voisi siis ajatella, että mikäli itsen kanssa eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvia pidettäisiin 

vähemmän mielellisinä, vaarana olisi esimerkiksi epäinhimillisyys päätöksenteossa tai toisaalta ha-

luttomuus ylipäätään osallistua päätöksentekoon. Jos tällainen vaikutus olisi olemassa, täytyisi siitä 
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tulla tietoiseksi, jotta sitä voitaisiin ryhtyä purkamaan. Tämän tutkimuksen pyrkimyksenä onkin sel-

vittää, vaikuttaako yhteiskuntaluokka siihen, kuinka paljon mieltä havaitsemme toisessa ihmisessä. 

Koska yhtä yksiselitteistä, tyhjentävää 2000-luvun Suomen yhteiskuntaluokkajakoa ei ole olemassa, 

tässä tutkimuksessa käytetään samoja määrittelyjä, joita käyttävät modernit suomalaiset luokkatutki-

jat: nykypäivän suomalainen yhteiskuntaluokka rakentuu pitkälti ammatin, ammattiaseman, koulu-

tuksen sekä tulojen varaan (esim. Erola, 2010a, 2010b; Melin & Blom, 2011; Melin, Blom, & Kan-

kainen, 2012). 

 

 

1.1.  Mielen havaitseminen 

 

 

Ennen kuin voimme tarkemmin tulkita toisen ihmisen mielensisältöjä – kuten tunteita ja aikomuksia 

– ja vastata niihin, on meidän ensin tehtävä perustavanlaatuinen päätelmä siitä, että toisella ihmisellä 

ylipäänsä on mieli (ks. Epley & Waytz, 2010). Kun kynnys mielen havaitsemiseen on ylittynyt, ra-

kennamme havainnon mielestä kahdesta erillisestä, eri kykyjen muodostamasta kokonaisuudesta: ko-

kijuudesta ja toimijuudesta (Gray ym., 2007; Hackel ym., 2014). Jos toisessa havaitaan toimijuutta, 

hänet nähdään kykenevänä erilaisiin kognitiivisiin toimintoihin, kuten suunnitteluun, oman toimin-

nan ohjaukseen sekä asioiden muistamiseen ja kommunikointiin (Gray ym., 2007). Kokijuus puoles-

taan viittaa yleiseen kykyyn aistia ja tuntea, sekä kykyyn kokea ihmislajille ainutlaatuisia sekundaa-

ritunteita, kuten häpeää tai nostalgiaa (Demoulin ym., 2004; Gray ym., 2007; Leyens ym., 2000, 

2003). Havaitessamme toisessa mieltä siis ikään kuin tunnistamme hänessä olevan potentiaalin eri-

laisiin mielentiloihin (Hackel ym., 2014). 

Toimijuutta ja kokijuutta ei havaita pelkästään olevaksi tai puuttuvaksi, vaan niitä havaitaan 

jatkumona – mieltä ja sen ominaisuuksia voi olla paljon, vähän tai jonkin verran (Gray ym., 2007). 

Esimerkiksi tahallisesti aiheutettu haitta, kuten kipu, lisää sekä kohteen kokemaa kärsimystä että ha-

vaitsijan kohteessa havaitsemaa mielellisyyttä (Gray & Wegner, 2008; Ward ym., 2013). Samankal-

taista kaksiulotteista jatkumoajattelua edustavat myös mielen havaitsemisen teoreettiset lähisukulai-

set, teoria dehumanisaatiosta (dehumanization, esim. Haslam, 2006) sekä stereotypiamalli (stereotype 

content model, esim. Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002). Ajatukset ihmisyyden ilmentymistä, niiden 

tunnistamisesta toisissa ihmisissä eriasteisina sekä tunnistamisen tai tunnistamatta jättämisen seu-

rauksista kantavat vahvasti läpi kaikkien näiden teorioiden (ks. Li, Leidner, & Castano, 2014). Mielen 

havaitsemisen teoria ei kuitenkaan varsinaisesti pyri määrittelemään ihmisille ainutlaatuisia ominai-

suuksia eli ihmisyyden ydintä siinä missä dehumanisaatioteoria, ja toisaalta mielen havaitsemiseen 
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kuuluvat oleellisena osana toisessa havaittava valmius tunteisiin, toisin kuin pystyvyyttä ja lämpi-

myyttä painottavassa stereotypiamallissa (Fiske ym., 2002; Haslam, 2006; Li ym., 2014). 

Tarve mielen havaitsemisen kyvylle on arkielämämme kannalta ilmeinen: vain havaitsemis-

samme mielissä voimme tunnistaa erilaisia sisältöjä ja siten ymmärtää, jäsentää ja ennustaa elämää 

ympärillämme (Malle, 1999), kommunikoida tehokkaasti keskenämme ja luoda keskinäistä yhteyttä 

(Epley, Waytz, & Cacioppo, 2007; Keysar & Barr, 2002) sekä koordinoida toimintaamme saadak-

semme haluamamme ja saavuttaaksemme tavoitteemme (Epley, Caruso, & Bazerman, 2006; Ga-

linsky, Maddux, Gilin, & White, 2008). Motivaatio ymmärtää muita, liittyä heihin tai edistää omia 

tavoitteita madaltaakin kynnystä havaita mieltä toisissa (Barrett & Johnson, 2003; Hackel ym., 2014; 

Pickett, Gardner, & Knowles, 2004; Rosset, 2008; Waytz, Gray, Epley, & Wegner, 2010). 

Erilaiset havaitsijan ja havaittavan ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka valmius havaita 

mieltä aktivoituu. Näitä ominaisuuksia ovat ainakin koettu samanlaisuus tai erilaisuus eli sisä- tai 

ulkoryhmään kuuluminen, havaittavan asema suhteessa havaitsijaan sekä erilaiset affektiiviset tekijät 

(Converse, Lin, Keysar, & Epley, 2008; Galinsky, Magee, Inesi, & Gruenfeld, 2006; Robbins & 

Krueger, 2005). Tässä keskitytään erityisesti kysymykseen sisä- ja ulkoryhmistä, joita yhteiskunta-

luokkien voidaan katsoa edustavan (Erola, 2010), sekä havaitsijan ja havaittavan välisiin asemiin, 

jotka voidaan nähdä osana yhteiskuntaluokkasuhteita (Kantola & Kuusela, 2019). 

Ryhmään kuuluminen voi vähentää yksittäisessä ryhmän jäsenessä havaittuja mielen ominai-

suuksia (Morewedge, Chandler, Smith, Schwarz, & Schooler, 2013), ja ryhmällä sinänsä havaitaan 

vähemmän mieltä kuin sen muodostavilla ihmisillä (Cooley, Payne, Cipolli, Cameron, Berger, & 

Gray, 2017). Mielen ominaisuuksia havaitaan ihmisessä sitä vähemmän, mitä vahvemmin tämä sa-

mastetaan sellaiseen viiteryhmään, johon havaitsija ei kuulu (Morewedge ym., 2013). Oleellista on 

siis se, kuuluuko havaitsija itse havaittavan edustamaan ryhmään, eli onko havaitsijan näkökulmasta 

kyseessä sisä- vai ulkoryhmä. 

Sisäryhmät ovat moninaisia henkilön omiksi kokemia tai hänelle annettuja viiteryhmiä, kuten 

opiskeluyhteisö tai puolue, ja niihin voidaan kiinnittyä ja samastua heikommin tai vahvemmin 

(Hackel ym., 2014). Ulkoryhmäläisestä tehdään herkästi päätelmiä luokittelevan tiedon ja sen herät-

tämien mielikuvien varassa, kun taas sisäryhmäläisen kohdalla käytämme todennäköisemmin omaa 

kokemustamme päätelmiemme pohjana (Mitchell ym., 2006; Robbins & Krueger, 2005). Sisäryh-

mään liitetään ja sen jäsenet täyttävät sosiaalisia tarpeita, kuten vuorovaikutuksen ja yhteyden tarpeita 

(Baumeister & Leary, 1995; Hackel ym., 2014). Nämä sosiaaliset motiivit vaikuttavat osaltaan siihen, 

että kynnys havaita mieltä on sisäryhmän jäsenten kohdalla matalampi – ainakin silloin, kun ryhmään 

kiinnitytään ja samastutaan vahvasti (Bernstein, Young, & Hugenberg, 2007; Hackel ym., 2014). So-

siaalisten tarpeiden täyttyminen voi myös itsessään heikentää mielen ominaisuuksien havaitsemista 
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etäisiksi koetuissa toisissa (Waytz & Epley, 2012). Kynnys havaita mieltä ulkoryhmän jäsenissä kui-

tenkin madaltuu, mikäli heidän katsotaan muodostavan uhan omalle ryhmälle (Hackel ym., 2014). 

Havaittavan asema suhteessa havaitsijaan vaikuttaa myös tämän mielestä tehtäviin havaintoi-

hin. Tällainen asema on esimerkiksi valtasuhde: koska valta-asemassa olevat ovat muita riippumat-

tomampia toisten toiminnasta (Fiske, 1993), he eivät myöskään koe yhtä suurta tarvetta omaksua 

muiden näkökulmia kuin muista riippuvaisemmat henkilöt – heillä on siis muita vähäisempi motivaa-

tio havaita mieltä, mikä voi näkyä muun muassa vähäisempänä empatiana (Galinsky ym., 2006; Van 

Kleef ym., 2009). Toisaalta olemme taipuvaisia havaitsemaan herkemmin toimijuutta, jos havaittava 

on mahdollinen uhka itselle tai omalle viiteryhmälle (Hackel ym., 2014; Waytz & Young, 2014). 

Myös epäinhimillistäminen näyttäytyy erilaisena vallan eri puolilla: korkeassa asemassa olevat saa-

tetaan nähdä toimijuuden kautta pätevinä mutta kylminä, muista riippuvaisempien kohdalla taas ko-

rostuvat lähinnä kokijuuteen liittyvät ominaisuudet (Fiske ym., 2002). Valtasuhteiden synnyttämä 

motivaatio vaikuttaa siis ainakin havaintokynnykseen, perspektiivinottoon sekä stereotypioihin tur-

vautumiseen (Fiske, 1993; Galinsky ym., 2006; Hackel ym., 2014). 

Mielen havaitsemisella on seurauksensa niin havaitsijan kuin havaittavankin näkökulmasta. 

Reagoimme jo pelkästään mielellisenä pidetyn toisen oletettuun läsnäoloon: se lisää kokemustamme 

meihin kohdistuvasta tarkkailusta ja valvonnasta, mikä saa meidät toimimaan sosiaalisesti suotavam-

min sekä toisaalta nojaamaan helpommin stereotypioihin siitä, kuinka ulkoryhmän jäsenet oletetta-

vasti näkevät oman ryhmämme (Haley & Fessler, 2005; Vorauer, Hunter, Main, & Roy, 2000). Mie-

lellisen olennon aiheuttama – varsinkin tarkoituksellisesti tuotettu – kipu tuntuu enemmän kuin sat-

tuman tai vahingon kautta koettu sama kipu (Gray & Wegner, 2008). Ihminen toimii, ajattelee ja 

tuntee siis eri tavoin mielellisenä pidetyn toisen vaikutuksesta. 

Sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti erityisen kiinnostavaa on se, mitä kokijuuden ja toimijuuden 

määrästä tehdyistä havainnoista voi seurata. Omasta näkökulmasta katsottuna itseä heikomman ko-

kijan tai toimijan epäreilu tai jopa epäinhimillinen kohtelu on helpompaa (Haslam, 2006; Leyens ym., 

2003). Toimijuuden ja kokijuuden määrästä johdamme muun muassa vastuussa olemiseen ja syylli-

syyteen, moraaliseen arvoon sekä avun ja empatian ansaitsemiseen tai toisaalta kaltoinkohtelun oi-

keutukseen liittyviä päätelmiä (Fincham & Emery, 1988; Gray ym., 2007; Haslam, 2006). Vahvan 

toimijan katsotaan ansaitsevan rangaistuksen vääristä teoistaan, kun taas kokijuus yhdistyy haluun 

välttää vahingoittamista (Gray ym., 2007). Heikkoon toimijaan voi suhtautua holhoavasti ja heikosti 

kokevaa puolestaan on helpompi aktiivisesti vahingoittaa (Fiske, Cuddy, & Glick 2007). 

Vahvan tai heikon toimijuuden ja kokijuuden eri yhdistelmät tuottavat erilaisia ulkoryhmiä: 

omaa asemaa uhkaamattomien henkilöiden kokijuuteen liitetään arvioita lämmöstä, korkea asema 

puolestaan luo toimijuutta ja arvioita pystyvyydestä sekä toisaalta kylmyydestä (Fiske ym., 2002; 

Fiske, Xu, & Cuddy 1999; Li ym., 2014). Yksiselitteisten perusasetelmien sekoittuminen voi 
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aiheuttaa vahvoja tunteita, kun esimerkiksi sairaalle ihmiselle saatetaan sallia sosiaalituella eläminen 

ja terveelle ihmiselle ei (Kantola & Kuusela, 2019). Moraalisissa tilanteissa olemmekin taipuvaisia 

keskittymään hallitsevampaan mielen ominaisuuteen: vahvan toimijan kokijuus saatetaan ohittaa, sa-

moin kuin vahvan kokijan toimijuus (Gray & Wegner, 2009). 

Havaitut mielen ominaisuudet vaikuttavat myös omiin moraalisiin valintoihimme. Tutkimuk-

sissa havainnon toimijuudesta on esimerkiksi havaittu olevan yhteydessä lääketieteellisiin päätöksiin, 

kuten haluttomuuteen sammuttaa hengityskone (Rudski, Herbsman, Quitter, & Bilgram, 2016). Mo-

raalisten valintojemme takana olevien vaikuttimien ymmärtämisen tärkeys korostuu, kun valintoja 

tehdään valta-asemasta – esimerkiksi ylemmästä yhteiskuntaluokasta – käsin. 

 

 

1.2. Yhteiskuntaluokka 2000-luvun Suomessa 

 

 

Yhteiskuntaluokka on perusjako, joka liittyy yhteiskunnallisiin suhteisiin sekä niitä ylläpitäviin ja 

muovaaviin asemiin, kuten koulutukseen, varallisuuteen ja ammattiasemaan (ks. Blom ym., 1984; 

Erola, 2010a; Piff, Kraus, & Keltner, 2018). Erolan (2010b) mukaan vielä 1990-luvulle tultaessa on 

käyty akateemista ja ideologista kamppailua siitä, kuinka yhteiskuntaluokat tulisi määritellä: marxi-

laisittain nojaten tuotantosuhteisiin perustuvien luokkien välisiin ristiriitoihin, vaiko weberiläisittäin 

perustaen asemien luomiin eroihin elämisen mahdollisuuksissa (ks. esim. Blom ym., 1984). Myö-

hemmin luokkatutkimus on noussut uuteen kukoistukseen, kun eri luokittelutapojen on huomattu 

tuottavan varsin samankaltaisen luokkajaon (Erola, 2010b). 

Erilaisia tapoja yhteiskuntaluokkien määrittelemiseen on aikojen saatossa syntynyt useita. Ar-

kipuheessa yleinen jako on jako työväenluokkaan – johon myös työttömät on liitetty –, keskiluokkaan 

ja eliittiin tai yläluokkaan (Kontula, 2016). Tutkimuksessa jaot ovat hieman monimutkaisempia. Tällä 

hetkellä kansainvälisesti eniten käytetty luokkaluokittelu on työsuhteisiin perustuva, niin kutsuttu 

Eriksonin-Goldthorpen luokittelu, EG, jossa luokkia tuottavat erottelu työnantajien, itsenäisten yrit-

täjien ja palkkatyössä olevien välillä, työn itsenäisyys ja valvonnan vaikeus sekä erityisosaamisen 

tärkeys (Erikson & Goldthorpe, 1992; Erola, 2010b; Goldthorpe, 2000). Näistä erotteluista seuraa 

yhteensä yksitoista erilaista professioluokkaa, jotka on mahdollista typistää seitsemään, viiteen tai 

jopa kolmeen ryhmään. Jako viiteen luokkaan on karkeasti jako valkokaulusammatteihin, pienporva-

ristoon, maataloustyöläisiin, ammattitaitoisiin työläisiin sekä ei-ammattitaitoisiin työläisiin (Erikson 

& Goldthorpe, 1992; Erola, 2010b). 

Ammatti on kuitenkin ainoana perusteena riittämätön tavoiteltaessa yhteiskuntaluokan kaltaista 

monimutkaista jakoa: se ei ota huomioon muita elämisen mahdollisuuksiin vahvasti vaikuttavia 
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tekijöitä kuten pätkätyöläisyyttä, perhetilannetta tai opiskeluja, ja toisaalta ammatteihin perustuva 

jaottelu on kehitetty aikana, jolloin työssä kävivät lähinnä miehet (Erola, 2010b; Kontula, 2016). Li-

säksi oma luokka-asema voidaan henkilökohtaisesti kokea monin eri perustein, esimerkiksi liittyen 

ammattiin, tulotasoon, varallisuuteen, koulutukseen, työn puuttumiseen tai vaikkapa puolison tai van-

hempien statukseen (Erola, 2010b). Tulotasot, statukset ja muut luokkasamastumista tuottavat ilmiöt 

ovat kuitenkin vahvasti kytköksissä ammattiasemaan, ja sikäli ammattiryhmittely on usein perusteltu 

(Erola, 2010b). 

2000-luvun Suomessa luokan selkeitä tunnuksia ovat ammatti, koulutustaso sekä varallisuus 

(Kontula, 2016). Luokka-asemalla on yhä seurauksensa taloudellisten ja sosiaalisten resurssien ja-

kautuessa epätasaisesti luokkien kesken: tuloerot kasvavat varsinkin yläpäässä, työväenluokkaisiin 

perheisiin syntyy vähemmän lapsia ja ylimmissä luokissa koetaan sekä eniten aikapainetta että eniten 

luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin – joihin ylimmissä luokissa on myös eniten valtaa 

(Erola, 2010a, 2010c; Kouvo, 2010; Oinas, Anttila, & Nätti, 2010). Eriarvoisuuden kasvu ei liity 

nykyään niin voimakkaasti työväenluokan kurjistumiseen, vaan sitä kasvattaa erityisesti kaikkein hy-

väosaisimpien kasvava menestys varsinkin tulojen kasvun suhteen (Riihelä & Tuomala, 2020). Sosi-

aalista liikkuvuutta luokkien välillä puolestaan mahdollistaa erityisesti koulutus, joskin lapsuuden-

perheen luokka-asema edelleen ennustaa tulevaa koulutustasoa (Naumanen & Silvennoinen, 2010). 

Yhteiskunnallisia suhteita kuvaamaan on Suomessa kehitetty myös sellaisia luokkaan kytkök-

sissä olevia jakoja, jotka eivät käytä sanaa ”yhteiskuntaluokka”. Sosioekonominen asema käsitetään 

jakona yrittäjiin, ylempiin ja alempiin toimihenkilöihin, työntekijöihin, opiskelijoihin ja eläkeläisiin 

sekä muihin (Tilastokeskus, 1989). Tämäkin jako on puutteellinen muun muassa siksi, että näiden 

ryhmien väliset kuilut ovat erisuuruisia ja eri ryhmiin kuuluvat henkilöt sijoittuvat eri tavoin luokkiin 

(Blom ym., 1984; Kontula, 2016). Yleensä sosioekonomiseen asemaan liitetäänkin ammattiaseman 

lisäksi myös ainakin koulutus (Manstead, 2018). Tässä tutkimuksessa Tilastokeskuksen sosioekono-

minen asema -jaosta käytetään nimitystä ammattiasema. Elinkeinoelämän valtuuskunta EVA (2018) 

puolestaan jakaa suomalaiset tuloluokkiin. Pitkän aikavälin tarkastelussa tulot ovatkin selvästi yhtey-

dessä luokka-asemaan, mutta yksinään ne eivät tavoita luokan monimuotoisuutta (Erola, 2010a, 

2010b). Yhteiskuntaluokka on laaja ilmiö, jota on mahdoton typistää yksittäisiin ominaisuuksiinsa. 

Kontula (2016) kiteyttää yhteiskuntaluokan määrittelyn vaikeuden: koska jako perustuu usei-

siin, jatkuvassa liikkeessä oleviin muuttujiin ja tuottaa useampien luokkien tunnusmerkkejä kantavia 

ryhmiä ja yksilöitä, ei mitään absoluuttisia luokkia voida määritellä. Sellaiseen ei tässäkään työssä 

siis pyritä. Koska yksittäisen ihmisen sijoittaminen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan on haastavaa ja tark-

kojen ihmisen omaa sekä hänen lähipiirinsä elämäntilannetta ja luokkasamastumista kuvaavien tieto-

jen puuttuessa jopa mahdotonta, tarkastellaan tässäkin tutkimuksessa luokkaeroa luokan oleellisten 

osatekijöiden – ammatin, ammattiaseman, koulutuksen ja varallisuuden – kautta. 
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1.3. Yhteiskuntaluokka ja mielen havaitseminen 
 

 

Yhteiskuntaluokkaerot – ihmisten väliset erot koulutus- ja tulotason sekä ammattiaseman suhteen – 

tuottavat monenlaisia psykologisia eroja, jotka näkyvät niin ihmisryhmien sisällä kuin niiden välillä-

kin. Luokka muovaa sitä, kuinka tunnemme, toimimme ja ajattelemme (Kraus, Piff, Mendoza-Den-

ton, Rheinschmidt, & Keltner, 2012). Erilaiset psykologiset ilmiöt ovat Piffin ja kollegojen (2018) 

mukaan jopa selitys niin kutsutulle eriarvoisuusparadoksille: sille, miksi yleisesti vahvempaa tasa-

arvoa kannattavat ihmiset voivat päivittäisessä elämässään kuitenkin päätyä vahvistamaan luokka-

eroja ja niiden seurauksia esimerkiksi kannattamalla eriarvoisuutta vahvistavaa politiikkaa (Norton 

& Ariely, 2011). Ihmisille tyypilliset, psykologisiin prosesseihin nojaavat ajattelun vinoumat yhdessä 

yhteiskunnan rakenteellisten tosiasioiden kanssa ylläpitävät ja uusintavat eriarvoisuutta (Jost, Banaji, 

& Nosek, 2004; Piff ym., 2018). 

Luokkaeroja ylläpitäviin prosesseihin kuuluvat luokkaa määrittelevät rakenteelliset prosessit, 

sosiaalisen havaitsemisen prosessit, ideologiset ja moraaliset prosessit sekä sisäryhmäprosessit, joihin 

kaikkiin liittyvät omat psykologiset ilmiönsä (Piff ym., 2018). Ylempiin luokkiin kuuluvien elinym-

päristö vahvistaa heidän hallinnan ja pärjäävyyden tunnettaan, kun taas alempiin luokkiin kuuluvat 

kehittyvät valppaammiksi hyvinvointinsa ja mahdollisuuksiensa ollessa suhteellisesti uhatumpina 

(Kraus, Piff, & Keltner, 2009). Alempiin luokkiin kuuluvat orientoituvat muun ympäristönsä ohella 

muihin ihmisiin ja osoittavat ylempiä luokkia enemmän empatiaa – alempiin luokkiin kuuluvat elävät 

ikään kuin enemmän kiinni kontekstissa ja keskinäisessä riippuvuudessa, kun taas ylempiin luokkiin 

kuuluvien maailma on rakentunut yksilöllisemmin (Kraus ym., 2012; Manstead, 2018). Empatian 

osoittamiseen liittyviä eroja ei voida palauttaa esimerkiksi eroihin eri luokkiin kuuluvien emotionaa-

lisessa reaktiivisuudessa, vaan erot on liitetty nimenomaan alempiin luokkiin kuuluvien kohonnee-

seen tarpeeseen olla tietoinen toisten tarpeista (Côté, Piff, & Willer, 2013). 

Luokkaerot tulevat näkyviin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja luokan merkit muovaavat toi-

sista tekemiämme arvioita ja niiden syntyä. Esimerkiksi eri yhteiskuntaluokkaan kuuluvan henkilön 

omaa työtämme koskevat kommentit voivat herkästi tuntua loukkaavilta tai vähätteleviltä (Gorman, 

2000; Mattan ym., 2017). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa teemme päätelmiä toisten asemasta muun 

muassa arvovaltaa ilmaisevan fyysisen olemuksen, varallisuuden merkkien, tyylin ja maun sekä käyt-

täytymisen perusteella (Mattan ym., 2017; Piff ym., 2018). Luokka-asemasta tehtävät päätelmät vai-

kuttavat asenteisiin ja stereotypioiden aktivoitumiseen: alempiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvia pide-

tään herkemmin vähemmän vastuullisina, älykkäinä ja pätevinä, mikä voi heikentää arvioita heidän 

suoriutumisestaan silloinkin, kun se on samantasoista ylempiin luokkiin kuuluvien henkilöiden suo-

riutumisen kanssa (Cozzarelli, Wilkinson, & Tagler, 2001; Piff ym., 2018). Toisaalta, kuten luokka 
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muutoinkin, myös luokan merkkeihin kohdistuvat asenteet ovat jatkuvassa liikkeessä. Esimerkiksi 

toimeentulotuen saajia syyllistetään Suomessa aiempaa vähemmän, joskin positiivisimmin toimeen-

tulotuen saajiin suhtautuvat edelleen toiset pienituloiset (Kallio, Lintunen, Niemelä, Blomberg, & 

Kroll, 2020). 

Tutkimus luokkaerojen ja sosiaalisen havaitsemisen yhteyksistä ei toistaiseksi ole laajentunut 

koskemaan luokkaerojen ja mielen havaitsemisen yhteyksiä. Sisä- ja ulkoryhmien sekä valta-asetel-

mien vaikutus mielen havaitsemiseen kuitenkin suoraan ennustaa yhteiskuntaluokan vaikutusta mie-

len havaitsemiseen. Suomalaiset osaavat melko vaivatta sijoittaa itsensä yhteiskuntaluokkiin (Erola, 

2010b), ja tällainen luokkasamastuminen ilmiönä vihjaa luokan olevan yksi sisä- ja ulkoryhmien 

muodostumisen periaate (Piff ym., 2018). Eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvista ihmisistä tehtävät sosi-

aaliset havainnot ovat toisaalta riippuvaisia havaitsijan omasta viiteryhmästä (esim. Gorman, 2000), 

ja toisaalta sisä- ja ulkoryhmät tuottavat jo itsessään mielikuvia näyttäytyessään eri tavoin mielellisinä 

(Hackel ym., 2014; Harris & Fiske, 2006; Leyens ym., 2000; Opotow, 1990). Mitä valta-asetelmiin 

tulee, yhteiskuntaluokka on kytköksissä valtaan myös Suomessa: ylempänä luokkahierarkiassa ole-

villa suomalaisilla on tutkitusti suoremmat suhteet vallankäyttäjiin sekä paikkoja tärkeissä neuvotte-

luelimissä (Kantola & Kuusela, 2019; Kontula, 2016). Luokka on myös edelleen yhteydessä siihen, 

kuinka äänestämme – siis siihen, millaista vallankäyttöä kannatamme (Wass & Kauppinen, 2020). 

Mielen havaitsemista muovaavat ryhmä- ja valtailmiöt voivat näyttäytyä yhteiskunnallisissa ja 

poliittisissa suhteissa esimerkiksi heikompina toimijoina pidettyjen holhoamisena sekä toisaalta kor-

kean statuksen ryhmien kokemuksena, että heidät nähdään negatiivisten stereotypioiden kautta, mikä 

vähentää heidän haluaan vuorovaikutukseen (Kantola & Kuusela, 2019; Schroeder, Waytz, & Epley, 

2017; Vorauer, Main, & O’Connell, 1998). Mikäli nämä ilmiöt koskettaisivat yhteiskuntaluokkia ja 

yläluokan edustajat nähtäisiin pääasiallisesti aktiivisina toimijoina, heihin saatettaisiin suhtautua kyl-

minä ja robotinkaltaisina ja ohittaa heidän kokijuutensa (Fiske ym., 2002). Jos taas alimpiin yhteis-

kuntaluokkiin kuuluvissa havaittaisiin vain vähän toimijuutta, heidät voitaisiin nähdä herkemmin ky-

vyttöminä altavastaajina (Fiske ym., 2007; Haslam, 2006). Molemmat vinoumat voivat madaltaa kyn-

nystä toisen vahingoittamiseen tilaisuuden tullen (Fiske ym., 2007; Waytz ym., 2010). 

 

 

1.3. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, vaikuttaako yhteiskuntaluokka siihen, missä määrin 

toisessa ihmisessä havaitaan mieltä. Tutkimuksessa tarkasteltiin ensin sitä, vaikuttaako havaittavan 

kohdehenkilön luokka-asema yleisesti arvioihin tämän toimijuudesta ja kokijuudesta sekä mielestä 
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yleensä. Toiseksi tarkasteltiin, vaikuttaako havaitsijan oma asema tämän taipumukseen havaita mie-

len ominaisuuksia. Kolmanneksi tarkasteltiin sitä, vaikuttavatko kohdehenkilön yhteiskuntaluokka 

sekä havaitsijan yhteiskuntaluokkaa määrittävät tekijät yhdessä kohdehenkilön mielen ominaisuuk-

sista tehtyihin havaintoihin. 

Toimijuuden ja kokijuuden mittareina tässä tutkimuksessa toimivat Wardin, Olsenin ja Weg-

nerin (2013) käyttämät mielen havaitsemisen mittarit, joiden sisältämien kysymysten avulla vastaajat 

arvioivat heille sähköisellä lomakkeella esiteltyä kuvitteellista kohdehenkilöä – muun muassa tämän 

kykyä kontrolloida toimintaansa ja tuntea tunteita. Kukin vastaaja arvioi yhtä kohdehenkilöä, jonka 

koulutusaste ja ammattiasema vaihtelivat kolmen eri lomakkeen välillä. Vastaajilta pyydettiin myös 

taustatietoja heidän omaa yhteiskuntaluokkaansa määrittävistä tekijöistä. 

Aiempiin tutkimuksiin perustuen hypoteesina oli, että mielen havaitseminen muuttuisi suh-

teessa luokkaan: että ylempänä luokkahierarkiassa oleviin kohdehenkilöihin liitettäisiin yleisesti 

enemmän toimijuutta ja alempana luokkahierarkiassa oleviin enemmän kokijuutta, jolloin mielestä 

tehdyt kokonaisarviot eivät merkitsevästi poikkeaisi toisistaan kohdehenkilön luokka-aseman perus-

teella (vrt. Fiske ym., 1999, 2002; Li ym., 2014). Osallistujan yhteiskuntaluokan päävaikutuksen suh-

teen ei asetettu hypoteeseja. Osallistujan yhteiskuntaluokan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan yh-

dysvaikutuksen suhteen hypoteesina oli, että mieltä yleisesti – siis toimijuutta ja kokijuutta yhteensä 

– havaittaisiin enemmän silloin, kun vastaajan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokkaa määrittävät taus-

tamuuttujat ovat lähellä toisiaan (vrt. Hackel ym., 2014; Mitchell ym., 2006; Robbins & Krueger, 

2005). Hypoteesia ei tarkemman tutkimustiedon puuttuessa asetettu toimijuudelle ja kokijuudelle 

erikseen. 

 

 

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

 

 

2.1. Tutkittavat ja tutkimuksen kulku 

 

 

Tutkimus toteutettiin sähköisellä E-kyselylomakkeella, jota suomalaiset työelämän etujärjestöt välit-

tivät jäsenilleen omia kanaviaan pitkin. Järjestöjä lähestyttiin sähköpostitse loppuvuodesta 2019, ja 

kyselylomake oli auki viiden kuukauden ajan keväällä 2020. Jotta osallistumaan saataisiin ihmisiä 

mahdollisimman laajasti eri yhteiskuntaluokista, tutkittavia etsittiin eri tavoin työmarkkinoille sijoit-

tuvien joukosta kymmenistä suomalaisista etujärjestöistä. Kyselylomaketta tarjottiin Työttömien 
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Keskusjärjestö ry:lle, kaikille Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK:n, STTK:n, Akavan ja 

Elinkeinoelämän keskusliiton jäsenjärjestöille, Suomen Yrittäjille, Kunnalliselle ja Kirkon Työmark-

kinalaitokselle sekä erinäisille työttömyyskassoille. 20 järjestön edustajat ilmoittivat olevansa kiin-

nostuneita tutkimuksesta. Koska kaikki kiinnostuneet eivät kuitenkaan vahvistaneet lähettäneensä lo-

maketta eteenpäin jäsenilleen, lopullisesta osallistuneiden järjestöjen ja lomakkeen vastaanottaneiden 

henkilöiden määrästä ei saatu varmuutta. Tästä syystä myöskään osallistumisprosenttia ei voida tässä 

tutkimuksessa ilmoittaa. 

Vastauksia tuli yhteensä 135 kappaletta, joista lopullisessa analyysissa oli mukana 117. Vähiten 

vastauksia tuli kaikkein matalimpien koulutusasteiden ja kaikkein ylimpien tuloluokkien edustajilta. 

Peruskoulu korkeimpana tutkintona oli vain yhdellä osallistujalla. Korkeimpana tutkintonaan toisen 

asteen oli suorittanut 26 (22 %) osallistujaa, alemman korkeakoulututkinnon 44 (38 %) ja ylemmän 

korkeakoulututkinnon 46 (39 %) osallistujaa. Matalatuloisiin kuului osallistujista 15 (13 %), alempiin 

keskituloisiin 37 (32 %), keskituloisiin 33 (28 %), ylempiin keskituloisiin 23 (20 %) ja korkeatuloisiin 

9 (8 %) henkilöä. Työntekijöitä osallistujien joukossa oli 38 (33 %), alempia toimihenkilöitä 25 (21 

%), ylempiä toimihenkilöitä 36 (31 %). Muiden ammattiasemien edustajia oli osallistujissa vain vä-

hän: työttömiä 4, opiskelijoita 3, eläkeläisiä 4, yrittäjiä 3 ja muita 4 henkilöä. Esihenkilöasemassa 

toimi 20 (17 %) osallistujaa. 

Koska osallistujia haluttiin myös sellaisista henkilöistä, joilla ei ole ammattia, taustatietolomak-

keen ammattitieto ei ollut pakollinen. Oman ammattinsa ilmoitti lopulta vain 84 henkilöä eli 72 % 

osallistujista. Suurin osa ilmoitetuista ammateista oli niin sanottuihin valkokaulusprofessioihin (Erik-

son & Goldthorpe, 1992) kuuluvia ammatteja, kuten farmaseutti, päällikkö tai johdon assistentti. 

Koska melko pieni ja homogeeninen osa osallistujista ilmoitti ammattinsa ja koska ammattiasemaa 

koskeva taustamuuttuja oli käytettävissä, ammatti taustamuuttujana päätettiin jättää tässä tutkimuk-

sessa tarkastelun ulkopuolelle. 

Taustatietolomakkeessa osallistujilta kysyttiin lisäksi sukupuolta ja ikää. Suurin osa osallistu-

jista, 92 henkilöä (79 %), oli naisia. Miehiä osallistujista oli 23 (20 %), muita yksi, ja yksi ei halunnut 

ilmoittaa sukupuoltaan. Osallistujien keski-ikä oli 47,75 vuotta mediaanin ollessa 50 vuotta. Osallis-

tujien ikä vaihteli 18 ja 73 ikävuosien välillä. 

 

 

2.2. Menetelmät ja muuttujat 

 

 

Sähköisen kyselylomakkeen etusivulla osallistujille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksena olevan kar-

toittaa, kuinka ihmiset kokevat sairauden vaikutuksen toimintakykyyn. Todellisen tutkimuskohteen 
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kertomatta jättämisellä pyrittiin vähentämään tietoisen harkinnan vaikutusta vastaamiseen. Vastaa-

jille kerrottiin myös, että heidän tehtävänään olisi arvioida heille esiteltyä kuvitteellista, joko tervettä 

tai sairastunutta, henkilöä. Todellisuudessa sama yleinen, väljästi määritelty sairaus mainittiin jokai-

sen kohdehenkilön kohdalla. 

Lomakkeen etusivu sisälsi tutkimuslinkin, joka oli ohjelmoitu arpomaan, minkä kolmesta lo-

makkeesta osallistuja täyttää (ks. Liite 1). Jokaisessa lomakkeessa arvioitiin kuvitteellisen kohdehen-

kilön, sydän- ja verisuonitautiin sairastuneen 40-vuotiaan Laurin, mielen ominaisuuksia ja yleistä 

toimintakykyä. Kohdehenkilön yhteiskuntaluokkaa määrittävät ominaisuudet – tässä tutkimuksessa 

koulutustaso ja ammattiasema – kuitenkin vaihtelivat. Lomakkeessa 1 kohdehenkilö oli pitkäaikais-

työtön, jolla ei ole peruskoulun jälkeistä tutkintoa; lomakkeessa 2 maahantuontiliikkeen myyntiedus-

taja, jolla on ammattikorkeakoulututkinto; ja lomakkeessa 3 elektroniikka-alan yrityksen toimitus-

johtaja, jolla on ylempi korkeakoulututkinto. Lomakkeet saivat kohdehenkilöiden yhteiskuntaluok-

kaa karkeasti kuvaavat arvot: lomakkeelle 1 annettiin arvoksi ”työväenluokka”, lomakkeelle 2 ”kes-

kiluokka” ja lomakkeelle 3 ”yläluokka”. Koska kukin osallistuja vastasi ainoastaan yhden lomakkeen 

kysymyksiin, olivat eri kohdehenkilöistä tehdyt arviot toisistaan riippumattomia. Jokainen osallistuja 

täytti lisäksi taustatietolomakkeen, jolla kartoitettiin osallistujan omaa yhteiskuntaluokkaa määrittä-

viä tekijöitä. 

Tässä tutkimuksessa kokijuutta ja toimijuutta mitattiin Wardin, Olsenin ja Wegnerin (2013) 

käyttämien kysymysten avulla, sillä erotuksella, että suomennettaessa is able to experience emotions 

ja is able to experience feelings yhdistettiin keskenään kysymykseksi tunteiden tuntemisesta (ks. Tau-

lukko 1). Joukossa oli kysymyksiä myös fyysisen toimintakyvyn WHODAS 2.0 –mittarista (World 

Health Organization Disability Assessment Schedule, TOIMIA-mittarit 2015) väitetyn tutkimuskoh-

teen (so. sairauden vaikutus havaittuun toimintakykyyn) vuoksi. WHODAS-mittarin kysymyksiin 

annettuja vastauksia ei analysoitu. Osallistujat arvioivat kohdehenkilöä seitsenportaisella Likert-as-

teikolla, jossa 1 merkitsi ”erittäin vähän” ja 7 ”erittäin paljon”. Toimijuuden (α = .94), kokijuuden (α 

= .92) ja mielen (α = .97) summamuuttujat muodostettiin laskemalla keskiarvo vastattujen väittämien 

pistemääristä. Tämä mahdollisti vertailukelpoisen tuloksen laskemisen myös niiden osallistujien koh-

dalla, joilla yksittäisiä vastauksia uupui. 
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TAULUKKO 1. Toimijuuden ja kokijuuden mittarit Wardia, Olsenia ja Wegneriä (2013) mukaillen. 

Mielen ominaisuus Ominaisuutta mittaavat kysymykset: 

Arvioi, missä määrin Lauri kykenee… 

Toimijuus …suunnittelemaan toimintaansa 

…kontrolloimaan toimintaansa 

…muistamaan elämäntapahtumiaan 

…ymmärtämään muiden tunteita ja ajatuksia 

…erottamaan oikean ja väärän 

…vaikuttamaan tilanteiden lopputulokseen 

…kommunikoimaan ajatuksiaan ja tunteitaan muille 

Kokijuus 

 

 

 

 

…ilmaisemaan persoonallisuuttaan 

…tuntemaan halua  

…tuntemaan tunteita 

…tuntemaan nautintoa 

…tuntemaan nälkää 

…tuntemaan pelkoa 

 

Taustatietolomakkeessa kysyttiin osallistujien yhteiskuntaluokkaa määrittäviä muuttujia, jotka 

myöhemmin ryhmiteltiin analyyseja varten uudelleen taustatietolomakkeessa käytettyjen luokittelu-

jen pohjalta. Taustatietolomakkeessa osallistujilta kysyttiin koulutusastetta (mikä on koulutusasteesi), 

tulotasoa (yhteenlasketut henkilökohtaiset tulosi verojen jälkeen) sekä ammattiasemaa (mikä on am-

mattiasemasi). Vastausvaihtoehdot muodostettiin Tilastokeskuksen (1989, 2018) koulutusasteiden ja 

sosioekonomisen aseman määritelmien sekä Elinkeinoelämän valtuuskunnan (2018) tuloluokkajaon 

pohjalta. Koulutusasteista valittavana olivat peruskoulu, toinen aste sekä alempi ja ylempi korkea-

koulututkinto. Vaihtoehtoisia ammattiasemia olivat työtön, työntekijä, alempi toimihenkilö, ylempi 

toimihenkilö, eläkeläinen, opiskelija, yrittäjä sekä muu. Matalatuloisiin kuuluivat henkilöt, joilla oli 

käytettävissään enintään 1524€/kk. Alempien keskituloisten luokkaan kuuluvilla summa oli 1525–

2236/kk, keskimmäisten keskituloisten luokkaan kuuluvilla 2237–3049/kk, ylempien keskituloisten 

luokkaan kuuluvilla 3050–4065/kk ja korkeatuloisten luokkaan kuuluvilla vähintään 4066/kk. 

Riittävän suurien luokkien saamiseksi koulutusluokat muodostettiin uudelleen siten, että perus-

asteen ja toisen asteen käyneet yhdistettiin luokaksi alempi aste (n = 27), kun alempi korkea-aste (n 

= 44) ja ylempi korkea-aste (n = 46) säilytettiin ennallaan. Tuloluokat puolestaan muodostettiin uu-

delleen yhdistämällä matalatuloiset ja alemmat keskituloiset luokaksi matalatuloinen (n = 52) sekä 

ylemmät keskituloiset ja korkeatuloiset luokaksi korkeatuloinen (n = 32). Luokka keskituloinen (n = 
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33) säilytettiin ennallaan. Ammattiaseman kohdalla palkansaajaluokkiin kuulumattomia osallistujia 

(työttömiä, opiskelijoita, eläkeläisiä, yrittäjiä ja muita) oli hyvin vähän, joten nämä vastaukset yhdis-

tettiin yhteen luokkaan muu, joka jätettiin tulkitsematta. Muut vastausvaihtoehdot säilyttivät arvot 

työntekijä (n = 38), alempi toimihenkilö (n = 25) ja ylempi toimihenkilö (n = 36). 

 

 

2.3. Aineiston analysointi 

 

 

Aineiston analyysit tehtiin SPSS-ohjelman (Statistical Package for the Social Sciences) versiolla 26. 

Aineistosta poistettiin vastaajat, jotka olivat vastanneet pelkästään yhtä Likert-arvoa käyttäen kaik-

kiin väittämiin. Tällaisia vastaajia oli 16 kappaletta. Lisäksi lomakepalveluun oli tallentunut yksi 

pelkkiä tyhjiä arvoja sisältänyt vastaus, joka poistettiin. Lopullinen tutkimusaineisto sisälsi 117 vas-

taajaa: lomakkeen 1 (työväenluokka) oli täyttänyt 45 vastaajaa, lomakkeen 2 (keskiluokka) 48 vastaa-

jaa ja lomakkeen 3 (yläluokka) 24 vastaajaa. 

Alkutarkasteluissa faktorianalyysi paljasti, etteivät mieltä mittaavat kysymykset tässä tutki-

muksessa latautuneet selkeästi kahdelle eri faktorille, vaan vaikuttivat tuottavan pikemminkin yhden 

yksittäisen faktorin, jota voitaneen pitää mielenä yleisesti. Analyysit tehtiin kuitenkin mielen havait-

semisen tutkimusperinteen mukaisesti tarkastellen mielen lisäksi kokijuuden ja toimijuuden teoreet-

tisia käsitteitä myös erikseen (Ward ym., 2013). 

Kysymystä kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutuksesta hänen mielestään tehtyihin arvioi-

hin tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla erikseen toimijuuden, kokijuuden sekä niiden 

yhdessä muodostaman mielen suhteen. Vaikka muuttujien arvot eivät Kolmogorovin–Smirnovin tai 

Shapiron–Wilkin -normaalisuustestien perusteella osoittautuneet normaalisti jakautuneiksi, vaan oli-

vat negatiivisesti vinoja arvojen painottuessa skaalan yläpäähän, analyysimenetelmäksi voitiin kui-

tenkin valita varianssianalyysi sen vakauden vuoksi (Blanca, Alarcón, Arnau, Bono, & Bendayan, 

2017). Ryhmien varianssien yhtäsuuruutta tarkasteltiin Levenen testin avulla ja post hoc -parivertailut 

tehtiin Games-Howellin testin avulla, kun varianssien yhtäsuuruusolettama ei kaikissa tarkasteluissa 

toteutunut (p < .05). 

Kaksisuuntaisella varianssianalyysilla puolestaan tarkasteltiin, vaikuttivatko osallistujien yh-

teiskuntaluokkaa määrittävät tekijät kohdehenkilön mielestä tehtyihin arvioihin ja oliko näillä yhdys-

vaikutusta kohdehenkilön yhteiskuntaluokan kanssa. Myös tässä varianssien yhtäsuuruutta tarkastel-

tiin Levenen testin avulla, mutta post hoc -parivertailuihin käytettiin Bonferroni-testiä. Analyysit teh-

tiin erikseen vastaajien koulutusluokan, tuloluokan sekä ammattiaseman suhteen. 
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3. TULOKSET 

 

 

3.1. Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutus tämän mielestä tehtyihin havaintoihin 

  

 

Ensimmäiseksi tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla kohdehenkilön yhteiskuntaluo-

kan vaikutusta hänen mielestään tehtyihin arvioihin. Kuvioista 1–3 ovat nähtävissä kohdehenkilön 

mielestä tehdyt kokonaisarviot (toimijuus + kokijuus) sekä erikseen toimijuudesta ja kokijuudesta 

tehdyt arviot. Tuloksia tarkasteltaessa on syytä huomioida, että arviot painottuvat kauttaaltaan as-

teikon yläpäähän. 

 

 

Kuvio 1. Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutus hänen mielestään tehtyihin kokonaisarvioihin. 

Kuviossa keskiarvo ja keskiarvon keskivirhe. 

 

Kohdehenkilön mielestä tehdyt kokonaisarviot erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi 

riippuen siitä, mihin yhteiskuntaluokkaan kohdehenkilön oli esitetty kuuluvan [F (2, 114) = 22.21, p 

< .001, η² = .280]. Games-Howellin post hoc -testi osoitti, että työväenluokkaisella kohdehenkilöllä 

(M = 5.10, SD = 1.03) havaittiin mielen ominaisuuksia yhteensä vähemmän kuin keskiluokkaisella 

[M = 6.13, SD = 1.09, p < .001, 95% CI (-1.57, -.52)] ja yläluokkaisella [M = 6.59, SD = .48, p < 

.001, 95% CI (-1.92, -1.05)] kohdehenkilöllä. Keskiluokkaisen kohdehenkilön mielestä tehdyt arviot 
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olivat pienempiä kuin yläluokkaisen kohdehenkilön mielestä tehdyt arviot, mutta tämä ero oli aino-

astaan tilastollisesti suuntaa antava [p = .051, 95% CI (-.89, .001)]. 

 

 

Kuvio 2. Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutus hänen toimijuudestaan tehtyihin arvioihin. Ku-

viossa keskiarvo ja keskiarvon keskivirhe. 

 

Kohdehenkilön esitetty yhteiskuntaluokka vaikutti tilastollisesti merkitsevästi myös kohdehen-

kilön toimijuudesta tehtyihin arvioihin [F (2, 114) = 26,67, p < .001, η² = .319]. Games-Howellin 

post hoc -testi osoitti, että työväenluokkaisella kohdehenkilöllä (M = 4.89, SD = 1.05) havaittiin toi-

mijuutta vähemmän kuin keskiluokkaisella [M = 6.08, SD = 1.09, p < .001, 95% CI (-1.72, -.66)] ja 

yläluokkaisella [M = 6.51, SD = .55, p < .001, 95% CI (-2.08, -1.15)] kohdehenkilöllä, mutta keski-

luokkaisen ja yläluokkaisen kohdehenkilön toimijuudesta tehdyt arviot eivät eronneet toisistaan tilas-

tollisesti merkitsevästi (p = .079). 
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Kuvio 3. Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutus hänen kokijuudestaan tehtyihin arvioihin. Ku-

viossa keskiarvo ja keskiarvon keskivirhe. 

 

Myös kohdehenkilön kokijuudesta tehtyihin arvioihin vaikutti tilastollisesti merkitsevästi se, 

mihin yhteiskuntaluokkaan kohdehenkilö kuului [F (2, 114) = 15,.90, p < .001, η² = .218]. Games-

Howellin post hoc -testi osoitti, että työväenluokkaisella kohdehenkilöllä (M = 5.33, SD = 1.08) ha-

vaittiin kokijuutta vähemmän kuin keskiluokkaisella [M = 6.20, SD = 1.14, p = .001, 95% CI (-1.41, 

-.32)] ja yläluokkaisella [M = 6-67, SD = .45, p < .001, 95% CI (-1.78, -.89)] kohdehenkilöllä, ja että 

keskiluokkaisella kohdehenkilöllä havaittiin kokijuutta vähemmän kuin yläluokkaisella kohdehenki-

löllä [p = .038, 95% CI (-.92, -.02)]. 

 

 

3.2. Osallistujan yhteiskuntaluokan vaikutus eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvan kohdehenki-

lön mielen havaitsemiseen 

  

 

Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan vaikutuksen lisäksi tässä tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä, 

vaikuttaisivatko myös osallistujien yhteiskuntaluokkaa määrittävät tekijät heidän tekemiinsä arvioi-

hin. Erityisesti oltiin kiinnostuneita siitä, olisiko kohdehenkilön ja osallistujien yhteiskuntaluokilla 
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yhdysvaikutusta. Näitä kysymyksiä tarkasteltiin kaksisuuntaisella varianssianalyysilla. Kohdehenki-

lön yhteiskuntaluokan päävaikutusta ei alla enää raportoida. 

 

 

Kuvio 4. Osallistujan koulutusluokan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan yhteisvaikutus kohdehen-

kilön mielestä tehtyihin kokonaisarvioihin. 

 

Tutkimukseen osallistuneiden oma koulutusluokka ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevästi 

siihen, millaisia kokonaisarvioita he tekivät kohdehenkilön mielestä [F (2, 108) = .84, p = .43, η² = 

.015]. Myöskään yhdysvaikutusta osallistujan koulutusluokan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan 

välillä ei ollut [F (4, 108) = .50, p = .76, η² = .017]. 

Samansuuntaisia tuloksia saatiin myös tarkasteltaessa sitä, vaikuttiko osallistujien koulutus-

luokka heidän kohdehenkilön toimijuudesta ja kokijuudesta tekemiinsä arvioihin. Toimijuudesta teh-

tyihin arvioihin koulutusluokalla ei ollut päävaikutusta [F (2, 108) = .70, p = .50, η² = .013], eikä 

osallistujan koulutusluokan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan välillä ollut myöskään yhdysvaiku-

tusta [F (4, 108) = .39, p = .82, η² = .014]. Myöskään kokijuudesta tehtyihin arvioihin koulutusluo-

kalla ei ollut päävaikutusta [F (2, 108) = .99, p = .37, η² = .018], eikä osallistujan koulutusluokan ja 

kohdehenkilön yhteiskuntaluokan välillä ollut yhdysvaikutusta [F (4, 108) = .60, p = .67, η² = .022]. 
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Kuvio 5. Osallistujan tuloluokan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan yhteisvaikutus kohdehenkilön 

mielestä tehtyihin kokonaisarvioihin. 

 

Seuraavaksi tarkasteltiin, vaikuttiko tutkimukseen osallistuneiden oma tuloluokka kohdehenki-

lön mielestä tehtyihin arvioihin. Varianssianalyysi osoitti, että vastaajien tuloluokka ei vaikuttanut 

tilastollisesti merkitsevästi siihen, millaisia kokonaisarvioita he tekivät kohdehenkilön mielestä [F (2, 

108) = .37, p = .69, η² = .007]. Myöskään yhdysvaikutusta osallistujan tuloluokan ja kohdehenkilön 

yhteiskuntaluokan välillä ei ollut [F (4, 108) = .20, p = .94, η² = .007]. 

Tulokset olivat samansuuntaisia tarkasteltaessa sitä, vaikuttiko osallistujien tuloluokka heidän 

kohdehenkilön toimijuudesta ja kokijuudesta tekemiinsä arvioihin. Tuloluokalla ei ollut päävaiku-

tusta toimijuudesta tehtyihin arvioihin [F (2, 108) = .51, p = .60, η² = .009], eikä osallistujan tuloluo-

kan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan välistä yhdysvaikutusta esiintynyt [F (4, 108) = .27, p = .90, 

η² = .010]. Myöskään kokijuudesta tehtyihin arvioihin tuloluokalla ei ollut päävaikutusta [F (2, 108) 

= .31, p = .74, η² = .006], eikä osallistujan tuloluokan ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan välillä 

ollut yhdysvaikutusta [F (4, 108) = .14, p = .97, η² = .005]. 
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Kuvio 6. Osallistujan ammattiaseman ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan yhteisvaikutus kohdehen-

kilön mielestä tehtyihin kokonaisarvioihin. 

 

Tutkimukseen osallistuneiden oma ammattiasemakaan ei vaikuttanut tilastollisesti merkitse-

västi siihen, millaisia kokonaisarvioita he tekivät kohdehenkilön mielestä [F (3, 105) = .60, p = .62, 

η² = .017]. Myöskään yhdysvaikutusta osallistujan ammattiaseman ja kohdehenkilön yhteiskuntaluo-

kan välillä ei ollut [F (6, 105) = 1.20, p = .31, η² = .064]. Ryhmän muu tekemiä arvioita ei tulkittu. 

Aiemmat tulokset toistuivat tarkasteltaessa sitä, vaikuttiko osallistujien ammattiasema heidän 

kohdehenkilön toimijuudesta ja kokijuudesta tekemiinsä arvioihin. Toimijuudesta tehtyihin arvioihin 

ammattiasemalla ei ollut päävaikutusta [F (3, 105) = .30, p = .83, η² = .008], eikä osallistujan ammat-

tiaseman ja kohdehenkilön yhteiskuntaluokan välistä yhdysvaikutusta esiintynyt [F (6, 105) = 1.23, 

p = .30, η² = .07]. Ammattiasemalla ei ollut päävaikutusta myöskään kokijuudesta tehtyihin arvioihin 

[F (3, 105) = 1.05, p = .37, η² = .03], eikä osallistujan ammattiaseman ja kohdehenkilön yhteiskunta-

luokan välillä ollut yhdysvaikutusta [F (6, 105) = 1.10, p = .37, η² = .06]. 
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4. POHDINTA 

 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, vaikuttavatko yhteiskuntaluokka ja luokkaero sii-

hen, missä määrin toisessa ihmisessä havaitaan mieltä kokonaisuudessaan sekä erikseen sen eri osa-

alueita, kokijuutta ja toimijuutta (Gray ym., 2007). Tutkimuksen osallistujat tekivät arvioita kuvit-

teellisesta kohdehenkilöstä, jonka yhteiskuntaluokka vaihteli: kohdehenkilö edusti karkeasti jaotel-

tuna joko työväenluokkaa, keskiluokkaa tai yläluokkaa. Ensin tarkasteltiin, vaikuttiko kohdehenkilön 

mielestä ja sen osa-alueista tehtyihin arvioihin se, mihin yhteiskuntaluokkaan kohdehenkilön esitet-

tiin kuuluvan. Toiseksi tarkasteltiin sitä, oliko osallistujien koulutusluokalla, tuloluokalla tai ammat-

tiasemalla vaikutusta heidän kohdehenkilön mielestä ja sen osa-alueista tekemiinsä arvioihin. Kol-

manneksi tarkasteltiin osallistujien koulutusluokan, tuloluokan ja ammattiaseman sekä kohdehenki-

lön yhteiskuntaluokan mahdollisia yhdysvaikutuksia kohdehenkilön mielestä ja sen osa-alueista teh-

tyihin arvioihin. 

 

 

4.1. Keskeiset tulokset: yhteiskuntaluokka ja mielen havaitseminen 

 

 

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että mieltä havaitaan toisissa ihmisissä eri tavoin riippuen 

muun muassa siitä, kuuluvatko he havaitsijan omaan viiteryhmään sekä siitä, kuinka havaitsija ja 

havaittava asettuvat erilaisiin sosiaalisiin hierarkioihin (esim. Hackel ym., 2014; Waytz ym., 2010; 

Waytz & Young, 2014). Aiempiin tutkimuksiin perustuen tässä tutkimuksessa odotettiin toimijuutta 

liitettävän enemmän korkeammassa asemassa olevaan kohdehenkilöön ja kokijuutta matalammassa 

luokka-asemassa olevaan kohdehenkilöön, jolloin mielestä tehdyt kokonaisarviot eivät eroaisi toisis-

taan merkitsevästi. 

Oletus kohdehenkilön toimijuudesta tehtyjen arvojen kasvamisesta tämän luokka-aseman 

myötä pääosin toteutui tässä tutkimuksessa. Ero oli selkeä työväenluokkaisen ja muiden kohdehen-

kilöiden välillä: työväenluokkaisella kohdehenkilöllä havaittiin vähemmän toimijuutta kuin keski- ja 

yläluokkaisella kohdehenkilöllä. Myös keski- ja yläluokkaisen kohdehenkilön välillä oli havaittavissa 

luokka-aseman myötä kasvava trendi, vaikka arviot eivät eronneetkaan toisistaan merkitsevästi. Ole-

tus kohdehenkilön kokijuudesta tehtyjen arvioiden laskemisesta luokka-aseman kasvaessa puolestaan 

ei toteutunut, vaan tässä tutkimuksessa saatiin päinvastainen tulos: työväenluokkaisella kohdehenki-

löllä havaittiin vähemmän kokijuutta kuin keski- tai yläluokkaisella kohdehenkilöllä, minkä lisäksi 
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keskiluokkaisella kohdehenkilöllä havaittiin vähemmän kokijuutta kuin yläluokkaisella kohdehenki-

löllä. Täten myös mielestä tehdyt kokonaisarviot kasvoivat luokka-aseman mukana. Mieltä kokonai-

suudessaan havaittiin työväenluokkaisella kohdehenkilöllä vähemmän kuin keski- tai yläluokkaisella 

kohdehenkilöllä, kun taas keski- ja yläluokkaisen kohdehenkilön välillä ero oli tilastollisesti ainoas-

taan suuntaa antava. 

Osallistujin koulutusluokan, tuloluokan ja ammattiaseman päävaikutukseen suhteen ei tässä tut-

kimuksessa asetettu hypoteeseja, eikä päävaikutuksia myöskään noussut esiin. Toisaalta myöskään 

osallistujien luokkaa määrittävien tekijöiden sekä kohdehenkilön yhteiskuntaluokan välisiä yhdys-

vaikutuksia ei hypoteesien vastaisesti ilmennyt: tässä tutkimuksessa oletettiin, että mieltä havaittai-

siin kokonaisuudessaan enemmän silloin, kun esimerkiksi osallistujan ja kohdehenkilön koulutusluo-

kat tai ammattiasemat olisivat lähellä toisiaan. Toimijuuden ja kokijuuden suhteen ei yhdysvaikutuk-

sista ollut muodostettu erillistä hypoteesia, eikä yhdysvaikutuksia myöskään ilmennyt. 

Työväenluokkaiseen kohdehenkilöön kauttaaltaan liitetty vähäisempi mieli voi mahdollisesti 

selittyä taipumuksellamme selittää muiden käyttäytymistä mielentilojen ja kokemusten sijaan heidän 

menneellä käyttäytymisellään ja siitä johtuvilla tapahtumilla (Malle, Knobe, & Nelson, 2007): työt-

tömällä ja kouluttamattomalla on ikään kuin oltava jokin hänen omiin ominaisuuksiinsa liittyvä syy 

sille, miksi hän on sellaisessa elämäntilanteessa kuin on. Koska osallistujia ei tavoitettu kaikkein ma-

talimmin koulutettujen ihmisten joukosta, ainoastaan peruskoulun käyneeseen kohdehenkilöön saa-

tettiin samastua kauttaaltaan heikosti. Toisaalta myös heikommassa asemassa olevat saattavat sisäis-

tää itseään kohtaan haitallisia ajatusmalleja, jotka osaltaan ylläpitävät vallitsevia olosuhteita (Jost 

ym., 2004). 

Myös esimerkiksi pystyvyysusko saattaa olla työväenluokkaisesta kohdehenkilöstä tehtyjen 

alempien arvioiden taustalla: ihmisen psyykelle tarpeellisiin ydinuskomuksiin kuuluu usko siihen, 

että hän voi halutessaan vaikuttaa omaan elämäänsä (Zimmerman, 2000). Jos Lauri olisi ollut riittä-

vän vahva toimija – ikään kuin oman elämänsä herra –, olisiko hän jäänyt työttömäksi ja vaille kou-

lutusta? Heikoimmassa asemassa oleviin kohdistuvia negatiivisia asenteita voidaan selittää myös niin 

kutsutulla statusahdistuneisuudella: eriarvoistuvissa yhteiskunnissa huoli oman aseman romahtami-

sesta kasvaa, jolloin heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien tilannetta ollaan taipuvaisia 

selittämään näiden henkilökohtaisilla ominaisuuksilla (Paskov, Gërxhani, & van de Werfhorst, 2013). 

Koska Suomessakin on havaittavissa muun muassa tuloeroihin liittyvää eriarvoisuuskehitystä (Mat-

tila, 2020), on statusahdistuneisuus yksi mahdollinen työväenluokkaisen Laurin saamien alempien 

arvioiden syy. 

Kohdehenkilön yhteiskuntaluokan myötä kasvaneet arviot toimijuuden lisäksi myös kokijuu-

desta voivat osittain selittyä väitetyllä tutkimuskohteella. Vaikka kohdehenkilöllä esitettiin olevan 

varsin yleinen ja laveasti määritelty sydän- ja verisuonisairaus, on maininta sairaudesta saattanut 
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herättää osallistujissa mielikuvia kohdehenkilön kokemasta kivusta. Koetun kivun on havaittu ma-

daltavan kynnystä kokijuuden havaitsemiselle silloin, kun kipu on tahallisesti aiheutettua (Gray & 

Wegner, 2008; Ward ym., 2013), mutta on mahdollista, että ilmiö ulottuu myös sellaiseen kipuun, 

jota kohdehenkilölle ei suoranaisesti aiheuteta. 

Osallistujan ja kohdehenkilön luokka-asemien yhdysvaikutuksen puuttumista saattaa selittää 

muun muassa se, että yksittäisen osallistujan objektiivinen luokka-asema ei välttämättä vastaa tämän 

subjektiivisesti koettua luokkaa (Erola, 2010). Tällöin taipumus havaita mieltä herkemmin sisäryh-

män jäsenissä (Hackel ym., 2014) ei luonnollisesti nousisi esiin. Luokkien väliset konfliktit on myös 

tutkimuksessa liitetty nimenomaan eri luokkiin kuuluvien väliseen vertailuun (esim. Kraus, Horberg, 

Goetz, & Keltner, 2011; Piff ym., 2018). Osallistujien luokkaa määrittävien tekijöiden ja kohdehen-

kilön luokan yhteisvaikutus on siis voinut jäädä nousematta esiin muun muassa siitä syystä, että koh-

dehenkilöä ei tässä tutkimuksessa suoranaisesti verrattu itseen. 

 

 

4.2. Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset 

 

 

Tämän tutkimuksen yleistettävyyttä rajoittavat tietyt otokseen liittyvät sekä menetelmälliset seikat. 

Tutkimukseen osallistujien joukossa olivat heikoimmin edustettuina kaikkein matalimmin koulutetut 

sekä kaikkein korkeatuloisimmat ja toisaalta yliedustettuina tietyt keskiluokkaiset ammattiryhmät, 

kuten farmaseutit. Tällöin sekä työväenluokkaiseen että yläluokkaiseen kohdehenkilöön samastuttiin 

mahdollisesti vähemmän kuin keskiluokkaiseen kohdehenkilöön. Osallistujien kirjon voidaan toi-

saalta myös katsoa heijastelevan pohjoismaisen hyvinvointivaltion pitkän linjan koulutus- ja tulonja-

kopolitiikkaa (Rothstein, 2008). Suomessa luokkarakenne on kuitenkin yhä melko työläinen, vaikka 

varsinkin naiset ovat keskiluokkaistuneet ja maanviljelijöiden osuus on laskenut 2000-luvulle tulta-

essa (Erola, 2010b). Tutkimuksen tuloksia ei siis voida ongelmattomasti yleistää koskemaan koko 

Suomen kansaa. 

Tutkimustuloksia yleistettäessä on myös syytä muistaa, että tilastollisesti merkitsevistä eroista 

huolimatta vastaukset painottuivat asteikon yläpäähän: todella matalia arvioita oli tehty erittäin vä-

hän. Eron käytännön merkitsevyys ei luonnollisesti ole yhtä kuin sen tilastollinen merkitsevyys. Li-

säksi on syytä muistaa, että myös samaan yhteiskuntaluokkaan liitettävien ihmisten välillä on heidän 

asemaansa muovaavia eroja (Piff ym., 2018): työväenluokkainen kohdehenkilö oli tässä tutkimuk-

sessa työtön ja kouluttamaton, mutta hän olisi voinut olla myös toisen asteen koulutuksen saanut 

matalapalkkatyön tekijä. 
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Tutkimuksen menetelmällisenä vahvuutena voidaan pitää mielen mittareiden korkeita reliabili-

teetteja. Vahvuutena oli myös kohdehenkilöiden iän ja oletetun sukupuolen vaikutuksen kontrollointi 

esittelemällä jokaisella tutkimuslomakkeella 40-vuotias Lauri. Menetelmällisiä rajoitteita tässä tutki-

muksessa puolestaan olivat pienehkö otoskoko (n = 117), aineiston normaalisuusolettaman toteutu-

mattomuus sekä varianssien yhtäsuuruusolettaman toteutumattomuus joidenkin tarkasteltavien ryh-

mien välillä. Lisäksi yläluokkaista kohdehenkilöä koskevaan kyselylomakkeeseen tuli vähiten vas-

tauksia, mikä voi osaltaan selittää sitä, että erot keski- ja yläluokkaisesta kohdehenkilöstä tehtyjen 

arvioiden välillä eivät toimijuuden ja yleisesti mielen kohdalla nousseet tilastollisesti merkitseviksi. 

Itse tutkimusasetelma asettaa myös omat haasteensa tutkimuksesta tehtäville johtopäätöksille 

sekä niiden yleistämiselle. Toisen ihmisen kokemuksen simulointi voi olla vaikeampaa, kun arvioitu 

toinen ei ole oikeasti paikalla (Niedenthal, Brauer, Halberstadt, & Innes-Ker, 2001). Lisäksi ihmisten 

on joskus havaittu vastaavan sosiaalisesti suotavammin silloin, kun he täyttävät kyselyä tietokoneella 

paperin sijaan (Lautenschlager & Flaherty, 1990). Toisaalta vähäisenkin demografisen tiedon tarjoa-

minen kohdehenkilöstä voi kaventaa kohdehenkilön ja häntä arvioivan henkilön välille jäävää kuilua 

(Haslam & Bain, 2007). Tämän tutkimuksen asetelma sisälsi siis sekä kuilua mahdollisesti kasvatta-

via että sitä toisaalta kaventavia tai peittäviä ominaisuuksia. 

 

 

4.3. Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimustarpeet 

 

 

Yhteiskuntaluokka tuottaa muun muassa ammattiasemaan, koulutukseen ja varallisuuteen sekä val-

taan liittyviä ryhmiä ja hierarkioita (esim. Erola, 2010b; Kantola & Kuusela, 2019), joiden yhteyttä 

mielen havaitsemiseen ei ole aiemmin tutkittu. Yhteiskunnallisten perusjakojen ja psykologisten il-

miöiden välisistä yhteyksistä on kuitenkin tärkeää tulla tietoiseksi. Tämä tietoisuus mahdollistaa 

muun muassa päätöksentekoon liittyvien ajattelun vinoumien tunnistamista ja aktiivista purkamista. 

Tiedämme aiemman tutkimuksen perusteella esimerkiksi sen, että egosentrinen vinouma vähenee, 

kun toisesta tehtävien havaintojen tarkkuutta motivoidaan kehotuksin (Epley, Keysar, Van Boven, & 

Gilovich, 2004) ja että toiseen samastuminen kasvaa, kun siihen erikseen ohjataan (Ames, Jenkins, 

Banaji, & Mitchell, 2008; Davis ym., 2004; Galinsky, Ku, & Wang, 2005). Tämän tutkimuksen pe-

rusteella voidaan tunnistaa ainakin tarve motivoida matalimpiin yhteiskuntaluokkiin kuuluvien ih-

misten toimijuuden ja kokijuuden tunnistamista – varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa tehdään hei-

dän toimijuuttaan ja kokijuuttaan enemmän tai vähemmän kunnioittavia ja tukevia päätöksiä. 

Eri ryhmien välillä koettu uhka vaikuttaa eri tavoin sosiaaliseen havaitsemiseen, mikä puoles-

taan voi vaikuttaa merkittävällä tavalla näiden ryhmien väliseen näkökulmien ottoon, empatiaan ja 
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yhteistyöhön (Hackel ym., 2014). Esimerkiksi aggression ja väkivaltarikollisuuden on tutkittu lisään-

tyvän alueilla, joilla eriarvoisuus on korostunutta (Enamorado, López-Calva, Rodríguez-Castelán, & 

Winkler, 2016; Fajnzylber, Lederman, & Loayza, 2002). Liittyykö suomalaiseen yhteiskuntaluok-

kaan sellaisia mielen havaitsemista muovaavia sisä- ja ulkoryhmien elementtejä, joita tässä tutkimuk-

sessa ei onnistuttu saamaan esille? Koska yhteiskuntaluokkiin liittyy ryhmäidentiteettiä luovia eroja 

(Piff ym., 2018) ja koska suomalaistenkin on todettu sijoittavan itsensä luokkiin varsin helposti 

(Erola, 2010), on jatkossa tarpeen tutkia sisä- ja ulkoryhmien sekä mielen havaitsemisen teemoja 

suuremmalla ja laajemmin eri yhteiskuntaluokkia edustavalla otoksella. 

Tässä tutkimuksessa ei myöskään kysytty osallistujien subjektiivisesti kokemaa luokka-ase-

maa. Koska subjektiivisesti koettu luokka voi kuitenkin poiketa merkittävästikin luokkaa tosiasialli-

sesti määrittävistä tekijöistä (Erola, 2010), tulevaisuudessa olisi tärkeää tutkia erityisesti osallistujan 

henkilökohtaisesti koetun luokka-aseman ja tarkasteltavan kohdehenkilön esitetyn luokka-aseman 

omavaikutuksia sekä niiden välisiä yhdysvaikutuksia. Näin sekä sisä- ja ulkoryhmiin liittyviä tekijöitä 

voitaisiin tarkastella syvällisemmin mielen havaitsemisen ilmiöiden yhteydessä. 

Jatkossa olisi aiheellista tutkia myös yhteiskuntaluokkaan kietoutuneen vallan ja mielen havait-

semisen vuorovaikutusta. On tärkeää olla tietoinen siitä, millaisissa yhteyksissä riski toisten epäinhi-

milliseen näkemiseen ja kohteluun tai yhteiskunnalliseen osallistumattomuuteen kasvaa sekä toisaalta 

siitä, kuinka mielten välistä kuilua voidaan vallan areenoilla kuroa umpeen. Myös työväenluokkaisen 

kohdehenkilön tässä tutkimuksessa saamien muita matalampien arvioiden syitä on tärkeää jatkossa 

tutkia tarkemmin. Vaikuttaako taustalla arvioijan oma hallinnan tunne tai tarve tai mahdollinen sta-

tusahdistuneisuus? 

Huomiota on jatkossa kohdistettava myös siihen, kuinka suoraan luokkaan liittymättömät jaot 

– esimerkiksi sukupuoli, etninen tausta tai vammaisuus – kommunikoivat luokan ja mielen havaitse-

misen prosessien kanssa. Erilaiset asenteet, ennakkoluulot ja asemat törmännevät mielen havaitsemi-

sen kysymyksiin lukemattomin eri tavoin. Näistä törmäyksistä on oltava tietoinen, jotta inhimillisyys 

ja tasa-arvo voivat aidosti toteutua ihmistenvälisessä toiminnassa. 
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