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Vuonna 2020 Suomessa voimaan astuneen lainsddddnnon myotd EU- ja ETA-maiden
ulkopuolisten ostajien kiinteistdostot ovat muuttuneet luvanvaraisiksi. Lainsdddannon
tarkoituksena on turvata kansallinen turvallisuus alueiden kdytdssd ja antaa viranomaisille
keinoja puuttua kansallista turvallisuutta vaarantaviin kiinteistdostoihin. Témén tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd, miten hallinto reagoi turvallisuusympdriston muutokseen.
Tarkastelu on rajattu kohdistumaan ulkomaalaisten maanomistuksen rajoittamiseen liittyviin
toimenpiteisiin. Tutkimus tarkastelee hallinnollista toimenpidekokonaisuutta, joka on luotu
lainsdddédnnon avulla uuteen uhkaan vastaamiseksi.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Tutkimusmenetelménd kiytetddn kuvailevaa,
aineistoldhtoistd kirjallisuuskatsausta, jonka tarkoituksena on kuvata lainsdddantoaineistosta
esiin nousevia rajoittamisprosessin ja sen perusteluihin liittyvid tekijoitd. Hallinnolliset
toimenpiteet  luokitellaan  tutkimuksessa  ennakollisiin  keinoihin, valvonta- ja
puuttumiskeinoihin sekd viimesijaisiin keinoihin. Luokittelun kautta pyritdén havainnoimaan
toimenpidekokonaisuutta, jonka hallinto on lainsdddannolld luonut.

Tutkimuksessa havaittiin, etti maanomistusta rajoittava prosessi muodostuu eri tasoisia
hallinnollisia keinoja kiyttden hyvdn hallintotavan periaatteiden mukaisesti. Toimenpiteet
pyrkivdat painottamaan uhkien ennakoivaa torjuntaa kaavoituksen  suunnittelun,
lupajirjestelmén ja muiden ennakoivien keinojen avulla. Viimesijainen ja vahvimmin yksilon
oikeuksiin puuttuva keino, kiinteiston lunastus, on sdddetty tilanteita varten, joissa muita
keinoja ei ole kiytettivissi tavoitteen saavuttamiseksi. Eri hallinnollisille tasoille jakautuvat
keinot mahdollistavat toimintaan puuttumisen lievintd mahdollista toimenpidettd kayttden.
Myo6s jo pelkédn valvonnan olemassaolon voidaan katsoa viestivén siité, ettd ilmiotd seurataan
ja vairinkadytoksiin pyritdén puuttumaan.

Tutkimuksen johtopddtdksissd tehtiin havaintoja koskien tilannekuvan muodostamista.
Ajantasaisen tilannekuvan olemassaolon puutos on ollut merkittivd heikkous uhan
muodostumisen kannalta. Tilannekuvan ylldpitoa ei kuitenkaan ole uudessa lainsdéddanndssa
maédritelty kuuluvan yksittéiselle viranomaiselle, vaan se muodostetaan viranomaisten vélisté
tiedonvaihtoa lisddmalld. Tdma saattaa jattdd vastuujaon ja kokonaisuuden hallinnan ilman
selkedd ohjausta, eri hallinnonalojen toimintakulttuurien erotessa toisistaan merkittavésti.

Avainsanat: Maanomistus, kansallinen turvallisuus, lainsddadantd, uhka,
turvallisuusympariston muutos
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1 JOHDANTO

Globalisaation aikakaudella keskindisriippuvuuksista muodostuva ympadristd pakottaa
julkishallinnon jérjestaytyméddn uudelleen taatakseen yhteiskunnallisen turvallisuuden
sdilymisen. Hybridiuhat ovat muokanneet turvallisuusympéristod luoden vaikeasti havaittavia
laajoja tapahtumaketjuja. Monimutkaisiin, vaikkakin valtion olemassaolon ytimeen

kohdistuviin uhkiin varautuminen muodostaa haasteita julkishallinnon toiminnalle.

Suomessa ulkomaalaisten maanomistus ja sithen liittyvét ilmidt on mééritelty yhdeksi
hybridivaikuttamisen keinoksi (Valtioneuvoston kanslia, 2018, 11). Uhkan muodostumisen
taustalla ovat tapahtumaketjut, joissa ulkomaalaiset ovat ostaneet kiinteistdjé
yhteiskunnalliselle toiminnalle kriittisten alueiden l&heisyydestd. Kun ndiden kiinteistdjen
tosiasiallinen kiyttotarkoitus on jdényt epdselviksi, eikd kiinteiston omistajaa ole pystytty
selvittdmadn, on 1lmidstd katsottu muodostuvan turvallisuusuhka kiinteistéjen sijainnin seka
kayttotarkoituksen perusteella. Kiinteistot mahdollistavat sijaintinsa puolesta esimerkiksi

tiedustelutoiminnan, joka kohdistuu strategisiin alueisiin ldhietdisyydeltd. (HE 253/2018, 4)

Vuonna 2020 Suomessa voimaan astuneen lainsddddnnon tarkoituksena on turvata kansallinen
turvallisuus alueidenkdyton osalta ja antaa viranomaisille paremmat mahdollisuudet puuttua
ulkomaalaisten maanomistukseen. Lakikokonaisuus asettaa ETA-alueen ulkopuoliset
kiinteistonostot luvanvaraisiksi ja antaa valtiolle paremmat edellytykset puuttua kansallista
turvallisuutta jo vaarantaviin omistusoikeuksiin. Lainsddddnnén tarkoituksena on myds
parantaa viranomaisten edellytyksid muodostaa ajantasainen tilannekuva ulkomaalaisten
kiinteistonomistuksista sekd parantaa valtion varautumista kompleksisiin turvallisuusuhkiin

(HE 253/2018, 4).

Tédmaéan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten hallinto reagoi turvallisuusympériston
muutokseen. Tarkastelu on rajattu kohdistumaan ulkomaalaisten maanomistuksen
rajoittamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Asiaa ldhestytddn ulkomaalaisten maanomistukseen
liittyvin uhkan hahmottamisen ja lainsddddnnostd seuraavien prosessien kautta.
Lainsdddannon kautta muodostuviin rajoituksiin kuuluu hallinnollisesti sekd kevyitd ettd
pakottavia ja viimesijaisia keinoja. Eri hallinnolliset menetelméat muodostavat verkoston, jonka

tavoitteena on parantavaa yhteiskunnan varautumiskykyéd. Tutkimus kohdistuu hallinnon



toimenpiteisiin ~ kokonaisuutena, jossa turvallisuutta tarkastellaan  julkishallinnon
ndkokulmasta. Kokonaisuuden ymmartdmiseksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu
yksittdisten organisaatioiden toimenpiteiden tarkempi tarkastelu. Tutkimus toteutetaan

kirjallisuuskatsauksena, koska tutkimusongelmaan tarvittava tieto 10ytyy julkisléhteista.

Tutkimus auttaa ymmartimddn, minkélaisia toimenpiteitd hallinto tekee luodakseen
turvallisuutta kansalaisille. Uusiin uhkiin varautuminen edellyttdd kokonaisuuksien hallintaa
ja ymmaérrystd monimutkaisista tapahtumaketjuista. Uhkan muodostuminen laillisia keinoja
hyodyntdmailld, asettaa haasteita niiden havaitsemiseksi ja estdmiseksi. Yhteiskunnan tulee
voida sallia kiinteistdjen ostaminen mutta samaan aikaan sen tulee my0s suojata omaa
suvereniteettiaan. Téstd muodostuu mielenkiintoinen ongelma, jonka ytimesséd on se, kuinka

avoin yhteiskunta voi olla ja miltd osin.

Tutkimusongelmana tdssé tutkimuksena on: Miten hallinto vastaa turvallisuusympariston
muutokseen? Ongelmaa léhestytddn vastaamalla tutkimuskysymyksiin: Miten ulkomaalaisten
maanomistuksen rajoittamisen prosessi on muodostettu ja miten sitd perustellaan hallinnon

nikokulmasta?

Tutkimusaihetta esitellddn aluksi yleiselld tasolla mediassa esiin nousseiden ulkomaalaisten
maanomistukseen liittyvien yhteiskunnallisten tapahtumien kautta. Taustoituksen jédlkeen
tutkimuksessa tarkastellaan tutkimuksen kannalta oleellisia késitteitd sekd valittuja
tutkimusmenetelmié. Teoreettisen viitekehyksen mydtd siirrytddn aineiston keruumenetelmiin
ja aineiston analyysiin. Lopuksi johtopditoksissd esitelldéin analyysissd tehdyt 10ydokset seké

havainnot ja annetaan suosituksia jatkotutkimusaiheiksi.



2 ULKOMAALAISTEN MAANOMISTUS 2000-LUVULLA

Vuoden 2000 alusta ulkomaalaiset ovat voineet ostaa Suomesta maata ja kiinteistdjd ilman
valvontaa EU-lainsdddédnnén kéyttoonottamisen myotd. Uudelle kiinteistdomistusta
rajoittavalle lainsddddnnédlle ei ndhty tarvetta, eikd ulkomaalaisten omistuksia pidetty
merkittdvind niiden vdhdisen méérian vuoksi. Byrokratiaa haluttiin purkaa ja samalla vapauttaa

myd6s muidenkin kuin EU-kansalaisten kiinteistonomistus Suomessa. (Hassi, 2018)

Venildisten maanomistus nousi julkiseen keskusteluun vuonna 2009 MTV3:n 45 minuuttia -
ohjelman myo6td. Ohjelman mukaan venéldiset litkemiehet olivat ostaneet Suomesta maata
strategisesti  tdrkeiden kohteiden kuten tele- ja tietoliikennemastojen vilittomasta
laheisyydestd. (MTV3, 2009) Oikeusministeri Tuija Brax vastasi julkisesta keskustelusta
seuranneeseen  kansanedustajan  kirjalliseen  kysymykseen (KK  406/2010), ettei
kiinteistokaupoista koeta syntyvén riskid, eikéd kiinteistokauppoja ole tarvetta alkaa erikseen
rekisterdiméédn. Perusteita rajoitusten uudelleen kayttdonottamiseen ei ollut ja seurannan

nihtiin olevan riittdvan kattavaa olemassa olevien rekisterien avulla.

Vuonna 2011 Venédja kielsi ulkomaalaisten maanomistuksen kaikilla raja-alueillaan vedoten
tiukentuneeseen valvontaan. Raja-alueen mééritelmi oli hyvin lavea kattaen useita satoja
kilometrejd maata raja-alueiden ldheisyydestd. Kielto herdtti keskustelua etenkin sen
vastavuoroisuuden vuoksi. Venildisilla oli oikeus ostaa maata Suomesta mutta vastaavaa

oikeutta suomalaisilla ei Ven&jélld olisi. (Manninen, 2011)

Vuonna 2014 Vendjdn tunnuksettomat joukot valtasivat Ukrainalle kuuluvan Krimin
niemimaan. Osa Vendjin toimista Krimilld on katsottu koostuneen onnistuneista
hybridivaikuttamisen keinoista, kuten poliittiseen paatoksentekoon vaikuttamisesta ja kansan
vastakkainasettelun lisidmisestd. Vaikutustoimia on jilkikdteen havaittu tapahtuneen jo paljon
ennen vuotta 2014 ja niiden ulottuneen syville valtion rakenteisiin. (Norvanto, Ruotsalainen &
Schroderus, 2019, 94-95) Tapahtumat heréttivét erityisesti keskustelua Suomen ja Vendjin
vélisistd ulkopoliittisista suhteista (Kauhanen, 2014) sekd nostivat esiin hybridisodankéynnin

kisitteen (Sullstrom, 2014; Lindberg, 2014).

Havainnot muuttuneesta turvallisuusympéristostd etenivdt hallinnossa Juha Sipildn
hallitusohjelmaan 2015, jossa huomioitiin uudenlainen turvallisuusuhka liittyen

maanomistukseen. Hallitusohjelman my6td kdynnistettiin - selvitystyoryhmé selvittiméain



uuden lainsddddannoén mahdollisuutta koskien ulkomaalaisten maanomistusta Suomessa.
Samana vuonna 2015 laitettiin my0s vireille kansalaisaloite (OM 17/52/2015) koskien
ulkomaalaisten maanomistuksen rajoittamista. Kansalaisaloite ei kuitenkaan kerdnnyt

tarpeeksi kannatusta edetidkseen eduskuntaan.

Vuonna 2016 Iltalehti uutisoi venildisten strategisista maahankinnoista. Esiin nostettiin
venéldisten ostamat maa-alueet ja kiinteistot ympéari Suomea maa-, ilma- ja merivoimien
tukikohtien ldheisyydessd. Venildisomisteisia kiinteistdjd 10ytyi muun muassa kaikkien
sotilaslentokenttien ja huoltovarmuudelle kriittisten kohteiden ldheisyydestd sekéd
syvivesivdylien varrelta. Erityinen piirre hankinnoilla oli se, ettei luvatut
litketoimintasuunnitelmat toteutuneet eiké kiinteiston tosiasiallisesta omistajasta ollut tietoa.

(Malin, 2016)

Vuonna 2018 aihe nousi jélleen esiin Airiston Helmi -tapauksen myoti. Turun saaristossa
sijainneen venéldisomistuksessa olleen kiinteiston alueelta takavarikoitiin poliisin toimesta
noin 3 miljoonaa euroa kéteistd. Airiston Helmen hallinnoimat tontit herdttivit epdilyksia
yrityksen toiminnan tarkoituksesta. Yritys ilmoitti harjoittavansa matkailu- ja
majoitusliiketoimintaa mutta kiinteistdjen tosiasiallinen kéyttd ei tukenut titd ilmoitusta.
Tontteja oli hankittu runsaasti saaristosta mm. syvévesivdylien varrelta. Yhtio oli myos
hankkinut omistukseensa merivoimien kalustoa puolustusvoimien poistomyynnisti, tonteille
oli rakennettu helikopterikenttid ja lisdksi kiinteistot sekd pihapiirit olivat tiukasti valvottuja.
(Mykkénen & Kempas, 2018) Tapahtumien jilkeen pohjoismaiden padministerien
kokouksessa kriittisen infrastruktuurin = suojeleminen ulkomaalaisilta ostajilta nousi
keskusteluiden pddteemaksi. (Pelli, 2018) Vaikka Airiston Helmi — yritykseen liittyva
esitutkinta kohdistui talousrikoksiin, keskustelu painottui mediassa tonttien kyseenalaiseen

kéyttotarkoitukseen ja niiden sijaintiin.

Vuoden 2015 hallitusohjelmasta 1dhteneen kehityshankkeen lopputuloksena muodostui vuonna

2020 voimaan astunut lainsdddantokokonaisuus koskien ulkomaalaisten maanomistusta.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimukseen liittyvdd teoreettista viitekehystd. Luvun aluksi
kartoitetaan ulkomaalaisten maanomistusta ilmiond Suomalaisessa yhteiskunnassa sen
ilmenemiselld  julkisessa keskustelussa 2000-luvulla. Tdmén jédlkeen tarkastellaan
hallintotieteen ja turvallisuuden yhteyttd ja siirrytdén késitteiden médrittelyyn. Tutkimuksessa
kiytetyt keskeiset kisitteet ovat: kansallinen turvallisuus, uhka sekd hybridivaikuttaminen.
Kansallinen turvallisuus ja sen turvaaminen on yksi valtion ydintehtdvistd ja juurikin tita
intressid tarkasteltavalla lainsddaddnnolla pyritddn turvaamaan. Uhka méadrittdé ne tekijat, jotka
mahdollisesti vaarantavat turvallisuutta. Maanomistusta késittelevin lakikokonaisuuden
valmisteluaineistossa ~ on  ulkomaalaisten = maanomistuksen = madritelty  kuuluvan

hybridivaikuttamisen keinoihin (HE253/2018, 4).

3.1 Hallintotieteet ja turvallisuus

Hallintotiede pyrkii tarkastelemaan ja kehittdméain hallinnon toimintaa. Tieteenala tarkastelee
yhteiskunnan verkostoissa toteutuvaa suunnittelua, paitoksentekoa ja johtamista. (Lehto &
Karppi, 2019, 1) Valtion olemassaolo perustuu sen tarjoamaan sisdiseen ja ulkoiseen
turvallisuuteen. Turvallisuus kuuluu valtion perustehtdviin ja on yksi julkisen arvon
tuottamisen tuloksista. (Virta, 2011, 116, 119) Julkishallinnon tehtdvdnd onkin tuottaa
vakautta, hyvinvointia ja turvallisuutta kansalaisille (Lehto & Karppi, 2019, 1).
Turvallisuusympariston muutos edellyttdd ndin ollen my06s hallinnolta uudenlaisia
toimenpiteitd  tuottaakseen  turvallisuutta uudenlaisessa  ympdristossd.  Globaalien
keskindisriippuvuuksien kasvun ja suurvaltapolitiikan myo6td turvallisuusuhkat ovat
monimutkaistuneet ja ne muodostavat kompleksisia, vaikeasti havaittavia ilmigitd. (Timonen

& Nikander, 2016, 13)

Turvallisuudenhallinnan peruskésitteet hallintotieteissd ovat valtio, hallinto ja jérjestys.
Turvallisuuden tuottamisen tavat, mitd ja miten paljon sitd tuotetaan ja se millaista
turvallisuuden tuottaminen on, muodostuvat keskeisiksi tarkastelukohteiksi. Turvallisuutta
tuotetaan jo ennalta ehkdisemélld ja varautumalla. Niin ollen pelkkd varautuminen tuottaa

itsessddn julkista arvoa. (Virta, 2011, 119, 124) Hallintotieteen ndkdkulmasta turvallisuutta voi



ldhestyéd tarkastelemalla, miten ja kuka ohjaa kansallisen turvallisuuden prosessia. Poliittisten
linjauksien toimeenpaneminen sekd jalkauttaminen, pohdinta resursseista ja kyvykkyyksistd
kuuluvat olennaisesti hallinnolliseen nédkdkulmaan. Turvallisuusympéristoon liittyvét haasteet
eivit rajaudu hallinnonalakohtaisesti vaan esiin nousevat uhkat ovat luonteeltaan emergentteja

(Branders, 2016, 109).

Koska hallinnon toiminnan kehittdminen on hallintotieteissd mielenkiinnon Kkohteena,
ulkomaalaisten maanomistuksen muodostaessa uuden turvallisuusympéristoon vaikuttavan
uhkan, on hallinnon toimenpiteitd mielekéastd tarkastella hallintotieteellisestd nidkokulmasta.
Julkishallinnon tehtdviin kuuluu ohjata strategiaa, jolla kokonaisturvallisuutta edistetdén.
Kokonaisturvallisuus ~ muodostuu  yhteiskunnan  eri  tasojen  yhteistyon  mydta.
Maanomistuksessa esimerkiksi kunnat ovat merkittdvdssd roolissa. Kunnat omistavat
merkittdvin osan kriittistd infrastruktuuria. Kuntien talouteen positiivisesti vaikuttavat
investoinnin voivat kuitenkin aiheuttaa turvallisuuden kannalta merkittdvid uhkia. Yhteistyo
kuntien sekd valtion alue- ja keskushallinnon vililld tulee toimia, jotta monimutkaisesti

muodostuvat uhkat havaitaan.

3.2 Kansallinen turvallisuus

Kansallinen turvallisuus on tutkimuksen yksi keskeisimmisté kisitteistd. Yleisesti turvallisuus
voidaan ndhdi uhkien poissaolona tai kykya puolustautua uhkia vastaan. Turvallisuus on tila,
jossa uhkat tai riskit ovat hallinnassa. Turvallisuus on myos toiminta tai toimintojen
kokonaisuus, jolla pyritdén sithen, ettd uhkat ja riskit ovat hallinnassa. Turvallisuutta on myds
tunne siité, ettd uhkat ja riskit ovat hallinnassa. (Sanastokeskus TSK, 2017, 16) Turvallisuuden
késite on muuttuva, koska késitys turvallisuudesta rakentuu késityksien ja kokemusmaailman
pohjalta. Kisitteelle ei ole ndin olemassa yksiselitteistd mééritelmdd vaan se muuttuu
ympériston ja ajan myotd. (Eskola, 2008) Kisitteen médritelméa rakentuu myos poliittisessa

keskustelussa. (Pdysti, 2019)

Turvallisuuden késite on laajentunut ajan saatossa. Ennen turvallisuutta tarkasteltiin
valtioldhtoisesti painottuen sotilaallisiin uhkakuviin. Nykyéan turvallisuus ndhdéaédn kuitenkin
laaja-alaisempana ilmionéd kattaen niin taloudellisen, poliittisen, ymparistdllisen kuin myos

sosiaalisen turvallisuuden. (Eskola, 2008)



Kansallisen turvallisuuden ytimesséd on valtion ja yksilon olemassaolo. Sen tarkoituksena on
sdilyttdd valtion itsendisyys kaikissa olosuhteissa. Kansallisen turvallisuuden ydinarvoihin
kuuluu valtion keskeisid tavoitteita kuten ideologia, poliittisten instituutioiden suojelu,
alueellinen koskemattomuus, taloudellinen riippumattomuus ja tukikohtien suojelu. Naméi

intressit ovat pysyvid ja vain uhka niiti kohtaan muuttuu ajan saatossa. (Lonka, ym., 2020, 31)

Tarkeimmaiksi tehtdvéksi suvereenille valtiolle voidaan ndhda yhteiskunnan puolustaminen
vékivallalta ja hyokkayksiltd. Taméin myotd tietyissd tilanteissa on valtiolla myos oikeus
luopua yksittdisen kansalaisen turvallisuudesta varmistaakseen oman turvallisuutensa. (Lonka,
ym., 2020, 28-29; Ruhala 1977, 24-25; Klein 1994, 84) Kansallinen turvallisuus on myos yksi
oikeusjirjestelmén tavoitteista ja se siséltyy ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (Pdysti, 2019).
Kansalliseen turvallisuuten liittyy valikointi, jotta pystytddn hallitsemaan kompleksisuutta.
Téata valikointia tapahtuu kokonaisuturvallisuuden sekd sen uhkien maédrittelyssd; mitd

kokonaisuturvallisuuteen kuuluu ja mitd ei, minkélaisia uhkia sithen kohdistuu ja mitd ei.

(Branders, 2016, 211)

Kansallinen turvallisuus on Euroopan Unionin lainsddddnndssa suojattu intressi sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen perusoikeuksien rajoittamisperuste. (POysti, 2019) Suomen
lainsdddantoon kansallinen turvallisuus tuli ensimmdistd kertaa késitteend perustuslakiin
tiedustelulainsddddannon yhteydessd vuonna 2019. Perustuslain 10§ muokattiin siten ettd viestin

salaisuuteen voidaan puuttua, mikéli kyseessé on toiminta, joka uhkaa kansallista turvallisuutta

(HE 198/2017).

3.3 Uhka

Suomen kielitoimiston sanakirja méérittelee uhkan mahdollisesti toteutuvaksi, epamieluisaksi
tapahtumaksi. Uhalla voidaan my®0s tarkoittaa vaaraa, jonka voi kuvitella uhkaavan jotakin tai
jotakuta. (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy, 2020) Késitteeseen voidaan myos
ndhdd kuuluvan kehityskulku haitalliseen tapahtumaan. Uhka on vaaraa epdvarmempi
kehityskulku, jota on haastavampi kisitelld. (Sanastokeskus TSK, 2017, 40) Kéisitteend uhka
on hyvin moninainen perustuen sen kayttdjdin. Uhka voi olla henkilon subjektiivinen kokemus
esimerkiksi rikollisuudesta tai vastaavasti se voi olla organisaation jatkuvuutta koskeva
taloudellinen tappio. Uhkan olemassaolo ja muodostuminen riippuu néin ollen siitd kenen

ndkokulmasta sitd tarkastellaan. (Seppéld, 2011) Uhka voidaankin n#@hdd sosiaalisena



konstruktiona sen yksiselitteisen maédritteleméttomyyden vuoksi. Uhka muodostuu
keskusteluissa ja se perustuu subjektiiviseen kokemukseen, jolloin sen todellisuudesta ja

luonteesta ei voi olla yksiselitteistd maéritelma. (Limnéll, 2009)

Mediassa ja yleisessd keskustelussa uhkalla tarkoitetaan yleensd uhkakuvaa. Uhkakuva on
helposti ymmérrettdvd siind esitettdvin konkreettisen tekijin vuoksi. Siind méaéritellddn
turvallisuusympadriston héirion tekijd tai aiheuttaja. (Seppidld, 2011) Uhkakuva rakentuu
etenkin poliittisessa keskustelussa, jossa mééritelldén ja nostetaan esiin erilaisia tapahtumia.
Uhkan kisitteeseen liittyykin ldheisesti turvallisuus, sillé tilanteissa, joissa uhka syntyy, liittyy
turvallisuus. Myds turvallisuus rakentuu todellisuudessa ja eri tahoille turvallisuus merkitsee

erilaisia asioita. (Limnéll, 2009, 1)

Uhka kansalliselle turvallisuudelle on toimi tai tapahtumien sarja, jotka 1) uhkaavat
merkittévisti ja lyhyelld aikavililld kansalaisten eldménlaatua tai 2) uhkaavat merkittévasti
kaventaa yhteiskunnassa olemassa olevia poliittisia vaihtoehtoja. (Levy, 1995, 40) Suomen
perustuslain 10§:ssé kansallisen turvallisuuden uhkaksi mééritelldén ihmisten turvallisuuteen,
valittomasti tai valillisesti, vaikuttava vikivaltainen ulkoinen uhka. Kansallisen turvallisuuden
uhka on tyypillisesti yleisvaarallinen toiminta, joka uhkaa ennalta arvaamattomasti ja

sattumanvaraisesti suuren thmisjoukon henked tai terveyttd (HE198/2017, 35; Poysti 2019, 4)

Uhkien médrittely voi toisaalta olla myds uhkakuvapolitiikkaa, jossa médritellddn ja nostetaan
esiin haluttuja uhkia. T@min toiminnan tavoitteena on profiloitua tiettyjen toimien

kannattajaksi ja nostaa valittujen uhkien merkitystd. (Seppéld, 2011)

3.4 Hybridivaikuttaminen

Hybridivaikuttamiselle ei ole olemassa selkedd yksiselitteistdi médritelmad. Eri ldhteistd
loytyviat maéritelméit ovat laveita ja jattdvdt tulkinnanvaraa. Hybridivaikuttamisella
tarkoitetaan yleensd toimintaa, joka sisdltdd merkittdvid uhkia mutta jonka ei odoteta pdattyvin
sotaan rinnastettavaan tilaan (Moller, 2020, 15). Hybridivaikuttaminen maédritelldan

Sanastokeskuksen TEPA-termipankin mukaan seuraavasti:

1. Poliittisesti motivoitunut suunnitelmallinen toiminta, jolla pyritddn saavuttamaan omat
tavoitteet erilaisia, toisiaan tdydentdvid keinoja kéyttden ja kohteen heikkouksia

hy&dyntéden.



2. Toiminta, jolla pyritddn erilaisia, toisiaan tdydentdvid keinoja kéyttden ja kohteen

heikkouksia hyddyntiden saavuttamaan omat tavoitteet

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa 2017 hybridivaikuttaminen mééritellddan ~Toiminnaksi,
jolla pyritddn erilaisia, toisiaan tdydentdvid keinoja kéyttden ja kohteen heikkouksia
hyodyntéen saavuttamaan omat tavoitteet.” Madritelmén mukaan hybridivaikuttamisen keinot
voivat olla taloudellisia, poliittisia tai sotilaallisia ja ne voidaan toteuttaa esimerkiksi
teknologian tai sosiaalisen median avulla. Molempien méiéritelmien mukaan
hybridivaikuttaminen on toimintaa, jonka tarkoituksena on hyotya toisen heikkouksista omien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdmd ndkokulma on kuitenkin siitd ongelmallinen, ettd
hybridivaikuttaminen voi tarkoittaa mitd tahansa vaikuttamisen keinoa, jota kéytetdin
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi eikd se erittele hyvéksyttdvid tai kyseenalaisia

vaikuttamisen keinoja tai vaikuttajaa itseddn (Moller, 2020, 16).

Hybridivaikuttaminen luo wuudenlaisia ja muuttuvia turvallisuusuhkia kansalliselle
turvallisuudelle. Koska vaikuttaminen voi tapahtua pitkélld aikaviélilld ja laillisin keinoin on
sen huomaaminen seké kokonaiskontekstiin asettaminen haasteellista. Ulkomaalaisten maa- ja
kiinteistonomistus voidaan katsoa kuuluvan hybridivaikuttamisen keinoihin esimerkiksi
silloin, kun ne hankitaan tosiasiassa toisen valtion toimeksiannosta tarkoituksena edistdd

kyseisen valtion tavoitteita.

Kansallinen riskinarvion 2017 mukaan kiintedin omaisuuden hallinnointi liittyy
hybridivaikuttamisen keinoihin: ”Hankkimalla kiinteistojd strategisista sijainneista voidaan
pyrkid hakemaan jalansijaa Suomesta, heikentimddn viranomaisten toimintaedellytyksid,
edistamdcdn kiinteistojen kdyttod laittoman tiedustelutoiminnan mahdollistamiseen tai muulla

’

tavoin  tukemaan vieraan valtion tavoitteita.” Kansallisen riskinarvion mukaan
hybridivaikuttamisella pyritddn aiheuttamaan vastakkainasettelua ja ristiriitoja eri
intressitahojen vilille. Tdma heikentdd yhteisdjen yhtendisyyttd ja kansallista luottamusta
valtioon. Laajalla vaikuttamisella vaikutetaan kansalaisten resilienssiin, jonka heikentyessi
vaikuttaminen onnistuu tehokkaammin. (Sisdministerio, 2019, 16) My6s Turvallisuuskomitea
2018 madrittelee strategisten alueiden hankinnan yhdeksi hybridivaikuttamisen keinoksi.
Toteutuneeksi hybridivaikuttamisen keinoksi turvallisuuskomitea antaa esimerkkina:

“maanhankintayritykset sdhkoverkkojen solmukohtien ldhelld” (Puistola, 2018, 13).

Erityisesti liberaalit demokratiat ovat alttiita hybridivaikuttamiselle koska se tarjoaa

kansalaisyhteiskunnalle oikeuksia ja vapauksia ilman vahvaa valvontaa. Ndin hyokkayksen



tekijin on mahdollista toimia demokraattisten arvojen suojassa tulematta huomatuksi

(Mikkola, Aaltola, Wigell, Juntunen & Vihma, 2018, 31-35).

3.5 Aikaisempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta on tehty keskittyen kasitteiden kuten kansallisen turvallisuuden tai
uhkan médritelmddn ja niiden tulkinnallisuuteen. Turvallisuuden ja hallinnon yhteydesti 16ytyy
my0ds runsaasti tutkimusta. Ulkomaalaisten maanomistukseen liittyvdd tutkimusta on myos

tehty useista eri nakokulmista.

Kansallista turvallisuutta on tarkasteltu valtionhallinnossa useista eri ndkokulmista.
Valtioneuvoston tietokannoista 16ytyy useita eri tutkimuksia ja raportteja, niin oikeudellisista
lahtokohdista mm; “Kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi, 20207, tulevaisuuden
ndkokulmasta; “Turvallisuus ja puolustus — suomalaisen yhteiskunnan kivijalka,
Puolustusministerion tulevaisuuskatsaus, 2018, kuin ulkopolitiikan osalta; ”Valtioneuvoston

ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016

Turvallisuusympériston muutosta késittelevdd tutkimusta on tehty eri ndkokulmista.
Julkishallinnon nidkékulmasta turvallisuusympéristoon liittyvéaa tutkimusta on tehty paljon niin
kotimaisesti kuin kansainvilisesti mm. (Virta, 2011, Branders, 2015, Button 2008). Hallinnon
ndkokulmaa ja yhteyttd turvallisuuden tutkimukseen on tarkastellut mm. Sirpa Virta (2011).
Tutkimuksessa mairitelldan turvallisuuden ja turvallisuuden tunteen olevan julkisen sektorin
toiminnan tulosta eli julkista arvoa. (Virta, 2011, 124) Button tarkastelee teoksessaan “Doing
security” turvallisuusprosessien hallinnollisia solmukohtia sekéd turvallisuuden tekemisen

onnistumista ja epdonnistumista. (Button, 2008)

Ulkomaalaisten maanomistusta on tutkittu myds tilastojen nikokulmasta, Haapasalo (2014) on
tarkastellut pro-gradu tutkielmassaan venéldisten omistamia kiinteistdja Suomessa kdyttden
lahteend Maanmittauslaitoksen rekisterid vuosien 2000-2010 ajalta. Tutkimuksessa todetaan
vuoden 2008 olleen kiinteistohankintojen huippuvuosi, minkd jilkeen hankinnat ovat

vihentyneet. (Haapasalo, 2014)

Raitasalo (2008) on tutkinut Suomen turvallisuusympériston muutosta
maanpuolustuksellisesta ndkokulmasta. Nevaste (2018) on tarkastellut pro gradu -

tutkielmassaan  hybridivaikuttamisen sosiaalisia representaatioita  valtionhallinnossa.
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Tutkimuksen mukaan valtionhallinnossa on yhtendinen nikemys hybridivaikuttamisesta ja sen
madritelmdstd.  Hybridivaikuttaminen = ndhdddn  kokonaisvaltaisena  yhteiskunnan

toimintakykyyn vaikuttavana ja tavoitteellisena toimintana. (Nevaste, 2018)

Oikeusvertailevaa tutkimusta eri maiden lainsdddannon valilla koskien maanomistusta

strategisten alueiden 14hist6114 on myds tehty Riekkinen ja Vitikainen (2018) toimesta.

Yleisimmin kéytetyt ndkokulmat liittyen kansallisen turvallisuuden uhkiin pohjautuvat
politiikan tutkimukseen, joko turvallistamisteorian tai diskurssien tarkastelun kautta. Myos
oikeustieteellinen tutkimus on yleistd lainsddddnnon tulkinnan ndkokulmista. Téssa
tutkielmassa tarkasteltava lainsdddantd on astunut voimaan 2020 vuoden alusta, mikd voi

selittdd sitd, ettei kyseiseen lainsdddantoon liittyvéa tieteellisid tutkimuksia ole vield tehty.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tutkimusmenetelmind kéytetddn tdssd tutkimuksessa kirjallisuuskatsausta. Tutkimus on
luonteeltaan  kuvaileva  kirjallisuuskatsaus,  jonka  tarkoituksena  on  kuvata
lainsdddantoaineistosta esiin nousevia kansallisen turvallisuuden kisitteeseen liittyvid
tekijoitd. Kirjallisuuskatsaus on aineistoldhtdinen, koska tutkimuksessa pyritddn 16ytdmadn
erilaisia uhkakuvia, joita wulkomaalaisten maanomistuksesta on muodostettu sekéd

havainnoimaan toimenpidekokonaisuutta, jonka hallinto on lainsdddénn6l14 muodostanut.

Kirjallisuuskatsaus on systemaattinen, tdsmaillinen ja toistettavissa oleva menetelmi, jonka
avulla tunnistetaan, arvioidaan ja tiivistetdéin asiantuntijoiden ja tutkijoiden valmiina olevaa
tutkimusaineistoa. (Salminen 2011, 5; Fink 2005, 3) Kuvailevan kirjallisuuskatsaus on
aineistoldhtoistd ja sen avulla tuotetaan laadullinen vastaus aineistosta. Menetelmdn avulla
pyritddn ymmaértimdan kuvattua ilmiotd. Menetelmdn vaiheiksi on madritelty: 1.
tutkimuskysymyksen muodostaminen, 2. aineiston valitseminen, 3. kuvailun rakentaminen ja
4. tuotetun tuloksen tarkasteleminen. Kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle erityispiirteend on
ndiden vaiheiden osittainen pééllekkdisyys. Kuitenkin vaiheiden jésentdminen edistda
menetelmin luotettavuutta. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen heikkouksina pidetddn sen
subjektiivisuutta ja sattumanvaraisuutta. Kuitenkin sen vahvuuksiin kuuluu argumentointi seka
kyky kohdentaa tarkastelu perustellusti tiettyihin kysymyksiin. (Kangasniemi, Utriainen,
Ahonen, Pietild & Jaaskeldinen, 2013, 291-292)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus jakautuu kahteen eri suuntaukseen, jotka ovat: narratiivinen ja
integroiva katsaus. Narratiivisen katsauksen avulla pyritddn antamaan laaja kuva kéasiteltavista
aiheesta tai kuvailla aiheen kehityskulkua. Katsaus antaa ajantasaista tutkimustietoa valitusta
aitheesta. Ldhtokohtaisesti narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa aineistoa ei kdydad ldpi
erityisen systemaattisen seulan avulla mutta silti aineistosta on mahdollista muodostaa erilaisia

johtopdatoksid. (Salminen, 2011)

Tutkimuksen aineisto perustuu Eduskunnan sddddshankkeen ”Kansallinen turvallisuus maa- ja
kiinteistokaupoissa” materiaaleihin. Aineisto on kerdtty eduskunnan kirjaston kokoamasta
lakihankkeen tietopaketista, johon on koottu hankkeen valmisteluaineistoa ja taustatietoa.
Materiaali koostuu lain valmisteluaineistosta kuten selvityksistd, tyoryhmamietinndista,

kirjallisista kysymyksistd, asiantuntijakuulemisista, selonteoista ja valiokuntalausunnoista.
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S AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi toteutettiin siten ettd tutkimuksessa kéytetystd materiaalista poimittiin ensin
kansallisen turvallisuuden médritelmé, jonka suojaamiseksi koko lakihanke on luotu. Témén
jilkeen aineistosta eriteltiin erilaiset hallinnolliset toimenpiteet, joita uhkaan vastaamiseksi on
toteutettu lainsdddannollisin keinoin. Toimenpiteet luokiteltiin niiden hallinnollisen luonteen
mukaisesti. Luokittelun jilkeen materiaaleista etsittiin tarkat perustelut kyseisen toimenpiteen
luomiselle. Néitd perusteluita tarkasteltiin suhteessa lainvalmisteluaineistossa esiin nousevaan

uhkakuvaan.

Luokittelussa hyodynnettiin aineistossa esiin nousevia perusteluita toimenpiteiden luonteesta
sekd tarkoituksesta. Vaikka aineistossa ei suoraan luokitella eri keinoja, niiden rooli
hallinnollisessa kokonaisuudessa tulee selkeésti ilmi toimenpiteiden perusteluissa. Luokittelun
muodostamisessa on my0s haettu ajatuksia hallinnon toimintaa ohjaavat periaatteista kuten
suhteellisuusperiaatteesta, jonka mukaan toimenpiteiden tulee olla suhteessa saavutettavaan
etuun ndhden. Osa keinoista sopisi myds roolinsa perusteella kahteen eri kategoriaan mutta
tassd tutkimuksessa on kuitenkin paddytty edempiné késiteltyyn luokitteluun sen perusteella,
minkélaisena keinon rooli néyttdytyy hallinnollisen kokonaisuuden kannalta. Tutkimuksen
luokittelun tarkoituksena on auttaa selkeyttimddn kokonaisuutta, joka keinoista on

muodostettu.

5.1 Suojattava intressi - kansallisen turvallisuus

Lainsdddannolld suojattava intressi on kansallinen turvallisuus. Kaésite maéritellddn
johdonmukaisesti perustuen aiemmassa lainsdddidntohankkeessa kiytettyyn maééritelméén.
Kansallisen turvallisuuden vaarantumista perustellaan hallituksen esityksessd 253/2028
turvallisuusympariston muutoksella, turvallisuustilanteen heikkenemisella ja

hybriditoiminnalla.

Lakihankkeessa kansallinen turvallisuus maééritellddn, siten kuin se on maéritelty hallituksen
esityksessd eduskunnalle perustuslain 10§:n muuttamiseksi (HE 198/2017) tiedustelulaki
hankkeen yhteydessd. HE 198/2018 mukaan kansallisella turvallisuuden uhkalla tarkoitetaan

valtion oikeudenkdyttopirissé olevien ithmisten kollektiiviseen turvallisuuteen vilittomasti tai
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vélillisesti vaikuttavaa vikivaltaista ulkoista uhkaa. Uhkaava toiminta on yleisvaarallista
toimintaa, joka uhkaa suuren ja ennakoimattoman, sattumanvaraisesti valikoidun ihmisjoukon
henked ja terveyttd. Uhka voi my0s olla toimintaa, joka uhkaa kansanvaltaista valtio- ja
yhteiskuntajérjestystd, yhteiskunnan perustoimintoja tai kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta.
Kansallisen turvallisuuden uhka ei médritelmdan mukaan kohdistu kehenkdin yksilond vaan
yleisemmin yhteiskuntaan ja sen ihmisyhteisoon. (HE198/2018, 35-36) Uhkaava toiminta voi
olla luonteeltaan avoimen vikivallan lisdksi myds tietoverkkoon kohdistuvaa héirintdd tai
erilaisten keinojen yhdistelmid. Toiminta voi olla yhteiskunnan perustoimintojen
héiritsemiseen tai lamauttamiseen tihtddvaa tai timadn mahdollistamiseen liittyvdd toimintaa.
(Valtioneuvoston kanslia, 2018, 67) Mairitelmd on muodostettu tarkasti ja se sisdltdd valtion
ydinarvot seki niitd vaarantavien tekijdiden huomioinnin laajasti. Kansallinen turvallisuus ei
ndyttdydy abstraktina ja madritteleméttomand yldkdsitteend vaikkakin se siséltda
tulkinnanvaraisuutta sitd uhkaavan toiminnan laajuudesta aiheutuvan méirittelemattomyyden
vuoksi. Kdisitteen tulee olla toisaalta kuitenkin my0s riittdvin laaja, jotta muuttuvassa

ympaéristdssd esiin nousevat ilmidt voidaan myds tulevaisuudessa siséllyttdaé siithen.

Kansallisen turvallisuuden miiritelmédn kuuluu myos yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot.
Yhteiskunnan kannalta elintdrkeitd toimintoja ovat védeston henkinen Kkriisinkestivyys,
toimintakyky, palvelut, talous, infrastruktuuri, huoltovarmuus ja sisdinen turvallisuus,
puolustuskyky, kansainvdlinen ja EU-toiminta. (Valtioneuvoston kanslia, 2018, 10)
Strategisiksi alueiksi on maédritelty esimerkiksi tutka- ja radioasemat, varuskunta- ja
varikkoalueet, lentokentit ja varalaskupaikat, strategiset tie-, rata-, silta- ja patorakenteet,
luolarakenteet, strategiset —merenkulkuvdyldt, satamarakenteet, tietoliikenteeseen ja
sdahkdnsiirtoon liittyvét kohteet (Puolustusministerio, 2017, 1). Ulkomaalaisten maanomistusta
rajoittavassa lainsddddnnodssd  soveltamisala onkin suurimmaksi osaksi maédritelty
kohdistumaan = maanpuolustukseen,  alueelliseen = koskemattomuuden  valvontaan,
rajavalvontaan,  rajaturvallisuuteen  sekd  huoltovarmuuteen.  Lunastuslainsdddantd
(29.3.2019/468) kattaa laajemman soveltamisalan lisdten edelld mainittuihin vield sisdisen
turvallisuuden, valtion johtamisen, yhteiskunnan kannalta vilttimattomén infrastruktuurin
sekd muun niihin rinnastettavissa olevan yhteiskunnallisen edun. Lunastuslainsdddanndssi on
kattavin soveltamisala sen viimesijaisuuden vuoksi. Kansallisen turvallisuuden suojaamisen

laajuus muuttuu niin ollen lainsdddanndn tarkoituksen ja tavoitteen mukaisesti.

Turvallisuustilanteen muutos ja heikkeneminen on seurausta seké globalisaatiosta ettd uusista

hybridivaikuttamisen muodoista. Turvallisuustilanne on Euroopassa ja Itdmeren alueella
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muuttunut keskindisriippuvuuksien ja uusien turvallisuusuhkien vuoksi. Muutosnopeus ja
ennakoimattomuus ovat kasvaneet, minka vuoksi yhteiskuntaa kohtaavat uhat ovat dynaamisia,
rajat ylittdvid sekd muuntuvia. Néihin uhkiin lukeutuu hybridivaikuttaminen, jossa valtiollinen
tai ei-valtiollinen toimija pyrkii vaikuttamaan kohteena olevan valtion heikkouksiin

saavuttaakseen tavoitteensa. (HE253/2018, 2-4)

Hybridivaikuttaminen voi perustua esimerkiksi poliittisiin, sotilaallisiin, taloudellisiin ja
teknologisiin painostuskeinoihin tai informaatio-operaatioihin. Kiintedd omaisuutta voidaan
hyodyntdd osana hybridivaikuttamista. Strategisten sijaintien l&heisyydestd hankituilla
kiinteist6illd voidaan pyrkid vaikuttamaan viranomaisten toimintaan, kayttdd kiinteistdja
tiedustelutoimintaan tai muulla tavoin tukea vieraan valtioin tavoitteita. (Valtioneuvoston
kanslia, 2018, 10-11). Konkretiaa ndiden perusteluiden pohjalle antaa esimerkiksi lainesitdiden
aineistossa oleva suojelupoliisin asiantuntijalausunto hybridivaikuttamisesta
hallintovaliokunnalle (Dnro 343/2016) vuodelta 2016, jossa mainitaan ettd “Suomessa on
havaittavissa sekd ilmioitd, joissa voi olla kyse valmistautumisesta tulevaan vaikuttamiseen
ettd suoranaisesta vaikuttamisesta. Toimenpiteitd, joissa saattaa olla kyse valmistautumisesta
tulevaan vaikuttamiseen kriisitilanteessa, havaitaan jatkuvasti. Tdllaisesta voi olla kyse
maakaupoissa, joissa ei ndyttdisi olevan liiketaloudellista tai kiinteiston tavanomaiseen
kdyttoarvoon liittyvid logiikkaa. Vieraan valtion lukuun toimiva maanomistaja voi kuitenkin
rakentaa kiinteistolleen rakennelmia, joita vieras valtio voisi kriisitilanteessa hyodyntdd
esimerkiksi liikenneviylien sulkemisessa tai tunnuksettomien joukkojen majoittamisessa.”
Lausunnon perusteella voidaan nihda, ettd tiedusteluviranomaiset ovat jo tuolloin havainneet
maakauppoihin  liittyvid  kansallista  turvallisuutta  konkreettisesti ~ vaarantavia

hybridivaikuttamisen my6td muodostuvia uhkia.

5.2 Hallinnolliset toimenpiteet

Hallituksen esityksessd 253/2018 esiteltiin erilaisia hallinnollisia toimenpiteitd tilanteeseen
vastaamiseksi. Toimenpiteet kohdistuvat eri tasoille ollen luonteeltaan erilaisia. Esityksen
pohja-ajatuksena on hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti pyritty toimenpiteiden
muodostamisessa puuttumaan perusoikeuksiin mahdollisimman vdhén ja pienimmén haitan
periaatteella. Suhtautuminen ulkomaalaisten maanomistukseen sekd investointeihin on

médritelty olevan ldhtokohtaisesti positiivista, silld Suomi tarvitsee ulkomaalaisia investointeja
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eikd lainsddddnnon tarkoituksena ole estdd tai hidastaa esimerkiksi elinkeinon harjoittamista
(HE 253/2018, 30). Myos lainsdddantoon liittyvan tiedon arkaluonteisuus nousee esiin
kokonaisuutta muodostettaessa, silld erityisesti asiantuntijalausunnoissa korostuu nikemys
siitd, ettd keinovalikoima luodaan siten, ettei yhteiskunnan turvallisuuden kannalta kriittiset

kohteet ole julkisesti selvitettdvissa (Haverinen, 2018, 26, 31,33)

Ehdotetut toimenpiteet ovat tidssd tutkimuksessa jaoteltu niiden roolin perusteella: ennakoivat
keinot, valvonta- ja puuttumiskeinot sekd viimesijaiset keinot. Tutkimuksessa kéytetyssé
aineistossa toimenpiteitd ei ole erikseen luokiteltu vaikkakin niiden rooli sekd tehtdva suhteessa

kokonaisuuteen tulee ilmi.

Taulukko 1: Lainsddddnnolld luodut hallinnolliset keinot HE 253/2018 mukaillen

Valvonta- ja

Ennakoivat keinot puuttumiskeinot Viimesijaiset keinot
Maankayton Lupajirjestelma, Lunastus,

suunnittelujarjestelma,

Maankéytto- ja rakennuslaki Laki erdiden Laki kiintedn omaisuuden ja
132/1999, kiinteistonhankintojen erityisten oikeuksien

Laki maankaytto- ja luvanvaraisuudesta lunastuksesta kansallisen
rakennuslain muuttamisesta 470/2019 turvallisuuden varmistamiseksi,
467/2019 468/2019

Tilannekuva Etuosto-oikeus,

Laki valtion etuosto-
oikeudesta tietyilld
alueille 469/2019

5.3 Ennakoivat keinot

Aineistosta esiin nousseet ennakoivat keinot ovat maankdyton suunnitteluun panostaminen
sekd ajantasaisen tilannekuvan muodostaminen ja ylldpito. Ennakoiviin keinoihin on
erityisesti pyritty kiinnittdmaén huomiota, silld tavoitteena on ollut torjua uhkia ennakolta, jo

ennen kuin niitd padsee syntymaén.
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5.3.1 Maankiyton suunnittelujarjestelmé

Maankéytto- ja  rakennuslain  (MRL)  5.9.1999/132  mukaisen = maankdyton
suunnittelujarjestelmin tarkoituksena on vaikuttaa rakentamisen kautta kansalliseen
turvallisuuteen. Maankaytto- ja rakennuslakia muutettiin siten ettd kansallisen turvallisuuden
intressi tulee huomioida alueiden suunnittelu- ja kaavoitusvaiheessa. Lakiin lisdtyn 4a§
”Kansallinen turvallisuus alueiden kiytossd” mukaan “Alueidenkdyton suunnittelussa on
turvattava maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan, videstonsuojelun sekd
huoltovarmuuden edellyttimét kehittdmistarpeet ja varmistettava, ettei niistd vastaavien
tahojen toimintamahdollisuuksia heikennetd.” Sddddksen tarkoituksena on ennalta estdd jo
suunnitteluvaiheessa tilanteita, joissa viranomaisten tulisi puuttua maa- ja kiinteistdomistuksiin
(HE 253/2018, 45). S&ados edellyttdd kaavoitusviranomaisen selvittimiddn MRL 9§:n
mukaisesti yhteistyOssd erityisviranomaisen kanssa kaavan vaikutukset kansalliseen
turvallisuuteen. ~ Suunnitteluun panostamisella pyritdén siihen, ettei maanpuolustuksen,
rajavalvonnan, rajaturvallisuuden, véestonsuojelun tai huoltovarmuuden
toimintamahdollisuudet heikkene. Tarkoituksena on ennakollisesti ottaa kaavoituksessa
huomioon kansalliseen turvallisuuteen tarvittavien alueiden kehittimismahdollisuudet ja estdi
ndiden toimintamahdollisuuksien heikentdminen muulla alueidenkdyt6lld. (Valtioneuvoston

kanslia, 2018, 65)

Lakiin lisdttiin my0s ehdollinen rakentamisrajoitus maakuntakaava-alueella Puolustusvoimien
ja Rajavartiolaitoksen tarkoituksiin osoitetuille alueille MRL 33§. Aikaisemmin
rakennusrajoitus koski vain suojelu- ja virkistysalueita sekid litkenteen ja teknisen huollon
verkostoja. Lupaa rakentamiselle ei saa myontdd, jos rakentaminen vaikeuttaa kaavan
toteuttamista. Lupa tulee kuitenkin myoOntdd, jos sen epddminen aiheuttaa hakijalle
huomattavaa haittaa eiki julkisyhteiso lunasta aluetta tai suorita haitasta kohtuullista korvausta

(MRL, 33.18).

Maankdyttd- ja rakennuslaki ei aikaisemmin siséltdnyt sdddostd kansallisen turvallisuuden
huomioimisesta. Valtioneuvoston 14.12.2017 hyvaksymiin valtakunnallisiin
alueidenkayttotavoitteisiin oli lisdtty kokonaisturvallisuuden huomioonottamisen tavoite mutta
sitd ei ole pidetty riittdvdnd toimenpiteend kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.
Maankéytto- ja rakennuslain muutoksella haluttiin saada aikaan kattavampi ja sitovampi

velvoite turvallisuuden edistdmiseksi. (HE253/2018, 29)
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Kaavoituksen onnistumisessa tirkeédssd roolissa on viranomaisten vélinen tiedonvaihto. Osa
strategisten alueiden sijaintitiedoista on salaisia, mikd edellyttdd kaavoitusviranomaisen ja
salaisen tiedonhaltijan vélistd yhteisty0td, jotta kaavoitus saadaan toteutumaan haluttuna.
Asiantuntijalausunnoissa Suomen Kuntaliitto ry nostaa esiin kuntien tarvitseman ohjauksen ja
tiedon valtion viranomaisilta kaavaprosessin suorittamiseen. Kaavaprosessin toteutumiseksi
viranomaisten oikea-aikainen yhteistyd ja ajantasainen tietopohja muodostuvat
vélttdméttomiksi.  Kunnat  tarvitsevat  tietoa  ja  asiantuntemusta  kdytdnnon
suunnittelutilanteissa. Lausunnossa nousee esiin my0s huoli resurssikysymyksista lisddntyvin

salaisen tiedon kasittelyyn liittyen. (YmVL 44/2018; Holopainen, 2018)

5.3.2 Ajantasainen tilannekuva

Ajantasaisen tilannekuvan olemassaolon puutos on ollut merkittdvd heikkous uhan
muodostumisen kannalta. Viranomaisilla tulisi olla selked tilannekuva kiinteistbomistuksista,
jotta niihin liittyvét riskitekijdt voidaan havaita. Minkddn viranomaisen tehtdviin ei
aikaisemmin ole madiritelty kuuluvan tilannekuvan ylldpitdminen kiintedn omaisuuden
ulkomaalaisomistuksen kehittymisestd. Viranomaisten rekisteritiedot ulkomaalaisista
omistajista ovat lisdksi olleet suppeita ja osin puutteellisia. Erityisesti tilanteet, joissa
kiinteiston omistajan henkilotunnus ei ole tiedossa henkilon tunnistaminen on jddnyt

puutteelliseksi. (HE 253/2018, 29)

Ajantasainen tilannekuva pyritddn uuden lainsddddnnon mydtd muodostamaan viranomaisten
yhteistyon tiivistdimisen ja tiedonvaihdon kautta. Tilannekuvan ajantasaisuuden ja kattavuuden
parantamiseksi on tehty useita eri toimenpiteitd. Tilannekuvan muodostaminen ei kuitenkaan
ole médritelty edelleenkddn olevan keskitettyd tai yksittdisen viranomaisen vastuulla, vaan
viranomaiset toteuttavat tilannekuvan ylldpitoa oman hallinnonalansa sisilli. Koska
lainsddddnnolla ei ole mahdollista puuttua tai havaita kaikkia keinotekoisia omistusjirjestelyiti
tai bulvaanitoimintaa lupajérjestelmén kiertaimiseksi, tulee kiinteistdomistusta valvoa myds

seurantajirjestelmén avulla muiden hallinnollisten keinojen lisdksi. (HE 253/2018, 32)

Lupajérjestelmédn luomisen myo6td ulkomaalaisomistajuutta ja sen kehittymistd voidaan
seurata. Liséksi kaupan osapuolten sekd omistajatietojen riittdva ja ajantasainen kerddminen on
varmistettu  lupajdrjestelmidn vaatimuksien kautta. Maanmittauslaitoksen rekisterien

kirjaamiskdytidntdjd tarkennettiin, siten ettd ulkomaalaisomistusta pystytidn seuraamaan

18



kattavammin. Viranomaisten sekd Metsdhallituksen ja Senaattikiinteistdjen tiedonsaantia
Maanmittauslaitoksen sdhkdisistd rekistereistd on myds parannettu. (HE 253/2018, 40-41)
Hallituksen = esityksessd =~ mainitaan  myds valmisteilla ~ oleva  lainsdaddantd
huoneistotietojédrjestelmistd, jota ylldpitdd Maanmittauslaitos. Kyseiseen jirjestelméédn
kirjattaisiin tieto osakkeen omistuksesta, panttauksesta ja muusta osakkeeseen kohdistuvasta
oikeudesta asunto-osakeyhtididen ja keskindisten kiinteistdosakeyhtididen osalta. (HE

253/2018, 29)

Huomionarvoista on, ettd raportissa, Valtion kokonaisturvallisuudesta kiintein omaisuuden
siirrossa 2017, ehdotettiin erilaisia vaihtoehtoja tilannekuvamallin organisoimiseksi. Kyseinen
ehdotus olisi ollut mahdollista toteuttaa raportin mukaan ilman lainsdddédnnon uudistusta.
Lainsdddédnnén uudistaminen myo6td mallin keinovalikoima olisi tehostunut, mikd olisi
edesauttanut kokonaisturvallisuuden kehittdmistd. Tilannekuvasta vastaavan viranomaisen
tehtidviin olisi mallin mukaan katsottu kuuluvan tiedonhankinta kiintein omaisuuden
omistuksen ja hallintaoikeuden muutoksista sekd merkittiviin investointihankkeisiin liittyvista
toimijoista. (Puolustusministerid, 2017) Raportissa ei kuitenkaan otettu kantaa siithen, mille
viranomaiselle tilannekuvan ylldpitiminen méérdytyisi tai miten se kéytdnnon tasolla
organisoitaisiin. Tatd ehdotusta ei kuitenkaan toteutettu vaan kukin viranomainen vastaa oman
hallinnonalansa tilannekuvan ylldpitdmisestd ja ndistdi muodostuva kokonaisuuden

ymmaértdminen luodaan parantamalla viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa (HE 253/2018, 31).
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Kuvio 1: Ehdotus tilannekuvamalliksi, Valtion kokonaisturvallisuus kiintedn omaisuuden siirrossa, selvitys 20.4.2017
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Etuosto-oikeusmenettely Lunastustoimitus

Tilannekuvan hallinnonalakohtaista toteuttamista ei ole kisitelty sen enempdd aineistossa
vaikka asiantuntijalausunnoissa nousee esiin huoli osaamisesta, resursseista, tiedonvaihdon
sujuvuudesta, tiedonsaanti- sekd toimivaltuusongelmista liittyen tilannekuvan ylldpitoon (mm.
SDP, Krp, Kuntaliitto, Pddesikunnan oikeudellinen osasto). Lisdksi Huoltovarmuuskeskus ja
Keskusrikospoliisi nostavat lausunnoissa esiin kannattavansa tilannekuvan keskittimisté
nimetylle viranomaiselle toiminnan ja vastuunjaon selkeyden vuoksi. Maininta
tiedusteluviranomaisista ja heididn lakisditeisistd tehtdvistidn antaa mielikuvan siitd, ettd
tilannekuvan ylldpito kuuluisi tiedusteluviranomaisten tehtdviin, sen liittyessd kansallisen
turvallisuuden turvaamiseen. Kansallisen turvallisuuden tilannekuvan seuraaminen kuuluu
yleisesti tiedusteluviranomaisille sekd poliisille siten kuin asiasta sdddetdén niitd koskevassa

lainsddadannossd (HE 253/2018, 48).
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5.4 Valvonta- ja puuttumiskeinot

Valvonta- ja puuttumiskeinoksi on luokiteltu tdssd tutkimuksessa EU- ja ETA-maiden
ulkopuolisten kansalaisten kiinteiston ostamiseen luotu lupajérjestelma. Puuttumiskeinoksi on

myds luokiteltu valtion etuosto-oikeus.

5.4.1 Etuosto-oikeus

Valtiolle sdéddettiin uutena toimivaltuutena etuosto-oikeus: ”Laki valtion etuosto-oikeudesta
tietyilla alueilla” 29.3.469/2019. Etuosto-oikeuden tarkoituksena on kattaa tilanteet, joissa
lupajérjestelmén toimenpiteet ovat riittimattomid. Néitd tilanteita ovat esimerkiksi erilaiset
tosiasiallisen omistajatietojen hdivyttdminen. Etuosto-oikeus on puuttumiskeinona kuitenkin
kevyempi, kuin lunastus. Etuosto-oikeudella ennalta ehkdistddn tilanteita, joissa kiinteistd on
ominaisuuksiltaan tai sijainniltaan kdytettdvissa ei toivottuun valtiolliseen vaikuttamiseen tai
muuhun kansallisen turvallisuuden heikentdmiseen. (Valtioneuvoston kanslia, 2018, 45, HE
253/2018, 30) Etuosto-oikeus on rajattu lain 469/2019 mukaisesti koskemaan
maanpuolustusta, rajavalvontaa, rajaturvallisuutta ja alueellista koskemattomuutta. Liséksi se
on rajattu alueellisesti kattamaan strategisten alueiden ympaéristéd 500-1000 metrin
etdisyydeltd. Paitoksen etuosto-oikeudesta tekee valtiovarainministerid, sen ministerion
esityksestd, jonka hallinnonalan tehtdviin etuosto-oikeuden kohteena oleva kiinteisto liittyy.
Etuosto-oikeuden kayttdminen ei edellytd konkreettista ndyttod kiinteiston kadytdstd vaaraa
aiheuttavaan toimintaan, vaan se perustuu riskinarvioon kiinteiston mahdollisesta tulevasta

kéytostd ja sithen liittyvéstd kokonaisharkinnasta (HE 253/2018, 52).

Etuosto-oikeuden on katsottu rajoittavan yksilon perusoikeuksia vdhemmin kuin
lunastaminen. Tatd perustellaan silld, ettd kauppaa tehdessdin myyjd on luopumassa
kiinteistostidn eiki ostajalla vield ole omistusoikeutta. Etuosto-oikeudella varmistetaan se, ettd

lunastamista kéytetdén vain viimesijaisena keinona. (Valtioneuvoston kanslia, 2018, 49)

Asiantuntijalausunnoissa Maa- ja metsdtalousministerio kiinnittdéd huomiota tiedon saantiin ja
salaisen  tiedon kisittelyyn. Maanmittauslaitoksen ollessa kiinteistokaupan

kirjaamisviranomainen ongelmaksi muodostuu kriittisten alueiden tietojen salaisuus.
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Kirjaamisviranomainen ei vilttdmatta ole tietoinen alueista, jotka tdyttidvét lain soveltamisalan.
Naiti tilanteita varten lausunnossa ehdotetaan toimintamallin luomista, jossa puolustushallinto
vastaa tietojen merkinndstd yhteisiin tietojdrjestelmiin ja huolehtii tietojen ajantasaisuudesta.

(PuVL 6/2018)

Etuosto-oikeuden soveltamisalan suppeutta on my0s arvosteltu asiantuntijalausunnoissa, joissa
on ehdotettu sen laajentamista koskemaan mm. sisdista turvallisuutta (mm. Poliisihallitus, Tyo-

ja elinkeinoministerid) ja huoltovarmuutta (SDP; Haverinen, 2018, 26-30).

5.4.2 Lupajirjestelmi

Lupajérjestelmd oikeutetaan kansallisen turvallisuuden suojaamistavoitteella, joka on
yhteiskunnallisella tasolla hyvéksyttévi ja painava. Lupajarjestelmén tarkoituksena on puuttua
vain uhkaa aiheuttaviin kiinteistokauppoihin. (Valtioneuvoston kanslia, 2018, 94)
Lupajérjestelmd mahdollistaa kiinteistovaihdantakannan valvonnan, mikd parantaa
viranomaisten tilannekuvaa ulkomaalaisten kiinteistoomistuksesta. Lupajirjestelmélld myds

varmistetaan, ettd kaupan osapuolista saadaan riittdvét ja ajantasaiset tiedot. (HE 253/2018, 32)

Luvanvaraisuus koskee EU- ja ETA-maiden ulkopuolisia kiinteistdostajia Suomessa. Luvan
myontdd Puolustusministerid. Lupa voidaan myontdd, jos hankinta ei vaikeuta
maanpuolustuksen jérjestimistd, alueellisen koskemattomuuden valvontaa ja turvaamista eika
rajavalvonnan, rajaturvallisuuden tai huoltovarmuuden varmistamista. Luvanvaraisuus koskee
koko Suomea poissulkien Ahvenanmaan maankunta. Lupaa ei tarvita asunto-osakeyhtion
osakkeiden hankintaan tai kiinteiston vuokraukseen. Luvanvaraisuus koskee myds EU- ja
ETA-alueelle sijoittunutta yhteisod, jossa vihintddan yksi kymmenesosa osakeyhtion kaikkien
osakkeiden &ddnimé&drdstd, tai vastaava tosiasiallinen vaikutusvalta, on ETA-alueen
ulkopuolisella luonnollisella henkildlld tai yhteisolld. (Laki erdiden kiinteistohankintojen

luvanvaraisuudesta, 479/2019)

Luvanmyontdmisen edellytykset perustuvat hakijan henkiloon, kiinteiston ilmoitettuun
kéyttotarkoitukseen ja alueen omistuksesta aiheutuvaan uhkaan. Luvanmyontdminen tehdéédn
kokonaisarvion perusteella, johon liittyy viranomaisen laaja harkintavalta. Luparatkaisu
perustuu tapauskohtaiseen arvioon turvallisuusintressien suojaamiseksi eikd hakijan

kansalaisuuteen. Lupaharkinnassa keskeisend tekijané on arviointi omistuksen potentiaalisesta
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uhkasta laissa sdddettyjen kansallisen turvallisuuden intressien turvaamiselle. (HE 253/2018,

33, 66)

Hakijan ilmoittamaa kiinteiston kdyttotarkoitusta arvioidaan sen perusteella, miten esimerkiksi
strategisen alueen ldhistostd hankittava kiinteistd sopii tdhén tarkoitukseen. Sijainti voi olla
sellainen, jossa ilmoitettua kdyttotarkoitusta ei voida pitdd tavanomaisena, se sopii huonosti tai
ei ollenkaan. Myds pelkka kiinteiston omistusoikeus voi muodostua uhkaksi, koska kiinteistod
voidaan kdyttdd epdasiallisiin tarkoituksiin ilman tdmén toiminnan ilmituloa. (HE253/2018,
57) Omistusoikeuden taustalla olevien tosiasiallisten vaikuttajien henkil6llisyyksiin tulisikin
padstd kiinni, jotta esimerkiksi lupajérjestelmén kiertimiseksi tehty bulvaanitoiminta voidaan

havaita.

Asiantuntijalausunnoissa lupamenettelyssd huoleksi nousee Huoltovarmuuskeskuksen
toimesta huoltovarmuuskriittisten kohteiden suuri miird ja niiden vaikea maédriteltdvyys.
Kuitenkaan lista kriittisistd kohteista ei tule kyseeseen, silld se tarjoaisi ulkopuolisille listan

kriittisten kohteiden sijainneista. (Haverinen, 2018, 34)

5.5 Viimesijaiset keinot

Viimesijaiseksi keinoksi on sdddetty lunastus. Lunastamista koskeva yleislaki, laki kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 603/1977 on mahdollistanut jo aiemmin
kiintein omaisuuden lunastamisen, kun sithen on yleinen tarve. Tétd yleistd tarvetta ei ole
kuitenkaan lainsdddannossd tarkemmin madritelty, mikéd aiheuttaa tulkinnanvaraisuuksia sen
soveltamisalasta. Myos laki omaisuuden lunastuksesta puolustustarkoituksiin (1301/1996) on
mahdollistanut rajatuin edellytyksin omaisuuden lunastamisen puolustustarkoituksiin. Ndiden
lakien ei kuitenkaan ole katsottu antavan riittdvdn kattavaa ja selkedd toimivaltaa
viranomaisille  kansallista turvallisuutta vaarantavaan omistukseen puuttumiseksi
(Puolustusministerid, 2017, 42). Uudeksi laiksi sdéddettiin laki kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi (29.3.2019/468), joka

kumoaa puolustuslunastuslain 1301/1996.

Lunastuksen soveltamisala on maiiritelty laajaksi. Sen soveltamisala kattaa, laki kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi

(468/2019) 1§:n mukaisesti maanpuolustuksen, alueellisen koskemattomuuden, sisdisen
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turvallisuuden, valtion johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden,
yhteiskunnan kannalta vilttdméttoméan infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun

ndihin rinnastettavissa olevan yhteiskunnallisen edun turvaamisen.

Koska Suomessa ei ole ollut rajoituksia ulkomaalaisten maanomistukseen vuoden 2000
jdlkeen, on mahdollista, ettd yhteiskunnan kannalta kriittisid alueita on pédédtynyt védrdén
omistukseen. Tdman vuoksi oli tarpeellista saada valtiolle toimivalta puuttua olemassa oleviin
omistusoikeuksiin. (HE253/2018, 29) Lunastamisesta haluttiin myds riittdvin kattava
toimivalta viranomaisille, silld kaikkia tulevaisuuden uhkiksi muodostuvia kohteita tai
tilanteita on haastava ja mahdotonta méaritelld ennakolta. Lunastus pyrittiin aluksi saamaan
lakiin perustuen kansalliseen turvallisuuteen mutta kasitteen epamaérdinen méaaritelma pakotti
lainsddddnndén madrittelemddn tarkemmin lunastuksen perusteet (HE 253/2018, 43).
Lunastusperusteet méaériteltiin kansallisen turvallisuuden mééaritelmin mukaisesti, siten kuin

se on madritelty hallituksen esityksessd 198/2017.

Lunastaminen ei edellytd sitd, ettd kiinteistd tai maa-alue on vilttimitdon viranomaisten
toiminnan jarjestimiseksi. Lunastuksella on mahdollisuus estdd tai rajoittaa kyseisen
omaisuuden kdyttdminen tarkoituksiin, jotka ovat uhkana kansalliselle turvallisuudelle. Uhkia
voivat olla esimerkiksi kiinteiston kayttiminen tiedustelutoimintaan tai tdimén uhka tai uhka

kohteen kéyttamisestd Suomea vastaan kriisitilanteessa. (HE 253/2018, 47)

Lunastuksesta pééttdd se ministerio, kenen hallinnonalaan kuuluvasta lunastuksesta on kyse.
Esimerkiksi energiahuollon varmistaminen kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion tehtéviin ja
maanpuolustuksen turvaaminen kuuluu puolustusministerion tehtéviin. Lunastusta saa kayttaa
vain tilanteissa, joissa muuta keinoa tavoitteen saavuttamiseksi ei ole (HE 253/2018, 30).
Oikeusministeri0 mainitsee asiantuntijalausunnossaan, ettd lunastuksen ratkaisukdytinnot
voivat muodostua erilaisiksi, kun pddtds lunastuksesta tehdddn eri ministeridissd. Myds
Puolustusministerion turvallisuusyksikkod nostaa esiin lunastustarvearvioinnin toteutuksen ja
toiminnan ohjauksen muissa virastoissa, kuin Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos. Eri
virastojen toimintakulttuurien erojen vuoksi olisikin tirkedd luoda selkedt yhteneviiset

toimintamallit selkeyden ja tasapuolisuuden varmistamiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen: miten ulkomaalaisten
maanomistuksen rajoittamisen prosessi on muodostettu ja miten sitd perustellaan hallinnon
nidkokulmasta? Tutkimusaiheen keskeisend teemana on ollut turvallisuusympériston
muutoksenhallinta hallinnollisesta ndkokulmasta. Téssd luvussa analyysin tuloksia tulkitaan
suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen ja esitetddn omia perusteltuja johtopddtoksia
tutkimuksen tuloksista. Tutkimuksen tulosten pohdinta ilman tutkimuskirjallisuutta ei tarjoaisi
tarkoituksenmukaista syvyyttd pédiatelmien tekemiseen aineiston ollessa kokonaisuudessaan
kirjallisessa muodossa, minké vuoksi tutkimustuloksia tarkastellaan laajemmassa kontekstissa.
Luvun lopuksi pohditaan myds tutkimusprosessin onnistumista sekd sen validiteettia ja

reliabiliteettia.

Kansallinen turvallisuus méériteltiin tutkimuksen aineistossa siten kuin se on myos aiemmassa
lainsdddéntomateriaalissa médritelty. Kansallinen turvallisuus on terminéd lainsdddédnndssi
suhteellisen uusi, koska vasta vuonna 2019 se lisdttiin késitteend perustuslakiin
tiedustelulainsdddannon myOta (Poysti, 2019). Kiésitteen madrittely
tiedustelulainsdddédntomateriaalien mukaisesti edistdd sen johdonmukaista kéayttod. Késitettd
tarkentamaan eriteltiin  sdddettdvien lakien soveltamisaloihin eri toimintoja, kuten
huoltovarmuus ja maanpuolustus, mitki tarkentavat sen mééritelmad. Kansallisen turvallisuus
ndhdddnkin hyvin laajana yldkésiteend (Lonka, ym., 2020, 32) ja erityisesti lainsddddnnon
soveltamisen kannalta on selkedd, jos kisitteeseen kuuluvat osa-alueet on Kkirjoitettu

tarkkarajaisesti.

Maanomistusta rajoittava prosessi on muodostettu eri hallinnollisia keinoja kayttden. Hallinto
on luonut hyvén hallintotavan periaatteiden mukaisesti keinovalikoiman, joka jakaantuu eri
tasoille. Hyvédn hallinnon ideaali voidaankin ndhdd kokonaisturvallisuuden luomisen
taustaoletuksena (Heusala, 2012, 105), mikd toteutuu tdssd lakihankkeessa. Ennakoivat
keinot, valvonta- ja puuttumiskeinot, sekd viimesijaiset keinot mahdollistavat toimintaan
puuttumisen lievintd mahdollista keinoa kéyttden. Toimenpiteet pyrkivét painottamaan uhkien
ennakoivaa torjuntaa lupajérjestelmén ja muiden ennakoivien keinojen avulla. Myds jo pelkdn
valvonnan olemassaolo viestii siitd, ettd ilmiotd seurataan ja védrinkdytoksiin pyritdén

puuttumaan.
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Aineistosta nousee esiin viranomaisten tiedonvaihdon toimivuuden tirkeys. Huoli siitd, ettd
kukin toimija saa tarvittavan tiedon tehtdviensd suorittamiseksi mainitaan useissa
asiantuntijalausunnoissa. Paitds siitd, ettei tilannekuvan ylldpitdmistd nimetd yksittdisen
organisaation tehtdvidksi, jattdd pohtimaan sen perusteluita. Kun ajantasainen tilannekuva on
tarkoitus muodostaa eri ministerididen aloilla itsendisesti ja tiedonvaihtoa lisddmalld, herda
kysymys jirjestelyn operationalisoinnista. Virastojen toimintakulttuurien eroavaisuudet,
tehtdvien luonne ja tiedon sirpaleisuus voivat aiheuttaa sen, ettei kaikkea tarvittavaa tietoa
saada yhdistettyd monimutkaisten ilmididen tunnistamiseksi. Myos Sisdisen turvallisuuden
selonteon 2016 mukaan hybridiuhkien torjunta edellyttdd viranomaisten yhteistyotd. Liséksi
turvallisuusneuvoston raportissa “Kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi, 2020”
kerrotaan turvallisuuden vaativan poikkihallinnollista yhteistyotd. Raportissa todetaan, ettei
yhtend tekijané tapahtuma vilttdmattd muodosta turvallisuustapahtumaa mutta yhdistyessidin
toiseen ulottuvuuteen ajallisesti ja paikallisesti muodostuu turvallisuusuhka. Liséksi toisen
hallinnon alan ndkokulmasta toiminta voi olla tuottavaa ja haluttavaa kun taas toisen
ndkokulmasta se voi olla haavoittavaa toimintaa. (Lonka, ym., 2020) Aineistossa oli kuitenkin
esitelty ehdotus tilannekuvaorganisaation luomiseksi, mikd kertoo siitd, ettd nikemyksid sen
tarpeellisuuden puolesta on ollut. Merkittdvimpiné puutteina on lahtotilanteessa kuitenkin ollut
ajantasaisen ja keskitetyn tilannekuvan puute (HE 253/2018, 29). Mahdollista toki my6s on,
ettd lupaviranomaisena toimiva puolustusministerid toteuttaa tilannekuvan ylldpitoa
lupajérjestelmén sekd tiedustelumenetelmien yhdistelmidn myo6td mutta tdtd ei ole haluttu
julkisuuteen sen enempdd avata: “Turvallisuuden tilannekuvan seuraaminen olisi
puolustusministerion ja sisiministerion hallinnonaloilla toimivien tiedusteluviranomaisten ja

poliisin tehtdvind siten kuin asiasta niitd koskevassa lainsddddnndssd sdddetddn.” (HE

253/2019, 48)

Yksittdiselle virastolle jitetddn suuri vastuu havaita omalla toimialallaan tapahtuvat
epaselvyyden maanomistukseen liittyen. Oman hallinnonalan sisdinen osaaminen ei
valttamaittd riitd epdselvyyksien havaitsemiseen, etenkin jos uhkat muodostavat suuria
kokonaisuuksia. Haasteena on myds etenkin kuntien huono taloudellinen tilanne;
suojelupoliisin padllikkd Antti Pelttari kertoo Uutissuomalaisessa 10.10.2020 kuntien huonon
taloustilanne lisddvén riskid ulkomaalaisten tahojen pddsyyn osalliseksi kuntien omistamaa
kriittistd infrastruktuuria. Paikallistason yrityskaupat voivat avata mahdollisuuksia muun

muassa tiedustelulle ja vaikuttamiselle. Yksittdiset omistukset eivdt tunnu riskiltd mutta useat
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omistukset yhdessd avaavat mahdollisuuden esimerkiksi poliittiselle vaikuttamiselle. (Pelttari,

2020)

Ilmidssd kokonaisuudessaan nousee esiin ennakoinnin haastavuus sekd kokonaisuuden
hallinta. Maanomistus ei ole ennen kuulunut kansallisen turvallisuuden uhkien piiriin. Vasta
hybridivaikuttamisen aikakaudella on havaittu ulkomaalaisen maanomistuksen muodostavan
turvallisuusuhkan. Monimutkaisten vaikuttamisoperaatioiden myo6td on havaittu, miten
avoimen demokratian hyveitd on hyddynnetty omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Uudet
uhkakuvat edellyttivit poikkisektoraalista sekd poikkihallinnollista suunnittelua ja toimintaa
(Lonka, ym., 2020, 18), mikd entisestddn lisdd haasteita ennakoinnille. Ennakointia ja
turvallisuutta yhteiskunnallisessa verkostossa edistdd yhdessé sovitut toimintamallit ja selkeét
roolijaot. Erityisesti ympdriston ollessa emergenssi nikemykset ilmion luonteesta muuttuvat ja
ristiriitoja syntyy tavoitteiden sekd toiminnan viélille. (Valtioneuvoston kanslia, 2019, 19)
Jatkotutkimusaiheena tdmén tutkimuksen myd6td voikin todeta olevan maanomistukseen
liittyvin yhteistyon implementoinnin ja yhteisten toimintaprosessien tarkastelu. Minkélaisia
prosesseja  yhteistoiminnan ja tiedonvaihdon kehittdmiseksi on luotu? Toisena
jatkotutkimusaiheena esiin nousee lainsdddidnndlld luotujen prosessien vaikuttavuuden
tarkastelu, miten rajoitustoimet ovat vaikuttaneet maanomistukseen? Onko vaikutus sellainen

kuin oletettiin?

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan tutkimuskysymykseen. Tutkimukseen valittu aineisto
tarjosi suurelta osin kattavan ndkemyksen hallinnollisen keinovalikoiman muodostumisesta.
Tutkimuksen tarkastelutaso ja konteksti valikoitu juurikin sen vuoksi ettd oli aineistoon
tutustuessa ilmeistd, ettei kdytdnnon tason tietoa ole saatavilla julkisista l&hteistd. Se, miten eri
toimenpiteet kidytdnnon tasolla muodostuvat, ei ollut tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa,
eikd aineisto tdhin olisikaan tarjonnut vastausta. Tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden
voidaan katsoa olevan korkealla tasolla, silld tutkimuksen toistettavuus seké sen validiteetti on
helposti tarkastettavissa aineiston kirjallisen muodon, julkisuuden ja virallisldhteiden luonteen
vuoksi. Tutkimuksessa onnistuttiin selkeyttiméédn hallinnollista kokonaisuutta ja tarjoamaan

koostettua tietoa erilaisista toimenpiteistd ilmion ympaérilla.
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