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Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää kokemuksia käynnissä olevan AIPA-hankkeen 

muutosjohtamisesta. Tutkimus rajautuu koskemaan asiatyyppinä hakemusasioita, joissa AIPA-järjestelmän 

valtakunnallinen käyttöönotto tapahtui lokakuun alussa 2020. AIPA-hankkeella itsessään on kaksi strategista 

tavoitetta: sähköiseen työtapaan siirtyminen lainkäytössä sekä uuden tietojärjestelmäkokonaisuuden 

rakentaminen, joka tukee tätä sähköistä työtapaa. Laajemmassa kontekstissa voidaankin puhua yhdestä osasta 

julkishallinnon digitalisaatiota. Tutkimuksessa selvitetään, miten Oulun käräjäoikeuden hakemusasioiden 

parissa työskentelevät virkamiehet kokevat AIPA-hankkeen muutosjohtamisen heidän työnsä kannalta.  

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena. Analyysimenetelmänä toimi 

aineistolähtöinen sisällönanalyysi ja tutkimuksen lähestymistapa on täten induktiivinen. Teoreettinen 

viitekehys tarkentui lopulliseen muotoonsa aineistonkeruun jälkeen. Tutkimuksessa hyödynnetään kahta 

kerättyä aineistoa. Ensimmäisenä aineistona toimii AIPA-hanketoimistosta kerätty asiantuntija-aineisto, jolla 

pyrittiin saamaan tarkempaa kuvaa käsillä olevasta hankkeesta ja siihen liittyvästä muutosjohtamisesta. 

Toisena aineistona, ja niin sanottuna varsinaisena kokemusaineistona tutkimuksessa toimii haastattelut, joita 

suoritettiin neljä kappaletta Oulun käräjäoikeuden hakemusasioiden parissa työskentelevälle 

lainkäyttöhenkilökunnalle. Haastatteluita suoritettiin eri organisaatiotasoille. Sekä asiantuntija-aineisto että 

kokemusaineisto kerättiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Haastattelut kerättiin marraskuussa 2020. 

Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin kirjalliseen muotoon sekä analysoitiin aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin keinoin.  

Tutkimuksessa selvisi, että hankkeen muutosjohtaminen sekä tietojärjestelmäkehitys tapahtuu 

käyttäjälähtöisesti. Muutosagentteina muutoksessa on noin 250 hengen muutosjohtamisverkosto, joka koostuu 

virastojen vapaaehtoisista henkilökunnan jäsenistä. Käyttäjälähtöisyys näyttäytyy muutosjohtamisen 

tuloksissa enimmäkseen neutraalina ja joissakin tapauksissa orastavan positiivisena kokemuksena. 

Tutkimustulosten mukaan palaute ja vuorovaikutuksellisuus virastojen ja hanketoimiston välillä koettiin 

jokseenkin heikoksi. Viraston sisäinen palautteenanto ja vuorovaikutus muutosagenttien kanssa koettiin 

positiivisena ja luottamusta herättävänä asiana. Työn muutos näyttäytyi tulosten mukaan eniten 

paperityöskentelystä luopumisena, joka on aloitettu jo ennen AIPA-järjestelmän käyttöönottoa. Tutkimuksen 

mukaan työnjaossa on tapahtunut joitakin muutoksia notaarien ja tuomareiden näkemyksen mukaan, mutta 

asiantuntija-aineiston sekä viraston sihteereiden näkemys on tästä poikkeava. Tätä tuloksellista ristiriitaa 

selittää hankkeen tuoreus sekä olemassa olevien käytänteiden puuttuminen.  

Tutkimus antaa tärkeää taustatietoa niin AIPA-hanketoimistolle kuin AIPA-järjestelmän kanssa 

työskenteleville virastoille. Koska kyseessä on yhä käynnissä oleva hanke, voidaan tutkimuksessa ilmenneitä 

tuloksia ja näkökulmia hyödyntää hankkeen loppuun saattamiseksi. Jatkotutkimus on tarpeen esimerkiksi 

muutosjohtamisverkoston tutkimisen kannalta, tai laajemman aineisto-otannan keinoin hankkeen 

myöhemmässä vaiheessa.  
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1 JOHDANTO 

Julkinen hallinto on murroksessa. Niin valtion keskushallinto, virastot sekä kunnat kehittyvät alati, ja 

mukautuvat ympärillä tapahtuviin muutoksiin. Digitalisaatio ja muutoksen johtaminen ovat tässä 

keskiössä. Suomessa on parhaillaan meneillään useampi hanke, jossa on tarkoituksena sähköistää 

työskentelytapoja ja modernisoida julkista hallintoa (Nyholm ym. 2016). Niin ikään yleisissä 

tuomioistuimissa on meneillään vuonna 2010 alkanut niin sanottu AIPA-hanke. Tämän hankkeen 

tarkoituksena on pyrkiä lainkäytön digitalisaatioon sekä siirtyä sähköisiin työtapoihin yleisissä 

tuomioistuimissa ja syyttäjänlaitoksessa (Tuomioistuinvirasto 2020).  

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan muutosjohtamista AIPA-hankkeessa. Tarkastelun kohteeksi 

on rajautunut Oulun käräjäoikeus ja yhä täsmentäen, AIPA-järjestelmän valtakunnallinen 

käyttöönotto Oulun käräjäoikeudessa hakemusasioissa. AIPA-hanke itsessään on käynnissä oleva 

hanke (Tuomioistuinvirasto 2020), joten tutkiminen tässä vaiheessa on myöskin mielekästä. 

Muutosjohtamisessa on kyse usean näkökulman yhteen sovittamisesta (Auvinen, Riivari & Sajasalo 

2018, 96-97), mutta myös muun muassa henkilöstön sitouttamisesta muutokseen (Huffington, Cole 

& Brunning 1997, 81).  

Julkiset tietojärjestelmähankkeet ovat olleet lähiaikoina huomattavan mediahuomion kohteena, 

kuten voidaan nähdä esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin käyttöönottaman 

Apotti-järjestelmän kohdalla (Malminen 2020, Tuhkanen 2020). Uutisointi AIPA-hankkeesta tai 

uudesta tietojärjestelmästä ei ole ollut merkittävää oikeuslaitoksen ulkopuolelle. Kokemuspohjaisella 

tutkimuksella halusin selvittää, miten uuden tietojärjestelmän muutosjohtaminen on koettu 

tapahtuneen hakemusasioissa, hakemusasioiden parissa työskentelevien virkamiesten mielestä. 

Tutkimuksessa myös oli tarkoitus selvittää tuntemuksia työskentelyn muuttumisesta sähköiseksi, sillä 

oikeuksien työskentely on perinteisesti nojannut analogiseen työntekoon. Tarkoituksenani oli 

selvittää, koetaanko digitalisaatiolle tarvetta Oulun käräjäoikeudessa, vai kokevatko virkamiehet 

sähköisiin työtapoihin siirtymisen tarpeettomana. 

Tämä tutkimus on tärkeä osanen niin AIPA-hankkeen, oikeuslaitoksen kuin julkishallinnon 

digitalisaation akateemisen tutkimuksen kannalta. Aikaisempi tutkimus tuomioistuin- ja 

syyttäjänlaitoksen digitalisaatiosta nojaa vahvasti ammattikorkeakoulutasoisiin opinnäytetöihin, ja 
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akateeminen tutkimus on merkittävän vajavaista. Oikeuslaitoksen ja -järjestelmän tutkimus on 

perinteisesti ollut oikeustieteellistä. Tutkimuksesta on hyötyä kaikille AIPA-järjestelmän sekä -

hankkeen parissa työskenteleville, niin tällä hetkellä, kuin tulevaisuudessakin. 
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2  TUTKIMUSASETELMA 

2.1 Tutkimusongelma 

Tässä tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kokemuksia muutosjohtamisesta julkisessa 

tietojärjestelmähankkeessa. Tutkimusongelmaksi on muotoutunut AIPA-hankkeen 

muutosjohtaminen hakemusasioissa Oulun käräjäoikeudessa. Ongelma muotoutui tutkittavan ilmiön, 

eli muutosjohtamisen kautta. Muutosjohtamisessa on useampi osa-alue, joihin tällä tutkimuksella 

pyritään syventymään. Näitä osa-alueita ovat käyttäjälähtöisyys, muutosagentti ja muutosvastarinta. 

Lisäksi tutkimuksessa taustalla vaikuttavana ilmiönä on digitalisaatio, mistä AIPA-hankkeessa on 

omalta osaltaan myös kyse. Tutkimus on rajattu koskemaan hakemusasioita asiatyyppinä, sillä AIPA-

järjestelmän valtakunnallinen käyttöönotto hakemusasioissa tapahtui lokakuussa 2020 (AIPA-hanke 

2020c). Oulun käräjäoikeus valikoitui tutkimuksen tapausorganisaatioksi viraston toimittua 

hakemusasioiden AIPA-järjestelmän pilottivirastona kesäkuusta 2020 alkaen (Oulun käräjäoikeus 

2020).  

2.2 Tutkimuskysymys 

Tutkimuskysymyksenä tässä tutkimuksessa on ”Miten Oulun käräjäoikeuden hakemusasioiden 

parissa työskentelevät virkamiehet kokevat AIPA-hankkeen muutosjohtamisen heidän työnsä 

kannalta?” Tähän kysymykseen etsin vastausta haastateltavien tuntemuksista muutosjohtamisesta, 

kokemuksia muutoksen vaikutuksesta heidän työhönsä. Lisäksi tarkastelen virkamiesten kokemuksia 

mahdollisista hakemusprosessien muutoksista sekä vaikutuksista työmäärään. Olettamuksinani on, 

että kokemukset muutosjohtamisesta ovat joko positiivisia tai ainakin neutraaleja, ja että muutos on 

vaikuttanut heidän työhönsä ainakin jokseenkin merkittävästi. Oletan myös, että sähköisiin 

työtapoihin siirtyminen on vaatinut virkamiehiltä uusia työtaitoja. Lisäksi oletan, että 

hakemusprosessi ei ole olennaisesti muuttunut sekä oletan, että virkamiesten työmäärä on hieman 

kasvanut.  

Valitessani tutkimuskysymystä, halusin ryhtyä selvittämään virkamiesten kokemuksia 

muutosjohtamisesta AIPA-hankkeessa. Kokemusperustaisuus näkyy siten myös hyvin vahvasti 

kautta tämän tutkimuksen. Tutkimuskysymyksiä en nähnyt tarpeelliseksi olevan useampia, sillä 
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tutkimuskysymys itsessään on varsin laaja. Lisäksi paloittelemalla kysymystä osiin on mahdollista 

saada erittäinkin laajalti kysymykseen vastausta. Tutkimuskysymyksessä näin tarpeelliseksi myös 

olla mainittavan virkamiesten työn näkökulma, sillä kysymykseen pyrin saamaan vastauksia 

nimenomaan virkamiesten näkökulmasta työntekijöinä muiden kokemuksien sijaan. AIPA-hanke on 

myöskin tarpeen mainita muutosjohtajana tutkimuskysymyksessä, sillä kuten tutkimuksesta 

myöhemmin selviää, on heillä todella suuri rooli muutoksen johtamisen koordinoinnissa, vaikka he 

eivät suoranaisesti ruohonjuuritasolla muutosta johdakaan (H5).  

2.3 Aikaisemmat tutkimukset 

Aikaisempi muutosjohtamisen tutkimus on todella merkittävää. Tutkimuksen kohteena on ollut 

niin julkinen sektori, kuin myös yksityinenkin. Tässä kohden on kuitenkin oleellista tarkastella 

aikaisempaa tutkimusta muutosjohtamisesta muun muassa digitalisaation ja julkisen sektorin 

konteksteissa. Tutkimuksien mukaan esimerkiksi henkilöstön osallistaminen muutokseen sekä selkeä 

viestintä henkilöstön suuntaan edesauttaa muutoksen onnistumisessa (van der Voet & Vermeeren 

2017, 237). Muutos voidaan myös nähdä eräänlaisena projektina organisaatiossa. Muutoksen 

onnistumisen takeena voidaan pitää esimerkiksi onnistunutta henkilöstöpolitiikkaa ja muutoksen 

selkeää johtamista. (Hornstein 2015, 295.) Niin ikään aikaisempi tutkimus digitalisaatiosta on 

huomattavaa niin tutkimuksien määrältään, kuin myös laadultaan. Huomattavaa tosin on, että 

digitalisaation tutkimus on lähivuosina painottunut enenevissä määrin digitalisaation tuomiin 

mahdollisuuksiin terveydenhuollossa ja hyvinvoinnin edistämisessä (ks. esim. Odone, Buttigieg, 

Ricciardi, Azzopardi-Muscat & Staines 2019; Rantala & Karjaluoto 2018, 113). Mielenkiintoista on 

kuitenkin huomata, ettei tutkimuksien mukaan esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiset ole 

vakuuttuneita digitalisaation välttämättömyydestä terveydenhuollon saralla. Pikemminkin, osa heistä 

mieltää digitalisaation tarpeen tuntemusperäiseksi tarveperäisyyden sijaan. (Rantala & Karjaluoto 

2018, 114.) Aikaisempi tutkimus kuitenkin osoittaa, että digitalisaatio muuttaa työskentelytapoja ja 

omalla tavallaan myös muokkaa työpaikkaa ympäristönä (Cijan, Jenič, Lamovšek & Stemberger 

2019, 3). Suomalaista lainkäytön digitalisaation AIPA-hanketta on tutkittu vähäisesti akateemisin 

menetelmin (ks. esim. Varpila 2012). Sen sijaan AIPA-hankkeen tutkimus on nojannut vahvasti 

virastojen puolesta toimeksi annettuihin AMK-tasoisiin opinnäytetöihin (ks. esim. Avikainen 2017, 

Myllymäki 2018, Niemelä 2017). 

Suomalaista oikeuslaitosta on kritisoitu oikeusprosessin hitaudesta, verrattuna esimerkiksi 

Ruotsiin (Hautamäki 2020). Esimerkiksi Intiassa digitalisaatiosta odotetaan ratkaisua tapauksien 

venyneille käsittelyajoille (Gopathi 2018, 1-2). Tutkimusta on myös tehty hakemusasioiden 
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osittaisesta digitalisaatiosta esimerkiksi Alankomaissa, jossa on ollut käytössä avioeroa 

suunnittelevien pariskuntien käyttöön oleva sähköinen neuvonta- ja suunnitteluportaali Rechtwijzer 

uit elkaar (Reiling 2017, 3). Lainkäytön digitalisaatio ja automaatio on kuitenkin huomattavan 

edistyksellistä ja pitkälle vietyä esimerkiksi Alankomaiden automatisoidussa 

päätöksentekojärjestelmässä, jossa on mahdollista ratkaista esimerkiksi riita-asioita täysin sähköisesti 

(Reiling 2017, 1-2; Groothuis 2007, 87).   
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta ydinkäsitteestä, joista yksi jakautuu 

useampaan osaan, ja yhdestä tutkittavaa ilmiötä selittävästä tukikäsitteestä. Nämä ydinkäsitteet ovat 

muutosjohtaminen, digitalisaatio sekä AIPA, eli aineistopankki. Muutosjohtaminen jakautuu edelleen 

käsitteiksi käyttäjälähtöisyys, muutosagentti sekä muutosvastarinta. Tutkittavaa ilmiötä selittävänä 

tukikäsitteenä on yleinen tuomioistuin, tarkkaan ottaen Oulun käräjäoikeus. Kaikkia käsitteistön osa-

alueita on tutkittu aikaisemmin joissakin määrin, mutta näkökulmat ovat vaihdelleet paljolti.  

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui pääosin jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, mutta 

sitä täydennettiin aineiston analyysin valmistuttua. Alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaan verrattuna 

erityistä fokusta keskitettiin muutosjohtamisen käsitteen kirkastamiseen sekä käsitteen eri osa-

alueiden tarkasteluun. Tarkasteltavan hankkeen kannalta olennaiset muutosjohtamisen osa-alueet 

selkenivät AIPA-hanketoimistoon tehdyn asiantuntijahaastattelun aineistoanalyysin jälkeen. 

3.1 Muutosjohtaminen ja muutoksen johtaminen 

Muutosjohtaminen ja muutoksen johtaminen jakautuu tässä kohden useampaan osaan. Tarkastelen 

sekä muutosjohtamista yleisesti, mutta kiinnitän erityistä huomiota tutkimuksen kannalta olennaisiin 

näkökulmiin muutosjohtamisessa: käyttäjälähtöisyyteen, muutosagentteihin sekä 

muutosvastarintaan.   

Muutosjohtaminen, joka tunnetaan myös nimellä muutoksen johtaminen, on erittäin tärkeässä 

roolissa, esimerkiksi digitalisaation onnistumisessa. Tämä luo myös omat haasteensa johtavassa 

roolissa työskenteleville, sillä onnistuakseen tehtävässään, he tarvitsevat uusia taitoja ja työkaluja, 

joita heillä ei ennen välttämättä ole ollut (Kangas, Kujala, Lönnqvist, Heikkinen & Laihonen 2019, 

7). Muutos itsessään on myös haasteellinen asia. Siihen liittyy paljon tunteita puolesta ja vastaan, ja 

sen hallitseminen voi ajoittain olla haasteellista. Pysyvyys voidaan myös nähdä ongelmana, 

esimerkiksi toisaalta muutoksen käynnistäminen voi olla haasteellista, mutta toisaalta myös 

muutoksen pysyvyys voi tuottaa ongelmia. (Kangas, Kujala, Lönnqvist, Heikkinen & Laihonen 2019, 

17.) Toisaalta, yksi näkökulma muutoksen johtamiseen on myös se, että muutos tapahtuu myös 
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informaaleissa tilanteissa, joissa yksilöiden rooli on korostunut muutoksen onnistumisessa (Rossi 

2019, 166).  

Muutoksen ollessa ajankohtainen, ihmisten erilaisuus sekä erilaiset intressit nousevat usein 

esiin. Tämä toisaalta on ihan ymmärrettävää, koska organisaatioissa työskentelee ihmisiä useista eri 

taustoista, jotka uskovat eri asioihin ja näkevät asioita eri tavalla. Ihmisten erilaisuus luovat usein 

jännitteitä, jotka oikein hyödynnettynä voivat auttaa organisaatiota kehittymään (Nieminen & Talja 

2018, 72). Toisaalta, tämän kaltaiset tilanteet usein ovat omiaan aiheuttamaan konflikteja. 

Kuitenkaan, konflikteja ei tule nähdä ainoastaan negatiivisessa valossa, sillä ne ovat hyvin tärkeä 

rakennuspalikka organisaation kehittymiselle. (Rossi 2019, 167-169.) Pohjimmiltaan kuitenkin 

muutosjohtajalta vaaditaan taitoja organisoida niin ihmisten kuin asioidenkin johtamista. Useiden 

näkökulmien ja intressien saattaminen yhteen ei ole helppoa, mutta se on omalla tavallaan edellytys 

esimerkiksi muutoksen onnistumiselle (Auvinen, Riivari & Sajasalo 2018, 96-97). Organisaation 

henkilöstö tulee kuitenkin saada sitoutuneeksi muutokseen, jotta se voi onnistua (Huffington, Cole & 

Brunning 1997, 81).  

Johdon rooli muutoksen onnistumisessa on myös näyttää omalla toiminnallaan esimerkkiä sekä 

rauhoittaa ihmisiä. Uskomukset, harhaluulot ja kyseenalaistamattomat tottumukset voivat hidastaa 

muutosta. (Ilmarinen & Koskela 2015.) Johtajan rooliin liittyy myös hyvin olennaisena osana 

varmistua siitä, että organisaation henkilöstö ymmärtää mistä muutoksessa on kyse. Näin toimimalla 

myös toisistaan eriävät mielipiteet ja intressit voidaan valjastaa muutoksen hyödyksi. (Jantunen & 

Koivisto 2018, 228-229.) On kuitenkin todettava, että Suomessa on hyvin Pohjoismainen tapa johtaa 

organisaatioita ja ihmisiä, jolloin esimerkiksi vastuuta voidaan delegoida muillekin kuin pelkille 

johtajille (Hakola 2018, 145-146). Tätä kutsutaan myös valtuuttamiseksi (Ilmarinen & Koskela 

2015).  

3.1.1 Käyttäjälähtöisyys 

Käyttäjälähtöisyyden käsite on hyvin vahvasti osa tuotekehitystä. Palvelumuotoilussa hyvin usein 

puhutaan sekä asiakkaista että käyttäjistä, joilla usein tarkoitetaan samaa ihmisryhmää – tuotteen tai 

palvelun käyttäjää. Huomionarvoista kuitenkin on, että kyseessä on nimensä mukaisesti käyttäjistä 

lähtöisin oleva kehitysmalli. Palvelu- ja tuotekehityksessä fokusoidaan ratkaisujen löytämiseen sekä 

käyttäjäkokemukseen (Veyzer & Borja de Mozota 2005, 132). Oleellista on myös tunnistaa 

yhteistyön syvyys liittyen kehitettävään tuotteeseen tai palveluun. Mitä enemmän käyttäjiä 

osallistetaan, sitä enemmän kehitys on käyttäjän käsissä. Tuote tai palvelu voidaan täten kehittää 

käyttäjille, käyttäjien kanssa tai käyttäjien toimesta. (Kaulio 1998, 142.) Koska käyttäjät ovat 
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konkreettisesti mukana tuotteen tai palvelun kehittämisessä, he pystyvät myöskin määrittelemään 

vaatimukset, joita kehitettävälle tuotteelle tai palvelulle asetetaan. Käyttäjät myöskin pääsevät 

testaamaan kehittämiään prototyyppejä, mutta niiden muokkaus kuitenkin tapahtuu suunnittelijoiden 

toimesta. (Kaulio 1998, 144.) Kehitystoiminnan aikajännettä pystytään myöskin lyhentämään 

toimimalla aktiivisessa yhteistyössä loppukäyttäjien kanssa, muun muassa kehityksenaikaisen 

testaamisen parissa (Magnusson 2003, 228-229). Käyttäjälähtöisen kehittämistoiminnan vahvuudeksi 

voidaan vielä mainita niin sanottu hiljainen tieto, jota käyttäjien voi olla vaikea pukea sanoiksi. Usein 

tällainen hiljainen tieto on todella tärkeää tuote- ja palvelukehityksessä ja sen valjastaminen on 

käyttäjälähtöisyyden eräs tunnistettu positiivinen ominaisuus. (Sandström, Magnusson & Kristensson 

2009, 246.)  

Käyttäjälähtöisyys näkyy myös muun muassa AIPA-hankkeessa siten, että se on ollut yksi 

kantavista teemoista hankkeessa, aina hankkeen alusta alkaen (Loisa 2018, 96-97).  

3.1.2 Muutosagentti 

Muutosagenteilla on liioittelematta elintärkeä rooli muutoksen onnistumisessa. Muutosagenttien rooli 

esimerkiksi organisaatiomuutoksissa on toimia linkkinä muutoksen ja muutoksen kohteena olevan 

henkilöstön välillä. Muutosagentti voi olla joko sisäinen tai ulkoinen. Useimmiten kuitenkin 

muutosagentti mielletään eräänlaiseksi konsultiksi, jolla tulee olla myöskin tietämys sekä asenne 

muutosta kohtaan konsultin näkökulmasta. (Huffington, Cole & Brunning 1997, 27.) Vaikkakin 

konsultilla ja muutosagentilla on tiettyjä eroavaisuuksia, ovat ne kuitenkin osittain toistensa 

synonyymejä (Huffington, Cole & Brunning 1997, 33). Jotta muutosagentin työ olisi onnistunutta, 

tulee toiminnan olla julkisesti legitiimiksi tunnistettua. Tämä voidaan saavuttaa esimerkiksi 

virallistamalla muutosagentin rooli muutosagenttina sen sijaan, että muutosagentin auktoriteetti tai 

toiminnan legitimiteetti voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Ilman näitä työkaluja, muutosagentin on 

todella vaikea toimia osana muutosta. (Huffington, Cole & Brunning 1997, 37.)  

Palvellakseen tarkoitustaan, muutosagentilta vaaditaan tiettyjä ominaisuuksia. Näitä ovat muun 

muassa muutosagentin antamien tavoitteiden selkeys, epävarmuudensietokyky, verkostoitumistaidot 

sekä henkilökohtainen kiinnostus muutosta kohtaan. (Penfold 2013, 99.)  

Muutosagenttien rooli on myös elintärkeä esimerkiksi AIPA-hankkeessa. Muutoksessa on 

mukana yli 200 muutosagenttia, jotka toimivat paikallisesti omissa virastoissaan. Heidän työtään 

koordinoidaan hanketoimistosta, mutta muuten he ovat vapaita toimimaan paikallisesti ja luomaan 

uutta kulttuuria kokeilujen kautta. (Loisa 2018, 97.) 



 

9 

3.1.3 Muutosvastarinta 

Oli kyseessä mikä tahansa asia, ihmisillä on taipumus vastustaa muutosta, sillä muutos on yleensä 

tuntematonta. Kyyninen suhtautuminen itselle tai organisaatiolleen uusiin asioihin on hyvinkin 

tavallista, sillä ihmiset usein ajattelevat, mitä muutos vie heiltä pois. (Jones & Recardo 2013, 82.) 

Muutos tuo useimmiten mukanaan asioita, joita ei haluaisi joko kohdata tai käsitellä. 

Muutosvastarinta voi täten koskea kulttuurillisia, sosiaalisia, organisaationaalisia taikka psykologisia 

kokonaisuuksia. Yhä, vastustus muutosta koskien voi olla positiivista tai negatiivista. Negatiiviset 

tuntemukset ovat yleisiä, kun kyseessä on itselle epämieluisa muutos, jossa esimerkiksi henkilö voi 

joutua mukavuusalueensa ulkopuolelle. Toisaalta, positiivinen vastarinta voi ilmentyä esimerkiksi 

yltiöpäisenä naiiviutena. Syy muutosvastarinnalle on usein ulkoinen. Muutosta vastustavien 

henkilöiden näkemys muutoksen kohteena olevasta asiasta usein näyttäytyy siten, että ulkopuoliset 

toimijat muuttavat vallitsevaa tilannetta, jonka henkilö voi itse mieltää hyvinkin mieluisaksi. 

Toisaalta, muutosvastarintaa tekevä henkilö tai henkilöt voivat kokea menettävänsä muutoksen 

myötä jotain – oli se sitten esimerkiksi mieluisia työtehtäviä taikka itsekunnioituksensa. Tärkeimpiä 

nyrkkisääntöjä muutosvastarinnan kanssa työskentelemiselle on, ettei muutosvastarintaa voida 

parantaa vastakkainasettelua lisäämällä. Ihmiset vastustavat muutosta jostakin tietystä syystä ja näitä 

syitä on ehdottoman tärkeää kuunnella (Jones & Recardo 2013, 81). Muutosagenteilla on todella 

kriittinen rooli muutosvastarinnan rajapinnassa työskentelyyn, sillä useimmiten he ovat joko samalla 

organisaatiotasolla muutosvastarintaa tekevien kanssa, tai ainakin pystyvät samaistumaan heihin 

enemmän, kuin ulkoiset tekijät. Huhupuheilta tulee voida katkaista siivet ja saada muutosvastarintaa 

tekevien fokus muutoksen mukanaan tuomiin positiivisiin seikkoihin. (Penfold 2013, 114-116; Beerel 

2009, 30-34.)  

3.2 Digitalisaatio 

Digitalisaatiota pidetään yhtenä vallitsevista megatrendeistä, joka koskettaa niin yksityistä kuin 

julkistakin sektoria (Lappi, Aaltonen & Kujala 2019, 159; Obschonka & Silbreisen 2015, 8). 

Ylipäätään, digitalisaatio voidaan mieltää monella eri tapaa, mutta tärkeää on heti alkuun tehdä 

selväksi ero digitalisoinnin ja digitalisaation välillä. Siinä missä digitalisointi on puhtaasti 

teknologinen termi, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tiedon ja datan siirtämistä pilvipalveluihin, on 

digitalisaatio taasen ilmiö, jonka tarkoituksena on hyödyntää digitalisoinnin mukanaan tuomia 

mahdollisuuksia niin yrityksissä kuin yhteiskunnassa yleisestikin (Legner ym. 2017, 301). 

Voidaankin siis todeta, että digitalisaatio on muuttanut yhteiskuntia laajalti, ja tämä muutos on 
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tapahtunut Legnerin ym. mukaan aalloittain. Ensimmäisessä aallossa on tapahtunut siirtymä 

analogisesta tiedonsiirrosta digitaaliseen, kun taas toinen aalto on tuonut mukanaan internetin. 

Meneillään oleva kolmas digitalisaation aalto keskittyy tiedon kompaktiuteen ja liikkuvuuteen, 

esimerkiksi lisääntyneiden kannettavien älylaitteiden myötä. (Legner ym. 2017, 301-302.)  

Olennaista on myös havaita, ettei digitalisaatiota voida pitää vain toisistaan irrallisina it-

hankkeina. Digitalisaation kantava ajatus on, että se muuttaa niin työntekoa kuin työpaikkaakin 

perustavaa laatua olevalla tavalla (Cijan, Jenič, Lamovšek & Stemberger 2019, 1-2; Vaast & 

Walsham 2005, 66). Oman näkökulmansa tähän tuo julkisen sektorin organisaatioiden digitalisaatio. 

Huomionarvoista on tässä kohtaa todeta, että digitalisaation on tutkittu vaikuttavan byrokraattistenkin 

organisaatioiden toimintaan myönteisesti (Dormann, Hinz & Wittmann 2017, 276-277). Vaikkakin 

Suomessa julkishallinnon digitalisaation voidaan todeta olevan hyvällä mallilla, ei muutokset aina 

tapahdu ongelmitta. Toisaalta, myös julkisen sektorin digitalisaatio noudattelee samaa toteutusmallia, 

kuin yksityiselläkin sektorilla, jolloin digitalisaation rungon muodostavat IT-projektit ja hankkeet, 

jotka muokkaavat työntekoa. (Lappi, Aaltonen & Kujala 2019, 160.) Vaikka digitalisaation 

muutoksen omaksumisen ytimessä on niin kutsutut varhaiset omaksujat, ei organisaatiokulttuuri ja 

työnteko todellisuudessa muutu, kunnes uudet käytännöt ovat henkilöstön laajalti omaksumia (Vaast 

& Walsham 2005, 67-68). Kaiken kaikkiaan, voidaan todeta digitalisaation olevan merkittävä tekijä 

organisaation selviytymisen kannalta. Lisäksi, on ymmärrettävä, ettei digitalisaatio ilmesty itsestään 

organisaatioon, oli kyseessä sitten julkinen tai yksityinen sektori. Digitalisaatio tarvitsee johtamista, 

ja ennen kaikkea muutoksen johtamista. Se läpäisee kaikki organisaation tasot, ja digitalisaation 

saapuminen organisaatioon voi ymmärrettävästi aiheuttaa muutosvastarintaa. Digitalisaation 

johtamista voidaankin sanoa uudistumisen johtamiseksi. (Ilmarinen & Koskela 2015.) 
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4  AIPA JA YLEISET TUOMIOISTUIMET 

4.1 AIPA 

Digitalisaatio on ajankohtaista myös suomalaisessa oikeuslaitoksessa. Vuonna 2010 alkanut hanke 

lainkäytön digitalisaatoista sai myöhemmin nimekseen AIPA-hanke, eli aineistopankkihanke 

(Tuomioistuinvirasto 2020). Hankkeen asettamispäätöksessä helmikuulta 2010 kuvataan hankkeen 

tavoitteet napakasti:  

 

”- - tehtävänä on luoda syyttäjänlaitokselle ja yleisille tuomioistuimille asian- ja 

dokumentinhallinnan toimintaprosesseja tehostava ja yhtenäistävä tietojärjestelmäkokonaisuus, joka 

mahdollistaa poikkihallinnollisen sähköisen yhteistyön muiden viranomaisten kanssa.” (OM 

15/31/2010).  

 

Hankkeessa tarkoituksena on siis luoda yhteinen tietojärjestelmä, jolla on liittymäpintoja 

viranomaisten järjestelmiin. AIPA-hanke on täten hyvin selkeästi eräs digitalisaation ilmentymä, sillä 

sen tarkoituksena on nimenomaisesti siirtyä syyttäjänlaitoksessa ja yleisissä tuomioistuimissa 

sähköisiin työtapoihin, aina asian vireille tulosta arkistointiin (Tuomioistuinvirasto 2020). Uuden, 

yhteisen järjestelmän käyttöönotolle on tunnistettu selkeä tarve siis jo vuonna 2010, sillä nykyisin 

käytössä olevat rikosasioiden Sakari-järjestelmä on otettu käyttöön vuonna 1996 ja siviiliasioiden 

Tuomas-järjestelmä vuonna 1993 (OM 15/31/2010).  

AIPA-hankkeelle on asetettu kaksi strategista tavoitetta: 

1. Siirtyminen sähköiseen/digitaaliseen työtapaan lainkäytössä. 

2. Rakennetaan uusi tietojärjestelmäkokonaisuus, joka tukee tätä uutta työtapaa. (H5.) 

Hanke käynnistyi 2010 maaliskuussa noin viisivuotisena hankkeena. Hankkeen aikana on 

kuitenkin ilmennyt, että kyseessä on aikaisemmin suunniteltua laajempi hanke (VN 854/2018), ja 

täten viivästynyt alkuperäisestä aikataulustaan. Hankkeen oli tarkoitus olla lopullisesti valmis vuonna 

2018 (Helsingin käräjäoikeus 2019, 7). Tämänhetkisen aikatauluarvion mukaan AIPA-

tietojärjestelmän tulisi olla valmis ja käytössä kaikissa yleisten tuomioistuinten asiatyypeissä 

viimeistään vuoden 2021 lopulla (VN 854/2018), mutta hankkeelle on haettu lisäaikaa vuoden 2022 
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loppuun saakka (H5). AIPA:n käyttöönotto alkoi vuonna 2017 syyttäjänlaitoksessa erinäisillä sakon 

määräämiseen liittyvillä ominaisuuksilla. Vuonna 2018 AIPA otettiin aluksi pilottikäyttöön Helsingin 

käräjäoikeudessa salaisissa pakkokeinoasioissa, mutta muutamaa kuukautta myöhemmin järjestelmä 

otettiin valtakunnalliseen käyttöön. (EK LaV 21.3.2018.) Käräjäoikeuksien hakemusasioissa AIPA-

järjestelmä otettiin pilottikäyttöön Pirkanmaan käräjäoikeudessa loppuvuodesta 2018. Pilotin tuli 

kestää vain muutaman kuukauden verran, mutta pilotointi kesti vuoden 2019 loppuun saakka, ja vielä 

pidemmälle (Pirkanmaan käräjäoikeus 2019, 5). Hakemusasioiden AIPA otettiin käyttöön Helsingin 

käräjäoikeudessa marraskuussa 2019, mutta kahden viikon jälkeen Helsingin käräjäoikeudessa 

jouduttiin palaamaan vanhaan järjestelmään AIPA:ssa ilmenneiden vakavien ongelmien takia 

(Helsingin käräjäoikeus 2019, 7). Kesäkuussa 2020 hakemusasioiden AIPA otettiin käyttöön myös 

muun muassa Oulun käräjäoikeudessa (Oulun käräjäoikeus 2020). Lokakuun 2020 aikana hakemus-

AIPA on otettu käyttöön kaikissa Suomen käräjäoikeuksissa (AIPA-hanke 2020c). 

Hanke itsessään on toteutettu käyttäjälähtöisellä mallilla, joka on ollut strateginen linjaus 

Oikeusministeriöltä jo hanketta asetettaessa. Käyttäjälähtöisyys näkyy muun muassa siten, että 

hanketoimiston henkilökunta koostuu yleisten tuomioistuinten ja syyttäjälaitoksen henkilökunnasta. 

Hanketoimiston henkilökunta on virkavapaalla omista virastoistaan. Tämän lisäksi hankkeen 

tavoitteet jalkautetaan virastoihin noin 250 henkeä kattavan muutosjohtamisverkoston kautta. Tähän 

muutosjohtamisverkostoon kuuluvat jäsenet ovat valikoituneet yleisten tuomioistuinten ja 

syyttäjälaitoksen henkilökunnasta, jotka toimivat AIPA-järjestelmän virastokouluttajina sekä 

alueellisten avainvaikuttajatiimien jäseninä. AIPA-hankkeella on neljä strategista tavoitetta, jotka 

jakautuvat sisäisiin ja ulkoisiin. Sisäisissä tavoitteissa on tehokkuus ja aikaansaannoskyky. Ulkoiset 

tavoitteet pitävät sisällään vaikuttavuuden ja palvelukyvyn. Hanke vastaa omalta osaltaan 

tuomioistuin- ja syyttäjänlaitokseen kohdistuvaan resurssipaineeseen, jolloin kyseessä on myös 

tehokkuushanke. (H5.) 

4.2 Yleinen tuomioistuin & Oulun käräjäoikeus 

Suomalainen tuomioistuinjärjestelmä jakautuu käytännössä kolmeen osaan. Yleisiin tuomioistuimiin 

lukeutuu käräjäoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Hallintotuomioistuimiin lukeutuu hallinto-

oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Erityistuomioistuimia Suomessa ovat markkinaoikeus, 

työtuomioistuin, vakuutusoikeus sekä valtakunnanoikeus. (Tuomioistuinlaitos 2020a.) Tutkimukseni 

kannalta olennaisia ovat käräjäoikeudet, joita löytyy Suomesta tällä hetkellä 20 kappaletta. 

Käräjäoikeuksien henkilöstö koostuu pääasiassa käräjätuomareista sekä käräjäsihteereistä. Tämän 

lisäksi käräjäoikeuksien virkamiehiin lukeutuvat muun muassa haastemiehet. Viraston päällikkönä 
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työskentelee laamanni. Suomessa on tuomioistuinverkostoa tehostettu viime vuosina merkittävästi. 

Esimerkiksi vuoden 2019 alusta yhdistyi Oulun käräjäoikeus sekä Ylivieska-Raahen käräjäoikeus 

Oulun käräjäoikeudeksi, eduskunnan vuonna 2017 tekemän päätöksen mukaisesti (Oulun 

käräjäoikeus 2019, 3).  

Oulun käräjäoikeus toimii sekä Oulussa että Ylivieskassa, jonka lisäksi sillä on istuntopaikka 

Kuusamossa. Oulun käräjäoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakunta, jonka 

lisäksi on joitakin poikkeuksia tuomiopiirissä esimerkiksi maaoikeus- ja yrityssaneerausasioissa. 

(Tuomioistuinlaitos 2020b.) Suurin osa käräjäoikeuden henkilöstöstä työskentelee Oulussa, mutta 

myös muissa toimipisteissä löytyy jonkin verran vakinaista henkilöstöä. Käsiteltäviä asioita saapuu 

Oulun käräjäoikeuteen vuosittain noin 35 000. Suurin asiaryhmä on riidattomat velkomusasiat, joita 

saapuu vuosittain noin 27 000. Hakemusasioita saapuu vuosittain noin 3500. (Oulun käräjäoikeus 

2019.) 
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5  AINEISTON KERÄÄMINEN JA 

KÄSITTELY 

Tämä tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena aineistolähtöisenä sisällönanalyysinä. Tällä tarkoitetaan 

sitä, että tutkimus tapahtuu aineiston ehdoilla, aineistosta lähtien. Tässä tapauksessa aikaisempi teoria 

ja tutkimus ei ohjaa ajattelua aineistoa käsiteltäessä tai kerättäessä. Tutkimuksen etenemistä ohjasi 

pääasiassa haastatteluaineisto, joka kerättiin loka-marraskuussa 2020. Haastatteluita suoritettiin 

yhteensä 5, joista neljä Oulun käräjäoikeuteen ja yksi Tuomioistuinviraston yhteydessä toimivaan 

AIPA-hanketoimistoon. Viimeksi mainittu haastattelu toimi tutkimuksessa asiantuntijahaastatteluna, 

jolla pyrin saamaan laajempaa ymmärrystä AIPA-hankkeen toiminnasta ja muutosjohtamisesta. 

Esitetyt kysymysteemat AIPA-hanketoimistolle ovat löydettävissä liitteestä 1 ja Oulun 

käräjäoikeudelle esitetyt kysymysteemat löytyvät liitteestä 2. Haastatteluteemat jakautuivat erinäisiin 

kokonaisuuksiin. Aluksi haastattelin henkilöiden taustat, jonka jälkeen kysyin muutokseen ja 

kehittämiseen liittyviä kysymyksiä.  Lisäksi teemoja oli myös muun muassa palautteesta ja 

vuorovaikutuksesta sekä muutoksen vaikutuksesta virkamiesten työhön.  

Oulun käräjäoikeuteen tehdyt haastattelut toimivat tutkielman varsinaisena aineistona, josta 

pyrin saamaan esille virkamiesten kokemuksia. Haastattelupyynnön yhteydessä esitin toiveen 

haastateltavista siten, että he jakautuisivat kullekin lainkäyttötasolle hakemusasioiden parissa. Täten 

pystyin paremmin tekemään läpileikkaavan haastattelututkimuksen hakemusasioista asiatyyppinä 

AIPA-hankkeessa. Haastateltavat määriteltiin Oulun käräjäoikeuden toimesta. Haastatteluita 

suoritettiin siis eri organisaatiotasoille siten, että yksi haastatelluista oli käräjätuomari, yksi 

käräjänotaari sekä kaksi käräjäsihteereitä. Kaikki Oulun käräjäoikeudesta haastatellut ovat 

työskennelleet käräjäoikeuksien hakemusasioiden parissa lukuisasta vuodesta muutamaan 

kuukauteen.  

Tutkimus toteutetaan laadullisena, sillä aikaisempi akateeminen tutkimus AIPA-hankkeesta on 

vajavaista. Aikaisempi tutkimus onkin painottunut AMK-tasoisiin, pääasiassa toimeksi annettuihin 

opinnäytetöihin, joissa on pääasiassa tutkittu jotakin uutta ominaisuutta AIPA:ssa. Tässä 

tutkimuksessa on tarkoitus selvittää Oulun käräjäoikeuden hakemusasioiden parissa työskentelevien 

virkamiesten kokemuksia muutosjohtamisesta tässä hankkeessa, jolloin kvalitatiivinen 
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haastattelututkimus on tuleva kyseeseen. Tutkimus toimii omalta osaltaan myös kartoittavana 

tutkimuksena aiheeseen laajemminkin, joten myös tämä puoltaa tutkimuksen laadullista luonnetta 

(Hirsjärvi & Hurme 2008, 35).  

Kaikki tutkimushaastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina. Yksilöhaastatteluilla pyrin 

minimoimaan ryhmäajattelun mahdollisuutta haastattelutilanteessa sekä antamaan tilaa 

haastateltaville kertoa vapaasti omista tuntemuksistaan liittyen haastatteluteemoihin (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 63). Vallitsevan koronapandemian johdosta haastatteluita ei voitu toteuttaa kasvotusten, 

vaan kaikki haastattelut suoritettiin ja tallennettiin Skype-ohjelman kautta. Tämän jälkeen haastattelut 

litteroitiin ja analysoitiin. Tutkimushaastattelujen suorittaminen sähköisiä tietoliikennevälineitä 

hyödyntäen vähensi vuorovaikutusta verrattuna tavalliseen haastattelutilanteeseen (Hirsjärvi & 

Hurme 2008, 64), jolloin jouduin luopumaan teemahaastattelusta haastattelumenetelmänä. 

Haastattelukysymyksien laatimisen jälkeen haastattelumenetelmäksi valikoitui puolistrukturoitu 

haastattelu, jossa kysymykset ovat jokseenkin etukäteen määriteltyjä, mutta haastattelutilanteissa 

saatoin kysyä niitä kultakin haastateltavalta eri tavoin, tai saatoin vaihtaa kysymysten järjestystä 

(Hirsjärvi & Hurme 2008, 47).  

Kerätty haastatteluaineisto analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Aluksi kerätyt haastattelut 

litteroitiin tekstimuotoon, jonka jälkeen aineisto pelkistettiin siten, että siitä jätettiin pois tutkimuksen 

kannalta epäolennaiset asiat. Tämän jälkeen pelkistetyt ilmaukset ja muut vastaavat ryhmiteltiin 

teemoittain, jolloin syntyi kokonaisuuksia aineistosta saadun datan perusteella. Lopuksi, aineisto 

käsitteellistettiin, eli abstrahoitiin, aineistosta johdettujen kokonaisuuksien perusteella edelleen 

käsitteiksi sekä johtopäätöksiksi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 4.4.3.) Litteroinnin ja tematisoinnin 

jälkeen teoreettinen viitekehys alkoi rakentumaan tutkimuksen ympärille. Aineistosta uusina 

käsitteinä analyysivaiheessa nousi käyttäjälähtöisyys sekä muutosagentti. Muutoin 

tutkimussuunnitelmassa mukana olleet käsitteet pysyivät mukana myös tähän tutkimukseen. 

Muutosjohtamisen käsitettä terävöitin tähän lopulliseen versioon aineistosta nousseiden ajatusten 

perusteella.  

Tuomen ja Sarajärven mukaan (2018) vastaus tutkimustehtävään saadaan yhdistelemällä 

käsitteitä, jolloin analyysi perustuu aineiston tulkintaan ja päättelyyn. Analyysin edetessä prosessi 

etenee empiirisesti kerätystä aineistosta kohti käsitteellisyyttä. Analyysin ajan on käynnissä 

itsereflektio kerättyyn aineiston ja teorian välillä, jolloin voidaan varmistua analyysin paikkaansa 

pitävyydestä. Tutkijan tehtävänä on pyrkiä ymmärtämään asioiden merkityksiä haastatelluille, ja 

täten johtamaan aineiston perusteella johtopäätöksensä. (Tuomi & Sarajärvi 2018 4.4.3.) 

Aineisto vastasi tutkimuskysymykseen pääasiassa hyvin, joskin haastattelujärjestys muuttui 

tutkimussuunnitelmavaiheessa aiotusta. Haastattelujen myötä selvisi, että tutkimukselle olisi tarvetta 
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myös laajemmassa kontekstissa, ja haastattelupyyntöjen lähettämisen myötä tutkimuksen kohteena 

olevat virastot, eli Oulun käräjäoikeus sekä AIPA-hanketoimisto Tuomioistuinviraston osana, 

osoittivat kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Löydöksiä tein erityisesti palautteenannon, työnjaon 

muutoksen sekä itse muutosjohtamisen tapauksissa. Tulokset ovat esiteltynä myöhemmin tässä 

raportissa.  
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6 AINEISTON ANALYYSI 

Aineiston analyysi aloitettiin kaikkien haastatteluiden litterointien valmistuttua. Tutkimuksen 

haastatteluaineisto jakautuu käytännössä kahteen osaan: varsinainen haastatteluaineisto Oulun 

käräjäoikeudesta, josta selviää virkamiesten kokemuksia muutosjohtamisesta sekä 

asiantuntijahaastattelu AIPA-hanketoimistoon, jonka tavoitteena oli selvittää hankkeen 

muutosjohtamismenetelmiä sekä muita seikkoja, joita ei hankkeen julkisissa materiaaleissa ollut 

mainittuna. Analyysiluvut etenevät siten, että kunkin alaluvun aluksi kerrotaan lyhyesti asiasta AIPA-

hankkeen näkökulmasta, jonka jälkeen siirrytään käsittelemään Oulun käräjäoikeuden 

hakemusasioiden parissa työskentelevien virkamiesten kokemuksia kyseisestä aihepiiristä. Aineistot 

ovat nimetty asiantuntija-aineistoksi sekä kokemusaineistoksi. Analyysiluvuista löytyvät sitaatit ovat 

lähtöisin Oulun käräjäoikeuden haastatteluista, ja ne ovat numeroitu H1, H2, H3 ja H4. 

Aineiston analyysi eteni käytännössä seuraavasti: litterointien jälkeen siirryin analysoimaan 

asiantuntija-aineistoa. Tämä aineisto siis taustoittaa hanketta laajemmin, kuin mitä hankkeesta 

julkisesti saatava materiaali kertoo. Kyseisen aineiston analyysi ei suoranaisesti noudattanut 

aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoja, sillä kyseisestä haastattelusta ei ollut tarkoitus hakea 

haastateltavan kokemuksia. Asiantuntija-aineisto purettiin sen sijaan tiivistämällä tärkeimmät asiat 

haastattelusta, ja useammin korostuneet asiat pyrittiin tuomaan selkeästi esille alla olevissa 

analyysiluvuissa. 

Varsinainen aineisto Oulun käräjäoikeudesta analysoitiin sen sijaan aineistolähtöisen 

sisällönanalyysin keinoin. Puolistrukturoitujen haastattelujen perusteella saatu aineisto litteroitiin 

kirjalliseen muotoon, jonka jälkeen ryhdyin etsimään kuvailevia ilmauksia aineistosta. Nämä 

kategorisoitiin ja sijoitettiin teemoittain omiksi kokonaisuuksiksi. Näiden kautta muodostui 

analysoitu aineisto, joka on kuvattu tulevissa luvuissa. 

Analyysiluvut muodostuivat kumpaisenkin aineiston vuoropuhelussa. Käyttäjälähtöisyys niin 

käsitteenä kuin analysoitavana kokonaisuutena nousi esiin asiantuntija-aineistosta. Kyseisen 

aineiston mukaan käyttäjälähtöisyys on eräs tärkeimmistä osasista hankkeessa, jolloin ryhdyin 

tarkastelemaan myös varsinaista aineistoa tämän valossa. Kuitenkin kaikki muut käsitteet ja analyysit 

ovat toteutettu aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Aineistosta nostin esiin eniten toistuvia 

asioita ja ryhmittelin nämä omiksi teemoikseen. Alalukujen hierarkia noudattaa jokseenkin tärkeys- 
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ja oleellisuusjärjestystä tämän tutkimuksen kannalta. Muutosjohtaminen ja siten myös 

käyttäjälähtöisyys ovat tässä tutkimuksessa tutkittavia asioita, jolloin niiden on loogista olla 

ensimmäisenä. Palaute ja vuorovaikutus liittyvät myöskin muutosjohtamiseen, mutta näistä teemoista 

aineistosta löytyi paljon havaintoja, joten niiden ottaminen omaksi luvukseen oli loogista. Lisäksi 

halusin tarkastella myöskin työn muutosta, sillä siitä oli aineistossa myöskin paljon havaintoja. Työn 

muutos on lisäksi eräs osa-alue muutoshankkeessa, jota halusin tarkastella.  

6.1 Muutosjohtaminen sekä käyttäjälähtöisyys AIPA-hankkeessa 

Asiantuntija-aineiston mukaan hanketoimiston toiminta on rakennettu alusta alkaen 

käyttäjälähtöiseksi. Sekä muutosjohtaminen että tietojärjestelmän rakentaminen tapahtuvat 

käyttäjälähtöisesti, käyttäjien tarpeista lähtien. Itsessään käyttäjälähtöisyys on ollut strateginen 

linjaus Oikeusministeriöltä jo hankkeen alusta alkaen. Lisäksi käyttäjälähtöisyys ilmenee myös siinä, 

että rakennettu tietojärjestelmä tukee loppukäyttäjien tarpeita. Hanketoimisto vastaa myös 

tietojärjestelmän toiminnallisesta sisällöstä, koska sen halutaan palvelevan loppukäyttäjien tarpeita. 

Käyttäjien edustus järjestelmän suunnittelutyössä nähdään ehdottoman tärkeänä. Käyttäjälähtöisyys 

näkyy myös hankkeen johtoryhmässä, jossa on käyttäjävirastojen edustusta. 

Muutosjohtaminen, kuten myös hanke, haluttiin alusta alkaen viedä läpi osallistavalla otteella. 

Kaikki, joita muutos koskee, pääsevät etukäteen osallistumaan muutoksen ja tietojärjestelmän 

suunnitteluun. Tämä edesauttaa digitaalisten työtapojen omaksumista. Hankkeen alkupuolella 

rakennettiin 250 henkilön muutosjohtamisverkosto, jossa oman työnsä ohella eri virastoista toimii 

useita henkilöitä AIPA-hankkeen virastokouluttajina. Muutosjohtamisverkoston työtä koordinoi 

hanketoimisto. Muutosjohtamisverkostossa on edustettuna henkilöitä kaikista yleisistä 

tuomioistuimista (alueelliset käräjäoikeudet, hovioikeudet, Korkein oikeus) sekä syyttäjänlaitokselta. 

Edustettuna on sekä kansliahenkilökuntaa että lainkäyttöhenkilökuntaa. Henkilöitä on vähintään 

kaksi per virasto, mutta isommissa virastoissa on kymmeniä muutosjohtamisverkoston jäseninä. 

Paikallinen sidosryhmäyhteistyö on myös aktiivista esimerkiksi asianajajaliiton paikallisyhdistyksien 

kanssa. Hankkeessa työskentelevät ovat hanketoimistossa virkavapaalla omista virastoistaan. Suuri 

joukko muutosjohtamisverkostosta on käräjäoikeuksien henkilökuntaa. Virastokouluttajille ja 

alueellisten avainvaikuttajien tiimeille hanketoimisto järjestää säännöllisesti kokoontumisia. Lisäksi 

ajatuksena on, että sähköiset työtapakokeilut sekä tietojärjestelmän käyttöönotot etenevät 

muutosjohtamisverkoston kautta virastojen päivittäisessä työssä. 

Kokemusaineiston mukaan kaikki osallistuvat kehittämiseen tavalla tai toisella. Osa on mukana 

Oulun käräjäoikeuden sisäisessä AIPA-työryhmässä. Työryhmässä on suunniteltu yhteisiä 
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pelisääntöjä viraston sisälle sekä luotu yhteisiä prosesseja. Tämän lisäksi on olemassa viraston omat 

virastokouluttajat, jotka ovat perehdyttäneet järjestelmää ja työtapoja virkamiehille. Kyselyihin 

vastaaminen koetaan tärkeäksi, kun sellaisia tulee, ja niihin pyritään vastaamaan aina kun suinkin 

mahdollista. AIPA:n kehittämiseen osallistutaan myös antamalla palautetta suoraan hanketoimistolle 

suoran yhteydenoton kautta. Viraston ulkopuoleiset sidosryhmät ovat myös kiinnostuneet AIPA:n 

kehittämisestä, ja tätä tehdäänkin yhteistyössä heidän kanssaan. Kehitykseen osallistetaan laajalti 

henkilöstöä virastoista ja tämä koetaan hyvänä asiana. Tosin kaikkia henkilöstöryhmiä ei ole mukana 

kehityksessä, esimerkiksi määräaikaisuuksien takia. Järjestelmä on koettu hyväksi sekä toimivaksi 

hakemusasioiden osalta. Osallistuminen työryhmätyöskentelyyn nousi esille eräänä konkreettisena 

keinona osallistua niin järjestelmän kehittämiseen kuin myös viraston sisäisten toimintaprosessien 

kehittämiseen. Koulutuksiin osallistuminen miellettiin myöskin kehittämiseen osallistumiseksi. Oma 

suhtautuminen kehittämiseen ja uusien työtapojen luomiseen nähtiin myös hyvänä asiana – omalla 

esimerkillä voidaan tasoittaa tietä sujuvammalle muutokselle. Määräaikaisten kohdalla koetaan, että 

aikaa varsinaisiin kehittämistehtäviin ei ole jyvitetty, mutta tätä ei koeta välttämättä huonona asiana. 

Kuitenkin koetaan, että palautetta on mahdollista antaa ja siihen kannustetaankin.  

 

”Siis, no meillä talon sisällä on niinku perustettu tämmönen… siis on niinku kouluttajat 

erikseen, AIPA-kouluttajat, ja sitten on tämmönen niinkö AIPA-työryhmä. Ja minä itse oon tuohon 

AIPA-työryhmään niinkö osallistunu -- Että siinä niinkö AIPA-työryhmässä tuota siis niinkö eri 

osastoilla oli henkilöitä, ja me niinkö talon sisäsiä prosesseja niinkö hiottiin niinku yhteen.” H3 

 

”Tietenkin kehittämiseen osallistuminen on tietenkin hirveän tärkeää. Aina ottaa niitä tekijöitä 

siihen mukaan. Et en tiiä minkä verran meillä notaarit on ollut tässä hankkeessa mukana. Et kun 

mehän ollaan tämmösiä käypäläisiä vain tässä… tässä tuota virastossa.” H2 

 

Kokemukset muutosviestinnästä ovat hyvin vaihtelevia. Aineiston mukaan viestintää on ollut 

riittävissä määrin, mutta sen selkeys tulkitaan hieman eri tavoin virastossa. Aineiston mielestä 

viestintää tulee ajoittain liiaksikin, jolloin sen seuraamisesta ei oteta niin suuria vastuita. Toisaalta 

viestintä, joka luetaan, on aineiston mielestä selkeää. Tärkeänä koettavana asiana pidettiin AIPA-

virastokouluttajia, joiden kautta viesti kulkeutuu useimpien virkamiesten luokse. Suora viestintä 

sähköpostitse ei saanut niin suuria kehuja, mutta viestintä viraston sisällä nähtiin toimivana. 

Esimerkiksi aineistosta pystytään havaitsemaan, että virastokouluttajat itse seurannevat enempi 

saapuvaa viestintäliikennettä ja pystyvät tätä kautta välittämään tärkeimmät hanketoimistolta 

saapuvat asiat muulle viraston henkilökunnalle. Viestipaljouteen koetaan tietynlaista väsymystä.  
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”-- No tietenki sieltä niinkö AIPA-hanketoimistostahan on tullu sähköposteja, ja sitten meillä 

tuota… AIPA-kouluttajat on viestittäny meille näistä muutoksista.” H3 

 

Hankkeen myöhästyminen koetaan tässä kohden myös hieman ongelmalliseksi. Viestintään ei 

välttämättä osata suhtautua niin vakavasti, sillä ei voida sanoa varmaksi, onko muutos todella 

tapahtumassa, koska hanke on viivästynyt alkuperäisestä aikataulustaan.  

 

 [Kysyttäessä, miten muutoksesta on viestitty] ”-- Ehkä vähän niinkö sekavasti. Ongelmia nyt 

tietenki aiheuttaa se, että ku tää hanke on viivästyny. Ja tota, ja meille tietenki ku se on tullu sitte 

vielä kahessa vaiheessa, niinkö tässä vaiheessa. Ensin tuli nää SALPA-AIPA:t* ja sitten nää muut, 

niin tota, niin kyllä, johtu se tietenki itestäki, on kyllä ainaki mulla tullu semmonen väsy, että empä 

mä hirveesti jaksa lukea enkä kiinnittää huomiota, huomiota niihin ko (miettii), ennenku ne tullee 

niinku ihan oikeesti niinko ajankohtaseksi kaikki asiat. Et esimerkiks niinku tää hakemus-AIPA ku 

tää tuli, tuli meille nytte lokakuun alusta. Nii siihen liittyviä koulutuksia meillä on ollu ties millon. Ni 

ei niistä koulutuksista oo ollu mittää hyötyä, koska ne asiat on kerenny unohtua jo monneen monneen 

kertaan.” H1 

*Salaisten pakkokeinojen AIPA-järjestelmä 

 

Aineistosta voidaan havaita kuriositeettina se, ettei AIPA-järjestelmä tai sen muutosjohtaminen 

ole vaikuttanut Oulun käräjäoikeuden työilmapiiriin juurikaan millään tavalla. Viraston henkilökunta 

on tottunut työskentelemään sähköisesti jo edellä mainitun hybridityöskentelyn aikana, joten 

sähköisiin työtapoihinkaan siirtyminen ei ole ollut suuri harppaus. Aineistosta voidaan tosin aistia, 

että virastossa on mahdollisesti ollut yksittäisiä tapauksia, joissa siirtyminen uuden järjestelmän 

käyttöön, ja ennen kaikkea paperittomaan työskentelyyn, jotka ovat kokeneet muutoksen suurempana 

kuin toiset. Aineistosta on nostettavissa kahvipöytäkeskustelunomaiset havainnot, joiden mukaan 

järjestelmän käyttöönotto keskeneräisenä on herättänyt huolta viraston henkilökunnassa. Nämä 

huolet ovat kuitenkin osoittautuneet aiheettomiksi, kun järjestelmää on implementoitu viraston 

käyttöön. Aineiston mukaan järjestelmä sekä sähköiset työtavat ovat tuottaneet paljolti ”ahaa-

elämyksiä”. Lievää harmia on aineiston mukaan aiheuttanut myös tietyt järjestelmäpuutteet. 

Esimerkiksi aineiston mukaan koetaan, ettei AIPA:ssa ole vireillä olevien juttujen 

määräaikaisseurantaa, vaan tähän on jouduttu keksimään viraston sisäinen tilapäisratkaisu. 

Järjestelmä itsessään ei tällaista määräaikaseurantaa mahdollista, vaan määräaikaseuranta toteutetaan 

manuaalisesti luodulla Excel-taulukolla. Aineiston mukaan vastaavia puutteita on havaittu muun 
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muassa Pirkanmaan käräjäoikeudessa, jossa Excel-seurannan sijaan vireillä olevien juttujen 

määräaikaseuranta tapahtuu paperisesti. 

 

”-- aina ku uus järjestelmä tullee, ni se vähä tuota herättää semmosia kysymyksiä… mutta, ja 

ehkä herätti täällä myös täällä [sana poistettu], että… Sitä, että ku se on keskeneränen järjestelmä 

ja… miksi se tuodaan nytten tänne ja… Laitetaa ja… (miettii) siis niinku että… Otetaan AIPA 

käyttöön ku on keskeneräinen. Ehkä aluksi oli semmosia kysymyksiä, mutta sitten taas ku sihteerit 

alako tekemään sitä, niin sitten ehkä tulee semmosia ”ahaa”-elämyksiä. Et, et tämä onkin ihan 

loppujen lopuksi ihan hyvä järjestelmä. Vaikka on vähän vielä keskeneräinen.” H3 

 

”-- ku AIPA:ssa ei oo semmosta määräaikaseurantaa. Eli, eli… kun tuota määräpäivät mennee, 

niin AIPA ei mitenkään ilmottele niitä, elikkä me ollaan jouvuttu luomaan sitten tuota… Ollaan tehty 

ihan excelille… (miettii) määräaikaseurantataulukko sihteerikohtaisesti, missä on niinkun AIPA:n 

tavallaan diaarinumero ja missä vaiheessa se on menossa. --” H3 

 

Kaiken kaikkiaan muutosjohtaminen koetaan Oulun käräjäoikeudessa hyvinkin neutraalina ja 

jokseenkin positiivisena. Käyttäjälähtöisyys ilmenee aineiston mukaan virastokouluttajien roolin 

kautta, ja he ovatkin ensisijainen avun kysymisen lähde. Suurin osa ongelmista pyritään ratkaisemaan 

paikallisesti ja järjestelmämuutos sekä uudet työtavat ovat otettu hyvin vastaan virastossa. 

Muutosjohtaminen on näyttäytynyt hyvällä tavalla näkymättömänä, sillä viraston henkilökunta on 

pitkään ollut tietoinen tulevista muutoksista ja sen vaikutuksista työhön. Muutokseen on 

valmistauduttu kouluttautumalla sekä keskustelemalla muutoksesta kahvipöydissä sekä muutoinkin 

työyhteisön sisällä.  

 

6.2 Palaute, koulutus, tuki ja vuorovaikutus 

Asiantuntija-aineiston mukaan tärkeimpiä tukimuotoja ovat kouluttajaverkoston koulutukset sekä 

videoidut koulutukset. Tämän lisäksi on olemassa kattava käyttöohje AIPA:an, jonne pääsee suoraan 

järjestelmästä. Käyttöohjeessa on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti suositellut etenemiset 

ja käyttötavat järjestelmälle. Tämän lisäksi on olemassa harjoitustapauksia koulutuskannassa. On 

olemassa sekä aitoja tapauksia oikeiden ihmisten tiedoilla, mutta sen lisäksi on olemassa myös 

harjoituskanta keksityillä tiedoilla, jossa voi käydä vapaammin kokeilemassa, mitä järjestelmässä 

tapahtuu. Harjoitustapauksien avulla käyttäjät voivat totuttautua järjestelmän käyttöön.  
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Palautetta muutoksesta kerätään usein eri tavoin. Käynnissä on tällä hetkellä vaikuttavuuden 

mittaus yhdessä Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijan kanssa. Tällä tarkoitetaan sitä, että aina 

ennen isompaa käyttöönottoa tietojärjestelmässä tehdään ensin kartoitus nykytilanteesta - esimerkiksi 

miten hakemusasiat ovat käsitelty Tuomaksessa, mitä käsittelyvaiheita siihen liittyy ja millaisena 

käsittely on virastossa koettu. Käyttöönoton jälkeen, muutaman kuukauden kuluttua tarkastellaan 

AIPA:n mukainen tilanne, miten AIPA on mahdollisesti muuttanut työvaiheita tai asioiden käsittelyä. 

Lisäksi huomioidaan tehokkuusnäkökulma, jolloin vertaillaan työvaiheiden määriä ennen ja jälkeen 

AIPA:a. Päivittäisessä työssä käyttäjiltä esiin nousevia kehitysajatuksia kerätään Webropol-

palautekyselyillä. Nämä menevät suoraan hanketoimistolle, ja näitä käsitellään neljä kertaa vuodessa 

muutosjohtamisverkoston alueellisten avainvaikuttajatiimien kanssa. Palautetta annetaan myös 

suoraankin, esimerkiksi johtoryhmän jäsenten kautta tai virastojen johdolta. Tämän lisäksi käytössä 

on järjestelmään liittyvät virhetiketit, jotka menevät suoraan ICT-tukeen analyysiin.  

Palautetta muutosjohtamisesta kerätään isommissa, koko 250 hengen muutosjohtamisverkoston 

koulutuksissa, joita järjestetään noin kerran vuodessa. Palautetta voi tulla myös Webropol-lomakkeen 

kautta, joskin täältä tulee enemmän järjestelmäteknisiä huomioita. Vaikuttavuuden mittauksella 

mitataan myös hankkeen onnistumista ja kehittämistarpeita. 

Kokemusaineiston mukaan kyselyt koetaan todella tärkeiksi, ja palautetta pyritään antamaan 

aina kun siihen on tarjottu mahdollisuus. Palautteeseen reagoiminen koetaan kuitenkin 

kaksijakoiseksi, välillä tuntuu, ettei palautteeseen reagoida lainkaan, kun taas joskus se koetaan 

hyvinkin merkitykselliseksi. Toisaalta osasta aineistoa on tulkittavissa, että kaikkeen annettuun 

palautteeseen on reagoitu tilanteen vaatimalla tavalla. Aineistossa on havaittavissa tulkinnallisuuksia 

asiaan liittyen, sillä AIPA-järjestelmä on yhtenäinen kaikissa asiatyypeissä. Vaikkakin tarkastelun 

kohteena on hakemusasiat asiatyyppinä, niin osasta aineistoa on havaittavissa myös mainintoja 

salaisten pakkokeinojen AIPA-osuudesta (niin kutsuttu SALPA-AIPA). Kehittämisideoita on annettu 

sekä viraston sisäisille kouluttajille, että suoraan hanketoimistolle. 

 

”-- niitä on tullu niitä kyselyjä. Semmosia oisko ne ollu semmosia Webropol kyselyjä. Niin niitä 

on varmaan parisen kertaa ainakin tullu. Mutta tuota ne, oisko ne liittyny sitte enemmä niihin, ei 

siihen hakemus-AIPA:an vaan sitten tähän tota siihen SALPA-AIPA:an.” H1 

 

”-- jos niinku antaa sitä palautetta eikä mitään tapahu, nii emmää sit tiiä et mikä järki on edes 

kysyä (huokaa).” H1 
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Koulutuksiin osallistuminen on koettu sekä mielekkääksi, että vähemmissä määrin 

epämieluisaksi. Virastokouluttajien järjestämät koulutukset ovat olleet todella pidettyjä, ja niistä on 

annettu positiivista palautetta. Toisaalta, aineistosta voidaan havaita myös tyytymättömyyttä aiemmin 

järjestettyyn koulutukseen, jonka piti olla juuri ennen hakemus-AIPA:an siirtymistä, vaikka 

hakemus-AIPA tuli vasta paljon myöhemmin käyttöön. Siirtyminen sähköisiin työtapoihin jo 

Tuomaksen aikana saa myös kehuja aineistosta. Hybridityöskentely on valmistanut hyvin tulevaan 

muutokseen, ja myöskin muutosvastarinta on ollut paljon pienempää. Keskustelu koulutuksissa 

pilottivirastojen kokemuksista AIPA:n parissa koettiin aineistossa tärkeänä. Virastokouluttajien 

järjestämiä koulutuksia voisi aineiston mukaan olla enemmänkin, ja jossakin määrin aineistosta 

nousee esiin myös näkökulma uusien työntekijöiden perehdyttämiseen AIPA:n näkökulmasta.  

 

”-- No meillä oli sillon tuota… (miettii) talon sisänen semmonen koulutus meijän AIPA-työ… 

AIPA tuota sis… siis AIPA-kouluttajat koulutti. Se oli… en nyt muista, et se oli varmaan puoli päivää 

vai oisko ollu puoli päivää… (miettii) ja se oli oisko ollu 2019. Sitten että siinä ihan käytiin läpi siellä 

AIPA-koulutuskannassa, että miten… miten luodaan asiakirjoja ja se oli ihan hyvä koulutus.” H3 

 

Viestintä muutoksesta on tapahtunut pääasiassa sähköpostitse sekä intratiedottein. Aineistosta 

pystytään havaitsemaan tietynlaista saturaatiota AIPA-viestintään sekä sen takia, että tiedon määrä 

on suuri, mutta myös sen takia, että aineisto kokee epävarmaksi sen, ketä kulloinenkin tiedote 

tosiasiassa koskee. Virastokouluttajien viestintä muutoksesta on koettu merkitykselliseksi ja 

tärkeäksi. Aineiston mukaan viesti viraston sisällä kulkee pääosin sujuvasti, joskin viestintä 

käräjänotaarien suuntaan muutoksista ei aina ole koettu yhtä selkeäksi. Suhtautuminen viestintään 

olisi aineiston mukaan voinut olla positiivisempaa, jos hanke olisi pysynyt alkuperäisessä 

aikataulussaan ja suunnitelmissa.  

 

”-- Mä ehkäs ite henkilökohtaisesti skippasin siinä alussa ne viestit mitä tuli jottain sähköpostia 

kun tuota en niinkö ymm- ei kukkaan oikein tiennyt millon niitä muita hakemusasioita sinne alkaa 

tulemaan. Ehkä on ollut se syynä ehkä ne ollu siinä sähköpostissa mutta ko ei oo oikeen aina aikaa 

syventyä tämmösiin tämän luonteisiin kun on niin paljon tuota itse työtä --” H2 

 

”-- Että ehkä siitä ois voinu niinkö ihan meille jos aattelee niin jalkauttaa sitä että niinku joku 

ois voinu ihan käyä sanomassa vaikka notaarille ”noniin nyt alkaa tulemaan niitä muitakin 

hakemusasioita”” H2 
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6.3 Muutoksen vaikutukset Oulun käräjäoikeuden virkamiesten työhön 

Asiantuntija-aineiston mukaan työnjaossa ei erityisemmin ole tapahtunut muutoksia 

henkilöstöryhmien välillä. Tosin käräjätuomarin on mahdollista tehdä laajemmin sellaisia asioita, 

mitkä ovat aiemmin tapahtuneet sihteerin toimesta. Kansliatyössä muutos on suurempaa, ja AIPA:n 

myötä kansliatyö muuttuukin etupainotteisemmaksi asiakirjojen sähköistymisen ansiosta. Lisäksi 

arkistoinnin poistuminen vaikuttaa myöskin työskentelyyn. Kansliatyöskentelyssä työnteko siirtynyt 

enemmän arkistointivaiheesta vireilletulovaiheeseen. Sähköinen työskentely mahdollistaa myös 

joustavammat työskentelymuodot, mikä on näyttäytynyt positiivisena esimerkiksi tänä 

poikkeuksellisena vuonna. 

Kokemusaineiston mukaan muutos sähköisiin työtapoihin koetaan positiivisena muutoksena. 

Oulun käräjäoikeudessa on ollut käytössä niin sanottu hybridimalli, jossa on siirrytty sähköisyyteen 

jo nykyisen Tuomas-järjestelmän aikana, ja siten testattu sähköistä työskentelyä, paperityöskentelyn 

toimiessa yhä kuitenkin rinnalla. Sähköinen työskentely koetaan ennen kaikkea tärkeänä asiana ja sen 

koetaan olevan kehitystrendi muissakin virastoissa. Sähköisyys koetaan olevan ”nykypäivää”. 

Aineistossa itsessään ei nouse negatiivisia kokemuksia sähköisiin työtapoihin siirtymisestä, mutta 

aineistosta on tulkittavissa virastossa olevan työntekijöitä, joille sähköinen työskentely on 

vieraampaa ja isompi harppaus kuin toisille. Aineistosta nousee myös vahvasti kokemukset siitä, että 

koronavuosi on edesauttanut siirtymistä sähköisiin työtapoihin. Myös ne työntekijät, jotka ovat olleet 

vahvasti paperisen työskentelyn puolestapuhujia, ovat nyt omaksuneet enemmän tai vähemmän 

sähköisiä työtapoja. Sähköisissä työtavoissa koetaan olevan kuitenkin vielä ongelmia, kuten 

esimerkiksi tietoverkkojen haavoittuvuus, mutta nämä eivät erityisesti nousseet aineistosta.  

 

”-- AIPA:han muokkaa varsinkin osalla virkamiehistä tosi paljon työtapoja. Me ollaan toimittu 

aikasemmin, tietääkseni sitä kutsutaan hybridimalliksi, et me ollaan tehty sekä sähkösenä mut täytyny 

sit paperi sit vielä vanhassa… järjestelmässä vielä tehä. Meijän osasto on sit niinku tehny niin.” H4 

 

”No siis täällä Oulun käräjäoikeudessa kyllä suhtaudutaan tosi -- suopeasti tämmösiin 

asioihin, ja oon saanu kyllä aika vapaasti, vapaasti tehä mutta tuota. Tietenkin tää on iso laiva -- 

meijän käräjäoikeuski itessää on jo aika iso. Ja sitten kun puhutaan niinkö ihan koko oikeuslaitoksen 

mittakaavasta, niin sitte sen laivan kääntäminen niinkö siitä ikiaikaisesta paperiperinteestä johonki 

muuhun, nii on tietenkin aika, aika haastavaa. Mutta tää aikalailla sitten niinkö positiivisessa 

hengessä on kuitenkin edetty. Ja nytten tietenkin tää korona on aiheuttanu aivan älyttömän ison 
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muutoksen sitten, että meillä ne vanhatkin dinosaurukset, jotka on sitä mieltä, että sähkösyys ei kuulu 

-- oikeudenkäyntiin, niin on kyllä niinkö tulleet ehkä aikalailla toisiinki ajatuksiin.” H1 

 

Eroavaisuuksia Tuomaksen ja AIPA:n välillä mainitaan olevan juurikin paperin käsittelyn 

poistuminen. Työprosessi on pyritty pitämään suunnilleen samanlaisena kuin se on ollut 

Tuomaksessakin. Alkuvaiheessa muutosta on käytössä tietynlaisia varmistuskeinoja, että asiat tulee 

huomatuksi. Yhteydenpito kirjaamon sekä sihteerin ja notaarin välillä on aktiivista asian käsittelyn 

eri vaiheissa. Kirjaamon kanssa viestitään pääasiassa asian vireille tulon aikana. 

Mielenkiintoista on kuitenkin huomata aineistosta nousevana asiana, että viraston sisäisiin 

työnjakoihin AIPA-järjestelmä on vaikuttanut. Tämä ei rajaudu pelkästään kansliahenkilökunnan 

työn muutokseen, vaan sihteereiden ja notaarien sekä sihteereiden ja tuomareiden väliseen 

työnjakoon. Eritoten notaareiden keskuudessa on ollut keskustelua, miten AIPA:n käyttöönotto 

vaikuttaa notaareiden työmäärään. Aineiston mukaan yleinen käsitys on se, että työmäärä voi 

mahdollisesti lisääntyä tulevaisuudessa, mutta koska niin sanotut sisäiset työnjaolliset ohjeet 

puuttuvat vielä toistaiseksi, mitään varmaa tietoa tästä ei ole. Notaareiden kesken on koettu aineiston 

mukaan, että talon sisäinen työnjako-opas on mahdollisesti aikanaan tulossa. Muutoksen ollessa 

tuore, ei ole vielä ehtinyt muotoutua vakiintuneita käytänteitä sille, mitä tasan tarkkaan tekee tuomari 

ja mitä sihteeri, taikka mitä tekee notaari ja mitä sihteeri. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin huomata, 

että tämä näkemys esitetään käräjätuomareiden ja käräjänotaareiden toimesta, mutta käräjäsihteerit 

eivät tämän kaltaista näkemystä allekirjoita.  

 

”-- Mulle itelle nyt on tässä vaiheessa vielä ainaki hankala vähä hahmottaa niinku tuo AIPA ja 

kaikki että miten kuka… tai mitä kukanenkin tekee siellä. Ja missä kaikissa paikoissa asioita tehdään, 

ja missä niitä niinku pittää tehä ja… Ja mitä aina niinkö missä vaiheessa tapahtuu.” H1 

 

”-- Niin no siitä on ollu jottai puhetta, että muuttuuko, että -- lissääntyykö notaareiden 

työmäärä siellä AIPA:ssa verrattuna siihen Tuomakseen. (miettii) Tämmöstä puhetta on ollu, mutta 

sitten on ollu semmostaki puhetta notaareiden keskuudessa, että osa on toiminu samalla tavalla ko 

niinku sen Tuomaksenki aikana ja Tuomaksessa käsiteltävien asioiden kanssa että. Niinkö samoilla 

periaatteilla niinkö jakanu sitä työtä sihteerille. Mutta osa on saattanu tehä enemmänkin et ilmeisesti 

meillei vielä oo sitten tosiaan semmosia ohjeita tähän.” H2 
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”-- No meillä ei ehkä olennaisesti oo minun mielestä täällä [sana poistettu] ei oo työnjakoon… 

tuota vaikuttanu. -- Ei ehkä vielä osaa semmosta niinku olennaista muutosta ehkä hahmottaa. Että 

on niinku alkutekijöissä vielä.” H3 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Keräämäni aineisto vastaa tutkimuskysymykseeni ”Miten Oulun käräjäoikeuden hakemusasioiden 

parissa työskentelevät virkamiehet kokevat AIPA-hankkeen muutosjohtamisen heidän työnsä 

kannalta?” mielestäni erittäin hyvin. Tutkimusmenetelmänä aineistolähtöinen sisällönanalyysi 

soveltui tähän tutkimukseen loistavasti, sillä aineistosta nousi esiin teemoja, joita teoreettisen 

viitekehyksen asettamisen vaiheessa ei vielä ollut tiedossani. Esimerkiksi käyttäjälähtöisyys nousi 

esille vasta asiantuntija-aineiston keräämisen jälkeen, mutta sillä on todella olennainen osa 

tutkimukseni kannalta. Olettamukseni osuivat suurimmissa määrin oikeaan. Olettamus 

muutosjohtamisen kokemuksista osui oikeaan, sillä pääasiassa kokemukset olivat neutraaleja. 

Muutoksen vaikutus virkamiesten työhön olettamukseni mukaan oli jokseenkin merkittävää. 

Sähköisiin työtapoihin siirtyminen ei vaatinut virkamiehiltä aivan niin paljoa uusia työtaitoja, kuin 

tutkimuksen alussa oletin. Olettamukseni hakemusprosessin muuttumattomuudesta osui oikeaan, 

mutta virkamiesten työmäärä ei olennaisesti ole kasvanut, toisin kuin oletin. Tässä kohden tosin 

aineisto ei antanut yksiselitteistä vastausta. Taulukossa 1 on tiivistettynä tutkimuksen tulokset. 
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TAULUKKO 1.  

Ilmiö Tulokset 

Käyttäjälähtöisyys Käyttäjälähtöisyyteen ollaan tyytyväisiä. 

Järjestelmän käyttäminen koetaan 

yksinkertaiseksi. 

Muutosjohtamisverkosto (muutosagentit) Muutos johdetaan paikallisesti virastoissa. 

Muutosagenteista koetaan olevan paljon apua 

päivittäisissä työtehtävissä sekä uusien 

ominaisuuksien opettelussa. 

Muutosvastarinta Muutosvastarintaa ei koeta Oulun 

käräjäoikeudessa AIPA-järjestelmään liittyen. 

Järjestelmään liittyvät huolet ovat osoittautuneet 

pääasiassa turhiksi. 

Työn muutos Hakemusasioissa paperityöskentelystä on 

luovuttu jo vanhan järjestelmän aikana. Työn 

jaossa tapahtunut joitakin odottamattomia 

muutoksia, jotka selittyvät käytänteiden 

puuttumisella. 

Palaute ja vuorovaikutus Palautteenanto viraston sisäisesti koetaan 

helpoksi. Virastosta ulospäin suuntautuva 

palaute saa ristiriitaisen vastaanoton. 

”Kahvipöytäkeskusteluilla” suuri merkitys 

havaittujen ongelmien käsittelyssä. 

Digitalisaatio ja sähköiset työtavat Paperityöskentelystä luopuminen todella 

positiivista. Tapoihinsa kangistuneetkin ovat 

oppineet uudet työtavat ja järjestelmät.  

 

7.1 Käyttäjälähtöinen muutosjohtaminen 

Olettamukseni oli, että Oulun käräjäoikeuden virkamiehet kokevat hankkeen muutosjohtamisen 

hakemusasioissa neutraalina tai jokseenkin positiivisena. Käyttäjälähtöisyyden käsite nousi 

tutkimuksessani esille vasta aineiston keruun jälkeen. Asiantuntija-aineisto edesauttoi tässä kohden 
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hankkeen etenemisen ymmärtämistä, ja käyttäjälähtöisyyden käsitteen lävitse pystyin huomattavasti 

paremmin tutkimaan käsillä olevaa muutosjohtamisprosessia. Käyttäjälähtöisyys nousi tässä kohden 

todella merkittävään rooliin, sillä vaikkakin kyseessä on merkittävä muutos yleisten käräjäoikeuksien 

sekä syyttäjänlaitoksen toimintaan, ovat muutoksen kohteena olleet virkamiehet päässeet toimimaan 

muutoksessa itsekin. Tutkimuksen tulokset tukevat näkemystä käyttäjälähtöisyydestä muutoksen 

todennäköisemmässä onnistumisessa. Tutkimuksen tuloksista pystytään lisäksi havaitsemaan 

muutosagenttien korostunut rooli AIPA-hankkeessa. Muutosagentit, jotka tässä tapauksessa tulevat 

virastojen sisältä, olivat tuloksien mukaan todella pidettyjä monestakin eri syystä. Muutoksen 

voidaan katsoa tapahtuneen sekä valtakunnallisesti, mutta myös paikallisesti viraston sisällä. 

Muutosagenttien työn onnistumisen eräänä edellytyksenä on ollut vahva tahto käyttäjälähtöiseen 

muutosjohtamiseen, jolloin muutoksen onnistuminenkin on huomattavasti varmempaa (Huffington, 

Cole & Brunning 1997, 37; Loisa 2018, 97). Käyttäjälähtöisen muutosjohtamisen sekä 

järjestelmäkehityksen myötä voidaan myös todeta hiljaisen tiedon tulleen osaksi 

muutosjohtamisprosessia, jolloin muutoksen vastustus on vähentynyt entisestään (Sandström, 

Magnusson & Kristensson 2009, 246).   

Muutosvastarintaa ei tulosten mukaan virastossa ole esiintynyt. Huolia muutoksen 

vaikutuksista oli aistittavissa joistakin tuloksista, mutta useimmissa tapauksissa huolet ovat 

osoittautuneet turhiksi. Koulutuksilla oli erittäin merkittävä rooli muutoksen omaksumisessa, ja 

kouluttajina toimivat useimmiten viraston sisäiset AIPA-kouluttajat, jotka ovat osana laajempaa 

muutosjohtamisverkostoa. Suurimmat vastustuksen ilmentymät liittyivät hankkeen myöhästymisestä 

johtuvaan epävarmuuteen. Tulosten mukaan näistä asioista kuitenkin pystyttiin keskustelemaan 

viraston sisäisissä keskusteluissa työkavereiden kanssa, jolloin omia tuntemuksiaan pystyttiin 

purkamaan. Viraston sisältä löytyvät muutosjohtamisverkoston jäsenet toimivat myös yhtenä linkkinä 

muutosta johtavaan hanketoimistoon, jolloin viestin välittäminen oli jokseenkin selkeää. Lisäksi, 

vastakkainasettelu hanketoimiston ja viraston välillä on käyttäjälähtöisyyden myötä saatu minimiin, 

mikä on yksi muutosvastarinnan syntysijoja (Penfold 2013, 115).  

Muutosjohtamisen neutraalius ja eräänlainen positiivisuus ilmeni tuloksista siten, ettei 

tuloksien mukaan muutosjohtaminen näkynyt negatiivisessa valossa virkamiesten työarjessa. 

Viraston henkilökunta suhtautui työhön ”vain työnä”, ja näkivät järjestelmämuutoksen asiana, joka 

tulee tapahtumaan. Järjestelmän saapuminen keskeneräisenä herätti paljon huolta, mutta lyhyen 

käytön jälkeen henkilökunta havaitsi, ettei aihetta huoleen välttämättä olekaan. 
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7.2 Palaute ja vuorovaikutuksellisuus viraston ja hanketoimiston välillä 

Asiantuntija-aineistosta pystyin nostamaan tärkeimpiä palautekanavia sekä virastojen 

henkilöstön tukemistoimia tutkimukseen. Hanketoimisto tukee virastoja koulutuksin sekä videoiduin 

materiaalein, joita löytyy Moodle-oppimisympäristöstä. Tuloksien mukaan erityisesti koulutukset on 

koettu hyväksi. Pieniä eroavaisuuksiakin tässä kohden nousi esiin, sillä esimerkiksi hanketoimiston 

järjestämä koulutus hakemus-AIPA:n käytöstä oli järjestetty kauan aikaa ennen järjestelmän 

käyttöönottoa. Virastokouluttajien tarjoama tuki niin koulutuksissa kuin arjen työssäkin koettiin 

todella tärkeäksi ja tulokset puoltavat virastokouluttajien roolia muutoksessa. Järjestelmäkehitys 

yhdessä loppukäyttäjien kanssa on tuloksien mukaan ollut vuorovaikutuksellista ja keskeneräisen 

järjestelmän testaaminen loppukäyttäjillä on tulosten mukaan ollut kannattavaa (Kaulio 1998, 144; 

Magnusson 2003, 228-229).  

Tulokset antavat kuitenkin myös toisenlaisen vaikutelman palautteen antamisesta. Tulosten 

mukaan annettu palaute ei välttämättä aina ole vaikutuksellista ja annettuun palautteeseen ei koeta 

reagoitavan. Tämä taasen johtaa siihen, ettei palautteen antamiselle nähdä välttämättä tarvetta tai sen 

antaminen koetaan turhaksi. Tulokset eivät tosin ole tällä saraa yksiselitteisiä, sillä viraston sisällä 

annettu palaute niin muutosjohtamiseen, järjestelmään kuin työn muutokseenkin koettiin hyvinkin 

merkitykselliseksi ja vaikutukselliseksi. Tässä kohden voidaan siis todeta, että 

muutosjohtamisverkoston jäsenet ovat avainasemassa mitä tulee vuorovaikutuksellisuuteen 

muutoksessa. Aiempi tutkimus osoittaakin, että muutosagenttien vuorovaikutuskyky on suuressa 

osassa muutoksen onnistumisessa (Huffington, Cole & Brunning 1997, 33). 

7.3 Muuttunut työ 

Sähköisiin työtapoihin siirtyminen on yksi AIPA-hankkeen tavoitteista. Tämä ilmenee myöskin 

tuloksista. Työtapojen sähköistyminen, tai digitalisoituminen, on kuitenkin ollut jo ajankohtaista 

ennen AIPA-järjestelmän tuloa hakemusasioihin. On kuitenkin todettava, että tämä on ollut myöskin 

hankkeen tavoitteena jo alun alkaenkin. Aineistosta nouseekin esille vahva tahtotila työnteon 

sähköistykseen ja digitalisoitumiseen, jota on osittain myöskin omaehtoisesti ylläpidetty sekä 

kehitetty. Aikaisempi tutkimus osoittaa digitalisaation muokkaavan niin työpaikkaa kuin 

työntekoakin merkittävällä tavalla (Cijan, Jenič, Lamovšek & Stemberger 2019, 1-2; Vaast & 

Walsham 2005, 66), ja AIPA ei ole tässä poikkeus. Tulosten mukaan sähköisiin työtapoihin 

siirtyminen myös paperityöskentelyn vahvoina kannattajina pidettyjen henkilöiden keskuudessa on 

ollut loppujen lopuksi muutos parempaan. Tulosten mukaan työ on muuttunut eräällä tapaa 
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yksinkertaisemmaksi, kun käytettäviä järjestelmiä hakemusasioissa on vain yksi. Tulokset puoltavat 

näkemystä siitä, että byrokraattinen organisaatio voi parantaa toimintaansa digitalisaation kautta 

(Dormann, Hinz & Wittmann 2017, 276-277). 

Tuloksissa eräs kiehtovimmista näkökulmista oli kokemukset työnjaon muuttumisesta viraston 

sisällä. Asiantuntija-aineistosta ei noussut tähän liittyen muita ajatuksia, kuin että kansliatyö muuttuu 

AIPA:n myötä, mutta ei niinkään lainkäyttötyö. Tulosten mukaan käräjäsihteerit kokivat asian 

samalla tapaa kuin asiantuntija-aineisto antoi ymmärtää, mutta käräjätuomarit sekä käräjänotaarit 

kokivat asian hieman eri tavalla. Tässä kohden tosin myös aineisto kertoo, että muutoksen ollessa 

näinkin tuore, on ymmärrettävää, että vakiintuneet käytänteet eivät ole vielä paikallaan. Tutkimusten 

mukaan organisaation kehittymisen edellytyksenä onkin, että tietynlaiset konfliktit ovat tärkeä 

rakennuspalikka organisaatiokehittämisessä (Rossi 2019, 167-169). 

7.4 Kriittisiä näkökulmia tutkimukseen 

Tutkimuksen alkuvaiheessa alueen rajaus vaikutti selkeältä. Tutkimuksen edetessä kävi kuitenkin 

erittäin ilmeiseksi, että kyseessä on huomattavasti laajemman skaalan hanke, kuin mitä aluksi 

kuvittelin. Erityisesti AIPA-hanketoimistoon tekemäni asiantuntijahaastattelu avasi hankkeen 

taustoja, menetelmiä sekä prosesseja tavalla, jota en tullut ajatelleeksi tutkimussuunnitelmaa 

laatiessa. Alustava idea oli, että asiantuntijahaastattelu suoritettaisiin ennen varsinaisen aineiston 

keruuta, jolloin asiantuntija-aineistosta nousevia teemoja voitaisiin hyödyntää haastatteluteemojen 

luontiin Oulun käräjäoikeuteen tehtäviin haastatteluihin. Tämä suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, 

sillä yhteydenotto AIPA-hanketoimistoon oli aluksi hieman haastavaa vanhentuneiden yhteystietojen 

takia. Ongelma kuitenkin ratkesi ja aineisto saatiin kerättyä, joskin käänteisessä järjestyksessä 

suunniteltuun. 

Maailmassa valloillaan riehuva koronapandemia ei myöskään helpottanut tutkimuksen 

tekemistä. Haastattelut kerättiin täysin etänä, Skypen välityksellä. Vaikkakin tämä teknisesti ottaen 

on helpompaa, kuin esimerkiksi paikan päällä Oulussa käyminen, puuttui haastattelutilanteista 

läsnäoloelementti. Haastattelut tallennettiin siten, etteivät kamerat olleet päällä tallennuksen aikana, 

koska muuten Skype tallentaa myös videokuvan, johon tutkimuksessani ei ollut tarvetta. Siksi 

haastattelutilanteet itsessään suoritettiin pelkän äänen välityksellä, jolloin tilanteet tuntuivat ainakin 

itsestä erittäin etäisiltä. Minulle myös välittyi vaikutelma, että haastattelut olisivat mahdollisesti olleet 

laajempia ja hedelmällisempiä, mikäli dialogi olisi käyty kontaktissa haastateltavan kanssa. 

Teoreettinen osuus tutkimuksestani oli tutkimussuunnitelmavaiheessa lievästi kritiikin 

kohteena, mikä on tietysti hyvä asia. Muutosjohtaminen ei erottunut kovinkaan paljoa 
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viitekehyksessä edukseen, mutta tämä oli toisaalta tietoinen valinta. Julkinen aineisto AIPA-

hankkeesta ei ole kovinkaan laajaa, joten luotin todella paljon asiantuntijahaastattelun avaavan 

minulle hankkeen taustoja enemmän. Tämä haastattelu, kuten edellä todettu, oli tutkimuksen kannalta 

elintärkeä. Tästä haastattelusta esiin nousseita teemoja olisin voinut hyödyntää jo aiemmassa 

vaiheessa tutkimustani. Esimerkkeinä mainittakoon muutosagentin ja käyttäjälähtöisyyden käsitteet, 

jotka nostin tutkimukseni viitekehykseen vasta aineistojen ollessa kerättyinä.  

7.5 Jatkotutkimustarpeet 

Tutkimuksen aikana minulle selvisi hankkeen todellinen laajuus. Vaikkakin AIPA-järjestelmä 

toimitetaan paloissa virastojen käyttöön, eivät nämä palaset todellisuudessa eroa toisistaan kovinkaan 

merkittävästi. Järjestelmätoimittajien vaihdokset eivät myöskään ole merkittävästi näkyneet 

järjestelmän käyttäjille. Aihetta voitaisiin tutkia jatkossa esimerkiksi vertailemalla kokemuksia eri 

asiatyyppien välillä, tai esimerkiksi määrällisen tutkimuksen keinoin tutkia syitä hankkeen 

onnistumiselle tai epäonnistumiselle. Käyttäjälähtöisyyden tutkiminen tässä kohden voisi olla 

erityisen mielekästä. Muutosjohtamisverkoston tutkimus esimerkiksi verkostoanalyysin keinoin voisi 

olla myös kiehtova tutkimuskohde.  
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET 

AIPA-HANKETOIMISTOLLE 

1. Taustatiedot 

• Työhistoria AIPA-hankkeen parissa 

• Osallistuminen muutosprosessiin 

• Hankkeen tavoitteet lyhyesti 

o Oikeuslaitoksen näkökulmasta 

o Oikeuslaitoksen asiakkaiden näkökulmasta 

2. Osallistaminen 

• Käräjäoikeuksien osallistaminen AIPA-hankkeen luomiseen 

• Oikeuslaitoksen asiakkaiden osallistaminen AIPA-hankkeen luomiseen 

3. Muutosvaihe 

• Viestiminen niille käräjäoikeuksille, joille AIPA tulee pilottikäyttöön 

• Käräjäoikeuksien tukeminen muutosvaiheessa 

o Koulutukset yms. 

• Muutosvaiheen sisäiset ohjeet käräjäoikeuksille 

• Virkamiesten uudet työtaidot 

4. Palaute ja vuorovaikutus 

• Palautteen kerääminen 

o Muutoksesta (työn luonteen, työympäristön, työilmapiirin jne.) 

o Järjestelmästä ja työtavoista järjestelmän parissa 

o Käräjäoikeuksien asiakkailta 

• Palautteen hyödyntäminen 

o Prosessin aikana 

o Prosessin jälkeen 

• Palautteesta viestiminen 

5. Kohteen valinta 

• (tietyn) Käräjäoikeuden valinnan perusteet 

• Asiatyypin valinnan perusteet 

• Jotain muuta, mitä jäi sanomatta 
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LIITE 2 HAASTATTELUKYSYMYKSET 

OULUN KÄRÄJÄOIKEUDELLE 

1. Taustatiedot 

• Työhistoria Oikeuslaitoksessa 

• Kokemus käräjäoikeuksien hakemusasioista 

2. Osallistaminen 

• Oma osallistuminen AIPA-hankkeen kehittämiseen 

• Oma kiinnostus ja osallistuminen uusien työtapojen kehittämiseen 

3. Muutosvaihe 

• Muutoksesta viestiminen 

• Oma valmistautuminen ja suhtautuminen muutokseen 

• Muutoksen tuki 

4. Palaute ja vuorovaikutus 

• Palautteen kerääminen muutoksen eri vaiheissa 

• Palautteen saaminen muutoksen eri vaiheissa 

• Palaute käräjäoikeuden asiakkailta 

• Annetun palautteen merkityksellisyys ja vaikuttavuus 

5. Vaikutukset työhön 

• Kerro tavanomaisesta työpäivästäsi 

o Ennen AIPA-järjestelmää 

o AIPA-pilotin aikana (nykyhetki) 

• Muutokset 

o työtavoissa, 

o työmäärässä, 

o työilmapiirissä tai 

o hakemusprosesseissa kesäkuun 2020 alun jälkeen 

• Uudet, työn kannalta olennaiset työtaidot 

• Jotain muuta, mitä jäi sanomatta 

 


