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Tdaméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kokemuksia kaynnissd olevan AIPA-hankkeen
muutosjohtamisesta. Tutkimus rajautuu koskemaan asiatyyppind hakemusasioita, joissa AIPA-jarjestelmén
valtakunnallinen kéyttoonotto tapahtui lokakuun alussa 2020. AIPA-hankkeella itsesséén on kaksi strategista
tavoitetta: sdhkoiseen tyGtapaan siirtyminen lainkdytossd sekd uuden tietojérjestelméikokonaisuuden
rakentaminen, joka tukee tita sdahkdoistéd tyotapaa. Laajemmassa kontekstissa voidaankin puhua yhdesti osasta
julkishallinnon digitalisaatiota. Tutkimuksessa selvitetdén, miten Oulun kirdjadoikeuden hakemusasioiden
parissa tydskentelevét virkamiehet kokevat AIPA-hankkeen muutosjohtamisen heidén tyonsé kannalta.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena. Analyysimenetelméini toimi
aineistolédhtdinen siséllonanalyysi ja tutkimuksen ldhestymistapa on tdten induktiivinen. Teoreettinen
viitekehys tarkentui lopulliseen muotoonsa aineistonkeruun jilkeen. Tutkimuksessa hyddynnetdin kahta
kerédttyd aineistoa. Ensimmaéisend aineistona toimii AIPA-hanketoimistosta kerétty asiantuntija-aineisto, jolla
pyrittiin saamaan tarkempaa kuvaa kisilld olevasta hankkeesta ja siihen liittyvéstd muutosjohtamisesta.
Toisena aineistona, ja niin sanottuna varsinaisena kokemusaineistona tutkimuksessa toimii haastattelut, joita
suoritettiin  nelji  kappaletta Oulun kérdjdoikeuden hakemusasioiden parissa tyoskenteleville
lainkayttohenkilokunnalle. Haastatteluita suoritettiin eri organisaatiotasoille. Sekd asiantuntija-aineisto ettd
kokemusaineisto keréttiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Haastattelut keréttiin marraskuussa 2020.
Nauhoitettu haastatteluaineisto litteroitiin kirjalliseen muotoon sekd analysoitiin aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd hankkeen muutosjohtaminen sekd tietojarjestelmikehitys tapahtuu
kayttédjalahtoisesti. Muutosagentteina muutoksessa on noin 250 hengen muutosjohtamisverkosto, joka koostuu
virastojen vapaachtoisista henkilokunnan jasenistd. Kayttdjaldhtoisyys ndyttdytyy muutosjohtamisen
tuloksissa enimmédkseen neutraalina ja joissakin tapauksissa orastavan positiivisena kokemuksena.
Tutkimustulosten mukaan palaute ja vuorovaikutuksellisuus virastojen ja hanketoimiston vililld koettiin
jokseenkin heikoksi. Viraston sisdinen palautteenanto ja vuorovaikutus muutosagenttien kanssa koettiin
positiivisena ja luottamusta heréttdvand asiana. Tyon muutos ndyttdytyi tulosten mukaan eniten
paperitydskentelystd luopumisena, joka on aloitettu jo ennen AIPA-jarjestelmian kayttoonottoa. Tutkimuksen
mukaan tydnjaossa on tapahtunut joitakin muutoksia notaarien ja tuomareiden ndkemyksen mukaan, mutta
asiantuntija-aineiston sekd viraston sihteereiden ndkemys on tistd poikkeava. Tétd tuloksellista ristiriitaa
selittdd hankkeen tuoreus sekd olemassa olevien kdytinteiden puuttuminen.

Tutkimus antaa tirkedd taustatietoa niin AIPA-hanketoimistolle kuin AIPA-jirjestelméin kanssa
tyoskenteleville virastoille. Koska kyseessd on yhi kdynnissa oleva hanke, voidaan tutkimuksessa ilmenneita
tuloksia ja nidkokulmia hyddyntdd hankkeen loppuun saattamiseksi. Jatkotutkimus on tarpeen esimerkiksi
muutosjohtamisverkoston tutkimisen kannalta, tai laajemman aineisto-otannan keinoin hankkeen
myOhemmassé vaiheessa.
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1 JOHDANTO

Julkinen hallinto on murroksessa. Niin valtion keskushallinto, virastot sekd kunnat kehittyvit alati, ja
mukautuvat ympérilld tapahtuviin muutoksiin. Digitalisaatio ja muutoksen johtaminen ovat tissa
keskiossd. Suomessa on parhaillaan meneillddn useampi hanke, jossa on tarkoituksena sdhkoistdd
tyoskentelytapoja ja modernisoida julkista hallintoa (Nyholm ym. 2016). Niin ikddn yleisissd
tuomioistuimissa on meneillddn vuonna 2010 alkanut niin sanottu AIPA-hanke. Tdmén hankkeen
tarkoituksena on pyrkid lainkdyton digitalisaatioon sekd siirtyd sdhkoisiin tyGtapoihin yleisissé
tuomioistuimissa ja syyttdjanlaitoksessa (Tuomioistuinvirasto 2020).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan muutosjohtamista AIPA-hankkeessa. Tarkastelun kohteeksi
on rajautunut Oulun kéirdjdoikeus ja yhd tdsmentden, AIPA-jirjestelmin valtakunnallinen
kéyttoonotto Oulun kérdjdoikeudessa hakemusasioissa. AIPA-hanke itsessdén on kdynnissé oleva
hanke (Tuomioistuinvirasto 2020), joten tutkiminen tdssd vaiheessa on mydskin mielekédsta.
Muutosjohtamisessa on kyse usean ndkokulman yhteen sovittamisesta (Auvinen, Riivari & Sajasalo
2018, 96-97), mutta myos muun muassa henkildston sitouttamisesta muutokseen (Huffington, Cole
& Brunning 1997, 81).

Julkiset tietojédrjestelmdhankkeet ovat olleet l&hiaikoina huomattavan mediahuomion kohteena,
kuten voidaan ndhdd esimerkiksi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kayttdonottaman
Apotti-jarjestelman kohdalla (Malminen 2020, Tuhkanen 2020). Uutisointi AIPA-hankkeesta tai
uudesta tietojérjestelmasti ei ole ollut merkittdvaa oikeuslaitoksen ulkopuolelle. Kokemuspohjaisella
tutkimuksella halusin selvittdd, miten uuden tietojdrjestelmdn muutosjohtaminen on koettu
tapahtuneen hakemusasioissa, hakemusasioiden parissa tyOskentelevien virkamiesten mielesta.
Tutkimuksessa myds oli tarkoitus selvittdad tuntemuksia tyoskentelyn muuttumisesta sdhkoiseksi, silld
oikeuksien tyoskentely on perinteisesti nojannut analogiseen tyontekoon. Tarkoituksenani oli
selvittdd, koetaanko digitalisaatiolle tarvetta Oulun kirdjdoikeudessa, vai kokevatko virkamiehet
sahkoisiin tydtapoihin siirtymisen tarpeettomana.

Tama tutkimus on térked osanen niin AIPA-hankkeen, oikeuslaitoksen kuin julkishallinnon
digitalisaation akateemisen tutkimuksen kannalta. Aikaisempi tutkimus tuomioistuin- ja

syyttdjanlaitoksen digitalisaatiosta nojaa vahvasti ammattikorkeakoulutasoisiin opinndytetdihin, ja



akateeminen tutkimus on merkittdvian vajavaista. Oikeuslaitoksen ja -jdrjestelmédn tutkimus on
perinteisesti ollut oikeustieteellistd. Tutkimuksesta on hyotyd kaikille AIPA-jérjestelmédn seki -

hankkeen parissa tyoskenteleville, niin tilld hetkelld, kuin tulevaisuudessakin.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusongelma

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia kokemuksia —muutosjohtamisesta julkisessa
tietojérjestelméhankkeessa. Tutkimusongelmaksi on muotoutunut AIPA-hankkeen
muutosjohtaminen hakemusasioissa Oulun kirdjdoikeudessa. Ongelma muotoutui tutkittavan ilmion,
eli muutosjohtamisen kautta. Muutosjohtamisessa on useampi osa-alue, joihin télld tutkimuksella
pyritddn syventymain. N4itd osa-alueita ovat kayttdjalahtoisyys, muutosagentti ja muutosvastarinta.
Lisdksi tutkimuksessa taustalla vaikuttavana ilmiond on digitalisaatio, mistd AIPA-hankkeessa on
omalta osaltaan my0s kyse. Tutkimus on rajattu koskemaan hakemusasioita asiatyyppin, silld AIPA-
jarjestelmin valtakunnallinen kdyttdonotto hakemusasioissa tapahtui lokakuussa 2020 (AIPA-hanke
2020c). Oulun kérdjdoikeus valikoitui tutkimuksen tapausorganisaatioksi viraston toimittua
hakemusasioiden AIPA-jirjestelmin pilottivirastona kesdkuusta 2020 alkaen (Oulun kérdjdoikeus

2020).

2.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksend tdssd tutkimuksessa on “Miten Oulun kérdjdoikeuden hakemusasioiden
parissa tyOskentelevit virkamiehet kokevat AIPA-hankkeen muutosjohtamisen heiddn tyonsd
kannalta?” Tdhan kysymykseen etsin vastausta haastateltavien tuntemuksista muutosjohtamisesta,
kokemuksia muutoksen vaikutuksesta heiddn ty6honsa. Lisdksi tarkastelen virkamiesten kokemuksia
mahdollisista hakemusprosessien muutoksista sekd vaikutuksista tyoméérdén. Olettamuksinani on,
ettd kokemukset muutosjohtamisesta ovat joko positiivisia tai ainakin neutraaleja, ja ettd muutos on
vaikuttanut heiddn tyohonsd ainakin jokseenkin merkittdvésti. Oletan myds, ettd sdhkoisiin
tyOtapoihin siirtyminen on vaatinut virkamiehiltd uusia tyotaitoja. Lisdksi oletan, ettd
hakemusprosessi ei ole olennaisesti muuttunut sekd oletan, ettd virkamiesten tydméaird on hieman
kasvanut.

Valitessani tutkimuskysymystd, halusin ryhtyd selvittdmididn virkamiesten kokemuksia
muutosjohtamisesta AIPA-hankkeessa. Kokemusperustaisuus ndkyy siten myos hyvin vahvasti

kautta tdimén tutkimuksen. Tutkimuskysymyksid en ndhnyt tarpeelliseksi olevan useampia, silld



tutkimuskysymys itsessddn on varsin laaja. Lisdksi paloittelemalla kysymystéd osiin on mahdollista
saada erittiinkin laajalti kysymykseen vastausta. Tutkimuskysymyksessd ndin tarpeelliseksi my0s
olla mainittavan virkamiesten tyon ndkokulma, silld kysymykseen pyrin saamaan vastauksia
nimenomaan virkamiesten nikokulmasta tyontekijoind muiden kokemuksien sijaan. AIPA-hanke on
myoOskin tarpeen mainita muutosjohtajana tutkimuskysymyksessd, silld kuten tutkimuksesta
myO6hemmin selvidi, on heilld todella suuri rooli muutoksen johtamisen koordinoinnissa, vaikka he

eivit suoranaisesti ruohonjuuritasolla muutosta johdakaan (HS).

2.3 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisempi muutosjohtamisen tutkimus on todella merkittavda. Tutkimuksen kohteena on ollut
niin julkinen sektori, kuin myds yksityinenkin. Tdssd kohden on kuitenkin oleellista tarkastella
aikaisempaa tutkimusta muutosjohtamisesta muun muassa digitalisaation ja julkisen sektorin
konteksteissa. Tutkimuksien mukaan esimerkiksi henkiloston osallistaminen muutokseen seké selked
viestintd henkil6ston suuntaan edesauttaa muutoksen onnistumisessa (van der Voet & Vermeeren
2017, 237). Muutos voidaan my0s ndhdd erddnlaisena projektina organisaatiossa. Muutoksen
onnistumisen takeena voidaan pitdd esimerkiksi onnistunutta henkilostopolitiikkaa ja muutoksen
selkedd johtamista. (Hornstein 2015, 295.) Niin ikddn aikaisempi tutkimus digitalisaatiosta on
huomattavaa niin tutkimuksien miéréltddn, kuin myds laadultaan. Huomattavaa tosin on, ettd
digitalisaation tutkimus on ldhivuosina painottunut enenevissd méiérin digitalisaation tuomiin
mahdollisuuksiin terveydenhuollossa ja hyvinvoinnin edistdmisessd (ks. esim. Odone, Buttigieg,
Ricciardi, Azzopardi-Muscat & Staines 2019; Rantala & Karjaluoto 2018, 113). Mielenkiintoista on
kuitenkin huomata, ettei tutkimuksien mukaan esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiset ole
vakuuttuneita digitalisaation vélttiméttomyydesta terveydenhuollon saralla. Pikemminkin, osa heistéd
mieltdd digitalisaation tarpeen tuntemusperdiseksi tarveperdisyyden sijaan. (Rantala & Karjaluoto
2018, 114.) Aikaisempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd digitalisaatio muuttaa tyoskentelytapoja ja
omalla tavallaan my0s muokkaa tyopaikkaa ympéristond (Cijan, Jeni¢, Lamovsek & Stemberger
2019, 3). Suomalaista lainkdyton digitalisaation AIPA-hanketta on tutkittu véhiisesti akateemisin
menetelmin (ks. esim. Varpila 2012). Sen sijaan AIPA-hankkeen tutkimus on nojannut vahvasti
virastojen puolesta toimeksi annettuihin AMK-tasoisiin opinndytetdihin (ks. esim. Avikainen 2017,
Myllyméki 2018, Niemeld 2017).

Suomalaista oikeuslaitosta on kritisoitu oikeusprosessin hitaudesta, verrattuna esimerkiksi
Ruotsiin (Hautamiki 2020). Esimerkiksi Intiassa digitalisaatiosta odotetaan ratkaisua tapauksien

venyneille késittelyajoille (Gopathi 2018, 1-2). Tutkimusta on myds tehty hakemusasioiden



osittaisesta digitalisaatiosta esimerkiksi Alankomaissa, jossa on ollut kéytdssd avioeroa
suunnittelevien pariskuntien kdyttoon oleva siahkdinen neuvonta- ja suunnitteluportaali Rechtwijzer
uit elkaar (Reiling 2017, 3). Lainkdyton digitalisaatio ja automaatio on kuitenkin huomattavan
edistyksellistd  ja pitkalle vietyd esimerkiksi Alankomaiden automatisoidussa
paitoksentekojirjestelméissé, jossa on mahdollista ratkaista esimerkiksi riita-asioita taysin sahkoisesti

(Reiling 2017, 1-2; Groothuis 2007, 87).



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tamén tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta ydinkisitteestd, joista yksi jakautuu
useampaan osaan, ja yhdesti tutkittavaa ilmioté selittdvésti tukikésitteestd. Nama ydinkisitteet ovat
muutosjohtaminen, digitalisaatio sekd AIPA, eli aineistopankki. Muutosjohtaminen jakautuu edelleen
kisitteiksi kayttdjalahtdisyys, muutosagentti sekd muutosvastarinta. Tutkittavaa ilmiota selittdvana
tukikésitteend on yleinen tuomioistuin, tarkkaan ottaen Oulun kdréjdoikeus. Kaikkia késitteiston osa-
alueita on tutkittu aikaisemmin joissakin méairin, mutta ndkdkulmat ovat vaihdelleet paljolti.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentui padosin jo tutkimussuunnitelmavaiheessa, mutta
sitd tdydennettiin aineiston analyysin valmistuttua. Alkuperdiseen tutkimussuunnitelmaan verrattuna
erityistd fokusta keskitettiin muutosjohtamisen késitteen kirkastamiseen sekd kisitteen eri osa-
alueiden tarkasteluun. Tarkasteltavan hankkeen kannalta olennaiset muutosjohtamisen osa-alueet

selkenivit AIPA-hanketoimistoon tehdyn asiantuntijahaastattelun aineistoanalyysin jédlkeen.

3.1 Muutosjohtaminen ja muutoksen johtaminen

Muutosjohtaminen ja muutoksen johtaminen jakautuu tissd kohden useampaan osaan. Tarkastelen
sekd muutosjohtamista yleisesti, mutta kiinnitén erityistd huomiota tutkimuksen kannalta olennaisiin
nikokulmiin muutosjohtamisessa: kayttdjalahtoisyyteen, muutosagentteihin sekd
muutosvastarintaan.

Muutosjohtaminen, joka tunnetaan myds nimelld muutoksen johtaminen, on erittdin tirkedssa
roolissa, esimerkiksi digitalisaation onnistumisessa. Tdméd luo myds omat haasteensa johtavassa
roolissa tyOskenteleville, silld onnistuakseen tehtidvéssddn, he tarvitsevat uusia taitoja ja tyokaluja,
joita heilld e1 ennen vélttamatta ole ollut (Kangas, Kujala, Lonnqvist, Heikkinen & Laihonen 2019,
7). Muutos itsessdén on myds haasteellinen asia. Siihen liittyy paljon tunteita puolesta ja vastaan, ja
sen hallitseminen voi ajoittain olla haasteellista. Pysyvyys voidaan myds ndhdd ongelmana,
esimerkiksi toisaalta muutoksen kdynnistiminen voi olla haasteellista, mutta toisaalta myds
muutoksen pysyvyys voi tuottaa ongelmia. (Kangas, Kujala, Lonnqvist, Heikkinen & Laihonen 2019,

17.) Toisaalta, yksi ndkokulma muutoksen johtamiseen on myods se, ettd muutos tapahtuu myos



informaaleissa tilanteissa, joissa yksildiden rooli on korostunut muutoksen onnistumisessa (Rossi
2019, 166).

Muutoksen ollessa ajankohtainen, ithmisten erilaisuus seki erilaiset intressit nousevat usein
esiin. Tamad toisaalta on ithan ymmarrettdvai, koska organisaatioissa tyoskentelee thmisié useista eri
taustoista, jotka uskovat eri asioihin ja nikevit asioita eri tavalla. [hmisten erilaisuus luovat usein
jénnitteitd, jotka oikein hyodynnettynd voivat auttaa organisaatiota kehittymain (Nieminen & Talja
2018, 72). Toisaalta, tdmén kaltaiset tilanteet usein ovat omiaan aiheuttamaan konflikteja.
Kuitenkaan, konflikteja ei tule ndhdd ainoastaan negatiivisessa valossa, silld ne ovat hyvin tarked
rakennuspalikka organisaation kehittymiselle. (Rossi 2019, 167-169.) Pohjimmiltaan kuitenkin
muutosjohtajalta vaaditaan taitoja organisoida niin ihmisten kuin asioidenkin johtamista. Useiden
nikokulmien ja intressien saattaminen yhteen ei ole helppoa, mutta se on omalla tavallaan edellytys
esimerkiksi muutoksen onnistumiselle (Auvinen, Riivari & Sajasalo 2018, 96-97). Organisaation
henkil6sto tulee kuitenkin saada sitoutuneeksi muutokseen, jotta se voi onnistua (Huffington, Cole &
Brunning 1997, 81).

Johdon rooli muutoksen onnistumisessa on myds ndyttdd omalla toiminnallaan esimerkkid seka
rauhoittaa ihmisid. Uskomukset, harhaluulot ja kyseenalaistamattomat tottumukset voivat hidastaa
muutosta. (Ilmarinen & Koskela 2015.) Johtajan rooliin liittyy myds hyvin olennaisena osana
varmistua siitd, ettd organisaation henkilostd ymmartdd mistd muutoksessa on kyse. Ndin toimimalla
myos toisistaan eridvit mielipiteet ja intressit voidaan valjastaa muutoksen hyddyksi. (Jantunen &
Koivisto 2018, 228-229.) On kuitenkin todettava, ettd Suomessa on hyvin Pohjoismainen tapa johtaa
organisaatioita ja thmisid, jolloin esimerkiksi vastuuta voidaan delegoida muillekin kuin pelkille
johtajille (Hakola 2018, 145-146). Tétd kutsutaan myos valtuuttamiseksi (Ilmarinen & Koskela
2015).

3.1.1 Kayttdjdldhtoisyys

Kayttdjalahtoisyyden kdsite on hyvin vahvasti osa tuotekehitystd. Palvelumuotoilussa hyvin usein
puhutaan sekd asiakkaista ettd kéyttdjistd, joilla usein tarkoitetaan samaa ihmisryhméé — tuotteen tai
palvelun kéyttdjad. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kyseessd on nimensd mukaisesti kayttdjistd
1ahtoisin oleva kehitysmalli. Palvelu- ja tuotekehityksessd fokusoidaan ratkaisujen 16ytdmiseen sekéd
kayttdjakokemukseen (Veyzer & Borja de Mozota 2005, 132). Oleellista on my0s tunnistaa
yhteistydon syvyys liittyen kehitettdvdin tuotteeseen tai palveluun. Mitd enemmén kayttdjia
osallistetaan, sitd enemmaén kehitys on kéyttdjdn kasissd. Tuote tai palvelu voidaan titen kehittda

kayttdjille, kayttdjien kanssa tai kdyttdjien toimesta. (Kaulio 1998, 142.) Koska kayttdjiat ovat



konkreettisesti mukana tuotteen tai palvelun kehittimisessd, he pystyvit mydskin mééritteleméan
vaatimukset, joita kehitettdville tuotteelle tai palvelulle asetetaan. Kéayttdjdt myoOskin padsevat
testaamaan kehittdmiddn prototyyppejd, mutta niidden muokkaus kuitenkin tapahtuu suunnittelijoiden
toimesta. (Kaulio 1998, 144.) Kehitystoiminnan aikajdnnettd pystytddn myoskin lyhentdmaén
toimimalla aktiivisessa yhteistyossd loppukéyttdjien kanssa, muun muassa kehityksenaikaisen
testaamisen parissa (Magnusson 2003, 228-229). Kayttijildhtoisen kehittdmistoiminnan vahvuudeksi
voidaan vield mainita niin sanottu hiljainen tieto, jota kdyttdjien voi olla vaikea pukea sanoiksi. Usein
tillainen hiljainen tieto on todella tirkedd tuote- ja palvelukehityksessd ja sen valjastaminen on
kéyttdjaldhtoisyyden erds tunnistettu positiivinen ominaisuus. (Sandstrdom, Magnusson & Kristensson
2009, 246.)

Kayttdjilahtoisyys ndkyy myds muun muassa AIPA-hankkeessa siten, ettd se on ollut yksi

kantavista teemoista hankkeessa, aina hankkeen alusta alkaen (Loisa 2018, 96-97).

3.1.2 Muutosagentti

Muutosagenteilla on liioittelematta elintdrked rooli muutoksen onnistumisessa. Muutosagenttien rooli
esimerkiksi organisaatiomuutoksissa on toimia linkkind muutoksen ja muutoksen kohteena olevan
henkildston vililld. Muutosagentti voi olla joko sisdinen tai ulkoinen. Useimmiten kuitenkin
muutosagentti mielletdén erddnlaiseksi konsultiksi, jolla tulee olla mydskin tietimys sekd asenne
muutosta kohtaan konsultin ndkdkulmasta. (Huffington, Cole & Brunning 1997, 27.) Vaikkakin
konsultilla ja muutosagentilla on tiettyjd eroavaisuuksia, ovat ne kuitenkin osittain toistensa
synonyymejd (Huffington, Cole & Brunning 1997, 33). Jotta muutosagentin ty6 olisi onnistunutta,
tulee toiminnan olla julkisesti legitiimiksi tunnistettua. Tdmd voidaan saavuttaa esimerkiksi
virallistamalla muutosagentin rooli muutosagenttina sen sijaan, ettd muutosagentin auktoriteetti tai
toiminnan legitimiteetti voidaan asettaa kyseenalaiseksi. [lman niitd tydkaluja, muutosagentin on
todella vaikea toimia osana muutosta. (Huffington, Cole & Brunning 1997, 37.)

Palvellakseen tarkoitustaan, muutosagentilta vaaditaan tiettyjd ominaisuuksia. Néitd ovat muun
muassa muutosagentin antamien tavoitteiden selkeys, epdvarmuudensietokyky, verkostoitumistaidot
sekd henkilokohtainen kiinnostus muutosta kohtaan. (Penfold 2013, 99.)

Muutosagenttien rooli on myos elintirked esimerkiksi AIPA-hankkeessa. Muutoksessa on
mukana yli 200 muutosagenttia, jotka toimivat paikallisesti omissa virastoissaan. Heiddn ty6tdén
koordinoidaan hanketoimistosta, mutta muuten he ovat vapaita toimimaan paikallisesti ja luomaan

uutta kulttuuria kokeilujen kautta. (Loisa 2018, 97.)



3.1.3 Muutosvastarinta

Oli kyseessd miké tahansa asia, ihmisilld on taipumus vastustaa muutosta, silli muutos on yleensa
tuntematonta. Kyyninen suhtautuminen itselle tai organisaatiolleen uusiin asioihin on hyvinkin
tavallista, silld ihmiset usein ajattelevat, mitd muutos vie heiltd pois. (Jones & Recardo 2013, 82.)
Muutos tuo useimmiten mukanaan asioita, joita ei haluaisi joko kohdata tai kisitella.
Muutosvastarinta voi téten koskea kulttuurillisia, sosiaalisia, organisaationaalisia taikka psykologisia
kokonaisuuksia. Yhé, vastustus muutosta koskien voi olla positiivista tai negatiivista. Negatiiviset
tuntemukset ovat yleisid, kun kyseessd on itselle epdmieluisa muutos, jossa esimerkiksi henkil6 voi
joutua mukavuusalueensa ulkopuolelle. Toisaalta, positiivinen vastarinta voi ilmentyd esimerkiksi
yltiopdisend naiiviutena. Syy muutosvastarinnalle on usein ulkoinen. Muutosta vastustavien
henkildiden ndkemys muutoksen kohteena olevasta asiasta usein ndyttiytyy siten, ettd ulkopuoliset
toimijat muuttavat vallitsevaa tilannetta, jonka henkild voi itse mieltdd hyvinkin mieluisaksi.
Toisaalta, muutosvastarintaa tekevd henkilo tai henkilot voivat kokea menettdvinsd muutoksen
myoté jotain — oli se sitten esimerkiksi mieluisia tyotehtévid taikka itsekunnioituksensa. Tarkeimpié
nyrkkisddnt6jd muutosvastarinnan kanssa tydskentelemiselle on, ettei muutosvastarintaa voida
parantaa vastakkainasettelua lisdamaélla. Thmiset vastustavat muutosta jostakin tietysté syysté ja néitd
syitd on ehdottoman tdrkedd kuunnella (Jones & Recardo 2013, 81). Muutosagenteilla on todella
kriittinen rooli muutosvastarinnan rajapinnassa tydskentelyyn, silld useimmiten he ovat joko samalla
organisaatiotasolla muutosvastarintaa tekevien kanssa, tai ainakin pystyvit samaistumaan heihin
enemmain, kuin ulkoiset tekijit. Huhupuheilta tulee voida katkaista siivet ja saada muutosvastarintaa
tekevien fokus muutoksen mukanaan tuomiin positiivisiin seikkoihin. (Penfold 2013, 114-116; Beerel

2009, 30-34.)

3.2 Digitalisaatio

Digitalisaatiota pidetddn yhtend vallitsevista megatrendeistd, joka koskettaa niin yksityistd kuin
julkistakin sektoria (Lappi, Aaltonen & Kujala 2019, 159; Obschonka & Silbreisen 2015, 8).
Ylipdatadn, digitalisaatio voidaan mieltdd monella eri tapaa, mutta tirkedd on heti alkuun tehda
selviksi ero digitalisoinnin ja digitalisaation vililld. Siind missd digitalisointi on puhtaasti
teknologinen termi, jolla tarkoitetaan esimerkiksi tiedon ja datan siirtdmistd pilvipalveluihin, on
digitalisaatio taasen ilmid, jonka tarkoituksena on hyddyntdd digitalisoinnin mukanaan tuomia
mahdollisuuksia niin yrityksissd kuin yhteiskunnassa yleisestikin (Legner ym. 2017, 301).

Voidaankin siis todeta, ettd digitalisaatio on muuttanut yhteiskuntia laajalti, ja timd muutos on



tapahtunut Legnerin ym. mukaan aalloittain. Ensimmadisessd aallossa on tapahtunut siirtyma
analogisesta tiedonsiirrosta digitaaliseen, kun taas toinen aalto on tuonut mukanaan internetin.
Meneillddn oleva kolmas digitalisaation aalto keskittyy tiedon kompaktiuteen ja liitkkuvuuteen,
esimerkiksi lisddntyneiden kannettavien dlylaitteiden myo6ta. (Legner ym. 2017, 301-302.)
Olennaista on my0s havaita, ettei digitalisaatiota voida pitdd vain toisistaan irrallisina it-
hankkeina. Digitalisaation kantava ajatus on, ettd se muuttaa niin tyontekoa kuin tydpaikkaakin
perustavaa laatua olevalla tavalla (Cijan, Jeni¢, Lamovsek & Stemberger 2019, 1-2; Vaast &
Walsham 2005, 66). Oman ndkékulmansa tdhén tuo julkisen sektorin organisaatioiden digitalisaatio.
Huomionarvoista on tdssé kohtaa todeta, ettd digitalisaation on tutkittu vaikuttavan byrokraattistenkin
organisaatioiden toimintaan myonteisesti (Dormann, Hinz & Wittmann 2017, 276-277). Vaikkakin
Suomessa julkishallinnon digitalisaation voidaan todeta olevan hyvélld mallilla, ei muutokset aina
tapahdu ongelmitta. Toisaalta, myos julkisen sektorin digitalisaatio noudattelee samaa toteutusmallia,
kuin yksityiselldkin sektorilla, jolloin digitalisaation rungon muodostavat IT-projektit ja hankkeet,
jotka muokkaavat tyontekoa. (Lappi, Aaltonen & Kujala 2019, 160.) Vaikka digitalisaation
muutoksen omaksumisen ytimessd on niin kutsutut varhaiset omaksujat, ei organisaatiokulttuuri ja
tyonteko todellisuudessa muutu, kunnes uudet kdytdnnot ovat henkildston laajalti omaksumia (Vaast
& Walsham 2005, 67-68). Kaiken kaikkiaan, voidaan todeta digitalisaation olevan merkittava tekija
organisaation selviytymisen kannalta. Lisdksi, on ymmarrettiva, ettei digitalisaatio ilmesty itsestdin
organisaatioon, oli kyseessd sitten julkinen tai yksityinen sektori. Digitalisaatio tarvitsee johtamista,
ja ennen kaikkea muutoksen johtamista. Se ldpdisee kaikki organisaation tasot, ja digitalisaation
saapuminen organisaatioon voi ymmarrettivésti aiheuttaa muutosvastarintaa. Digitalisaation

johtamista voidaankin sanoa uudistumisen johtamiseksi. (Ilmarinen & Koskela 2015.)
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4 AIPA JAYLEISET TUOMIOISTUIMET

4.1 AIPA

Digitalisaatio on ajankohtaista my0s suomalaisessa oikeuslaitoksessa. Vuonna 2010 alkanut hanke
lainkdyton digitalisaatoista sai myohemmin nimekseen AIPA-hanke, eli aineistopankkihanke
(Tuomioistuinvirasto 2020). Hankkeen asettamispaatoksessd helmikuulta 2010 kuvataan hankkeen
tavoitteet napakasti:

"~ - tehtavind on luoda syyttdijanlaitokselle ja yleisille tuomioistuimille asian- ja
dokumentinhallinnan toimintaprosesseja tehostava ja yhtendistdvd tietojdrjestelmdkokonaisuus, joka
mahdollistaa poikkihallinnollisen sdhkéisen yhteistyén muiden viranomaisten kanssa.” (OM

15/31/2010).

Hankkeessa tarkoituksena on siis luoda yhteinen tietojirjestelmd, jolla on liittymépintoja
viranomaisten jarjestelmiin. AIPA-hanke on tdten hyvin selkedsti erds digitalisaation ilmentyma, silld
sen tarkoituksena on nimenomaisesti siirtyd syyttdjinlaitoksessa ja yleisissd tuomioistuimissa
sdhkoisiin tyotapoihin, aina asian vireille tulosta arkistointiin (Tuomioistuinvirasto 2020). Uuden,
yhteisen jarjestelmén kéyttoonotolle on tunnistettu selked tarve siis jo vuonna 2010, silld nykyisin
kéytossd olevat rikosasioiden Sakari-jarjestelmd on otettu kdytt6on vuonna 1996 ja siviiliasioiden
Tuomas-jérjestelmé vuonna 1993 (OM 15/31/2010).

AIPA-hankkeelle on asetettu kaksi strategista tavoitetta:

1. Siirtyminen sdhkdiseen/digitaaliseen tydtapaan lainkdytossa.

2. Rakennetaan uusi tietojirjestelmikokonaisuus, joka tukee tétd uutta tydtapaa. (HS.)

Hanke kdynnistyi 2010 maaliskuussa noin viisivuotisena hankkeena. Hankkeen aikana on
kuitenkin ilmennyt, ettd kyseessd on aikaisemmin suunniteltua laajempi hanke (VN 854/2018), ja
taten viivastynyt alkuperidisestd aikataulustaan. Hankkeen oli tarkoitus olla lopullisesti valmis vuonna
2018 (Helsingin kérdjdoikeus 2019, 7). Témainhetkisen aikatauluarvion mukaan AIPA-
tietojdrjestelmin tulisi olla valmis ja kéytossd kaikissa yleisten tuomioistuinten asiatyypeissi

viimeistddn vuoden 2021 lopulla (VN 854/2018), mutta hankkeelle on haettu lisdaikaa vuoden 2022
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loppuun saakka (H5). AIPA:n kdyttdonotto alkoi vuonna 2017 syyttdjanlaitoksessa erindisilld sakon
médrddmiseen liittyvilld ominaisuuksilla. Vuonna 2018 AIPA otettiin aluksi pilottikdyttoon Helsingin
kirdjdoikeudessa salaisissa pakkokeinoasioissa, mutta muutamaa kuukautta myShemmin jérjestelma
otettiin valtakunnalliseen kdyttoon. (EK LaV 21.3.2018.) Kérédjidoikeuksien hakemusasioissa AIPA-
jarjestelma otettiin pilottikdyttoon Pirkanmaan kirdjdoikeudessa loppuvuodesta 2018. Pilotin tuli
kestdd vain muutaman kuukauden verran, mutta pilotointi kesti vuoden 2019 loppuun saakka, ja vield
pidemmiélle (Pirkanmaan kardjdoikeus 2019, 5). Hakemusasioiden AIPA otettiin kdyttoon Helsingin
kirdjdoikeudessa marraskuussa 2019, mutta kahden viikon jilkeen Helsingin kéardjdoikeudessa
jouduttiin palaamaan vanhaan jirjestelmdédn AIPA:ssa ilmenneiden vakavien ongelmien takia
(Helsingin kardjdoikeus 2019, 7). Kesdkuussa 2020 hakemusasioiden AIPA otettiin kdyttoon myos
muun muassa Oulun kérdjdoikeudessa (Oulun kérdjdoikeus 2020). Lokakuun 2020 aikana hakemus-
AIPA on otettu kdyttoon kaikissa Suomen kérdjéoikeuksissa (AIPA-hanke 2020c).

Hanke itsessddn on toteutettu kayttdjalahtoiselld mallilla, joka on ollut strateginen linjaus
Oikeusministerioltd jo hanketta asetettacssa. Kayttdjalahtoisyys nidkyy muun muassa siten, ettd
hanketoimiston henkildkunta koostuu yleisten tuomioistuinten ja syyttéjélaitoksen henkilokunnasta.
Hanketoimiston henkilokunta on virkavapaalla omista virastoistaan. Tdmén lisdksi hankkeen
tavoitteet jalkautetaan virastoihin noin 250 henked kattavan muutosjohtamisverkoston kautta. Téhin
muutosjohtamisverkostoon kuuluvat jésenet ovat valikoituneet yleisten tuomioistuinten ja
syyttdjdlaitoksen henkilokunnasta, jotka toimivat AIPA-jérjestelmédn virastokouluttajina sekd
alueellisten avainvaikuttajatiimien jdsenind. AIPA-hankkeella on nelji strategista tavoitetta, jotka
jakautuvat sisdisiin ja ulkoisiin. Sisdisissd tavoitteissa on tehokkuus ja aikaansaannoskyky. Ulkoiset
tavoitteet pitdvdt sisdllddn vaikuttavuuden ja palvelukyvyn. Hanke vastaa omalta osaltaan
tuomioistuin- ja syyttdjanlaitokseen kohdistuvaan resurssipaineeseen, jolloin kyseessd on myds

tehokkuushanke. (HS.)

4.2 Yleinen tuomioistuin & Qulun kériajaoikeus

Suomalainen tuomioistuinjérjestelma jakautuu kaytinnossd kolmeen osaan. Yleisiin tuomioistuimiin
lukeutuu kérdjdoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Hallintotuomioistuimiin lukeutuu hallinto-
oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Erityistuomioistuimia Suomessa ovat markkinaoikeus,
tyotuomioistuin, vakuutusoikeus seké valtakunnanoikeus. (Tuomioistuinlaitos 2020a.) Tutkimukseni
kannalta olennaisia ovat kérdjdoikeudet, joita l0ytyy Suomesta télld hetkelld 20 kappaletta.
Karédjaoikeuksien henkilostd koostuu padasiassa kirdjatuomareista sekd kérdjasihteereistd. Tdmén

liséksi kérdjaoikeuksien virkamiehiin lukeutuvat muun muassa haastemiehet. Viraston paillikkona
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tydskentelee laamanni. Suomessa on tuomioistuinverkostoa tehostettu viime vuosina merkittavasti.
Esimerkiksi vuoden 2019 alusta yhdistyi Oulun kérdjdoikeus sekd Ylivieska-Raahen kérdjdoikeus
Oulun kérdjdoikeudeksi, eduskunnan vuonna 2017 tekemidn péddtoksen mukaisesti (Oulun
kardjaoikeus 2019, 3).

Oulun kirdjaoikeus toimii sekd Oulussa ettd Ylivieskassa, jonka lisdksi silld on istuntopaikka
Kuusamossa. Oulun kérdjdoikeuden tuomiopiiriin kuuluu Pohjois-Pohjanmaan maakunta, jonka
lisdksi on joitakin poikkeuksia tuomiopiirissd esimerkiksi maaoikeus- ja yrityssaneerausasioissa.
(Tuomioistuinlaitos 2020b.) Suurin osa kérdjdoikeuden henkildstostd tyoskentelee Oulussa, mutta
myOs muissa toimipisteissd 10ytyy jonkin verran vakinaista henkilostod. Kisiteltdvid asioita saapuu
Oulun kérdjioikeuteen vuosittain noin 35 000. Suurin asiaryhmaé on riidattomat velkomusasiat, joita

saapuu vuosittain noin 27 000. Hakemusasioita saapuu vuosittain noin 3500. (Oulun kérdjdoikeus

2019.)
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5 AINEISTON KERAAMINEN JA
KASITTELY

Témai tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena aineistoldhtdisend sisdllonanalyysind. Talld tarkoitetaan
sitd, ettd tutkimus tapahtuu aineiston ehdoilla, aineistosta ldhtien. Téssé tapauksessa aikaisempi teoria
ja tutkimus ei ohjaa ajattelua aineistoa késiteltdessd tai keréttdessd. Tutkimuksen etenemistd ohjasi
pddasiassa haastatteluaineisto, joka keréttiin loka-marraskuussa 2020. Haastatteluita suoritettiin
yhteensd 5, joista nelja Oulun kérdjdoikeuteen ja yksi Tuomioistuinviraston yhteydessd toimivaan
AIPA-hanketoimistoon. Viimeksi mainittu haastattelu toimi tutkimuksessa asiantuntijahaastatteluna,
jolla pyrin saamaan laajempaa ymmarrystd AIPA-hankkeen toiminnasta ja muutosjohtamisesta.
Esitetyt kysymysteemat AIPA-hanketoimistolle ovat loydettdvissd liitteestd 1 ja Oulun
kardjaoikeudelle esitetyt kysymysteemat 16ytyvit liitteestd 2. Haastatteluteemat jakautuivat erindisiin
kokonaisuuksiin. Aluksi haastattelin henkildiden taustat, jonka jilkeen kysyin muutokseen ja
kehittdmiseen liittyvid kysymyksid. Lisdksi teemoja oli myds muun muassa palautteesta ja
vuorovaikutuksesta sekd muutoksen vaikutuksesta virkamiesten tyohon.

Oulun kérdjaoikeuteen tehdyt haastattelut toimivat tutkielman varsinaisena aineistona, josta
pyrin saamaan esille virkamiesten kokemuksia. Haastattelupyynnon yhteydessd esitin toiveen
haastateltavista siten, ettd he jakautuisivat kullekin lainkdyttGtasolle hakemusasioiden parissa. Tédten
pystyin paremmin tekemdin ldpileikkaavan haastattelututkimuksen hakemusasioista asiatyyppini
AIPA-hankkeessa. Haastateltavat madadriteltiin Oulun kérdjdoikeuden toimesta. Haastatteluita
suoritettiin siis eri organisaatiotasoille siten, ettd yksi haastatelluista oli kérdjatuomari, yksi
kédrdjanotaari sekd kaksi kérdjisihteereitd. Kaikki Oulun kérdjdoikeudesta haastatellut ovat
tyoskennelleet kérdjdoikeuksien hakemusasioiden parissa lukuisasta vuodesta muutamaan
kuukauteen.

Tutkimus toteutetaan laadullisena, silld aikaisempi akateeminen tutkimus AIPA-hankkeesta on
vajavaista. Aikaisempi tutkimus onkin painottunut AMK-tasoisiin, pdédasiassa toimeksi annettuihin
opinndytetdihin, joissa on pédasiassa tutkittu jotakin uutta ominaisuutta AIPA:ssa. Téssd
tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd Oulun kirdjdoikeuden hakemusasioiden parissa tyoskentelevien

virkamiesten kokemuksia muutosjohtamisesta tdssd hankkeessa, jolloin kvalitatiivinen
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haastattelututkimus on tuleva kyseeseen. Tutkimus toimii omalta osaltaan my0ds kartoittavana
tutkimuksena aiheeseen laajemminkin, joten myds tdmé puoltaa tutkimuksen laadullista luonnetta
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).

Kaikki tutkimushaastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina. Yksilohaastatteluilla pyrin
minimoimaan ryhmadajattelun mahdollisuutta haastattelutilanteessa sekd antamaan tilaa
haastateltaville kertoa vapaasti omista tuntemuksistaan liittyen haastatteluteemoihin (Hirsjdrvi &
Hurme 2008, 63). Vallitsevan koronapandemian johdosta haastatteluita ei voitu toteuttaa kasvotusten,
vaan kaikki haastattelut suoritettiin ja tallennettiin Skype-ohjelman kautta. Tdman jialkeen haastattelut
litteroitiin ja analysoitiin. Tutkimushaastattelujen suorittaminen sdhkoisid tietoliikennevilineitd
hyodyntden vidhensi vuorovaikutusta verrattuna tavalliseen haastattelutilanteeseen (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 64), jolloin jouduin luopumaan teemahaastattelusta haastattelumenetelméana.
Haastattelukysymyksien laatimisen jidlkeen haastattelumenetelmiksi valikoitui puolistrukturoitu
haastattelu, jossa kysymykset ovat jokseenkin etukéiteen médriteltyjd, mutta haastattelutilanteissa
saatoin kysya niitd kultakin haastateltavalta eri tavoin, tai saatoin vaihtaa kysymysten jirjestysti
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 47).

Keritty haastatteluaineisto analysoitiin siséllonanalyysin keinoin. Aluksi kerétyt haastattelut
litteroitiin tekstimuotoon, jonka jélkeen aineisto pelkistettiin siten, etti siit jatettiin pois tutkimuksen
kannalta epdolennaiset asiat. Tdméan jilkeen pelkistetyt ilmaukset ja muut vastaavat ryhmiteltiin
teemoittain, jolloin syntyi kokonaisuuksia aineistosta saadun datan perusteella. Lopuksi, aineisto
késitteellistettiin, eli abstrahoitiin, aineistosta johdettujen kokonaisuuksien perusteella edelleen
kisitteiksi sekd johtopaatoksiksi. (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 4.4.3.) Litteroinnin ja tematisoinnin
jalkeen teoreettinen viitekehys alkoi rakentumaan tutkimuksen ympdrille. Aineistosta uusina
késitteind  analyysivaiheessa  nousi  kayttdjaldhtdisyys sekd  muutosagentti.  Muutoin
tutkimussuunnitelmassa mukana olleet kisitteet pysyivdt mukana myds tdhdn tutkimukseen.
Muutosjohtamisen késitettd terdvoitin tdhén lopulliseen versioon aineistosta nousseiden ajatusten
perusteella.

Tuomen ja Sarajdrven mukaan (2018) vastaus tutkimustehtdvdin saadaan yhdistelemalla
kisitteitd, jolloin analyysi perustuu aineiston tulkintaan ja pédittelyyn. Analyysin edetessd prosessi
etenee empiirisesti kerdtystd aineistosta kohti kisitteellisyyttd. Analyysin ajan on kdynnissd
itsereflektio kerdttyyn aineiston ja teorian vélilld, jolloin voidaan varmistua analyysin paikkaansa
pitdvyydestd. Tutkijan tehtdvind on pyrkid ymmaértdmaan asioiden merkityksid haastatelluille, ja
taten johtamaan aineiston perusteella johtopditoksensd. (Tuomi & Sarajirvi 2018 4.4.3.)

Aineisto vastasi tutkimuskysymykseen pddasiassa hyvin, joskin haastattelujérjestys muuttui

tutkimussuunnitelmavaiheessa aiotusta. Haastattelujen myo6ta selvisi, ettd tutkimukselle olisi tarvetta
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myo0s laajemmassa kontekstissa, ja haastattelupyyntdjen 1dhettdmisen myotd tutkimuksen kohteena
olevat virastot, eli Oulun kirdjdoikeus sekd AIPA-hanketoimisto Tuomioistuinviraston osana,
osoittivat kiinnostusta tutkimusta kohtaan. LOydoksid tein erityisesti palautteenannon, tydnjaon
muutoksen sekd itse muutosjohtamisen tapauksissa. Tulokset ovat esiteltynd myOhemmin tissi

raportissa.
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6 AINEISTON ANALYYSI

Aineiston analyysi aloitettiin kaikkien haastatteluiden litterointien valmistuttua. Tutkimuksen
haastatteluaineisto jakautuu kaytinndssd kahteen osaan: varsinainen haastatteluaineisto Oulun
kdrdjdoikeudesta, josta  selvidd  virkamiesten kokemuksia  muutosjohtamisesta  sekd
asiantuntijahaastattelu ~ AIPA-hanketoimistoon, jonka tavoitteena oli selvittdd hankkeen
muutosjohtamismenetelmid sekd muita seikkoja, joita ei hankkeen julkisissa materiaaleissa ollut
mainittuna. Analyysiluvut etenevit siten, ettd kunkin alaluvun aluksi kerrotaan lyhyesti asiasta AIPA-
hankkeen ndkokulmasta, jonka jilkeen siirrytddn késittelemddn Oulun kérdjdoikeuden
hakemusasioiden parissa tydskentelevien virkamiesten kokemuksia kyseisesté aihepiiristi. Aineistot
ovat nimetty asiantuntija-aineistoksi sekd kokemusaineistoksi. Analyysiluvuista l0ytyvét sitaatit ovat
lahtoisin Oulun kdrdjdoikeuden haastatteluista, ja ne ovat numeroitu H1, H2, H3 ja H4.

Aineiston analyysi eteni kdytdnnOssd seuraavasti: litterointien jélkeen siirryin analysoimaan
asiantuntija-aineistoa. Tdméd aineisto siis taustoittaa hanketta laajemmin, kuin mitd hankkeesta
julkisesti saatava materiaali kertoo. Kyseisen aineiston analyysi ei suoranaisesti noudattanut
aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin keinoja, silld kyseisestd haastattelusta ei ollut tarkoitus hakea
haastateltavan kokemuksia. Asiantuntija-aineisto purettiin sen sijaan tiivistdimalld tdrkeimmaét asiat
haastattelusta, ja useammin korostuneet asiat pyrittiin tuomaan selkedsti esille alla olevissa
analyysiluvuissa.

Varsinainen aineisto Oulun kérdjdoikeudesta analysoitiin sen sijaan aineistoldhtdisen
siséllonanalyysin keinoin. Puolistrukturoitujen haastattelujen perusteella saatu aineisto litteroitiin
kirjalliseen muotoon, jonka jédlkeen ryhdyin etsimdin kuvailevia ilmauksia aineistosta. Ndma
kategorisoitiin ja sijoitettiin teemoittain omiksi kokonaisuuksiksi. Néiden kautta muodostui
analysoitu aineisto, joka on kuvattu tulevissa luvuissa.

Analyysiluvut muodostuivat kumpaisenkin aineiston vuoropuhelussa. Kéyttdjildhtoisyys niin
kidsitteend kuin analysoitavana kokonaisuutena nousi esiin asiantuntija-aineistosta. Kyseisen
aineiston mukaan kéyttdjdlahtoisyys on erds tirkeimmistd osasista hankkeessa, jolloin ryhdyin
tarkastelemaan myos varsinaista aineistoa timén valossa. Kuitenkin kaikki muut kisitteet ja analyysit
ovat toteutettu aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin. Aineistosta nostin esiin eniten toistuvia

asioita ja ryhmittelin ndmé omiksi teemoikseen. Alalukujen hierarkia noudattaa jokseenkin tirkeys-
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ja oleellisuusjérjestystd tdmédn tutkimuksen kannalta. Muutosjohtaminen ja siten myos
kéayttdjaldhtoisyys ovat tdssd tutkimuksessa tutkittavia asioita, jolloin niiden on loogista olla
ensimmadisend. Palaute ja vuorovaikutus liittyvit myoskin muutosjohtamiseen, mutta ndisti teemoista
aineistosta 10ytyi paljon havaintoja, joten niiden ottaminen omaksi luvukseen oli loogista. Lisdksi
halusin tarkastella my&skin tydn muutosta, sillé siitd oli aineistossa mydskin paljon havaintoja. Tyon

muutos on lisdksi erds osa-alue muutoshankkeessa, jota halusin tarkastella.

6.1 Muutosjohtaminen seki kiyttijialihtoisyys AIPA-hankkeessa

Asiantuntija-aineiston mukaan hanketoimiston toiminta on rakennettu alusta alkaen
kéayttdjaldhtoiseksi. Sekd muutosjohtaminen ettd tietojirjestelmén rakentaminen tapahtuvat
kayttdjaldhtoisesti, kiyttdjien tarpeista ldhtien. Itsessddn kayttdjdlahtdisyys on ollut strateginen
linjaus Oikeusministeriolti jo hankkeen alusta alkaen. Lisdksi kdyttijalahtoisyys ilmenee myos siiné,
ettd rakennettu tietojirjestelméd tukee loppukédyttdjien tarpeita. Hanketoimisto vastaa my0s
tietojarjestelmén toiminnallisesta sisdllostd, koska sen halutaan palvelevan loppukiyttéjien tarpeita.
Kaéyttdjien edustus jarjestelmin suunnittelutydssid ndhddén ehdottoman tiarkednd. Kayttdjalahtoisyys
nikyy my0s hankkeen johtoryhméssé, jossa on kdyttijavirastojen edustusta.

Muutosjohtaminen, kuten my6s hanke, haluttiin alusta alkaen vieda lépi osallistavalla otteella.
Kaikki, joita muutos koskee, pddsevit etukidteen osallistumaan muutoksen ja tietojdrjestelmén
suunnitteluun. Tdmid edesauttaa digitaalisten tydtapojen omaksumista. Hankkeen alkupuolella
rakennettiin 250 henkilon muutosjohtamisverkosto, jossa oman tyonsd ohella eri virastoista toimii
useita henkiloitd AIPA-hankkeen virastokouluttajina. Muutosjohtamisverkoston tyotd koordinoi
hanketoimisto. Muutosjohtamisverkostossa on edustettuna henkil6itd kaikista yleisistd
tuomioistuimista (alueelliset kdrdjéoikeudet, hovioikeudet, Korkein oikeus) seki syyttdjanlaitokselta.
Edustettuna on sekd kansliahenkilokuntaa ettd lainkdyttohenkilokuntaa. Henkil6itd on vdhintddn
kaksi per virasto, mutta isommissa virastoissa on kymmenid muutosjohtamisverkoston jidsenina.
Paikallinen sidosryhmayhteistyd on myos aktiivista esimerkiksi asianajajaliiton paikallisyhdistyksien
kanssa. Hankkeessa tydskentelevit ovat hanketoimistossa virkavapaalla omista virastoistaan. Suuri
joukko muutosjohtamisverkostosta on kérdjdoikeuksien henkilokuntaa. Virastokouluttajille ja
alueellisten avainvaikuttajien tiimeille hanketoimisto jirjestdd sddnnollisesti kokoontumisia. Liséksi
ajatuksena on, ettd sdhkoiset tyotapakokeilut sekd tietojdrjestelmén kayttoonotot etenevit
muutosjohtamisverkoston kautta virastojen paivittdisessd tyOssa.

Kokemusaineiston mukaan kaikki osallistuvat kehittimiseen tavalla tai toisella. Osa on mukana

Oulun kérdjdoikeuden sisdisessd AIPA-tyoryhmaéssd. TyOryhméssd on suunniteltu yhteisid
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pelisddnt6jé viraston sisédlle sekd luotu yhteisid prosesseja. Tdmin liséksi on olemassa viraston omat
virastokouluttajat, jotka ovat perehdyttéineet jdrjestelmdd ja tyOtapoja virkamiehille. Kyselyihin
vastaaminen koetaan tirkeéksi, kun sellaisia tulee, ja niihin pyritddn vastaamaan aina kun suinkin
mahdollista. AIPA:n kehittdmiseen osallistutaan my®os antamalla palautetta suoraan hanketoimistolle
suoran yhteydenoton kautta. Viraston ulkopuoleiset sidosryhmét ovat myds kiinnostuneet AIPA:n
kehittdmisestd, ja titd tehdddnkin yhteistyOssd heididn kanssaan. Kehitykseen osallistetaan laajalti
henkildstod virastoista ja tima koetaan hyvina asiana. Tosin kaikkia henkilostéryhmié ei ole mukana
kehityksessd, esimerkiksi madrdaikaisuuksien takia. Jarjestelméd on koettu hyviksi sekd toimivaksi
hakemusasioiden osalta. Osallistuminen tyoryhmaétydskentelyyn nousi esille erddnd konkreettisena
keinona osallistua niin jérjestelmédn kehittdmiseen kuin my0s viraston sisdisten toimintaprosessien
kehittimiseen. Koulutuksiin osallistuminen miellettiin mydskin kehittimiseen osallistumiseksi. Oma
suhtautuminen kehittdmiseen ja uusien tydtapojen luomiseen néhtiin myds hyvénd asiana — omalla
esimerkilld voidaan tasoittaa tietd sujuvammalle muutokselle. Méérdaikaisten kohdalla koetaan, etta
aikaa varsinaisiin kehittdmistehtdviin ei ole jyvitetty, mutta tita ei koeta vilttdmattd huonona asiana.

Kuitenkin koetaan, ettd palautetta on mahdollista antaa ja sithen kannustetaankin.

"Siis, no meilld talon sisdlld on niinku perustettu tdmmonen... siis on niinku kouluttajat
erikseen, AIPA-kouluttajat, ja sitten on tdimmonen niinké AIPA-tyéryhmd. Ja mind itse oon tuohon
AIPA-tyoryhmddn niinké osallistunu -- Ettd siind niinké AIPA-tyéryhmdssd tuota siis niinko eri

osastoilla oli henkiloitd, ja me niinko talon sisdsid prosesseja niinko hiottiin niinku yhteen.” H3

“Tietenkin kehittamiseen osallistuminen on tietenkin hirvedn tdrkedd. Aina ottaa niitd tekijoitd
sithen mukaan. Et en tiid minkd verran meilld notaarit on ollut tdssd hankkeessa mukana. Et kun

mehdn ollaan timmosid kdypdldisid vain tdssd... tdssd tuota virastossa.” H2

Kokemukset muutosviestinndsti ovat hyvin vaihtelevia. Aineiston mukaan viestintdd on ollut
riittdvissd mdadrin, mutta sen selkeys tulkitaan hieman eri tavoin virastossa. Aineiston mielestéd
viestintdd tulee ajoittain liiaksikin, jolloin sen seuraamisesta ei oteta niin suuria vastuita. Toisaalta
viestintd, joka luetaan, on aineiston mielestd selkedd. Téarkednd koettavana asiana pidettiin AIPA-
virastokouluttajia, joiden kautta viesti kulkeutuu useimpien virkamiesten luokse. Suora viestintd
sahkopostitse ei saanut niin suuria kehuja, mutta viestintd viraston sisdlld néhtiin toimivana.
Esimerkiksi aineistosta pystytddn havaitsemaan, ettd virastokouluttajat itse seurannevat enempi
saapuvaa viestintdliikennettd ja pystyvét tatd kautta vélittimddn tdrkeimmét hanketoimistolta

saapuvat asiat muulle viraston henkilokunnalle. Viestipaljouteen koetaan tietynlaista vasymysta.
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”-- No tietenki sieltd niinké AIPA-hanketoimistostahan on tullu sdhkoposteja, ja sitten meilld

tuota... AIPA-kouluttajat on viestittiny meille ndistd muutoksista.” H3

Hankkeen my6hdstyminen koetaan tissa kohden myos hieman ongelmalliseksi. Viestintddn ei
valttdimattd osata suhtautua niin vakavasti, silli ei voida sanoa varmaksi, onko muutos todella

tapahtumassa, koska hanke on viivistynyt alkuperdisestd aikataulustaan.

[Kysyttidessd, miten muutoksesta on viestitty] ~-- Ehkd vihdn niinko sekavasti. Ongelmia nyt
tietenki aiheuttaa se, ettd ku tdd hanke on viivdstyny. Ja tota, ja meille tietenki ku se on tullu sitte
vield kahessa vaiheessa, niinké tdssd vaiheessa. Ensin tuli ndd SALPA-AIPA:t* ja sitten ndd muut,
niin tota, niin kylld, johtu se tietenki itestdki, on kylld ainaki mulla tullu semmonen vdsy, ettd empd
md hirveesti jaksa lukea enkd kiinnittid huomiota, huomiota niihin ko (miettii), ennenku ne tullee
niinku ihan oikeesti niinko ajankohtaseksi kaikki asiat. Et esimerkiks niinku tid hakemus-AIPA ku
tdd tuli, tuli meille nytte lokakuun alusta. Nii siihen liittyvid koulutuksia meilld on ollu ties millon. Ni
el niistd koulutuksista oo ollu mittdd hyétyd, koska ne asiat on kerenny unohtua jo monneen monneen
kertaan.” H1

*Salaisten pakkokeinojen AIPA-jirjestelméa

Aineistosta voidaan havaita kuriositeettina se, ettei AIPA-jdrjestelma tai sen muutosjohtaminen
ole vaikuttanut Oulun kérdjdoikeuden tydilmapiiriin juurikaan milldén tavalla. Viraston henkilokunta
on tottunut tydskentelemddn sdhkodisesti jo edelld mainitun hybriditydskentelyn aikana, joten
sahkoisiin tydtapoihinkaan siirtyminen ei ole ollut suuri harppaus. Aineistosta voidaan tosin aistia,
ettd virastossa on mahdollisesti ollut yksittdisid tapauksia, joissa siirtyminen uuden jéirjestelmén
kéayttoon, ja ennen kaikkea paperittomaan tyoskentelyyn, jotka ovat kokeneet muutoksen suurempana
kuin toiset. Aineistosta on nostettavissa kahvipoytiakeskustelunomaiset havainnot, joiden mukaan
jarjestelmin kayttoonotto keskenerdisend on herdttinyt huolta viraston henkilokunnassa. Nima
huolet ovat kuitenkin osoittautuneet aiheettomiksi, kun jérjestelmdd on implementoitu viraston
kayttoon. Aineiston mukaan jirjestelmd sekd sdhkdiset tyOtavat ovat tuottaneet paljolti “ahaa-
elamyksid”. Lievdd harmia on aineiston mukaan aiheuttanut myos tietyt jirjestelmapuutteet.
Esimerkiksi aineiston mukaan koetaan, ettei AIPA:ssa ole vireilli olevien juttujen
médrdaikaisseurantaa, vaan tdhdn on jouduttu keksim#dn viraston sisdinen tilapdisratkaisu.
Jarjestelma itsessédén ei tdllaista miédrdaikaseurantaa mahdollista, vaan méariaikaseuranta toteutetaan

manuaalisesti luodulla Excel-taulukolla. Aineiston mukaan vastaavia puutteita on havaittu muun
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muassa Pirkanmaan kérdjdoikeudessa, jossa Excel-seurannan sijaan vireilld olevien juttujen

méiirdaikaseuranta tapahtuu paperisesti.

”-- aina ku uus jdrjestelmd tullee, ni se vihd tuota herdttid semmosia kysymyksid... mutta, ja
ehkd herdtti tddlld myos tddlld [sana poistettu], ettd... Sitd, ettd ku se on keskenerdnen jirjestelmd
ja... miksi se tuodaan nytten tinne ja... Laitetaa ja... (miettii) siis niinku ettd... Otetaan AIPA
kéyttéon ku on keskenerdinen. Ehkd aluksi oli semmosia kysymyksid, mutta sitten taas ku sihteerit
alako tekemdcdn sitd, niin sitten ehkd tulee semmosia “ahaa’-eldmyksid. Et, et tdmd onkin ihan

loppujen lopuksi ihan hyvd jdrjestelmd. Vaikka on vihdn vield keskenerdinen.” H3

”—- ku AIPA:ssa ei oo semmosta mddrdaikaseurantaa. Eli, eli... kun tuota mddrdpdivdt mennee,
niin AIPA ei mitenkddn ilmottele niitd, elikkd me ollaan jouvuttu luomaan sitten tuota... Ollaan tehty
ihan excelille... (miettii) mddrdaikaseurantataulukko sihteerikohtaisesti, missd on niinkun AIPA:n

tavallaan diaarinumero ja missd vaiheessa se on menossa. --"" H3

Kaiken kaikkiaan muutosjohtaminen koetaan Oulun kérdjdoikeudessa hyvinkin neutraalina ja
jokseenkin positiivisena. Kéyttdjalahtdisyys ilmenee aineiston mukaan virastokouluttajien roolin
kautta, ja he ovatkin ensisijainen avun kysymisen ldhde. Suurin osa ongelmista pyritddn ratkaisemaan
paikallisesti ja jdrjestelmdmuutos sekd uudet tyotavat ovat otettu hyvin vastaan virastossa.
Muutosjohtaminen on ndyttdytynyt hyvilld tavalla ndkymattoméana, silld viraston henkildkunta on
pitkddan ollut tietoinen tulevista muutoksista ja sen vaikutuksista tyohon. Muutokseen on
valmistauduttu kouluttautumalla sekd keskustelemalla muutoksesta kahvipdydissd sekd muutoinkin

tydyhteison sisdlla.

6.2 Palaute, koulutus, tuki ja vuorovaikutus

Asiantuntija-aineiston mukaan tdrkeimpid tukimuotoja ovat kouluttajaverkoston koulutukset seké
videoidut koulutukset. Tdmain lisdksi on olemassa kattava kéyttoohje AIPA:an, jonne pidsee suoraan
jarjestelmistd. Kayttoohjeessa on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti suositellut etenemiset
ja kéyttotavat jarjestelmaélle. Tdmaén lisdksi on olemassa harjoitustapauksia koulutuskannassa. On
olemassa sekd aitoja tapauksia oikeiden ihmisten tiedoilla, mutta sen lisdksi on olemassa myos
harjoituskanta keksityilld tiedoilla, jossa voi kdydd vapaammin kokeilemassa, mitd jirjestelmissa

tapahtuu. Harjoitustapauksien avulla kayttdjat voivat totuttautua jarjestelmén kayttoon.
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Palautetta muutoksesta kerdtidén usein eri tavoin. Kidynnissd on télld hetkelld vaikuttavuuden
mittaus yhdessd Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijan kanssa. Télld tarkoitetaan sitd, ettd aina
ennen isompaa kdyttoonottoa tietojarjestelméssa tehddédn ensin kartoitus nykytilanteesta - esimerkiksi
miten hakemusasiat ovat kasitelty Tuomaksessa, mitd késittelyvaiheita siihen liittyy ja millaisena
késittely on virastossa koettu. Kiyttdonoton jdlkeen, muutaman kuukauden kuluttua tarkastellaan
AIPA:n mukainen tilanne, miten AIPA on mahdollisesti muuttanut tydvaiheita tai asioiden kisittelya.
Lisdksi huomioidaan tehokkuusnékokulma, jolloin vertaillaan tydvaiheiden méérid ennen ja jalkeen
AIPA:a. Péivittidisessd tyossd kayttdjiltd esiin nousevia kehitysajatuksia kerdtidan Webropol-
palautekyselyilld. Ndméd menevit suoraan hanketoimistolle, ja nditd késitelldén neljd kertaa vuodessa
muutosjohtamisverkoston alueellisten avainvaikuttajatiimien kanssa. Palautetta annetaan myos
suoraankin, esimerkiksi johtoryhmén jdsenten kautta tai virastojen johdolta. Tdmén lisdksi kdytossa
on jarjestelmédn liittyvét virhetiketit, jotka menevit suoraan ICT-tukeen analyysiin.

Palautetta muutosjohtamisesta kerédtéén isommissa, koko 250 hengen muutosjohtamisverkoston
koulutuksissa, joita jarjestetdfin noin kerran vuodessa. Palautetta voi tulla myds Webropol-lomakkeen
kautta, joskin tddltd tulee enemmén jérjestelmdteknisid huomioita. Vaikuttavuuden mittauksella
mitataan my0s hankkeen onnistumista ja kehittimistarpeita.

Kokemusaineiston mukaan kyselyt koetaan todella tirkeiksi, ja palautetta pyritddn antamaan
aina kun sithen on tarjottu mahdollisuus. Palautteeseen reagoiminen koetaan kuitenkin
kaksijakoiseksi, vililld tuntuu, ettei palautteeseen reagoida lainkaan, kun taas joskus se koetaan
hyvinkin merkitykselliseksi. Toisaalta osasta aineistoa on tulkittavissa, ettd kaikkeen annettuun
palautteeseen on reagoitu tilanteen vaatimalla tavalla. Aineistossa on havaittavissa tulkinnallisuuksia
asiaan liittyen, silld AIPA-jirjestelméd on yhtendinen kaikissa asiatyypeissd. Vaikkakin tarkastelun
kohteena on hakemusasiat asiatyyppind, niin osasta aineistoa on havaittavissa myds mainintoja
salaisten pakkokeinojen AIPA-osuudesta (niin kutsuttu SALPA-AIPA). Kehittdmisideoita on annettu

sekd viraston sisdisille kouluttajille, ettd suoraan hanketoimistolle.
-~ niitd on tullu niitd kyselyjd. Semmosia oisko ne ollu semmosia Webropol kyselyjd. Niin niitd
on varmaan parisen kertaa ainakin tullu. Mutta tuota ne, oisko ne liittyny sitte enemmd niihin, ei

sithen hakemus-AIPA:an vaan sitten tahdn tota sithen SALPA-AIPA:an.” H1

”-- jos niinku antaa sitd palautetta eikd mitddn tapahu, nii emmdd sit tiid et mikd jdrki on edes

kysyd (huokaa).” H1
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Koulutuksiin osallistuminen on koettu sekd mielekkddksi, ettd vdhemmissd maérin
epamieluisaksi. Virastokouluttajien jarjestimat koulutukset ovat olleet todella pidettyjd, ja niistd on
annettu positiivista palautetta. Toisaalta, aineistosta voidaan havaita myos tyytymattomyyttd aiemmin
jarjestettyyn koulutukseen, jonka piti olla juuri ennen hakemus-AIPA:an siirtymistd, vaikka
hakemus-AIPA tuli vasta paljon my6hemmin kayttoon. Siirtyminen sdhkoisiin tyOtapoihin jo
Tuomaksen aikana saa myos kehuja aineistosta. Hybriditydskentely on valmistanut hyvin tulevaan
muutokseen, ja myoOskin muutosvastarinta on ollut paljon pienempdd. Keskustelu koulutuksissa
pilottivirastojen kokemuksista AIPA:n parissa koettiin aineistossa tirkednd. Virastokouluttajien
jérjestimid koulutuksia voisi aineiston mukaan olla enemmaénkin, ja jossakin méérin aineistosta

nousee esiin myos nikokulma uusien tyontekijoiden perehdyttimiseen AIPA:n ndkdkulmasta.

-~ No meilld oli sillon tuota... (miettii) talon sisdnen semmonen koulutus meijin AIPA-ty0...
AIPA tuota sis... siis AIPA-kouluttajat koulutti. Se oli... en nyt muista, et se oli varmaan puoli pdivid
vai oisko ollu puoli pdivdd... (miettii) ja se oli oisko ollu 2019. Sitten ettd siind ihan kdytiin ldpi sielld

AIPA-koulutuskannassa, ettd miten... miten luodaan asiakirjoja ja se oli ihan hyvd koulutus.” H3

Viestintd muutoksesta on tapahtunut padasiassa sdhkopostitse seké intratiedottein. Aineistosta
pystytdén havaitsemaan tietynlaista saturaatiota AIPA-viestintdin seké sen takia, ettd tiedon maéra
on suuri, mutta myos sen takia, ettd aineisto kokee epdvarmaksi sen, ketd kulloinenkin tiedote
tosiasiassa koskee. Virastokouluttajien viestintd muutoksesta on koettu merkitykselliseksi ja
tarkedksi. Aineiston mukaan viesti viraston sisdlld kulkee péddosin sujuvasti, joskin viestintd
kdrdjdnotaarien suuntaan muutoksista ei aina ole koettu yhtd selkeédksi. Suhtautuminen viestintdén
olisi aineiston mukaan voinut olla positiivisempaa, jos hanke olisi pysynyt alkuperdisessd

aikataulussaan ja suunnitelmissa.

"-- Md ehkds ite henkilokohtaisesti skippasin siind alussa ne viestit mitd tuli jottain sdhkopostia
kun tuota en niinké ymm- ei kukkaan oikein tiennyt millon niitd muita hakemusasioita sinne alkaa
tulemaan. Ehkd on ollut se syynd ehkd ne ollu siind sdhkopostissa mutta ko ei oo oikeen aina aikaa

syventyd tdmmdsiin tdmdn luonteisiin kun on niin paljon tuota itse tyotd --"" H2
”-- Ettd ehkd siitd ois voinu niinké ihan meille jos aattelee niin jalkauttaa sitd ettd niinku joku

ois voinu ihan kdyd sanomassa vaikka notaarille “noniin nyt alkaa tulemaan niitd muitakin

hakemusasioita”” H2
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6.3 Muutoksen vaikutukset Oulun kirijioikeuden virkamiesten tyohon

Asiantuntija-aineiston mukaan tyOnjaossa ei erityisemmin ole tapahtunut muutoksia
henkildstoryhmien vililld. Tosin kdrdjatuomarin on mahdollista tehdd laajemmin sellaisia asioita,
mitkd ovat aiemmin tapahtuneet sihteerin toimesta. Kansliatydssd muutos on suurempaa, ja AIPA:n
myo6td kansliatyd muuttuukin etupainotteisemmaksi asiakirjojen sdhkoistymisen ansiosta. Lisédksi
arkistoinnin poistuminen vaikuttaa myoskin tydskentelyyn. Kansliatydskentelyssa tyonteko siirtynyt
enemmén arkistointivaiheesta vireilletulovaiheeseen. Séhkdinen tyoskentely mahdollistaa myos
joustavammat tyoskentelymuodot, mikd on ndyttdytynyt positiivisena esimerkiksi tdnéd
poikkeuksellisena vuonna.

Kokemusaineiston mukaan muutos séhkdisiin tydtapoihin koetaan positiivisena muutoksena.
Oulun kérdjaoikeudessa on ollut kdytdssi niin sanottu hybridimalli, jossa on siirrytty sdhkoisyyteen
jo nykyisen Tuomas-jérjestelmén aikana, ja siten testattu sdhkoistd tyoskentelyd, paperitydskentelyn
toimiessa yhd kuitenkin rinnalla. Sahkoinen tydskentely koetaan ennen kaikkea tirkeénd asiana ja sen
koetaan olevan kehitystrendi muissakin virastoissa. Sidhkoisyys koetaan olevan “nykypdivaid”.
Aineistossa itsessdin ei nouse negatiivisia kokemuksia sdhkoisiin tyotapoihin siirtymisestd, mutta
aineistosta on tulkittavissa virastossa olevan tyontekijoitd, joille sdhkodinen tydskentely on
vieraampaa ja isompi harppaus kuin toisille. Aineistosta nousee my0s vahvasti kokemukset siitd, ettd
koronavuosi on edesauttanut siirtymistd sdhkoisiin tyotapoihin. Myos ne tyontekijit, jotka ovat olleet
vahvasti paperisen tyoskentelyn puolestapuhujia, ovat nyt omaksuneet enemméin tai vihemmaén
sahkoisid tyotapoja. Séhkoisissd tydtavoissa koetaan olevan kuitenkin vield ongelmia, kuten

esimerkiksi tietoverkkojen haavoittuvuus, mutta ndmé eivét erityisesti nousseet aineistosta.

"-- AIPA:han muokkaa varsinkin osalla virkamiehistd tosi paljon tyotapoja. Me ollaan toimittu
aikasemmin, tietddkseni sitd kutsutaan hybridimalliksi, et me ollaan tehty sekd sdhkésend mut tiytyny

sit paperi sit vield vanhassa... jdrjestelmdssd vield tehd. Meijin osasto on sit niinku tehny niin.” H4

"No siis tddlld Oulun kdrdjdoikeudessa kylld suhtaudutaan tosi -- suopeasti tdmmosiin
asioihin, ja oon saanu kylld aika vapaasti, vapaasti tehd mutta tuota. Tietenkin tdd on iso laiva --
meijdn kdrdjdoikeuski itessdd on jo aika iso. Ja sitten kun puhutaan niinké ihan koko oikeuslaitoksen
mittakaavasta, niin sitte sen laivan kddntiminen niinké siitd ikiaikaisesta paperiperinteestd johonki
muuhun, nii on tietenkin aika, aika haastavaa. Mutta tdid aikalailla sitten niinké positiivisessa

hengessd on kuitenkin edetty. Ja nytten tietenkin tid korona on aiheuttanu aivan dlyttomdn ison
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muutoksen sitten, ettd meilld ne vanhatkin dinosaurukset, jotka on sitd mieltd, ettd sihkosyys ei kuulu

-- oikeudenkdyntiin, niin on kylld niinké tulleet ehkd aikalailla toisiinki ajatuksiin.” H1

Eroavaisuuksia Tuomaksen ja AIPA:n vililld mainitaan olevan juurikin paperin késittelyn
poistuminen. TyOprosessi on pyritty pitdmidn suunnilleen samanlaisena kuin se on ollut
Tuomaksessakin. Alkuvaiheessa muutosta on kiytdssa tietynlaisia varmistuskeinoja, etti asiat tulee
huomatuksi. Yhteydenpito kirjaamon seki sihteerin ja notaarin vililld on aktiivista asian késittelyn
eri vaiheissa. Kirjaamon kanssa viestitddn padasiassa asian vireille tulon aikana.

Mielenkiintoista on kuitenkin huomata aineistosta nousevana asiana, ettd viraston sisdisiin
tyonjakoihin AIPA-jarjestelmé on vaikuttanut. Timéa ei rajaudu pelkéstddn kansliahenkilokunnan
tyon muutokseen, vaan sihteereiden ja notaarien sekd sihteereiden ja tuomareiden véliseen
tyonjakoon. Eritoten notaareiden keskuudessa on ollut keskustelua, miten AIPA:n kiyttdonotto
vaikuttaa notaareiden tyomaadrddn. Aineiston mukaan yleinen kisitys on se, ettd tyomidird voi
mahdollisesti lisddntyd tulevaisuudessa, mutta koska niin sanotut sisdiset tyOnjaolliset ohjeet
puuttuvat vield toistaiseksi, mitdén varmaa tietoa tistd ei ole. Notaareiden kesken on koettu aineiston
mukaan, ettd talon sisdinen tyonjako-opas on mahdollisesti aikanaan tulossa. Muutoksen ollessa
tuore, ei ole vield ehtinyt muotoutua vakiintuneita kaytinteita sille, mité tasan tarkkaan tekee tuomari
ja mité sihteeri, taikka mitd tekee notaari ja mité sihteeri. Mielenkiintoisempaa on kuitenkin huomata,
ettd tdmé ndkemys esitetddn kardjatuomareiden ja kdrdjanotaareiden toimesta, mutta kirdjasihteerit

eivdt timédn kaltaista ndkemysta allekirjoita.

"-- Mulle itelle nyt on tdissd vaiheessa vield ainaki hankala vihd hahmottaa niinku tuo AIPA ja
kaikki ettd miten kuka... tai mitd kukanenkin tekee sielld. Ja missd kaikissa paikoissa asioita tehdddn,

Jja missd niitd niinku pittdd tehd ja... Ja mitd aina niinké missd vaiheessa tapahtuu.” H1

”-- Niin no siitd on ollu jottai puhetta, ettd muuttuuko, ettd -- lissddntyyko notaareiden
tyomddrd sielld AIPA:ssa verrattuna sithen Tuomakseen. (miettii) Tammostd puhetta on ollu, mutta
sitten on ollu semmostaki puhetta notaareiden keskuudessa, ettd osa on toiminu samalla tavalla ko
niinku sen Tuomaksenki aikana ja Tuomaksessa kdsiteltdvien asioiden kanssa ettd. Niinké samoilla
periaatteilla niinko jakanu sitd tyotd sihteerille. Mutta osa on saattanu tehd enemmdnkin et ilmeisesti

meillei vield oo sitten tosiaan semmosia ohjeita tihdn.” H2
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”-- No meilld ei ehkd olennaisesti oo minun mielestd tddlld [sana poistettu] ei oo tyénjakoon...
tuota vaikuttanu. -- Ei ehkd vield osaa semmosta niinku olennaista muutosta ehkd hahmottaa. Ettd

on niinku alkutekijoissd vield.” H3

26



7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kerddméni aineisto vastaa tutkimuskysymykseeni "Miten Oulun kérdjdoikeuden hakemusasioiden
parissa tyOskentelevit virkamiehet kokevat AIPA-hankkeen muutosjohtamisen heidédn tydnsi
kannalta?” mielestdni erittdin hyvin. Tutkimusmenetelméni aineistoldhtdinen siséllonanalyysi
soveltui tdhdn tutkimukseen loistavasti, silld aineistosta nousi esiin teemoja, joita teoreettisen
viitekehyksen asettamisen vaiheessa ei vield ollut tiedossani. Esimerkiksi kayttdjaldhtoisyys nousi
esille vasta asiantuntija-aineiston kerdamisen jdlkeen, mutta silli on todella olennainen osa
tutkimukseni kannalta. Olettamukseni osuivat suurimmissa madrin oikeaan. Olettamus
muutosjohtamisen kokemuksista osui oikeaan, silld pédasiassa kokemukset olivat neutraaleja.
Muutoksen vaikutus virkamiesten ty6hon olettamukseni mukaan oli jokseenkin merkittdvaa.
Sahkdisiin tydtapoihin siirtyminen ei vaatinut virkamiehiltd aivan niin paljoa uusia tydtaitoja, kuin
tutkimuksen alussa oletin. Olettamukseni hakemusprosessin muuttumattomuudesta osui oikeaan,
mutta virkamiesten tyOméérd ei olennaisesti ole kasvanut, toisin kuin oletin. Téssd kohden tosin

aineisto ei antanut yksiselitteistd vastausta. Taulukossa 1 on tiivistettynd tutkimuksen tulokset.
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TAULUKKO 1.

[Imid Tulokset

Kayttijalahtoisyys Kayttijalahtoisyyteen ollaan tyytyvéisid.
Jérjestelmén kiyttaminen koetaan
yksinkertaiseksi.

Muutosjohtamisverkosto (muutosagentit) Muutos johdetaan paikallisesti virastoissa.

Muutosagenteista koetaan olevan paljon apua
pdivittiisissd  tyotehtdvissd  sekd  uusien

ominaisuuksien opettelussa.

Muutosvastarinta Muutosvastarintaa ei  koeta  Oulun
kirdjaoikeudessa AIPA-jirjestelméédn liittyen.
Jarjestelmadn liittyvat huolet ovat osoittautuneet

padasiassa turhiksi.

Ty6n muutos Hakemusasioissa paperitydskentelystid on
luovuttu jo vanhan jérjestelmidn aikana. Tyon
jaossa tapahtunut joitakin odottamattomia
muutoksia, jotka selittyvdat kéyténteiden

puuttumisella.

Palaute ja vuorovaikutus Palautteenanto viraston sisdisesti koetaan
helpoksi. Virastosta ulospdin suuntautuva
palaute  saa  ristiriitaisen  vastaanoton.
”Kahvipoytidkeskusteluilla”  suuri  merkitys

havaittujen ongelmien kisittelyssa.

Digitalisaatio ja sdhkoiset tyotavat Paperitydskentelystd luopuminen todella
positiivista. Tapoihinsa kangistuneetkin ovat

oppineet uudet tyGtavat ja jarjestelmat.

7.1 Kayttijialihtoinen muutosjohtaminen

Olettamukseni oli, ettd Oulun kirdjdoikeuden virkamiehet kokevat hankkeen muutosjohtamisen
hakemusasioissa neutraalina tai jokseenkin positiivisena. Kéyttdjdldhtoisyyden kéasite nousi

tutkimuksessani esille vasta aineiston keruun jdlkeen. Asiantuntija-aineisto edesauttoi tdssd kohden
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hankkeen etenemisen ymmartdmistd, ja kayttdjalahtdisyyden késitteen ldvitse pystyin huomattavasti
paremmin tutkimaan kasilla olevaa muutosjohtamisprosessia. Kayttdjaldhtoisyys nousi téssd kohden
todella merkittavain rooliin, silld vaikkakin kyseessd on merkittdvd muutos yleisten kirdjdoikeuksien
sekd syyttdjanlaitoksen toimintaan, ovat muutoksen kohteena olleet virkamiehet padsseet toimimaan
muutoksessa itsekin. Tutkimuksen tulokset tukevat ndkemystd kéyttdjalahtdisyydestd muutoksen
todenndkodisemmassd onnistumisessa. Tutkimuksen tuloksista pystytddn lisdksi havaitsemaan
muutosagenttien korostunut rooli AIPA-hankkeessa. Muutosagentit, jotka tissd tapauksessa tulevat
virastojen siséltd, olivat tuloksien mukaan todella pidettyji monestakin eri syystd. Muutoksen
voidaan katsoa tapahtuneen sekd valtakunnallisesti, mutta my0s paikallisesti viraston siséll.
Muutosagenttien tyon onnistumisen erdéni edellytyksend on ollut vahva tahto kayttdjaldhtoiseen
muutosjohtamiseen, jolloin muutoksen onnistuminenkin on huomattavasti varmempaa (Huffington,
Cole & Brunning 1997, 37; Loisa 2018, 97). Kaéyttdjdlahtdisen muutosjohtamisen seké
jarjestelmikehityksen myotd voidaan my0s todeta hiljaisen tiedon tulleen osaksi
muutosjohtamisprosessia, jolloin muutoksen vastustus on véhentynyt entisestidn (Sandstrom,
Magnusson & Kristensson 2009, 246).

Muutosvastarintaa ei tulosten mukaan virastossa ole esiintynyt. Huolia muutoksen
vaikutuksista oli aistittavissa joistakin tuloksista, mutta useimmissa tapauksissa huolet ovat
osoittautuneet turhiksi. Koulutuksilla oli erittdin merkittdva rooli muutoksen omaksumisessa, ja
kouluttajina toimivat useimmiten viraston sisdiset AIPA-kouluttajat, jotka ovat osana laajempaa
muutosjohtamisverkostoa. Suurimmat vastustuksen ilmentymat liittyivat hankkeen myodhéstymisesta
johtuvaan epadvarmuuteen. Tulosten mukaan ndistd asioista kuitenkin pystyttiin keskustelemaan
viraston sisdisissd keskusteluissa tyokavereiden kanssa, jolloin omia tuntemuksiaan pystyttiin
purkamaan. Viraston sisdltd 10ytyvit muutosjohtamisverkoston jasenet toimivat myos yhtend linkkind
muutosta johtavaan hanketoimistoon, jolloin viestin vélittiminen oli jokseenkin selkedd. Lisdksi,
vastakkainasettelu hanketoimiston ja viraston vélilld on kdyttdjdldhtéisyyden myotd saatu minimiin,
miki on yksi muutosvastarinnan syntysijoja (Penfold 2013, 115).

Muutosjohtamisen neutraalius ja erddnlainen positiivisuus ilmeni tuloksista siten, ettei
tuloksien mukaan muutosjohtaminen nékynyt negatiivisessa valossa virkamiesten tydarjessa.
Viraston henkilokunta suhtautui ty6hon “vain tyond”, ja ndkivit jarjestelmdamuutoksen asiana, joka
tulee tapahtumaan. Jarjestelmin saapuminen keskenerdisend herétti paljon huolta, mutta lyhyen

kéyton jdlkeen henkilokunta havaitsi, ettei aihetta huoleen vélttdmattd olekaan.
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7.2 Palaute ja vuorovaikutuksellisuus viraston ja hanketoimiston vaililli

Asiantuntija-aineistosta pystyin nostamaan tirkeimpid palautekanavia sekd virastojen
henkildston tukemistoimia tutkimukseen. Hanketoimisto tukee virastoja koulutuksin seké videoiduin
materiaalein, joita 16ytyy Moodle-oppimisymparistostd. Tuloksien mukaan erityisesti koulutukset on
koettu hyviksi. Pienid eroavaisuuksiakin tdssid kohden nousi esiin, silld esimerkiksi hanketoimiston
jérjestdimd koulutus hakemus-AIPA:n kéytostd oli jérjestetty kauan aikaa ennen jdrjestelmin
kayttoonottoa. Virastokouluttajien tarjoama tuki niin koulutuksissa kuin arjen ty6ssédkin koettiin
todella tarkedksi ja tulokset puoltavat virastokouluttajien roolia muutoksessa. Jéarjestelmikehitys
yhdessd loppukayttdjien kanssa on tuloksien mukaan ollut vuorovaikutuksellista ja keskenerdisen
jarjestelmin testaaminen loppukéyttdjilld on tulosten mukaan ollut kannattavaa (Kaulio 1998, 144;
Magnusson 2003, 228-229).

Tulokset antavat kuitenkin myds toisenlaisen vaikutelman palautteen antamisesta. Tulosten
mukaan annettu palaute ei vilttdmétta aina ole vaikutuksellista ja annettuun palautteeseen ei koeta
reagoitavan. Tdma taasen johtaa siihen, ettei palautteen antamiselle ndhda valttamétta tarvetta tai sen
antaminen koetaan turhaksi. Tulokset eivét tosin ole tilli saraa yksiselitteisid, silld viraston sisalla
annettu palaute niin muutosjohtamiseen, jirjestelméédn kuin tyon muutokseenkin koettiin hyvinkin
merkitykselliseksi ja  vaikutukselliseksi. Tédssd kohden voidaan siis todeta, ettéd
muutosjohtamisverkoston jdsenet ovat avainasemassa mitd tulee vuorovaikutuksellisuuteen
muutoksessa. Aiempi tutkimus osoittaakin, ettd muutosagenttien vuorovaikutuskyky on suuressa

osassa muutoksen onnistumisessa (Huffington, Cole & Brunning 1997, 33).

7.3 Muuttunut tyo

Sahkdisiin tydtapoihin siirtyminen on yksi AIPA-hankkeen tavoitteista. Tdma ilmenee mydskin
tuloksista. Tydtapojen sdhkdistyminen, tai digitalisoituminen, on kuitenkin ollut jo ajankohtaista
ennen AIPA-jirjestelmén tuloa hakemusasioihin. On kuitenkin todettava, ettd tdiméa on ollut myoskin
hankkeen tavoitteena jo alun alkaenkin. Aineistosta nouseekin esille vahva tahtotila tyonteon
sahkoistykseen ja digitalisoitumiseen, jota on osittain myoskin omaehtoisesti ylldpidetty sekd
kehitetty. Aikaisempi tutkimus osoittaa digitalisaation muokkaavan niin tydpaikkaa kuin
tyontekoakin merkittdvélla tavalla (Cijan, Jeni¢, LamovSek & Stemberger 2019, 1-2; Vaast &
Walsham 2005, 66), ja AIPA ei ole tidssd poikkeus. Tulosten mukaan sdhkoisiin ty6tapoihin
siirtyminen myo0s paperitydskentelyn vahvoina kannattajina pidettyjen henkildiden keskuudessa on

ollut loppujen lopuksi muutos parempaan. Tulosten mukaan tyd on muuttunut erdilld tapaa
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yksinkertaisemmaksi, kun kdytettavid jarjestelmid hakemusasioissa on vain yksi. Tulokset puoltavat
ndkemystd siitd, ettd byrokraattinen organisaatio voi parantaa toimintaansa digitalisaation kautta
(Dormann, Hinz & Wittmann 2017, 276-277).

Tuloksissa erds kiehtovimmista ndkokulmista oli kokemukset tyonjaon muuttumisesta viraston
sisélld. Asiantuntija-aineistosta ei noussut tdhan liittyen muita ajatuksia, kuin ettd kansliatyd muuttuu
AIPA:n myd6td, mutta ei niinkdén lainkdyttdtyd. Tulosten mukaan kirdjéasihteerit kokivat asian
samalla tapaa kuin asiantuntija-aineisto antoi ymmartidd, mutta kirdjatuomarit sekd kirdjanotaarit
kokivat asian hieman eri tavalla. Tdssd kohden tosin myo0s aineisto kertoo, ettd muutoksen ollessa
ndinkin tuore, on ymmarrettavaa, ettd vakiintuneet kdytinteet eivit ole vield paikallaan. Tutkimusten
mukaan organisaation kehittymisen edellytyksend onkin, etti tietynlaiset konfliktit ovat tirked

rakennuspalikka organisaatiokehittdmisessd (Rossi 2019, 167-169).

7.4 Kiriittisida nikokulmia tutkimukseen

Tutkimuksen alkuvaiheessa alueen rajaus vaikutti selkeéltd. Tutkimuksen edetessd kdvi kuitenkin
erittdin ilmeiseksi, ettd kyseessd on huomattavasti laajemman skaalan hanke, kuin mitd aluksi
kuvittelin. Erityisesti AIPA-hanketoimistoon tekeméni asiantuntijahaastattelu avasi hankkeen
taustoja, menetelmid sekd prosesseja tavalla, jota en tullut ajatelleeksi tutkimussuunnitelmaa
laatiessa. Alustava idea oli, ettd asiantuntijahaastattelu suoritettaisiin ennen varsinaisen aineiston
keruuta, jolloin asiantuntija-aineistosta nousevia teemoja voitaisiin hyodyntdd haastatteluteemojen
luontiin Oulun kirdjdoikeuteen tehtéviin haastatteluthin. Tdma suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut,
silld yhteydenotto AIPA-hanketoimistoon oli aluksi hieman haastavaa vanhentuneiden yhteystietojen
takia. Ongelma kuitenkin ratkesi ja aineisto saatiin kerdttyd, joskin kddnteisessd jarjestyksessd
suunniteltuun.

Maailmassa valloillaan riehuva koronapandemia ei mydskddn helpottanut tutkimuksen
tekemistd. Haastattelut keréttiin tiysin etdnd, Skypen vilitykselld. Vaikkakin tdma teknisesti ottaen
on helpompaa, kuin esimerkiksi paikan péélld Oulussa kdyminen, puuttui haastattelutilanteista
lasndoloelementti. Haastattelut tallennettiin siten, etteivit kamerat olleet pailla tallennuksen aikana,
koska muuten Skype tallentaa myds videokuvan, johon tutkimuksessani ei ollut tarvetta. Siksi
haastattelutilanteet itsessdin suoritettiin pelkin dénen vilitykselld, jolloin tilanteet tuntuivat ainakin
itsestd erittdin etdisiltd. Minulle myds vélittyi vaikutelma, ettd haastattelut olisivat mahdollisesti olleet
laajempia ja hedelmaillisempid, mikali dialogi olisi kdyty kontaktissa haastateltavan kanssa.

Teoreettinen osuus tutkimuksestani oli tutkimussuunnitelmavaiheessa lievisti kritiikin

kohteena, mikd on tietysti hyvd asia. Muutosjohtaminen ei erottunut kovinkaan paljoa
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viitekehyksessd edukseen, mutta tdmi oli toisaalta tietoinen valinta. Julkinen aineisto AIPA-
hankkeesta ei ole kovinkaan laajaa, joten luotin todella paljon asiantuntijahaastattelun avaavan
minulle hankkeen taustoja enemmaén. Tama haastattelu, kuten edelld todettu, oli tutkimuksen kannalta
elintirked. Téstd haastattelusta esiin nousseita teemoja olisin voinut hyddyntdd jo aiemmassa
vaiheessa tutkimustani. Esimerkkeind mainittakoon muutosagentin ja kayttdjéléahtdisyyden késitteet,

jotka nostin tutkimukseni viitekehykseen vasta aineistojen ollessa keréttyina.

7.5 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen aikana minulle selvisi hankkeen todellinen laajuus. Vaikkakin AIPA-jirjestelméa
toimitetaan paloissa virastojen kdyttoon, eivdt ndma palaset todellisuudessa eroa toisistaan kovinkaan
merkittdvasti. Jarjestelmdtoimittajien vaihdokset eivit myoskddn ole merkittivédsti nikyneet
jarjestelmin kayttéjille. Aihetta voitaisiin tutkia jatkossa esimerkiksi vertailemalla kokemuksia eri
asiatyyppien vililld, tai esimerkiksi maddréllisen tutkimuksen keinoin tutkia syitd hankkeen
onnistumiselle tai epdonnistumiselle. Kéyttdjalahtdisyyden tutkiminen tdssd kohden voisi olla
erityisen mielekéstd. Muutosjohtamisverkoston tutkimus esimerkiksi verkostoanalyysin keinoin voisi

olla myds kiehtova tutkimuskohde.
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LIITE 1 HAASTATTELUKYSYMYKSET
AIPA-HANKETOIMISTOLLE

1. Taustatiedot

e Tydhistoria AIPA-hankkeen parissa
e Osallistuminen muutosprosessiin
e Hankkeen tavoitteet lyhyesti
o Oikeuslaitoksen nikokulmasta
o Oikeuslaitoksen asiakkaiden nidkokulmasta
2. Osallistaminen

o Kairdjdoikeuksien osallistaminen AIPA-hankkeen luomiseen
e Qikeuslaitoksen asiakkaiden osallistaminen AIPA-hankkeen luomiseen

3. Muutosvaihe

e Viestiminen niille kirdjdoikeuksille, joille AIPA tulee pilottikdyttoon
o Kiérdjdoikeuksien tukeminen muutosvaiheessa
o Koulutukset yms.
e Muutosvaiheen sisdiset ohjeet kardjdoikeuksille
e Virkamiesten uudet ty6taidot

4. Palaute ja vuorovaikutus

e Palautteen kerddminen
o Muutoksesta (tyon luonteen, tyGympériston, tydilmapiirin jne.)
o Jarjestelmaista ja tyotavoista jarjestelmén parissa
o Kairdjdoikeuksien asiakkailta
e Palautteen hyodyntdminen
o Prosessin aikana
o Prosessin jilkeen
e Palautteesta viestiminen

5. Kohteen valinta

e (tietyn) Kédrdjdoikeuden valinnan perusteet
e Asiatyypin valinnan perusteet
e Jotain muuta, mitd jdi sanomatta
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LIITE 2 HAASTATTELUKYSYMYKSET
OULUN KARAJAOIKEUDELLE

1. Taustatiedot

e Tyohistoria Oikeuslaitoksessa
e Kokemus kirédjaoikeuksien hakemusasioista

2. Osallistaminen

e Oma osallistuminen AIPA-hankkeen kehittimiseen
¢ Oma kiinnostus ja osallistuminen uusien ty6tapojen kehittdmiseen

3. Muutosvaihe

e Muutoksesta viestiminen
¢ Oma valmistautuminen ja suhtautuminen muutokseen
e Muutoksen tuki

4. Palaute ja vuorovaikutus

Palautteen kerddaminen muutoksen eri vaiheissa
Palautteen saaminen muutoksen eri vaiheissa

Palaute kérdjdoikeuden asiakkailta

Annetun palautteen merkityksellisyys ja vaikuttavuus

5. Vaikutukset tyohon

e Kerro tavanomaisesta tyopaivastasi
o Ennen AIPA-jirjestelmai
o AIPA-pilotin aikana (nykyhetki)
e Muutokset
o ty0tavoissa,
o tyOmadrassa,
o tyOilmapiirissi tai
o hakemusprosesseissa kesdkuun 2020 alun jilkeen
e Uudet, tyon kannalta olennaiset tyotaidot
e Jotain muuta, mitd jdi sanomatta
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