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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd biohakkeroinnille annettuja merkityksia ja siihen liittyvia
diskursseja biohakkerit.fi -verkkosivuston blogimerkinndissa. Tutkielmassa kysyin, millaisia rationaliteetteja
biohakkeroinnille annetut merkitykset sisaltavat, ja mitka ovat biohakkeroinnin teknologiat. Kaytin tydssani
Millerin ja Rosen kasitteitd rationaliteetit ja teknologiat. Rationaliteeteilla viitatataan ajattelytyyleihin, eli
tapoihin tehda todellisuus ajateltavaksi. Teknologioilla puolestaan viitataan kaikkiin rationaliteettien
kaytanndénlaheisiin ilmenemismuotoihin. Minua kiinnosti siis selvittda, mitd on biohakkerin jarkeily
(rationaliteetit) ja toisaalta taman jarkeilyn kaytanndlliset iimenemismuodot.

Aineistona tutkielmassa oli kymmenen biohakkerit.fi -verkkosivuston blogimerkintdd vuosilta 2016-2019.
Koska keskityin kirjallisen aineiston analyysiin, rajasin aineistosta pois merkinnat, jotka olivat lahinna
videoita, ja joissa oli hyvin vahan tekstia. Blogimerkint6ja analysoin kriittisen diskurssianalyysin menetelmin.

Aineiston analyysissa esiin hahmottui useita biohakkeroinnin rationaliteetteja ja teknologioita.
Biohakkeroinnin rationaliteetit jaoin episteemisiin ja moraalisiin rationaliteetteihin. Episteemisen rationaliteetit
koostuivat viidestd teemasta: 1) biologinen ihminen ja metafora ihmisesta biologisena koneena, 2)
mittaaminen, 3) yksilokeskeisyys ja yksilolliset kokeilut, 4) teknologian ja ihmisen ambivaletti suhde seka 5)
kehittyva ihminen kehittyvassa maailmassa. Moraaliset rationaliteetit pitivat sisalldadn 1) yksilén vastuun
omasta hyvinvoinnistaan, 2) tehokkuuden ja optimoinnin seka 3) kuluttajuuden. Biohakkeroinnin teknologiat
puolestaan jakautuivat neljaan toisiaan tdydentavaan teemaan: 1) mina-tiedon tuottaminen ja teknologian
kanssa eladminen, 2) tiedon hankinta, 3) kulutusvalinnat sekd 4) ennaltaehkaisevat ja arkiset
terveyskaytannaot.

Keskeisia tutkielmani tuloksia on tiedon merkityksen korostuminen biohakkeroinnissa: biohakkerointi nojaa
tieteelliseen tietoon, painottaa mitatun tiedon arvoa, korostaa yksildllisten kokeilujen tarkeytta ja kehoittaa
yksildllisen, itsen mittaamisen avulla saatavan mina-tiedon tuotantoon. Tieto ja tietdminen ovat myds
yhteydessd moraaliin. Toisaalta biohakkeroinnin diskursseissa muodostuu myos tietynlaisia kasityksia
ihmisen ja maailman valisestd suhteesta. Maailma ja ihminen nayttaytyivat muuttuvina ja kehittyvina.
Erityisesti digitalisaatio ja teknologian kehitys, jotka nayttaytyivat aineistossa ikdan kuin vaajaadmattémina
kehityskulkuina. Itsedan kehittdvd ja mittaava biohakkeri nayttaytyi tdssa kehityskulussa edelldkavijana.
Aineistossa nousi esiin myos teknologian ja ihmisen toisiaan muokkaava suhde, vaikka merkinndissa
painotettiin ihmisen oman toiminnan vaikutuksia.

Biohakkeroinnissa moraalisesti tavoiteltavana nayttaytyy vastuunotto omasta hyvinvoinnista ja jarkevien
kulutusvalintojen tekeminen seka pyrkimys tehokkuuteen ja optimointiin eldaman eri osa-alueilla hyvinvointia
tavoitellessa. Tehostamispuheen nakyminen biohakkeroinnissa ei ole yllattavaa, silla uusliberalistiseen
talousjarjestelmaan liitoksissa oleva puhetapa on my0s yksi vallitsevista diskursseista yhteiskunnassamme
(ks. Eskelinen ym 2017).

Avainsanat: biohakkerointi, itsen mittaaminen, hallinta, rationaliteetit, teknologiat

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Biohakkerointi on yksi 2000-luvun kiinnostavista ilmidistd. Biohakkerointi tai biohakkeri -termejé
on kaytetty niin tutkimuksessa kuin julkisuudessa useammassa merkityksessi. Biohakkeroinnilla on
viitattu niin julkisuudessa 2000-luvun alussa (ks. mm. Helsingin Sanomat & Yle), kuin tieteellisessd
tutkimuksessa (mm. Ahteensuu & Blockus 2016; Yetisen 2018) ldhinnd kotilaboratorioissa,
akateemisen yhteison ulkopuolella harjoitettavaan tee-se-itse-biologiaan. Termi yhdistetddn usein
ilmiotd varten syntyneeseen DIYbio.org -verkkosivustoon, joka perustettiin vuonna 2008. 2010-
luvulla suomalaisessa mediassa puolestaan ’biohakkerointi’ ja ’biohakkeri’ -termeilld viitataan
l1dahinnd henkil6ihin, jotka erilaisin teknologisin ja muin keinoin pyrkivét kehittiméan itseddn ja

edistdiméén terveyttdén (ks. esim. Wexler 2017).

Yhtend aikamme ilmidistd biohakkerointi on térked ja kiinnostava tutkimuksen kohde. Se on
liitoksissa moneen ajankohtaiseen keskusteluun esimerkiksi datafikaatiosta (ks. Ruckenstein &
Schiill 2017) ja tieteen demokratisoitumisesta (ks. Ahteensuu &Blockus 2016) mutta myos
asiantuntijuuden murroksesta (ks. Ladkérilehti 7.4.2017). Biohakkerointi on ilmidnd myos
yleistynyt samaan aikaan, kun suosiota ovat kasvattaneet self help -oppaat (ks. Salmenniemi &
Pessi 2017). Niin biohakkeroinnissa kuin myo0s self help -ilmidssé nékyy vahvasti uusliberalismin

vaikutus, sekd terveyden ja hyvinvoinnin hahmottaminen yksilén ongelmana.

Biohakkeroinnin suurimpia nimid Suomessa ovat Teemu Arina, Olli Sovijirvi ja Jaakko Halmetoja,
joita on aiheen tiimoilta haastateltu julkisuudessa ja jotka ovat kirjoittaneet aiheeseen liittyen kaksi
eldmintaito-opasta: Biohakkerin kdsikirja: pdivitd itsesi ja vapauta sisdinen potentiaalisi (2016) ja
Biohakkerin stressikirja: hallitse hermostosi, palaudu tehokkaasti ja saavuta unelmasi (2018). He
myo0s yllapitdvit biohakkerit.fi -verkkosivustoa, jonka kautta kirjaa myydédén. Biohacker Center
BCG Inc. -osakeyhtio on taustalla niin Biohakkerin kasikirjoissa kuin Biohakkerin verkkokaupassa

(Kauppalehden Yrityshaku, 19.11.2020). Olli Sovijarvi toimii yhtion toimitusjohtajana.

Téassd tutkielmassa aineistonani toimii biohakkerit.fi -verkkosivuston blogimerkinnit. Suhtaudun
blogimerkintdihin “kdytdnnollisind teksteind” — siis teksteind, jotka on kirjoitettu luettavaksi,
opiskeltavaksi, mietiskeltdviksi, kaytettaviksi ja koeteltavaksi (Salmenniemi & Pessi, 2017, 3-6).
Suhtaudun aineistoon siis samankaltaisista ldhtokohdista, joista on tutkittu mm. self help -

kirjallisuutta teksteind, jotka pyrkivét vastaamaan kysymykseen siitd, miten meidén tulisi eldi, ja



jotka siis normalisoivat ja subjektivoivat (Salmenniemi & Pessi 2017). Vaikka kansainvélinen,
maiden rajat ylittivd biohakkerointi -ilmid ei ole pelkistettidviksi ainoastaan self help -kirjal-
lisuudeksi, katson, ettd aineistonani toimivaa blogia, kuten Biohakkerin késikirjojakin, voi pitdé
erddnlaisena self helpind. Ovathan kirjat tekijoidenkin maéérittelyn mukaan eldmaintaito-oppaita.
Myos verkkosivultolta 10ytyvit blogimerkinnét pyrkivit antamaan ohjeita siitd, miten meidén tulisi

elda.

Oma tutkielmani ei pyri antamaan kokonaisvaltaista kuvaa biohakkerointia harjoittavien ihmisten
elamaisté: kiinnostukseni kohdistuu biohakkerit.fi -verkkosivuston blogimerkint6ihin, ja sithen, miti
tallainen netissd vapaasti luettavissa oleva ja maksuton aineisto ilmiostd kertoo. Oletan, ettd
blogimerkinnoéisti 16ytyviét diskurssit toistuvat myds muualla ilmion sisdlld. Tutkielmani sijoittuu
hallinnan tutkimuksen jatkumolle ja hyddyntdd Millerin ja Rosen hallintatapaan liittyviéd kasitteité
rationaliteetit ja teknologiat. Rationaliteeteilla viitataan ajattelutyyleihin — siis tapoihin tehdi
todellisuus ajateltavaksi siten, ettd se on laskelmoitavaa ja ennakoitavaa. Teknologioilla puolestaan
viitataan rationalisuuksien kdytdnnollisiin ilmenemiskeinoihin, siis konkreettisiin vélineisiin, joilla
kéyttdytymistd ohjataan. (Miller & Rose 2018.) Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia
merkityksid biohakkeroinnille annetaan biohakkerit.fi -verkkosivuston blogimerkinndissd. Téassé
tutkielmassa siis kysyn, millaisia rationaliteetteja biohakkeroinnille annetut merkitykset sisiltavit ja
mitkd ovat biohakkeroinnin teknologiat. Mitd on biohakkerin jarkeily, ja mitkd ovat konkreettiset

keinot biohakkeroinnin toteuttamiseen?



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkielmani taustaosio koostuu kolmesta alaluvusta. Ensimmdisessd 2.1. Biohakkerointi
Jjulkisuudessa esittelen tiiviin katsauksen biohakkerointia koskevaan uutisointiin. Toisessa
alaluvussa 2.2. Biohakkeroinnin akateemisia jdasennyksid késittelen biohakkerointia késittelevia tai
sitd sivunneita tutkimuksia ja tutkimuksissa syntyneitd biohakkeroinnin maéiritelmid. Kolmas
alaluku 2.3. Biohakkeroinnin ja itsen mittaamisen kaupallistuminen esittelee tutkimuksissa esiin

nousseita huomioita kaupallisuuteen liittyen.

2.1.Biohakkerointi julkisuudessa

Biohakkeroinnista on uutisoitu suomalaisissakin medioissa jo 2000-luvun alusta. Lokakuussa
vuonna 2006 julkaistiin Helsingin Sanomissa kaksi uutista, jossa kuvattiin biohakkereiden ehki jo
pian rakentavan eldmii “biolegoista” — siis harjoittavan synteettistd biologiaa (HS 23.10.2006); etti
biohakkerointi tekee tuloaan, ja ettd synteettinen biologia on siirtynyt autotalleista ja
kotilaboratorioista myds esimerkiksi MIT -yliopistoon (24.10.2006). Samoihin aikoihin julkaistiin
my0s lyhyt uutinen, jossa kerrottiin tutkijaryhmén kokeellisesti tilanneen netin kautta viruksen
patkid kotiin, ja jossa pohdittiin, ettei lainsdddantd pysy biohakkereiden perdssd. Niin ikddn
lokakuussa ilmestyneessd uutisessa Biohakkeri seuraa esikuviaan (24.10.2006) kuvataan
biohakkerointi-ilmion syntyd ja sitd, kuinka hakkerien tapaan myds biohakkerit perdankuuluttavat
avoimen tiedonvaihdon perdén: tulosten tule eolla maksuttomia ja julkisia. Ndiden vuoden 2006
julkaistujen uutisten perusteella biohakkeroinnista muodostuu kuva kotona harjoitettavasta tee-se-

itse -tieteestd, jossa pyritddn tekemadn uusia keksintoja.

2010-luvun uutisoinnissa biohakkeroinnista puolestaan on erilainen sdvy: uutisissa ei kuvattu enda
synteettistd biologiaa, vaan pikemminkin biohakkereita, joiden pyrkimyksend on itsensd optimointi
ja kehittdminen. Uutisissa on kuvattu biohakkereiden valvovan kehoaan hillitikseen stressiddn (Yle
3.10.2013), parantavan itsensd biohakkeroinnin keinoin (HS 28.11.2013) ja kéyttdvin teknologiaa
itsensd jatkona ja suhtautumista kehoon systeemind (Yle 26.9.2015). Vuonna 2017 puolestaan
Ladkarilehdessd ilmestyneessd artikkelissa Mitd teen, kun potilas on biohakkeri? neuvotaan
ladkareitd biohakkereiden kohtaamiseen ja muun muassa olemaan avoin potilaan antamaalle
informaatiolle, silld potilas voi tietdd jostakin sairaudesta enemmén kuin l4ddkari (Ladkérilehti
7.4.2017). Tamé kertonee ilmidén suosion noususta, mutta kenties my0s jotain asiantuntijuuden

murroksesta ja lddkérin ja potilaan vélisen suhteen muutoksesta.



Biohakkerointi on siis yleistynyt ja tullut suuremmin ihmisten tietoisuuteen 2000-luvulla.
Suomessa biohakkerointi -termid ovat kdyttdneet ja koko ilmidtd suuremman yleison tietoisuuteen
ovat tuoneet erityisesti muutamat tunnetut biohakkerit, esimerkiksi Teemu Arina, Olli Sovijérvi ja
Jaakko Halmetoja. He ovat kirjoittaneet aiheesta kaksi eldamintaito-opasta: Biohakkerin kdsikirja:
pdivitd itsesi ja vapauta sisdinen potentiaalisi (2016) ja Biohakkerin stressikirja: hallitse
hermostosi, palaudu tehokkaasti ja saavuta unelmasi (2018). He yllépitdvit myds biohakkerit.fi -
verkkosivustoa, ja heistd jokaista on haastateltu biohakkerointiin liittyen julkisuudessa.
Ensimmadisessd kirjassaan he madrittelevdat biohakkeroinnin “suorituskyvyn, hyvinvoinnin ja
terveyden optimoinniksi hyodyntamdlld tiedettd, teknologiaa ja syvallista ymmarrysta ihmisen

fysiologiasta ja ravitsemuksesta” (em. 2017, 6).

Arinan, Sovijirven ja Halmetojan lisdksi biohakkeroinnin airueita ovat muun muassa niin
kutsutuksi ravintoguruksi tituleerattu Olli Posti sekd Biohacking Center Finland -yrityksen
perustaja Mikko Kemppe. Biohacking Center Finland perustettiin vuonna 2015, ja se tarjoaa
erilaisia kursseja ja palveluita, kuten rentoutuskelluntaa, Neurosonic- ja Neuro Feed Back -hoitoja,

joiden luvataan rentouttavan ja vihentivén stressié.

Biohakkerointi on eittiméttd tullut tunnetuksi myos erilaisista terveyden kehittdmiseen tihtdavista
tapahtumista. Erilaiset tapahtumat ja konferenssit — niin verkossa kuin paikan pdélld — vaikuttavat
olevan ilmidlle keskeisessd asemassa. Biohacker Summit on “maailman suurin optimaalisen
hyvinvoinnin, suorituskyvyn ja terveyden konferenssi”, ja niitd on pidetty ympédri maailmaa.
Helsingissd Biohacker Summit -tapahtuma on jérjestetty Helsingissd vuosina 2015, 2016, 2017,

2019 ja 2020. Viimeisimmén kerran Biohacker Summit -tapahtuma jirjestettiin lokakuussa 2020.

Seuraavassa alaluvussa késittelen biohakkeroinnin akateemisia jdsennyksid. Esittelen aiheeseen

liittyvaa tai sitd sivuavaa tutkimusta.

2.2.Biohakkeroinnin akateemisia jasennyksia

Termejd biohakkerointi ja biohakkeri on kaytetty niin tutkimuksessa kuin puheessa yleisimminkin
useammassa merkityksessd. Vaikka erityisesti 2010-luvun suomalaisten medioiden uutisoinnissa
tunnutaan biohakkeroinnilla viittaavan ldhinnd henkil6ihin, jotka teknologian keinoin kehittédvét

itseddn, on biohakkeri -kisitteelld viitattu tutkimuksessa omissa kotilaboratorioissa harjoitettuun



tee-se-itse-biologiaan (esim. Ahteensuu & Blockus 2016;  Yetisen 2018). Biohakkerointi
yhdistetidénkin usein DIYbio.org-verkkosivustoon, joka perustettiin vuonna 2008. Nettisivusto on
yhteinen alusta tiedon jakamiseen, ja se on tarkoitettu tee-se-itse-biologiaa harjoittaville.
(Ahteensuu & Blockus 2016.) Taman lisdksi biohakkerointi-termilld voidaan viitata sellaisiin arjen
kaytiantoihin seké erilaisiin teknologisiin ja muihin keinoihin, joilla ’biohakkeri’ pyrkii edistimaan
terveyttddn ja kehittimadn itseddn (ks. esim. Wexler 2017). Seuraavaksi avaan biohakkerointiin
liittyvdd tutkimusta yksityiskohtaisemmin. Ensin pohjustan ilmi6td avaamalla datafikaation trendid
ja Quantified Self -liikettd. Sitten késittelen lyhyesti biohakkerointia tee-se-itse-biologiana. Lopuksi

esittelen tarkemmin biohakkerointiin liittyvid maarittelyitd ja aiheeseen liittyvaa tutkimusta.

Ensinndkin biohakkerointia ollaan sivuttu ja paddytty méérittelemddn terveyden datafikaatiota
koskevissa tutkimuksissa sekd Quantified Self -liikettd koskevissa tutkimuksissa. Datafikaatiolla
tarkoitetaan ihmiseldmén erilaisten aspektien muuttumista laskettavaan muotoon, dataksi.
Viimeisimpien vuosikymmenten aikana mahdollisuudet keriti, varastoida ja analysoida yksildiden
fysiologista, kdytokseen liittyvdd ja sijaintiin liittyvdd dataa ovat kasvaneet. Datafikaatio — ja
erityisesti terveyden datafikaatio — ndkyy monella tavalla, muun muassa dataorientoituneessa
ladketieteellisessd tutkimuksessa, julkisten terveyspalveluiden infrastruktuurissa sekd kliinisen
terveydenhuollon kiytdnnodissd, joissa hyddynnetddn vaikkapa internetid potilaan ja l4dkédrin
viliseen viestintddn ja joita kuvataan termein “mHealth”, “eHealth” ja “Health 2.0”. Niiden lisdksi
datafikaatio vaikuttaa self-care -ilmion kdytdnndissd (Ruckenstein & Schiill 2017, 262), kuten
esimerkiksi Quantified Self -liikkkeen itsen mittaamisessa. Quantified Self on kansainvilinen
kollektiivi, jonka jdsenet pyrkivit lisddmddn itseymmaérrystd numeroiden kautta (Ruckenstein &
Schiill 2017; 266; Ajana 2017, 2) — siis itseddn eri tavoin mittaamalla. Niin itsen mittaamisen
kdytdnnot kuin biohakkerointikin ovat liitoksissa laajempaan datafikaation trendiin. Biohakkerointia

on paddytty méadritteleméén juuri Quantified Self -liikettd koskevissa tutkimuksissa.

Quantified Self -litkkeen juuret ovat Kalifornian Piilaaksossa, mutta litke on levinnyt ympéri
maailman. Yleistd liikkeen sisélld onkin kdyttda erilaisia itsen mittaamisen teknologioita. Quantified
Self -nimitykselld viitataankin hyvin laajasti erilaisiin itsen mittaamisen kdytantdihin. Quantified
Self -litkke on levinnyt 34 maahan ja yhteison sisdlld on satoja sddnndllisid tapaamisia ympari
maapallon. (Ajana 2017, 2.) Quantified Self -yhteisd siis samaistetaankin joissain tapauksissa
biohakkereihin, joilla niin ikdén pyrkimyksend on itsensi kehittdminen. My6s biohakkerit kéayttavét
apunaan itsen mittaamisen teknologioita. Itsen mittaamisen ja biohakkeroinnin voikin ndhda

kasitteellisesti osittain paillekkéisind (Paananen 2020, 8).



Anna Wexler (2017) on tutkinut aivostimuloinnin kotikdyttdd ja sen suhdetta muihin liikkeisiin.
Aivostimuloinnin kotikéytdssd on kyse ilmidstd, jossa ihmiset rakentavat itse ja kdyttavét erilaisia
laitteita, joiden tarkoituksena on parantaa yksilon suorituskykyd kohdistamalla matala-asteista
sdhkod pddn alueelle. Wexler tulee artikkelissaan samalla jaotelleeksi biohakkeroinnin

toimintatapoja kolmeen luokkaan: biohakkerointiin, neurohakkerointiin ja eldmdn hakkerointiin.

Biohakkeroinnin Wexler katsoo tarkoittavan tee-se-itse-biologiaa: litkkeen tdhtdimessd on tieteen ja
erilaisten tieteen tekemiseen kadytettyjen tyokalujen demokratisoiminen. Neurohakkeroinnin
ytimessd puolestaan on optimoida ja tehostaa (omien) aivojen toimintaa. Wexler katsoo
neurohakkeroinnin olevan osa eldmin hakkerointia tai itsen mittaamisen kéaytdnt6jd eli niin
kutsuttua Quantified Self -liikettd. Eldman hakkeroinnissa puolestaan on kyse piivittidisen eldmin
seuraamisesta ja itsensd mittaamisesta sekd tuottavuuden ja suorituskyvyn parantamisesta. (Wexler
2017.) Tekeméstidn késitteellisestd jaosta huolimatta Wexler huomauttaa, etti neurohakkerointi,
biohakkerointi ja eldmén hakkerointi ovat myds limittyneet toisiinsa, eivétkd termit ole aina
erotettavissa toisistaan: joskus termid eldman hakkeri tai biohakkeri kdytetdén rajatusti kuvaamaan
tee-se-itse-biologiaa, kun taas toisinaan termid biohakkeri kdytetdén viitatessa ihmisiin, jotka

fyysisesti muokkaavat omia kehojaan tarkoituksenaan kehittdd itseddn. (Wexler 2017, 4.)

Biohakkerointias on késitteellistetty tee-se-itse-biologiaksi tutkimuksessa myds muutoin, ja
biohakkereilla on viitattu henkil6ihin, jotka harjoittavat esimerkiksi molekyylibiologiaa tai
synteettistd biologiaa tai tekevit tieteellisid kokeita virallisten akateemisten tai muiden
instituutioiden ulkopuolella — kodeissaan, yhteisdlaboratorioissa tai vastaavissa. (Ahteensuu &
Blockus 2016) Biohakkerointi yhdistetddn usein DIYbio.org-verkkosivustoon, joka perustettiin
vuonna 2008. Nettisivusto on yhteinen alusta tiedon jakamiseen, ja se on tarkoitettu tee-se-itse-
biologiaa harjoittaville. Tee-se-itse-biologian tdhtdimessd onkin tieteen demokratisoiminen.
Biohakkerointia tutkineet Ahteensuu ja Blockus ovat nostaneet esiin, etté erityisesti biohakkereiden,
mutta myds akateemikkojen puheessa kehystetddn biohakkerointi usein osallistamisen tai
sitouttamisen kehyksen kautta (“engagement framing”). Tdmédn kehyksen ldpi biohakkerointi
ndyttdytyy kansalaisten valistamisen ja opettamisen tapana sekd tapana osallistaa ihmisid
viimeisimpéddn tieteeseen ja teknologiaan. (Em. 2016, 29.) Tee-se-itse-biologia ndyttiytyy
“kansalaisten tieteend”, joka demokratisoi tieteen tekemistd ja antaa kansalaisille mahdollisuuksia
osallistumiseen. Ahteensuun ja Blockuksen mukaan my0s riskipuhetapa on vahvasti 1dsnd tee-se-

itse-biologiasta puhuttaessa: siis ilmion kehystdminen erilaisten mahdollisten riskien kannalta.



Jonkinlainen selvempi késitteellinen jako on tehtdvissi siis tehtdvissd tieteen demokratisoitumista
ajavan DIY-biologia -litkkeen ja itsedéin erilaisin keinoin mittaavien ja parantelevien
biohakkereiden vilille. Tdssd kandidaatin tutkielmassa olen kiinnostunut jalkimmaisistd, Wexlerin
termein sanottuna ‘eldmén hakkeroinnista’, joten kotilaboratorioissa harjoitettava tee-se-itse-

biologia rajautuu tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Wexleriin pohjaten viitdn myos, ettd itsen mittaamisen kdytdnndt ja biohakkerointi ovat toisiinsa
kietoutuneita ilmioitd. Wexlerin lisdksi myds muut ovat pddtyneet madrittelemédn biohakkerointi
Quantified Self -liikkeeseen kohdistuvan tutkimuksen mydtd: Ruckenstein ja Pantzar (2015)
padtyvit midrittelemddn biohakkeroinnin erddksi Quantified Self -meta-foraan liittyviksi teemaksi.
He tutkivat, kuinka Quantified Self -metaforaa on kéytetty Wired -lehdessd vuosina 20082012, ja
millaisia diskursseja metaforaan kytkeytyy. Quantified Self -termi on ensimmadisen kerran esitetty

juuri Wired -lehdessa.

Ruckenstein ja Pantzar tunnistavat neljd toisiinsa liitoksissa olevaa teemaa: ldpindkyvyyden,
optimoinnin, palautesilmukan (checking loop) ja biohakkeroinnin. Lépindkyvyydelld viitataan
kaytantoihin, joilla kerdtddn ja tarkastellaan itsen mittaamisen kautta syntyvéé dataa, ja sitd pidetdin
tavoiteltavana ihanteena. Lipindkyvyyteen liittyy ajatus siitd, ettd kaikkia eldmin aspekteja voi
mitata ja ettd nimenomaan mitattu tieto auttaa ymmértdmédn erilaisia ilmiditd paremmin.
Léapindkyvyyden ndhdéddn toteutuvan datan analysoinnin ja sen pohjalta nédhtyjen korrelaatioiden
kautta. (em., 406-408.) Optimoinnin teema tidydentdd edeltivdd lisidmalld ndkdkulmia ihmisten
itsetietoisuudesta ja kdyttdytymisestd. Optimoinnista tulee erilaisten teknologisten laitteiden myd6ta
mahdollista, mutta my0s tavoiteltavaa. Ruckensteinin ja Pantzarin mukaan optimointi rakentuu
normatiivisille oletuksille, jotka perustuvat ilmeisimmin tieteellisiin havaintoihin ihmisten
optimaalisesta suorituskyvysti (em., 408-409). Palautesilmukan teema puolestaan rakentuu kahden
edeltivin pohjalta niitd tdydentden. Yksinkertaisesti ilmaistuna palautesilmukalla tarkoitetaan
kayttdytymisen muokkaamista palautteen, siis esimerkiksi itsen mittaamisen teknologioiden avulla
saadun datan, pohjalta. Itsen mittaamisen palautesilmukka on parhaimmillaan reaaliaikainen:
thminen saa siis itsen mittaamisen teknologioiden avulla tietoa, joiden avulla hén voi suunnata

omaa toimintaansa. (em., 409-410.)

Biohakkerointi on Ruckensteinin ja Pantzarin mukaan kolmen edeltdvén teeman pohjalle rakentuva,
niitd tdydentdva ja osaltaan myds haastava teema. Biohakkeroinnissa itsen mittaajille annetaan

aktiivisempi rooli itsen mittaamisen madrittelyssd, ja itsen mittaamista hyddynnetddn hyvin



erilaisiin  eldmédn osa-alueisiin. Ruckensteinin ja Pantzarin mukaan biohakkeroinnin
harjoittamiseen liittyy my0s pyrkimys herittdd kysymyksid henkilokohtaisen datan (personal data)
tarkoituksesta, arvosta ja sovellutuksista. Biohakkeroinnin keskidssd on ajatus ithmisestd yksilona.
Taman yksilollisen ldhtokohdan mukaan siis ajatellaan, ettei pelkéstddn yhteenkootut tiedot
(aggregated data) ja keskiarvot riitd, vaan jokainen yksild on erilainen. Omien kokeilujen merkitys
néin ollen korostuu: biohakkeroinnissa ndhdédan, ettd ihmisten halut, tarpeet ja pyrkimykset voidaan
todentaa ja muuttaa omien kokeilujen avulla. Itsen mittaamiseen suhtaudutaankin metodina, jonka
avulla voi selvittdd ja demonstroida yksil6llisid eroja, esimerkiksi nukkumisessa, syOmisessd,

juomisessa tai litkkunnassa. (Ruckenstein & Pantzar 2015, 410-411.)

Ruckenstein ja Pantzar nostavat myds esiin, kuinka biohakkerointi ja sen yksilokeskeinen
lahtokohta haastaa muita Quantified Self -litkkeen ulottuvuuksia, mutta myos laajemmin hallitsevia
tietomuotoja, joihin liittyy tietynlaisia oletuksia johdonmukaisuudesta ja tiedon muodostamiseen
liittyvistd normeista. Biohakkerointi ndyttdytyy siis jossain méérin disruptiivisena (em., 411), ja se

voi pédtyd kyseenalaistamaan esimerkiksi lddketieteellistd kisitysté terveydestid ja sairaudesta.

Wexler puolestaan huomauttaa, ettd itsen mittaamisen kaytdnnoissd yhdistyy kiinnostavasti
yksilollinen tekeminen (itsen mittaaminen, henkilokohtainen data ja sen analysointi) seké
sosiaalisuus. Itsen mittaamisessa oman itsetietoisuuden lisddmisen ohella olennaista on myos
tulosten jakaminen. (Wexler 2017, 4). Wired —lehdessd asiaan on viitattu lapindkyvyytend
(Ruckenstein & Pantzar 2015, 406). Itsen mittaajien eetoksen mukaan keskeistd on kokeiden ja
erddnlaisen tutkimuksen teko, jossa kuitenkin kokeet kohdistuvat yksiloon itseensd, ja tulokset
jaetaan julkisesti muiden nédhtdville. Tarkedd on mitata tarkasti ja jakaa tulokset julkisesti. (Wexler

2017, 4.)

Dataan itseensd ja sen kerddmiseen liittyy myos myonteisid sosiaalisia piirteitd: datan jakaminen voi
tarjota yhteisen kielen, joilla puhua henkilokohtaisistakin asioista. Datasta ikddn kuin tulee alusta,
joka yhdistdd ihmisid toisiinsa tarjoamalla paljaita vidldhdyksid ihmisten yksityisestd eldméstd
(Sharon 2016b, 20; sit. Ruckenstein & Schiill 2017, 266). Datan jakamisella voi olla myds
muunlaisia vaikutuksia: joissain tutkimuksissa onkin tarkasteltu applikaatioita ja nettisivuja, kuten
MyFitnessPal ja CureTogerther, jotka mahdollistavat jisenien kohtaamista ja tiedon jakoa, ja miké
voi johtaa asiantuntijatiedon ohittamiseen, kumoamiseen tai ylittimiseen (Maturo & Setiffi 2016;

sit. Ruckenstein & Schiill, 266).

Viimeisin biohakkerointia koskeva ja teoreettisilta 1ahtokohdiltaan oman tutkielmani kanssa 1&hin



tyo on viime kevddni ilmestynyt pro gradu -tutkielma, jossa tutkittiin biohakkeroinnin kaytantoja,
kokemuksia ja merkityksid sosiologisesta ndkokulmasta. Tutkielmassaan Paananen (2020) lisda
biohakkeroinnin mdiérittelyyn oman panoksensa maédrittelemdllda biohakkeroinnin Bourdieun
elamintavan késitteen avulla terveysorientoituneeksi elimaintyyliksi, jossa tehdddn jatkuvasti
erilaisia terveysinterventioita, ja joka perustuu suurelta osin kuluttajavalintoihin. Biohakkerointi on
hinen mukaansa arkieldmin biopolititkkaa, ja biohakkerointi merkityksellistyy “teknologioiden
avulla tehtdavaksi terveysriskien hallinnaksi, oman elamdn kontrolloinniksi sekd henkilokohtaisen
lddketieteen muodoksi” (Paananen 2020, 1). Eldméntyyli perustuu Paanasen mukaan myds paljolti

kulutusvalintoihin.

2.3. Biohakkeroinnin ja itsen mittaamisen kaupallistuminen

Kaupallisuus nikyy biohakkeroinnissa ja itsen mittaamisen kaytdnnoissd. Wexler on nostanut esiin,
ettd itsen mittaaminen on kaupallistunut ja tuotteistunut (em. 2017, 4). Aluksi mittauslaitteita on
saatettu tehdd itse, mutta nykyddn niiden ympdrille kasvanut iso bisnes ja eri valmistajien
mittauslaitteita on myynnissd paljon. Myds erilaisten mittaamiseen ja terveyden seuraamiseen
tarkoitettujen sovelluksien sisdllyttiminen &alypuhelimiin on arkipdivdid. Laajemmin tdllaista
erilaisten mittausteknologioiden synnyttiméd tapaa seurata omaa terveyttd voisi kutsua “data for
life” -kulttuuriksi, jossa hyvinvoinnin ajatellaan olevan on riippuvainen jatkuvasta datan

kerddmisestd, analysoinnista ja prosessoinnista (Schiill 2016, 3; sit Wexler 2017, 4).

Kaupalliset intressit ndkyvit myos datan jakamisessa. Quantified Self -liikettd ja erityisesti datan
jakamisen kulttuuria tutkinut Ajana (2017) kehottaa suhtautumaan kriittisesti datan jakamiseen ja
kysyy, missd méérin yksilon fyysisen datan jakaminen voidaan nidhdd yleishyddyllisend ja
solidaarisena tekona, joka edistdd avointa tiedettd, ja missd miérin taas se hyodyttdd yksityisid,
kaupallisia toimijoita. Kriittisyyteen olisi kuitenkin aihetta, silld osa elektroniikkajéteistd, kuten
Nike ja Fitbit, jotka ovat kehittineet tuotteita itsensd mittaamiseen, jakavat asiakkaiden kerdaméaa
dataa esimerkiksi mainostajille ja vakuutusyhtidille (Sharon 2016a; sit. Ruckenstein & Schiill 2017,
263). Toisaalta myds osa verkossa olevista alustoista, kuten PatientsLikeMe ja 23andMe, ovat
myyneet asiakkaiden terveystietoja teknologiayrityksille, 1ddkeyrityksille ja terveysteknologioiden
tekijoille (Van Dijck & Poell 2016; sit. Ruckenstein & Schiill 2017, 263). Datan jakamiseen liittyy
my0s ldpindkyvyyden ihanne. Vaikka Wired -lehden Quantified Selfid kisittelevissd artikkeleissa
perddnkuulutettiin 1dpindkyvyyden perddn, sitd ei kyseenalaisteta. Esiin ei siis nosteta kysymyksid

Facebookin ja Googlen kaltaisten isojen yritysten tavoista kasitelld ja hyodyntdd kéyttdjien



kerddmad henkilokohtaista dataa — vaikka suurten yritysten datan késittelyn kéytdnnoistd

lapindkyvyys on kaukana (Van Dijick 2014; sit Ruckenstein & Pantzar, 2015).

Kaupallistuminen ja tuotteistuminen ndkyy myds biohakkeroinnissa, jossa kidytetddn itsen
mittaamisen teknologioita. Téastd esimerkiksi voi nostaa Biohacking Center Finland -yrityksen ja
sen sivuilla toimivan Biohakkerin verkkokaupan, josta on ostettavissa laajalla skaalalla erilaisia
teknologioita, lisdravinteita ja terveyteen liittyvid mittauksia. Biohakkerit.fi —verkkosivustolla
puolestaan myydéin itse kirjojen Biohakkerin kdsikirja ja Biohakkerin stressikirja lisdksi my0s
erilaisia valmennuksia. Sivujen blogimerkinndistd, jotka ovat tdmén tutkielman aineistoa, 10ytyy

myos runsaasti suoria mainoksia Biohakkerin verkkokaupan tuotteisiin.
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tama luku koostuu kahdesta alaluvusta: 3.1. Uusliberalismi, tehostamistalous ja biohakkerointi -
alaluku taustoittaa biohakkeroinnin paikantumista yhteiskunnalliseen tilanteesteen. Jalkimmadinen
alaluku 3.2. Uusliberaali hallinta ja biohakkerointi siséltdd tutkielman varsinaisen teoreettisen

viitekehyksen.

3.1. Uusliberalismi, tehostamistalous ja biohakkerointi

Uusliberalismi on késitteend monitahoinen, mutta yksinkertaistaen silld viittataan “ajattelutapaan,
joka kannattaa vapaata ja itseohjautuvaa markkinataloutta ja vastustaa niitd valtiollisia tai
viikansallisia institutionaalisia toimia, joiden avulla markkinoiden kehitystd pyritidn ohjaamaan
tai yhteiskunnassa vallitsevia, erityisesti tulonjakoa koskevia asiantiloja muuttamaan™ (Résénen,
2019). Laajasti ymmarrettynd uusliberalismin voikin siis késitti4 erilaisiksi toimiksi, joilla pyritdén
lisddmain vapaiden markkinoiden roolia, joustavuutta tyomarkkinoilla sekd

hyvinvointivaltioiden/yhteiskuntien uudelleen jérjestelyd (Willis, Smith & Stening, 2008, 1).

Uusliberalistinen vapaa markkinatalous on noussut yhteiskunnan toimintaa ja kehitysta ohjaavaksi
malliksi (Eskelinen, Harjunen, Hirvonen & Jokinen 2017, 5). Sekd Suomessa ettd kansainvélisesti
uusliberalistinen talousajattelu on hallinnut yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnallista kekustelua
viimeisten vuosikymmenten aikana (Harvey 2007; sit Harjunen 2017, 163). Samanaikaisesti, kun
uusliberalistiset opit ovat muokanneet hyvinvointivaltion rakenteita ja eetosta, on myos

pohjoismaissa self helpin kulutus kasvanut (Madsen 2014, sit Salmenniemi & Pessi, 2017.)

Tehostamistalouden termilld Eskelinen ym. viittaavat viime vuosikymmenien aikana kehittyneeseen
uusliberalistiseen yhteiskuntajérjestykseen, jossa on luontevaa tehostaa erilaisia toimintoja talouden
ehdoilla (em. 2017, 5-6). Eskelinen ym. kirjoittavat tehostamistaloudesta politiikkana, joka julkisten
palveluiden organisoimisen lisdksi koskettaa yksiloitd. Heiddn mukaansa tehostamistalous tuottaa
yhteiskunnan rakenteiden ja prosessien lisdksi myos yksilot omaksi kuvakseen: yksilon tulee olla
tehokas ja tuottava, sekd “ulkomuodoltaan virtaviivainen, yrittdjdeetoksen sisdistdinyt, vastuullinen
ja yhteiskunnalle halpa.” Téllainen yksilo6 myds hakee palvelunsa markkinoilta kuluttajana ja

maksaa niistd itse (em. 2017, 7).

Uusliberalismin ja tehostamisen késitteet ovat mukana ty0sséni, silld tutkimani biohakkerointi-ilmi6

11



sijoittuu tdhdn uusliberalistisen eetoksen ja tehostamisen aikaan Suomessa, joka kuitenkin on
hyvinvointivaltio. Uusliberalismin ihanne ndkyy self help -kirjallisuudessa (ks. Salmenniemi &

Pessi 2017), joten hyvin todenndkdisesti se heijastuu myds biohakkerointiin.

3.2. Uusliberaali hallinta ja biohakkerointi

Ty6ssdni hyodynndn hallintamentaliteetin  késitettd — kandidaatintutkielmani voisikin katsoa
sijottuvan johonkin hallinnan tutkimuksen jatkumolle. Hallinnallisuudella viitataan niihin
kéytidntoihin ja suhteiden verkostoihin, jotka johtavat tietynlaisiin tapoihin pyrkid vaikuttamaan
yksildiden ja ryhmien eldméén (Miller & Rose 2010, 15). Hallintamentaliteetilla voidaan viitata
esimerkiksi keinoihin, joilla yksilot saadaan hallitsemaan itse itseddn. Hallintamentaliteetti on
Millerin ja Rosen mukaan luonteeltaan diskursiivista (em. 2010, 48). Olennaista on myos
hallittavan kohteen kisitteellistiminen: hallittavalle kohdalle esitetdin ominaispiirteitd ja tilld
tavoin sen rajallisuus. Téllainen madrittely ja rajallisuuden osoittaminen tukee mahdollisuutta

hallintaan. (Miller & Rose 2010, 48 -51.)

Foucault on teoretisoinut uusliberalismia itsehallinnan keinona (Foucault 2008; sit Miller & Rose
2010, 32). Uusliberaali hallinta on “kaukaa hallitsemista” — sité, ettd yksilot saadaat hallitsemaan
itse itseddn. Hallinta kohdistuu siis my0s ihmisten subjektiviteettiin. Rose on analysoinut myos
vallan ja minuuden vilistd suhdetta Foucault’sta inspiroituen. Valtaa ei ymmarretd yksilon
ominaisuudeksi tai resurssiksi, vaan sen ajatellaan osallistuvan minuuksien syntyyn,
muotoutumiseen ja muokkaamiseen. Vallan ymmirretddn tuottavan merkityksid, asioithin
puuttumista, tietynlaisia kokonaisuuksia, prosesseja, objekteja ja elamdd (Miller & Rose 2010, 19).
Ihmisten ajattelun ja toimimisen tavat, kuten mydskin tavat ymmaértad minuutta, eivit ole yksityisid
tai henkilokohtaisia asioita, vaan ne linkittyvin olennaisesti politiikkaan ja yhteiskuntaan. Rosen
mukaan poliittinen kontrolli kohdistuu tiettyyn mielikuvaan minéstd, ja tdlld tavoin yksiloon:
yksilon on oltava itseohjautuva ja tehtdva valintoja sekd oltava niistd vastuussa — ja samalla yksild
etsii tdlld tavoin eldmélleen merkitystd. (Rose 1992, 1-2.) Rosen mukaan alituinen vapauden ja
valintojen diskurssi onkin tehokas tapa hallita ldnsimaissa — saada yksilot hallitsemaan itse itsedén
(Rose 1999, 61-97). Rosen hahmottaa vallitsevaa minuuden muotoa yrittdjiminuuden késitteelld

(em.,1992).

Miller ja Rose kehittdvit Foucault’n hallintamentaliteetin (governmentality) késitettd ja erottavat

hallintatavan (governing) kaksi eri aspektia toisistaan: ensinndkin hallinnan rationaliteetit ja
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toiseksi hallinnan teknologiat (em. 2010, 28-29). Rationaliteetit ajatustyylejd, ja teknologiat

puolestaan niiden kiytdnnon toteutumismuotoja. Avaan seuraavaksi nditd késitteitd tarkemmin.

Rationaliteeteilla Miller ja Rose tarkoittavat ajattelutyyleja — siis tapoja tehdd todellisuus
ajateltavaksi siten, ettd siitd tulee laskelmoitavaa ja ennakoitavaa. Millerin ja Rosen mukaan on
olemassa monia jérjen muotoja, jotka ovat sidoksissa tiettyihin paikkoihin ja ongelmiin. Millerin ja
Rosen mukaan rationaliteeteilla on useampia erityispiirteitd: rationaliteetteihin liittyy episteemisyys,
moraalisuus, idiomaatisuus ja kdénnettdvyys (em. 2008, 58-61). Episteemisyydelld viitataan siihen,
millaisiin tietorakenteisiin rationaliteetit tukeutuvat: milld tavalla tiedon kohde luokitellaan ja
tehdddn ymmarrettdvéksi niin, ettd sithen voidaan vaikuttaa ja sitd voidaan tarkastella (em. 2010,
88). Rationaliteettien moraalisessa tasossa puolestaan kiinnitetdédn huomiota keskeisiin moraalisiin
periaatteisiin: sithen siséltyy ajatukset siitd, mikéd on oikein ja hyvad, mikd on ihmisen tarkoitus ja
kuinka hallinta tukee néitd pddmaéaria. (Miller & Rose 2010, 28-29.) Rationaliteettien idiomaattisuus
taas tarkoittaa sitd, millaista omanlaistaan sanastoa ja ilmaisuja, “slangia”, rationaliteettiin liittyyn
(Miller & Rose 2008, 59). Idiomaattisuudella viitataan siis retorisiin keinoihin. Rationaliteettien
kddnnettdvyydelld taas tarkoitetaan sitd, ettd tietyissd tilanteissa ja tiettyd tarkoitusta varten
syntyneet rationalisuudet ovat sovellettavissa muihin yhteyksiin tai sovellutuksiin (Miller & Rose

2008, 60; Helén 2010, 30).

Teknologioilla puolestaan Miller ja Rose tarkoittavat rationalisuuksien kaytdnnollisid
ilmenemiskeinoja, siis jirjestelméllisid hallintatekniikoita, konkreettisia vilineitd kdyttdytymiseen
ohjailuun. Niitd voivat olla niin ihmiset, instituutiot, tekniikat kuin koneistotkin. Hallinnan
teknologiat ovat siis erilaiset tavat, joilla rationaliteetit levidvét ja konkretisoituvat. (Miller & Rose
2010, 26-30.) Millerin ja Rosen mukaan hallinta ei olekaan pelkéstddn representaatioita,vaan myds
asioihin puuttumista (em. 2010, 51). Millerin ja Rosen teknologian késite onkin monitahoinen: se
voi pitdd sisdllddn hyvin monenlaisia eri keinoja vélittdd ja levittdd rationaliteetteja, esimerkiksi

erilaiset tekstit, kiytdnnot, kuin mydskin teknologiset apuvilineet.

Tutkielmassani hyodynnén pdiasiallisesti Millerin ja Rosen késitteitd rationaliteetit ja teknologiat.
Rationaliteeteissa keskityn episteemisiin ja moraalisiin rationaliteetteihin. Biohakkerointia on
merkityksellistd tutkia néitd teoreettisia késitteitd hyodyntden, silli ne auttavat hahmottamaan
1lmiotd syvallisesti ja pureutumaan ilmion ytimeen. Tutkielmani tarkoituksena on siis tuottaa tietoa
siitd, milld tavoin biohakkeroinnin diskurssit tekevdt maailman ja ihmisen ajateltaviksi ja

hallittaviksi.
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4. TUTKIMUSMENETELMA JA KYSYMYS

Taméa luku jakautuu kahteen alalukuun. Ensimméisessd 4./ Kriitiinen diskurssianalyysi esittelen
tutkimusmenetelméni.  Toisessa  4.2.  Tutkimuskysymys  sanoitan  tiiviisti  tutkielmani

tutkimuskysymykset.

4.1. Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ei ole yksittidinen, tarkkarajainen menetelmé, vaan sen voi ajatella olevan vilja,
teoreettinen ja metodologinen viitekehys, joka mahdollistaa hyvin monenlaista tutkimusta. (Eskola
& Suoranta, 1998, 193-194; Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25.) Diskurssianalyysissa
tukeudutaan sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa kielenkdytt6d ei ymmaérretd vilineeksi
todellisuuden tavoittamiseen, vaan osaksi itse todellisuutta. Kielen ja kielellisten ilmaisujen
ymmarretdén siis rakentavan itsessidin sosiaalista todellisuutta. (Eskola & Suoranta, 1998, 193-194;
Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 17.) Diskurssianalyysissa kielenkdyttd ja merkitykset ovat
analyysin keskiossd: diskurssianalyysissa tarkastellaan yksityiskohtaisesti sitd, miten erilaisissa
sosiaalisissa kiytdnndissd tuotetaan sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016, 17).
Diskurssianalyysissa kieltd ei ndhdé vilineend jonkin muun asian tutkimiseksi, vaan siind tutkitaan
itse kieltd, sen rakennetta ja kayttod (Eskola & Suoranta 1998, 198); miten diskurssi on organisoitu

ja mitd silld tehdddn (Potter & Wetherell 1987, 32-34; sit Eskola & Suoranta 1998, 195).

Omassa tutkielmassani hyddynnén siis kriittistd diskurssianalyysia ja tarkastelen biohakkeroinnille
annettuja merkityksid ja biohakkerointiin liittyvid diskursseja. Kriittinen diskurssianalyysi on
vaikuttunut Foucault’n valtaan liittyvistd ajatuksista. Diskurssit, valta ja tieto kietoutuvat Foucault’n
mukaan toisiinsa (em. 1998/1997). Valtaa tarkastellaan produktiivisena ja sosiaalisiin kdytdntdihin
kietoutunena; sitd ei siis ymmarretd yksiloiden ominaisuutena, eikd diskurssien ulkopuolelta késin
madrittdviksi voimaksi. Valtasuhteet rakentuvatkin sosiaalisissa kiytdnnoissé, eli esimerkiksi siind,
miten jotkut tiedot saavat totuuden aseman ja millaisia subjektipositioita niissé ihmisille muodostuu.
(Fairclough 1992, 12, 36; sit. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016.) Subjektipositiolla viitataan siihen,
miten tietyissd diskursseilla ihmiselle rakentuu tietynlainen identiteetti (Jokinen, Juhila & Suoninen
1999, 68). Subjektipositiolla voidaan viitata diskurssin kéyttdjdén, mutta toisaalta my0s siihen,
millaisia rajauksia diskursseissa tehddén liittyen toimintaan: siis millaisia rajoituksia toimijuudella
on ja miten diskurssit muotoilevat, millainen toiminta on sopivaa tai sopimatonta. Subjektipositio

syntyy sosiaalisessa kanssakdymisessd ja on ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevaa. (em., 1999.)
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Omassa tutkielmassani hyddynnén siis kriittistd diskurssianalyysii ja tarkastelen biohakkeroinnille
annettuja merkityksid ja biohakkerointiin liittyvid diskursseja. Olen valinnut diskurssianalyysin
menetelmikseni, silld blogimerkinnét tuottavat tietynlaista kuvaa siitd, mitd maailmasta voidaan

tietdd ja miten, sekd miké on hyvéa ja tavoiteltavaa ja miten se voidaan saavuttaa.

4.2. Tutkimuskysymys

Tassd kandidaatintutkielmassa olen kiinnostunut siitd, mitd biohakkerit.fi -verkkosivuston
blogimerkinnét — vapaasti luettavissa oelva ja maksuton aineisto — ilmidstéd kertoo. Lahtokohtaisesti
suhtaudun blogimerkint6ihin my6s self helpin kaltaisina “kaytédnndllisiné teksteind” — jonakin, joka
on kirjoitettu luettavaksi, opiskeltavaksi, mietiskeltdviksi, kéytettdviksi ja koeteltavaksi (ks.

Salmenniemi & Pessi 2017, 3-6.)

Olen kiinnostunut erityisesti biohakkeroinnille annetuista merkityksistd ja biohakkerointiin
liittyvistd diskursseista, joilla tuotetaan episteemisid ja moraalisia rationaliteetteja, toisaalta luodaan
ja kehoitetaan kéyttdmidn erilaisia teknologioita ndiden saavuttamiseen. Mitd on biohakkerin
tietimys, ja toisaalta, mitkd ovat biohakkerin tietimyksen keskeiset kdytdnnonilmentymit, eli
teknologiat? Kiriittisen diskurssianalyysin keinoin pyrinkin tuomaan ndmi biohakkeroinnin
rationaliteetit ja teknologiat nékyviksi. Tarkka tutkimuskysymykseni on: Millaisia rationaliteetteja

biohakkeroinnille annetut merkitykset sisdltdvdt ja mitkd ovat biohakkeroinnin teknologiat?
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5. TUTKIMUSAINEISTO JA EETTISIA
KYSYMYKSIA

Tamé luku koostuu kolmesta alaluvusta. Ensimmaéisessd 5.1. Aineistona blogimerkinndt kuvaan
tutkielmani aineistoa ja sen raajaamista. Toisessa 5.2. Eettisid kysymyksid ja oma positio pohdin
tutkielmaani liittyvid eettisid kysymyksid ja omaa rooliani tutkijana suhteessa tutkittavaan

aiheeseen. Viimeisessd alaluvussa 5.3. Kuvaus analyysin tekemisestd kerron analyysini vaiheet.

5.1. Aineistona blogimerkinnat

Aineistoni on biohakkerit.fi -verkkosivustolta 10ytyvét blogitekstit. Verkkosivuston yldlaidassa on
suurella teksti Biohakkerin kasikirja: verkkosivusto onkin keskittynyt Biohakkerin kisikirja ja
Biohakkerin stressikirja -teosten myymiseen. Biohakkerin kdsikirja on Teemu Arinan, Olli
Sovijirven ja Jaakko Halmetojan kirjoittama eldméntaito-opas, ja kirjan nettisivuilta 10ytyy myos

kirjan aiheita kisittelevid blogimerkintoja.

Valitsin tarkasteltavaksi verkkosivustolta 10ytyvét blogitekstit. Kyse on netissd vapaasti ja
ilmaiseksi saatavissa olevasta materiaalista — sellaisesta, jonka biohakkeroinnista kiinnostunut voi
helposti etsid ja lukea maksamatta mitddn. Arina, Sovijirvi ja Halmetoja ovat myds varsin
tunnettuja ja suosittuja biohakkereita Suomessa — voisikin todeta, ettd he ovat jonkinlaisia
auktoriteettihahmoja ilmidn sisdlld. Siksipd heiddn blogimerkintdnsd ovat kiinnostava aineisto.

Blogimerkinndisté 16ytyvien puhetapojen voi olettaa toistuvan ilmion sisdlld muutoinkin.

Blogimerkinnit, kuten biohakkerit.fi -verkkosivusto kokonaisuudessaankin, on myds ilmiselvisti
kaupallinen projekti. Verkkosivuston kautta myydéddn tekijoiden kirjoittamia kirjoja sekd
valmennuksia. Blogimerkkinndissd on my0s paljon suosituksia tuotteista ja suoria linkkejd suoraan
Biohakkerin  verkkokauppaan,  joka  Kauppalehden  yrityssivuyjen = mukaan  kayttda
rinnakkaistoiminimend Biohacker Center BCG Inc. -nimed ja aputoiminimind Biohakkerin késikirja
-kirjat sekd Biohakkerin verkkokauppa Suomi. Biohacker Center -yritys on taustalla niin
Biohakkerin késikirjoissa, kuin Biohakkerin verkkokaupassa. Vaikka keskityn tdssd tydssd vain
blogimerkintdjen analysointiin, on mielesténi aiheellista mainita ndistd kytkoksistd — kaupallisuus
nimittdin ndkyy blogimerkinndissd kauttaaltaan. Biohakkerin verkkokaupassa on monenlaisia

tuotteita myynnissé aina ravintolisistd erilaisiin itsensd mittaamisen teknologioihin.
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Varhaisimmat blomerkinnit ovat vuodelta 2013, mutta kandidaatin tutkielman koon vuoksi rajasin
aineistoani kahdella tavalla: ajankohdan ja blogimerkintdjen luonteen avulla. Tarkempaa tarkastelua
varten rajasinkin uusimmat blogimerkinndt, siis merkinndt vuosilta 2016-2019. Perustelen
rajaustani  ajankohtaisuudella: viime vuosina erilaisten itsensd mittaamiseen kéytettyjen
teknologioiden (sykemittareiden, dlykellojen jne.) kédyttd on yleistynyt, vaikka néitd teknologioita
onkin ollut pitkdan olemassa. Biohakkeroinnista on myds viimeisten vuosien aikana uutisoitu jonkin
verran, joten koko ilmid on oletettavasti viime vuosien aikana tullut suuremman yleison tietoon ja

tavoitettavaksi.

Ajallisen rajauksen jéilkeen blogimerkintdja oli yhteensd 16. Rajasin aineistoa edelleen niin, ettéd
varsinaiseen analyysiin valitsin ainoastaan tekstiaineiston: rajasin tarkemman analyysin
ulkopuolelle blogimerkinndt, joissa oli ldhinnd videomateriaalia ja hyvin védhin tekstid.
Videomateriaali oli tietysti hyvin kiinnostavaa, mutta kandidaatin tutkielman koon vuoksi péétin

jattad sen tarkemman analyysin ulkopuolelle.

Lopullinen aineistoni koostuu 10 blomerkinnistd. Ndmi tarkempaan analyysiin valikoituneet
blogimerkinnat kisittelivit muun muassa syvaa unta, palautumista, lisdravinteita, ruuanvalmistusta,
tyoergonomiaa ja terveydenhuoltoa. Lisdksi mukana on blogimerkinté, jossa on erddn Biohakkerin
késikirjan blogin kirjoittajan oma tarina, miten hdnestd tuli biohakkeri, sekd merkintd, jossa
pohditaan tarvitaanko tulevaisuudessa terveyskeskuksia ja toisaalta myoskin merkintd, jossa

esitellddn lihasten aktiivisuutta mittaava laite.

Analyysiin valikoituneiden blogimerkintdjen nimet, julkaisupdivdméardt ja suorat linkit
blogteksteihin 10ytyvét liitteend tyon lopusta. Oheisesta taulukosta 10ytyy blogimerkinnoille
antamani koodit sekéd blogimerkintdjen nimet sekd julkaisupdivimairét. Tutkielman lopun liitteistad
ndkyy myos suorat linkit blogimerkint6ihin, sekd pédivamdéérit, jolloin tallensin blogimerkinnét

omalle koneelleni analyysii varten.
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Taulukko 1. Blogimerkinndille antamani koodit, blogimerkintojen nimet ja julkaisupdiviamdidirdit

B1 Testissa: Lihaksen aktiivisuutta mittaava Mpower 8.2.2016
B2 Tarvitaanko tulevaisuudessa terveyskeskuksia? 20.4.2016
B3 Biohakkeroi tyoergonomia 21.6.2016
B4 Biohakkerointi: Terveydenhuollosta terveyden huoltoon 22.6.2016
B5 Ruuanvalmistuksen biohakkerointi (katso video!) 30.3.2017
B6 Taru sormusten herrasta 11.8.2017
B7 Tutkitut lisiravinteet stressin tueksi 13.3.2018
B8 Kutsu: Biohakkerin stressikirjan julkistustilaisuus 18.9. 8.9.2018
B9 Palautuminen — mité voit oppia sydimesi sykkeesta? 11.11.2018
B10 | Syvin unen optimointi ja biohakkerointi: kokonaisvaltainen katsaus | 10.4.2019
unen laadun ja suviin unen parantamiseen

5.2. Eettisia kysymyksia ja oma positio

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan jokainen tutkimus sisdltdd monia erilaisia padtoksid, ja sen
my6td tutkijan etiikka joutuu koetukselle lukemattomia kertoja tutkimusprosessin aikana (em. 52-
53). Pohdittavia asioita on esimerkiksi tutkimuslupaan liittyvdt kysymykset, tutkimusaineiston
keruuseen liittyvdt ongelmat, tutkimuskohteen hyviksikdyttd (miten tutkija vaikuttaa
tutkimusyhteisoon), sekd tutkimuksesta tiedottaminen. (em., 52-54.) Tutkimukseni aineisto on
julkisesti esilld olevaa materiaalia, joten sen kdyttdmiseen tutkimusmateriaalina ei liity kovin
monimutkaisia eettisid kysymyksid. Minun ei ole siis tarvinnut miettid tutkimuslupiin tai
tutkimusaineiston kerddmiseen liittyvid ongelmia, kun aineisto on ldhtokohtaisesti julkista.
Kuitenkin, koska kyseessd on verkkosivustolla oleva materiaali, sitd koskevat muutokset tai
materiaalin katoaminen ovat mahdollisia. Talvella 2019-2020 rajasin tutkimusaineistoani, mutta
latasin koneelleni lopullisen analyysin kohteeksi valikoituneet blogimerkkinédt vasta huhtikuussa
2020. Latasin blogimerkinnédt omalle koneelleni siltd varalta, ettd vanhoja merkintdjd poistettaisiin
tai muokattaisiin verkkosivuilla. Analyysissidni olen kdyttdnyt nditd huhtikuussa 2019 ladattuja
blogimerkintdjd. Joulukuussa 2020 huomasin, ettd ainakin yhdessd blogimerkinndssd oli kayty

tekemdissa jalkikdteen muutoksia ja poistamassa RAUHA -lisdravinnetta koskevaa markkinointia.
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Erityisesti feministisen tutkimustradition kéaytdnndistd inspiroituen haluan my0s edistdd
lapindkyvyyttd  omassa  tyOssdni.  Siksipd  haluan  avata  hieman  ldhtokohtaisia
kiinnostuksenkohteitani ja positiotani suhteessa tutkittavaan aiheeseen: vérittddhan tutkijan positio
vdistiméattd tutkijan tekemid valintoja. L&hdin tekemiddn tyotdni varsin kriittisin  mielin.
Biohakkerointi herdtti ilmiona niin uteliaisuutta kuin epdilyd. Biohakkerointi tuntui kiinnostavalta,
uudelta ja hyvin aikaamme kuvaavalta tervesilmioltd, jossa kiytetddn laajasti erilaisia apuvilineiti
oman terveyden kohentamisessa ja toisaalta korostetaan yksilon vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.
Oma positioni tutkittavaan ilmiodn onkin ulkopuolisen kriittinen katse: tarkastelen ilmiotd
biohakkeriyhteison ulkopuolelta. Palaan vield kandin viimeisessd luvussa 7. Johtopddtokset

pohtimaan oman positioni suhteutumista tyohdn, seké tutkielmani rajoituksia.

Lipindkyvyyden nimissd esiin on tuotava myds se, ettd alun perin tissd kandidaatintutkielmassa oli
kaksi tutkimuskysymysté, joista toisen pdddyin tiputtamaan tutkielmaa tehdessd pois kandidaatin
tutkielman rajallisen koon vuoksi. Alun perin muotoilin tutkimuskysymykseni siis ndin: millaisia
merkityksid biohakkeroinnille blogimerkinndissd annetaan, ja millaista minuutta tai millaisia
minuuksia ndmd merkitykset tuottavat? Toisen tutkimuskysymyksen pitdiminen mielessd on

kuitenkin eittdméttd ohjannut minua kiinnittiméén huomiota tietynlaisiin asioihin.

5.3.Kuvaus analyysin tekemisesta

Analyysini koostui monesta vaiheesta. Oli aineiston lukemista, rajaamista, 1dhilukua seka erilaisten
teemojen esiin hahmottelua ja raakatekstin tuottamista. Analyysissd hahmottui esiin monia
kiinnostavia huomioita ja teemoja liittyen niin asiantuntijuuteen, tietdmiseen kuin moninaisiin
tapoihin toteuttaa biohakkerointia. Néiden esiin hahmottuneiden teemojen mukaan pdddyinkin
tdydentdmédn teoreettista viitekehysténi ja korostamaan Millerin ja Rosen hallintatapaan liittyvid
késitteitd rationaliteetit ja teknologiat. Jatin my0s toisen tutkimuskysymykseni pois, silld minulle
valkeni, etten ehtisi kandidaatin tutkielmassa késitelld kattavasti sekd kysymystd biohakkeroinnin
merkityksistd, ettd niiden pohjalta syntyvistd minuuksista. Nédiden paétosten jélkeen keskityin
biohakkeroinnille annettuihin merkityksiin, ldhiluin aineistoa moneen otteeseen, otin ylos
aineistohuomioita, luokittelin niitd ja jaottelin aineistosta nousseet havainnot lopulta
rationaliteettien ja teknolologioiden teoreettisten késitteiden avulla. Analyysin tekemisen jilkeen

tarkensin tutkimuskysymyksen lopulliseen muotoonsa.
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6. BIOHAKKEROINNIN MERKITYKSET
BLOGIMERKINNOISSA

Tama luku késittelee aineiston analyysié, ja se jakautuu kahteen alalukuun: 6.1. Biohakkeroinnin
rationaliteetit ja 6.2. Biohakkeroinnin teknologiat. Aineiston analyysi ja biohakkeroinnille annetut
merkitykset olen jaotellut kdyttden apuna Millerin ja Rosen hallintatapaan liittyvid késitteitd
rationaliteetit ja teknologiat. Analyysini jakaantuukin kahteen osaan. Ensimmadisessd alaluvussa
kisittelen sitd, millaisia rationaliteetteja, siis ajattelutapoja, biohakkeroinnille annetut merkitykset
siséltdvit. Analyysin toinen alaluku puolestaan késittelee biohakkeroinnin teknologioita, eli milla
tavalla kdytdnnollisesti biohakkerointia toteutetaan. Kyseessé on teoreettinen jako — todellisuudessa
biohakkeroinnin ajattelutavat eivit ole suoraviivaisesti erotettavissa kédytdnnon toteutuksesta.
Téllainen analyyttinen jako nostaa kuitenkin keskidon nimenomaan tiedon ja tietdmisen roolin, joka
tuntui blogimerkinnoissa erityisen merkitykselliseltd, ja toisaalta hahmottaa esiin erilaisia keinoja,

joilla biohakkerin tietimysté toteutetaan.

My®0s varsinaisessa aineistossa puhutaan erilaisista teknologioista, ja kiinnostavasti silld sanalla
viitataan blogimerkint6jen kontekstissa niin teknisiin laitteisiin, kuin my®s erilaisiin menetelmiin ja
tekniikoihin, joilla ihmisen hyvinvointia pyritddn lisddméidn. Blogimerkintdjen ymmarrys
teknologiasta siis ldhestyy Millerin ja Rosen teknologia -kisitettd. Millerin ja Rosen teoreettisesta
késitteestd johtamallani késitteelld ”biohakkeroinnin teknologiat” kuitenkin viittaan vield laajemmin

niihin erilaisiin keinoihin, joilla biohakkeroinnin rationaliteetit toteutuvat.

Aineistosta 10ytyi useita rationaliteetteja, jotka jaoin episteemiseen, eli tiedolliseen, ja moraaliseen
tasoon. Episteemisid rationaliteetteja on viisi, ja ne ovat: 1) biologinen ihminen ja metafora
thmisestd biologisena koneena, 2) mittaaminen, 3) yksilokeskeisyys ja yksilolliset kokeilut, 4)
teknologian ja ihmisen vélinen ambivalentti suhde, sekd 5) kehittyvd ihminen kehittyvissa
maailmassa. Moraalisia rationaliteetteja on kolme, ja ne ovat: 1) yksilon vastuu omasta
hyvinvoinnista, 2) tehokkuus ja optimointi sekd 3) kuluttajuus. Avaan rationaliteetit seuraavassa

alaluvussa 6. 1. Biohakkeroinnin rationaliteetit.

Aineistosta 10ytyi myds monia tapoja toteuttaa biohakkerin tietdimystd. Aineistosta l10ytyneet
biohakkeroinnin teknologiat ovat: 1) miné-tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa eldminen, 2)
tiedon hankinta, 3) kulutusvalinnat sekd 4) ennaltaechkiisevét ja arkiset terveyskdytdnnot. Avaan

namd tarkemmin alaluvussa 6.2. Biohakkeroinnin teknologiat.
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Taulukko 2. Biohakkeroinnin rationaliteetit ja teknologiat.

BIOHAKKEROINTI

Rationaliteetit = biohakkerin tietimys /

ajattelutavat / tiedon muodot

Teknologiat = kdytdnnon toteutuskeinot, joilla

biohakkerointia toteutetaan

Episteemiset rationaliteetit

1) biologinen ihminen ja metafora ihmisesta
biologisena koneena

2) mittaaminen

3) yksilokeskeisyys ja yksildlliset kokeilut
4) teknologian ja thmisen ambivalentti
suhde

5) kehittyvé ihminen kehittyvassa

maailmassa

Moraaliset rationaliteetit
1) yksilon vastuu omasta hyvinvoinnista
2) tehokkuus ja optimointi

3) kuluttajuus

Teknologiat

1) minéd-tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa
eldminen

2) tiedon hankinta

3) kulutusvalinnat

4) ennaltaechkéisevit ja arkiset terveyskiytannot

6.1. Biohakkeroinnin rationaliteetit

Jaan biohakkeroinnin rationaliteetit kahteen tasoon: 1) episteemiseen eli tiedolliseen ja 2)
moraaliseen. Episteemisessd tasossa olennaista on se, millaisiin tietorakenteisiin tukeudutaan. Nama
tietorakenteet koskevat muun muassa sitd, miten ymmaérretddn ihminen ja maailma sekd ndiden
vélinen suhde. Moraalisessa tasossa olenaista on se, mikd on oikein ja hyvidi tai tavoiteltavaa.

Molemmat rationaliteetin tasot pitdvdt sisdllidn useamman toisiaan tdydentdvin teeman, joita

kuvaan alla tarkemmin.

6.1.1. Biohakkeroinnin episteemiset rationaliteetit

Aineiston analyysissd esiin hahmottui viisi toisiaan tdydentévdd episteemistd rationaliteettia: 1)

biologinen ihminen ja metafora ihmisestd biologisena koneena, 2) mittaaminen, 3) yksilokeskeisyys
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ja yksilolliset kokeilut, 4) teknologian ja ihmisen vidlinen ambivalentti suhde sekd 5) kehittyva

ihminen kehittyvassd maailmassa.

Ensimmdinen (1) episteeminen rationaliteetti on biologinen ihminen ja metafora ihmisesti
biologisena koneena. Blogimerkinndissd ja merkintdjen viitteissi nojataan  vahvasti
ladketieteelliseen tietoon ja ravitsemustietoon. Blogimerkinndt esittelevdt paikoin hyvinkin
yksityiskohtaisesti, kuinka ihmiskeho toimii ja kuinka erilaiset asiat, kuten wuni, ruoka,
palautuminen, lisdravinteet ja stressi, sithen vaikuttavat. Taéméan lisdksi merkinndissd esitelldén
esimerkiksi millaisia ravintoaineita mikdkin ruoka-aine sisdltdd, ja miten millainenkin
ruuanvalmistustapa ruuan ravintopitoisuuteen vaikuttaa. Myos lisdravinteita puidaan
blogipostauksissa paljon, ja lukijoille avataan tarkasti tutkimustietoa lisdravinteiden takana seki
sitd, mitd ravintoaineita keho tarvitsee, miten mikékin ravintoaine vaikuttaa kehossa — ja kuinka

lisdravinteilla voi mahdollisesti tukea esimerkiksi syvéa unta tai palautumista.

Ihmiskehon biologisia prosesseja siis avataan blogimerkinndisséd yksityiskohtaisesti, ja sen pohjalta
syntyy kuva ihmisestd biologisena, fyysisend kokonaisuutena. Samaa aihetta jatkaa ja tdydentdd
ihmiskehon merkityksellistiminen blogimerkinndissd biologisena koneena, johon voidaan tehda
interventioita ja joka saadaan oikeilla toimenpiteilld toimimaan halutulla tavalla. Esimerkiksi
biohakkeri Teemu Arina kuvaa toimivansa tietylld tavalla pystydkseen “pyorittimdidin itseddn kuin
rasvattua koneistoa” (B6-1), ja toisaalta toisessa merkinndssd kirjoitetaan itsensd huoltamisesta
ndin:

“"Huollamme autoamme, polkupyorddmme ja kotiamme. Miksi emme huoltaisi myés

itsedmme? Oljyjd ei tarvitse vilttimdttd vaihtaa silloin, kun on aivan pakko. Miksi

terveyttd pitdisi parantaa sairaalassa, kun sitd voi edistdd kotona ja téissd?” (B4-1)

Koneeseen verrattua ithmiskehoa pyritddn tietoisesti ohjaamaan ja hallitsemaan erilaisin keinoin,
esimerkiksi syvdd unta tai palautumista lisddmailld tai oikeanlaisella stressinhallinnalla. Myds
muissa blogimerkinndissd eksplisiittisesti sanoitetaan tiedon tdrkeys tai syvillisen ymmaérryksen

lisddminen, kuten seuraavassa esimerkissa:

2

uten sanonta kuuluu: tieto lisdd tuskaa, ymmdrrys ei. Eli tulemalla tietoiseksi
omasta nukkumisestaan ja lisddamdlld ymmdrrystd (kuten esimerkiksi timdn artikkelin
avulla), on mahdollista vaikuttaa omilla valinnoillaan ja tekemisillddn sekd tapojen

muuttamisella myés youneen.” (B10-4)
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Blogimerkinnoissd korostetaan siis tietoisuuden lisddmistd ja ymmarrystd siitd, miten ithmiskeho
toimii ja miten sithen voi vaikuttaa — eli vedotaan tietoon, jossa ihminen hahmottuu lddketieteen

kautta biologisena, fyysisend kokonaisuutena.

Toinen (2) episteeminen rationaliteetti on ajatus erilaisten ilmididen mittaamisesta. Mitattuun
tietoon nojataan, ja blogimerkinnoissd toistuu ajatus erilaisten ilmididen mittaamisen tirkeydestd —
oli sitten kyse unesta, ravinnosta, palautumisesta tai lihasten toiminnasta. Testissd: Lihasten

aktiivisuutta mittaava Mpower —blogimerkinnisséd (B2) esimerkiksi kirjoitetaan ndin:

“"Onko  voimaharjoittelusi  tavoitteellista?  Haluatko optimoida  harjoitteluun
kéyttimdsi ajan?

Unohda arvailu ja anna lihastesi kertoa, mitd ne tarvitsevat. Mpower mittaa lihaksen
aktiivisuutta, uudesta ndkokulmasta. Se osaa erotella nopeat ja hitaat lihassolut

toisistaan.” (B2-1)

Lukija kutsutaan siis testaamaan uutta mittauslaitetta, jonka avulla voi unohtaa arvailun ja perustaa
pditoksensd mitattuun dataan. Mitattua tietoa pidetddn itsestdéinselvdsti paikkaansapitdvind ja
luotettavana. Tdmai episteeminen rationaliteetti vastaa melko hyvin Ruckensteinin ja Pantzarin esiin
nostamaa Quantified Self -ilmi6on liittyvad jéarkeilyd, jossa niin ikéddn erilaisia elimén ilmiditd
halutaan mitata. Mitatun tiedon arvostus korostuu kuitenkin aineistossani erityisesti itsen
mittaamiseen liittyvissd kohdissa. Itsen mittaamiseen kuitenkin liittyy myds kolmas aineistostani

tunnistama rationaliteetti, yksilokeskeisyys ja yksilolliset kokeilut, jonka esittelen seuraavaksi.

Kolmas (3) episteeminen rationaliteetti on yksilokeskeisyys ja yksilolliset kokeilut, ja se tdydentda
edeltdvad rationaliteettia. Ajatus ithmisistd toisistaan eroavina, ainutlaatuisina yksildind tulee esiin
blogimerkinndissa erityisen vahvasti. Yksilollinen ithmiskeho on niin tiedon kuin biohakkeroinnin
kohde, ja blogimerkinndissd korostetaan yksil6llisen tiedontuotannon tarvetta. Isoithin otantoihin
perustuva tieteellinen tieto ei siis riitd, vaan liséksi tarvitaan itse mitattua ja yksilollistd tietoa, jota
nimitdn tdssd tutkielmassa mind-tiedoksi. Itsen mittaaminen, jonka avulla saadaan mini-tietoa,
mainitaan eksplisiittisesti yhdeksi keskeisimméksi biohakkeroinnin osa-alueeksi (B10-14) ja sen

tarkeyttd korostetaan useassa blogipostauksessa (B1, B4, B6, B9, B10).

“ltsensd mittaaminen tulee hyvinvoinnin optimoinnissa apuun ja onkin yksi

biohakkeroinnin keskeisimpid osa-alueita.
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- Mittaamisessa voi kdyttid apuna erilaisia puettavia teknologioita. Minulla on
esimerkiksi biometrinen paita, ryhtianturi ja olen kokeillut monia rannekkeita. Yksi
sormus on periaatteessa korvannut kaikki ndmd laitteet. Jos hankkisin vain yhden

laitteen, se olisi OURA-sormus, Arina alleviivaa. ” (B6-1)

Itsen mittaamisessa ja yksilokohtaisten kokeiden tekemisessd yksilokeskeisyys tulee ndkyvéksi.
Biohakkeri siis tekee kokeita itselldédn, testaa ja mittaa mika toimii juuri itselle ja miké ei ja kirjaa
tulokset ylos. Aineistossa esiteltiin esimerkiksi kirjoittajien omia rutiineja, heidén itsestddn
mittaamansa dataa sekd erilaisten teknologisten laitteiden kokeiluja ja arvosteluja (esimerkiksi M-
power ja Oura —sormus). Tdmén datan jakaminen julkisesti kuuluu biohakkeroinnin kdyténtoihin ja
lapindkyvyyden arvostamiseen, mutta on samalla osoitus yksilollisten kokeilujen tekemisestd. Niin
ndmd kirjoittajien esimerkit, kuin itsen mittaamiseen kannustaminen viittaavat yksil6llisyyden

korostamiseen.

Neljas (4) episteeminen rationaliteetti on teknologian ja ihmisen vélinen ambivalentti suhde. Siin4,
missd korostetaan paljon yksilollisyyttd ja tdten ihmisen omaa vastuuta hyvinvoinnista,
blogimerkinndissé toisaalta myds tuodaan ilmi teknologian ja ihmisen toisiaan muokkaava suhde.
Blogimerkinndisséd sanaa teknologia kdytetddn varsin laajasti kuvaamaan erilaisia ihmisten tekemia
laitteita, mutta myds erilaisia menetelmid, joilla hyvinvointi pyritddn parantamaan. Tdssd mielessd
siis blogimerkintdjen teknologiakésitys ldhestyy Millerin ja Rosen teknologian késitetta.
Suhtautuminen niin teknologiaa kohtaan on &&neensanoitetusti kahtalainen, kuten seuraavassa

aineistoesimerkissa:

”Teknologia on erdinlainen Troijan hevonen. Se lupaa meille hyvinvointia ja lisdd
aikaa toteuttaa itsedmme mm. auton, autoteiden, supermarkettien, pakasteruokien,
hoyry- ja suihkukoneiden ja tietojdrjestelmien muodossa. Lopulta se tekee meidiit

riippuvaiseksi itsestddn. Teknologia on hyvd renki, mutta ei isdntd.” (B4-2)
Teknologia siis lupaa hyvinvointia, mutta voi hallita elimidd myds viadrdlla tavalla ja johtaa

terveyden kannalta haitallisiin seurauksiin. Pidemmin teknologiaan liittyvid aineistoesimerkkeji

késittelen analyysin toisen luvun Biohakkeroinnin teknologiat alla.
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Kahtalainen suhtautuminen tuli esiin my0s tydergonomiaa késittelevdssd blogimerkinndssa
Biohakkeroi tyoergonomia (B3), jossa kirjoitetaan erilaisten tyokalujen ja ihmisen toisiaan
muokkaavasta suhteesta. Téstd hyvédni esimerkkind seuraava aineisto-ote:

"Termi ergonomia juontaa juurensa pohjimmiltaan tyén ja talouden symbioosista.
Tarve aiheen optimointiin ulottuu luonnollisesti tuhansien vuosien pddhdn — kuinka
ihmiset ja tyon tekemiseen kdytetyt vilineet saadaan toimimaan mahdollisimman
tehokkaasti ja turvallisesti? Ergonomian voisi isommassa mittakaavassa linkittdd sekd
fyysiseen ettd psykologiseen suhteeseemme niihin laitteisiin ja vdlineisiin, joita
kéytdmme.

“"We become what we behold. We shape our tools, and thereafter our tools shape us.”

— Marshall McLuhan

Ergonomian optimointi on keskeinen osa biohakkerin ajattelua. Oli kyse sitten

tyopisteen, keittion, matkustamisen tai makuuhuoneen vilineistostd.” (B3-2)

Ergonomian termilld kirjoittajat viittaavat siis erilaisiin vilineistoihin, ja tuovat selvésti esiin sen,
miten ympéristd ja kéytetyt vélineet vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin. Suhtautuminen niin
teknologiaa kuin ympéristddkin kohtaan on blogimerkinndissé siis ambivalentti: niissd tunnistetaan
sekd ympdriston, ettd teknologian ithmistd muokkaava vaikutus, mutta myos ithmisen teknologioita

ja ymparistod muokkaava vaikutus.

Viides (5) ja viimeinen episteeminen rationaliteetti on nimeltddn kehittyvd ithminen kehittyvéissa
maailmassa. Se tiydentdd edeltdvdd kohtaa, jossa tuotiin esiin teknologian kehittyminen sekd
thmisen ja teknologian toisiaan muovaava suhde. Blogimerkinndissd ndkyy viitteitd maailman
ymmartdmisestd muuttuvana, kehittyvdna paikkana. Erityisesti ajatus teknologian kehityksestd ja
digitalisaatiosta on selvdsti havaittavissa. Kevadllda 2016 julkaistussa blogimerkinnissi
“Tarvitaanko  tulevaisuudessa  terveyskeskuksia?”  otetaan  myds  kantaa  Suomen
terveydenhoitojérjestelméédn ja kirjoitetaan hajautetun ja digitaalisen terveydenhoitojirjestelmén
puolesta. Blogimerkintd sijoittunee aikaan, kun sote-uudistuksesta kaytiin keskustelua, ja on
aineistossani poikkeuksellinen siind mielessd, ettd siind otetaan kantaa yhteiskuntaan laajemmin.
Muissa merkinnoissd fokus on ihmiskehon toiminnassa tai yksilossd — sen kuvaamisessa, mitd

lukija voi tehda tai oppia voidakseen pitédd itsestddn parempaa huolta.
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Edelld mainitussa blogimerkinndssd todetaan, ettd terveyskeskusten rooli tulee muuttumaan, silld
digitalisaatio ja valon nopeudella paikasta toiseen siirtyvéd informaatio nostavat esiin uudenlaisia
kysymyksid ja mahdollistava “hoitoketjun osa-alueiden hajauttamisen”. Kehitys ndyttiaytyy ikdin
kuin véddjaddmattomand, tai ainakin toivottavana, olisihan digitalisoitunut ja hajautettu
terveydenhuoltojirjestelmé kirjoittajien mukaan “kustannustehokkaampi ja paremmin palveleva
kokonaisuus”, jonka toteuttamiseen “Suomella on kaikki valmiudet” (B2-2). Kyseessd olevan
blogimerkinndn kontekstissa elintoimintojaan mittava ja niisté tietoinen biohakkeri nayttiytyy ikdin

kuin edelldkédvijana.

Toisaalta, my0s muissa blogimerkinndissd viitataan yhteiskunnalliseen muutokseen, ldhinna
keskiluokkaisen tietotydldisen perspektiivistd. Biohakkeroi tydergonomia -blogimerkinnissd (B3)
kirjoitetaan, kuinka “yhteiskunnan muutokset, teollistuminen ja urbanisoituminen ovat muuttaneet
ihmisen kehonkdyton luontaiset mallit” (B3-3). Luontaisilla malleilla tunnutaan viittavaan liikunnan
médrdn vihentymiseen ja istumisen lisddntymiseen, kun litkuntaa ei tule osana ruumiillista tyota.
Téssd voi kylld myds kyseenalaistaa sen, mitd blogin kirjoittajat kehon kiyton luontaisilla
malleilla” tarkoittavat: onko olemassa jotain “luonnollista” tapaa kayttdd ihmiskehoa? Onko

aikaisemmin osana ruumiillista ty6td saatu liikunta jotenkin ”luonnollista”?

Biohakkerin jirkeilyn episteemiset rationaliteetit ovat siis (1) thmisen ymmaértdminen biologisena
olentona ja metafora ihmisestd biologisena koneena, (2) mitatun tiedon arvostaminen, (3)
yksilollisyyden ja yksilollisten kokeilujen korostaminen, (4) teknologian ja ihmisen ambivalentti
suhde sekd (5) ajatus sekd ihmisen, etti maailman jatkuvasta kehityksestd. Siirryn seuraavaksi

kisittelemadn biohakkerin jarkeilyn moraalista puolta.

6.1.2. Biohakkeroinnin moraaliset rationaliteetit

Blogimerkinndissd esiin hahmottui myos erilaisia biohakkeroinnin tiedolliseen puoleen liittyvid
moraalisia puolia — siis lausumia tai viittauksia sithen, mitd on hyvii ja tavoiteltavaa. Nami
moraaliset rationaliteetit olen jakanut kolmeen osaan: 1) yksilén vastuu omasta hyvinvoinnista, 2)
tehokkuus ja optimointi sekd 3) kuluttajuus. Ndmid moraaliset rationaliteetit ovat vahvasti

yhteydessa episteemisiin rationaliteetteihin.

Ensimméinen (1) moraalinen rationaliteetti on yksilon vastuu omasta hyvinvoinnista. Se liittyy

vahvasti kidsitykseen yksilollisestd ithmisestd, siis edelld mainittuun episteemiseen yksilollisyyden
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rationaliteettiin. Ajatus ihmiskehosta biologisena koneena, mutta yksilollisend sellaisena, painottaa
yksilon vastuuta omasta hyvinvoinnistaan: vain ihminen itse voi tietdd, mikd hinelle parhaaksi.
Parhaisiin tuloksiin padsee yhdistelmélld asiantuntijatietoa ja itse mitattua miné-tietoa. Samalla, kun
blogimerkinndissd kerrotaan erilaisia keinoja, joilla yksildé voi vaikuttaa kehoonsa ja
hyviinvointiinsa, korostuu my0s moraalinen sanoma: on oikein ja tavoiteltavaa pitdd itsestddn
huolta. Moraalisesti hyvd ihminen ottaa siis vastuun itsestddn ja hyvinvoinnistaan.
Blogimerkinndissd myds vililld sanoitetaan eksplisiittisesti itsestd huolehtimisen ja vastuunoton

tarkeys, kuten seuraavassa esimerkissa:

"Mikdli et huomioi riittdvid palautumista, keho ylikuormittuu ja hyvinvointisi
heikkenee. Hyvi palautuminen tukee jaksamista, tyokykyd, onnellisuutta, terveyttd ja
suorituskykyd. Mikdli palautuminen jdd jatkuvasti vajaaksi tunnet olevasi aina vihdn
vdsynyt, ajatus takkuaa, mieli ei ole huipussaan, sairastelet ja eldmdstd puuttuu niin
sanottu hyvd flow. Kuuntele kehon merkkejd ja paina jarrua riittdvin aikaisin. Ota
vastuu omasta hyvinvoinnista ja tee parempia tasapainoa Yylldpitavid ja edistivid

ratkaisuja, jotka parantavat eldmdnlaatuasi ja kantavat pitkdlle.” (B9-1)

Blogimerkintdjen tarkoituksena on myds selvésti jakaa tietoa ja keinoja siithen, kuinka erilaisin
(biohakkeroinnin) keinoin voi pitdd huolta esimerkiksi unesta, palautumisesta tai syomisestid. Kuten
ylldolevassa esimerkissd myds blogimerkinndissd muutoin kdytetddn paljon (terveys)riskeihin
liittyvdd retoriikkaa. Vaikuttaisikin siltd, ettd yksiloitd ikdin kuin velvoitetaan yksilotason

riskinhallintaan.

Toinen (2) moraalinen rationaliteetti on tehokkuus ja optimointi. Ne tulivat esiin blogimerkinnoissa
taustalla vaikuttavina tekijoind — oli ikddn kuin ilmiselvdd, ettd ihminen haluaa tehostaa ja
optimoida toimintaansa sekd ajankdyttodén. Tehokkuuden ja optimoinnin rationaliteetti on tiiviisti
yhteydessa episteemiseen puoleen, silld taustalla vaikuttaa olevan oletus ihmisestd rationaalisena
toimijana, joka haluaa tehdd itseddn hyodyttdvid ratkaisuja. Tehokkuus ja optimointi ndyttaytyvat
kuitenkin aineistossa moraalisina, ovathan ne tavoiteltava asia. Samalla ne toimivat késikddessa
yksilon vastuun kanssa. “Hallitse hermostosi, palaudu tehokkaasti ja saavuta unelmasi”,
kehoitetaan erddssd blogimerkinnédssd (B8-1). Itsensd hallitsemisella, mahdollisimman tehokkaalla
tai optimoidulla tekemiselld (oli sitten kyseessd palautuminen, nukkuminen tai ruuan laatu) niyttaa
olevan myds vilineellinen arvo unelmien tai muiden tavoitteiden saavuttamisessa sen lisdksi, ettd

optimaalisuutta ndytetddn arvostavan itsessin.
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Optimointiin liittyen blogimerkinndissa nousi esiin myos kiinnostava, vélineellinen suhtautuminen
teknologiaan, ruokaan ja lisdravinteisiin, mutta myods kehon toimintoihin tapoina kehittdd tai
optimoida omaa eldmii. Erityisen kiinnostavaa on tillainen kehontoimintoja vilineellistdva
suhtautumistapa, jossa syvddn hengittdmiseen suhtaudutaan vdlineend stressid vastaan, kuten

seuraavasta esimerkistd kdy ilmi:

Aktivoimalla vagushermoa ja parasympaattista hermostoa, vihenndt stressid ja
tulehduksia kehossa. Syvd ja rauhallinen palleahengitys stimuloi vagushermoa, jolloin
syke ja verenpaine laskevat. Jo parilla pitkdlld uloshengitykselld katkaiset tehokkaasti
stressireaktion ja aktivoit palautumisen. Syvddn hengittiminen on todella helppo
viline stressid vastaan missd tilanteessa tahansa, olet sitten palaverissa,

aamuruuhkassa, bussissa tai kaupan kassalla. (B9-2)

Kolmas (3) ja viimeinen moraalinen rationaliteetti on kuluttajuus. Kuluttajuuden logiikka nédkyy
blogimerkinndissd selvésti. Kautta blogimerkintdjen lukijalle suositellaan erilaisia tuotteita.
Kirjoittajien kirjoja Biohakkerin kdsikirja ja/tai Biohakkerin stressikirja suositellaan jokaisen
blogimerkinndn pédatteeksi. Biohakkerin stressikirjaa muun muassa mainostetaan Kutsu:

Biohakkerin stressikirjan julkistustilaisuus 18.9. —blogimerkinnéssi néin:

”Kirja antaa ndkemystd ja tyokaluja stressid lisddvien asioiden tunnistamiseen ja
hallitsemiseen sekd oikaisee stressiin liittyvid harhakdsityksid. Stressi ei ole vain
uhka, se voi olla myos mahdollisuus. Havainnollisesti kuvitetussa ja laajaan
ldhdeaineistoon pohjautuvassa kirjassa kdydddn ldpi  stressin  fysiologisia,
psykologisia ja biologisia vaikutuksia. Kirjan avulla opit, miten stressid voidaan
tehokkaasti hallita tutkitusti toimivien tekniikoiden, ravitsemuksen ja biohakkeroinnin

keinoin.” (BS-1)

Témin lisdksi blogimerkinndisséd suositellaan rutkasti erilaisia tuotteita ja merkinndissé on linkkeja
nettikauppoihin, kuten Biohakkerin nettikauppaan, josta suositeltuja tuotteita voi hankkia. Vélineet,
joita biohakkerit kédyttdvat ja tarvitsevat, mukaan lukien tiedonhankinta, ovat jotain, mitd saa
ostamalla. Blogimerkinndissd kdy myos ilmi, ettd biohakkerit pyrkivdt “optimaalisuuteen” tai
parhauteen my0s hankkimissaan tuotteissa: he yrittivit 16ytdd esimerkiksi laadukkaimmat ruoka-

aineet (B5), tai mahdollisimman ergonomiset satulatuolit tai seisomapdyddt (B3). Yleinen kaava,
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joka blogimerkinnoissé toistuu, on riskipuheen ja toisaalta tarjottujen ratkaisujen vaihtelu: ensin
merkinndissd kirjoitetaan jostakin terveysriskistd, ja sitten tarjotaan jonkinlainen ratkaisu
terveysriskin asettaman uhan torjumiseksi. Usein kirjoittajien tarjoamaan ratkaisuun liittyy jonkin
tai useamman tuotteen hankkiminen. Téastd esimerkkind on stressinhallintaan ja palautumiseen
liittyvien tuotteiden suositteleminen, kuten Firstbeat -hyvinvointianalyysin, jolla palautumista voi
mitata (B9) ja toisaalta RAUHA -lisdravinteen (B7), jonka tarkoituksena on toimia apuna
stressinhallinnassa. Kirjoittajat ovat myos osallistuneet RAUHA -lisdravinteen kehittdmiseen, ja

kirjoittavat tuotteesta néin:

"RAUHA sisdltid esimerkiksi stressid lievittivdd adaptogeeniksikin luokiteltua
Ashwagandhaa. Lisdksi se sisdltid aivotoimintaa tukevaa tyrosiinia, unenlaadulle
tdrkeitd bioaktiivisessa muodossa olevia B-vitamiineja, energiatasoja tasapainottavaa
vihredd teetd ja keskittymistd parantavaa L-teaniinia. Ainesosat voi hankkia joko
erikseen tai kdtevisti RAUHA-lisdravinteena.

RAUHA-on nyt saatavilla Biohakkerin verkkokaupasta ja Ruohonjuurista kautta

maan. Tutustu RAUHA-lisdravinteeseen ja sen sisdltoon tarkemmin tdistd.” (B7-1)

Kyseisestd aineisto-otteesta todettakoon, ettd se oli Tutkitut lisdravinteet stressin tueksi -
blogimerkkinnéssd, jonka hain ja tallensin huhtikuussa 2020. Myohemmin tdmén vuoden aikana
kyseinen tekstipitkd on poistettu vield verkkosivustolla olevasta blogimerkinnéstd. Syitd tillaiselle
jélkikdteen muokkaamiselle ei kerrottu. Pddasia kuitenkin sdilyy samana: erilaisten tuotteiden
hankkiminen néyttdytyy oleellisena biohakkeroinnin keinona, korostuu myds kuluttajuuden
moraalisuus: on tavoiteltavaa ja vastuullista hankkia mahdollisimman hyvié tuotteita ja tietoa, jonka
avulla pitdd itsestddn parempaa huolta. Blogimerkinndissd suositeltuja tuotteita ovat niin itsen
mittaamisen teknologiat, lisdravinteet, kirjat (tieto), hyvinvointianalyysit sekd muut apuvélineet.
Kuluttajuus moraalisena rationaliteettina on tiiviisti liitoksissa kahteen muuhun moraaliseen
rationaliteettiin: yksilon vastuuseen ja optimointiin. Sen lisdksi siis, ettd kuluttajuus on
biohakkeroinnin moraalinen rationaliteetti, ovat kulutusvalinnat myds yksi olennaisimmista
biohakkeroinnin teknologioista, eli kdytinndn toteutuskeinoista. Aiheesta siis lisdd analyysin

toisessa luvussa 6.2. Biohakkeroinnin teknologiat.
Biohakkerin jarkeily — siis biohakkeroinnin rationaliteetit — koostuvat episteemisestd ja moraalisesta

puolesta. Biohakkeroinnin episteemisid kiinnekohtia ovat (1) ithmisen ymmartdminen biologisena

koneena, (2) mitatun tiedon arvostaminen, (3) yksilollisyyden ja yksilollisten kokeilujen
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korostaminen, (4) teknologian ja ihmisen ambivalentti suhde sekd (5) ajatus sekd ihmisen, ettd
maailman jatkuvasta kehityksesti. Biohakkerin jarkeilyn moraalinen puoli kiteytyy kolmeen osaan:
ensinnidkin (1) yksilon vastuuseen omasta hyvinvoinnista, toisaalta (2) tehokkuuden ja optimoinnin
arvostukseen (sekd itsessddn, ettd vilineellisesti hyvinvointiin pyrkimisessd) ja kolmanneksi (3)
kuluttajuuteen, joka nayttdytyy myos tirkednd biohakkeroinnin keinona ja siten my0ds moraalisesti
tavoiteltavana jirkeilynd. Kaikki biohakkeroinnin rationaliteeteista ovat tiiviisti yhteydessé

biohakkeroinnin teknologioihin, joita siirryn kéasitteleméén seuraavaksi.

6.2. Biohakkeroinnin teknologiat

Hallinnan toista aspektia Miller ja Rose kutsuvat teknologiseksi ja toteavat teknologioiden
koostuvan esimerkiksi ithmisisté, tekniikoista ja instituutiosta, sekd kédyttdytymisen ohjausvélineist.
Teknologiat ovat rationaliteettien kaytdnnonldheisid toteutumismuotoja (em. 28-29.), eli
esimerkiksi erilaiset tekstit, teknologiat ja kdytdnnot. Analysoimiani blogimerkintdja voisi itsessdian

pitdd erddnlaisena biohakkeroinnin teknologiana — vélittddhén se jo itsessdén tietoa.

Blogimerkinnéistd aineiston analyysissd nousi esiin useita biohakkeroinnin kéytdnnon
toteutumismuotoja. Olen jakanut ndmé biohakkeroinnin teknologiat seuraaviin teemoihin: 1) mina-
tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa eldminen, 2) tiedon hankinta, 3) kulutusvalinnat sekd 4)

ennaltaehkdisevit ja arkiset terveyskaytdnnot.

6.2.1 Mina-tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa elaminen

Ensimmadinen (1) biohakkeroinnin teknologia on mini-tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa
eldminen. Itsen mittaaminen tapahtuu itsensd mittaamisen teknologioiden avulla, kuten Firstbeat -
hyvinvointianalyysin, lihasten aktiivisuutta mittaavan Mpowerin tai OURA-sormuksen kaltaisten
puettavien teknologioiden avulla. Edelld mainittuja esimerkkejd esitelliin ja suositellaan

blogipostauksissa.

Itsensd mittaamisen tdrkeyttd perustellaan silld, ettd jokainen ihminen on yksil6llinen ja ettei oma
tuntemus tai kehon kuuntelu vastaa aina todellisuutta, vaan mitattavan datan kautta saa
luotettavampaa tietoa siitd, mitd keho tarvitsee. Toisaalta, myds omaa tuntemusta esimerkiksi

viasymyksestd kehoitetaan paikoin kuuntelemaan.
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Itsen mittaamisen térkeys kuitenkin korostuu niin esiteltyjen laitteiden arvioissa kuin blogin
kirjoittajien itsensd antamissa esimerkeissi. Tavoitteena on siis saada yksityiskohtaista ja
yksilollistd tietoa oman kehon toiminnasta (B1-1, B1-2). Itsensd mittaaminen esitetiin myds
merkittivind keinona edistdd tai — kuten blogiteksteissd ilmaistaan — optimoida” omaa
hyvinvointia (B6-1). Esimerkkind tdstd on Firstbeat -hyvinvointianalyysi, jonka mittaa

sykevilivaihteluiden avulla palautumista. Aiheesta kirjoitetaan ndin:

“Firstbeat hyvinvointianalyysi auttaa ndkemddn hyvinvointiisi vaikuttavat tekijdt.
Léydid tasapaino tekemisen ja levon vilille. Hallitse stressid ja palaudu paremmin.”

(B9-3)

Omien tuntemusten tai kehon kuuntelemisen sijaan suositellaankin mittaamaan kehon toimintoja, ja
tekeméédn tdmén datan pohjalta pddtoksid. Esimerkiksi Teemu Arina kertoo, kuinka héin tarkastaa
Ouraring -dlysormuksen kéyttddatan perusteella, miten hyvin hidn on palautunut “hermoston
ndkokulmasta” ja sen perusteella tekee padtoksid esimerkiksi siitd, meneekd hédn treenaamaan vai
ottaako hén pdiviunet. Kérjistetysti voisi my0s kuvata, ettei omaa kehoa tai sen tarpeita voi tdysin
tuntea ilman erillistd mittauslaitetta ja sen tuottamaa tietoa, eikd ilman tillaista yksilollistd tietoa
hyvinvoinnin “optimointi” onnistu. Erityisesti ndissd lausumissa ndkyy aiemmin mainitut
episteemiset rationaliteetit: sekd késitys ihmisestd biologisena koneena, ettd mittaaminen, mutta

my0s yksilokeskeisyyden ja yksil6llisten kokeilujen korostaminen.

Itsen mittaamista pidetddn aikalailla vain myOnteisend ja tavoiteltavana asiana. Itsen mittaamisen
teknologioiden lisdksi blogimerkinndissd puhutaan myos muista teknologioista, pddasiallisesti
myonteiseen sdvyyn. Suhtautuminen teknologioihin ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Kuten
Jjo biohakkeroinnin rationaliteetteja kuvatessa kévi ilmi, on teknologian ja ihmisen vilinen suhde
ristiriitainen ja toisiaan muokkaava. Vaikka péédpaino blogimerkinndissd on hyvien ja aiempaa
toimivampien teknologioiden esittelyssd, mainitaan Biohakkerointi: Terveydenhuollosta terveyden
huoltoon -blogimerkinndssd esimerkkind toimimattomasta teknologiasta tuoli. Kirjoittajat nostavat
esiin, kuinka tuolit ovat tulleet osaksi ihmisten itsestddnselvad arkea, mutta samalla liika istuminen
voi aiheuttaa terveysongelmia, kuten seuraavassa esimerkissa:

“Jo lapsesta ldihtien ihminen opetetaan istumaan hiljaa paikallaan. Se murtaa
tehokkaasti  hauraan, kasvavan ihmisen ryhdin kehityksen ja estid hyvin

lihastasapainon kehittymisen. --
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Viime vuosina istumisen terveyshaitoista on puhuttu myos mediassa paljon. On
argumentoitu, ettd liiallinen istuminen olisi jopa vaarallisempaa kuin tupakointi.
Onkin totta, ettd liiallinen istuminen voi lisdtd muun muassa syddn- ja
verisuonisairauksien, —metabolisen oireyhtymdn, 2-tyypin diabeteksen ja eri
syopdsairauksien riskid (naisilla). Fyysisen aktiivisuuden puute on yksi keskeisimpid
Vksittdisia  muuttujia  laajoissa  seuranta-  ja  meta-analyysi  tasoisissa
kuolleisuustutkimuksissa. Vihdinen fyysinen aktiivisuus ja litka istuminen saattavat

myés heikentdd unen laatua.” (B4-3)

Kirjoittajat huomauttavat myds, ettei moni aikuinen pysty suorittamaan syvdd kyykkyasentoa,
ihmisen luontaista lepoasentoa, pitkddn jatkuneen istumisen seurauksena (B4-4). Ratkaisuksi
tuoleista ja istumisesta aiheutuviin terveysriskeihin tarjotaan, syvillisemmén aiheeseen
perehtymisen lisdksi, uudenlaisen teknologian kdyttoonottamista — siis parempaa, ergonomisempaa
satulatuolia. ”Biohakkerit kayttdvit Sallin seisomapOytid ja satulatuoleja”, merkinnéssid edelleen
kirjoitetaan ja tarjotaan lukijalle suora linkki tuotteita myyvélle nettisivulle. Tdma paradoksaalisuus
— ettd teknologian aiheuttamia riskejd tai haittoja yritetddn korjata uudella teknologialla —

sanoitetaan myos blogipostauksessa.

Teknologia on siis monella tavoin mukana biohakkerin arjessa. Huonojen teknologioiden tilalle
suositellaan parempia, tai kuten blogimerkkinndssd kommentoidaan: *Tarvitsemme uutta
teknologiaa pelastamaan meiddt itseltdmme teknologian kéyttdjindg.” (B4-5) Teknologisiin

laitteisiin tai apuvélineisiin suhtaudutaan my0s vilineellisesti hyvinvoinnin mittaajina ja edistijini.

Miné-tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa eldminen on biohakkeroinnin teknologioista
ensimmdinen. Siind konkretisoituu monta biohakkeroinnin rationaliteettia: episteemisistad
rationaliteeteista késitys ihmisestd biologisena koneena, mittaaminen, sekd yksilokeskeisyyden ja
yksilollisten kokeilujen korostaminen. Myds kaikki kolme moraalista rationaliteettia, yksilon
vastuu, tehokkuus ja optimointi sekd kuluttajuus, ndkyvét miné-tiedon tuottamisessa, tarvittavien

teknologisten laitteiden hankkimisessa sekd niiden kanssa elamisessa.

6.2.2. Tiedon hankinta
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Toinen biohakkeroinnin teknologia on tiedon hankinta. Tiedon hankkimisella ndyttdd olevan
olennainen rooli biohakkeroinnissa. Periaatteessa mind-tiedon mittaamisen voisi siséllyttdd tdhén

kohtaan, mutta pidén sen omana kohtanaan selkeyden vuoksi.

Mittauslaitteiden mittaama ja ihmisen tulkitsema mind-tieto tulee kuvaan tidydentdmédin
asiantuntijatietoa, kuten jo biohakkeroinnin rationaliteettien kuvauksessa toin  esiin.
Blogimerkinnoissd korostetaan esimerkiksi ymmaérryksen lisddmisen tirkeyttd (B9) ja
kommentoidaan “parhaisiin  tuloksiin  vaaditaan ahkeruutta, dlyd ja tietoa” (B1-2).

Blogimerkinnéissd kuvataan myos esimerkiksi néin:

Uusi teknologia voi lisdtd hyvinvointia. Uusi ajattelu teknologian yhteydessd on
avainasemassa. Lue tarkempi artikkeli videoiden taustalta Elisan sivuilta tdstd:

“Oletko sindkin biohakkeri? " (B4-7)

Naissd otteissa ei viitata ainoastaan itsensd mittaamisen avulla saatuun tietoon omasta kehosta, vaan
yksityiskohtaiseen tietoon siitd, kuinka ihmiskeho ylipddtinsd toimii. Tiedolla viitataan lddke- ja
ravitsemustieteelliseen tietoon, johon myds nojataan ja viitataan blogimerkinnoissi. Tassd kohdassa
korostuu myos biohakkeroinnin episteemiset rationaliteetit, erityisesti ihmisen ymmértaiminen

biologisena olentona ja metafora ihmisesté biologisena koneena.

Blogimerkinnéissé esitellddn yksityiskohtaisesti myds ruoka-aineisiin liittyvad tietoutta (BS), mitd
palautumisen (B9) tai syvdn unen (B10) aikaan kehossa tapahtuu, ergonomiaan liittyvid
kysymyksid (B3) seki lisdravinteiden vaikutuksia (B7). Témén lisdksi uusimman, unta kisittelevin
blogimerkinndn alussa olevassa vastuuvapauslausekkeessa blogimerkinndn rooli tiedon

valittimisessa sanoitetaan selvasti:

Liiiiketieteellinen vastuuvapauslauseke: Tdssd artikkelissa annetut tiedot eivdt ole
tarkoitettu diagnosoimaan, hoitamaan, parantamaan tai ehkdisemddn sairauksia. Se
ei korvaa terveydenhuollon tarjoajan kanssa tapahtuvaa vastaanottoa tai
konsultaatiota, eikd sitd pidd tulkita lddketieteellisend neuvona. Tdmd artikkeli on

tarkoitettu lisddmdidn tietoisuutta ja ymmdrrystd unesta. (B10-2)

Kun uuden tiedon tarve sanoitetaan eksplisiittisesti, samalla implikoidaan, mité lukijoilta puuttuu:
lukija tarvitsee tietoa, jota hénelld ei vield ole. Tiedon hankkimiseen blogimerkinndissd annetaan
my0s hyvin selvid vihjeitd. Sitd saa itsessdéin blogimerkkinndistd, mutta vield enemméin ja

kattavammin ostamalla samojen Kkirjoittajien Kkirjat Biohakkerin kdsikirjan ja Biohakkerin
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stressikirjan. Blogimerkinndissd nostetaan toisinaan esiin myoOs muita ilmaisia tiedon l&hteitd,

kuten seuraavassa esimerkissa:

"Tdmd artikkeli sukeltaa todella syville paremman unen salaisuuksiin. Mutta jotta
artikkelista saa enemmdn irti, on myds ensin hyvd kdydd lipi unen perusteet
ymmdrryksen lisddmiseksi. Suosittelen myos lukemaan ainakin Uni-osion Biohakkerin

kdsikirjasta. Uni-osio on myos ilmaiseksi ladattavissa e-kirjana!” (B10-1)

Biohakkeroi tyéergonomia -blogimerkinndn (B3) alussa on my6s huomautus, joka kertoo
blogimerkinndn olevan esimerkkisisédltd Biohakkerin verkkokurssilta, joka on nettivideosarja ja
verkkokurssi, jonka aikana osallistuja pdédsee tutustumaan biohakkereiden kédyttdmiin strategioihin,

menetelmiin ja tyokaluihin (B3). Verkkokurssia myydéén biohakkerit.fi -verkkosivustolla.

Tiedon hankintaa toteutetaan siis sekd hankkimalla tietoa ilmaiseksi, mutta my0s ostamalla sitd
kirjojen ja kurssien muodossa. Olennaiseksi biohakkeroinnin toteuttamisen keinoksi nouseekin siis
kuluttaminen. Moraalinen kuluttajuus-rationaliteetti nékyy tdssé siis vahvasti. Toisaalta, erityisesti
uusimmissa blogimerkinndissd on runsaasti 1dhdeviitteitd tieteellisiin tutkimuksiin, joista ainakin
osan padsee lukemaan ilmaiseksi verkkosivustoilta. Nami viitatut ldhteet kutsuvat myds lukijaa
kaivelemaan itse tietoa, mikdli oma kielitaito sithen riittdd ja ldhteitd pddsee lukemaan (osassa

voidaan vaatia pdédsy esimerkiksi yliopiston tietokantoihin).

Tiedon hankinta on toinen merkittdvd biohakkeroinnin teknologia. Tietoa voi hankkia itsendisesti
esimerkiksi lukemalla biohakkerit.fi -verkkosivuston blogimerkint6jd, niissd olevia liitteitd tai
muuta ilmaiseksi verkossa olevaa materiaalia, tai ostamalla kirjoittajien kirjat tai verkkokurssin.
Biohakkerin jarkeilyn (rationaliteettien) kulmakivend on tieto, ensinndkin lddketieteelliseen
tutkimukseen pohjaava tieteellinen tieto, mutta toisaalta myds mittaamalla saatu, yksil6llinen miné-
tieto. Tiedon hankinnan teknologiassa korostuu siis ndiden tietoon liittyvien rationaliteettien lisdksi

erityisesti kuluttajuuden moraalinen rationaliteetti.

6.2.3. Kulutusvalinnat
Kolmas biohakkeroinnin teknologia on kulutusvalinnat. Nostan kulutusvalinnat omaksi

teknologiakseen, vaikka kulutusvalintoja on sivuttu ja siitd on annettu esimerkkejd myos kahden
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edeltdvian teeman kohdalla. Kuluttamisen ja kulutusvalintojen rooli vaikuttaa blogimerkinndissa
keskeiseltd. Kdytdnndssi kaikissa blogimerkinnoissé suositellaan jotakin tuotetta ja tarjotaan suora,
tekstiin upotettu linkki verkkokauppaan, josta tuotteen pédédsee tilaamaan. Lukijoille suositellaan
tuotteiden hankkimista niiden hyvien, hyvinvoinnin lisdédmiseen tdhtddvien ominaisuuksien vuoksi,

kuten seuraavassa esimerkissé kdy ilmi:

" Arina pitéiikin OURAa ikdiciin kuin omana henkilokohtaisena avustajanaan.

— Haluan saada mahdollisimman paljon aikaiseksi ja OURA on yksi parhaita tapoja
muistuttaa itseddn, milloin kannattaa ottaa iisisti. Siitd saa lyhyitd, selkeitd
palautteita datan avulla esitettynd siitd, miti voisi muuttaa tekemisessdcdn. OURAn
sormus on todella hyvd Ildhtokohta hyvinvoinnin parantamiseen ja itsensd
mittaamiseen, Arina summad.

> Tutustu Quraan Biohakkerin verkkokaupassa™ (B6-3)

Kuten edeltdvéssa aineistoesimerkissi, blogimerkinndissd myos muutoin lukija kutsutaan ostamaan
tuotteita kiertoilmauksin — sanoja “osta” tai “hanki” kiytetddn harvoin. Sen sijaan
blogimerkinndissd kehoitetaan lukijaa esimerkiksi “tutustumaan RAUHA-lisdravinteeseen ja sen
sisdaltoon” (B7), tai lukemaan “lisdd stressistd ja sen hallinnasta Biohakkerin kdsikirjasta ja
Biohakkerin stressikirjasta” (B7), tai kertomalla, ettd voit tilata oman hyvinvointianalyysin tdstd”
(B9). Blogimerkinndissé ei siis puhuta suoraan ostamisesta, lukuunottamatta blogimerkintéa, jossa
on kutsu Biohakkerin stressikirjan julkistustilaisuuteen. Lukijaa pikemminkin ohjataan

kulutusvalintojen pariin, oli sitten kyse tiedon tai tuotteiden hankkimisesta, epasuorin kehoituksin.

Blogimerkinndissd on myos jonkin verran alennuskoodeja erilaisiin apuvilineisiin, kuten useisiin
lisdravinteisiin  (B10), infrapuna-saunaan (B10) ja laadukkaisiin elintarvikkeisiin (BS).
Kiinnostavasti kuitenkin uusimmassa blogimerkinnéssd, jossa on paljon alennuskoodeja erilaisiin
lisdravinteisiin, vditetidn myos, ettei artikkeli sisdlld ostettuja kumppanuuksia. Aiheesta kirjoitetaan

artikkelin alussa néin:

”Yhteistyokumppanuudet: Tamd artikkeli ei sisdlld maksettuja mainoksia tai ostettuja
kumppanuuksia. Alennuskoodit ovat tarkoitettu sellaisiin tuotteisiin, joita artikkelin
kirjoittaja itsekin kdyttdd. Mahdollisen koodin kdyttimisestd maksetaan artikkelin
kirjoittajalle pieni “affiliate ’-korvaus, joka itse asiassa samalla laskee tuotteen hintaa

tarjotun alennuksen myotd. Ndin kaikki osapuolet hyotyvdt potentiaalisesta kaupasta.
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Tdmdn artikkelin tarkoituksena on tarjota arvokasta tietoa, jolla ihminen pystyy

parantamaan omaa hyvinvointiaan ja teveyttddn.” (B10-3)

Alennuskoodit ovat siis tuotteisiin, joita blogin kirjoittajat itse kdyttdvét — ja siten siis suositeltavia

tuotteita. Myds alennuskoodit kutsuvat kulutusvalintojen pariin.

Kulutusvalinnat on kolmas olennainen biohakkeroinnin teknologia. Sen lisdksi kulutus on yksi
biohakkeroinnin moraalisista rationaliteeteista, ja tietysti tiiviisti yhteydessd kulutusvalintojen

teknologiaan.

6.2.4. Ennaltaehkaisevat ja arkiset terveyskaytannot

Neljis ja viimeinen biohakkeroinnin teknologia on ennaltachkiisevét, arkiset terveyskaytinnot.
Tamad teknologia rakentuu edeltdvien pohjalle ja tidydentdd niitd. Ennaltachkiisevilld
terveyskdytinndilld viittaan siis melko laajasti erilaisiin blogimerkinndissd esiin nostettuihin
toimiin, joiden pyrkimyksend on edistdd terveyttd ja ennaltaechkéistd terveysongelmia. Néiissd
terveyskiytannoissd korostuu ennaltachkdisevyyden liséksi arkisuus: ne ovat jotain, miti toteutetaan

jokapdivéisessi arjessa, esimerkiksi arjen valintoina.

Blogimerkinndissd on yleistd puhua erilaisista terveysriskeistd ja toisaalta keinoista ennaltachkaisté
niitd: oikeastaan hyvin monet blogimerkinndistd rakentuvat asetelmaan, jossa esitelldén erilaisia
terveysriskejd, ja sitten kerrotaan, kuinka ja millaisilla apuvilineilli niitd ehkéistddn.
Ennaltaehkdisevit terveyskdytdnnot perustuvat joko mittaamalla saatuun miné-tietoon tai
yleisempiin suosituksiin ja lddketieteelliseen tai biologiseen ymmarrykseen ihmiskehon
toiminnasta. Blogimerkinndissé kirjoitetaan my0s, kuinka nimenomaan kéayttdytymisen muutoksella
ja pienilld valinnoilla arjessa on “merkittdvda kumulatiivinen vaikutus pitkdlld aikavdlilla” (B4-6) ja
kuinka esimerkiksi nukkumista ja syvén unen méérad on mahdollista lisitd “omilla valinnoillaan ja
tekemisillddn ja tapojen muuttamisillaan” (B10-4). Niissd esimerkeissd korostuu erityisesti yksilon

vastuun moraalinen rationaliteetti.

Erddssd blogimerkinndssd (B4) mainitaan, ettd Biohakkerin kdsikirjan erds tavoite on auttaa
“mahdollisimman monia siirtymddn reagoivasta terveydenhuollosta preventatiiviseen terveyden
huoltoon.” (B4-7) Preventatiivisella terveyden huollolla tarkoitetaan juurikin ennaltachkdisevid

terveystoimia, ja esimerkeiksi nostetaan muun muassa “puhdas ravinto, optimaalinen ergonomia,
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laadukas youni ja sddnnollinen litkunta” (B4-4). Arkisten valintojen merkitystd korostettiin myds
laadukkaiden ruoka-aineiden ja oikeanlaisten ruuanlaittomenetelmien valinnan osalta: niilld voidaan

taata ruuan ravintopitoisuus (BS5).

Erilaisia ennaltachkiisevid ja arkisia terveyskdytdnt6jd nousi blogimerkinndistd esiin runsaasti.
Esimerkiksi uusimmassa blogimerkkinnédssd annetaan vinkkejd syvdn unen méérdn lisddmiseksi
menemadlld nukkumaan ja herddmalld joka pdivd samaan aikaan, vilttelemailld illalla sinistd valoa,
kokeilemalla “maadoitusta” sekd kidymaélld saunassa ja uimassa (B10-6). Ndami kaikki ovat
esimerkkejd ennaltachkéisevistd ja arkisista terveyskdytdnndistd, joilla pyritddn edistimaidn
terveyttd, ja tissd spesifissd tapauksessa unenlaatua. Muita blogimerkinnoissd esiin nousseita

terveyskaytdantdjd ovat vaikkapa lisdravinteiden kiyttdminen ja meditaatio.

Ennaltachkiisevit, arkiset terveyskdytdnnot ovat biohakkeroinnin teknologioista neljds, ja aivan
kuten aiemmatkin teknologiat, on sekin tiiviisti yhteydessd biohakkeroinnin rationaliteetteihin.
Ennaltachkdisevissd ja arkisissa terveyskdytinndissd, erityisesti arkisissa valinnoissa, korostuu
yksilon moraalinen vastuu hyvinvoinnistaan. Ennaltachkdisevit terveyskdytdnnoissd tulee nakyviin
my0s biohakkeroinnin episteemiset rationaliteetit, kuten ldédketieteellinen ja biologinen ymmarrys

thmiskehon toiminnasta.

Kokonaisuudessaan biohakkeroinnin teknologiat jakautuvat siis neljddn toisiaan tdydentdvédn
teemaan. Ensimmaéinen teknologia on (1) mind-tiedon tuottaminen itsen mittaamisen avulla seké
teknologian kanssa eldaminen. Toinen keskeinen biohakkeroinnin teknologia on (2) tiedon hankinta
niin itsendisesti ja ilmaiseksi verkkosta etsien kuin myds ostamalla Biohakkerin kdsikirjan tai
Biohakkerin stressikirjan tai tekijoiden tarjoaman verkkokurssin. Kolmas biohakkeroinnin keino on
(3) kulutusvalinnat, joita tehdddn niin teknologian, tiedon kuin muidenkin apuvilineiden osalla.
Neljds biohakkeroinnin teknologia on (4) ennaltachkdisevit ja arkiset terveyskdytdnnot, joissa
korostuu erityisesti yksiloiden tekemadt arkiset valinnat ja tapojen muutos. Nama teknologiat ovat
vahvasti biohakkeroinnin rationaliteetteihin kytkeytyneitd. Seuraavaksi tutkielmani viimeisessd
luvussa Johtopddtdkset vedin aineistosta nousseita huomioita yhteen ja suhteutan niitd aiempaan

tutkimukseen sekd yhteiskunnalliseen kontekstiin.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tdssd kandidaatin tutkielmassa analysoin biohakkerointiin liittyvid merkityksid biohakkerit.fi -
verkkosivuston  blogimerkinndissd. Tutkin  biohakkeroinnille annettuja merkityksid ja
biohakkerointiin liittyvid diskursseja, joilla tuotetaan episteemisid ja moraalisia rationaliteetteja, ja
toisaalta luodaan ja kehoitetaan kayttiméén erilaisia teknologioita ndiden saavuttamiseksi.
Aineistosta 10ytyi useita episteemisid ja moraalisia rationaliteetteja, jotka olivat vahvasti sidoksissa

biohakkeroinnin teknologioihin, siis kdytdnnon toteutusmuotoihin.

Biohakkerin jérkeily — siis biohakkeroinnin rationaliteetit — koostuu episteemisistd ja moraalisista
rationaliteeteista. Biohakkeroinnin episteemisid kiinnekohtia on viisi, ja ne ovat: (1) ithmisen
ymmaértaminen biologisena olentona ja metafora ihmisestd biologisena koneena, (2) mitatun tiedon
arvostaminen, (3) yksilollisyyden ja yksilollisten kokeilujen korostaminen, (4) teknologian ja
thmisen ambivalentti suhde sekd (5) ajatus sekd ihmisen, ettd maailman jatkuvasta kehityksesta.
Biohakkerin jdrkeilyn moraalinen puoli puolestaan jakautuu kolmeen teemaan: ensinndkin (1)
yksilon vastuuseen omasta hyvinvoinnista, toisaalta (2) tehokkuuden ja optimoinnin arvostukseen
(sekd itsessddn, ettd vilineellisesti hyvinvointiin pyrkimisesséd) ja kolmanneksi (3) kuluttajuuteen,

joka néyttaytyy tarkednd biohakkeroinnin keinona ja siten myds moraalisesti tavoiteltavana.

Biohakkeroinnin teknologiat jakautuvat neljddn toisiaan tdydentdvddn teemaan. Ensimméinen
tarked keino biohakkeroinnin toteuttamisessa on (1) mind-tiedon tuottaminen itsen mittaamisen
avulla sekd muutoinkin teknologian kanssa eldminen. Toinen keskeinen biohakkeroinnin teknologia
on (2) tiedon hankinta niin itsendisesti ja ilmaiseksi verkkosivuilta kaivaen kuin myds ostamalla
Biohakkerin kdsikirjan tai Biohakkerin stressikirjan tai tekijoiden tarjoaman verkkokurssin. Kolmas
biohakkeroinnin teknologia ovat (3) kulutusvalinnat, joita tehdddn niin teknologian, tiedon kuin
muidenkin apuvélineiden osalla. Neljds biohakkeroinnin teknologia on (4) ennaltaechkidisevit ja
arkiset terveyskdytdnnot, joissa korostuu erityisesti yksildiden tekemit arkiset valinnat ja tapojen
muutos. Ndissd biohakkeroinnin teknologioissa eri rationaliteetit nakyivit kidytdnnonldheisesti, ja
aineiston analyysi osoitti biohakkeroinnin rationaliteettien ja teknologioiden olevan vahvasti

toisiinsa kytkeytyneita.
Analyysini tuloksista on huomattavissa useita yhdenmukaisuuksia Quantified Self -liikkeeseen, ja

voi perustellusti viittdd biohakkeroinnin ja Quantified Self -litkkeen olevan osittain padllekkaisid

puhetavoiltaan ja kdytdnnoiltddn. Ruckenstein ja Pantzar analysoivat artikkelissaan (2015)
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Quantified Self -metaforaa ja siihen liittyvid diskursseja, ja jaottelivat ne neljddn teemaan:
lapindkyvyyteen, optimointiin, palautesilmukkaan (checking loop) ja biohakkerointiin.
Episteemisessd rationaliteetissa mittaaminen ja mitatun tiedon arvostus on samaa kuin
Ruckensteinin ja Pantzarin kuvaaman ldpindkyvyyden teeman kanssa: molemmissa ajatellaan
erilaisten eldmin aspektejen olevan mitattavissa, ja ettdi nimenomaan mitattu tieto auttaa
ymmartdaméddn erilaisia ilmi6itd paremmin. Toisaalta mini-tiedon tuottamiseen ja teknologian
kanssa eldmiseen liittyi aineistohuomio dataan perustuvasta péddtdksen teosta: itsen mittaamisen
avulla saadun datan pohjalta siis tehdddn pddtoksid. Tamd huomio on yhdenmukainen
Ruckensteinin ja Pantzarin kuvaaman palautesilmukan kanssa. Tehostaminen ja optimointi nousi
omassa analyysissani moraaliseksi rationaliteetiksi; my0s Ruckenstein ja Pantzar nostivat

optimoinnin yhdeksi Quantified Self -metaforan teemoista.

Ruckensteinin ja Pantzarin mukaan biohakkerointi on ldpindkyvyyden, optimoinnin ja
palautesilmukan teemojen pohjalle rakentuva, niitd tdydentdva ja osaltaan myds haastava teema,
jossa itsen mittaajille annetaan aktiivinen rooli itsen mittaamisen maérittelyssd ja jonka keskiossa
on ajatus ihmisestd yksilond (em. 2015, 406 —411) . My0s omassa analyysissidni nousi vahvasti esiin
yksilokeskeisyyden ja yksilollisten kokeilujen episteeminen rationaliteetti sekd yksilon vastuun

omasta hyvinvoinnistaan moraalinen rationaliteetti.

Oman tyoni tulokset ovat melko yhdenmukaisia myds Paanasen pro gradu —tutkielmassaan (2020)
tekemien huomioiden kanssa. Paananen kirjoittaa biohakkeroinnin merkityksellistyvin
“teknologioiden avulla tehtdavdksi terveysriskien hallinnaksi, oman elaman kontrolloinniksi sekd
henkilokohtaisen lddketieteen muodoksi.” Hanen mukaansa “biohakkeroinnissa tehddan jatkuvasti
erilaisia terveysinterventioita, ja sen lisaksi elamantyyli perustuu suurelta osin myos
kuluttajavalintoihin”. (Paananen 2020, 1.) Terveysinterventioiden termi on samaa kielenkdyttod,
jolla biohakkerit kuvaavat itse toimintaansa, mutta kaytdnnossd omat huomioni ennaltachkiisevisti
terveyskdytdnndistd ovat yhdenmukaisia Paanasen tulosten kanssa. Omassa aineistossani

kulutusvalinnat korostuivat myos keskeisend biohakkeroinnin toteuttamisen keinona.

Oman tutkielmani keskeisend antina on se, kuinka tiedon merkitys korostuu biohakkeroinnissa: tieto
kietoutuu kaikkeen. Biohakkerin jirkeilyn (rationaliteettien) kulmakivend on tieto: ensinndkin
ladketieteelliseen tutkimukseen pohjaava tieteellinen tieto (biologinen ihminen ja metafora
ihmisestd biologisena koneena), mutta toisaalta myds mittaaminen ja sen avulla saatu tieto sekd

vksilokeskeisyys ja yksilolliset kokeilut. Tiedon keskeinen rooli ndkyy myds biohakkeroinnin
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teknologioissa: kaksi térkedd biohakkeroinnin teknologiaa ovat mind-tiedon tuottaminen ja

teknologian kanssa eldminen, seké tiedon hankinta.

Tieto ja tietiminen ovat my0Os yhteydessd moraaliin: tieto ja késitykset siitd, mitd voidaan tietda ja
miten tietoa tuotetaan, kulkevat moraalin kanssa kédsi kddessd. Tutkielmassa biohakkeroinnin
keskeisimmiksi moraalisiksi rationaliteeteiksi nousivat yksilon vastuu, ja optimointi seki
kuluttajuus, ja ne ovat tiiviisti yhteydessd niin episteemisiin rationaliteetteihin, kuin
biohakkeroinnin teknologioihin. Esimerkiksi yksilokeskeisyys ja yksilolliset kokeilut ovat tiukasti
yhteydessd yksilon vastuun kanssa. Ndmid moraaliset rationaliteetit my0s vérittivét ja ohjaavat
biohakkeroinnin toteuttamisen keinoja. Esimerkiksi yksilokeskeisyys ja yksilon vastuu omasta
hyvinvoinnista ndkyi tarpeena yksilolliseen tiedon tuotantoon, siis yksilollisten kehojen
mittaamiseen, datan analysoimiseen ja sen selvittdmiseen, mikéd on juuri minulle yksilénd sopivaa.
Samalla mitatun datan paikkaansapitdvyyteen luotetaan. Tieteellinen tutkimus puolestaan perustuu
tietynlaisiin tiedon muodostamisen normeihin, esimerkiksi usein laajoihin otantoihin ja niistd
tehtyihin péditelmiin ja keskiarvoihin. Ruckenstein ja Pantzar huomauttavatkin, kuinka
biohakkeroinnin yksilollisyyden korostaminen haastaa laajemmin hallitsevia tietomuotoja (em.
2015, 411), joilla viitataan siis tutkittuunkin tietoon. Voisikin siis ajatella, ettd mittaamalla tuotettu,

yksilollinen mini-tieto tdydentid, mutta voi my0s paikoin haastaa muita tietomuotoja.

Tehokkuuden ja optimoinnin moraalinen rationaliteetti nidkyi myds biohakkeroinnin keinoissa
vahvasti. Tehokkuuspuhe ja -logiikka on myds muutoin vallitseva diskurssi yhteiskunnassamme, ja
sitd on kuvattu termilld tehostamistalous (Eskelinen ym. 2017). Ei siis ole ihme, ettdi myos
biohakkeroinnissa tehostamisen logiikka on selvdsti nédhtdvissd. Eskelisen ym. mukaan
tehostamistalous tuottaa yhteiskunnan rakenteiden ja prosessien lisdksi my0s yksilot omaksi
kuvakseen: yksilon tulee olla tehokas ja tuottava, sekd “ulkomuodoltaan virtaviivainen,
yrittdjdeetoksen sisdistdinyt, vastuullinen ja yhteiskunnalle halpa.” Tallainen yksilo myos “hakee
palvelunsa markkinoilta kuluttajana ja maksaa niistd itse” (Eskelinen ym. 2017, 7). Analyysisséni
nousikin esiin yksildtason riskinhallinnan tekeminen, mutta myos preventatiivinen terveydenhuolto,

eli ajatus siitd, kuinka itse huoltaa terveyttién silloin, kun on viel terve.

Aineiston analyysin pohjalta myos véitén, ettd biohakkeroinnissa on moraalisesti tavoiteltavaa ottaa
vastuu omasta hyvinvoinnistaan ja pyrkid tehokkuuteen ja optimointiin (niin itseisarvoisen tirkeind
toimintatapoina, mutta myds vélineind hyvinvoinnin saavuttamisessa), mutta myds tehdi jirkevia,

hyvinvointiin ja terveyteen téhtddvid kulutusvalintoja, kuten hankkia hyvinvointianalyysi, laitteita
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itsen mittaamiseen, laadukkaita ruoka-aineita tai stressin hallintaa tukevia lisdravinteita.
Analyysini pohjalta vaikuttaa siltd, ettd biohakkeroinnissa muodostuva ihmisen ihanteellinen
toiminta vastaakin Eskelisen ym. havaintoa tehostamistalouden tuottamista yksiloistd. Tarkempaa

tutkimusta biohakkeroinnin diskursseissa syntyvisti subjektiviteeteista kuitenkin kaivattaisiin.

Kuluttajuuden ja kulutusvalintojen korostumiseen liittyen on kuitenkin otettava huomioon
blogimerkintdjen konteksti: ne sijaitsevat kaupallisella sivustolla ja niihin liittyy ilmiselvin
kaupallisia intressejd. Osa merkinndistd oli suoraa esimerkkisisdltod Biohakkerin verkkokurssista”,
ja kaikki merkinnoistd markkinoivat kirjoittajien kirjoja. Tdma mainostamiskonteksti on voinut
osaltaan vaikuttaa nimenomaan kuluttajuuden ja kulutusvalintojen merkityksen korostumiseen
aineistossa. Toisaalta my0s Paananen teki pro gradu -tutkielmassaan samankaltaisia havaintoja ja
sanoitti biohakkeroinnin eldméntyylind perustuvan “suurelta osin myos kulutusvalintoihin” (em.
2020, 1). Kun kulutusvalintojen tirkeys ilmidssd korostuu, esiin voi nostaa kysymyksen siité,

kenelle ilmi6 on taloudellisesti saavutettavissa.

Analyysissdni nousi esiin myds huomioita ihmisen ja maailman vilisestd suhteesta.
Blogimerkinndissd maailma tunnuttiin ymmartdvdn muuttuvana, kehittyvind paikkana ja ihminen
yhtéldilla sen mukana kehittyviksi olennoksi. Keskioon nousi erityisesti teknologinen kehitys ja
digitalisaation yleistyminen, jotka esitettiin ikddn kuin véddjddméattomand kehityksend. Itseddn
mittaava ja itsedén kehittdvd biohakkeri nayttiytyi edelldkévijind suhteessa tdhin vadjamattomain
teknologiseen muutokseen. Ndmd huomiot tulivat parhaiten esiin rationaliteetissa, jota kutsun
kehittyviksi ihmiseksi kehittyvdssd maailmassa. Toisaalta thmisen ja maailman vélisestd suhteesta
kertoivat myds muut aineistosta esiin nousseet rationaliteetit: teknologian ja ihmisen ambivalentin
suhteen yhteydessé esiin nousi teknologian ja ithmisen toisia muokkaava vaikutus. Aineistossa myds
tuotiin esiin sitd, kuinka teknologian lisdksi my0s ympéristd0 muokkaa ihmistd ja ihmisen
hyvinvointia. Suurimmaksi osaksi aineistossa kuitenkin korostui varsin yksilokeskeinen ihmiskuva,
ja huomiot siitd, miten ihminen itse voi vaikuttaa vaikuttaa itseensd ja hyvinvointiinsa esimerkiksi
teknologisia ja muita apuvélineitd kdyttdmélld, mutta myds ympéristdddn muokkaamalla, sen
’ergonomian optimoinnilla’, kuten blogimerkinndissd asia ilmaistiin. Pédpaino oli siis yksilon

toimilla.
Aineiston analyysissd esiin nousi myos kiinnostava huomio vélineellisestd suhtautumistavasta:

ensinndkin tehokkuuden ja optimoinnin moraalisessa rationaliteetissa itsensd hallitsemista ja

mahdollisimman tehokasta ja optimoitua tekemistd niytettiin arvostavan itsessddn, mutta niihin
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liitettiin myos vélineellinen arvo unelmien tai muiden tavoitteiden saavuttamisessa. Toisaalta
my0s kehon toimintoja vilineellistettiin yhdessd aineistoesimerkissd: syvd pallea hengitys
sanoitettiin vdlineeksi stressin hallinnassa. Kolmanneksi erddssd biohakkeroinnin teknologiassa
(mind-tiedon tuottaminen ja teknologian kanssa eldminen) myos teknologisiin apuvélineisiin
suhtauduttiin vilineellisesti hyvinvoinnin mittaajina ja edistdjind. Na&itd esimerkkejd voisi
kasitteellistdd jonkinlaisiksi hyvinvoinnin teknologioiksi — onhan niiden pddmiirédni hyvinvoinnin

lisddminen.

Omalla tutkielmallani on myds tiettyjd rajoituksia. Ensinndkin biohakkeroinnin rationaliteettien
muotoilussa keskityin episteemiseen ja moraaliseen puoleen. Millerin ja Rosen (2008) mukaan
rationaliteetteihin liittyy myds kédnnettdvyys, eli rationalisuuksien sovellettavuus muihin
yhteyksiin, sekd idiomaattisuus, eli ilmidlle tyypilliset kielelliset ilmaisut. Kumpikin néistd jéi
tutkielmassani huomiotta, vaikka rationaliteettien idiomaattiseen tasoon liittyen on huomautettava,
ettd blogimerkinndissa oli havaittavissa omanlaisiaan, ilmidlle spesifejd ilmaisuja (kuten optimointi-
puhe sekd biohakkerointi -termi itsessddn). Idiomaattisen tason huolellisemalle tarkastelulle tai

retoriselle analyysille voisi jatkotutkimuksissa olla kuitenkin tilaa ja tarvetta.

Toinen tutkielmani rajoitus on teoreettisen viitekehyksen suppeus: tyoni olisi varmasti hyotynyt, jos
sitd olisi tdydentdnyt esimerkiksi Foucault’n biovallan kisitteelld sekd tieteen ja teknologian

tutkimuksen kaésitteistolla.

Feministisen tutkimustradition ldpindkyvyyden ihannetta kunnioittaakseni nyt seuraa lyhyt pohdinta
omasta positiostani. Aloin tehda tdtad tutkielmaa ulkopuolisen kriittisestd positiosta, ja aiheesta, josta
en etukdteen tiennyt mitddn. Ulkopuolinen, kriittinen katse kenties mahdollisti sen, ettd olen
havainnoinut herkédsti esimerkiksi blogimerkinnoissd kaytettyd kieltd, joka tuntui itselle
lahtokohtaisesti vieraalta, ja toisaalta sitd tapaa, jolla blogimerkinndt on kirjoitettu olettaen, ettd
lukija on jo késiteltdaviin aiheisiin hyvin perehtynyt ja ’skenen’ sisélld. Toisaalta minulla ei ole ollut
kaikkea sitd hiljaista tietoa, joka yhteisoon kuuluvilla ja asiaan vihkiytyneilld voi olla. Olen
kuitenkin pyrkinyt suhtautumaan biohakkerointiin ja aineistooni avoimin mielin ja tutustumaan
aihetta kasittelevddn tutkimuskirjallisuuteen ja muuhun kirjallisuuteen sekd verkkosivustoihin ja
sosiaaliseen mediaan mahdollisimman kattavasti. Tamén tutkielman kirjoitusprosessin aikana

olenkin oppinut paljon.
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Tutkielman teon aikana positioni ulkopuolisena, kriittisend tarkkailijana ei juurikaan pelkdstidén
blogiaineistoa analysoidessani muuttunut. Toisaalta taustatutkimukseen tutustuminen, ja erityisesti
itsen mittaamisen kaytint6jd koskevat tutkimukset toivat myds esiin haastateltujen elettyjd
kokemuksia, ja biohakkeroinnin myonteisid vaikutuksia (esimerkiksi Ruckenstein & Pantzar, mutta
my06s Paanasen pro gradu). Tiedostan, ettdi oma tutkielmani jdd melko kauaksi eletyistd
kokemuksista ja biohakkerointia harjoittavien arjesta. Toisaalta tyoni tuottaa tietoa biohakkerointiin
liittyvistd diskursseista: siitd, millaista tietoa biohakkerointiin liittyy, ja toisaalta milld tavoin
biohakkerointia kdytdnndssa toteutetaan. [lmion siséllé toistuvien diskurssien voi ajatella jasentdvan

my®0s elettyjd kokemuksia.

Biohakkerointi on kiinnostava, ajankohtainen ilmio, jossa riittdd vield tutkittavaa, niin hallinnan
tutkimuksesta inspiroituneista lahtokohdista kuin muutoinkin. Hallinnan tutkimuksen ldhtokohdista
voisi olla tarpeen tutkia biohakkeroinnin diskursseissa muodostuvia subjektipositioita tai minuuksia,
tai toisaalta selvittdd tarkemmin ilmidlle tyypillisid ilmaisuja, eli biohakkeroinnin rationaliteettien

1diomaattista tasoa.
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