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1 JOHDANTO

Lukemaan oppimiselle on kauaskantoiset seuraukset, silla mikali lapsi jaa
taidoiltaan heikoksi lukijaksi, han todennakoisesti karsii siita myohemmin. Heikko
lukutaito on yhteydessa koulutuksen keskeyttamiseen, ongelmiin toimeentulossa
sekd elamanhallinnassa ja yhteiskunnassa toimimisen seka vaikuttamisen
ulkopuolelle jaamiseen. Vaikka nykyaan on paljon vaihtoehtoisia tapoja viestia ja
kommunikoida, on suurin osa informaatiosta edelleen kirjoitetussa muodossa.
Naita ovat esimerkiksi tiedot harrastus- ja opiskelumahdollisuuksista seka niihin
hakeutumisesta ja Kelan etuuksista ja niiden hakemisesta. Naiden asioiden
hoitamiseen tarvitaan vankkaa ja monipuolista lukutaitoa (Sulkunen, 2019).
Mikali lukivaikeus hankaloittaa lapsen lukemaan oppimista ja lukemista, on
lukeminen lapselle epamieluisaa. Heikko lukutaito vaikuttaa niin lapsen
akateemiseen suoriutumiseen jokaisella kouluasteella kuin myos sosiaalisiin
taitoihin, ja lisaksi se voi edistaa syrjaytymista (Lukeminen - Niilo Maki Instituutti,
2020). Lisaksi on todettu, ettd lukivaikeus vaikuttaa esiopetusikdisen lapsen
minapystyvyyteen ja itsetuntoon alentavasti seka rakentaa kielteista minakuvaa
(Kairaluoma ja Takala, 2019).

Tasta syysta onkin tarkeaa, ettd lapsen lukivaikeuteen havahdutaan
mahdollisimman varhain, jo varhaiskasvatuksessa. Vaikka lukivaikeus voidaan
varmasti diagnosoida vasta peruskoulun toisen luokan lopussa, johtuen luku- ja
kirjoitustaidon yksildllisesta kehittymisesta, niin tutkimuksissa on havaittu, etta
lukemisen vaikeuksia voidaan ennakoida jo leikki-iasta lahtien. Talloin pulmien
korjaamiseksi tarvitaan varhaista tukea ja intensiivista harjoittelua (Puolakanaho,
2007; Puolakanaho, 2012). Lapsen mielenkiinto lukemisen opetteluun tulisi sailya
vaikeuksista huolimatta, silla lukeminen on todettu olevan paras harjoitusmuoto
lukivaikeudelle (Takala, 2008a). Tasta syysta varhaiskasvatuksella on tarkea
rooli lukivaikeuden tukitoimissa, silla mikali lapsi ei ole kiinnostunut kirjaimista
aloittaessaan  koulun, lukivaikeuden aiheuttamat ongelmat paasevat

kumuloitumaan.



Tutkimuksen aihe valikoitui, kun ilmeni, ettd tutkimusta lukivaikeudesta
varhaiskasvatuksen nakokulmasta on tehty vahan. Useimmat tutkimukset ovat
kohdistuneet lukemaan oppivien kouluikaisten lukivaikeuden havaitsemiseen ja
tukemiseen, tai kuten Jyvaskylassa tehty Lapsen Kielen Kehitys-
pitkittaistutkimus, ne ovat enemman psykologian alalta kuin kasvatustieteiden ja
erityisesti varhaiskasvatuksen alalta. Lukivaikeus on jollain tapaa periytyvaa,
joten mielenkiinto kohdistui siihen, ettda onko familiaalisen lukivaikeuden riskin
omaavan lapsen kohdalla opettajalla mahdollisuuksia ennaltaehkaista
lukivaikeuden syntymista, tai edes tasoittaa lukivaikeuden aiheuttamia haittoja.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millda keinoin
varhaiskasvatuksen opettajat esiopetuksessa omilla pedagogisilla toimillaan
ehkaisevat lapsen familiaalisen lukivaikeuden aiheuttamia haittoja. Samalla
selvitetaan, missa maarin paivakodit ottavat selvaa lapsen vanhempien
taustoista ja mahdollisista lapsen suvussa ilmenneista Iukivaikeuksista.
Tutkimuksella etsitdan pedagogisia ratkaisuja myos niihin tapauksiin, joissa
lapsella on jo ilmennyt lukivaikeuden piirteita.

Tutkimusta varten tehtiin puolistrukturoitu sahkodinen kyselylomake, joka
jaettiin neljaan eri yhteisopalvelu Facebookin ryhmaan. Tutkimus rajattiin
esiopetukseen,  joten kyselylomakkeeseen vastasi esiopetuksessa
tydskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat. Saadut vastaukset analysoitiin
teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Kyselylomakkeen lisaksi aineistoa
kerattin asiantuntijahaastattelun avulla, joka toteutettin videoyhteydella
teemahaastattelun keinoin.

Seuraavaksi kasitellaan tutkimuksen avainkasitteet, kielellinen tietoisuus ja
lukivaikeus. Sitten esitellaan tutkimustehtava ja kaydaan lapi tutkimuksen
toteutus. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja niista esiin nousseita
pohdintoja.



2 KIELELLINEN TIETOISUUS

Tassa luvussa esitellaan tarkemmin taman tutkimuksen teoriatausta,
ensimmaisena kielellinen tietoisuus ja toisessa luvussa lukivaikeus seka siihen
liittyvat havaitsemisen keinot, tukitoimet ja arviointimenetelma.

Pohja lapsen lukemis- ja kirjoittamisvalmiuksille  syntyy jo
varhaislapsuudessa, jossa ensimmaisten ikavuosien aikana lapsi tutustuu
kieleen puheen, lorujen, laulujen ja aaneen luettujen kirjojen muodossa
kartuttaen samalla alati kasvavaa sanavarastoaan (Siiskonen ym., 2014, s. 311).
Tasta syysta onkin tarkeaa, ettd lapsen kanssa ollaan Kielellisessa
vuorovaikutuksessa varhaislapsuudesta lahtien, vaikkei lapsi osaa viela itse
puhua. Lapsi oppii puhumaan aidinkieltaan sellaisessa ymparistdossa, jossa han
kuulee kieltda puhuttavan ja jossa hanelle on tarjolla paljon mahdollisuuksia
kielelliseen vuorovaikutukseen. Vahitellen lapsi alkaa ymmartaa, ettd kodissa
asuva kissa on elain seka samalla sana, jonka voi jakaa osiin. Siita alkaa lapsen
kielellisen tietoisuuden kehittyminen (Siiskonen ym. 2014, s. 311 — 312).

Kielellinen tietoisuus voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen, joita ovat
fonologinen tietoisuus (kielen aannerakenteet), morfologinen tietoisuus (sanojen
muodot), syntaktinen tietoisuus (lauserakenteet), semanttinen tietoisuus
(sanojen merkitys) sekd pragmaattinen tietoisuus (kielen kayttaminen).
Lukutaidossa tarvitaan muun muassa fonologista tietoisuutta, eli kykya ymmartaa
sanojen koostuvan pienemmista palasista ja osista, esimerkiksi tavuista
(Siiskonen ym. 2014, s. 312). Fonologinen tietoisuus nayttaytyy kykyna
irrottautua sanan merkityksesta ja sen sijaan keskittyy kielen rakenteeseen,
kuten sanan muotoon. Fonologisen tietoisuuden kehittyessa lapsen huomio
kiinnittyy yhd enemman ja enemman sanan pienempiin osasiin (Lerkkanen ym.,
2010, s. 116). Aluksi lapsi voi esimerkiksi pohtia oman nimen alkuaannetta, sitten
kuinka monta tavua nimessa on, jonka jalkeen han laskee, kuinka monta samaa
kirjainta nimesta 10ytyy. Lapsen fonologisen tietoisuuden kehittyessa han osaa

pohtia oman nimen alku- ja loppudanteitd. Fonologisen tietoisuuden



kehittamisesta voidaan muodostaa jatkumo, jonka aloituspaassa puhutaan
implisiittisesta tietoisuudesta, joka kuvastaa lapsen ensimmaisia kielellisia taitoja,
ja toisessa paassa eksplisiittisesta tietoisuudesta, joka puolestaan on lapsen
tietoinen kyky kasitellda ja havainnoida sanan eri osia. Toiselta nimeltaan
implisiittinen tietoisuus ja eksplisiittinen tietoisuus ovat fonologinen herkkyys ja
fonologinen tietoisuus (Fonologinen Tietoisuus — LukiMat, 2020.)

Fonologinen tietoisuus on lukutaidon kehittymisessa yhtena keskeisena
tekijana (Takala, 2008a, s. 15). Sen avulla voidaan ennustaa mahdollisia
vaikeuksia lukemisessa jo esiopetusidssa (esim. Lerkkanen ym., 2014, s. 124;
Siiskonen ym., 2014, s. 312; Puolakanaho & Ketonen, 2011), joten taitoa
kannattaa harjoitella lasten kanssa varhaiskasvatuksessa. Puolakanaho (2007)
selvitti omassa tutkimuksessaan, ettd jo leikki-ikaisen lapsen fonologisten ja
kielellisten taitojen avulla voidaan ennakoida lukemisen tarkkuutta toisella
luokalla. Lapsen fonologisen tietoisuuden harjoituksissa huomio kannattaa
keskittaa sanan aanteisiin, seka lisaksi kirjaimiin. Kirjaintuntemuksen on todettu
myOs ennustavan Iukemaan oppimista ja sitd pidetddn myos yhtena
luotettavimpana ennustajana lukivaikeudelle (Lyytinen ym., 2015; Siiskonen ym.,
2014, s. 316). Hyvia esimerkkeja tallaisista harjoituksista ovat tehtavat, joissa
lapsen taytyy tunnistaa sanan aufo ensimmainen aanne, tai vaikkapa sanan
lammas viimeinen kirjain. Lisaksi voidaan teettaa tehtavia, joissa lapsen taytyy
vertailla eri sanoja ja keksia niita yhdistavia ja erottavia tekijoita (esimerkiksi onko
kaikilla sama alkudanne) (Takala, 2008a, s. 16). Harjoitteita voi teettaa
paivakodissa esimerkiksi yhteisen aamupiirin aikana, jolloin lapset paasevat
yhdessa pohtimaan tehtavien ratkaisuja. Nykydan on myods paljon erilaisia
digitaalisia lukutaidon oppipeleja, kuten Niilo Maki Instituutin julkaisema Ekapeli
ja BeiZin kehittama Lolan aakkosjuna.

Harjoitukset sopivat myos muuhun paivakodin ohjelmaan, kuten
jonotustilanteessa ja muissa siirtymavaiheissa. Lapsen kanssa voidaan pohtia
myds yksin sanojen rakenteita sopivissa tilanteissa. Leikki-ikainen osaa tunnistaa
tavun kokoisen aanteen sanasta, esimerkiksi /lo/ danteen etsiminen sanoista
koira — talo — kukka. Esikouluikainen osaa yleensa jo tunnistaa aanteen
annetuista sanoista, esimerkiksi 16ytyykd aanne /m/ sanoista mansikka — aurinko
— lehti. (Fonologinen Tietoisuus — LukiMat, 2020). Kuitenkaan kaikille lapsille

fonologisista harjoituksista ei ole hyotya, vaikka tarve siihen olisi. Naita lapsia



kutsutaan nimella freatment resisters, joita suomeksi kutsutaan yleensa
nimikkeilld "oppimisen vastustajat” tai "opetusta hylkivat oppilaat”. Heilla ilmenee
selkeitd lukemisvaikeuksia siitéd huolimatta, etta ovat saaneet intensiivista tukea
vaikeuksiinsa. Opetusta hylkivilla lapsilla huomattiin olevan hankaluuksia eniten
fonologisessa tietoisuudessa (Puolakanaho & Ketonen, 2011). Aikuisten tulisi
kannustaa lasta mahdollisimman positiivisesti ja pitaa ylla positiivista asennetta
lukemisen opettelua ja lukemista kohtaan (Lyytinen ym., 2019). Tama on tarkeaa
erityisesti opetusta hylkiville oppilaille, silla he tarvitsevat kaiken tuen mita
opettaja ja vanhempi pystyy antamaan.

Fonologisen tietoisuuden ja lukemaan oppimisen valilla on havaittu olevan
yhteys, joka on vastavuoroinen. Toisen taidon kehittyminen kehittdd samalla
my0ds toista taitoa. Esimerkiksi kirjainten oppiminen ja fonologisen tietoisuuden
kehittyminen 5,5 vuoden idssa edistivat toinen toisiaan. (Puolakanaho &
Ketonen, 2011). Tastd syystd on perusteltua esitella tassa tutkimuksessa
fonologisen tietoisuuden kasitetta, silla se liittyy lukemisen oppimiseen ja sen

ongelmat lukivaikeuteen.



3 LUKIVAIKEUS

Tassa luvussa esitellaan lukivaikeuden maaritelma tarkemmin seka siihen
littyvat havainnoinnin keinot, tukitoimet ja arviointimenetelma. Ennen
lukivaikeuden maaritelmaan paneutumista esitellaan Iyhyesti lukemaan
oppimiseen liittyvat valmiudet, silla ne ovat keskeinen osa myos lukivaikeutta.

Jotta lapsi voisi oppia lukemaan, tarvitsee hanen lukemisvalmiutensa olla
tarpeeksi kehittyneet. Valmiuksia ovat lapsen fyysiset (esim. kuulo, nako,
motoriset valmiudet), kognitiiviset (esim. tyo- ja saildmuisti) ja sosio-
emotionaaliset valmiudet, joita ovat esimerkiksi taidot opiskella yhdessa muiden
kanssa mutta myos itsenaisesti. Lukemaan oppimisessa keskeista on kielellinen
tietoisuus, muisti ja tarkkaavaisuus. Lukeminen koostuu kahdesta eri osasta, joita
ovat dekoodaus ja ymmartaminen. Dekoodaus, toiselta nimeltdan tekninen
lukeminen, tarkoittaa sita, etta lapsi osaa sujuvasti yhdistaa kirjaimet ja tavut
sanoiksi. Luetun ymmartaminen puolestaan pitaa sisalladan seka teknisen
lukutaidon etta tekstin ymmartamisen. Mikali dekoodaustaito ei vield suju, niin
silloin lukeminen on hidasta eikd sanantunnistus ole riittdvan nopeaa.
Fonologisilla harjoitteilla voidaan edistdd dekoodaustaitoja (Takala, 2008a).
Kirjallisen tekstin lukutaito kuuluu monilukutaidon kasitteen alle. Monilukutaito-
kasite kehittyi teknologisten viestintavalineiden kehittymisen ja informaation
tuottamisen lisaantymisen tuloksena, kun huomattiin tarve kasitteelle, joka nivoo
yhteen oppimisen, opetuksen ja jatkuvasti uudistuvan viestinnan (Kupiainen ym.,
2015). Lukutaidon oppimisen prosessin alussa keskitytdan lukutaidon
perustekniikkaan ja sen oppimiseen ja sitda myoten peruslukutaitoon. Lukutaitoa
voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta ja tassa tutkimuksessa keskitytaan
peruslukutaitoon, joka tarkoittaa kykya tavoittaa kirjoitetun kielen aantéasu (Aro
& Lerkkanen, 2019).

Kuten jo aiemmin mainittiin, esiopetusikaisen lapsen fonologisista taidoista

voidaan ennustaa mahdollista lukivaikeutta. Dysleksia, eli lukivaikeus,

10



maaritellaan pohjimmiltaan neurobiologiseksi, erityiseksi oppimisvaikeudeksi,
jossa vaikeudet esiintyvat tarkassa tai sujuvassa sanatunnistuksessa, seka
heikoissa oikeinkirjoitus- ja dekoodaustaidoissa (mm. Takala, 2008b, s. 76;
Kairaluoma & Takala, 2019). Se tarkoittaa siis lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeutta, ja nayttaytyy useimmiten hitaana lukemaan oppimisena seka tyolaana
ja virheellisena lukemisena (Takala, 2008b, s. 66). Suomessa dysleksiasta
kaytetdadn myos termeja lukivaikeus tai lukihairio, ja tassa tutkimuksessa
kaytetaan termia lukivaikeus. Lukivaikeus havaitaan yleisemmin vaikeutena
tarkassa ja sujuvassa lukemisessa, joka ei liity alykkyyteen, aistiongelmiin tai
opetuksen ja ympariston puutteisiin. Lukivaikeuden keskeisin ongelma on
keskittynyt teknisen lukutaidon oppimiseen, jossa on havaittu vaikeuksia kyvyssa
tunnistaa kirjoitettujen sanojen aantdasu, ja nain ollen sanan merkitys (Aro &
Lerkkanen, 2019, s. 273). Oppimisvaikeutena lukivaikeus on hyvin yksiléllinen,
joissain tapauksissa voi olla vaikeuksia pelkastaan lukemisessa, kun toisilla voi
olla vaikeuksia vain kirjoittamisessa (Kairaluoma & Takala, 2019).

Takala nostaa esiin lukivaikeuden useat eri syyt (2008b, s. 78).
Lukivaikeudelle on monia eri syita, kuten kognitiivis-biologiset syyt, mutta myos
kokemukselliset ja opetukselliset syyt. Lapsen liian myodhainen diagnosointi voi
vaikuttaa vaaran tuen antamiseen tai jopa lapsen leimaantumiseen tyhmaksi ja
laiskaksi. Muisti on tarkea osa fonologista prosessointia, ja sen takia muistin
toiminta on oleellista lukemisessa ja siihen opettelussa. Tyo- ja sailomuisti ovat
valttamattomia ja puutteet naiden toiminnassa vaikeuttavat luetun ymmartamista
ja lukemaan oppimista. Tyomuisti sisaltdd monia yksikoita, kuten kielellista
materiaalia vastaanottavan ja tallentavan fonologisen yksikdn seka visuaalis-
spatiaalisen luonnoslehtion, jonne piirtyy kuva havaitusta. Muistin ongelmat
lapsella voivat olla yksi syy siihen, miksi lukivaikeutta esiintyy.

Kairaluoman ja Takalan (2019, s. 13) mukaan lukivaikeudella on monia eri
luokittelumalleja, joista yksi on Simple View of Reading-malli. Mallissa
tarkastellaan luetun ymmartamisen ja teknisen lukutaidon suhdetta ja siina
lukemiseen liittyvat vaikeudet jaetaan kolmeen eri alaryhmaan:

1. Lukivaikeus, jossa teknisessa lukutaidossa on haasteita, mutta luetun

ymmartaminen sujuu.

2. Hyperleksia, jossa edelliseen verrattuna haasteet ovat luetun

ymmartamisessa, mutta tekninen lukutaito on hyva.
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3. Laaja lukemisen vaikeus, joka tarkoittaa sita, etta lukijalla on ongelmia
seka teknisen lukemisen etta luetun ymmartamisen kanssa. Talloin

ongelmat ovat suuria ja taustalla on myos muita kielellisia vaikeuksia.

Tarkemmin taman mallin mukaan lukivaikeudessa haasteet kohdistuvat
sanojen tunnistamisen taitoon, joka on heikko huolimatta siita, etta luetun
ymmartamisessa ei ole ongelmia. Ongelmat siis kohdistuvat dannetietoisuuteen,
aanne-kirjainvastaavuuden havaitsemiseen, sanojen sekd epasanojen
nimeamiseen ja tydmuistin toimintaan (Takala, 2008b, s. 67). Ottaen huomioon
kaikki edella mainitut haasteet, niin lapsen motivaatio lukemiseen voi olla hyvin
heikko.

Hyperleksiassa, kuten aiemmin mainittiin, ongelmat kohdistuvat painvastoin
kuin lukivaikeudessa. Tekninen lukutaito on hyvalla tasolla, mutta ongelmaksi
muodostuu heikko luetun ymmartamisen taito, jolloin lukija ei ymmarra tai muista
lukemaansa, ei osaa tehda paatelmia lukemisen aikana seka kuullun
ymmartaminen on vaikeaa ja verbaalinen alykkyys heikkoa (Takala, 2008b, s.
67). Hyperleksiassa ja lukivaikeudessa lukeminen on hidasta erilaisin tavoin, silla
lukivaikeudessa itse lukeminen on hankalaa ja hyperleksiassa puolestaan lukija
joutuu lukemaan saman tekstin useita kertoja ymmartadkseen lukemaansa.
Erona Takalan (2008b, 67) mallissa verrattuna Kairaluoman ja Takalan (2019, s.
13) selventamaan Simple View of Reading-malliin on mallin viimeinen kohta, joka
jalkimmaisesta poiketen on nimetty Yleisesti heikot lukijat-rynmaksi, eli niin
sanottu garden variety-ryhnma. Nimi onkin ainoa eroavaisuus, sillda molemmissa
malleissa haasteet kohdentuvat molempiin lukemisen taitoihin,
sanatunnistamiseen seka luetun ymmartamiseen ja lisaksi kielen kehitys on
viivastynyt ongelmien ollessa laaja-alaisia.

Siiskonen (2010, s. 21) esittelee viela yhden, Seymorin kehitteleman
lukivaikeuden luokittelutavan. Malli jakautuu neljaan osaan, joita ovat literaalinen
lukivaikeus, logografinen lukivaikeus, aakkosellinen Ilukivaikeus seka
tasapainoinen (balanced) lukivaikeus. Literaalinen Ilukivaikeus kohdistuu
vaikeuteen oppia kirjain-aannevastaavuuksia annetusta tuesta ja opetuksesta
huolimatta. Lapsella on siis hankaluuksia tunnistaa kirjainta vastaava aanne,
esimerkiksi kirjaimen M aanne on /m/. Logografinen lukivaikeus nayttaytyy

vaikeutena muodostaa visuaalista sanavarastoa, ja aakkosellisessa
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lukivaikeudessa puolestaan dekoodaustaitojen oppimisessa on haasteita.

Tasapainoinen lukivaikeus on yhdistelma logografisia ja aakkosellisia vaikeuksia.

3.1 Lukivaikeuden ennustettavuus ja nédyttaytyminen

Lukivaikeutta voi ennakoida jo varhaislapsuudessa havaituilla ongelmilla
muun muassa riimittelyssa ja rytmisyydessa (Takala, 2008b, s. 69). Kielellisten
vaikeuksien lisaksi lukivaikeutta voi ennustaa lapsen motorinen kdmpelyys seka
hahmotusvaikeudet. Kuitenkin kaikista selkeimmat lukivaikeuden osoittajat ovat
vaikeudet kirjaintunnistuksessa, heikot nopean nimeamisen taidot, kielellisen
tietoisuuden seka kielellisen lyhytaikaisen muistin heikkoudet sekéd perheessa
esiintyva lukivaikeus (esim. Kairaluoma & Takala, 2019; Lyytinen ym., 2015;
Thompson ym., 2015). Suomen kielessd on yleistd sanoissa olevat
kaksoiskirjaimet, kuten kaksi perakkaista konsonanttia, ja ne on tunnistettu
yhdeksi lukivaikeuden avainalueeksi. Kun foneemin pituus merkitaan
kaksoisvokaaleilla tai -konsonanteilla, niin lapsen voi olla hankala hahmottaa ja
dekoodata sanaa. Esimerkiksi sanasta matto tuleekin mato (Lyytinen ym., 2015).

Koska lukivaikeuden ennakointi on jossain maarin mahdollista, on
varhaiskasvatuksen henkiloston tarkeaa havainnoida lapsia jo
varhaislapsuudesta alkaen. Nain toimimalla varhaiskasvatuksen ammattilaiset
osaavat kohdentaa lapselle hanen tarvitsemaansa tukea, ja mahdollisen
lukivaikeuden aiheuttamia haittoja voidaan ennaltaehkaista. Varhaiskasvatuksen
henkilostolle halyttavia merkkeja lapsen mahdollisesta lukivaikeudesta on, kun
lapsen puheen ymmartaminen ja tuottaminen viivastyy, samankaltaiset aanteet,
kuten /m/ ja /n/, menevat sekaisin, kirjainten nimet eivat leikeista ja peleista
huolimatta jaa mieleen tai lapsi ei kykene nimeamaan sujuvasti esimerkiksi tuttuja
vareja tai esineitd (Kairaluoma & Takala, 2019). Lyytisen ym. (2015)
tutkimuksessa huomattiin, ettd niillda lapsilla, joilla todettiin toisella luokalla
lukivaikeus, havaittiin jo 2-vuotiaana olevan heikko sanavarasto, ongelmia
kielellisessa lyhytaikaisessa muistissa seka vaikeuksia morfologisissa taidoissa
verrattuna lapsiin, joilla lukivaikeutta ei todettu.

6-7-vuotiaan lapsen lukivaikeus voi nayttaytya vaikeutena muistaa kirjainten
nimia, jota kutsutaan myés huonosti automatisoituneeksi dekoodaukseksi, jolloin

kirjoitetun kielen muuttaminen puheeksi ei luonnistu. Lukivaikeutta voidaan
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havaita myds silloin, kun lapsi korvaa sanoja samankaltaisilla sanoilla, sanoista
puuttuu kirjaimia, lukemisrytmi on normaalista eroavaa tai lapsella esiintyy
epavarmuutta lukemisessa ja sitd myodten myos lapsen haluttomuudesta lukea
aaneen (Takala, 2008Db, s. 69).

Lukivaikeuden lisaksi lapsella saattaa usein esiintya myos muita oppimisen
ongelmia, jotka ovat paallekkaisia. Vaikeuksia voi esiintya esimerkiksi
toiminnanohjauksessa,  tarkkaavaisuuden  saatelyssa, = matematiikassa,
motoriikassa tai lapsella voi olla muita kieleen liittyvia ongelmia oppimisessa.
Samanaikaista vaikeuksien esiintymista kutsutaan komorbiditeetiksi, jossa
ihmisella ilmenee sattumaa useammin yhta aikaa kaksi tai useampi
oppimisvaikeus. Tama vaikeuttaa oppimista, joten vaikeudet tulisi tunnistaa
erikseen mutta kuitenkin samaan aikaan, jotta lapselle osataan tarjota tarvittavat
tukitoimet (Kairaluoma & Takala, 2019).

Lukemisvalmiuksien viivastyminen on todettavissa 5-7 vuoden iassa
helpoilla menetelmillda. Menetelmien avulla saatu tieto auttaa vaikeuksien
ennakoinnissa ja tukitoimien suunnittelussa. Kuitenkin  vaikeuksien
tunnistaminen kannattaa tehda mahdollisimman vahaisella huomiolla niin, ettei
turhaa huolta herateta lapsessa ja vanhemmissa. Mikali esimerkiksi 6-vuotiaan
lapsen kirjaintunnistus jaa alle 15 kirjaimen, niin lapsen kanssa voidaan leikkien
kautta opetella niita kirjaimia, joita han ei viela osaa. Seuraavina paivina opettajan
taytyy seurata lapsen kirjainten tunnistamista ja mieleen painamista, jos se on
edelleen hankalaa, niin silloin on suositeltavaa tutkia ja selvittaa tilannetta
tarkemmin. Mikali lapsi osaa spontaanisti nimeta yli 10 kirjainta aloittaessaan
koulun, niin on turvallista olettaa, ettei lapsella ole vaikeuksia lukemaan

oppimisessa (Lyytinen & Lyytinen, 2008, s. 102 — 103; Lyytinen ym., 2015).

3.2 Familiaalinen lukivaikeus

Useissa tutkimuksissa on todettu (esim. Kairaluoma & Takala, 2019; Thompson
ym., 2015), ettd lukivaikeus on vahvasti periytyvaa. Lapsella on niin sanottu
familiaalisen lukivaikeuden riski, mikali hanen vanhemmillaan ja lahisuvussaan,
esiintyy lukivaikeutta (Valkama, 2007, s. 3). Mikali jommallakummalla
vanhemmalla on lukivaikeus, niin lapsella on jopa kahdeksankertainen

lukivaikeuden riski verrattuna lapseen, jonka suvussa ei kulje lukivaikeutta.
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Familiaalisen lukivaikeuden riskin perheissa 25-60 prosentilla lapsista on
lukivaikeus (Ketonen, 2010, s. 34). Lisaksi 20 prosenttia riskilapsista kohtaa
suuria vaikeuksia lukemiseen liittyen, kun riskittomista lapsista vain 2 prosenttia
kohtaa vakavia ongelmia. Lyytinen & Lyytinen (2015) huomasivat, etta
familiaalisen lukivaikeuden riskin lapsilla on aikuisenakin jopa nelja kertaa muita
useammin lukemisvaikeuksia huolimatta heidan koulussa saamastaan
erityistuesta. Mielenkiintoista on, ettd familiaalinen lukivaikeuden riski on
jatkuvaa, riippumatta siitéa onko perheenjasenella todettu lukivaikeus vai ei. Myos
sellaisilla familiaalisen lukivaikeuden riskin perheenjasenilla, joilla lukivaikeutta ei
ole todettu, on huomattu joitain piirteita lukemis- ja Kirjoittamisvaikeudesta
(Ketonen, 2010, s. 34).

Lerkkasen ym. (2010, s. 124) tutkimuksen tuloksista voidaan huomata, etta
fonologiset taidot olivat familiaalisen lukivaikeuden riskiryhmaan kuuluvilla
lapsilla selkeasti heikommat, kuin muilla tutkimukseen osallistuneilla lapsilla.
Liséksi Puolakanaho omassa tutkimuksessaan nostaa esille, ettd familiaalisen
lukivaikeuden on huomattu olevan yhteydessa kielellis-kognitiivisiin  ja

kirjaintuntemuksen taitoihin jo leikki-idssa (2007).

3.3 Lukivaikeuden tukeminen

Lasta, jolla on lukivaikeus, tulisi kannustaa mahdollisimman paljon ja antaa
positiivista palautetta, silla lukemisen on todettu olevan paras keino lukutaidon
parantamiseen ja kehittymiseen. Sisdisen motivaation avulla lapsi jaksaa
vaikeuksista huolimatta paneutua lukemiseen, ja nain ollen lukutaitokin paranee.
Mikali lapsen motivaatio on vain ulkoista, on oppiminen tehotonta eika pysyvaa
muutosta tapahdu. Vanhemmat ja opettajat voivat vaikuttaa Ilapsen
lukuharjoitusten oppimisen kestoon ja laatuun, mutta tarkein heidan antamansa
tuki kohdistuu mydnteisen oppimisilmapiirin luomiseen seka lapsen lukemisen
valttelyn ennaltaehkaisyyn. Heidan tulisikin ymmartaa, ettd opetellessaan
lukemisen perusteita lukivaikeuksista karsiva lapsi kamppailee moninkertaisesti
enemman kuin ne lapset, joilla ei ole lukivaikeutta (esim. Lyytinen ym., 2019;
Takala, 2008a). Kairaluoma ja Takala (2019) nostavat esiin halyttavan tosiasian,

etta jo esiopetuksessa lapsen lukivaikeus voi ilman oikeaoppista tukea vaikuttaa
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lapsen hyvinvointiin, alentavasti itsetuntoon seka kielteisen minakuvan
rakentumiseen.

Sulkunen (2019) nostaa esiin yhteiset tekijat, joita PISA 2015-
tutkimuksessa esiintyi heikoilla lukijoilla. Naita yhteisia tekijoitd ovat muun
muassa kodin sosioekonominen tausta ja kodin suhtautuminen lukemiseen,
sukupuoli (vain nuorten lukijoiden kohdalla), alakoulussa luokalle jaaminen,
aidinkieli oli jokin muu kuin koulun opetuskieli, lukemisaktiivisuus seka
lukemiseen liittyvat asenteet.  Naiden  tekijoiden  perusteella jo
varhaiskasvatuksessa voidaan vaikuttaa lapsen tulevaan lukutaitoon.
Esimerkiksi kodin lukemiskulttuuria parantamalla voidaan vaikuttaa myonteisesti
lapsen lukutaidon kehitykseen. On tutkittu, etta kodin tuki, resurssit ja arvostukset
vaikuttavat ratkaisevasti lasten ja nuorten lukutaitoon. Vanhempien koulutus,
heidan tuki lukemiselle seka kodista I6ytyvien kirjojen ja lastenkirjojen maara ovat
keskeisimpia lukutaidon selittajia, ja ne vaikuttavat jo ennen Kkouluikaa.
(Sulkunen, 2019; Thompson ym., 2015)

Lerkkanen ym. (2010, s. 124 — 125) huomasivat tutkimuksensa tuloksissa
positiivisen huomion sille, ettda esiopetusvuonna lapsen kirjaintuntemuksen
taidoista ja fonologisista taidoista tehdyt seulontatyyliset arvioinnit auttavat
tunnistamaan ne lapset, jotka tarvitsevat enemman erityistd ja kohdennettua
tukea esiopetuksen aikana. He huomasivat myds tutkimuksessaan, etta
familiaalisen lukivaikeuden riskiryhmaan kuuluvien lasten sanavarasto ja kuullun
ymmartaminen on heikompaa kuin muilla, joten myds naita taitoja tulisi kartoittaa
esiopetuksessa. Kun arvioinnit toteutetaan heti esiopetusvuoden alussa, niin
varhaiskasvatuksen opettaja pystyy kohdentamaan lapselle ajoissa taman
tarvitseman tuen.

Familiaalisen lukivaikeuden riskin omaavan lapsen kohdalla tulisi kiinnittaa
huomiota harjoitteiden mielekkyyteen. Lapsen tulee kokea kirjaimet ja numerot
mielenkiintoisiksi, jotta tehtavistd on hanelle hydtya eika innostus kirjaimien
oppimiseen laannu. Kirjainten avulla on helppo herattaa lapsen foneeminen
tietoisuus, eli tietoisuus kirjainten vastinaanteista. Eras hyva tapa herattaa ja
yllapitaa lapsen mielenkiintoa on Niilo Maki Instituutin kehittaman Ekapeli-pelin
avulla. Ekapelissa lapsi etenee oman taitotasonsa mukaisesti ja valitsee pelissa
kuulokkeiden avulla oikeat tavut, danteet tai kirjaimet. Peli toimii reaaliaikaisesti

lapsen taitotason kanssa, joten peli pitaa ylla lapsen mielenkiintoa. Ekapelin
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tavoitteena on voittaa luetun kielen keskeisimmat haasteet, eli Kkirjain-
aannevastaavuuden oppiminen, aanteellisen keston tarkka havainnointi seka
pidempien kirjain -ja danneyksikoiden tunnistus ja hallinta (Lyytinen & Lyytinen,
2008, s. 100 — 101).

3.4 LUKIVA-menetelma

Lukivaikeuden varhaista tunnistamista varten on kehitetty Lukivalmiuksien
arviointimenetelma LUKIVA. Sen avulla tutkitaan 4—5-vuotiaiden lasten lukemista
edeltavia taitoja, eli niin sanottuja lukivalmiuksia. Menetelmassa jokaiselle
lapselle lasketaan niin sanottu lukivalmiusindeksi, joka kertoo Ilapsen
lukivalmiuden tason. LUKIVA-testin taustalla on Jyvaskylan yliopistossa tehty
pitkittaistutkimus Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski
(Ilyhennettyna LKK-tutkimus). Ensimmaisen kerran LUKIVA-testia suositellaan
tehtavaksi lapsen terveystarkastuksen yhteydessa. Testin voi tehda kuka
tahansa koulutuksen ja perehdytyksen kaynyt terveydenhoitaja, erityisopettaja,
varhaiskasvatuksen erityisopettaja, puheterapeutti tai psykologi. (Puolakanaho,
2012).

Lukivaikeus voidaan diagnosoida varmasti vasta toisen luokan lopussa, silla
sitda ennen lukutaidon ja kirjoittamistaidon oppimisen nopeus on yksildllista ja
vaihtelee paljon ensimmaisen kouluvuoden aikana. Jos lapsen lukivaikeus
diagnosoidaan vasta toisen luokan lopussa, on vahinko jo ehtinyt tapahtua. Tasta
syystd LUKIVA-testi kehitettin LKK-tutkimuksesta saatujen aineistojen
perusteella. Todettiin, etta lukivaikeutta voitiin helpoiten ennustaa lapsen
kirjaintuntemuksentaidosta ja nimeamisen sujuvuudesta sekd familiaalisesta
lukivaikeuden riskista. Testi koostuu kahdesta Iyhyesta tehtavasta aiheena
kKirjaintuntemus ja nimeamissujuvuus seka lisdksi vanhemmat vastaavat
kyselylomakkeella koskien lahisuvussa ilmenevaa lukivaikeutta (Puolakanaho,
2012).

LUKIVA-menetelmassa lasketaan lapsen saamat kirjaintuntemuspisteet,
nimeamissujuvuuspisteet seka familiaalisen riskin arvot yhteen, jonka tuloksena
saadaan lapsen lukutaitoa ennustava lukivalmiusindeksi. Indeksi kuvaa lapsen

lukivalmiuden tilaa mittaushetkella seka lukivaikeuden todennakdisyytta.
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LUKIVA-testista 80 prosenttia saa lukivalmiusindeksista luvun 0-19, joka
kuvastaa lukivalmiuden olevan ianmukaista eika toimenpiteita tarvita. Mikali
indeksin luku on 20-100, niin lapsella on kohonnut riski lukivaikeuteen ja silloin
suositellaan lukivalmiustaitojen harjoittelua seka vuosittaista arviointia.
Harjoitteita voi tehda lapsen kanssa niin kotona vanhempien kanssa kuin
varhaiskasvatuksessa henkiloston ja muiden lasten mukana. LUKIVA-
kasikirjassa on mukana leikinomaiset harjoitteet, joilla taitoja voidaan harjoittaa.
Tarkeaa onkin, ettd lapsen kanssa tydskentelevalle varhaiskasvatuksen
henkilostolle tiedotetaan lapsen LUKIVA-testin tuloksista (Puolakanaho, 2012).

Ketonen (2010) tiivistaa vaitdskirjassaan Jyvaskylassa vuonna 1992
aloitettua pitkittaistutkimusta Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski
(Jyvéskylé Longitudinal study of dyslexia, JLD). LKK-tutkimuksessa kartoitettiin
lukivaikeutta ennakoivia kehityksellisia tekijoita ja kehitettiin varhaisia tukitoimia.
Tutkimukseen osallistui yhteensa 200 lasta, joista hieman yli puolet kuului
riskiryhmaan ja hieman alle puolet verrokkiryhmaan. Riskiryhmaan valittiin lapsia,
josta vahintaan toisella vanhemmalla ja yhdelld |ahisukulaisella on lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksia.

LKK-tutkimuksen keskeisimpia tuloksia on muun muassa puheen
tuottamisen yhteys lukemaan oppimiseen ja hidas kirjaintuntemuksen
kehittyminen heikon lukuvaikeuden ennustajana. Viivastyneen puhumisen ja
ymmartamisen todettiin olevan yhteydessa heikkoon suoriutumiseen kielellisissa
tehtavissa riskiryhman viisivuotiailla lapsilla. Samoilla lapsilla huomattiin toisen
luokan aikana olevan vaikeuksia teknisessa lukemisessa ja oikeinkirjoituksessa.
Kirjaintuntemuksen hidas kehittyminen puolestaan ennusti vahvasti heikkoa

lukutaitoa riippumatta familiaalisesta lukivaikeuden riskista (Ketonen, 2010).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavaksi tdssa luvussa esitellddn tadman tutkimuksen toteutus.
Ensimmaisena esitellaan tutkimuksen tutkimustehtavat, jonka jalkeen
perustellaan tutkimustavan valinta. Kolmannessa alaluvussa esitellaan ja
perustellaan aineistonkeruumenetelma seka aineiston analyysi, ja viimeisena

kaydaan lapi tutkimusjoukko.

4.1 Tutkimustehtavat

Tutkimuksen  tarkoituksena oli  selvittdad  esiopetuksessa  toimivien
varhaiskasvatuksen opettajien kayttamia pedagogisia ratkaisuja lapsille, joilla on
todettu familiaalisen lukivaikeuden riski. Taman lisaksi tutkimuksessa selvitettiin
pedagogiset toimet lapselle, jolla on jo havaittu lukivaikeuden piirteitd seka sita,
selvitetddnkd paivakodeissa lapsen familiaalisen lukivaikeuden mahdollisuutta.

Tutkimuskysymyksiksi muodostui

1. Selvittavatko paivakodit lapsen familiaalisen lukivaikeuden riskin
mahdollisuutta?
2. Miten varhaiskasvatuksen opettaja omilla toimillaan  pyrkii

ehkaisemaan/voi omilla toimillaan jo esiopetuksessa ehkaista lapsen
mahdollisen familiaalisen lukivaikeuden aiheuttamia haittoja?
3. Miten varhaiskasvatuksen opettaja tukee/ voi tukea lasta havaitessaan

hanella esiopetuksessa lukivaikeuden piirteita?

Tutkimuskysymysten avulla muodostettiin tutkimuksen aineistonkeruuseen
kaytetty kyselylomake (lite 1) ja asiantuntijan teemahaastattelun kysymykset
(liite 2). Lomakkeen vastaukset ja asiantuntijan haastattelu toimivat tutkimuksen

aineistona.
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4.2 Tutkimustapa

Tama tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella. Kiviniemi (2018) kuvailee
laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa tutkimuksen aineisto, siihen liittyvat
nakokulmat ja tulkinnat seka tutkimuksen etenemisen vaiheet kehittyvat ja
muuttuvat tutkimuksen edetessa. Kyse on siis oppimistilanteesta, jossa
esimerkiksi ratkaisut koskien tutkimuksen tutkimustehtavaa tai aineistonkeruuta
muovautuvat tutkimusta tehdessa. Laadullisen tutkimuksen tyypillisimpia piirteita
on muun muassa kokonaisvaltainen tiedonhankinta luonnollisissa ja todellisissa
tilanteissa, ihmisten suosiminen tiedon keruun valineend seka laadullisten
metodien, kuten teemahaastattelun, suosiminen aineiston hankinnassa, jolloin
tutkittavien nakokulmat tulevat esiin. Naiden lisaksi on tyypillista, etta
kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, esimerkiksi tassa tutkimuksessa
esiopetuksessa tyOskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat (Hirsjarvi ym.,
2009, s. 164).

Tutkimuksessa saatuja lomakevastauksia analysoitiin teoriaohjaavan

sisallonanalyysin menetelmalld, eli teoria ohjasi osittain aineiston analyysia.

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineiston hankinta suoritettiin  syksylla 2020. Aineistonkeruu
menetelmaksi valikoitui puolistrukturoitu sahkdinen kyselylomake vallitsevan
covid-19 tilanteen vuoksi. Se oli turvallisin ja katevin ratkaisu. Hirsjarvi ym. (2009,
s. 195) huomauttavat, etta vaikka lomake on katevin tapa saada laaja aineisto
helposti, niin ongelmia voi koitua muun muassa siina, kuinka sitoutuneita
vastaajat ovat kyselyyn vastaamiseen ja kuinka rehellisesti he siihen vastaavat.
Edella mainittujen lisaksi vaarinymmarrysten kontrollointi on vaikeaa. Lomake
tehtiin kayttaen Google Forms-ohjelmaa, ja se lahetettiin neljaan eri Facebookin
ryhmaan, jota kautta esiopetuksessa opettavat varhaiskasvatuksen opettajat
vastasivat siihen. Kohteeksi valikoituneiden ryhmien sisaltd on kohdistettu
varhaiskasvatuksen ammattilaisille, joten ryhmien valinta oli perusteltua.
Kysymyslomakkeen avulla pyrittin saamaan vastauksia aiemmin esiteltyihin
tutkimuskysymyksiin. Varhaiskasvatuksen opettajien lisdksi tutkimuksessa

haastateltiin alalla tydskentelevaa asiantuntijaa, jota haastateltiin videoyhteyden
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valityksella teemahaastattelun keinoin. Teemahaastattelu on lomakehaastattelun
ja avoimen haastattelun valimuoto, jossa haastattelun aihepiiri on tiedossa, mutta
kysymysten tarkempi asettelu ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi, 2009, s. 208).
Kyselylomakkeeseen vastaaminen toteutettin  anonyymisti, silla
tutkimuksen kannalta ei ollut tarkeaa selvittaa tutkimukseen osallistuneiden
henkilollisyytta. Aineiston seuraamisen helpottamiseksi kyselyyn vastanneita
kutsutaan Vastaaja 1, Vastaaja 2 ja niin edelleen. Teemahaastatteluun
osallistunutta kutsutaan Asiantuntijaksi. Tutkimus rajattin  koskemaan
esiopetuksessa  tyoskentelevia  varhaiskasvatuksen  opettajia, vaikka
lukivaikeutta voidaan ennustaa jo varhaislapsuudessa. Kuten jo aiemmin
mainittiin, lapsen lukutaidon oppiminen on yksilollistd ja vaihtelee paljon viela
ensimmaisellakin koululuokalla. Esiopetuksessa kuitenkin tarkkaillaan lapsen
kouluvalmiuksien kehittymista ja kirjaimet seka numerot tulevat lapsille tutuiksi,
joten on perusteltua rajata tutkimuksen aineistonkeruu esiopetuksen opettajiin.
Teemahaastatteluun valittiin asiantuntija, joka on tutkinut kielitietoisuuden
kehittymistd esiopetuksessa. Teemahaastattelua varten haettiin yliopiston

tiedekunnan dekaanilta tutkimuslupa.

4.4 Tutkimusjoukko

Tutkimukseen osallistui 11 esiopetuksessa tyoskentelevaa varhaiskasvatuksen
opettajaa. Tutkimuskysely jaettin Facebookin ”"Eskariopen evéaspussi’,
"Varhaiskasvatuksen Opettajien Ideapankki”, "Varhaiskasvattajan
materiaalipankki’ seka "ltulaiset kautta aikojen” -ryhmiin. Vastaaminen tapahtui
taysin anonyymisti ja mahdolliset tunnistetiedot, kuten vastaajan kotipaikkakunta,
poistettiin. Vastanneista suurin osa (n=6) oli tydskennellyt varhaiskasvatuksen
opettajana 0-5 vuotta, jonka jalkeen seuraavaksi tulivat ne, joilla oli yli 15 vuoden
tydelamakokemus (n=4) ja 5-10 vuotta tydskennelleitd oli vahiten (n=1).
Teemahaastatteluun osallistunut asiantuntija on perehtynyt aiheeseen omilla
tutkimuksillaan seka aiemmin monen vuoden tyokokemuksellaan esiopetuksen

parissa.
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4.5 Aineiston analyysi

Saatuja vastauksia analysoitiin teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla. Aiemmin
todettiin laadullisen tutkimuksen prosessinomaisuus, ja se koskee myo0s
aineiston analyysia. Kiviniemi (2018) ehdottaakin, ettd aineiston analyysia
kannattaa tehda kenttavaiheen aikana, jolloin aineistoa kerataan, eika vasta
lopuksi, kun kaikki aineisto on keratty. Nain tehtyna analyysi on suuntaa antavaa,
jolloin tutkimustehtavaa voi tarkentaa, l0oytaa uusia linjoja tulevalle aineiston
keruulle seka kohdistaa tutkimusta oikeaan suuntaan.

Sisalléonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota pystytdaan kayttamaan
kaikissa laadullisen tutkimuksen menetelmissa. Sisallonanalyysia ei ohjaa
mikaan teoria, mutta siihen voi kuitenkin soveltaa erilaisia teoreettisia lahtokohtia.
Tutkimusta tehdessa sisallonanalyysi etenee niin, ettd ensin tutkijan taytyy
paattaa, mita ilmiéta han haluaa aineistosta tarkastella. Taman jalkeen aineisto
kaydaan lapi, ja merkitaan sielta 16ytyvat mielenkiintoisimmat asiat. Nama asiat
luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellaan, jonka jalkeen kirjoitetaan yhteenveto
(Tuomi & Sarajarvi, 2019).

Sisalldnanalyysin voi jakaa kolmeen eri luokkaan: aineistolahtdiseen,
teorialahtoiseen ja teoriaohjaavaan sisallonanalyysiin. Tassa tutkimuksessa
analyysikeinona kaytetaan teoriaohjaavaa sisalldonanalyysia. Teoriaohjaava
analyysi saa apua teoriasta ja aineiston analyysin kytkds teoriaan on
havaittavissa, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan siihen.
Teoriaohjaavaa analyysia kutsutaan myos nimella teoriasidonnainen analyysi
(Saaranen-Kauppinen & Puosniekka, 2006; Tuomi & Sarajarvi, 2019).

Analyysivaihe aloitettiin siitamalla kyselomakkeen vastaukset erilliselle
Word-tiedostolle. Avoimista vastauksista koodattiin niistd nousevat yhtenaiset
vastaukset samalle varille, esimerkiksi kielelliseen tietoisuuteen liittyvat koodattiin
sinisella varilla. Teoriaa hyodynnettiin analysointivaiheessa niin, etta sen avulla
muodostettiin teemat, joihin aineiston vastaukset koodattiin. Vastauksista
nousseet  tulokset luokiteltin  sitd kuvaavaan  paakasitteen alle.
Teemahaastattelun analysointi aloitettiin litteroimalla saatu aineisto erilliselle
Word-tiedostolle. Haastattelun analysointi tehtiin kyselylomakkeen analysoinnin

jalkeen, ja siitd pystyttin luomaan samat kolme teemaa kuin
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kyselylomakkeestakin. Aineistoa kertyi litteroinnista ja kyselylomakkeen

vastauksista yhteensa 12 sivua, kayttaen fonttikokoa 12 ja rivivalia 1,5.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset ja tarkastellaan niita aiemmin
esitetyn tutkimuksen valossa.

Aineistosta nousi esiin monia jo teoriaosuudessakin esiteltyja teemoja, joten
aineisto analysoitiin teoriasidonnaisen sisalldnanalyysin keinoin. Tulosten
analyysistd nousi selkeasti esiin kolme eri teemaa, jotka ovat familiaalisen
lukivaikeuden selvittamisen keinot, Ilukivaikeuden havainnointi seka
lukivaikeuden tuen keinot. Luvuissa esitelldan ensiksi varhaiskasvatuksen
opettajien kayttamat menetelmat, jonka jalkeen niita verrataan asiantuntijan

esittdmiin pohdintoihin. Seuraavaksi esitellaan jokainen teema yksitellen.

5.1 Familiaalisen lukivaikeuden riskin selvittamisen keinot

Kyselylomakkeeseen vastasi 11 esiopetuksessa tyoskentelevaa
varhaiskasvatuksen opettajaa, joista kahdeksan vastasi kieltavasti ja kolme
myontavasti kysymykseen siita, selvitetaanko vastaajan tyopaikalla lapsen
mahdollisuutta familiaaliseen lukivaikeuden riskiin. Jatkokysymyksena oli, etta
miten asia selvitetdaan, tai mikali vastasi kieltdvasti niin vastaajan oma ehdotus
sille, miten asia voitaisiin selvittaa.

Lomakeratkaisu ja keskustelu vanhempien kanssa nousivat esiin analyysin
tuloksista. Lomakeratkaisua ehdotettin muun muassa lapsen vanhempien
kanssa kaytavaan keskusteluun koskien lapsen esiopetuksen
oppimissuunnitelmaa, jossa opettaja suunnittelee lapsen vanhempien kanssa
lapsen kasvun ja oppimisen tukemista ja toteutusta (Opetushallitus, 2014). Eras
vastaaja kertoi, ettd hanen paivakodissaan ei ole ohjeistusta familiaalisen
lukivaikeuden riskin selvittamiseen, mutta han itse kokee tarpeelliseksi

vanhempien taustan selvittamisen.
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Toisessa vastauksessa pohdittiin, miksi vastaajan tyoskentelemassa
paivakodissa ei selvitetd familiaalisen riskin mahdollisuutta ja miten sita voisi

selvittda seuraavanlaisesti:

"Samaa olen ihmetellyt. Mielestani paivakotiin/esiopetukseen hakiessa tai
alkukartoituksessa tdman voisi jossain vanhempien tayttdmassa
lomakkeessa kysya. Lomakkeessa voisi myos perustella, miksi tdma on
oleellinen tieto.” (Vastaaja 9).

Kieltavasti kysymykseen "Selvitetddnko tyopaikallasi lapsen mahdollisuutta
familiaalisen lukivaikeuden riskiin” vastanneiden vastauksista nousi esille huolen
heraaminen. Lapsen taustoja ja mahdollisuutta familiaalisen lukivaikeuden riskiin
ei selviteta etukateen, mutta mikali lapsella alkaa esiintya lukivaikeuden piirteita
ja varhaiskasvatuksen henkilostolla esiintyy huolta, niin silloin selvitetaan

tarkemmin lapsen ja tdman perheen lukivaikeuden taustaa.

"Riskista lukivaikeuteen keskustellaan yleensa meilla
oppimissuunitelmakeskustelussa, jos alkukartoituksissa heraa huoli esim
lapsen muistista tai kielellisen tietoisuuden taidoista. Vastasin ei, koska asiaa
ei kysy, jos huolta ei ole herannyt.” (Vastaaja 10).
Asiantuntijan haastattelussa nousi esiin erityisesti erilaisten menetelmien puute,
joilla lapsen lukivalmiuden tasoja voisi seurata ja kartoittaa. Menetelmien avulla
esiopettajat voisivat nahda missa lapsen valmiuden puute on, riippumatta siita
mista lapsen valmiuksien puute johtuu, esimerkiksi familiaalisen lukivaikeuden
riskista. Asiantuntija painottaa inklusiivista nakokulmaa aiheeseen ja sita, etta
tieto kaikkien lasten valmiuksien kehittymisesta antaa esiopettajille tydvalineet
pedagogiikan harjoittamiseen. Familiaalisen lukivaikeuden riskin selvittamisesta
on siis hanen mukaansa hyotya, kunhan muistetaan, etta lukivaikeuden riskit
eivat valttamatta nay paallepain. Tarkeaa on selvittaa myods muilla keinoilla
lapsen lukivaikeuden riskia ja lukivalmiuksien puutteita, sen sijaan etta
kartoitetaan pelkastdaan lapsen vanhempien ja Ilahisuvun lukivaikeutta.
Asiantuntija pitaa erityisen tarkeana sita, etta esiopetuksessa kartoitetaan lapsen
valmiudet. Nain toimiessa moni lapsi voi pelastua silta, etta lukivaikeus paasee
vaikuttamaan liialti lapsen koulunkayntiin, vaan se saadaan hallintaan. Aiemmin

todettiinkin, etta lapsen lukivaikeus vaikuttaa kauaskantoisesti lapsen elamaan,
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joten valmiuksien kartoittaminen ja oikeiden tukitoimien antaminen on

ensiarvoisen tarkeaa esiopetusvuoden aikana.

5.2 Lukivaikeuden havainnointi

Kysymyksen "Mista asioista olet huomannut lapsen mahdollisen lukivaikeuden”
vastauksista esiintyi monia jo teoriaosuudessakin mainittuja lukivaikeuden
piirteita. Kirjaimet, muisti, puheentuotto ja sen ymmartaminen, kehon hahmotus
ja motoriikka, kirjain-aannevastaavuus, nimeamisvaikeudet, Kkirjoittamisen
vaikeus seka haluttomuus osallistua toimintaan ovat vastauksista esille nousseet
teemat siita, millaisista vaikeuksista lapsen mahdollinen lukivaikeus voidaan
tunnistaa.

Kirjainten kohdalla lapsi kokee vaikeuksia niiden oppimiseen ja
muistamiseen. Vastauksissa tuli ilmi, etta lapsi ei ole oppinut kirjaimia ja
numerosymboleita, vaikka niitd on juuri harjoiteltu ja kerrattu. Myds sanojen
hahmottaminen kirjaimista on hankalaa eikd edes oman nimen kirjaimet jaa

mieleen.

"Kirjaimet eivat jaa millaan mieleen. Kun niitd on juuri opeteltu, ei lapsi pysty
sitd jalkikateen tunnistamaan. Menevat sekaisin kaikkien jo opeteltujen
kirjainten kanssa. Oman nimenkin kirjainten opettelu haastavaa. Joutuu aina
kysymaan millainen kirjain tulee seuraavaksi, eika valttamattad muista milta
ne nayttaad/miten pain ne tuleva.” (Vastaaja 11).

Muistin kanssa on myds lapsilla ollut hankaluuksia, ja se edesauttaa sita,
ettei lapsi pysty pitamaan muistissa opittuja kirjaimia. Kirjainten lisaksi
vastauksista nousi esiin lapsen hankaluus muistaa oman ryhman muiden lasten
seka aikuisten nimet, ja niiden opettelussa kestaa huomattavasti pidempaan kuin
muilla ryhman lapsilla. Myds suullisesti annetut ohjeet tuottavat hankaluuksia
lapselle, erityisesti jos ohjeet ovat pitkid ja moniosaisia. Lisaksi puheen
muistamisessa on huomattu olevan hankaluuksia.

Puheentuottaminen ja puheen ymmartaminen nousivat myos vastauksista
yhdeksi lukivaikeuden oireiluksi. Vastaajat kertoivat huomioistaan, etta lapsella
on jaanyt puheentuottaminen hyvin yksinkertaiselle tasolle, jossa lapsi kayttaa

vain lyhyitd paalauseita puheessaan. Puheen kerronta seka looginen
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tapahtumajarjestys ovat haasteellisia lapselle ja konsonantit menevat myos

puheessa sekaisin.

"Tuntuu, ettei lapsi ymmarra puhetta, tai toimii ohjeiden vastaisesti
tiedostamattaan. Puheen tuottaminen on haastavaa, puhe tuntuu
"takkuilevan” tai puhe ei pysy ajatusten juoksussa mukana (asiayhteys hyppii
paikasta toiseen). Puheen muistissa pitdminen on haastavaa. Sanavarasto
on niukka, taivutusmuodot haastavia. Vaikeudet tunnistaa eri danteitd ja
kirjaimia” (Vastaaja 7).

Edelld olevassa sitaatissakin mainittu vaikeus tunnistaa aanteita esiintyi
myOs muissa vastauksissa. Kirjain-aannevastaavuuden oppimisen huomattiin
tuottavan hankaluuksia, eli lapsi ei esimerkiksi osaa yhdistaa kirjainta M
aanteeseen /m/. Kuten aiemmin todettiin, fonologinen tietoisuus on tarkeassa
roolissa lukemaan oppimisen opettelussa (esim. Lerkkanen ym., 2014, s. 124;
Siiskonen ym., 2014, s. 312; Puolakanaho & Ketonen, 2011).

Nimeamisen vaikeuden todettiin olevan yksi lukivaikeuden havaitsemisen
oireista. Lapsella saattoi sanan lIoytaminen kestaa pitkaan, ja nimeaminen ei ollut
nopeaa. Heikot nopean nimeamisen taidot todettiinkin olevan yksi lukivaikeuden
ennustajista (esim. Kairaluoma & Takala, 2019; Lyytinen ym., 2015; Thompson
ym., 2015).

Yksittaisina huolen heraamisen merkkeina pidettin  hankaluuksia
kirjoittamisessa, kehon hahmottamisen ja motoriikan vaikeudessa seka
haluttomuudessa osallistua toimintaan, jossa esimerkiksi riimitelldan. Kuten
aiemmin mainittiin, niin yksi tarkeimmista tuen muodoista lapsen lukivaikeudelle
olisi lapsen omaehtoinen Ilukemisen harrastaminen (Takala, 2008a).
Varhaiskasvatuksen opettajan tulisi huomata lapsen haluttomuus osallistua
kielitietoisuutta harjoittavaan toimintaan, jotta han pystyisi vaikuttamaan lapsen
osallistumiseen ja onnistumisen kokemukseen positiivisen kannustamisen
avulla.

Asiantuntijan vastauksessa kysymykseen lukivaikeuden havaitsemisen
keinoista nousi erityisesti esiin pulmat fonologisen tietoisuuden kyvyssa. Han
painottaa vastauksessaan, ettd kaikki lukivaikeuden pulmat eivat johdu
fonologisen tietoisuuden heikoista taidosta, mutta siita kannattaa lahtea liikkeelle
silla se on yksi merkittavin osa lukivaikeuden esiintymisesta, kuten aiemmin tuli
esille (esim. Lerkkanen ym., 2014, s. 124; Siiskonen ym., 2014, s. 312;

Puolakanaho & Ketonen, 2011). Fonologisen tietoisuuden vaikeudet voivat
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asiantuntijan mukaan nayttaytya esimerkiksi lapsen haluttomuutena osallistua
toimintaan, jossa riimitellaan tai esitetaan kielellisia vitseja. Kun lapsi ei innostu
kyseisesta toiminnasta, eika koe sitd hauskana, niin se on hyvin selkea merkki
mahdollisesta lukivaikeudesta. Lisdksi havainnot lapsen kiinnostuksen
puutteesta kirjainten opetteluun tai vaikeuksista alkuaanneharjoitusten
tekemiseen auttavat opettajaa tunnistamaan lapsen mahdollisen lukivaikeuden
riskin. Verrattaessa opettajien ja asiantuntijoiden vastauksiin, niin voidaan todeta,
etta varhaiskasvatuksen opettajat ovat oikeilla jaljilla lukivaikeuden tunnistamisen
ja havainnoinnin kanssa. Lisaksi teoriaan verrattuna opettajien ja asiantuntijan

vastaukset ovat saman suuntaisia.

5.3 Tuen keinot

Taman luvun analyysin tulokset ovat syntyneet kahden kysymyksen
vastauksista, opettajien pedagogisista ratkaisuista familiaalisen lukivaikeuden
riskin lapselle seka opettajan pedagogisista ratkaisuista lapselle, jolla on havaittu
lukivaikeuden piirteita. Naiden kysymysten vastaukset yhdistettiin saman teeman
alle, joista ensimmaisena esitellaan opettajien pedagogiset ratkaisut lapsille, joilla
on familiaalisen lukivaikeuden riski. Asiantuntijan vastaukset naihin kysymyksiin

esitetaan kummankin alaluvun lopussa.

5.3.1 Pedagogiset toimet familiaalisen lukivaikeuden riskin lapselle

Familiaalisen lukivaikeuden riskin lapselle annettavista tukitoimista
teemoiksi nousi esiin huolen heraaminen ja tilanteen seuraaminen. Vastauksissa
korostettiin  sita, ettd lasta arvioidaan ja seurataan esimerkiksi

pienryhmatoiminnassa:

"Teemme kaikille eskarilaisille samat kartoitukset ja kartoitusten perusteella
tehdaan paatokset tarvittavista pedagogisista ratkaisuista. Mikali lukivaikeus
lahisuvussa on tiedossa, katsotaan kartoitustuloksia viela herkemmalla
silmalla. Kaytanndéssa kuitenkin tukitoimet riippuvat kartoituksista ja
ryhmassa  parjaamisesta, eivatkd tiedossa olevasta Iahisuvun
lukivaikeudesta. Tieto lukivaikeudesta voi vain auttaa tunnistamaan asian
herkemmin” (Vastaaja 11).
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Kaytannon konkreettisia keinoja nousi myOs vastauksista esiin. Familiaalisen
lukivaikeuden riskin lapsella opettajat kayttavat kuvatukea paivakodin arjen
askareissa tukemaan lapsen toimintaa. Kuvatukea opettajat ilmoittivat
kayttdvansd muun muassa suullisten ohjeiden lisdnd  esimerkiksi
pukeutumistilanteissa seka paivaohjelman tukena. Kuvatuen avulla
varhaiskasvatuksen opettajat pyrkivat antamaan selkeaa ja konkreettista tukea
lapselle. Kielellista tietoisuutta opettajat pyrkivat kehittamaan kayttamalla rikasta
kieltd lapsen kanssa toimiessa, teettamalla tehtavia ja peleja, joissa harjoitetaan
kirjain-aannevastaavuutta, kirjaintuntemusta ja kielellista muistia. Myos
lukeminen eri tilanteissa mainittiin vastauksissa, esimerkiksi lukemisen
pilkkominen osiin tai vuorovaikutteinen lukeminen lapsen kanssa.

Monitahoinen yhteisty0, eli opettajan yhteistyd yhdessa muun alan osaajan
kanssa, kuten neuvolan, koulupsykologin tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan
kanssa mainittiin vastauksissa. Eraassa vastauksessa (Vastaaja 5) painotettiin,
ettd lapsen kouluun siirtyminen helpottuu monitahoisen yhteistyon avulla, kun
esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettajalta on pyydetty konsultointiapua
alusta alkaen.

Haastateltu asiantuntija oli sita mielta, etta esiopetusryhmassa on tarkeaa
viikoittainen saanndllinen kielellisten ja fonologisten taitojen harjoittelu
inklusiivisesti. Tama tehdaan siitda huolimatta, onko lapsella familiaalisen
lukivaikeuden riskia vai ei. Ammattitaitoinen esiopettaja tiedostaa lapsen
haasteet ja pystyy eriyttamaan tehtavat jokaisen lapsen vaikeuksien mukaan.
Nain lapset pystyvat yhdessa tekemaan tehtavia, jokainen oman taitotasonsa

mukaisesti.

5.3.2 Pedagogiset toimet havaituille lukivaikeuden piirteille

Kun lapsella on jo havaittu lukivaikeuden piirteita, riippumatta siitd onko hanella
familiaalisen lukivaikeuden riskia, niin varhaiskasvatuksen opettajien
pedagogiset ratkaisut liittyivat eniten kielellisen tietoisuuden kehittamiseen, joka
muodostui yhdeksi teemaksi. Kielellisen muistin tehtavat, lukutehtavien
pienempiin osiin jakaminen, selked puhe esimerkiksi kuvatuki ja eleet apuna
kayttaen seka tukiviittomien kanssa kommunikointi olivat varhaiskasvatuksen

opettajien pedagogisia ratkaisuja. Lisaksi opettajien pedagogisiin toimiin
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kuuluivat viikoittainen toistuva kielellinen toiminta ja paivittaiset harjoitukset
esimerkiksi riimittely, vaittamat, lasten kanssa yhdessa pohtiminen siita, missa
sanassa on sama alkukirjain tai mitka sanat kuulostavat samalta. Kielellisen
tietoisuuden kehittdmisen tueksi monien opettajien ratkaisut liittyivat peleihin ja
leikkeihin, joiden avulla on helppo harjoitella. Vastauksissa mainittuja hyvia
leikkeja olivat muun muassa Ekapeli, KIM-leikki ja muut muistipelit, koululeikki
seka sadutus. Lisaksi kirjainten ja numeroiden oppimiseen tarkoitetun Molla-
sovelluksen kerrottiin olevan kaytossa. Pelien ja leikkien ohella myds muut
toiminnalliset harjoitteet nousivat vastauksista esiin. Muista toiminnallisista
harjoitteista mainittiin kirjainten oppiminen auditiivisesti musiikin avulla seka
monipuolinen, kaikkia aisteja aktivoiva toiminta erilaisia opetusmenetelmia
yhdistellen.

Hahmotus nousi toiseksi teemaksi analysoitaessa opettajien vastauksia
tuen keinoista. Hahmotusta kehittavia tukitoimia opettajat kehittavat teetattamalla
rakenna samanlaiseksi kuin kuvassa -tyyppisia harjoitteita seka tehtavia, joissa
taytyy jatkaa kuvaa tai piirtdd samanlainen kuva. Opettajat myos kertoivat
kayttavansa runsaasti lapsen hahmottamista kehittavia harjoitteita.

Eraaksi lukivaikeuden tukitoimeksi mainittin  myos  ympariston
muokkaaminen lapsen tarpeille sopivaksi, ja se muodostui kolmanneksi
teemaksi. Naita keinoja ovat muun muassa kielellisten virikkeiden lisaaminen
lapsen oppimisymparistoon. Eras vastaaja kritisoi markkinoilla olevia eskarikirjoja

ja tehtavia liilan epaselviksi:

"Selkea fontti, riittavan iso rivivali ja selkea tehtava tyyppi. Esimerkiksi kaikki
myynnissa olevat eskarikirjat ovat luki- ja hahmotushairidista karsiville
painajaisia sekavine taittoineen ja monine erilaisine fontteineen yhdella
aukeamalla. Kaytan itse laadittuja harjoituksia ja vihkoja.” (Vastaaja 8).

Oppimisympariston muutoksiin voidaan laskea myos erilainen
pienryhmatoiminta. Opettajat pyrkivat jakamaan lapsia oman tasoisiin ryhmiin
esimerkiksi pelien ja leikkien aikana, jotta lapselle tulisi mahdollisimman paljon
onnistumisen kokemuksia. Lisaksi opetustilanteissa pienryhmat antavat
opettajalle enemman aikaa tukea lasta. Yhdessa vastauksessa mainittiin
pienryhmien lisaksi LUKIVA-kerhot, joiden toiminta on kehitetty aiemmin esitellyn
LUKIVA-menetelman pohjalta.
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Kuten familiaalisen lukivaikeuden riskin lapsen tukitoimien kohdalla, niin
tassakin monitahoinen yhteistyd nousi vastauksissa esiin. Siitd muodostettiin
neljas teema tuen keinoiksi. Varhaiskasvatuksen opettajat eivat vastausten
perusteella epardi ottaa yhteytta ja pyytdd apua varhaiskasvatuksen
erityisopettajalta, puheterapeutilta, neuvolasta tai koulupsykologilta. Lisaksi
lapsen taitojen kartoituksen avulla pystytaan tarkentamaan, missa suurimmat
pulmat ovat ja keskittamaan lapselle annettavia tukitoimia. Saanndllisten
kartoitusten avulla opettajat kertoivat pystyvansa seuraamaan lapsen
taitotasojen kehittymista esiopetusvuoden aikana.

Asiantuntija nosti haastattelussaan esille sen, etta esiopetuksessa toimivan
varhaiskasvatuksen opettajan tulisi perehtya erilaisiin harjoitteisiin ja
menetelmiin, joita on jo olemassa. Menetelmat ja harjoitteet eivat ole hankalia
teettad, ja niita olisi hyva tehda koko esiopetusvuoden ajan yksin tai yhdessa
ryhmana. Naiden tehtavien tulisi olla mahdollisimman monipuolisia seka
toiminnallisia, eika niitd tehdessa tarvitsisi erikseen korostaa, etta ne liittyvat juuri
lukemisen ja kirjottamisen kehittymiseen. Toisin sanoen, tehtavien ei tarvitse olla
kynalla ja paperilla poydan aaressa tehtavia, vaan siihen voidaan yhdistaa

hyvinkin monialaisesti erilaisia aiheita, kuten liikunta tai musiikki.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa pohditaan saatuja tuloksia ja tehdaan niista johtopaatoksia.

Tutkimuksen luotettavuutta seka anonymiteettia pohditaan viimeisessa luvussa.

6.1 Tulosten pohdinta

Kyselylomakkeesta ja haastattelusta saadut tulokset ovat linjassa keskenaan, ja
ne ovat myos linjassa esitetyn teorian kanssa. Lomakkeeseen vastanneet
opettajat ovat perillda lasten oppimisvaikeuksien kanssa tydskentelysta.
Kyselylomakkeeseen vastasi 11 varhaiskasvatuksen opettajaa, joten vastausten
vahyyden vuoksi tulos ei ole yleistettavissa.

Familiaalinen lukivaikeus ei ollut monellakaan opettajalla huolen aiheena,
eika sita varten ole tehty erikoisjarjestelyita. Moni opettaja vastasi, etta lapsen
tausta selvitetaan vasta sen jalkeen, kun huoli on herannyt ja lasta on seurattu
sivusta pidempaan. Tutkimuksen yhtena tarkoituksena oli selvittaa, etta mikali
lapsen familiaalisen lukivaikeuden riski on tiedossa, niin minkalaisia tukitoimia
opettajat tekevat sen eteen, etta lapsen riski lukivaikeuteen pienenee. Vain
muutamassa vastauksessa annettiin vastaus tahan kysymykseen, ja lopuissa
vastauksissa tuli esille edella mainittu taustan selvittaminen vasta huolen
herdamisen jalkeen. Asiantuntijan haastattelussa nousi esille puolestaan se, etta
jokaiselle lapselle tulisi teettdd ennaltaehkaisevia harjoitteita inklusiivisesti, ja
tama olisi hyva tapa harjoittaa lapsen lukemiseen tarvittavia valmiuksia. Koska
tutkimuksen aineiston keraaminen tehtiin osaksi kyselylomakkeen avulla, ei
tarkentaville kysymyksille puolin ja toisin ollut mahdollisuutta. Voi siis olla, etta
kysymykseen vastanneet eivat ymmartaneet taysin kyselylomakkeen kysymyksia
ja mita niiden avulla haluttiin selvittaa.

Tukitoimet jo havaitulle lukivaikeudelle, riippumatta siita oliko familiaalisen
lukivaikeuden riskia vai ei, ovat esitetyn teorian valossa tarkasteltuna oikean

suuntaisia, sekd my0Os linjassa asiantuntijan antamien neuvojen kanssa.
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Vastauksissa korostui kielellisen tietoisuuden ja fonologisten taitojen
kehittaminen erilaisten pelien ja leikkien avulla. Hyvia esimerkkeja digitaalisista
lukivalmiuksia kehittavista peleista ovat muun muassa Ekapeli, Lolan Aakkosjuna
seka Molla-sovellus. Asiantuntija kommentoikin, etta lapsille annettavat
harjoitteet eivat ole monimutkaisia tai vaikeita, vaan hyvin yksinkertaisia. Pienilla
teoilla pystyy siis jo vaikuttamaan lapsen kielellisiin taitoihin.

Vastausten vahainen maara antoi aihetta uudelle pohdinnalle, kuten mista
vastausten vahyys johtuu? Yksi osasyy voi olla se, etta lomakkeessa kaytettiin
lian vaikeita termeja, kuten familiaalinen lukivaikeuden riski, vaikka sita yritettiin
selittaa auki mahdollisimman selkeasti. Tama on voinut luoda joillekin liian ison
kynnyksen kyselyyn vastaamiseen. Toinen esille noussut ajatus on, etteivat
varhaiskasvatuksen opettajat tieda aiheesta tarpeeksi, tai tiedosta oman
toimintansa kuuluvan osaksi tukitoimia, jotta he voisivat vastata kyselyyn. On
hyvin mahdollista, etta opettaja tiedostamattaan kayttaa oikeanlaisia tukitoimia ja
harjoitteita, ja han luulee, etta lukivaikeutta ehkaisevat tukitoimet ovat paljon
monimutkaisempia kuin ne lopulta ovatkaan. Mita tietamiseen tulee, niin
varhaiskasvatuksen opettajien koulutuksen sisallossa ei juurikaan kayda lapi ja
opetella erilaisia oppimisvaikeuksia. Tampereen yliopistossa aihetta sivutaan
kolmen opintopisteen verran, eli laskennallisesti yhteensa 81 tuntia. Se on
kuitenkin vain pintaraapaisu aiheeseen, kun ottaa huomioon, etta
oppimisvaikeuksia on muitakin kuin lukivaikeus. On taysin opettajasta kiinni, onko
han itse kiinnostunut aiheesta enemman ja valinnut opiskeluaikana
valinnaisaineekseen erityispedagogiikan, jossa aihetta kasitelladn syvemmin.
Kuten kyselylomakkeen vastauksissakin tuli ilmi, niin jotkut opettajat eivat selvita
lapsen familiaalisen lukivaikeuden taustaa paivakodin ohjeistuksesta, vaan
omasta mielenkiinnosta ja perehtyneisyydesta. Varhaiskasvatuksen opettajan
olisi hyva tietda perustietoja enemman erilaisista oppimisvaikeuksista, kuten
lukivaikeudesta, jottei lapsen hankaluudet paase kasaantumaan siina vaiheessa,
kun han paasee varhaiskasvatuksen erityisopettajan seurantaan ja opastukseen.
Mitda enemman  varhaiskasvatuksen  opettajat pystyvat tekemaan
ennaltaehkaisevaa tyota, sita suurempi mahdollisuus on siihen, etta lapsen
lukivaikeus ei paase hallitsemaan lapsen elamaa.

Teoriassa esitelty LUKIVA-menetelma ei esiintynyt opettajien vastauksissa,

mika on yllattavaa, silla jokaiselle lapselle tehdaan kyseinen testi ainakin
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nelivuotisneuvolassa. Menetelman avulla saatu indeksi olisi yksinkertainen keino
valittaa tieto paivakodeille lapsen lukivalmiuksista ja niiden tasosta seka

lukivaikeuden riskin todennakoisyydesta.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja anonymiteettisyys

Tutkimusta tehdessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa.
Asiantuntijahaastattelua varten haettiin tutkimuslupa yliopiston tiedekunnan
dekaanilta, ja haastateltava seka kyselylomakkeeseen vastanneet
varhaiskasvatuksen opettajat osallistuivat tutkimuksen tekoon vapaaehtoisesti.
Vastaajien ja haastateltavan anonymiteetin sailyttamiseksi tutkimusaineistoa
kasiteltiin huolellisesti ja asiaankuuluvasti.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyva huomioida, etta otoskoko oli
verrattain pieni (n=11) ja sita, etta vaikka kyselylomakkeet jaettiin Facebookin
varhaiskasvatuksen ammattilaisten ryhmiin ja vastauksia pyydettiin
esiopetuksessa tyoskentelevilta opettajilta, niin lomakkeeseen saattoi vastata
kuka tahansa ryhman jasen. Ryhmien sisaanpaasyyn ei ole esitietovaatimuksia,
eli ryhmissa on jasenina niin opiskelijoita, sosionomeja, lahihoitajia kuin lasten
vanhempiakin. Taman lisaksi pieni otoskoko ei tarjoa yleistdvaa otantaa, eika
kirjallinen kyselylomake anna tilaisuutta kysya tarkentavia kysymyksia, joten
vaarinymmartamisen mahdollisuus on olemassa. Facebookin ryhmissa on
jasenina opettajia ympari Suomea, joten on mahdollista, etta kyselyyn saatiin
vastauksia kattavasti eri kunnista.

Tutkimusta voisi kehittda jatkossa niin, etta kyselylomakkeella keratyn
aineiston sijasta haastateltaisiin teemahaastattelun keinoin varhaiskasvatuksen
opettajia, ndin ei synny vaaraa vaarinymmarrykselle. Seurantatutkimuksen avulla
voitaisiin myds saada tuloksia opettajien kayttamistd menetelmista, ja nahtaisiin
tarkemmin, miten tieto lapsen valmiuksien tasosta kulkee paivakodin, eskarin ja

koulun valilla.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kyselylomakkeen kysymykset

1. Kuinka pitkaan olet toiminut varhaiskasvatuksen opettajana?
0-5 vuotta

5-10 vuotta

10-15 vuotta

yli 15 vuotta

2. Selvitetdanko tyopaikallasi lapsen mahdollisuutta familiaalisen lukivaikeuden
riskiin?

Kylla

Ei

En tieda

3. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla", niin miten selvitetdan? Jos

vastasit "Ei" niin miksi ei ja miten sita voitaisiin mielestasi selvittaa?

4. Mikali on tiedossa, etta lapsen vanhemmalla on lukivaikeus, niin milla
pedagogisilla ratkaisuilla tuet lasta? Kuvaa annettavat tukitoimet
mahdollisimman selkeasti ja konkreettisesti.

5. Kun lapsella huomataan lukivaikeuden piirteita, millaisia tukitoimia ja
pedagogisia ratkaisuja teet? Kuvaa toimet mahdollisimman selkeasti ja

konkreettisesti.

6. Mista asioista olet huomannut lapsen mahdollisen lukivaikeuden?
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Liite 2: Asiantuntijahaastattelun kysymykset

1. Milla tavoin olet perehtynyt tahan aiheeseen tydurallasi ja millaista

aiheeseen liittyvaa tutkimusta olet tehnyt?

2. Kannattaako paivakotien ja eskareiden selvittda lapsen familiaalisen
lukivaikeuden riskin mahdollisuutta?
Miten selvittaminen kannattaisi toteuttaa?

Onko selvittamisesta hyotya?
3. Mista piirteista lapsen mahdollisen lukivaikeuden voi havaita?
4. Millda keinoin familiaalisen lukivaikeuden riskin lasta kannattaisi
esiopetuksessa tukea?

Vai tarvitseeko lasta tukea, mikali lapsella ei ole havaittu huolen aihetta?
5. Milla pedagogisilla ratkaisuilla varhaiskasvatuksen opettaja pystyy

tukemaan esiopetusikaista lasta, jolla on jo havaittu lukivaikeuden piirteita?

Onko sinulla antaa neuvoja kaytannon tason toimintaan?
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