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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millä keinoin esiopetuksessa työskentelevät varhaiskasvatuksen 
opettajat pedagogisilla toimilla ennaltaehkäisevät lapsen familiaalisen lukivaikeuden aiheuttamia haittoja. 
Tämän lisäksi selvitettiin tukitoimet jo havaituille lukivaikeuden piirteille esiopetuksessa. Samalla selvitettiin, 
että selvittävätkö päiväkodit lapsen familiaalisen lukivaikeuden riskiä. Tutkimuksen teoriatausta koostuu 
kielellisen tietoisuuden sekä lukivaikeuden ja siihen liittyvien havaintojen, tukitoimien ja arviointimenetelmien 
määrittelystä.  

Aineisto kerättiin kyselylomakkeella, johon saatiin vastaus 11 esiopetuksessa työskentelevältä 
varhaiskasvatuksen opettajalta sekä yhdestä teemahaastattelusta, johon osallistui aiheeseen perehtynyt 
tutkija yliopistossa. Aineisto kerättiin syksyllä 2020. Saadut aineistot analysoitiin teoriaohjaavan 
sisällönanalyysin keinoin.  

Tutkimus osoitti, että useimmat päiväkodit eivät selvitä lapsen familiaalisen lukivaikeuden riskiä etukäteen, 
vaikka asiantuntijan haastattelussa tuli ilmi, että se kannattaisi. Lisäksi ennaltaehkäisevät tukitoimet 
familiaaliselle lukivaikeudelle olivat vähäisiä. Opettajat kertoivat, että vasta huolenaiheen heräämisen ja 
seurannan jälkeen he selvittävät lapsen familiaalisen lukivaikeuden taustan. Näin ollen ennaltaehkäiseviä 
toimia ei juurikaan annettu, vaan tukitoimiin ryhdyttiin vasta ongelmien havaitsemisen jälkeen. Opettajan oma 
perehtyneisyys ja mielenkiinto vaikutti tukitoimien antamiseen ja lapsen riskin selvittämiseen, ei niinkään 
päiväkodin ohjeistus. Varhaiskasvatuksen opettajien antamat tukitoimet jo havaitulle lukivaikeudelle liittyivät 
kielellisen tietoisuuden harjoittamiseen monipuolisin menetelmin, oppimisympäristön muokkaamiseen ja 
monitahoiseen yhteistyöhön.  
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1 JOHDANTO 

Lukemaan oppimiselle on kauaskantoiset seuraukset, sillä mikäli lapsi jää 

taidoiltaan heikoksi lukijaksi, hän todennäköisesti kärsii siitä myöhemmin. Heikko 

lukutaito on yhteydessä koulutuksen keskeyttämiseen, ongelmiin toimeentulossa 

sekä elämänhallinnassa ja yhteiskunnassa toimimisen sekä vaikuttamisen 

ulkopuolelle jäämiseen. Vaikka nykyään on paljon vaihtoehtoisia tapoja viestiä ja 

kommunikoida, on suurin osa informaatiosta edelleen kirjoitetussa muodossa. 

Näitä ovat esimerkiksi tiedot harrastus- ja opiskelumahdollisuuksista sekä niihin 

hakeutumisesta ja Kelan etuuksista ja niiden hakemisesta. Näiden asioiden 

hoitamiseen tarvitaan vankkaa ja monipuolista lukutaitoa (Sulkunen, 2019). 

Mikäli lukivaikeus hankaloittaa lapsen lukemaan oppimista ja lukemista, on 

lukeminen lapselle epämieluisaa. Heikko lukutaito vaikuttaa niin lapsen 

akateemiseen suoriutumiseen jokaisella kouluasteella kuin myös sosiaalisiin 

taitoihin, ja lisäksi se voi edistää syrjäytymistä (Lukeminen - Niilo Mäki Instituutti, 

2020). Lisäksi on todettu, että lukivaikeus vaikuttaa esiopetusikäisen lapsen 

minäpystyvyyteen ja itsetuntoon alentavasti sekä rakentaa kielteistä minäkuvaa 

(Kairaluoma ja Takala, 2019). 

 Tästä syystä onkin tärkeää, että lapsen lukivaikeuteen havahdutaan 

mahdollisimman varhain, jo varhaiskasvatuksessa. Vaikka lukivaikeus voidaan 

varmasti diagnosoida vasta peruskoulun toisen luokan lopussa, johtuen luku- ja 

kirjoitustaidon yksilöllisestä kehittymisestä, niin tutkimuksissa on havaittu, että 

lukemisen vaikeuksia voidaan ennakoida jo leikki-iästä lähtien. Tällöin pulmien 

korjaamiseksi tarvitaan varhaista tukea ja intensiivistä harjoittelua (Puolakanaho, 

2007; Puolakanaho, 2012). Lapsen mielenkiinto lukemisen opetteluun tulisi säilyä 

vaikeuksista huolimatta, sillä lukeminen on todettu olevan paras harjoitusmuoto 

lukivaikeudelle (Takala, 2008a). Tästä syystä varhaiskasvatuksella on tärkeä 

rooli lukivaikeuden tukitoimissa, sillä mikäli lapsi ei ole kiinnostunut kirjaimista 

aloittaessaan koulun, lukivaikeuden aiheuttamat ongelmat pääsevät 

kumuloitumaan. 
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 Tutkimuksen aihe valikoitui, kun ilmeni, että tutkimusta lukivaikeudesta 

varhaiskasvatuksen näkökulmasta on tehty vähän. Useimmat tutkimukset ovat 

kohdistuneet lukemaan oppivien kouluikäisten lukivaikeuden havaitsemiseen ja 

tukemiseen, tai kuten Jyväskylässä tehty Lapsen Kielen Kehitys-

pitkittäistutkimus, ne ovat enemmän psykologian alalta kuin kasvatustieteiden ja 

erityisesti varhaiskasvatuksen alalta. Lukivaikeus on jollain tapaa periytyvää, 

joten mielenkiinto kohdistui siihen, että onko familiaalisen lukivaikeuden riskin 

omaavan lapsen kohdalla opettajalla mahdollisuuksia ennaltaehkäistä 

lukivaikeuden syntymistä, tai edes tasoittaa lukivaikeuden aiheuttamia haittoja.  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, millä keinoin 

varhaiskasvatuksen opettajat esiopetuksessa omilla pedagogisilla toimillaan 

ehkäisevät lapsen familiaalisen lukivaikeuden aiheuttamia haittoja. Samalla 

selvitetään, missä määrin päiväkodit ottavat selvää lapsen vanhempien 

taustoista ja mahdollisista lapsen suvussa ilmenneistä lukivaikeuksista. 

Tutkimuksella etsitään pedagogisia ratkaisuja myös niihin tapauksiin, joissa 

lapsella on jo ilmennyt lukivaikeuden piirteitä.   

Tutkimusta varten tehtiin puolistrukturoitu sähköinen kyselylomake, joka 

jaettiin neljään eri yhteisöpalvelu Facebookin ryhmään. Tutkimus rajattiin 

esiopetukseen, joten kyselylomakkeeseen vastasi esiopetuksessa 

työskentelevät varhaiskasvatuksen opettajat.  Saadut vastaukset analysoitiin 

teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Kyselylomakkeen lisäksi aineistoa 

kerättiin asiantuntijahaastattelun avulla, joka toteutettiin videoyhteydellä 

teemahaastattelun keinoin.  

Seuraavaksi käsitellään tutkimuksen avainkäsitteet, kielellinen tietoisuus ja 

lukivaikeus. Sitten esitellään tutkimustehtävä ja käydään läpi tutkimuksen 

toteutus. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia ja niistä esiin nousseita 

pohdintoja.  

 

 

 



 

7 

2 KIELELLINEN TIETOISUUS 

Tässä luvussa esitellään tarkemmin tämän tutkimuksen teoriatausta, 

ensimmäisenä kielellinen tietoisuus ja toisessa luvussa lukivaikeus sekä siihen 

liittyvät havaitsemisen keinot, tukitoimet ja arviointimenetelmä. 

Pohja lapsen lukemis- ja kirjoittamisvalmiuksille syntyy jo 

varhaislapsuudessa, jossa ensimmäisten ikävuosien aikana lapsi tutustuu 

kieleen puheen, lorujen, laulujen ja ääneen luettujen kirjojen muodossa 

kartuttaen samalla alati kasvavaa sanavarastoaan (Siiskonen ym., 2014, s. 311). 

Tästä syystä onkin tärkeää, että lapsen kanssa ollaan kielellisessä 

vuorovaikutuksessa varhaislapsuudesta lähtien, vaikkei lapsi osaa vielä itse 

puhua. Lapsi oppii puhumaan äidinkieltään sellaisessa ympäristössä, jossa hän 

kuulee kieltä puhuttavan ja jossa hänelle on tarjolla paljon mahdollisuuksia 

kielelliseen vuorovaikutukseen. Vähitellen lapsi alkaa ymmärtää, että kodissa 

asuva kissa on eläin sekä samalla sana, jonka voi jakaa osiin. Siitä alkaa lapsen 

kielellisen tietoisuuden kehittyminen (Siiskonen ym. 2014, s. 311 – 312).  

Kielellinen tietoisuus voidaan jakaa viiteen osa-alueeseen, joita ovat 

fonologinen tietoisuus (kielen äännerakenteet), morfologinen tietoisuus (sanojen 

muodot), syntaktinen tietoisuus (lauserakenteet), semanttinen tietoisuus 

(sanojen merkitys) sekä pragmaattinen tietoisuus (kielen käyttäminen).  

Lukutaidossa tarvitaan muun muassa fonologista tietoisuutta, eli kykyä ymmärtää 

sanojen koostuvan pienemmistä palasista ja osista, esimerkiksi tavuista 

(Siiskonen ym. 2014, s. 312). Fonologinen tietoisuus näyttäytyy kykynä 

irrottautua sanan merkityksestä ja sen sijaan keskittyy kielen rakenteeseen, 

kuten sanan muotoon. Fonologisen tietoisuuden kehittyessä lapsen huomio 

kiinnittyy yhä enemmän ja enemmän sanan pienempiin osasiin (Lerkkanen ym., 

2010, s. 116). Aluksi lapsi voi esimerkiksi pohtia oman nimen alkuäännettä, sitten 

kuinka monta tavua nimessä on, jonka jälkeen hän laskee, kuinka monta samaa 

kirjainta nimestä löytyy. Lapsen fonologisen tietoisuuden kehittyessä hän osaa 

pohtia oman nimen alku- ja loppuäänteitä. Fonologisen tietoisuuden 
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kehittämisestä voidaan muodostaa jatkumo, jonka aloituspäässä puhutaan 

implisiittisestä tietoisuudesta, joka kuvastaa lapsen ensimmäisiä kielellisiä taitoja, 

ja toisessa päässä eksplisiittisestä tietoisuudesta, joka puolestaan on lapsen 

tietoinen kyky käsitellä ja havainnoida sanan eri osia. Toiselta nimeltään 

implisiittinen tietoisuus ja eksplisiittinen tietoisuus ovat fonologinen herkkyys ja 

fonologinen tietoisuus (Fonologinen Tietoisuus — LukiMat, 2020.) 

Fonologinen tietoisuus on lukutaidon kehittymisessä yhtenä keskeisenä 

tekijänä (Takala, 2008a, s. 15). Sen avulla voidaan ennustaa mahdollisia 

vaikeuksia lukemisessa jo esiopetusiässä (esim. Lerkkanen ym., 2014, s. 124; 

Siiskonen ym., 2014, s. 312; Puolakanaho & Ketonen, 2011), joten taitoa 

kannattaa harjoitella lasten kanssa varhaiskasvatuksessa. Puolakanaho (2007) 

selvitti omassa tutkimuksessaan, että jo leikki-ikäisen lapsen fonologisten ja 

kielellisten taitojen avulla voidaan ennakoida lukemisen tarkkuutta toisella 

luokalla. Lapsen fonologisen tietoisuuden harjoituksissa huomio kannattaa 

keskittää sanan äänteisiin, sekä lisäksi kirjaimiin. Kirjaintuntemuksen on todettu 

myös ennustavan lukemaan oppimista ja sitä pidetään myös yhtenä 

luotettavimpana ennustajana lukivaikeudelle (Lyytinen ym., 2015; Siiskonen ym., 

2014, s. 316). Hyviä esimerkkejä tällaisista harjoituksista ovat tehtävät, joissa 

lapsen täytyy tunnistaa sanan auto ensimmäinen äänne, tai vaikkapa sanan 

lammas viimeinen kirjain. Lisäksi voidaan teettää tehtäviä, joissa lapsen täytyy 

vertailla eri sanoja ja keksiä niitä yhdistäviä ja erottavia tekijöitä (esimerkiksi onko 

kaikilla sama alkuäänne) (Takala, 2008a, s. 16). Harjoitteita voi teettää 

päiväkodissa esimerkiksi yhteisen aamupiirin aikana, jolloin lapset pääsevät 

yhdessä pohtimaan tehtävien ratkaisuja. Nykyään on myös paljon erilaisia 

digitaalisia lukutaidon oppipelejä, kuten Niilo Mäki Instituutin julkaisema Ekapeli 

ja BeiZin kehittämä Lolan aakkosjuna. 

Harjoitukset sopivat myös muuhun päiväkodin ohjelmaan, kuten 

jonotustilanteessa ja muissa siirtymävaiheissa. Lapsen kanssa voidaan pohtia 

myös yksin sanojen rakenteita sopivissa tilanteissa. Leikki-ikäinen osaa tunnistaa 

tavun kokoisen äänteen sanasta, esimerkiksi /lo/ äänteen etsiminen sanoista 

koira – talo – kukka. Esikouluikäinen osaa yleensä jo tunnistaa äänteen 

annetuista sanoista, esimerkiksi löytyykö äänne /m/ sanoista mansikka – aurinko 

– lehti.  (Fonologinen Tietoisuus — LukiMat, 2020).  Kuitenkaan kaikille lapsille 

fonologisista harjoituksista ei ole hyötyä, vaikka tarve siihen olisi. Näitä lapsia 
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kutsutaan nimellä treatment resisters, joita suomeksi kutsutaan yleensä 

nimikkeillä ”oppimisen vastustajat” tai ”opetusta hylkivät oppilaat”. Heillä ilmenee 

selkeitä lukemisvaikeuksia siitä huolimatta, että ovat saaneet intensiivistä tukea 

vaikeuksiinsa. Opetusta hylkivillä lapsilla huomattiin olevan hankaluuksia eniten 

fonologisessa tietoisuudessa (Puolakanaho & Ketonen, 2011). Aikuisten tulisi 

kannustaa lasta mahdollisimman positiivisesti ja pitää yllä positiivista asennetta 

lukemisen opettelua ja lukemista kohtaan (Lyytinen ym., 2019). Tämä on tärkeää 

erityisesti opetusta hylkiville oppilaille, sillä he tarvitsevat kaiken tuen mitä 

opettaja ja vanhempi pystyy antamaan.  

Fonologisen tietoisuuden ja lukemaan oppimisen välillä on havaittu olevan 

yhteys, joka on vastavuoroinen. Toisen taidon kehittyminen kehittää samalla 

myös toista taitoa. Esimerkiksi kirjainten oppiminen ja fonologisen tietoisuuden 

kehittyminen 5,5 vuoden iässä edistivät toinen toisiaan. (Puolakanaho & 

Ketonen, 2011). Tästä syystä on perusteltua esitellä tässä tutkimuksessa 

fonologisen tietoisuuden käsitettä, sillä se liittyy lukemisen oppimiseen ja sen 

ongelmat lukivaikeuteen.  
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3  LUKIVAIKEUS 

 

Tässä luvussa esitellään lukivaikeuden määritelmä tarkemmin sekä siihen 

liittyvät havainnoinnin keinot, tukitoimet ja arviointimenetelmä. Ennen 

lukivaikeuden määritelmään paneutumista esitellään lyhyesti lukemaan 

oppimiseen liittyvät valmiudet, sillä ne ovat keskeinen osa myös lukivaikeutta.  

Jotta lapsi voisi oppia lukemaan, tarvitsee hänen lukemisvalmiutensa olla 

tarpeeksi kehittyneet. Valmiuksia ovat lapsen fyysiset (esim. kuulo, näkö, 

motoriset valmiudet), kognitiiviset (esim. työ- ja säilömuisti) ja sosio-

emotionaaliset valmiudet, joita ovat esimerkiksi taidot opiskella yhdessä muiden 

kanssa mutta myös itsenäisesti. Lukemaan oppimisessa keskeistä on kielellinen 

tietoisuus, muisti ja tarkkaavaisuus. Lukeminen koostuu kahdesta eri osasta, joita 

ovat dekoodaus ja ymmärtäminen. Dekoodaus, toiselta nimeltään tekninen 

lukeminen, tarkoittaa sitä, että lapsi osaa sujuvasti yhdistää kirjaimet ja tavut 

sanoiksi. Luetun ymmärtäminen puolestaan pitää sisällään sekä teknisen 

lukutaidon että tekstin ymmärtämisen. Mikäli dekoodaustaito ei vielä suju, niin 

silloin lukeminen on hidasta eikä sanantunnistus ole riittävän nopeaa. 

Fonologisilla harjoitteilla voidaan edistää dekoodaustaitoja (Takala, 2008a).  

Kirjallisen tekstin lukutaito kuuluu monilukutaidon käsitteen alle. Monilukutaito-

käsite kehittyi teknologisten viestintävälineiden kehittymisen ja informaation 

tuottamisen lisääntymisen tuloksena, kun huomattiin tarve käsitteelle, joka nivoo 

yhteen oppimisen, opetuksen ja jatkuvasti uudistuvan viestinnän (Kupiainen ym., 

2015). Lukutaidon oppimisen prosessin alussa keskitytään lukutaidon 

perustekniikkaan ja sen oppimiseen ja sitä myöten peruslukutaitoon. Lukutaitoa 

voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta ja tässä tutkimuksessa keskitytään 

peruslukutaitoon, joka tarkoittaa kykyä tavoittaa kirjoitetun kielen ääntöasu (Aro 

& Lerkkanen, 2019). 

Kuten jo aiemmin mainittiin, esiopetusikäisen lapsen fonologisista taidoista 

voidaan ennustaa mahdollista lukivaikeutta. Dysleksia, eli lukivaikeus, 
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määritellään pohjimmiltaan neurobiologiseksi, erityiseksi oppimisvaikeudeksi, 

jossa vaikeudet esiintyvät tarkassa tai sujuvassa sanatunnistuksessa, sekä 

heikoissa oikeinkirjoitus- ja dekoodaustaidoissa (mm. Takala, 2008b, s. 76; 

Kairaluoma & Takala, 2019). Se tarkoittaa siis lukemisen ja kirjoittamisen 

vaikeutta, ja näyttäytyy useimmiten hitaana lukemaan oppimisena sekä työläänä 

ja virheellisenä lukemisena (Takala, 2008b, s. 66). Suomessa dysleksiasta 

käytetään myös termejä lukivaikeus tai lukihäiriö, ja tässä tutkimuksessa 

käytetään termiä lukivaikeus. Lukivaikeus havaitaan yleisemmin vaikeutena 

tarkassa ja sujuvassa lukemisessa, joka ei liity älykkyyteen, aistiongelmiin tai 

opetuksen ja ympäristön puutteisiin. Lukivaikeuden keskeisin ongelma on 

keskittynyt teknisen lukutaidon oppimiseen, jossa on havaittu vaikeuksia kyvyssä 

tunnistaa kirjoitettujen sanojen ääntöasu, ja näin ollen sanan merkitys (Aro & 

Lerkkanen, 2019, s. 273). Oppimisvaikeutena lukivaikeus on hyvin yksilöllinen, 

joissain tapauksissa voi olla vaikeuksia pelkästään lukemisessa, kun toisilla voi 

olla vaikeuksia vain kirjoittamisessa (Kairaluoma & Takala, 2019).  

Takala nostaa esiin lukivaikeuden useat eri syyt (2008b, s. 78). 

Lukivaikeudelle on monia eri syitä, kuten kognitiivis-biologiset syyt, mutta myös 

kokemukselliset ja opetukselliset syyt. Lapsen liian myöhäinen diagnosointi voi 

vaikuttaa väärän tuen antamiseen tai jopa lapsen leimaantumiseen tyhmäksi ja 

laiskaksi. Muisti on tärkeä osa fonologista prosessointia, ja sen takia muistin 

toiminta on oleellista lukemisessa ja siihen opettelussa. Työ- ja säilömuisti ovat 

välttämättömiä ja puutteet näiden toiminnassa vaikeuttavat luetun ymmärtämistä 

ja lukemaan oppimista. Työmuisti sisältää monia yksiköitä, kuten kielellistä 

materiaalia vastaanottavan ja tallentavan fonologisen yksikön sekä visuaalis-

spatiaalisen luonnoslehtiön, jonne piirtyy kuva havaitusta. Muistin ongelmat 

lapsella voivat olla yksi syy siihen, miksi lukivaikeutta esiintyy.  

Kairaluoman ja Takalan (2019, s. 13) mukaan lukivaikeudella on monia eri 

luokittelumalleja, joista yksi on Simple View of Reading-malli. Mallissa 

tarkastellaan luetun ymmärtämisen ja teknisen lukutaidon suhdetta ja siinä 

lukemiseen liittyvät vaikeudet jaetaan kolmeen eri alaryhmään: 

1.  Lukivaikeus, jossa teknisessä lukutaidossa on haasteita, mutta luetun 

ymmärtäminen sujuu.  

2. Hyperleksia, jossa edelliseen verrattuna haasteet ovat luetun 

ymmärtämisessä, mutta tekninen lukutaito on hyvä.  



 

12 

3. Laaja lukemisen vaikeus, joka tarkoittaa sitä, että lukijalla on ongelmia 

sekä teknisen lukemisen että luetun ymmärtämisen kanssa. Tällöin 

ongelmat ovat suuria ja taustalla on myös muita kielellisiä vaikeuksia.  

 

Tarkemmin tämän mallin mukaan lukivaikeudessa haasteet kohdistuvat 

sanojen tunnistamisen taitoon, joka on heikko huolimatta siitä, että luetun 

ymmärtämisessä ei ole ongelmia. Ongelmat siis kohdistuvat äännetietoisuuteen, 

äänne-kirjainvastaavuuden havaitsemiseen, sanojen sekä epäsanojen 

nimeämiseen ja työmuistin toimintaan (Takala, 2008b, s. 67). Ottaen huomioon 

kaikki edellä mainitut haasteet, niin lapsen motivaatio lukemiseen voi olla hyvin 

heikko.  

Hyperleksiassa, kuten aiemmin mainittiin, ongelmat kohdistuvat päinvastoin 

kuin lukivaikeudessa. Tekninen lukutaito on hyvällä tasolla, mutta ongelmaksi 

muodostuu heikko luetun ymmärtämisen taito, jolloin lukija ei ymmärrä tai muista 

lukemaansa, ei osaa tehdä päätelmiä lukemisen aikana sekä kuullun 

ymmärtäminen on vaikeaa ja verbaalinen älykkyys heikkoa (Takala, 2008b, s. 

67). Hyperleksiassa ja lukivaikeudessa lukeminen on hidasta erilaisin tavoin, sillä 

lukivaikeudessa itse lukeminen on hankalaa ja hyperleksiassa puolestaan lukija 

joutuu lukemaan saman tekstin useita kertoja ymmärtääkseen lukemaansa. 

Erona Takalan (2008b, 67) mallissa verrattuna Kairaluoman ja Takalan (2019, s. 

13) selventämään Simple View of Reading-malliin on mallin viimeinen kohta, joka 

jälkimmäisestä poiketen on nimetty Yleisesti heikot lukijat-ryhmäksi, eli niin 

sanottu garden variety-ryhmä. Nimi onkin ainoa eroavaisuus, sillä molemmissa 

malleissa haasteet kohdentuvat molempiin lukemisen taitoihin, 

sanatunnistamiseen sekä luetun ymmärtämiseen ja lisäksi kielen kehitys on 

viivästynyt ongelmien ollessa laaja-alaisia.  

Siiskonen (2010, s. 21) esittelee vielä yhden, Seymorin kehittelemän 

lukivaikeuden luokittelutavan. Malli jakautuu neljään osaan, joita ovat literaalinen 

lukivaikeus, logografinen lukivaikeus, aakkosellinen lukivaikeus sekä 

tasapainoinen (balanced) lukivaikeus. Literaalinen lukivaikeus kohdistuu 

vaikeuteen oppia kirjain-äännevastaavuuksia annetusta tuesta ja opetuksesta 

huolimatta. Lapsella on siis hankaluuksia tunnistaa kirjainta vastaava äänne, 

esimerkiksi kirjaimen M äänne on /m/. Logografinen lukivaikeus näyttäytyy 

vaikeutena muodostaa visuaalista sanavarastoa, ja aakkosellisessa 
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lukivaikeudessa puolestaan dekoodaustaitojen oppimisessa on haasteita. 

Tasapainoinen lukivaikeus on yhdistelmä logografisia ja aakkosellisia vaikeuksia.  

3.1 Lukivaikeuden ennustettavuus ja näyttäytyminen 

Lukivaikeutta voi ennakoida jo varhaislapsuudessa havaituilla ongelmilla 

muun muassa riimittelyssä ja rytmisyydessä (Takala, 2008b, s.  69). Kielellisten 

vaikeuksien lisäksi lukivaikeutta voi ennustaa lapsen motorinen kömpelyys sekä 

hahmotusvaikeudet. Kuitenkin kaikista selkeimmät lukivaikeuden osoittajat ovat 

vaikeudet kirjaintunnistuksessa, heikot nopean nimeämisen taidot, kielellisen 

tietoisuuden sekä kielellisen lyhytaikaisen muistin heikkoudet sekä perheessä 

esiintyvä lukivaikeus (esim. Kairaluoma & Takala, 2019; Lyytinen ym., 2015; 

Thompson ym., 2015). Suomen kielessä on yleistä sanoissa olevat 

kaksoiskirjaimet, kuten kaksi peräkkäistä konsonanttia, ja ne on tunnistettu 

yhdeksi lukivaikeuden avainalueeksi. Kun foneemin pituus merkitään 

kaksoisvokaaleilla tai -konsonanteilla, niin lapsen voi olla hankala hahmottaa ja 

dekoodata sanaa. Esimerkiksi sanasta matto tuleekin mato (Lyytinen ym., 2015). 

Koska lukivaikeuden ennakointi on jossain määrin mahdollista, on 

varhaiskasvatuksen henkilöstön tärkeää havainnoida lapsia jo 

varhaislapsuudesta alkaen. Näin toimimalla varhaiskasvatuksen ammattilaiset 

osaavat kohdentaa lapselle hänen tarvitsemaansa tukea, ja mahdollisen 

lukivaikeuden aiheuttamia haittoja voidaan ennaltaehkäistä. Varhaiskasvatuksen 

henkilöstölle hälyttäviä merkkejä lapsen mahdollisesta lukivaikeudesta on, kun 

lapsen puheen ymmärtäminen ja tuottaminen viivästyy, samankaltaiset äänteet, 

kuten /m/ ja /n/, menevät sekaisin, kirjainten nimet eivät leikeistä ja peleistä 

huolimatta jää mieleen tai lapsi ei kykene nimeämään sujuvasti esimerkiksi tuttuja 

värejä tai esineitä (Kairaluoma & Takala, 2019). Lyytisen ym. (2015) 

tutkimuksessa huomattiin, että niillä lapsilla, joilla todettiin toisella luokalla 

lukivaikeus, havaittiin jo 2-vuotiaana olevan heikko sanavarasto, ongelmia 

kielellisessä lyhytaikaisessa muistissa sekä vaikeuksia morfologisissa taidoissa 

verrattuna lapsiin, joilla lukivaikeutta ei todettu.   

6-7-vuotiaan lapsen lukivaikeus voi näyttäytyä vaikeutena muistaa kirjainten 

nimiä, jota kutsutaan myös huonosti automatisoituneeksi dekoodaukseksi, jolloin 

kirjoitetun kielen muuttaminen puheeksi ei luonnistu. Lukivaikeutta voidaan 
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havaita myös silloin, kun lapsi korvaa sanoja samankaltaisilla sanoilla, sanoista 

puuttuu kirjaimia, lukemisrytmi on normaalista eroavaa tai lapsella esiintyy 

epävarmuutta lukemisessa ja sitä myöten myös lapsen haluttomuudesta lukea 

ääneen (Takala, 2008b, s. 69).  

Lukivaikeuden lisäksi lapsella saattaa usein esiintyä myös muita oppimisen 

ongelmia, jotka ovat päällekkäisiä. Vaikeuksia voi esiintyä esimerkiksi 

toiminnanohjauksessa, tarkkaavaisuuden säätelyssä, matematiikassa, 

motoriikassa tai lapsella voi olla muita kieleen liittyviä ongelmia oppimisessa. 

Samanaikaista vaikeuksien esiintymistä kutsutaan komorbiditeetiksi, jossa 

ihmisellä ilmenee sattumaa useammin yhtä aikaa kaksi tai useampi 

oppimisvaikeus. Tämä vaikeuttaa oppimista, joten vaikeudet tulisi tunnistaa 

erikseen mutta kuitenkin samaan aikaan, jotta lapselle osataan tarjota tarvittavat 

tukitoimet (Kairaluoma & Takala, 2019).  

Lukemisvalmiuksien viivästyminen on todettavissa 5-7 vuoden iässä 

helpoilla menetelmillä. Menetelmien avulla saatu tieto auttaa vaikeuksien 

ennakoinnissa ja tukitoimien suunnittelussa. Kuitenkin vaikeuksien 

tunnistaminen kannattaa tehdä mahdollisimman vähäisellä huomiolla niin, ettei 

turhaa huolta herätetä lapsessa ja vanhemmissa.  Mikäli esimerkiksi 6-vuotiaan 

lapsen kirjaintunnistus jää alle 15 kirjaimen, niin lapsen kanssa voidaan leikkien 

kautta opetella niitä kirjaimia, joita hän ei vielä osaa. Seuraavina päivinä opettajan 

täytyy seurata lapsen kirjainten tunnistamista ja mieleen painamista, jos se on 

edelleen hankalaa, niin silloin on suositeltavaa tutkia ja selvittää tilannetta 

tarkemmin. Mikäli lapsi osaa spontaanisti nimetä yli 10 kirjainta aloittaessaan 

koulun, niin on turvallista olettaa, ettei lapsella ole vaikeuksia lukemaan 

oppimisessa (Lyytinen & Lyytinen, 2008, s. 102 – 103; Lyytinen ym., 2015).  

3.2 Familiaalinen lukivaikeus 

Useissa tutkimuksissa on todettu (esim. Kairaluoma & Takala, 2019; Thompson 

ym., 2015), että lukivaikeus on vahvasti periytyvää. Lapsella on niin sanottu 

familiaalisen lukivaikeuden riski, mikäli hänen vanhemmillaan ja lähisuvussaan, 

esiintyy lukivaikeutta (Valkama, 2007, s. 3). Mikäli jommallakummalla 

vanhemmalla on lukivaikeus, niin lapsella on jopa kahdeksankertainen 

lukivaikeuden riski verrattuna lapseen, jonka suvussa ei kulje lukivaikeutta. 
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Familiaalisen lukivaikeuden riskin perheissä 25-60 prosentilla lapsista on 

lukivaikeus (Ketonen, 2010, s. 34).  Lisäksi 20 prosenttia riskilapsista kohtaa 

suuria vaikeuksia lukemiseen liittyen, kun riskittömistä lapsista vain 2 prosenttia 

kohtaa vakavia ongelmia. Lyytinen & Lyytinen (2015) huomasivat, että 

familiaalisen lukivaikeuden riskin lapsilla on aikuisenakin jopa neljä kertaa muita 

useammin lukemisvaikeuksia huolimatta heidän koulussa saamastaan 

erityistuesta. Mielenkiintoista on, että familiaalinen lukivaikeuden riski on 

jatkuvaa, riippumatta siitä onko perheenjäsenellä todettu lukivaikeus vai ei. Myös 

sellaisilla familiaalisen lukivaikeuden riskin perheenjäsenillä, joilla lukivaikeutta ei 

ole todettu, on huomattu joitain piirteitä lukemis- ja kirjoittamisvaikeudesta 

(Ketonen, 2010, s. 34). 

Lerkkasen ym. (2010, s. 124) tutkimuksen tuloksista voidaan huomata, että 

fonologiset taidot olivat familiaalisen lukivaikeuden riskiryhmään kuuluvilla 

lapsilla selkeästi heikommat, kuin muilla tutkimukseen osallistuneilla lapsilla. 

Lisäksi Puolakanaho omassa tutkimuksessaan nostaa esille, että familiaalisen 

lukivaikeuden on huomattu olevan yhteydessä kielellis-kognitiivisiin ja 

kirjaintuntemuksen taitoihin jo leikki-iässä (2007).  

3.3 Lukivaikeuden tukeminen 

Lasta, jolla on lukivaikeus, tulisi kannustaa mahdollisimman paljon ja antaa 

positiivista palautetta, sillä lukemisen on todettu olevan paras keino lukutaidon 

parantamiseen ja kehittymiseen. Sisäisen motivaation avulla lapsi jaksaa 

vaikeuksista huolimatta paneutua lukemiseen, ja näin ollen lukutaitokin paranee. 

Mikäli lapsen motivaatio on vain ulkoista, on oppiminen tehotonta eikä pysyvää 

muutosta tapahdu. Vanhemmat ja opettajat voivat vaikuttaa lapsen 

lukuharjoitusten oppimisen kestoon ja laatuun, mutta tärkein heidän antamansa 

tuki kohdistuu myönteisen oppimisilmapiirin luomiseen sekä lapsen lukemisen 

välttelyn ennaltaehkäisyyn. Heidän tulisikin ymmärtää, että opetellessaan 

lukemisen perusteita lukivaikeuksista kärsivä lapsi kamppailee moninkertaisesti 

enemmän kuin ne lapset, joilla ei ole lukivaikeutta (esim. Lyytinen ym., 2019; 

Takala, 2008a). Kairaluoma ja Takala (2019) nostavat esiin hälyttävän tosiasian, 

että jo esiopetuksessa lapsen lukivaikeus voi ilman oikeaoppista tukea vaikuttaa 
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lapsen hyvinvointiin, alentavasti itsetuntoon sekä kielteisen minäkuvan 

rakentumiseen.  

Sulkunen (2019) nostaa esiin yhteiset tekijät, joita PISA 2015- 

tutkimuksessa esiintyi heikoilla lukijoilla. Näitä yhteisiä tekijöitä ovat muun 

muassa kodin sosioekonominen tausta ja kodin suhtautuminen lukemiseen, 

sukupuoli (vain nuorten lukijoiden kohdalla), alakoulussa luokalle jääminen, 

äidinkieli oli jokin muu kuin koulun opetuskieli, lukemisaktiivisuus sekä 

lukemiseen liittyvät asenteet. Näiden tekijöiden perusteella jo 

varhaiskasvatuksessa voidaan vaikuttaa lapsen tulevaan lukutaitoon. 

Esimerkiksi kodin lukemiskulttuuria parantamalla voidaan vaikuttaa myönteisesti 

lapsen lukutaidon kehitykseen. On tutkittu, että kodin tuki, resurssit ja arvostukset 

vaikuttavat ratkaisevasti lasten ja nuorten lukutaitoon. Vanhempien koulutus, 

heidän tuki lukemiselle sekä kodista löytyvien kirjojen ja lastenkirjojen määrä ovat 

keskeisimpiä lukutaidon selittäjiä, ja ne vaikuttavat jo ennen kouluikää. 

(Sulkunen, 2019; Thompson ym., 2015)  

Lerkkanen ym. (2010, s. 124 – 125) huomasivat tutkimuksensa tuloksissa 

positiivisen huomion sille, että esiopetusvuonna lapsen kirjaintuntemuksen 

taidoista ja fonologisista taidoista tehdyt seulontatyyliset arvioinnit auttavat 

tunnistamaan ne lapset, jotka tarvitsevat enemmän erityistä ja kohdennettua 

tukea esiopetuksen aikana. He huomasivat myös tutkimuksessaan, että 

familiaalisen lukivaikeuden riskiryhmään kuuluvien lasten sanavarasto ja kuullun 

ymmärtäminen on heikompaa kuin muilla, joten myös näitä taitoja tulisi kartoittaa 

esiopetuksessa. Kun arvioinnit toteutetaan heti esiopetusvuoden alussa, niin 

varhaiskasvatuksen opettaja pystyy kohdentamaan lapselle ajoissa tämän 

tarvitseman tuen. 

Familiaalisen lukivaikeuden riskin omaavan lapsen kohdalla tulisi kiinnittää 

huomiota harjoitteiden mielekkyyteen. Lapsen tulee kokea kirjaimet ja numerot 

mielenkiintoisiksi, jotta tehtävistä on hänelle hyötyä eikä innostus kirjaimien 

oppimiseen laannu. Kirjainten avulla on helppo herättää lapsen foneeminen 

tietoisuus, eli tietoisuus kirjainten vastinäänteistä. Eräs hyvä tapa herättää ja 

ylläpitää lapsen mielenkiintoa on Niilo Mäki Instituutin kehittämän Ekapeli-pelin 

avulla. Ekapelissä lapsi etenee oman taitotasonsa mukaisesti ja valitsee pelissä 

kuulokkeiden avulla oikeat tavut, äänteet tai kirjaimet. Peli toimii reaaliaikaisesti 

lapsen taitotason kanssa, joten peli pitää yllä lapsen mielenkiintoa. Ekapelin 
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tavoitteena on voittaa luetun kielen keskeisimmät haasteet, eli kirjain- 

äännevastaavuuden oppiminen, äänteellisen keston tarkka havainnointi sekä 

pidempien kirjain -ja äänneyksiköiden tunnistus ja hallinta (Lyytinen & Lyytinen, 

2008, s. 100 – 101).  

 

3.4 LUKIVA-menetelmä 

Lukivaikeuden varhaista tunnistamista varten on kehitetty Lukivalmiuksien 

arviointimenetelmä LUKIVA. Sen avulla tutkitaan 4–5-vuotiaiden lasten lukemista 

edeltäviä taitoja, eli niin sanottuja lukivalmiuksia. Menetelmässä jokaiselle 

lapselle lasketaan niin sanottu lukivalmiusindeksi, joka kertoo lapsen 

lukivalmiuden tason. LUKIVA-testin taustalla on Jyväskylän yliopistossa tehty 

pitkittäistutkimus Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski 

(lyhennettynä LKK-tutkimus). Ensimmäisen kerran LUKIVA-testiä suositellaan 

tehtäväksi lapsen terveystarkastuksen yhteydessä. Testin voi tehdä kuka 

tahansa koulutuksen ja perehdytyksen käynyt terveydenhoitaja, erityisopettaja, 

varhaiskasvatuksen erityisopettaja, puheterapeutti tai psykologi.  (Puolakanaho, 

2012). 

Lukivaikeus voidaan diagnosoida varmasti vasta toisen luokan lopussa, sillä 

sitä ennen lukutaidon ja kirjoittamistaidon oppimisen nopeus on yksilöllistä ja 

vaihtelee paljon ensimmäisen kouluvuoden aikana. Jos lapsen lukivaikeus 

diagnosoidaan vasta toisen luokan lopussa, on vahinko jo ehtinyt tapahtua. Tästä 

syystä LUKIVA-testi kehitettiin LKK-tutkimuksesta saatujen aineistojen 

perusteella. Todettiin, että lukivaikeutta voitiin helpoiten ennustaa lapsen 

kirjaintuntemuksentaidosta ja nimeämisen sujuvuudesta sekä familiaalisesta 

lukivaikeuden riskistä. Testi koostuu kahdesta lyhyestä tehtävästä aiheena 

kirjaintuntemus ja nimeämissujuvuus sekä lisäksi vanhemmat vastaavat 

kyselylomakkeella koskien lähisuvussa ilmenevää lukivaikeutta (Puolakanaho, 

2012).  

LUKIVA-menetelmässä lasketaan lapsen saamat kirjaintuntemuspisteet, 

nimeämissujuvuuspisteet sekä familiaalisen riskin arvot yhteen, jonka tuloksena 

saadaan lapsen lukutaitoa ennustava lukivalmiusindeksi. Indeksi kuvaa lapsen 

lukivalmiuden tilaa mittaushetkellä sekä lukivaikeuden todennäköisyyttä. 
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LUKIVA-testistä 80 prosenttia saa lukivalmiusindeksistä luvun 0-19, joka 

kuvastaa lukivalmiuden olevan iänmukaista eikä toimenpiteitä tarvita. Mikäli 

indeksin luku on 20-100, niin lapsella on kohonnut riski lukivaikeuteen ja silloin 

suositellaan lukivalmiustaitojen harjoittelua sekä vuosittaista arviointia. 

Harjoitteita voi tehdä lapsen kanssa niin kotona vanhempien kanssa kuin 

varhaiskasvatuksessa henkilöstön ja muiden lasten mukana. LUKIVA-

käsikirjassa on mukana leikinomaiset harjoitteet, joilla taitoja voidaan harjoittaa. 

Tärkeää onkin, että lapsen kanssa työskentelevälle varhaiskasvatuksen 

henkilöstölle tiedotetaan lapsen LUKIVA-testin tuloksista (Puolakanaho, 2012). 

Ketonen (2010) tiivistää väitöskirjassaan Jyväskylässä vuonna 1992 

aloitettua pitkittäistutkimusta Lapsen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski 

(Jyväskylä Longitudinal study of dyslexia, JLD). LKK-tutkimuksessa kartoitettiin 

lukivaikeutta ennakoivia kehityksellisiä tekijöitä ja kehitettiin varhaisia tukitoimia. 

Tutkimukseen osallistui yhteensä 200 lasta, joista hieman yli puolet kuului 

riskiryhmään ja hieman alle puolet verrokkiryhmään. Riskiryhmään valittiin lapsia, 

josta vähintään toisella vanhemmalla ja yhdellä lähisukulaisella on lukemis- ja 

kirjoittamisvaikeuksia.  

LKK-tutkimuksen keskeisimpiä tuloksia on muun muassa puheen 

tuottamisen yhteys lukemaan oppimiseen ja hidas kirjaintuntemuksen 

kehittyminen heikon lukuvaikeuden ennustajana. Viivästyneen puhumisen ja 

ymmärtämisen todettiin olevan yhteydessä heikkoon suoriutumiseen kielellisissä 

tehtävissä riskiryhmän viisivuotiailla lapsilla. Samoilla lapsilla huomattiin toisen 

luokan aikana olevan vaikeuksia teknisessä lukemisessa ja oikeinkirjoituksessa. 

Kirjaintuntemuksen hidas kehittyminen puolestaan ennusti vahvasti heikkoa 

lukutaitoa riippumatta familiaalisesta lukivaikeuden riskistä (Ketonen, 2010).  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Seuraavaksi tässä luvussa esitellään tämän tutkimuksen toteutus. 

Ensimmäisenä esitellään tutkimuksen tutkimustehtävät, jonka jälkeen 

perustellaan tutkimustavan valinta. Kolmannessa alaluvussa esitellään ja 

perustellaan aineistonkeruumenetelmä sekä aineiston analyysi, ja viimeisenä 

käydään läpi tutkimusjoukko.  

4.1 Tutkimustehtävät 

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää esiopetuksessa toimivien 

varhaiskasvatuksen opettajien käyttämiä pedagogisia ratkaisuja lapsille, joilla on 

todettu familiaalisen lukivaikeuden riski. Tämän lisäksi tutkimuksessa selvitettiin 

pedagogiset toimet lapselle, jolla on jo havaittu lukivaikeuden piirteitä sekä sitä, 

selvitetäänkö päiväkodeissa lapsen familiaalisen lukivaikeuden mahdollisuutta. 

Tutkimuskysymyksiksi muodostui 

 

1. Selvittävätkö päiväkodit lapsen familiaalisen lukivaikeuden riskin 
mahdollisuutta?  

2. Miten varhaiskasvatuksen opettaja omilla toimillaan pyrkii 

ehkäisemään/voi omilla toimillaan jo esiopetuksessa ehkäistä lapsen 

mahdollisen familiaalisen lukivaikeuden aiheuttamia haittoja?  

3. Miten varhaiskasvatuksen opettaja tukee/ voi tukea lasta havaitessaan 

hänellä esiopetuksessa lukivaikeuden piirteitä?  

 

Tutkimuskysymysten avulla muodostettiin tutkimuksen aineistonkeruuseen 

käytetty kyselylomake (liite 1) ja asiantuntijan teemahaastattelun kysymykset 

(liite 2). Lomakkeen vastaukset ja asiantuntijan haastattelu toimivat tutkimuksen 

aineistona.  
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4.2 Tutkimustapa 

Tämä tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella. Kiviniemi (2018) kuvailee 

laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa tutkimuksen aineisto, siihen liittyvät 

näkökulmat ja tulkinnat sekä tutkimuksen etenemisen vaiheet kehittyvät ja 

muuttuvat tutkimuksen edetessä. Kyse on siis oppimistilanteesta, jossa 

esimerkiksi ratkaisut koskien tutkimuksen tutkimustehtävää tai aineistonkeruuta 

muovautuvat tutkimusta tehdessä. Laadullisen tutkimuksen tyypillisimpiä piirteitä 

on muun muassa kokonaisvaltainen tiedonhankinta luonnollisissa ja todellisissa 

tilanteissa, ihmisten suosiminen tiedon keruun välineenä sekä laadullisten 

metodien, kuten teemahaastattelun, suosiminen aineiston hankinnassa, jolloin 

tutkittavien näkökulmat tulevat esiin. Näiden lisäksi on tyypillistä, että 

kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, esimerkiksi tässä tutkimuksessa 

esiopetuksessa työskentelevät varhaiskasvatuksen opettajat (Hirsjärvi ym., 

2009, s. 164). 

Tutkimuksessa saatuja lomakevastauksia analysoitiin teoriaohjaavan 

sisällönanalyysin menetelmällä, eli teoria ohjasi osittain aineiston analyysia.  

4.3 Aineistonkeruu  

Tutkimuksen aineiston hankinta suoritettiin syksyllä 2020. Aineistonkeruu 

menetelmäksi valikoitui puolistrukturoitu sähköinen kyselylomake vallitsevan 

covid-19 tilanteen vuoksi. Se oli turvallisin ja kätevin ratkaisu. Hirsjärvi ym. (2009, 

s. 195) huomauttavat, että vaikka lomake on kätevin tapa saada laaja aineisto 

helposti, niin ongelmia voi koitua muun muassa siinä, kuinka sitoutuneita 

vastaajat ovat kyselyyn vastaamiseen ja kuinka rehellisesti he siihen vastaavat. 

Edellä mainittujen lisäksi väärinymmärrysten kontrollointi on vaikeaa. Lomake 

tehtiin käyttäen Google Forms-ohjelmaa, ja se lähetettiin neljään eri Facebookin 

ryhmään, jota kautta esiopetuksessa opettavat varhaiskasvatuksen opettajat 

vastasivat siihen. Kohteeksi valikoituneiden ryhmien sisältö on kohdistettu 

varhaiskasvatuksen ammattilaisille, joten ryhmien valinta oli perusteltua. 

Kysymyslomakkeen avulla pyrittiin saamaan vastauksia aiemmin esiteltyihin 

tutkimuskysymyksiin. Varhaiskasvatuksen opettajien lisäksi tutkimuksessa 

haastateltiin alalla työskentelevää asiantuntijaa, jota haastateltiin videoyhteyden 
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välityksellä teemahaastattelun keinoin. Teemahaastattelu on lomakehaastattelun 

ja avoimen haastattelun välimuoto, jossa haastattelun aihepiiri on tiedossa, mutta 

kysymysten tarkempi asettelu ja järjestys puuttuvat (Hirsjärvi, 2009, s. 208). 

Kyselylomakkeeseen vastaaminen toteutettiin anonyymisti, sillä 

tutkimuksen kannalta ei ollut tärkeää selvittää tutkimukseen osallistuneiden 

henkilöllisyyttä. Aineiston seuraamisen helpottamiseksi kyselyyn vastanneita 

kutsutaan Vastaaja 1, Vastaaja 2 ja niin edelleen. Teemahaastatteluun 

osallistunutta kutsutaan Asiantuntijaksi. Tutkimus rajattiin koskemaan 

esiopetuksessa työskenteleviä varhaiskasvatuksen opettajia, vaikka 

lukivaikeutta voidaan ennustaa jo varhaislapsuudessa. Kuten jo aiemmin 

mainittiin, lapsen lukutaidon oppiminen on yksilöllistä ja vaihtelee paljon vielä 

ensimmäiselläkin koululuokalla. Esiopetuksessa kuitenkin tarkkaillaan lapsen 

kouluvalmiuksien kehittymistä ja kirjaimet sekä numerot tulevat lapsille tutuiksi, 

joten on perusteltua rajata tutkimuksen aineistonkeruu esiopetuksen opettajiin. 

Teemahaastatteluun valittiin asiantuntija, joka on tutkinut kielitietoisuuden 

kehittymistä esiopetuksessa. Teemahaastattelua varten haettiin yliopiston 

tiedekunnan dekaanilta tutkimuslupa.  

 

4.4 Tutkimusjoukko 

Tutkimukseen osallistui 11 esiopetuksessa työskentelevää varhaiskasvatuksen 

opettajaa. Tutkimuskysely jaettiin Facebookin ”Eskariopen eväspussi”, 

”Varhaiskasvatuksen Opettajien Ideapankki”, ”Varhaiskasvattajan 

materiaalipankki” sekä ”Itulaiset kautta aikojen” -ryhmiin. Vastaaminen tapahtui 

täysin anonyymisti ja mahdolliset tunnistetiedot, kuten vastaajan kotipaikkakunta, 

poistettiin. Vastanneista suurin osa (n=6) oli työskennellyt varhaiskasvatuksen 

opettajana 0-5 vuotta, jonka jälkeen seuraavaksi tulivat ne, joilla oli yli 15 vuoden 

työelämäkokemus (n=4) ja 5-10 vuotta työskennelleitä oli vähiten (n=1). 

Teemahaastatteluun osallistunut asiantuntija on perehtynyt aiheeseen omilla 

tutkimuksillaan sekä aiemmin monen vuoden työkokemuksellaan esiopetuksen 

parissa.  
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4.5 Aineiston analyysi 

Saatuja vastauksia analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Aiemmin 

todettiin laadullisen tutkimuksen prosessinomaisuus, ja se koskee myös 

aineiston analyysia. Kiviniemi (2018) ehdottaakin, että aineiston analyysia 

kannattaa tehdä kenttävaiheen aikana, jolloin aineistoa kerätään, eikä vasta 

lopuksi, kun kaikki aineisto on kerätty. Näin tehtynä analyysi on suuntaa antavaa, 

jolloin tutkimustehtävää voi tarkentaa, löytää uusia linjoja tulevalle aineiston 

keruulle sekä kohdistaa tutkimusta oikeaan suuntaan.  

Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota pystytään käyttämään 

kaikissa laadullisen tutkimuksen menetelmissä. Sisällönanalyysia ei ohjaa 

mikään teoria, mutta siihen voi kuitenkin soveltaa erilaisia teoreettisia lähtökohtia. 

Tutkimusta tehdessä sisällönanalyysi etenee niin, että ensin tutkijan täytyy 

päättää, mitä ilmiötä hän haluaa aineistosta tarkastella. Tämän jälkeen aineisto 

käydään läpi, ja merkitään sieltä löytyvät mielenkiintoisimmat asiat. Nämä asiat 

luokitellaan, teemoitetaan tai tyypitellään, jonka jälkeen kirjoitetaan yhteenveto 

(Tuomi & Sarajärvi, 2019). 

Sisällönanalyysin voi jakaa kolmeen eri luokkaan: aineistolähtöiseen, 

teorialähtöiseen ja teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Tässä tutkimuksessa 

analyysikeinona käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysia. Teoriaohjaava 

analyysi saa apua teoriasta ja aineiston analyysin kytkös teoriaan on 

havaittavissa, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan siihen. 

Teoriaohjaavaa analyysia kutsutaan myös nimellä teoriasidonnainen analyysi 

(Saaranen-Kauppinen & Puosniekka, 2006; Tuomi & Sarajärvi, 2019). 

Analyysivaihe aloitettiin siirtämällä kyselomakkeen vastaukset erilliselle 

Word-tiedostolle. Avoimista vastauksista koodattiin niistä nousevat yhtenäiset 

vastaukset samalle värille, esimerkiksi kielelliseen tietoisuuteen liittyvät koodattiin 

sinisellä värillä. Teoriaa hyödynnettiin analysointivaiheessa niin, että sen avulla 

muodostettiin teemat, joihin aineiston vastaukset koodattiin. Vastauksista 

nousseet tulokset luokiteltiin sitä kuvaavaan pääkäsitteen alle. 

Teemahaastattelun analysointi aloitettiin litteroimalla saatu aineisto erilliselle 

Word-tiedostolle. Haastattelun analysointi tehtiin kyselylomakkeen analysoinnin 

jälkeen, ja siitä pystyttiin luomaan samat kolme teemaa kuin 
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kyselylomakkeestakin. Aineistoa kertyi litteroinnista ja kyselylomakkeen 

vastauksista yhteensä 12 sivua, käyttäen fonttikokoa 12 ja riviväliä 1,5.  
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset ja tarkastellaan niitä aiemmin 

esitetyn tutkimuksen valossa.  

Aineistosta nousi esiin monia jo teoriaosuudessakin esiteltyjä teemoja, joten 

aineisto analysoitiin teoriasidonnaisen sisällönanalyysin keinoin. Tulosten 

analyysistä nousi selkeästi esiin kolme eri teemaa, jotka ovat familiaalisen 

lukivaikeuden selvittämisen keinot, lukivaikeuden havainnointi sekä 

lukivaikeuden tuen keinot. Luvuissa esitellään ensiksi varhaiskasvatuksen 

opettajien käyttämät menetelmät, jonka jälkeen niitä verrataan asiantuntijan 

esittämiin pohdintoihin. Seuraavaksi esitellään jokainen teema yksitellen.  

 

5.1 Familiaalisen lukivaikeuden riskin selvittämisen keinot 

Kyselylomakkeeseen vastasi 11 esiopetuksessa työskentelevää 

varhaiskasvatuksen opettajaa, joista kahdeksan vastasi kieltävästi ja kolme 

myöntävästi kysymykseen siitä, selvitetäänkö vastaajan työpaikalla lapsen 

mahdollisuutta familiaaliseen lukivaikeuden riskiin. Jatkokysymyksenä oli, että 

miten asia selvitetään, tai mikäli vastasi kieltävästi niin vastaajan oma ehdotus 

sille, miten asia voitaisiin selvittää.  

Lomakeratkaisu ja keskustelu vanhempien kanssa nousivat esiin analyysin 

tuloksista. Lomakeratkaisua ehdotettiin muun muassa lapsen vanhempien 

kanssa käytävään keskusteluun koskien lapsen esiopetuksen 

oppimissuunnitelmaa, jossa opettaja suunnittelee lapsen vanhempien kanssa 

lapsen kasvun ja oppimisen tukemista ja toteutusta (Opetushallitus, 2014). Eräs 

vastaaja kertoi, että hänen päiväkodissaan ei ole ohjeistusta familiaalisen 

lukivaikeuden riskin selvittämiseen, mutta hän itse kokee tarpeelliseksi 

vanhempien taustan selvittämisen. 
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 Toisessa vastauksessa pohdittiin, miksi vastaajan työskentelemässä 

päiväkodissa ei selvitetä familiaalisen riskin mahdollisuutta ja miten sitä voisi 

selvittää seuraavanlaisesti: 

”Samaa olen ihmetellyt. Mielestäni päiväkotiin/esiopetukseen hakiessa tai 
alkukartoituksessa tämän voisi jossain vanhempien täyttämässä 
lomakkeessa kysyä. Lomakkeessa voisi myös perustella, miksi tämä on 
oleellinen tieto.” (Vastaaja 9). 

 

Kieltävästi kysymykseen ”Selvitetäänkö työpaikallasi lapsen mahdollisuutta 

familiaalisen lukivaikeuden riskiin” vastanneiden vastauksista nousi esille huolen 

herääminen. Lapsen taustoja ja mahdollisuutta familiaalisen lukivaikeuden riskiin 

ei selvitetä etukäteen, mutta mikäli lapsella alkaa esiintyä lukivaikeuden piirteitä 

ja varhaiskasvatuksen henkilöstöllä esiintyy huolta, niin silloin selvitetään 

tarkemmin lapsen ja tämän perheen lukivaikeuden taustaa. 

”Riskistä lukivaikeuteen keskustellaan yleensä meillä 
oppimissuunitelmakeskustelussa, jos alkukartoituksissa herää huoli esim 
lapsen muistista tai kielellisen tietoisuuden taidoista. Vastasin ei, koska asiaa 
ei kysy, jos huolta ei ole herännyt.” (Vastaaja 10). 

Asiantuntijan haastattelussa nousi esiin erityisesti erilaisten menetelmien puute, 

joilla lapsen lukivalmiuden tasoja voisi seurata ja kartoittaa. Menetelmien avulla 

esiopettajat voisivat nähdä missä lapsen valmiuden puute on, riippumatta siitä 

mistä lapsen valmiuksien puute johtuu, esimerkiksi familiaalisen lukivaikeuden 

riskistä.  Asiantuntija painottaa inklusiivistä näkökulmaa aiheeseen ja sitä, että 

tieto kaikkien lasten valmiuksien kehittymisestä antaa esiopettajille työvälineet 

pedagogiikan harjoittamiseen. Familiaalisen lukivaikeuden riskin selvittämisestä 

on siis hänen mukaansa hyötyä, kunhan muistetaan, että lukivaikeuden riskit 

eivät välttämättä näy päällepäin. Tärkeää on selvittää myös muilla keinoilla 

lapsen lukivaikeuden riskiä ja lukivalmiuksien puutteita, sen sijaan että 

kartoitetaan pelkästään lapsen vanhempien ja lähisuvun lukivaikeutta. 

Asiantuntija pitää erityisen tärkeänä sitä, että esiopetuksessa kartoitetaan lapsen 

valmiudet. Näin toimiessa moni lapsi voi pelastua siltä, että lukivaikeus pääsee 

vaikuttamaan liialti lapsen koulunkäyntiin, vaan se saadaan hallintaan. Aiemmin 

todettiinkin, että lapsen lukivaikeus vaikuttaa kauaskantoisesti lapsen elämään, 
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joten valmiuksien kartoittaminen ja oikeiden tukitoimien antaminen on 

ensiarvoisen tärkeää esiopetusvuoden aikana.  

5.2 Lukivaikeuden havainnointi 

Kysymyksen ”Mistä asioista olet huomannut lapsen mahdollisen lukivaikeuden” 

vastauksista esiintyi monia jo teoriaosuudessakin mainittuja lukivaikeuden 

piirteitä. Kirjaimet, muisti, puheentuotto ja sen ymmärtäminen, kehon hahmotus 

ja motoriikka, kirjain-äännevastaavuus, nimeämisvaikeudet, kirjoittamisen 

vaikeus sekä haluttomuus osallistua toimintaan ovat vastauksista esille nousseet 

teemat siitä, millaisista vaikeuksista lapsen mahdollinen lukivaikeus voidaan 

tunnistaa.  

Kirjainten kohdalla lapsi kokee vaikeuksia niiden oppimiseen ja 

muistamiseen. Vastauksissa tuli ilmi, että lapsi ei ole oppinut kirjaimia ja 

numerosymboleita, vaikka niitä on juuri harjoiteltu ja kerrattu. Myös sanojen 

hahmottaminen kirjaimista on hankalaa eikä edes oman nimen kirjaimet jää 

mieleen.  

”Kirjaimet eivät jää millään mieleen. Kun niitä on juuri opeteltu, ei lapsi pysty 
sitä jälkikäteen tunnistamaan. Menevät sekaisin kaikkien jo opeteltujen 
kirjainten kanssa. Oman nimenkin kirjainten opettelu haastavaa. Joutuu aina 
kysymään millainen kirjain tulee seuraavaksi, eikä välttämättä muista miltä 
ne näyttää/miten päin ne tuleva.” (Vastaaja 11). 

 

Muistin kanssa on myös lapsilla ollut hankaluuksia, ja se edesauttaa sitä, 

ettei lapsi pysty pitämään muistissa opittuja kirjaimia. Kirjainten lisäksi 

vastauksista nousi esiin lapsen hankaluus muistaa oman ryhmän muiden lasten 

sekä aikuisten nimet, ja niiden opettelussa kestää huomattavasti pidempään kuin 

muilla ryhmän lapsilla. Myös suullisesti annetut ohjeet tuottavat hankaluuksia 

lapselle, erityisesti jos ohjeet ovat pitkiä ja moniosaisia. Lisäksi puheen 

muistamisessa on huomattu olevan hankaluuksia.  

Puheentuottaminen ja puheen ymmärtäminen nousivat myös vastauksista 

yhdeksi lukivaikeuden oireiluksi. Vastaajat kertoivat huomioistaan, että lapsella 

on jäänyt puheentuottaminen hyvin yksinkertaiselle tasolle, jossa lapsi käyttää 

vain lyhyitä päälauseita puheessaan. Puheen kerronta sekä looginen 
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tapahtumajärjestys ovat haasteellisia lapselle ja konsonantit menevät myös 

puheessa sekaisin.  

”Tuntuu, ettei lapsi ymmärrä puhetta, tai toimii ohjeiden vastaisesti 
tiedostamattaan. Puheen tuottaminen on haastavaa, puhe tuntuu 
”takkuilevan” tai puhe ei pysy ajatusten juoksussa mukana (asiayhteys hyppii 
paikasta toiseen). Puheen muistissa pitäminen on haastavaa. Sanavarasto 
on niukka, taivutusmuodot haastavia. Vaikeudet tunnistaa eri äänteitä ja 
kirjaimia” (Vastaaja 7). 

Edellä olevassa sitaatissakin mainittu vaikeus tunnistaa äänteitä esiintyi 

myös muissa vastauksissa. Kirjain-äännevastaavuuden oppimisen huomattiin 

tuottavan hankaluuksia, eli lapsi ei esimerkiksi osaa yhdistää kirjainta M 

äänteeseen /m/. Kuten aiemmin todettiin, fonologinen tietoisuus on tärkeässä 

roolissa lukemaan oppimisen opettelussa (esim. Lerkkanen ym., 2014, s. 124; 

Siiskonen ym., 2014, s. 312; Puolakanaho & Ketonen, 2011).  

Nimeämisen vaikeuden todettiin olevan yksi lukivaikeuden havaitsemisen 

oireista. Lapsella saattoi sanan löytäminen kestää pitkään, ja nimeäminen ei ollut 

nopeaa. Heikot nopean nimeämisen taidot todettiinkin olevan yksi lukivaikeuden 

ennustajista (esim. Kairaluoma & Takala, 2019; Lyytinen ym., 2015; Thompson 

ym., 2015). 

Yksittäisinä huolen heräämisen merkkeinä pidettiin hankaluuksia 

kirjoittamisessa, kehon hahmottamisen ja motoriikan vaikeudessa sekä 

haluttomuudessa osallistua toimintaan, jossa esimerkiksi riimitellään. Kuten 

aiemmin mainittiin, niin yksi tärkeimmistä tuen muodoista lapsen lukivaikeudelle 

olisi lapsen omaehtoinen lukemisen harrastaminen (Takala, 2008a). 

Varhaiskasvatuksen opettajan tulisi huomata lapsen haluttomuus osallistua 

kielitietoisuutta harjoittavaan toimintaan, jotta hän pystyisi vaikuttamaan lapsen 

osallistumiseen ja onnistumisen kokemukseen positiivisen kannustamisen 

avulla.  

Asiantuntijan vastauksessa kysymykseen lukivaikeuden havaitsemisen 

keinoista nousi erityisesti esiin pulmat fonologisen tietoisuuden kyvyssä. Hän 

painottaa vastauksessaan, että kaikki lukivaikeuden pulmat eivät johdu 

fonologisen tietoisuuden heikoista taidosta, mutta siitä kannattaa lähteä liikkeelle 

sillä se on yksi merkittävin osa lukivaikeuden esiintymisestä, kuten aiemmin tuli 

esille (esim. Lerkkanen ym., 2014, s. 124; Siiskonen ym., 2014, s. 312; 

Puolakanaho & Ketonen, 2011). Fonologisen tietoisuuden vaikeudet voivat 
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asiantuntijan mukaan näyttäytyä esimerkiksi lapsen haluttomuutena osallistua 

toimintaan, jossa riimitellään tai esitetään kielellisiä vitsejä. Kun lapsi ei innostu 

kyseisestä toiminnasta, eikä koe sitä hauskana, niin se on hyvin selkeä merkki 

mahdollisesta lukivaikeudesta. Lisäksi havainnot lapsen kiinnostuksen 

puutteesta kirjainten opetteluun tai vaikeuksista alkuäänneharjoitusten 

tekemiseen auttavat opettajaa tunnistamaan lapsen mahdollisen lukivaikeuden 

riskin. Verrattaessa opettajien ja asiantuntijoiden vastauksiin, niin voidaan todeta, 

että varhaiskasvatuksen opettajat ovat oikeilla jäljillä lukivaikeuden tunnistamisen 

ja havainnoinnin kanssa. Lisäksi teoriaan verrattuna opettajien ja asiantuntijan 

vastaukset ovat saman suuntaisia.  

 

5.3 Tuen keinot 

Tämän luvun analyysin tulokset ovat syntyneet kahden kysymyksen 

vastauksista, opettajien pedagogisista ratkaisuista familiaalisen lukivaikeuden 

riskin lapselle sekä opettajan pedagogisista ratkaisuista lapselle, jolla on havaittu 

lukivaikeuden piirteitä. Näiden kysymysten vastaukset yhdistettiin saman teeman 

alle, joista ensimmäisenä esitellään opettajien pedagogiset ratkaisut lapsille, joilla 

on familiaalisen lukivaikeuden riski. Asiantuntijan vastaukset näihin kysymyksiin 

esitetään kummankin alaluvun lopussa.  

5.3.1 Pedagogiset toimet familiaalisen lukivaikeuden riskin lapselle 

Familiaalisen lukivaikeuden riskin lapselle annettavista tukitoimista 

teemoiksi nousi esiin huolen herääminen ja tilanteen seuraaminen. Vastauksissa 

korostettiin sitä, että lasta arvioidaan ja seurataan esimerkiksi 

pienryhmätoiminnassa: 

”Teemme kaikille eskarilaisille samat kartoitukset ja kartoitusten perusteella 
tehdään päätökset tarvittavista pedagogisista ratkaisuista. Mikäli lukivaikeus 
lähisuvussa on tiedossa, katsotaan kartoitustuloksia vielä herkemmällä 
silmällä. Käytännössä kuitenkin tukitoimet riippuvat kartoituksista ja 
ryhmässä pärjäämisestä, eivätkä tiedossa olevasta lähisuvun 
lukivaikeudesta. Tieto lukivaikeudesta voi vain auttaa tunnistamaan asian 
herkemmin” (Vastaaja 11). 
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Käytännön konkreettisia keinoja nousi myös vastauksista esiin. Familiaalisen 

lukivaikeuden riskin lapsella opettajat käyttävät kuvatukea päiväkodin arjen 

askareissa tukemaan lapsen toimintaa. Kuvatukea opettajat ilmoittivat 

käyttävänsä muun muassa suullisten ohjeiden lisänä esimerkiksi 

pukeutumistilanteissa sekä päiväohjelman tukena. Kuvatuen avulla 

varhaiskasvatuksen opettajat pyrkivät antamaan selkeää ja konkreettista tukea 

lapselle. Kielellistä tietoisuutta opettajat pyrkivät kehittämään käyttämällä rikasta 

kieltä lapsen kanssa toimiessa, teettämällä tehtäviä ja pelejä, joissa harjoitetaan 

kirjain-äännevastaavuutta, kirjaintuntemusta ja kielellistä muistia. Myös 

lukeminen eri tilanteissa mainittiin vastauksissa, esimerkiksi lukemisen 

pilkkominen osiin tai vuorovaikutteinen lukeminen lapsen kanssa.  

Monitahoinen yhteistyö, eli opettajan yhteistyö yhdessä muun alan osaajan 

kanssa, kuten neuvolan, koulupsykologin tai varhaiskasvatuksen erityisopettajan 

kanssa mainittiin vastauksissa. Eräässä vastauksessa (Vastaaja 5) painotettiin, 

että lapsen kouluun siirtyminen helpottuu monitahoisen yhteistyön avulla, kun 

esimerkiksi varhaiskasvatuksen erityisopettajalta on pyydetty konsultointiapua 

alusta alkaen. 

Haastateltu asiantuntija oli sitä mieltä, että esiopetusryhmässä on tärkeää 

viikoittainen säännöllinen kielellisten ja fonologisten taitojen harjoittelu 

inklusiivisesti. Tämä tehdään siitä huolimatta, onko lapsella familiaalisen 

lukivaikeuden riskiä vai ei. Ammattitaitoinen esiopettaja tiedostaa lapsen 

haasteet ja pystyy eriyttämään tehtävät jokaisen lapsen vaikeuksien mukaan. 

Näin lapset pystyvät yhdessä tekemään tehtäviä, jokainen oman taitotasonsa 

mukaisesti.  

5.3.2 Pedagogiset toimet havaituille lukivaikeuden piirteille 

Kun lapsella on jo havaittu lukivaikeuden piirteitä, riippumatta siitä onko hänellä 

familiaalisen lukivaikeuden riskiä, niin varhaiskasvatuksen opettajien 

pedagogiset ratkaisut liittyivät eniten kielellisen tietoisuuden kehittämiseen, joka 

muodostui yhdeksi teemaksi. Kielellisen muistin tehtävät, lukutehtävien 

pienempiin osiin jakaminen, selkeä puhe esimerkiksi kuvatuki ja eleet apuna 

käyttäen sekä tukiviittomien kanssa kommunikointi olivat varhaiskasvatuksen 

opettajien pedagogisia ratkaisuja. Lisäksi opettajien pedagogisiin toimiin 
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kuuluivat viikoittainen toistuva kielellinen toiminta ja päivittäiset harjoitukset 

esimerkiksi riimittely, väittämät, lasten kanssa yhdessä pohtiminen siitä, missä 

sanassa on sama alkukirjain tai mitkä sanat kuulostavat samalta. Kielellisen 

tietoisuuden kehittämisen tueksi monien opettajien ratkaisut liittyivät peleihin ja 

leikkeihin, joiden avulla on helppo harjoitella. Vastauksissa mainittuja hyviä 

leikkejä olivat muun muassa Ekapeli, KIM-leikki ja muut muistipelit, koululeikki 

sekä sadutus. Lisäksi kirjainten ja numeroiden oppimiseen tarkoitetun Molla-

sovelluksen kerrottiin olevan käytössä. Pelien ja leikkien ohella myös muut 

toiminnalliset harjoitteet nousivat vastauksista esiin. Muista toiminnallisista 

harjoitteista mainittiin kirjainten oppiminen auditiivisesti musiikin avulla sekä 

monipuolinen, kaikkia aisteja aktivoiva toiminta erilaisia opetusmenetelmiä 

yhdistellen. 

Hahmotus nousi toiseksi teemaksi analysoitaessa opettajien vastauksia 

tuen keinoista. Hahmotusta kehittäviä tukitoimia opettajat kehittävät teetättämällä 

rakenna samanlaiseksi kuin kuvassa -tyyppisiä harjoitteita sekä tehtäviä, joissa 

täytyy jatkaa kuvaa tai piirtää samanlainen kuva. Opettajat myös kertoivat 

käyttävänsä runsaasti lapsen hahmottamista kehittäviä harjoitteita. 

Erääksi lukivaikeuden tukitoimeksi mainittiin myös ympäristön 

muokkaaminen lapsen tarpeille sopivaksi, ja se muodostui kolmanneksi 

teemaksi. Näitä keinoja ovat muun muassa kielellisten virikkeiden lisääminen 

lapsen oppimisympäristöön. Eräs vastaaja kritisoi markkinoilla olevia eskarikirjoja 

ja tehtäviä liian epäselviksi: 

”Selkeä fontti, riittävän iso riviväli ja selkeä tehtävä tyyppi. Esimerkiksi kaikki 
myynnissä olevat eskarikirjat ovat luki- ja hahmotushäiriöistä kärsiville 
painajaisia sekavine taittoineen ja monine erilaisine fontteineen yhdellä 
aukeamalla. Käytän itse laadittuja harjoituksia ja vihkoja.” (Vastaaja 8). 

Oppimisympäristön muutoksiin voidaan laskea myös erilainen 

pienryhmätoiminta. Opettajat pyrkivät jakamaan lapsia oman tasoisiin ryhmiin 

esimerkiksi pelien ja leikkien aikana, jotta lapselle tulisi mahdollisimman paljon 

onnistumisen kokemuksia. Lisäksi opetustilanteissa pienryhmät antavat 

opettajalle enemmän aikaa tukea lasta. Yhdessä vastauksessa mainittiin 

pienryhmien lisäksi LUKIVA-kerhot, joiden toiminta on kehitetty aiemmin esitellyn 

LUKIVA-menetelmän pohjalta.   
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Kuten familiaalisen lukivaikeuden riskin lapsen tukitoimien kohdalla, niin 

tässäkin monitahoinen yhteistyö nousi vastauksissa esiin. Siitä muodostettiin 

neljäs teema tuen keinoiksi. Varhaiskasvatuksen opettajat eivät vastausten 

perusteella epäröi ottaa yhteyttä ja pyytää apua varhaiskasvatuksen 

erityisopettajalta, puheterapeutilta, neuvolasta tai koulupsykologilta. Lisäksi 

lapsen taitojen kartoituksen avulla pystytään tarkentamaan, missä suurimmat 

pulmat ovat ja keskittämään lapselle annettavia tukitoimia. Säännöllisten 

kartoitusten avulla opettajat kertoivat pystyvänsä seuraamaan lapsen 

taitotasojen kehittymistä esiopetusvuoden aikana.  

 Asiantuntija nosti haastattelussaan esille sen, että esiopetuksessa toimivan 

varhaiskasvatuksen opettajan tulisi perehtyä erilaisiin harjoitteisiin ja 

menetelmiin, joita on jo olemassa. Menetelmät ja harjoitteet eivät ole hankalia 

teettää, ja niitä olisi hyvä tehdä koko esiopetusvuoden ajan yksin tai yhdessä 

ryhmänä. Näiden tehtävien tulisi olla mahdollisimman monipuolisia sekä 

toiminnallisia, eikä niitä tehdessä tarvitsisi erikseen korostaa, että ne liittyvät juuri 

lukemisen ja kirjottamisen kehittymiseen. Toisin sanoen, tehtävien ei tarvitse olla 

kynällä ja paperilla pöydän ääressä tehtäviä, vaan siihen voidaan yhdistää 

hyvinkin monialaisesti erilaisia aiheita, kuten liikunta tai musiikki.  
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6 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä luvussa pohditaan saatuja tuloksia ja tehdään niistä johtopäätöksiä. 

Tutkimuksen luotettavuutta sekä anonymiteettiä pohditaan viimeisessä luvussa.  

6.1 Tulosten pohdinta 

Kyselylomakkeesta ja haastattelusta saadut tulokset ovat linjassa keskenään, ja 

ne ovat myös linjassa esitetyn teorian kanssa. Lomakkeeseen vastanneet 

opettajat ovat perillä lasten oppimisvaikeuksien kanssa työskentelystä. 

Kyselylomakkeeseen vastasi 11 varhaiskasvatuksen opettajaa, joten vastausten 

vähyyden vuoksi tulos ei ole yleistettävissä. 

Familiaalinen lukivaikeus ei ollut monellakaan opettajalla huolen aiheena, 

eikä sitä varten ole tehty erikoisjärjestelyitä. Moni opettaja vastasi, että lapsen 

tausta selvitetään vasta sen jälkeen, kun huoli on herännyt ja lasta on seurattu 

sivusta pidempään. Tutkimuksen yhtenä tarkoituksena oli selvittää, että mikäli 

lapsen familiaalisen lukivaikeuden riski on tiedossa, niin minkälaisia tukitoimia 

opettajat tekevät sen eteen, että lapsen riski lukivaikeuteen pienenee. Vain 

muutamassa vastauksessa annettiin vastaus tähän kysymykseen, ja lopuissa 

vastauksissa tuli esille edellä mainittu taustan selvittäminen vasta huolen 

heräämisen jälkeen. Asiantuntijan haastattelussa nousi esille puolestaan se, että 

jokaiselle lapselle tulisi teettää ennaltaehkäiseviä harjoitteita inklusiivisesti, ja 

tämä olisi hyvä tapa harjoittaa lapsen lukemiseen tarvittavia valmiuksia. Koska 

tutkimuksen aineiston kerääminen tehtiin osaksi kyselylomakkeen avulla, ei 

tarkentaville kysymyksille puolin ja toisin ollut mahdollisuutta. Voi siis olla, että 

kysymykseen vastanneet eivät ymmärtäneet täysin kyselylomakkeen kysymyksiä 

ja mitä niiden avulla haluttiin selvittää.   

Tukitoimet jo havaitulle lukivaikeudelle, riippumatta siitä oliko familiaalisen 

lukivaikeuden riskiä vai ei, ovat esitetyn teorian valossa tarkasteltuna oikean 

suuntaisia, sekä myös linjassa asiantuntijan antamien neuvojen kanssa. 
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Vastauksissa korostui kielellisen tietoisuuden ja fonologisten taitojen 

kehittäminen erilaisten pelien ja leikkien avulla. Hyviä esimerkkejä digitaalisista 

lukivalmiuksia kehittävistä peleistä ovat muun muassa Ekapeli, Lolan Aakkosjuna 

sekä Molla-sovellus. Asiantuntija kommentoikin, että lapsille annettavat 

harjoitteet eivät ole monimutkaisia tai vaikeita, vaan hyvin yksinkertaisia. Pienillä 

teoilla pystyy siis jo vaikuttamaan lapsen kielellisiin taitoihin.  

Vastausten vähäinen määrä antoi aihetta uudelle pohdinnalle, kuten mistä 

vastausten vähyys johtuu? Yksi osasyy voi olla se, että lomakkeessa käytettiin 

liian vaikeita termejä, kuten familiaalinen lukivaikeuden riski, vaikka sitä yritettiin 

selittää auki mahdollisimman selkeästi. Tämä on voinut luoda joillekin liian ison 

kynnyksen kyselyyn vastaamiseen. Toinen esille noussut ajatus on, etteivät 

varhaiskasvatuksen opettajat tiedä aiheesta tarpeeksi, tai tiedosta oman 

toimintansa kuuluvan osaksi tukitoimia, jotta he voisivat vastata kyselyyn. On 

hyvin mahdollista, että opettaja tiedostamattaan käyttää oikeanlaisia tukitoimia ja 

harjoitteita, ja hän luulee, että lukivaikeutta ehkäisevät tukitoimet ovat paljon 

monimutkaisempia kuin ne lopulta ovatkaan. Mitä tietämiseen tulee, niin 

varhaiskasvatuksen opettajien koulutuksen sisällössä ei juurikaan käydä läpi ja 

opetella erilaisia oppimisvaikeuksia. Tampereen yliopistossa aihetta sivutaan 

kolmen opintopisteen verran, eli laskennallisesti yhteensä 81 tuntia. Se on 

kuitenkin vain pintaraapaisu aiheeseen, kun ottaa huomioon, että 

oppimisvaikeuksia on muitakin kuin lukivaikeus. On täysin opettajasta kiinni, onko 

hän itse kiinnostunut aiheesta enemmän ja valinnut opiskeluaikana 

valinnaisaineekseen erityispedagogiikan, jossa aihetta käsitellään syvemmin. 

Kuten kyselylomakkeen vastauksissakin tuli ilmi, niin jotkut opettajat eivät selvitä 

lapsen familiaalisen lukivaikeuden taustaa päiväkodin ohjeistuksesta, vaan 

omasta mielenkiinnosta ja perehtyneisyydestä. Varhaiskasvatuksen opettajan 

olisi hyvä tietää perustietoja enemmän erilaisista oppimisvaikeuksista, kuten 

lukivaikeudesta, jottei lapsen hankaluudet pääse kasaantumaan siinä vaiheessa, 

kun hän pääsee varhaiskasvatuksen erityisopettajan seurantaan ja opastukseen. 

Mitä enemmän varhaiskasvatuksen opettajat pystyvät tekemään 

ennaltaehkäisevää työtä, sitä suurempi mahdollisuus on siihen, että lapsen 

lukivaikeus ei pääse hallitsemaan lapsen elämää.  

Teoriassa esitelty LUKIVA-menetelmä ei esiintynyt opettajien vastauksissa, 

mikä on yllättävää, sillä jokaiselle lapselle tehdään kyseinen testi ainakin 
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nelivuotisneuvolassa. Menetelmän avulla saatu indeksi olisi yksinkertainen keino 

välittää tieto päiväkodeille lapsen lukivalmiuksista ja niiden tasosta sekä 

lukivaikeuden riskin todennäköisyydestä.  

 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja anonymiteettisyys 

Tutkimusta tehdessä noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä. 

Asiantuntijahaastattelua varten haettiin tutkimuslupa yliopiston tiedekunnan 

dekaanilta, ja haastateltava sekä kyselylomakkeeseen vastanneet 

varhaiskasvatuksen opettajat osallistuivat tutkimuksen tekoon vapaaehtoisesti. 

Vastaajien ja haastateltavan anonymiteetin säilyttämiseksi tutkimusaineistoa 

käsiteltiin huolellisesti ja asiaankuuluvasti.  

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyvä huomioida, että otoskoko oli 

verrattain pieni (n=11) ja sitä, että vaikka kyselylomakkeet jaettiin Facebookin 

varhaiskasvatuksen ammattilaisten ryhmiin ja vastauksia pyydettiin 

esiopetuksessa työskenteleviltä opettajilta, niin lomakkeeseen saattoi vastata 

kuka tahansa ryhmän jäsen. Ryhmien sisäänpääsyyn ei ole esitietovaatimuksia, 

eli ryhmissä on jäseninä niin opiskelijoita, sosionomeja, lähihoitajia kuin lasten 

vanhempiakin. Tämän lisäksi pieni otoskoko ei tarjoa yleistävää otantaa, eikä 

kirjallinen kyselylomake anna tilaisuutta kysyä tarkentavia kysymyksiä, joten 

väärinymmärtämisen mahdollisuus on olemassa. Facebookin ryhmissä on 

jäseninä opettajia ympäri Suomea, joten on mahdollista, että kyselyyn saatiin 

vastauksia kattavasti eri kunnista. 

 Tutkimusta voisi kehittää jatkossa niin, että kyselylomakkeella kerätyn 

aineiston sijasta haastateltaisiin teemahaastattelun keinoin varhaiskasvatuksen 

opettajia, näin ei synny vaaraa väärinymmärrykselle. Seurantatutkimuksen avulla 

voitaisiin myös saada tuloksia opettajien käyttämistä menetelmistä, ja nähtäisiin 

tarkemmin, miten tieto lapsen valmiuksien tasosta kulkee päiväkodin, eskarin ja 

koulun välillä.  
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LIITTEET 

Liite 1: Kyselylomakkeen kysymykset 

 

1. Kuinka pitkään olet toiminut varhaiskasvatuksen opettajana?  

0-5 vuotta 

5-10 vuotta 

10-15 vuotta 

yli 15 vuotta 

 

2. Selvitetäänkö työpaikallasi lapsen mahdollisuutta familiaalisen lukivaikeuden 

riskiin?  

Kyllä 

Ei  

En tiedä 

 

3. Mikäli vastasit edelliseen kysymykseen "Kyllä", niin miten selvitetään? Jos 

vastasit "Ei" niin miksi ei ja miten sitä voitaisiin mielestäsi selvittää? 

 

4. Mikäli on tiedossa, että lapsen vanhemmalla on lukivaikeus, niin millä 

pedagogisilla ratkaisuilla tuet lasta?  Kuvaa annettavat tukitoimet 

mahdollisimman selkeästi ja konkreettisesti. 

 

5. Kun lapsella huomataan lukivaikeuden piirteitä, millaisia tukitoimia ja 

pedagogisia ratkaisuja teet? Kuvaa toimet mahdollisimman selkeästi ja 

konkreettisesti. 

 

6. Mistä asioista olet huomannut lapsen mahdollisen lukivaikeuden? 
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Liite 2: Asiantuntijahaastattelun kysymykset 

 

1. Millä tavoin olet perehtynyt tähän aiheeseen työurallasi ja millaista 

aiheeseen liittyvää tutkimusta olet tehnyt? 

 

2. Kannattaako päiväkotien ja eskareiden selvittää lapsen familiaalisen 

lukivaikeuden riskin mahdollisuutta?  

Miten selvittäminen kannattaisi toteuttaa?  

Onko selvittämisestä hyötyä? 

 

3. Mistä piirteistä lapsen mahdollisen lukivaikeuden voi havaita?  

 

4. Millä keinoin familiaalisen lukivaikeuden riskin lasta kannattaisi 

esiopetuksessa tukea?  

Vai tarvitseeko lasta tukea, mikäli lapsella ei ole havaittu huolen aihetta?  

 

5. Millä pedagogisilla ratkaisuilla varhaiskasvatuksen opettaja pystyy 

tukemaan esiopetusikäistä lasta, jolla on jo havaittu lukivaikeuden piirteitä?  

Onko sinulla antaa neuvoja käytännön tason toimintaan? 

 

 
 


