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Johan Ludvig Runebergin teos Vénrikki Stoolin tarinat kummeksuttaa nykylukijaa: mikd merkitys hahmojen,
erityisesti Sven Tuuvan melko merkityksettomalta vaikuttavalta kuolemalla on? Tassa tydssa tarkastelen runoa
Sven Tuuva seka muita Vénrikki Stoolin tarinoiden runoja vasten antiikin urheutta (virtus) koskevaa hyvetta
vasten. Auttaisiko antiikin tunteminen ymmartamaan paremmin Runebergin Tarinoiden eetosta?

TyOssa tarkastellaan runoa Sven Tuuva sen oletettua esikuvaa, Roomalaisen Liviuksen kuvausta
roomalaisesta sankaria, Horatius Coclesia vasten. Liviuksen, ja muiden aiheesta Kkirjoittaneiden antiikin
auktoreiden ihanteita ja tavoitteita peilataan Runebergin vastaavia vasten. Antiikin virtusia kasitellaan myos
laajemmin, seka verrataan Tarinoiden muita runoja vasten samalla tarkastellen Tarinoiden tulkintahistoriaa
sen suomalaisessa kontekstissa.
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1. Johdanto

Miksi Sven Tuuvan taytyi kuolla? Kysymys, jonka esitin itsekseni, kun ensimmaisen kerran olin
lukenut Runebergin runon oli puoliksi vitsi, mutta samalla taysin vakava. Runona Sven Tuuva on
enimmiltddan hauska, paikoin farssinomainen ja loppuu kuin seindan sankarin menehtymiseen.
Keped, taidokkaasti rakennettu tarina tuntuu loppuvan kesken. Tama ei tuntunut mielestani

oikealta, Tuuvan kuolema ei ole edes traaginen.

Mista oikein on kyse? Runeberg henkilona, hanen runoistansa puhumattakaan, tuntuvat
kaltaiselleni, 1980-luvulla syntyneelle etdisiltd, nimi viittaa ensisijaisesti alkuvuoden leivoksiin.
Tuuvan kuolema jai kaihertamaan, mista tassa oikein on kysymys? Selvittadkseni tata itselleni, otin
asiakseni sukeltaa Runebergin ja hanen teoksensa Vinrikki Stoolin tarinoiden (jatkossa Tarinat)
maailmaan ja aatteisiin, vuoden 1808-1809 sotaan, seka siihen tutkimuskirjallisuuteen ja tulkintaan,
mita on tehty Tarinoiden vuonna 1849 ilmestyneen ensimmaisen osan julkaisusta tahan paivaan

asti.

Tassa tutkielmassa tarkastelen Runebergin runoa Sven Tuuva, vertaan sita muihin Tarinoiden
runoihin sekd Runebergin muuta tuotantoa vasten selvittadkseni, miten sita voi tulkita ja miten sita
voi tai tulee ymmartaa. Vertauskohdaksi otan antiikin ihanteet, joihin Runeberg oli tutustunut
hakiessaan dosentuuria ja toimiessaan klassisten kielten opettajana Porvoon lyseossa. Tarjoaisiko

antiikin tuntemus avaimia Sven Tuuvan ja Runebergin Tarinoiden ymmartamiseen yleensa?

Antiikki Runebergin innoittajana on tunnettua Runebergin ajoista saakka?, ja se on aina ollut osa
Runebergin tulkintaa?, jota on johdonmukaisesti tutkittu ilmeisesti vasta Teivas Oksalan? toimesta.
Tassa tyossa jatkan, tai pikemmin laajennan Oksalan ty6ta tarkastellen tarkemmin erityisesti runoa
Sven Tuuva seka muita Tarinoiden runoja seka niiden taustalla vallitsevia antiikin ihanteita.
Tarkastelen Tarinoita vasten antiikin teoksia, joita Runebergin voi melko varmasti olettaa lukeneen,
tai jos ei lukenut, niin ainakin hankkinut kirjahyllyynsa, sekda myos muita antiikin teoksia mista ei voi

tietda varmaksi, kuinka hyvin Runeberg niita oli lukenut tai tuntenut.?

Aloitan tarkastelun itse runosta ja kasittelen joitakin sen tulkintoja. Taman jalkeen kdyn lapi runon

oletettua esikuvaa, antiikin Rooman myyttien Horatius Coclesia. Sitten jidlkeen esittelen lyhyesti

! Dietrichson 1864, 39; Cygnaeus 1861, 8.

2 Esim Viljanen 1960, 252.

3 Oksala 2014.

4 Runebergin yksityiskirjaston luettelo Grotenfelt 1904, 182-204.
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roomalaisen hyveen, virtuksen, ja sen ldhikasitteet, sekd vertaan Sven Tuuvassa esiintyvaa virtusta
muihin Tarinoihin runoihin. Lopuksi selvitan, onko virtus-kasitteend, tai antiikin myyttien tulkinta

yleensad, avuksi runon merkityksen tulkinnassa.

Kaantaminen on aina tulkintaa, ja runouden kaantaminen on tulkintaa monin verroin. Tassa tyossa
tukeudun Runebergin Vdnrikki Stoolin tarinoiden useisiin eri suomennoksiin. Runon Sven Tuuva
nimihenkilén nimen suomennoksesta ei ndyta olevan vakiintunutta kaytantéa, vaan eri
suomennoksissa ja tutkimuskirjallisuudessa kadytetdan niin Dufvaa kuin Tuuvaa. Tasta oivana
esimerkkind runon tuoreimmat kaannokset vuosilta 2007 ja 2008 — edellisessa kaytetaan
alkuperdista muotoa, jalkimmaisessa nimi on suomennettu. Tdssa tydssa kdaytdn muotoa Tuuva,
ensisijaisesti esteettisista syistad, seka myos osoittamaan, etta kyseessa on kaannds ja siten tulkinta,
ja tulkinta nimenomaan suomalaisessa ja suomenkielisessa viitekehyksessd, johon rajaan
tutkimukseni.> Nime3 kaintidessa tulee myds huomioida se, ettd kyseessd on sotilasnimi, jonka
taytyy olla lyhyt, ytimekas ja helposti lausuttavissa, joten Dufvan vaantaminen Tuuvaksi noudattelee

my®&s tatd perinnetta.®

Lainaukset runosta Teivas Oksalan suomentamia, ellei erikseen mainita.

2. Sven Tuuva -Runo

Sven Tuuva on tyyppiruno’, jossa hahmotellaan ja ihaillaan niitd piirteitd, mitd sota puristaa
suomalaisista esiin ja samaan aikaan esittelee suomalaisen kansanluonteen peruspiirteita sellaisina
kuin Runeberg ne nakee. Ruotsalaisille aikalaisarvostelijalle Runebergin tapa kayttaa tyyppeja on
jopa siind maarin passé, ettei hanen mukaansa teoksessa muuta olekaan kuin persoonattomia
tyyppejaé, mika hieman kummastuttaa nykylukijaa. Tata ei mydskadn Runebergin aikalainen, ihailija

ja harras tukija Cygnaeus sulata, vaan kertaa tyyppien

"merkitsevidn alkukuvaa, asian alkuperdisimpien, olennaisimpien tunnusmerkkien yhteenvetoa,

pysyvdd ydintd, jonka ympdirille vaihtelevat késitykset voivat luoda muuttuvan valonkajon”.°

5 Poikkeuksena 1800-luvulla syntynyt tulkintaperinne, joka on paisiantdisesti ainoastaan ruotsiksi kirjoittetuna, joskin
suomalaisten kirjoittamana.

6 Nousiainen 1961, 97. Suomalaisista sotilasnimistd Mikkonen 1986.

7 Klinge 2004, 440, 444. Tyyppirunossa kuvataan yksiléiden kautta jotakin yleispatevai tyyppia.

8 Cyghaeus 2007a, 130.

% Cyghaeus 2007a, 131.



Runebergille suomalainen mies saattoi olla ymmarrykseltddn hidas ja kompelo, mutta han
arvostaakin enemman sydamen viisautta ja vilpittdmyytta. Suomalaiset ovat kansa, jonka rohkeus
ei rakoile kovan paikan tullen, ja titd han kuvasi humoristisesti vailla kritiikkia.'° Tyyppiajattelu tuli

muotiin nimenomaan 1840-luvulla. Sven Tuuvan on suomalaisen soturin ihannetyyppi.t!

Runo jakaantuu kolmeen osaan: alussa esitelldaan tarinan hahmo, hdnen luonteensa ja motiivit.
Svenin isd on kersantti, Kustaan sodassa taistellut. 12 Sisaruksia Svenilla on kahdeksan, ja Sven on
heista nuorin, jolle dlya isa “vain viimeiset rippeet antanut”. Lauri Viljasen mukaan tdssa on pohjana
kansansatu “kémpeldsta nuorimmasta veljesta, joka vaaran hetkelld osoittautuu neuvokkaammaksi
kuin veljensad”!3, muttei sen tarkemmin avaa, mistd sadusta on kysymys, eikid titd kansansatua
mainitse kukaan toinen Runebergia tutkinut. Ajatus nuorimmasta veljesta fiksuimpana on siina
maarin vakiintunut topos, etta se toistuu muun muassa Aleksis Kiven teoksessa Seitsemdn veljestd,
joskaan tdssa nuorin veli ei ole tyhma saati kompelo. Myos Roomalaiselta historioitsijalta,
Liviukselta, l16ytyy tarina nuorimmasta veljesta, joka teeskenteli tyhmaa valttyakseen tulemasta
murhatuksi ja sai siitd lisinimen hdlmo (Brutus), mutta lopulta paljastuu Rooman pelastajaksi.'*
Sven Tuuva, pelastaessaan Sandelsin sotajoukon estamallda saarrostusyrityksen rinnastuu
pelastajana Brutukseen.!> Historialliset seikat toki vaikuttavat pelastuksen kohteeseen: Brutus
pelastaa, tai pikemminkin vapauttaa kaupunkinsa kuninkaan tyrannialta. Havittyyn sotaan
osallistuva Tuuva ei voi pelastaa maataan, jota ei vield varsinaisesti edes ollut, joten hanen

pelastamisensa voi kohdistua ainoastaan hanen omaan viitekehykseensa: sotajoukkoonsa.®

Svenid se ei jarjen rippeet haitannut: han kasvoi ja ”sai raajat voimakkaat”, tuli reippaaksi
maatydmieheksi. Maanviljelijoiden ihailulla on pitkat perinteet: erds Roomalainen sankari, myoskin
Liviuksen kuvaama?’, Lucius Quinctius Cincinnatus pelastaa Rooman katastrofilta toimiessaan
sotapaillikkénj, ja tilanteen rauhoituttua palaa jilleen pellolleen auran varteen.'® Maaseudun ja

yksinkertaisuuden ihailu olikin toistuva teema roomalaisilla kirjailijoilla, esimerkiksi Tacitus ihailee

10 Alhoniemi 1969, 132, 133.

11 Oksala 2008, 348.

12 Kustaa Kolmannen sota Vendjaa vastaan kaytiin 1788-1790.

13 Viljanen 1960, 253.

14 Livius, T., & Itkonen-Kaila, M. (1994), jatkossa Liv, 1.56; Castrén 2011, 209.

15 Alhoniemi 1969, 170.

16 Moderni versio Tuuvan kaltaisesta yksinkertaisesta pelastajasta lienee G.R.R Martinin teossarjassa Tulen ja jédn
laulu esiintyva lempea ja vahva mutta yksinkertainen Hodor, jonka koko eldman pdamaara on pelastaa nuoremmat
toverinsa pitamalla kriittisellad hetkelld ovea kiinni.

7 11v 3.26-29.

18 Beard 2015, 140.



Fenneja huolimatta siitd, ettd he ovat ”“ihmeen Vvillejd, viheliGisen koéyhid”. Koyhyydestdan
huolimatta, tai pikemminkin sen vuoksi, ”“he ovat saavuttaneet sen vaikeimman pddmddrdn, ettei
heidén tarvitse edes mitéddn toivoa.”*® Tacituksen kuvaus germaaneista ja muista pohjoisen
kansoista on kritiikkia kaupunkien veltostuttavaa vaikutusta vastaan, ja sama teema toistuu myos

Runebergill5.2°

Kaikkia toita Sven tekee, mutta ”pdin honkia sen vaan”.?* Svenin tapa hoitaa asiat on runon

keskeinen kohta, jota avataan kun myéhemmin kerrotaan, kuinka Sven parjaa sotavaessa:

"Jalalle pyssy, olalle! — tuon ndytti oppivan / hdn tanaan laski pistimen ja teki kunnian; vaan

’kunniaa’ kun huudettiin, hédn laski pistimen, / ’jalalle vie!’ kun kdsky soi, sen olalle vei Sven.”

Kyse ei siis ole siitd, etteikoé Sven osaisi, han vain tekee oikeat asiat vaaraan aikaan. Han on siis kuin
Kummelin Timo Kahilaisen ja Heikki Silvennoisen esittamat tyomiehet Kummelissa, jotka kylla
hoitavat hienosti annetut tehtavat, joskin aina jollakin tavalla vaarin. Ongelma ei siis ole se, etteiko
Sven esimerkiksi osaisi tehda vaikkapa metsatoita, vaan se etta han saattaa kaataa puita naapurin

tontilta, Kahilaisen ja Silvennoisen esittamien tydmiehien tapaan.

Tuuva on sotilasnimi, joka annettiin, kun mies kirjattiin armeijan rulliin. Nimi on tietysti periytynyt
jo isaltd, joka kersantti Tuuvana alussa esitelldian.?? Runon luonnoksissa hahmo esiintyy nimelld
Drufva (=rypale), joka on vaihtunut sitten Tuuvaksi. Wrede?3 arvelee muutoksen syyksi sanaleikin,
Nousiainen?* sen, ettd Drufva oli historiallinen henkil6%°, joka sittemmin esiintyi Tarinoiden toisen
osan runossa Wilhelm von Schwerin. Saman nimen kayttdminen ei toki haitannut Runebergia
muualla, runossa Kaksi rakuunaa esiintyy myos Stool, joka on eri Stool kuin runojen kertojahahmo

vanrikki Stool, ja Druvfa on sotilasnimi siind missa Dufvakin. Jos nimeen liittyvan sanaleikin olisi

19 Tacitus 2018, 46. Tacitusta on luettu Turun yliopistossa sen perustamisesta asti, joten se lienee myds Runebergille
tuttu (Villstrand 2012, 61).

20 Klinge 2004, 443,

21”men gjorde allt pa tok”. Mauri Kunnas (2005, 28) ymmartia ”pd tok” tarkoittavan ”vairin pain”, ja vie timén
tulkinnan teoksessaan aarimmilleen, ja kuvaa Svenin hattu yl6salaisin ja reppu etupuolella. Tulkinta on tietysti
Kunnakselle eduksi; ndin han voi paattaa tarinan onnellisesti, kun rintaan osuneen kuulan pysayttda repussa ollut
mehupullo.

22 Vanhempi Tuuva on saanut ylennyksen Runebergin luonnostellessa runoa, ensimmaéisessa luonnoksessa hin oli vain
korpraali. (Nousiainen 1961, 97).

23 Wrede 1988, 87.

24 Nousiainen 1961, 97.

25 peter Thure Gerhard Drufva (1767-1822) oli Oravaisten taistelussa (14.9.1808) kunnostautunut ruotsalainen
upseeri.



halunnut sisallyttdd suomennokseen, tulisi nimi kdantida ”“Sven Kyyhkyksi”.?® Ei ole selvdi, onko
nimellda myos symbolista merkitystd, lintusymboliikkaa Runeberg kayttaa ainakin runoelmansa

Nadescha toisen laulun alussa. Linnut olivat Runebergille “totuuden ja hyvyyden symboleilta”.?’

Runossa Svenin motiivi on selkea: koska han ei ole sopiva maatdihin, han kokee, etta ainakin han
"eestd maan ja kuninkaan voin kédydd kuolemaan” . Runon toisessa osassa Sven liittyykin sotavdkeen,
ja hanet hyvaksytdaan Dunckerin joukkoon, Savon rykmenttiin. Duncker oli Runebergin aikana yksi
tunnetuista sodan sankareista rykmentin komentajan Sandelsin kanssa, ja Savon rykmentin
vaiheisiin Runeberg oli padssyt tutustamaan mm. rykmentin papin, Carl Johan Holmin muistelmien
kautta. Sepittamalla Tuuvan liittyvan Savon rykmenttiin Runeberg liittda hanet yhteen tunnettujen
ja suuresti ihailemiensa?® sankarien joukkoon ja tulee korostaneeksi, ettd Tuuva on nimenomaan
sisamaasta kotoisin?®, jossa Runeberg katsoi kaikkein aidoimman ja turmeltumattoman suomen

kansan asuvan.30

Sotahommatkaan eivat Svenilta suju, vaan hanesta tulee joukoissa yleinen naurunaihe. Tasta han ei
valitd vaan on "kuin itse totisuus” toivoen "aikaa parempaa”, siis sodan syttymistd. Nykylukijan
silmiin ajatus siita, etta parempi aika koettaisi sodan syttyessa on vieras. Talle ajatukselle on pitkat
perinteet antiikista Runebergiin saakka: pitkd rauhan ajan on aina katsottu veltostuttavan3?, ja sota
kuorii miehesta todelliset piirteet esille.3? Sven saa "kivéddrin sekd rensselin”, ja sotiminen ilmeisesti

sujui: “ei pelkuriks moitittu, hupsuks toisinaan”.

Runon kolmannessa osassa Sandels on joukkoineen peradantymassa, ja Sven on osa ryhmaa, joka on

kunnostamassa tietd. Kesken lepotauon Sandelsin adjutantti p6lahtaa paikalle:

"Nyt herran tédhden sillalle, aseisiin!” Huusi hén, / ”Vihollisjoukon tiedetddn ylitse pyrkivéin!”.

26 Sanaleikki I6ytyy viidennest3 sikeistdsts, jossa Sven aukaisee ”levein nokkansa” (breda nibb). Kdyttamani
suomentajat jarjestddn kaantavat “nokan” vain ”suuksi”. Oksala sentdan pitda kaskun osin mukana kaantamalld saman
sakeistdon sanan kuttrade kujertamiseksi.

27 Karkama 1982, 183.

28 Rajala 2020, 270.

2% Nousiainen 1961, 99.

30 villstrand 2012, 51.

31 Esim Tacitus Agricola 11; Caesar Gallian sota 1.1; Sallustius Catilinan salaliitto 1-3; Hegel Oikeusfilosofia §324.

32 Alhoniemi 1969, 132. Viind Linna tekee pilkkaa tasta kasityksestd (1980, 18): “Sitten seuraa laaja kokoelma
henkilditd, joista taistelun taikavoima tekee joutsenen. Naissa runohenkildissa esiintyy aina jokin sosiaalinen vajaa-
arvoisuus, kuten vanhuus, kdyhyys, ryysyt, kodittomuus tai tyhmyys, mutta ratkaisevalla hetkella paljastuu aina
syvemmalla piillyt kunto.”



Joukon johtajaa adjutantti kaskee siltaa purkamaan tai tarvittaessa puolustamaan sita “viimeiseen
mieheen”. ”Jos ryssd pddsee selustaan, niin meiddt hukka vei”. Turhaan, vihollinen on ehtinyt jo

vastarannalle.

Vastarannalle ilmestyneet viholliset kuvataan luonnonvoimana, joka ”laajenee” ja "taajenee” ja
ensimmaiselld yhteyslaukauksella kaataa kahdeksan ”parista kymmenestd”. Runeberg liioittelee
vihollisen tarkkuutta ja tehokkuutta: tulinopeus on melkoinen, harjaantunut ampuja perinteisilla
musketeilla ampui noin kerran minuutissa.3® Tarkoitus onkin synnyttdd jannittava tilanne, eika

kirjoittaa historiallisesti tarkkaa kuvausta.3*
Toinen yhteislaukaus, ja
"jdljelld vain viisi miestd jéd / Kivddri kdteen, takasin! — jo kaikki uskoi sen”.

Paitsi Sven, joka tapansa mukaan ymmartaa kdskyt vaarin, ja laskee pistimen, ja luo samalla
vaikuttavimman ja kenties Tarinoiden parhaiden tunnetun hetken. Kuuluisat kuvittajat, Albert
Edelfelt ja J.A Malmstrom ovat unohtaneet Svenin kivaarista pistiminen, kenties he tavoittelivat
historiallista tarkkuutta — jadkareilld kun oli kdytdssd myods pistimettdmiad tussareita.3> Mauri

Kunnas, kaikista taiteilijoista, sentdaan muistanut piirtaa sankarin aseeseen pistimenkin.
"Kddnnos kerran taas kdy hdltd vddrin, ndin / perdytymddn kun kdsketddn hdn ryntdd siltaa pdin”,

Sillalla Sven seisoo tyynena ja harteikkaan, “on kuin ennenkin” ja huitoo sillalle perdakanaa rynnivat
viholliset sillalta. Edellinen sdepari on aiheuttanut erimielisyyttd ja harmia Runeberg-tutkijoille.
Esimerkiksi Wrede3® korostaa Runebergin anti-intellektuaalista asennetta ja vakaumusta vaiston
oikeellisuuteen, mutta samaan aikaan tulkitsee Tuuvan kadantyneen sillalle tietoisesti, velvollisuus
mielessdan, toisaalla taas Hirn3’ pitdd Tuuvan toimintaa itsetiedottomana ja vailla mink3anlaista
kiihoketta. Nousiainen® ohittaa vallan edellisen sikeiston, ja katsoo Tuuvan k&sittdneen tilanteen
paremmin kuin pakoon lahteneet toverinsa. Hirnin tulkinta on parhaiten linjassa muun runon kanssa
korostaessaan Tuuvan holmoyttd, toisten tulkinta nayttadisi vaativan runon sakeista poikkeavaa

luentaa. Runeberg halusi korostaa sitd urheutta, mikd pohjimmillaan on jokaisessa suomalaisessa

33 Lappalainen et al. 2008, 32.

34 Runeberg itsekin myontaa kirjeessdan sodasta muistelmat kirjoittaneelle Montgomerylle, ett3 runollinen
valttamattomyys “tekee sen, etta yksityiskohtia taytyy valiin tehostaa ja valaista, vaikka niilld ei ole taytta historiallista
oikeutusta”. Lainaus Viljanen 1960, 252.

35 Lappalainen et al. 2008, 32.

36 Wrede 1988, 86, 87.

37 Hirn 1942, 179.

38 Nousiainen 1961, 100.



sotilaassa, kun itsesuojeluvaisto tai mika tahansa halu on karsittu pois —ja ndinhan han tekee Svenin
hahmoa rakentaessaan. Jos Sven olisi tilanteessa nahnyt tilaisuutensa uhrata itsensa maansa
puolesta, sitda Runeberg ei mainitse. Nousiainen ja Wrede olettaessaan nain lukevat runoon jotakin,

mita siina ei ole.

Tilanteen pelastaa Sandels saapuen joukkoineen paikalle. Runeberg korostaa runon olevan
tyypillinen tyyppiruno laittaessaan Sandelsin huudahtamaan: ”“noin suomalainen taistelee”, ja
hdanen tulonsa tyrehdyttda vihollisen hyokkadyksen, joka ”jo kddntyi pois ja taaksepdin vetdytyi
verkalleen”. Tuuvaa tama ei kuitenkaan pelasta, ”“hdn on sotansa sotinut”, saanut osuman suoraan

sydameen. Lopuksi Sandels seisahtuu Svenin ruumiin darelle:

"’Se luoti tiesi paikkansa, on pakko myéntdd se’ / kenraali virkki, ‘tiesihén se enemmdn kuin me: / ei

otsaan osunut se, ei pddn heikon kéyhyyteen, / parempaan sattui, rohkeaan ja jaloon syddmeen’” .

Svenin kuolema on antikliimaksi, se ei ole edes traaginen.3® Kuoleman hetked ei kuvata, ei kerrota
missda vaiheessa Tuuva osuman sai tai kuka hdantda ampui. Vihollinen jaa persoonattomaksi,
luonnonvoiman kaltaiseksi, sen vetaydyttya “taas tyyntd on”. Kukaan ei varsinaisesti voita Tuuvaa,
vaikka han kaatuukin taistelussa. Tama vertautuu Plutarkhoksen®® kuvaukseen spartalaisesta, joka
oli kuolettavasti haavoittunut taistelussa nuolen osumasta, harmittelemassa ei kuolemaansa, vaan
sitd ettd se sattuu “naisellisen jousiampujan” toimesta, seka sitd, ettei han ehtinyt saavuttaa mitaan.
Tuuva sen sijaan saavuttaa sen mita tavoittelikin, kuoleman "eestd maan ja kuninkaan”, vaikka
ilmeisesti ilman omaa tarkoitustaan®' — sillallehan Tuuva juoksi, kun kadantyi tapansa mukaan

vaaraan suuntaan.

Kuolema on Runebergin filosofiassa ”"vapauden korkein aste”.*? Kuoleminen isinmaansa hyviksi on
keskeistd Runebergin nakemyksessa: isinmaa on Jumalan rakkauden ilmestys.*? Svenin kuolemassa
on vapaaehtoisuuden lisdksi my®s viattomuutta ja se on puhdas — asiat mit4 Tepora ja Jalonen**

kuvaavat Runebergin ajan nationalismin marttyyrimyytin vaatineen:

"Asettuneen hdn ndytti vain lepddmddn leikistddn, / vakaampi ei, vaan kalvaampi hdn on

entisestddn.”

39 Karkama 1982, 230.

40 plutarkhos Moralia 234.46.

41 Karkama 1982, 230.

42 Karkama 1982, 156. Wreden mukaan (2004, 3) Runeberg tosin oli “kehno filosofi ja mitatén ajattelija”.
43 Wrede 1988, 35.

4 Tepora & Jalonen 2019, 248-250.



Runeberg ei kiinnitd tapahtumia mihinkdan tiettyyn aikaan, paikkaan tai taisteluun. Voimme
paatelld ainoastaan Svenin esimiesten kautta, ettd nyt taistellaan vuoden 1808-1809 sodassa.
Tapahtumat on haluttu usein sijoittaa Koljonvirran taisteluun, vaikka runon kuvaus painvastoin
viittaa muualle. Runeberg myéhemmin sijoitti kaksi muuta runoaan, Sandelsin ja Luutnantti Zidénin
Koljonvirralle, joten voisi kuvitella, ettd mikadli han olisi halunnut sijoittaa Sven Tuuvan kuululle
Koljonvirran sillalle, han olisi niin tehnyt. Taman ongelma tietysti on se, ettei Svenin urhea sillan
puolustus olisi ollut historiallisesti tarkka eikd linjassa myohemman Sandelsin kanssa, missa
Koljonvirran taistelu kuvataan Sandelsin suureksi sotajuoneksi, joka olisi mennyt pieleen liian
innokkaan sillan puolustuksen vuoksi — Koljonvirralla Sandelsin tarkoitus nimenomaan oli paastaa
viholliset sillan yli.*> Tdm3 ei ole estidnyt innokkaita historioitsijoita lukemasta runoa historialliseksi
kuvaukseksi, viela 2010 julkaistussa Suomen sotaa kasittelevan historiateoksessa tapahtuma
sijoitetaan Koljonvirralle ja Sandelsin huudahdusta “dl’ yli pddstd perhanaa” esitetdan kuin todella

tapahtuneena.*®

Kertoo tietysti Runebergin runojen suosiosta, etta niiden hahmoille on haluttu 16ytaa historialliset
vastineet — jopa niille, joille ei sellaista ole. Sven Tuuvan esikuvaksi on ilmeisesti ensimmaisen kerran
esittanyt Koljonvirralla taistellutta sotamies Bangia Oscar Rancken vuonna 1864, sen kummemmin
selittamattd.*” limeisesti syyksi on riittanyt se, ettd Bang todella taisteli Koljonvirralla, vaikka tdhan
yhtenevaisyydet jaavatkin. Bangin roolista taistelussa ei ole yksimielisyytta, yhden version mukaan
Bang oli ajamassa vetaytyvia vihollisia takaa, ja haavoittui taistelun loppuvaiheessa*, toisen version
mukaan taas han oli viivyttamassa vihollista, kun etuvartio vetaytyi sillan yli Koljonvirran taistelun

alussa.*®

Maallikoiden ja historioitsijoiden into lukea Tarinoita historiallisena dokumenttina ei sinansa ole
ihmeellista ja yllattavaa, julistetaanhan Roomastakin I6ytyneitd muurin raunioita niiksi, minka yli
Remus hyppasi Romulusta pilkatessaan.>® Tulisiko Tarinoita lukea historiallisena kuvauksena? Tahan

otti kantaa jo Runebergin aikalainen Cygnaeus:

4> Nelsson, 2008, 151.

46 Luoto et al. 2010, 7. Em. Kayttada Cajanderin suomennosta.

47 )annittavintd Ranckenin kuvauksessa on se, ettd hin olisi hyvin voinut kysyé itseltddn Runebergiltd Tuuvan
historiallisuudesta, mutta paatti ilmeisesti yhteydesta itse.

48 pennanen 1982, 80.

42 Nelsson 2008, 154.

50 Beard 2015, 86.



"[V]alitsemalla nimeksi Tarinat [Runeberg on] korostanut, ettd mitd tosiasioihin tulee, hdn ei
missédn nimessd halua julkaista runojaan historiallisena puheenvuorona tavanomaisessa mielessd.
Ja mikdli niitd sellaisina pidettdiisiin, tehtdisiin Idhes yhtd suuri virhe kuin jos Kalevalasta etsittdisiin

Suomen kansan poliittisen historian luotettavia léhteitd” .>*

3. Sven Tuuvan oletettu esikuva: Publius Horatius Cocles

Sven Tuuvan esikuvaksi on usein mainittu antiikin Rooman sankari Horatius Cocles.>? Horatiuksen
tarinasta on meille jadanyt maininta ainakin kolmelta antiikin kirjailijalta: Polybiuksella (n.200-
118eaa)®?, Titus Liviuksella (59eaa-17jaa)>* ja Dionysios Halikarnassoslaiselta (syntynyt n. 60eaa)>.
Polybius ja Dionysios kirjoittivat kreikaksi, Livius latinaksi. Teivas Oksala pitaa erityisesti Liviusta
Runebergin innoittajana.”® Syynad kenties se, ettd hinen kohdallaan voi olla melko varma, etta
Runeberg on hanta lukenut, Livius kun kuuluu latinan opiskelijan ja opettajan lukemistoon, ja onpa
Runeberg hankkinut tai saanut Liviuksen teoksen hyllyynsa. Edella mainittujen kuvaukset ovat

kuitenkin erilaisia, joten tarkastellaan jokaista tarkemmin erikseen.

Polybiuksella tarina Horatius Coclesista ei kytkeydy mihinkdan historialliseen kontekstiin, vaan
hahmo esitelldadan esimerkkina kuolleesta, jota on syytda muistella, jotta elavat saavat itselleen oivan

esimerkin. Tama tapahtuu yhteydessa, jossa Polybius esittelee roomalaisten tapoja.

Polybiuksen teoksen kuudennen kirjan luvussa 55 tarinaan hypataan in media res, ilman sen
kummempia pohjustuksia: Horatiuksen kerrotaan taistelleen kahta vihollista vastaan sillalla, ja kun
han huomasi vihollisten lisdvoimien l|ahestyvan, kaski han tovereitaan repimaan sillan rikki
takanaan. Horatius pidatteli vihollisia kestavyytensa ja rohkeutensa avulla saaden samalla useita
haavoja. Kun silta on hajotettu, Horatius hyppasi aseineen ja varusteineen Tiberiin tarkoituksenaan

vapaaehtoisesti uhrata itsensd Rooman puolesta — teema mikad nakyy Runebergilld ja on ajatuksena

51 Cygnaeus 2007b, 162; ks. Myds Klinge 2004, 448.

52 Esim. Alhoniemi 1969, 179; Klinge 2004, 421; Lappalainen et al. 2008, 237; Nousiainen 1961, 100; Oksala 2004, 149;
Wrede 1988, 87. Castrénille (2011, 209) Horatius Cocles on “roomalainen Sven Dufva”.

53 Castrén 2011, 254. Polybiusta oli alettu jopa ruotsintaa Kustaa Kolmannen (1746-1792) toimesta (ibid. 255), joten ei
ole mahdotonta, ettd Runeberg olisi hanen teoksiaan lukenut.

54 Castrén 2011, 389.

55 Castrénin (2011, 391) mukaan Dionysioksen historiateos Rhomaike arkhaiologia on “innostuneesti laadittu mutta
historiallisesti epaluotettava”.

56 Oksala 2004, 144. Liviuksen esikuvaksi mainitsee myés Klinge 2004, 421; Wrede 1988, 87 ja Nousiainen 1966, 102.
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jo Euripideella (n.480-406eaa).”’ Polybiuksen mukaan kyseessd on tyypillinen esimerkki tarinasta,

jonka avulla nuoriin voitiin iskostaa oikeanlaista henkea.

Livius taasen esittda tarinansa sen historiallisessa kontekstissa: Horatius kuuluu Rooman hieman
myyttiseen kuninkaiden ajan padattymiseen ja tasavallan perustamiseen.’® Roomalaisten karkottama
kuningas Tarquinus Superbus®® pyytdd avukseen etruskikuninkaan Lars Porsennan, joka hyokkaa
Roomaan. Porsennan joukot valloittivat akkirynnakolld laniculumin® kukkulan ja “olivat jo
rientémdssd sielté rinnettd alas, kun taas omat miehet heittivit aseensa sekasorron vallassa” .6t
Siltaa vartioimassa ollut Horatius yritti pidatellda pakokauhuun joutuneita tovereitaan, ja siina
epdonnistuttuaan riensi sillan alkupdahan ja asettui nakyvasti taisteluasentoon, mika vyllatti
viholliset. Kunniantunto saa Spurius Larciuksen ja Titus Hermiuksen, jotka ovat “molemmat
maineikkaita syntyperdltidédn ja teoiltaan”, rientdamadn Horatiuksen rinnalle. Horatius kaski
tovereitaan tuhoamaan sillan “tulella ja raudalla”, ja kun sillasta oli jaljella enda vahdinen osa, han
kaski toverinsa vetaytymaan ja loi uhkaavia silmayksia ja solvauksia hydkkaajia kohtaan ja torjui
vihollisten heittamat keihaat kilvelladan. Kun silta lopulta romahti, Horatius hyppdsi varusteineen
Tiberiin ja ui vahingoittumatta turvaan tehden nain urotyon, “jota jdlkipolvien on ollut helpompi

ylistdé kuin uskoa todeksi” .52

Dionysios Halikarnassoslaisen kuvaus tapahtumista on kaikista eloisin ja yksityiskohtaisin, joka
tarkoittaa, ettd hanelld on ollut paremmat ldhteet kuin Liviuksella, tai sitten han suhtautui niihin
samanlaisella taiteilijan vapaudella kuin Runeberg. Dionysios asettaa tarinan samaan ajalliseen
kontekstiin kuin Livius. Dionysioksen mukaan vihollinen ei ollut uhkaamassa kaupunkia
akkirynnakolla, vaan kaupungin edustalla kaytiin perinteinen taistelu, jossa, Dionysioksen mukaan,
Roomalaisten kokeneempi ja kestavampi armeija ottaa yhteen tyrrhealaisten ja latinaisten
suuremman armeijan kanssa. Roomalaisten oikea siipi oli voitolla, mutta vasen siipi alkoi horjua sen
johtajien haavoituttua. Vasemmalta alkanut pakokauhu levisi my6s oikeaan siipeen, ja joukot
pakenivat ainoata siltaa pitkin kaupunkiin vihollinen kintereilld. Nuori ruhtinas, Publius Horatius

Cocles jai kahden vanhemman miehen kanssa, Spurius Larciuksen ja oikeaa siipea johtaneen Titus

57 Tepora & Jalonen 2019, 247. Euripides oli Runebergille tuttu, kdsittelihdn hin sitd dosenttivaitdskirjassaan vuonna
1830 (Oksala 2004, 17).

58 Perinteisesti timan on katsottu tapahtuneen vuonna 509eaa (Beard 2015, 563).

59 lisanimi Superbus tarkoittaa ylimielista.

80 nykyaan Gianicolo.

61 Liviuksen suomennokset Itkonen-Kaila 1994.

62 [jv. 2.10.
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Hermiuksen kanssa puolustamaan siltaa sen eteen. Hermius ja Larcius vetaytyivat heidan kilpiensa
hajottua ja pyysivat myos Horatiusta mukaansa, mutta han pysyi siina mihin oli aluksi jaanyt pyytaen
repimaan sillan rikki ja ilmoittamaan kun tama oli tehty. Viholliset pitivat Coclesia hulluna, eivatka
enda kayneet hanen kimppuunsa, koska hanen molemmilla puolilla oli vetta ja lisaksi hanella oli
suojanaan kasaksi asti kertyneitd kuolleita ja heiddn varusteitaan. Sen sijaan he tyytyivat
heittelemadan hanta keihailla, kivilla ja muulla mita kdteensa sattuivat saamaan, joita Horatius
heitteli takaisin. Horatius sai useita haavoja, pahimman niistd takapuoleensa. Kun han sai
ilmoituksen sillan hajoamisesta, han haavoistaan ja vuolaasta virrasta huolimatta hyppasi Tiberiin ja

onnistui uimaan turvaan.®3

Runebergin Sven Tuuvassa on, jos ei suoria vaikutteita, niin ainakin samoja teemoja kuin kaikissa
kolmessa edelld kuvatussa. Runebergin runojen tarkoitus on sama kuin Polybiuksella ja Liviuksella:
tarjota esikuvallisia hahmoja aikalaisilleen.®* Toisin kuin esimerkiksi Oksala ehdottaa, varsinainen
innoittaja ei nayta olevan vain Livius, jolta Runeberg nayttaa lainanneen ainoastaan sankarinsa
asennon (Horatius astelee sillalla “jdrkdhtamdttd” ja "tanakasti” / Sven taas seisoo “harteikkaasti

ja vakaasti”®) ja teeman: sillan puolustamisen.

Dionysioksen kanssa Runebergin kuvauksella on paljon enemman yhteista. Toisin kuin Livius ja
Polybius, Dionysios tietda kertoa Horatiuksen koko nimen ja kytkee hanet osaksi muuta Rooman
historiaa: Horatius on konsuli Marcus Horatiuksen® veljenpoika ja hdnen esi-isdnsd on Marcus
Horatius, yksi kolmosista, jotka voittivat taistelussa Albanin kolmoset.®” Samoin Runeberg kytkee
Svenin isdnsa, vanhan Kustavin sotiin osallistuneen kersantin, kautta aikaisempiin sotiin ja ndin
"korostaa nakemystaan sukupolvien ketjusta: Suomen sodan miehet taistelevat niin kuin isat ja esi-
isat ennen heitd”.%® Erona tietysti se, ettd Dionysios korostaa Horatiuksen ylhaistd ja arvokasta
syntyperaa, Runeberg ottaa ihailunsa kohteeksi yksinkertaiset maalaiset, mikd on molemmille
odotettavaa ja tyypillistd.%° Siind miss3 Dionysioksen Horatiusta suojaa kaatuneet viholliset, myos

Sven saa suojaa luodeilta ldhimmasta vihollisestaan, eika "késin moista jéttid kukistaa voitukaan”.

63 DH 5.23-24.

64 Wrede 2004, 5.

65 7axelbred och styv”. Cajanderin ja Mannisen suomennoksessa ”jaykkina, vakaana”. Oksalalle Sven on “tyyni,
harteikas”. Lindholmilla yksinkertaisemmin Sven ”jdi seisomaan kannallaan kuin aina ennenkin”. Liviuksella
”obstinatus ingenti pontem obtineret gradu” (2.10.10).

6 Marcus Horatius on ilmeisesti todellinen historiallinen henkild, hdnet mainitsee myés Livius (Ab urbe condita 2.8)
7 ”Horatii et Curiatii”, myds Livius kertoo heiddn tarinansa (Liv 1.24).

8 Alhoniemi 1969, 132; ks. my6s Wrede 1988, 32.

69 ks. Esim. Klinge 2008, 440, 443.
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Tamakin vertautuu Dionysioksen Horatiukseen, jota ei edes uskallettu haastaa kasikdhmaan.
Molemmat pysyvat siihen mihin ovat jaaneet, huolimatta toverien kehotuksista ja kaskyista. Eroa
on siind, etta siind missa Horatius syoksyy lopulta kaikissa versioissa virtaan, Sven saa vuodattaa
verensa nurmelle. Kenties maankamara oli symbolisesti tarkeampi Runebergille, ja tokkopa

nimettomaksi jaanyt virta olisikaan Tiberin veroinen Svenin kaltaiselle heerokselle.

Livius nimetaan usein Sven Tuuvan innoittajaksi kenties siksi, etta Runebergilld itsellaan oli Liviuksen
teokset hyllyssaan, ja hanen runoissaan voidaan nahda muualla vaikutteita Liviukselta. Vaikka han
olisikin lukenut Polybiusta tai Dionysiosta, emme voi olla saada siitd varmuutta, ainakaan han ei ole
katsonut aiheelliseksi hankkia tai sdastda heidan teoksiaan. Sven Tuuvassa toki toistuvat samat
teemat, kuten kytkenta aikaisempiin sukupolviin ja Tarinoiden oikeanlaista moraalia opettava
luonne, ovat osa laajempaa toposta, joka toistuu taas muillakin kuin vain edelld mainituilla antiikin
kirjailijoilla, esimerkiksi Valerius Maximuksella’® sekd muilla, mitd jiljempian3d mainitaan.
Yhtymakohdat pelkastaan Liviuksen ja Sven Tuuvan valilla ovat kovin ohuita; Runeberg ei yksin
Liviukselta saanut innoitusta, vaan han kokosi omanlaisensa heeroksen useista eri lahteista, joista

monet ovat antiikille yleisesti tyypillisia. Kuten Cygnaeus taman kauniisti kuvasi: Runeberg on

"mestari, joka on veistdnyt kiveen ndkemyksensd korkeimmasta jumal ‘ihmisen kauneudesta, on
kerdnnyt vaikutteita kuvaansa varten kaikkialta, missd hdnen esitettdvéksi haluamansa ihanuuden

piirteitd on ndyttdytynyt hdnen katseelleen”.”*

Suurena runoilijana Runeberg on sulauttanut “kansainvalisen ja kansallisen perinteen elimelliseksi
kokonaisuudeksi niin, ettad niiden yhteydesta syntyy laadullisesti uusi kokonaisuus”’2. Vaikka Livius
iskeekin tarinaa vihemman kuin Dionysios tai Runeberg, heidan tavoitteensa ovat yhteneviiset’3:

Livius kirjoittaa teoksensa alussa, kuinka

"historian tutkiminen on terveellistd ja hyddyllistd ennen kaikkea siksi, ettd se tarjoaa meille
kaikenlaisia opettavia esimerkkejd havainnollisessa muodossa. Siité voi saada itselleen ja valtiolleen
jéljittelyn arvoisia esikuvia mutta myGés varoittavia esikuvia siitd, kuinka hépedilliset hankkeet saavat

hépedllisen lopun”.”*

70 Valerius Maximus, Facta et Dicta Memorabilia 2.1.10.

71 Cygnaeus 2007a, 130.

72 Karkama 1982, 12.

73 Wreden mukaan (2004, 5): ”Helsingfors Morgonbladissa 1832 Runeberg esitti vaatimuksen, jonka mukaan kaiken

kirjallisuuden piti antaa ‘puhdas ja selked ndkemys jostakin aatteesta’”.
74 Liv, esipuhe.
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Eivatka yhteydet tdhan jaa: siind missa Livius ja Dionysios kadansivat Porsennan aiheuttaman
noyryyttavan tappion voitoksi - historiallinen Porsenna oli valloittanut Rooman ja tuhonnut sita
pahoin’>, myés Runeberg onnistui taikomaan ”katkeran tappiollisen, jopa osan surkean” sodan
”Suomen kansakunnan ldhes voitolliseksi taisteluksi venalaistd valloittajaa vastaan”.”® Runebergin
temppu on Liviusta huomattavampi, silla siind missa Livius kirjoitti jo omana aikanaan myyttisesta

menneisyydesta, Runeberg runoili ajoista, jonka kokijat olivat vield hyvin paljon hengissa.

4. Tarinat ja antiikin ihanteet

Antiikin ihanteet ovat vahvasti esilld Tarinoissa, erityisesti Roomalainen virtus.”” Virtus ei ole
koherentti kasite, vaan se on muuttunut antiikin aikana ja sitd kdaantdessa on huomioitava sen
kayttaja. Yleisesti sitd voi kuitenkin pitda sotilaskykyyn ja urhoollisuuteen liittyvana kasitteend.’®
Sananmukainen kddnnos on "miehuullisuus”’®, ja vaikka kyseessd on nimenomaan miehinen hyve,
en koe tdssa yhteydessa ei ole tarvetta korostaa kasitteen sukupuolittuneisuutta, joten kdannan sen
”urhoollisuudeksi”.8% Urhoollisuudelle on latinassa myés toinen sana, fortiduto, joskin niiden
semanttinen sisdlté on sama niin, etta fortiduto sisaltyy virtukseen - sen merkitys on siis kapeampi.®
Fortiduto on myds sanana harvinaisempi, esimerkiksi Caesarilla ja Liviuksella se esiintyy molemmilla

vain kerran.82

Vaikkei Tuuva olekaan aivan tyypillinen antiikin heeros, hanessa on kuitenkin piirteitd, mita jo
antiikissa  pidettiin  ihanteellisen  sotilaan  ominaisuuksina: Tuuva on ihanteellinen
maanviljelijasotilas®3, vaikka runossa hdnen ei mainita palanneen viljelyn pariin sotavidkeen

liittymisensa jalkeen, hanen juurensa ovat puhtaana pidetyltd maaseudulta, jonka katsottiin antiikin

7> Castrén 2011, 209.

76 Jussila 2004, 463.

77 Viljanen 1960, 254.

78 Mcdonnel 2006, 50, 59; myéhaisantiikin ja keskiajan teksteissa virtus voi viitata myds sotajoukkoon (Sarsila 2006,
26).

7 Ciceron mukaan (2009, 100) virtus on nimenomaan miesten hyve, nikeehin sen jo nimestakin (vir = mies)

80 T3m3 siitd huolimatta, ettd “urhoollisuus” on myés pohjimmiltaan sukupuolittunut termi, jonka pohjalla on
kantasana uros, joka voi merkitd myos sankaria (Hakkinen 2013, 1409). Toisin sanoen “urhoollinen” on sanalle virtus
oiva kdaannos! ks. myos Sarsila 2006, 81.

81 Mcdonnel 2006, 60; Marcus Porcius Caton mukaan (234-149eaa.) Fortitudo on virtuksen seuraus (Sarsila 2006, 64).
Vrt my6s myohempdaan stoalaiseen Senecaan (k.65jaa.): “Samoin rohkeimmat sotilaat tulevat karuilta seuduilta:
kaupunkilaiset ja kotona syntyneet orjat ovat velttoja. Aurasta aseisiin siirtyvat kdadet eivat kieltaydy mistaan tyosta,
mutta voideltu ja rasvasta kiiltdvat sotilas kapinoi heti ensimmaisessa polypilvessa.” Kirjeet Luciliukselle 51.10,
suomentanut Oikarinen A. T. 2011, 122.

82 Sarsila 1982, 70, 130.

83 Klinge 2004, 440.
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Roomassa tuottavan parhaat sotilaat, ainakin mikadli on Cato Vanhempaan (234-149eaa)

uskominen.8*

Sanalla virtus on kahdenlainen merkitys: toisaalta se merkitsee aggressiivisuutta, hyokkaavyytta, tai
vihollisten voittamista kaksintaistelussa; toisaalta taas passiivista kestavyyttd vaaran edess3d.®
Tarinoissa esiintyy molempaa, ja Tuuva edustaa ennemminkin jalkimmaista, kuten virtus yleensa
ymmarrettiin  vanhimmissa sdilyneissa antiikin teksteissd.®® Edelld huomasimme kuinka
Dionysioksen kuvauksessa Horatius onnistuu pitdmaan paikkansa nimenomaan kestavyytensa kuin
aggressiivisuutensa ansiosta. Tuuva, kuten hanen esikuvansa, jaa ja pysyy paikallaan, ominaisuus
mita ylistetddn useissa antiikin teksteissa: Herodotoksen mukaan lakedaimonilaiset tekevat aina sita
mita kasketdan, ja heita kasketdan aina ” taistelemaan mitéén ihmispaljoutta vastaan pakenematta
ja jéamddn paikoilleen joko voittaen tai kuollen”.®” Spartalaisten urheus oli jo antiikissa niin
tunnettua, ettd Galenoskin saattoi huomauttaa siita ohimennen kertoessaan erdaan pallopelin
terveydellisista hyodyista: “spartalaiset [eiviit] olleet mahtavia siksi, ettd juoksivat kaikkein
nopeimmin, vaan siksi, ettd he uskalsivat pystyd paikallaan” 8 Roomalaisista taas Sallustius
kirjoittaa: "kuinka taistelun pddtyttyd saatiin néhdd, millaista rohkeutta ja uljuutta Catilinan
sotajoukko oli osoittanut. Melkein kaikki kaatuneet ndet lepdsivit samalla paikalla, jolla he
kamppailun kestdessd olivat elévind seisseet” .22 Merkille pantavaa on, ett3 Catilinan sotajoukko oli
yrittanyt vallankaappausta Roomassa, mutta kuolemalla kuten roomalaisen kuului, he saavat
sentdaan jotain anteeksi. Myds Sokrates sai aikalaisiltaan paljon anteeksi silla, etta han oli
sotasankari, joka Delionin taistelussa (424eaa.) ateenalaisten joukkojen paosta huolimatta asteli
taistelutantereella rauhallisesti nayttdaen miehelta, ”joka pitdisi uljaasti puoliaan, jos joku uskaltaisi
kdydd hdnen kimppuunsa”.®® Lisad esimerkkeja l6ytyy pilvin pimein, esimerkiksi Plutarkhos on
teossarjaansa Moralia tallentanut Spartalaisten sanontoja, joista voidaan nostaa vaikkapa Agesilaus
Toisen (Spartan kuningas, n.398-360eaa) lausahdus, jonka mukaan sota ei tarvitse niita, jotka

juoksevat karkuun, vaan heité, jotka pysyvit paikoillaan.®® Edelld mainituista Runebergill3 itselldan

8 Mcdonnel 2006, 57.

85 Sarsila 2006, 15.

86 Mcdonnel 2006, 62.

87 Herodotos Historiateos 7.104. Myés Herodotos oli Runebergille tuttu, ja hdnta Runeberg oli lainannut ainakin
runossaan Adlercreutz (Klinge 2004, 421; Viljanen 1960, 252).

8 De parvae pilae exercitio 906, kddnnds Ahonen 2019, 231.

89 Sallustius, Catilinan salaliitto, luku 61. K33nnos Itkonen 1963, 56.

% platon Pidot 221a.

%1 plutarkhos Memoralia, 210.34.
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on ollut omassa kirjastossaan ainakin Herodotoksen ja Sallustiuksen teokset, ja onpa han sepittanyt

runon vallan tastd teemasta: runossa Vanha Hurtig®? nimihenkil6 toteaa:

"selvin pddsy pdlkdhdstd tuosta / seista paikallansa vaan / ken sen tempun oikein oivaltaa / juoksun
jattdd jarkiddn jo saa”.

Runebergia tarkastellessa ei kuitenkaan parane jaada pelkdstaan virtukseen. Voidaan huomioida
myOs kéasitteet aqudacia ja animus. Ciceron mukaan virtus vaatii tietoista toimintaa.’®
Vaistonvaraisesti toimiva Tuuva ei siis ole urhoollinen siind mielessa miten Cicero virtuksen
ymmartaa. Tuuva voikin omata virtusta epaluotettavamman, vaikka kuitenkin kiitettavan,
sisdsyntyisen animuksen, jonka voi kaantaa vaikkapa uljaudeksi. Tarinoissa tapaamme my0s
luonteenpiirteitd, joista antiikissa kaytettiin sanaa audacia, joka kaantyy yhta lailla vaikkapa
rohkeudeksi, joka voidaan ymmartaa myos negatiiviseksi huimapaisyydeksi, uhkarohkeudeksi tai

jopa royhkeydeksi.

5. Vertailuja muihin Tarinoiden runoihin

Sven Tuuva oli Runebergin ensimmaisia runoja, joita han sepitti kokoelmaa varten kevailla 1848.%4
Kaksi vuotta mydhemmin syntyi mm. Luutantti Zidén ja Sandels ja Kaksi Rakuunaa. Koska Tarinat
nayttaytyvat “moraalitraktaattina, jossa jokainen runo tuo esiin jonkin keskeisen hyveen
muunnoksen”?, katson, ettd niitd neljdd eri runoa kannattaa tarkastella rinnan, silld jokaisessa
niissa esitetaan jokin urhoollisuuteen liittyva hyve. Jokaista edella mainittua yhdistaa myos se, etta
niissa kaikissa tapahtuu tunnustaminen. Runeberg on poikkeuksellinen siitd, ettd hdnen runoissaan
tunnustaminen tapahtuu yli luokkarajojen: Sandels tunnustaa yksinkertaisen talonpoikaissoturin,
Tuuvan, uljauden, Sandelsin nimikkorunossa joukot tunnustavat johtajansa urheuden, runossa Kaksi
Rakuunaa vertaiset tunnustavat toistensa rohkeuden, ja Zidénissd johtaja joukkonsa reippauden ja

joukot johtajansa urheuden seuraamalla tata kuolemaan.

92 Gamla Hurtig, Cajanderin ja Mannisen suomennoksessa nimelld Hurtti ukko. Tassa kaytetty Mannisen kdinnosta,
joka tavoittaa mielestdni idean parhaiten.

%3 Sarsila 1982, 100.

9 Runot Pilven veikko ja Kuoleva soturi ovat reilusti aikaisempia (sepitetty jo 1834-35), ja ne eroavat niin tyyliltdan
kuin teemaltaankin muista Tarinoiden ensimmaisen osan runoista. (Wrede 1988, 46).

% Klinge 2004, 462. Ks. myds Jokinen et al. 2019, 35.
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5.1 Sandels

Runo Sandels on yhdenmukainen Sven Tuuvan kanssa, niiden rakenne ja tyyli on samanlainen; alku
poikkeaa vahvasti keskiosasta, ja “vihdoin viimeisissa sakeistOissaan [runo] padatyy loistavaan
apoteoosiin”.® Runo sijoittuu Koljonvirran taisteluun (27.10.1808), ja sen alussa tapaamme
Sandelsin lounastamassa pastorin kanssa, kun hanelle tuodaan tieto venaldisten hyokkayksesta.
Tahan Sandels vastaa “hdn [siltaa puolustava eversti] tunnin, puolisen kestéd saa”.®’ Seuraavana
paikalle saapuva adjutantti syyttaa Sandelsia pelkuriksi, johon Sandels reagoi naurahtaen, kaskee
satuloida hevosensa ja lahtee taistelukentdlle ja tarkastelee tilannetta vallilta altistaen itsensa

vihollisen tulitukselle®® kuin Napoleon® konsanaan.

Koljonvirran taistelun yksi myyteista on se, etta Venalaiset aloittivat hydkkayksensa kello kaksitoista,
vaikka tulitauon olisi pitdnyt kestdd yhteen saakka.'® Titd Runeberg on kdyttdnyt runossaan
hyviakseen asettamalla Sandelsin tilanteeseen, jossa han kieltdytyy kdskemasta hyokkaysta
venaldisia pain, koska han on (runossa) siina uskossa, etta tulitauon tulisi paattya vasta kello yksi.
Sandels asettaa alttiiksi itsensa lisdksi sotajoukkonsa ja kenties koko sodan kulun “pitadkseen ylla
jotakin sellaista, mika on korkeampaa kuin hdnen yksityinen kunniansa: sopimuksen
loukkaamattomuutta, valipuheen pyhyytta, sanalla sanoen absoluuttista oikeutta, joka on kaiken

inhimillisen yhteiselamén ehto ja peruste” .01

Runossa Runeberg haluaa korostaa sopimuksista kiinnipitamisen tarkeytta — Sandels on tehnyt

sopimuksen, jonka mukaan tulitauko lakkaa vasta yhdelta, joten han ei aloita omia toimiaan ennen

% Hirn 1942, 171.

97 Runeberg niyttaa yhdistdvan runoonsa tapahtumia mydhemmisti taisteluista (Rajala 2020, 285): kun 5.7
Horneforsissa Sandelsin ruokailu keskeytettiin tuomalla hédnelle tieto Venaldisten hyokkadyksestd, hdanen kerrotaan
todenneen “vartioston on puolustauduttava tarmokkaasti” (Colliander 1944, 266).

%8 hieman ironisesti Runeberg laittaa Sandelsin motiiviksi saman, mika todella aiheutti toisen sotasankarin, Joachim
Zachris Dunckerin, kuoleman. Horneforsin taistelussa (5.7.1809) Duncker oli asettunut miehineen suojaan
lautatapulin taakse, kun ohi ratsastanut Sandels tokaissut hanelle “mita, pelkdako everstiluutnantti?” (Colliander
1944, 267). Tama “loukkaava kysymys haavoitti Dunckeria sydanveriin saakka” ja huolimatta peraantymiskaskysta han
pysyi paikallaan, kunnes venaldiset saartoivat hanet. Kieltdydyttydan antautumisesta han kaatui “kuulan lavistdmana”
(Hartman 1902, 17). Holm (1977, 107) ei sananvaihtoa mainitse, vaan kertoo Dunckerin perdaantyneen taistellen ja
tokaisseen “Vaikka pohjalaiset juoksevat, minua ei kuitenkaan saada siihen. Mina noudatan maarayksia ja vetaydyn
taistellen kaikin voimin. Runebergin Dunckeria kuvaava runo on nimeltaan Heindkuun viides pdivd, joka sisaltyi
Tarinoiden toiseen osaan.

% Viljanen 1960, 253; Alhoniemi 1969, 175.

100 Tajstelupaikalla ollut Holm kertoo (1977, 76) seuraavaa: “lisalmen kirkolla Brusin tapasi venildisen adjutantin, joka
ilmoitti, etta aselepo oli jo kulunut loppuun. Edellisen vaitteeseen, etta kello ei ollut vield enempaa kuin 12, ei
kiinnitetty mitdan huomiota.” Sandels itse ilmoituksessaan kertoo hyokkayksen alkaneen ennalta sovitusti eli kello 12
(Nelsson 2008, 153).

101 Hirn 1942, 201-202.
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kuin sovittu aika on kulunut loppuun. Sotaa ei sovi voittaa kepulikonstein, mika saattaa olla

102 103

vastauksena Lauri Viljasen'®* ihmettelyyn siitda, miksei Tarinoissa kuvata lainkaan Olli Tiaisen

kaltaisia sissisotureita.

Sandelsissa on myo6s toinen juonne: syytos pelkuruudesta ja sen takia Sandelsin asettuminen
tarpeettomasti vaaralle alttiiksi. Hanelldhdn oli jo sotasuunnitelma tiedossa: paastda venaldiset
kapean sillan yli ja sen jilkeen ajaa heidadt pistinhydkkaykselld takaisin virtaan.!%* Veniliisten
runossa esitetty odotettua aikaisempi hyokkdys ei muuta kuin vastahyokkayksen ajankohtaa
aikaisemmaksil®, ei Sandelsin sitd varten tarvitsisi asettaa itsedan vaaralle alttiiksi, eika

historiallinen Sandels niin tehnytk&dn.106

Pelkka oivallisesti toteutettu sotajuoni ei kuitenkaan riita Runebergille, vaikka oivia esimerkkeja
sellaisista tasta sodasta olisi esimerkkina tuleville sotilasjohtajille, kuten Holmin kuvaus Dunckerin
vetdytymisestd Kuopion taistelussa Jynkan vartiostosta, johdon unohdettua kasked hanta
irtautumaan.’®” Runeberg ei kuitenkaan ole kirjoittamassa opasta tuleville upseereille, vaan
tarinoita opiksi oikeista tavoista ja ihanteista. Siksipa syytos pelkuruudesta saa Sandelsin keskelle
toimintaa miestensa nahtaville kuin Caesar konsanaan, joka niin kutsutussa Nervildistaistelussa
tempaisi sotamieheltid itselleen kilven ja syoksyi etulinjaan kannustamaan joukkojaan.1%®
Runebergille oli tyypillistd hakea Tarinoihinsa lisda ”draamallista eloa” antiikin tarinoista.l%®
Sandelsin joukot antavat runon lopussa tunnustuksen johtajansa urheudelle: "hurraa urhealle

kenraalillemme!” kajahtaa joukkojen huuto.!1°
5.2 Luutnantti Zidén

Luutnantti Zidén sijoittuu samaan Koljonvirran taisteluun kuin edelld kuvattu Sandels. Tarinan
sankari, luutnantti Zidén on historiallinen hahmo, josta ei tiedetd muuta varmaa kuin se, ettd hanet

on merkitty armeijan rulliin Halikon komppanian vaapelina, joista selviad hanen myos todella

102 viljanen 1960, 253; Alhoniemi 1969, 175.

103 Tiainen oli talonpoika Nurmeksesta, jonka johtamat talonpoikaisjoukot estivat venilaisid valtaamasta heidan
kotiseutunsa kesalla 1808. (Hardstedt 2007, 254).

104 Nelsson, 2008, 151.

105 Historiallisesti Sandelsin vastaisku alkoikin vasta neljilt3, kun venildiset olivat aloittaneet hydkkiyksensi
kahdeltatoista (Lappalainen et al. 2008, 237). Runossa esitetty dramaattinen kellon vilkuilu on siten pelkk3aa liioittelua.
106 | appalainen et al. 2008, 234.

107 Holm 1977, 22.

108 Caesar Gallian sota 2.25.

109 yjljanen 1960, 252.

110 ”Hyrra for var tappra general!”, kdannds tissa tekijan. Sana Tappra on kiintynyt Oksalalla ”Jaloksi”, Mannisella ja
Lindholmilla ”uljaudeksi” ja Cajanderilla ”urhakaksi”.

1”
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kaatuneen Koljonvirran taistelussa.'!! Tunnettu sankari han ei kuitenkaan ilmeisesti ollut ennen kuin
Runeberg hanesti teki sellaisen.''? Ei tiedetd, mista Runeberg on saanut padhinsa tehda Zidénista

sankaria, hanta eivat hdnen kayttdmansa historiateokset mainitse.!'3

Runo on syntynyt samaan aikaan Sandelsin kanssa 1848 ja on kuulunut pitkdan Tarinoiden
suosituimpiin runoihin.'** Hahmona Zidén on yksipuolinen: upseeri, joka ei vélitd dkseerauksesta,
vaan johtaa edestd, juosten innolla taistelun tiimellykseen luottaen miestensa seuraavan
esimerkkidan. Mikaan Sandelsin veroinen sotajuonija Zidén ei ole, hanen “rohkeus on juosta kuulia
pain”1>, Zidénin ainoa motivaatio on olla vihollisen kimpussa ensimmadisend, ja se koituukin hanen
ja hdnen johtamiensa miesten kohtaloksi: “oli kdrkend joukko Vaasan, / ja sen tuli korjasi pois”, eika
"kukaan jddnyt jdlkeen, / sai sankarikuoleman tddn”. Nain tokaisee vanha korpraali Zidénille, kun
tdma kuolemaa tehdessaan ihmettelee, mihin hanen miehensa ovat jddneet. Miehet tunnustavat
Zidénin rohkeuden seuraamalla hanta kuolemaan, ja Zidén vuoroin tunnustaa miehien urheuden:
"Hurraa, sepd vikkeld veto! Kuin herrat me kuolemme nyt!”. Vaikka kuvaus on historiallisesti tarkka
siind, etta Koljonvirran taistelu todella ratkesi rohkeaan pistinhyokkaykseen, Runeberg liioittelee,
silla kaikki vaasalaisista eivat olleet kaatuneiden joukossa.'!® Vaikka historioitsijat ovat kritisoineet
Runebergin runoutta siitd, ettd han liioittelun usein puhuu pistinhyokkayksistd'’, kuvauksessa on
sikali peraa, ettd pistinhyokkdysten edessa toinen osapuoli yleensa viistyi.''® Runebergin tapa pitaa
pistinhydkkadyksia ratkaisevana on my0ds linjassa sodan kokeneiden kokemusten kanssa:
aikalaiskuvauksissa kerrotaan, miten venaldiset eivat tavallisesti hatkahda tulituksessa, mutta

”119 ja myo6s sodasta muistelmansa kirjoittanut

vetdytyvat mikali heidan paalleen "syoksyy suin pdin
Holm toteaa, ettd kaikki voitot tapahtuivat “aina pistimilld”.12? Pistinhydkkaykset eivat eroakaan

paljon Runebergin ihailemista antiikin taisteluista.

Zidénin paatonta rynnistamista voi pitdaa samanlaisena urheutena kuin Tuuvan itsepdisyytta, ja se

toimii Sven Tuuvalle vastinparina: toisessa kuvataan sotilaalle tarkeaa kykya pitda paikkansa,

11 Wirilander 1953, 97.

112 Wrede 1988, 76. Wreden mukaan Zidén todellisuudessa oli vanrikki, eikd vaipeli kuten rulliin oli merkitty tai
luutnantti, jollaiseksi Runeberg on hanet ylentanyt.
113 Wrede 1988, 77.

114 Wrede 1988, 46, 76.

115 Jokinen et al. 2019, 46.

116 | appalainen et al. 2008, 236.

117 Nousiainen 1960, 252.

118 | appalainen et al. 2008, 28.

113 Colliander 1944, 188.

120 Holm 1977, 78.
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toisessa rohkeutta rynnatéa vihollista pdin. Zidénin urhoollisuus on kenties urheutta siten kuten se
nykyaan ymmarretaan: rohkeutta kdyda nopeasti pain vihollista. Urhoollisuutta voi olla myds hitaus
ja rauhallisuus, mitd Tuuva ja Sandels osoittavat.'?! Sen kummempia motiiveja ei runossa Zidénille
anneta, hanen rohkeutensa vaikuttaa jopa paattémalta. Sita ei voi pitaa julkeana audaciana, mutta
kenties se on uhkarohkeutta sanan positiivisessa merkityksessa. Tai kenties kyse on enemman
Tuuvan kaltaisesta, sisdasyntyisesta uljaudesta, animasta, jota Runeberg arvosti enemman sen

teeskentelemattémyyden vuoksi.'??
5.3 Kaksi Rakuunaa

Runo Kaksi Rakuunaa on runoiltu 1847.123 Runossa toverukset lapsuudesta asti, Stool ja Luoti, ovat
rakuunoita, jotka kisailevat keskenaan urheudesta. Stool haavoittuu ja joutuu sairaalaan, ja silla
aikaa Luoti ansaitsee mitalin. Palattuaan Stool haluaa osoittaa olevansa toverinsa veroinen, ja
partioretkella Luotin kanssa Stool kdy yksin pain viitta kasakkaa, eika Luoti voi muuta kuin seurata
toveriaan taisteluun. Taistelun tiimellyksessa Luotia ja Stool pelastavat vuoroin toisensa ja ajavat
kasakat pakoon, ja siina tohinassa Luoti haavoittuu kateen. Lopussa tapahtuu tunnustus, Luoti vaatii

kunniamerkkia Stoolille.

Runeberg ei tdssa ota vaarin Cornelius Nepoksen teoksesta I0ytyvaa sanontaa: ”“varovaisen sotilaan
iti ei juuri joudu itkemdan”1?4, vaan tekee Stoolista melkoisen hurjapdin, joka sydksyy pain
ylivoimaista vihollista, vain ylittdakseen toverinsa uroty6t. Kuten monille muillekin, my6s Stoolille ja
Pistolille on yritetty etsia historiallisia esikuvia. Runebergin kdyttamalla lahteelld, Montgomerylla
esiintyykin Kuopion komppanian sotilaat Djerf ja Stolt, ja my®s muita esikuvia on esitetty.'?> Antiikin
l[ahteista todennakdisena on pidetty Caesarin Gallian sodan kuvausta sadanpaallikdista Titus Pullo
ja Lucius Vorenus.'?® Kuten Pistol ja Stool, myds Pullo ja Vorenus kiihottavat kilpailussa toisiaan

urotdéihin, ja huolimatta keskindisesta vihastaan myds tarvittaessa saapuvat toisen avuksi. Vaikka

121 Beardin (2015, 182) esimerkki ”hitaasta urhoollisuudesta” on roomalainen sotapaillikkd Fabius Maximus,
lisanimeltadn Cunctator (vitkastelija), joka kieltdytyi ryhtymasta suoraan taisteluun Hannibalia vastaan toisessa
puunilaissodassa, ja sen sijaan kulutti tdman voimia sissisodalla. Cunctatorista esimerkiksi myo6s Livus Ab urbe Condita
21.18.

122 Hirn 1942, 179.

123 Rajala 2020, 271.

124 Nepos 1963, 54. Suomennos Marja Itkonen. Runeberg taatusti oli lukenut teoksen, joka hinell3 oli hyllyssian ja sen
suomennoksen esipuheessa mainitaan: “kaikki latinan lukijat kouluissa tuntevat Cornelius Nepoksen teoksen”.

125 Wrede 1988, 118; Nousiainen 1961, 143.

126 Gallian sota 5.44.
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kenties Pullo ja Vorenus keskindisen kunnioituksensa lisdksi vilpittdmasti vihasivat toisiaan, on

Runebergin sankarit tovereita, jotka lopussa tunnustavat toistensa urheuden.

Caesarin kuvauksessa Pullo ja Vorenus syoksyvat urotdihin puolustaessaan piiritettya leiria, ja Stool
ja Pistol taas ollessaan keskenaan partioimassa. Nama ovatkin tilanteita, missa antiikin Rooman
sotajoukoissa oli mahdollista ansaita mitalia ja muuta kunniaa, silla perinteisissa rivitaisteluissa ei

vastaavista teoista Polybiuksen mukaant?’

palkittu, ja vaikeahan se oli viela 1800-luvunkin
massataistelussa yksittdisia urotekoja todistaa. Antiikin sotilasihanteista runossa on selkeimmin
esilla urhoollisuuden lisaksi kateuden nostattama yltiopaisyys, audacia. Kateellisuutta onkin pidetty
runon kantavana teemana, Cygnaeuksen mukaan Runeberg on tasta "kateuden katalalle alholle”

rakentuvasta teemasta sepittidnyt huikean runon.'?®
5.4 Antiikin urhoollisuus muualla Tarinoissa

Edellisista esimerkeista nakyy, etta antiikin urheuden ihanne, ja sen muunnelmat ovat vahvasti esilla
Tarinoissa. Kantava teema on myds tunnustus, mikd Runebergilli menee sodassa myods
luokkarajojen yli. Taman taustalla lienee Runebergin uskonnollinen asennoituminen, han ei tee eroa

ylhéisten ja alhaisten valilld, vaan sotajoukossa vallitsee ”uljuuden demokratia” .12°

Tarkasteluun voi myo6s ottaa Tarinoiden toisen kokoelman runon Maaherra, jossa kasitelldan
siivilirohkeutta. Maaherra Wibelius uhmaa Vendjan paakenraalia ja laskee kdtensa ruotsin lakikirjan
paalle kuin Rooman tarujen Mucius Scaevola, joka asettaa katensa hiilipannuun Roomaa uhanneen
etruskikuninkaan, Lars Porsennan edessd, ja saa teollaan kuninkaan luopumaan kaupungin
valtauksesta.13% Wibeliuksen ei sentdin tarvitse uhrata kittdan, mutta vaikutus on sama: kenraali

tunnustaa maaherran vertaisekseen ja peraantyy vaatimuksissaan.

Tarinoissa on myds runoja, joissa tunnustus hyldtdan urheuden puutteen vuoksi. Runossa Torpan
tytto tyttd hylkaa sulhasensa, kun hanelle selviaa taman valttaneen taistelua sen sijaan, etta olisi

siind uhrannut itsens3 yhteison hyvaksi.?3!

127 Historia, 6.39.

128 Wrede 1988, 117.

129 Alhoniemi 1969, 169, 176.

130 Ab urbe condita 2.12-13.

131 Ssyomalaisesta marttyyrikuolemasta esim. Tepora & Jalonen 2019, 247.
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Kunniaa tehdddan myos vihollisille, oma runonsa on omistettu venaldiselle kenraalille Jacob
Kulneville. Vihollista on syyta ylistaa, silla sen urhoollisen korostaminen korostaa samalla myds

omaa urhoollisuutta.32

6. Lopuksi

Se, miten runo Sven Tuuva nayttaytyy ja miten sita voi tulkita, riippuu kontekstista. Yksindan runo
on keped, hauska, jopa farssimainen kuvaus hieman hohlasta sotilaasta, joka lopussa paljastuu
joukon urheimmaksi, vaikkakin vahingossa. Kenties Runeberg haluaa esittaa, miten suomalainen
sotilas on pohjimmiltaan uljas. “Pohjimmiltaan” hyvin konkreettisessa mielessa, Runeberg kun
esittda Tuuvan sotilaana, jolla ei juurikaan ole jarkea tai intohimoja. Kenties karkuun ldhteneilla

Tuuvan tovereilla olivat lilaksi maalliset asiat mielessaan.

Suhteessa samaan aikaan syntyneeseen runoon Viapori, jossa kasitelldan Viaporin linnan
antautumista maanpetoksena, Sven Tuuva muuttuu suomalaisen sotilaan ylistykseksi.?3? Sotilaan,
joka karsii, taistelee ja kuolee siind missa ylempi johto pettda joukkonsa ja hapeillisesti

antautuu.134

Suhteessa taas muihin runoihin huomaamme toistuvia teemoja, joista yksi on urhoollisuuden
korostaminen. Runebergilla on myds silmaa urhoollisuuden erilaisille ilmentymille, ja eri runot
kasittelevatkin urhoollisuuden erilaisia ilmenemisia: urhoollisuutta pysya paikallaan (Sven Tuuva),
urhoollisuutta kayda vihollista pdin (Luutnantti Zidén), paallikon urhoollisuutta jakaa joukkojensa
kohtaamat vaarat (Sandels) sekd myos ongelmallisempia urhoollisuuden ilmentymia, kuten runon
Kaksi rakuunaa kateudesta nouseva kunnianhimo. Unohtamatta siviilirohkeutta (Maaherra) tai

naisten roolia sodassa ja heiddn urheuttaan (Torpan tytté ja Lotta Svdrd).

Miksi Sven Tuuvan sitten taytyi kuolla? Tama oli tutkimustani ohjaava ja motivoiva kysymys, joka,
huolimatta huolellisesta paneutumisesta Runebergin filosofiaan ja Tarinoihin jai vaille vastausta.
Tama ei Wreden mukaan ole ihme, silla romanttisen idealismin, idealistisen etiikan ja estetiikan

kasvattina Runebergin ajattelu eroaa nykyajan “maallistuneen lukijan” ajattelusta.'3> Viela 60-

132 5arsila 1982, 76.

133 Nousiainen 1961, 96.

134 J3lkiviisaasti nykylukijalle Viaporin linnan komentajan paatés antautua oli oikea, silld toivoa avusta ei ollut, joten
antautumalla saastettiin rutkasti ihmishenkia. My6s Runebergilla olisi ollut varaa jalkiviisauteen kirjoittaessaan
neljakymmenta vuotta sodan paattymisen jalkeen.

135 Wrede 2004, 5.
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luvulla Lauri Viljaselle Tarinoiden maailma edusti pysyvampaa ja yleismaailmallisempaa ajattelua
kuin kirjoitushetken lukijoita viihdyttanyt Tuntematon sotilas.?3® Molemmat ovat oikeassa:
nykylukijakin voi nahda Tarinoissa yleismaailmallisia ja, historiallisesta perspektiivista ikuisia
teemoja: onhan Runeberg ammentanut antiikin teoksista teemoja, joita hdnen aikalaisensa, ja osin
myo6s nykylukija voi hyvaksya, ihailla ja ymmartaa. Tarinoissa on myds teemoja, jotka ovat
nykylukijan kannalta outoja, kuten toistuva uhrikuoleman ihannointi, kuolemista vain kuolemisen
vuoksi. Ajattelutavan muutos nayttaa palautuvan maailmansotiin, esimerkiksi Tito Collianderin
kuvaus vuoden 1808-09 sodasta on huomattavasti negatiivisempi ja realistisempi kuin sodan
kokeneen Holmin muistelmat, Runebergin Tarinoista puhumattakaan. Tata vasten Viljasen
Tarinoiden ylistys tuntuu oudolta: toisen maailmansodan lopun Saksassa taistelun jatkamista
yritettiin oikeuttaa ajatuksilla, jotka eivat juuri eroa niistd, mitd Runebergin Tarinoissa tuodaan
esille’3”; asia minka sodan kokeneena Viljasen kuvittelisi tietdvan. Tastd huolimatta Tarinat ovat
mielenkiintoinen tutkimuskohde siita, miten suomessa tallainen ajattelu kehittyi eika taysin

kadonnut maailmansodan kauhujen myotakaan.

Ajat ja ajattelu muuttuivat, minka voi lukea Vain6 Linnan Tuntemattomasta sotilaasta:
ensimmaisend kuolee Kapteeni Mielonen, joka marssii suon yli huutaen “hakkaa paalle”*32 kuin
vanhan ajan hakkapeliitta konsanaan, jolle ei uudessa maailmassa ja sodassa ole enaa sijaa.
Vanhaan ei ole paluuta, ja Tuuvan kuolema jaa, jos ei mysteeriksi, niin nykylukijalle oudoksi, vaikka
kuinka lahestyisi Tarinoita avoimin mielin. Antiikin tutkimus ja antiikin tarinoiden lukeminen

Runebergin rinnalle auttaa kuitenkin ymmartamaan, mikd Runebergia innoitti.

136 viljanen 1960, 250.

137 Kershaw 2011, passim.

138 |inna 2000, 90. Vastaavaa symboliikkaa voi ndhda myos Pekka Parikan ohjaamasta elokuvasta Talvisota (1989),
jossa ensimmadisena surmansa saa sisallissodan veteraani Yrjo Alanen, joka ei ymmarra sodankaynnin olevan nyt
erilaista. (Elokuvan pohjana olevassa Antti Tuurin kirjassa tata hahmoa tai kohtausta ei ole).
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