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1 JOHDANTO

Opettajankoulutukseen kuuluvien opetusharjoitteluiden tavoitteena on antaa
opettajaopiskelijalle mahdollisimman laaja kasitys opettajan tyosta seka edistaa
opiskelijoiden ammatillista osaamista tietojen, taitojen ja identiteetin
nakokulmasta (Cohen, Hoz & Kaplan, 2013). Opetusharjoittelun tehtavana on
integroida koulutuksesta saatu teoria osaksi kaytantéa (Luukkainen, 2005; Niemi
& Jakku-Sihvonen, 2011). Opetusharjoittelut etenevat opettajan tyon
observoinnista ja vyksittaisten oppiaineiden opettamisesta opettajan roolin
kokonaisvaltaiseen vastuunottoon (Niemi & Jakku-Sihvonen, 2011). Opettajaksi
kasvu on kuitenkin monimutkainen persoonallisuuden ja ammatillisen
kehittymisen prosessi, joka alkaa ennen opettajankoulutusta ja jatkuu koko
tyduran ajan (Luukkainen, 2005).

Luokanopettajan on sopeuduttava monenlaisiin eri rooleihin ja tilanteisiin
luokkahuoneessa (Forbom, 2003). Luokanopettajan ensisijainen tehtava on olla
kasvattaja, jota ei voida irrottaa opettajuudesta erilliseksi (Luukkainen, 2005;
Uusikyla, 2006). Yksi luokanopettajan merkittavistd rooleista on jarjestyksen
yllapitaja, jotta oppimiselle suotuisat edellytykset tayttyvat (Wright, 1987).
Asiantuntijan ja tydnohjaajan roolien lisdksi luokanopettaja on esimerkillinen
aikuisen malli, johon liittyy monia eettisia arvoja, asenteita ja kayttaytymismalleja
(Férbom, 2003). Hyvalle opettajalle valttdmatéon ominaisuus on
oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen seka suunnitelmallisuus, jonka avulla
opettaja pyrkii oppimisen tavoitteisiin monipuolisin tydomenetelmin (Uusikyla,
2006). Lisaksi persoonallisuuden nahdaan olevan opettajan tarkein tyévaline ja
opettamisen pohja (Niemistd, 2007; Wright, 1987; Luukkainen, 2005).

Tutkimuskysymykseksi muodostui: minkalaisia kasityksia 5. ja 6. luokan
oppilailla on hyvasta opetusharjoittelijasta? Kiinnostuimme aiheesta, koska
olemme  suorittaneet  tdhanastisen koulutuksemme  aikana kaksi
opetusharjoittelua, joiden aikana olemme huomanneet oppilaiden erilaisia tapoja

reagoida opetusharjoittelijoihin. Tasta saimme idean oppilaiden kasitysten



tutkimiseen. Aihetta ei ole tutkittu juurikaan oppilaiden n&akdkulmasta, vaan
aiemmat tutkimukset keskittyvat opetusharjoittelijoiden tai opettajien kasitysten
tutkimiseen. Oppilas on kuitenkin yksi parhaista opettajan tyon arvioijista
(Isohookana, 1993), ja taman takia rajasimme tutkimusaiheemme oppilaiden
kasityksiin hyvasta opetusharjoittelijasta. Oppilaiden kasitysten tutkiminen on
hyodyllista niin opettajaksi opiskeleville kuin opettajaopiskelijoiden ohjaajillekin.
Tutkimuksemme avulla opettajaopiskelijat paasevat lahemmas oppilaiden
ajatusmaailmaa, mikd mahdollistaa  monipuolisemman itsereflektion
opettajuuden nakokulmasta. Taman lisaksi opettajaopiskelijoiden ohjaajat saavat
mahdollisuuden kehittda opetusharjoittelun ohjausta oppilaiden kasitysten
pohjalta.

Tutkimuksen alussa esittelemme teoreettisen viitekehyksen, jossa
kasittelemme luokanopettajaopiskelijan opetusharjoittelua, Iluokanopettajan
roolia ja tehtavia luokkahuoneessa, hyvan opettajan piirteitd ja aikaisempia
tutkimuksia aiheesta. Etenemme tutkimuksen toteutukseen luvussa kolme, ja
tutkimustuloksiin luvussa nelja. Viimeisessa luvussa esittelemme tutkimuksesta
tehdyn yhteenvedon ja pohdinnan seka tarkastelemme tutkimuksemme

luotettavuutta ja eettisyytta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Luokanopettajaopiskelijan opetusharjoittelu

Opetusharjoittelun periaatteena on, etta harjoittelu aloitetaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, jotta tuetaan opiskelijan ammatillista kasvua kohti
opettajuutta. Toinen tarkea periaate on teorian ja kdytdnnon integraatio. (Niemi
& Jakku-Sihvonen, 2011.) Yleisen mallin mukaan opintojen alussa
opetusharjoittelijoita ohjataan observoimaan oppilaita ja koulun arkea
opetuksellisesta nakokulmasta. Perusharjoitteluissa keskitytdan tiettyjen
oppiaineiden opettamiseen seka oppilaiden kohtaamiseen, ja soveltavassa
harjoittelussa keskitytaan oman erityisosaamisen vahvistamiseen.
Syventavassa opetusharjoittelussa, joka toteutetaan maisterivaiheen opinnoissa,
keskitytdan kokonaisvaltaiseen vastuunottoon opettajan roolissa. (Niemi &
Jakku-Sihvonen, 2011; Komulainen, Turunen & Rohiola, 2009.) Tampereen
yliopistossa  luokanopettajaksi  opiskelevilla  tutkintoon  kuuluu nelja
opetusharjoittelua, joissa paastdaan suunnittelemaan, toteuttamaan seka
arvioimaan oppiaineiden ja kokonaisuuksien opetusta opetussuunnitelmaan
perustuen. Tampereen yliopistossa syventava opetusharjoittelu toteutetaan
tutkivana harjoitteluna, jonka tavoitteena on toteuttaa monialainen
oppimiskokonaisuus. (Tampereen normaalikoulu.)

Opetusharjoittelun tavoitteena on antaa opettajaopiskelijalle
mahdollisimman laaja kasitys opettajan tyosta seka edistaa opiskelijoiden
ammatillista kehittymista tietojen, taitojen ja identiteetin nakékulmasta (Cohen,
Hoz & Kaplan, 2013). Harjoittelijoiden vuorovaikutus- ja kohtaamistilanteet
oppilaiden kanssa ovat tarkeitd seka opetusharjoittelijalle ettd oppilaalle, silla
niissa harjoittelija pystyy kehittamaan ammatillista identiteettidan ja oppilas voi
kasvaa ihmisena (Cantell, 2010). Opetusharjoittelun kaytannén tavoitteita on
opettajien ammatillisen kasvun lisaksi kouluymparistdn ja oppilaiden kulttuurisen

monimuotoisuuden tunteminen (Cohen, Hoz & Kaplan, 2013).



Opetusharjoittelun keskeisena tehtavana on antaa opiskelijalle virikkeita
oman tyon ja pedagogisen ajattelun kehittdmiseen (Tirri, 2014). Tutkimusten
mukaan opetusharjoittelulla on keskeisin asema yksilon opettajuuden
kehittymisessa, ja ohjauksen tulisi luoda edellytyksia oman opettajuuden
ymmartamiseen. Ohjaajilta saatu palaute kehittdd opetusharjoittelijoiden
opettajaidentiteettia, opetuksen perustaitoja sekd antaa tyOkaluja opettajan
arjessa parjagamiseen. (Patrikainen, 2009.) Ammatillinen kehittymisprosessi
jatkuu koko tyouran ajan, eika ole ainoastaan tietojen ja taitojen kehittymista,
vaan “tulemista opettajaksi’. Opettajan taydennyskoulutuksilla onkin merkittavia
vaikutuksia oppilaiden oppimistuloksiin. (Luukkainen, 2005.)

Harjoittelukoulut siirrettiin  yliopistojen ja opettajankoulutusta antavien
korkeakoulujen yhteyteen 1970-luvun alussa, kun opettajankoulutusta
uudistettiin.  Luokanopettajakoulutuksen  muuttuminen  maisteritasoiseksi
koulutukseksi vuonna 1979 liittyi tavoitteeseen yhdistaa ala- ja ylakoulun
ydinsisaltoja, seka kehittaa opettajankoulutusta akateemisesti korkeampia
standardeja kohti. (Tirri, 2014.) Harjoittelukoulut ovat nykyaan identifioituneet
tutkimus-, kokeilu- ja kehittamiskouluiksi, mikd nakyy esimerkiksi

opetusharjoittelun ohjauksen tieteellistymisessa (Salo, 2017).

2.2 Luokanopettajan roolit ja tehtdvét luokkahuoneessa

Luokanopettaja kohtaa luokkahuoneessa monenlaisia eri tilanteissa korostuvia
rooleja, ja niiden mukanaan tuomia tehtavia, joihin hanen on sopeuduttava yhta
aikaa (Férbom, 2003). Nykyajan oppimiskasityksen mukaan oppilas on aktiivinen
toimija (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2016), jolloin opettajan
rooli on enemman ohjaava kuin tietoa siirtava. Koulun opettamistehtava liitetaan
usein tietojen ja taitojen opettamiseen. Ensisijaisena tehtadvanaan luokanopettaja
on kasvattaja, jota ei voida irrottaa opettajuudesta erilliseksi. Oppilaan tarpeet
tulee olla kaiken opettajan tyohon liittyvan tarkastelun keskiossa.
Luokanopettajan rooli on moninainen, ja kasvamaan saattamisessa onkin kyse
naiden kaikkien ominaisuuksien kehittamisesta ja opettamisesta. (Luukkainen,
2005; Uusikyla, 2006.)

Roolin kasite tunnetaan yleisimmin nayttelijan elaytymisena johonkin

kuvitteelliseen hahmoon, kun taas sosiaalipsykologiassa kasite liitetdan



sosiaaliseen asemaan, joka liitetdaan yleisesti tiedossa olevaan henkildn
tunnistettuun toimintaan (Niemisto, 2007). Tilanteesta riippumatta, kun olemme
valinneet itsellemme jonkin roolin, muut ihmiset odottavat meidan kayttaytyvan
roolille ominaisella tavalla (Wright, 1987). Roolin ottoon ja omaksumiseen
vaikuttavat yksilon persoonalliset taipumukset seka kayttaytymisnormeihin liitetyt
odotukset, joita henkiloon kohdistetaan ulkoa pain (Niemisto, 2007).

Foérbom (2003) kuvailee yhdeksi luokanopettajan rooliksi asiantuntijuuden
ja tydnohjaajan aseman. Opetuksen selkdaranka muodostuu opetuksen hyvasta
suunnittelusta ja opetettavan asian osaamisesta. Naiden nahdaan
mahdollistavan onnistuneet oppitunnit, ja onnistumisen kokemusten puolestaan
lisddvan opettajan itsevarmuutta, mika heijastuu koko opetukseen. Stenbergin
(2011) mukaan suunnittelu on kaiken opetustydn perusta. Kun suunnittelutyota
on tehty etukateen, tilanteeseen tulee varmuutta ja hallintaa (Cantell, 2010).
Opetuksen epajohdonmukaisuus ja ohjeiden antamisen hitaus tai runsaus ovat
opettajan tyypillisimpia virheitd (Uusikyla, 2006).

Toteutunut ammattitaito on motivaation ja kompetenssin eli osaamisen
tulos, jolloin opettajan kyky, osaaminen ja motivaatio toteutuvat laadukkaana
opetuksena luokassa. Toteutunut ammattitaito voi vaihdella erilaisten oppilaiden
tai luokkien kanssa tyOskennellessa, minka vuoksi tyOyhteison merkitys on
keskeinen. Tyoyhteiso, esimerkiksi luokka, voi pahimmassa tapauksessa toimia
ammattitaidon rajoittavana tekijana. (Luukkainen, 2005.) Opettajat ovat jatkuvan
arvioinnin kohteena, ja saavat toiminnastaan suoraa palautetta oppilailta.
Oppilaat ovatkin opettajan tyon parhaita arvioitsijoita. (Isohookana, 1993.)

Opettajalla tulee olla osaamista opetuksen eriyttamiseen, joka toteutuu, kun
opetus suunnitellaan oppilaiden kokemusten l|ahtokohdista. Eriyttaminen
mahdollistetaan oppilaantuntemuksen avulla. (Stenberg, 2011.) Lisaksi
opetettavan asian sisallon hallinta tulee olla luokanopettajalla hallussa seka
teoreettisesti ettd kaytanndllisesti, mutta se ei viela takaa, etta opettaja osaisi
opettaa (Luukkainen, 2005).

Opettajan rooli liittyy vahvasti sosiaalisiin tilanteisiin luokkahuoneessa,
vaikka valilla itse opetustilanne saattaa olla hyvin opettajajohtoinen eli
sosiaalisesti yksipuolinen. Sosiaalisissa tilanteissa vuorovaikutustilanteiden
luomat rooliodotukset ovat kuitenkin vastavuoroisia, eli toinen henkild toimii

roolissaan tilanteeseen kuuluvalla tavalla. (Niemistd, 2007; Forbom, 2003.)



Vuorovaikutus, luottamus ja oppilaiden kohtaaminen ovat luokanopettajan tyossa
merkityksellisia asioita. Oppilaiden suhtautumiseen vaikuttavat muun muassa
opettajan katsekontakti seka aanenkayton kuuluvuus ja selkeys. (Férbom, 2003.)

Wrightin (1987) mukaan ammatit nayttavat maarittavan sosiaalisia rooleja,
ja yksilolla voi olla useita eri rooleja samassa sosiaalisessa asemassa. Yksi
luokanopettajan merkittavista rooleista luokkahuoneessa on jarjestyksen
yllapitaja, jotta oppimiselle suotuisat edellytykset tayttyvat. Tyorauhaan voidaan
vaikuttaa oppimistoiminnan kautta tai hallitsemalla luokan sosiaalista
kayttaytymistoimintaa. Luokanopettajan tavoitteena on saada oppilaat tekemaan
yhteisty6ta luokan pelisdantéjen parissa, minka avulla pyritdan parantamaan
opiskelumotivaatiota (Uusikyla, 2006).

Luokanopettajan tyo ei ole pelkka sosiaalinen rooli, vaan sen lisaksi
opettajan persoonallinen laatu katsotaan tyossa eduksi, tai olevan jopa opettajan
tarkein tyovaline ja opettamisen pohja. (Niemistd, 2007; Wright, 1987;
Luukkainen, 2005.) Persoonallisuuden korostamista vuorovaikutustilanteissa on
nahty oppilaan kasvun ja kehityksen nakokulmasta hyodyllisena. Kasvattajan ja
rohkaisijan roolissa opettajalla on oltava vahva persoonallisuus ja terve itsetunto,
jotta han kykenee tarkeimpaan tehtavaansa: kasvattamaan oppilaista
elamanhaluisia ja tasapainoisia ihmisia. (Luukkainen, 2005.)

Luokanopettajan  lisaksi myOs oppilaat tarvitsevat jarjestysta
ymparistoonsa, mutta loppujen lopuksi vain opettaja voi varmistaa, etta luokassa
sdilyy tyorauha. Luokan yhteiset saanndét, joiden toteutumista luokanopettaja
valvoo, tukevat kurinpitoa. Kurinpito ei kuitenkaan ole opettajan henkilokohtaisen
vallankaytén valine, jolloin se perustuisi autoritaariseen auktoriteettiin. (Harjunen,
2002.) Myodnteinen ilmapiiri on pelkoa ja jannitystd suotuisampi oppimiselle
(Forbom, 2003). Luokanopettajan auktoritatiiviseen auktoriteettiin  kuuluu
saantdja, mutta myos vapautta ja herkkyytta, mikd on pedagogisen
auktoriteettisunteen nakokulmasta tavoiteltavaa luokanopettajan tyossa
(Harjunen, 2002). Koska opettajan auktoriteettiin liitetddn vallankayton
mahdollisuus, tulee sita tarkastella eettisista nakokulmista (Tirri, 1999).

Opettajan ammatillista toimintaa ohjaa eettisyys, jolla tarkoitetaan opettajan
kykya tehda moraalisia valintoja suhteessa omaan ja oppilaan hyvaan
(Patrikainen, 2009). Forbomin (2003) mukaan, luokanopettajan tyohon liittyy

tietojen ja taitojen opettamisen lisdksi monia eettisia arvoja, asenteita ja



kayttaytymismalleja, jotka mielletaan piilo-opetussuunnitelmaan. Opettaja on
tydssaan tahtomattaankin arvokasvattaja ja moraalinen malli (Tirri, 1999;
Patrikainen, 2009). Opettajan tehtava on olla esimerkillinen aikuinen, joka on
oikeudenmukainen, reilu, vastuullinen ja luotettava. Kun jokainen oppilas tuntee
olevansa yhdenvertainen, tulee kuulluksi ja kohdelluksi oikeudenmukaisesti,
syntyy luokkaan todennakdisemmin myonteinen, viihtyvyytta ja tyotehoa lisaava,
ilmapiiri. (Férbom, 2003.) Erilaisuuden nakeminen monenlaisuutena on
opettajuuden kehittyvaa eettisyytta (Luukkainen, 2005). Opettaja luo luokkaan
ilmapiirin, jossa oppilaita autetaan luomaan myodnteistd minakuvaa ja
hyvaksymaan itsensa. Luokassa otetaan oppilaiden tarpeet huomioon seka
pyritdan herattamaan sisainen oppimishalu. (Uusikyla, 2006.)

Opettajan tehtava sisaltdéd moraalisen ja eettisen ulottuvuuden, mika
korostuu lasten ja nuorten yhteiskunnan kulttuuriin kasvattamisessa (Luukkainen,
2004). Ihmisarvo, totuudellisuus, oikeellisuus seka vastuu ja vapaus
muodostavat opettajuudelle tarkeimmat arvot, joiden perusteella myos oppilaat
arvioivat opettajansa eettisyytta (OAJ, 2020). Opettajaa sitovat lainsaadanto ja
opetussuunnitelmat, mutta hyva ammattietiikka tulee taakan sijaan olla opettajan
tarkein resurssi. Opettajan arvot ohjaavat hanen vuorovaikutussuhteitaan seka
toimintaansa. Valittaminen on yksi opettajan tarkeimmista arvoista, silla lapset
tarvitsevat valittamista. Aikuisella on vastuu lapsen eettisesta kehittymisesta.
(Luukkainen, 2005.)

2.3 Hyvéan opettajan piirteet

Yhteiskunnan muutokset vaikuttavat hyvan opettajan ominaisuuksiin
(Isohookana, 1993). Koulun kasvattamistehtava liitetddn usein oppilaiden
persoonallisuuteen, tunteisiin ja moraaliin vaikuttamisena (Uusikyla, 2006).
Opettajan persoona on vahvasti sidoksissa opettamiseen tyéna (Patrikainen,
1999) ja persoonalliset opettajat jaavatkin oppilaiden mieleen (Vilpa, 1993).
Opettaja voi olla tydssaan huumorintajuinen, mutta samaan aikaan vaativa
(Uusikyla, 2006). Oppilaiden persoonallisuuden kehittymista voi tukea vain, jos
opettaja itse elaa persoonana (Isohookana, 1993). Opettajan tulisi sallia itselleen
vapaus kunnioittaa omaa persoonaansa ollakseen hyva opettaja (Suonio, 1993).
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Hyvan opettajan sanotaan osaavan opettaa, milla tarkoitetaan uskottavasti
opetettavan sisallon hallitsemista (Suonio, 1993). Taman lisaksi hyva opettaja on
suunnitelmallinen, ja pyrkii opetuksellaan oppimisen tavoitteisiin monipuolisin
tydmenetelmin (Uusikyla, 2006). Hyva tuntisuunnitelma kertoo
ammattimaisuudesta (Stenberg, 2011).

Opettajat kohtaavat koulupaivan aikana monenlaisia oppilaita ja tilanteita,
joissa tarvitaan vuorovaikutustaitoja. Vuorovaikutusta kuvataan turhan usein
kielteisten esimerkkien kautta, silla oppilaiden kanssa tapahtuu jatkuvasti
myoOnteistakin vuorovaikutusta. (Cantell, 2010.) Opettajan sosiaalisten taitojen
piiriin kuuluu oppilaiden erilaisuuden tiedostaminen ja siihen vastaaminen
(Metsapelto ym., 2020). Opettajan vastuulla on erilaisten oppilaiden kohtaaminen
tasapuolisesti niin, ettéd vuorovaikutuksessa pyritaan ratkaisuihin (Cantell, 2010).
Opettajan selkeat vuorovaikutustaidot ovat yhteydessa oppilaiden parempaan
oppimiseen. Epaselkeitd vuorovaikutustaitoja ovat opettajan puhuminen
epaselvasti, epavarmasti tai vaikealla tavalla. (Titsworth ym., 2015.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2016) opetuksen
yhdeksi tavoitteeksi on asetettu oppilaiden kasvaminen demokraattisen
yhteiskunnan jaseniksi, ja opettajan tehtdva onkin ohjata oppilaita tata kohti.
Eettisyys opetuksessa tarkoittaa oppilaiden edun ja tarpeiden huomioimista seka
opettajan mallia toimia eettisena esikuvana. Eettista toimintaa etsiessa taytyy
samalla pohtia, minkalainen on oikeudenmukainen ja hyva opettaja. (Luukkainen,
2004.) Hyvalle opettajalle valttamaton ominaisuus on Uusikylan (2006) mukaan

oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen.

2.4 Aikaisempia tutkimuksia aiheesta

Alakoulun oppilaiden kasityksia hyvasta opettajasta ja hyvasta opetuksesta on
tutkittu vahan empiirisesti, toisin kuin korkeakouluopiskelijoiden kasityksia (Hill,
Lomas & MacGregor, 2003). Tasta syysta Bakx, Koopman, de Kruijf ja den Brok
(2015) ovat tehneet laajan kvantitatiivisen tutkimuksen (n=3086) alakoulun
oppilaiden kasityksistd Hollannissa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa
jokaisesta ominaisuudesta, joita hyvan opettajan piirteisiin kuuluu alakoulun
oppilaiden nakokulmasta. Bakx ym. saivat tulokseksi 11 eri kategoriaa, joista

nelja eniten mainintoja saaneet kategoriat olivat: opettajan persoonallisuus,
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akateemiset taidot ja oppilaanohjaus, auktoriteetti seka kommunikaatio ja
pedagogiset taidot.

Koska alakoulun oppilaiden kasityksia hyvasta opetuksesta ja hyvasta
opettajasta on tutkittu vahan, nostamme esiin pro gradu -tutkielmia, joissa on
tutkittu aihetta tasta nakdkulmasta. Johanna Anttila on kasitellyt pro gradussaan
(2009) oppilaiden kasityksia hyvasta opettajasta ja hanen tekemissaan
kategorioissa on samankaltaisuuksia Bakxin ym. (2015) tutkimustulosten kanssa.
Hyva opettaja on persoonaltaan kiva, huumorintajuinen ja karsivallinen. Oppilaat
luottavat, ettd opettajalla on tietoa opettamistaan oppiaineista, eli tarvittavat
akateemiset taidot, seka taitoa kayttdaa monipuolisia opetusmenetelmia. Hyvalla
opettajalla on  auktoriteettia, jolla tarkoitetaan Iluokanhallintataitoja,
tasapuolisuutta ja riitojen selvittamisen taitoa. Hyvan opettajan odotetaan
hallitsevan hyvat vuorovaikutustaidot erilaisissa tilanteissa. (Anttila, 2009.)

Sannukka Jaatisen pro gradu -tutkielmassa (2020) opetusharjoittelijoilla
nahtiin olevan positiivisia, negatiivisia ja neutraaleja puolia oppilaiden
nakokulmasta. Positiivisina puolina kuvattiin  harjoittelijoiden mukavuus,
hauskuus, panostaminen opetukseen ja avunsaaminen. Negatiiviset puolet
harjoittelijoissa liittyivat heidan suureen maaraan, yleiseen lasndoloon seka
kokemattomuuteen ja puutteisiin opetustaidoissa. Puutteita opetustaidoissa
kuvattin muun muassa niin, etta harjoittelijat eivat osaa tehda asioita oikein,
opetusta on vaikeaa ymmartaa ja apua saa liikaa tai lian vahan. Tuloksissa on
samankaltaisuuksia Bakxin ym. (2015) tutkimuksen seka Anttilan pro gradun
(2020) kanssa, silla vastauksissa oli mainintoja opetusharjoittelijoiden
opetustaidoista ja luonteenpiirteista.

Minna Uusitalo on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (2000) 1. ja 6. luokan
oppilaiden kasityksia hyvasta opettajasta. Hyvan opettajan kuvauksessa tuotiin
esiin muun muassa opettajan pedagogiset taidot, persoonallisuus,
luokanhallintataidot, kuuntelutaidot seka erilaiset tyotavat. Aiemman tutkimuksen
mukaan oppilaat suosivat opettajia, jotka ovat tiukkoja, mutta mukavia. Talla
tarkoitetaan opettajan taitoja esittaa tietoa ystavallisesti samalla yllapitaen luokan
hallinnassa. (Kutnick, 1988; ks. Halperin, 1976.) Luokanhallintataidot ja opettajan
mukavuus tulivat esiin Bakxin ym., (2015) tutkimuksessa, seka Anttilan (2009),
Jaatisen (2020) ja Uusitalon (2000) pro gradu -tutkielmissa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia normaalikoulun 5. ja 6. luokan oppilaiden
kasityksia hyvasta opetusharjoittelijasta. Tarkoituksena on selvittdd, nouseeko
oppilaiden  vastauksista esiin  tiettyja piirteita ja  ominaisuuksia,
joita hyvalla opetusharjoittelijalla on. Kaytimme tutkimuksessa kvalitatiivista
tutkimusotetta, jonka avulla selvitimme oppilaiden kasityksia hyvasta
opetusharjoittelijasta. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on
tutkittavan ilmion ymmartaminen kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimus on
paaosin empiirista, silla siina korostuvat aineiston keraamis- ja analyysimetodit.
(Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

3.1 Aineistonkeruu ja tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen aineisto kerattiin lokakuussa 2020 sahkodisen Google Forms —
lomakkeen avulla. Aineistonkeruumenetelmana kaytimme
elaytymismenetelmaa, joka on laadullisen aineiston tiedonhankintamenetelma
(Eskola ym., 2017). Elaytymismenetelman avulla on mahdollista tarkastella
ajattelun logiikkaa ja asenteita (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006), ja se
mahdollistaa vastaajien mielikuvituksen kayton (Eskola & Suoranta, 2014).
Elaytymismenetelma sopi tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmaksi, silla
tutkimme oppilaiden kasityksia ja kokemuksia.

Elaytymismenetelmassa tutkittavia pyydetaan kirjoittamaan tarina tutkijan
kirjoittaman kehyskertomuksen pohjalta. Kaikki tutkittavat eivat kuitenkaan
elaydy samaan kehyskertomukseen, vaan sita on varioitu muuttamalla yhta
seikkaa kertomusten valilla, mika on elaytymismenetelman keskeisin idea.
(Eskola ym., 2017.) Kahdenlaisten kehyskertomusten pohjalta kirjoitettujen
tarinoiden tarkastelussa tutkitaan, mika vastauksissa muuttuu seka mita yhteisia
tai eroavia tekijoita niista 16ytyy (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Elaytymismenetelma, kuten kaikki tiedonkeruumenetelmat, on hyva testata
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etukateen, etta tutkija nakee, millaisia vastauksia kehyskertomus tuottaa (Eskola
& Suoranta, 2014).

Testasimme kehyskertomuksemme kahdella normaalikoulun oppilaalla,
jotka olivat eri luokalla kuin tutkittavat oppilaat. Testivastauksista ilmeni, etta
kyseisella kehyskertomuksella saimme vastauksia oppituntien sisalloista, mutta
emme opetusharjoittelijan ominaisuuksista. Taman jalkeen muokkasimme
kehyskertomustamme viela tarkemmin vastaamaan oppitunnin sisallon lisaksi
harjoittelijan ominaisuuksiin, minka avulla saimme tarkemmin selvitettya
oppilaiden kasityksia hyvasta opetusharjoittelijasta.

Suoritimme aineistonkeruun etdna ottamalla yhteyttd normaalikoulun
luokanopettajiin  sahkdpostitse. Ohjeistimme tutkittavien luokkien opettajat
jakamaan oppilaille iPadit ja lahettdmamme Google Forms -—lomakkeiden
linkeista 10ytyvat varioidut kehyskertomukset sattumanvaraisesti, mutta puoliksi
tyttdjen ja poikien kesken. Luokanopettajat kertoivat oppilaille, etta osallistuminen
tutkimukseen on vapaaehtoista, ja kirjoitelmia kaytetaan vain tutkimukseen.
Kirjoitelmat eivat vaikuta suomen kielen arvosanaan, eika niihin ole olemassa
oikeita vastauksia.

Lomakkeissa esitietoina kysyimme oppilaiden etunimen ja luokka-asteen.
Pyysimme tiedot siita syysta, etta olisimme voineet vertailla sukupuolen tai
luokka-asteen merkitysta vastauksissa. Emme paatyneet tekemaan vertailua,
silla saimme tarpeeksi laajan aineiston yhteen tutkimuskysymykseemme.
Luottamuksellisuuden vuoksi oppilaat esiintyvat tutkimuksessamme anonyymisti.
Oppilailla oli oppitunnilla  noin 30 minuuttia aikaa kirjoittaa tarina
kehyskertomuksen pohjalta. Tunti oli suomen kielen tunti, jolloin oppilaat olivat

valmiiksi orientoituneet luovaan tekstin tuottamiseen.

Tutkimuksen kehyskertomukset:

A. Luokkaasi tulee uusi opetusharjoittelija. Kaikki menee alusta asti
hyvin. Kerro, mita oppitunneilla tapahtuu ja minkélainen harjoittelija
on.

B. Luokkaasi tulee uusi opetusharjoittelija. Kaikki menee alusta asti
pieleen. Kerro, mitd oppitunneilla tapahtuu ja minkélainen

harjoittelija on.
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Kaikki oppilaat osallistuivat tutkimukseen kirjoittamalla kirjoitelman. Nopeimmat
palauttivat kirjoitelmansa jo muutaman minuutin jalkeen aloittamisesta, kun taas
osa oppilaista kaytti koko kaytdossa olevan ajan kirjoitelman kirjoittamiseen.
Aineisto (n=41) oli yhteensa 2338 sanan eli noin kuuden Word-sivun mittainen.
Vastauksien pituus vaihteli muutaman sanan virkkeista puolen sivun mittaisiin
kirjoitelmiin. Kehyskertomuksesta A kirjoitti 20 oppilasta, joista kymmenen oli 5.
luokan ja kymmenen 6. luokan oppilaita. Kehyskertomuksesta B kirjoitti 21
oppilasta, joista yksitoista oli 5. luokan ja kymmenen 6. luokan oppilaita.
Valitsimme tutkimuksen kohdejoukoksi Tampereen normaalikoulun 5. ja 6.
luokan oppilaita, koska heilla on eniten kokemusta vaihtuvista
opetusharjoittelijoista ala-asteella. Paatimme tutkia meille entuudestaan
tuntemattomia oppilaita siita syysta, etta oppilaiden kirjoitelmissa ei kuvattaisi
tiettyja opetusharjoittelijoita, vaan saisimme yleisia kasityksia.
Elaytymismenetelmaa kaytettdessa tutkija ei pysty ohjaamaan tutkittavan
vastauksia mihinkaan tiettyyn suuntaan, vaan tutkittavalla on mahdollisuus

Kirjoittaa kasityksistaan ja ajatuksistaan vapaasti (Eskola ym., 2017).

3.2 Aineiston analyysi

Kaytimme tutkimuksessamme analyysimenetelmana aineistolahtoista
sisdllonanalyysia. Sisallonanalyysin avulla pyritddn saamaan tiivistetty kuvaus
tutkittavasta ilmiosta yleisessa muodossa, ja tavoitteena on luoda
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Menetelma sopii dokumenttien
systemaattiseen ja objektiiviseen analysoimiseen, ja aineistolahtdinen
sisdllonanalyysi etenee aineiston redusoinnista eli pelkistamisesta aineiston
klusterointiin eli ryhmittelyyn, ja lopuksi aineiston abstrahointiin eli teoreettisten
kasitteiden luomiseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Aloitimme analyysin siirtamalla kaiken sahkoisen aineiston samalle Word-
tiedostolle ja tulostamalla taman tiedoston paperiseksi. Perehdyimme aineistoon
lukemalla sen monta kertaa lapi etsien tutkimuskysymykselle olennaisia
ilmauksia, joissa ilmeni kasityksia opetusharjoittelijoista. Tulkitsimme
kehyskertomusten pohjalta hyvin sujuneen oppitunnin liitettavan kasityksiin
hyvasta opetusharjoittelijasta ja pieleen menneen oppitunnin tulkitsimme

kuvaavan opetusharjoittelijaan liitettavia puutteita tai kehityskohteita. Taman
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jalkeen pelkistimme aineistoa alleviivaamalla eri asioita kuvaavat ilmaisut eri
vareilla. Paperille pelkistamisen jalkeen teimme Wordiin taulukon, johon
siirsimme seka alkuperaisiimaukset etta naista pelkistamamme ilmaukset.
Pelkistaminen luo pohjaa aineiston klusteroinnille, jossa ryhmitellaan samaa
iimiota kuvaavat ilmidt omiksi rynmikseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aineiston pelkistamisen jalkeen aloitimme ryhmittelyn. Ryhmittelyssa
kaydaan tarkasti lapi aineistosta nousevia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia
kuvaavia kasitteita, ja naiden avulla muodostetaan sisaltoa kuvaavia alaluokkia.
Ryhmittely luo pohjan tutkimuksen perusrakenteelle ja tutkittavasta ilmiosta
saadaan tassa vaiheessa alustavia kuvauksia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Ryhmittelyn tuloksena muodostimme 15 alaluokkaa pelkistettyjen ilmausten
pohjalta ja lisasimme ne Wordin taulukkoon. Kaytimme ryhmittelyssa apuna
kvantifiointia, eli laskimme, kuinka monta henkildd on maininnut jonkin
alateeman. Taman jalkeen laskimme alateemoista, kuinka monta henkildéa oli
maininnut ylateeman. Kvantifiointi estda analyysin jaamista pelkastaan
olettamuksiksi ja sen avulla saa varmuutta tuloksista esitettaviin paatelmiin
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Viimeinen analyysivaihe oli aineiston abstrahointi, eli kasitteellistaminen.
Tassa vaiheessa erotimme tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon ja
muodostimme teoreettisia kasitteita valikoidusta tiedosta. Abstrahoinnissa tutkijat
rakentavat muodostamiensa kasitteiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Alaluokkia yhdistelemalla muodostimme ylaluokat,
joita kutsumme tutkimuksessamme paateemoiksi. Paateemoja muodostui viisi:
vuorovaikutustaidot, pedagoginen osaaminen, luonteenpiirteet, oppituntien
Sisélté ja eettisyys.

Tutkimuksessamme yksi oppilas on voinut kirjoitelmassaan mainita monta
eri ominaisuutta, jotka sisaltyvat eri paa- seka alateemoihin. Kuviossa 1 on
havainnollistettu, miten oppilaiden maara on jakautunut mainintojen perusteella

eri paateemoihin seka kehyskertomukseen A tai B.
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KUVIO 1. Paateeman maininneiden oppilaiden maara kehyskertomuksittain
(A=hyvin, B=pieleen)

20

Vuorovaikutustaidot Pedagoginen Luonteenpiirtest Qppituntien sisdlte Eettisyys
osaaminen

[
[=]

w

m Kehyskertomus B (n=21) m Kehyskertomus A [n=20])

Esimerkiksi 32 oppilasta kaikista 41 oppilaasta oli maininnut kirjoitelmassaan
vuorovaikutustaitoihin liittyvan ominaisuuden (n=32/41). Yksi oppilas on voinut
kuitenkin mainita vuorovaikutustaitojen jokaiseen alateemaan liittyen jonkin
ominaisuuden, ja tasta syysta oppilaiden lukumaarat ylittavat kyseiseen
paateemaan vastanneiden lukumaaran. Esimerkiksi Oppilas1+ on voinut mainita
kirjoitelmassaan luokanhallintataidot, kuuntelutaidot seka auttamisen. Talloin
hanen mainintansa on laskettu paateemaan vuorovaikutustaidot vain kerran, eika
kolme kertaa. Oppilas1+ on vastannut kehyskertomukseen A, jolloin han sijoittuu
oranssiin pylvaaseen. Maininnat on laskettu jokaiseen alateemaan myoOskin
kerran. Tama helpottaa ymmarrysta siitd, kuinka monta oppilasta on maininnut

tiettya paa- tai alateemaa.
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4 OPPILAIDEN KASITYKSET
HYVASTA
OPETUSHARJOITTELIJASTA

Tassa tulososiossa esittelemme keskeiset teemat, jotka nousivat esiin
aineistosta. Oppilaiden kasitykset opetusharjoittelijoista muodostivat viisi
paateemaa, jotka ovat vuorovaikutustaidot, pedagoginen osaaminen,
luonteenpiirteet, oppituntien sisalto ja eettisyys. Sitaateissa kehyskertomukseen
A vastaaminen on merkitty “+” -merkilla ja kehyskertomukseen B “-” -merkilla.
Emme korjanneet kirjoitusvirheita oppilaiden sitaateista. Seuraavissa alaluvuissa

esittelemme tutkimuksen paateemat seka jokaisen alle muodostuneet alateemat.

4.1 Vuorovaikutustaidot

Tutkimuksen ensimmaiseksi paateemaksi muodostui vuorovaikutustaidot
(n=32/41), jolla tarkoitetaan opetusharjoittelijan taitoa kommunikoida ja toimia
luokan kanssa. Alateemoiksi muodostuivat luokanhallintataidot, kuuntelutaidot,
ohjeiden ymmarrettavyys, kommunikointitaidot ja auttaminen.

Tassa tutkimuksessa luokanhallintataidoilla tarkoitetaan kykya aikaansaada
rauhallinen ja oppimiselle suotuisa oppimisymparistdo. Kuuntelutaidoilla
tarkoitetaan opetusharjoittelijan taitoa huomioida kaikkia oppilaita tasapuolisesti
seka kuunnella heidan mielipiteitdan. Ohjeiden ymmarrettavyys -alateemalla
tarkoitetaan opetusharjoittelijan tapaa kertoa selkeitéd ja oppilaiden mielesta
ymmarrettavia ohjeita tunnin kulusta ja tehtavienannoista. Maininnat puheen
epaselvyydesta (esimerkiksi mumiseminen), sijoitettin  kommunikointi -
alateemaan, kuten my0s tapa puhua ilkeasti tai huutaen. Viimeiseksi
vuorovaikutustaitoihin liittyvaksi alateemaksi muodostui auttaminen, jolla
tarkoitetaan  opetusharjoittelijan  toimintaa olla aktiivisesti auttamassa

luokkahuoneessa.
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Luokanhallintataitojen (n=15/32) nahtiin olevan keskeinen osa
opetusharjoittelijan vuorovaikutustaitoja. Luokanhallintataito ilmeni oppilaiden
vastauksissa ominaisuutena, joka opetusharijoittelijalla tulisi olla, mutta sen kaytto
ei saisi olla mielivaltaista. Onnistuneella oppitunnilla opetusharjoittelijan koettiin
olevan tarpeeksi tiukka pitamaan kuria, ettd tyorauha ja hiljaisuus sailyisi
luokassa. Liika tiukkuus nahtiin negatiivisena asiana. Yhdessa kirjoitelmista
opettajan mielivaltainen auktoriteetti ilmeni tarinana, jossa opettaja piti oppilaita
koulussa koko yon. Oppilas koki tdman pieleen menneeksi oppitunniksi.
Oppilaiden mukaan pieleen menneelld oppitunnilla opetusharjoittelija ei saa
luokkaa kuuntelemaan ja rauhoittumaan, mika nakyy seuraavassa sitaatissa: “- -
kukaan ei kuuntele opettajaa ja kaikki puuhaavat kaikkea muuta mita ei pitaisi
tehda” (Oppilas 13-). Kirjoitelmissa nakyi lisaksi pohdintaa syy-seuraussuhteista,
eli mita tapahtuu, jos ei kayttaydy kunnolla: “Nyt kayttaytykaa tai te kaikki saatte
wilma merkinnat” (Oppilas 14-).

Kuuntelutaidot (n=10/32) mainittiin kirjoitelmissa seka onnistuneen etta
pieleen menneen oppitunnin kuvailuissa. Onnistuneella oppitunnilla oppilaita

kuunnellaan ja huomioidaan tasapuolisesti: “- - semmoinen joka kuuntelee
kaikkia” (Oppilas 6+). Tama ilmeni opetusharjoittelijan taitona huomioida viittaajat
antamalla puheenvuoroja seka kyselemalla oppilaiden mielipiteita ja ideoita
esimerkiksi heidan toivomistaan tuntien sisalloista ja tyoskentelytavoista. Pieleen
menneelld oppitunnilla opetusharjoittelija ei huomioi tai kuuntele oppilaita: “- -
eikd anna puheenvuoroja vaikka oppilas viittaisi” (Oppilas 12-).

Ohjeiden ymmarrettavyys (n=9/32) mainittiin Kirjoitelmissa
opetusharjoittelijan tapana kertoa pelisaannot ja ohjeet joko selkeasti tai
monimutkaisesti. Oppitunti on oppilaiden kasitysten mukaan onnistunut, kun
opetusharjoittelija kertoo ohjeet helposti ymmarrettavalla tavalla, kuten sitaatissa:
“Opettaja kertoo selkeasti pelisaannot ja jakson aiheet” (Oppilas 20+). Pieleen
menneen oppitunnin kuvauksissa ilmeni mainintoja, etta opetusharjoittelija ei
kerro selkeasti ohjeita tai antaa huonot ohjeet: “Han ei kertoisi tehtavien asioista
mitaan eika kertoisi mita pitaa tehda ja miten asia pitaa toteuttaa” (Oppilas 2-).

Lisaksi kirjoitelmissa oli mainintoja siita, ettd opetusharjoittelija ei kerro
kokeista etukateen tai sekoilee laksyjen antamisessa. Nama asiat nahtiin
puutteina opetusharjoittelijan antamien ohjeiden ymmarrettavyydessa ja

kokonaisuudessaan vuorovaikutustaidoissa. Seuraavassa sitaatissa nahdaan
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opetusharjoittelijan sekoileminen laksyjen antamisessa: “Aluksi harjoittelija antaa
oppilaille aidinkielen monisteet, vaikka pitaisi antaa monisteet matikasta”
(Oppilas 9-).

Kommunikointitaidot (n=10/32) esiintyivat oppilaiden kirjoitelmissa vain
negatiivisessa muodossa. Pieleen menneelld oppitunnilla opetusharjoittelijan
koettiin puhuvan epaselvasti, ilkeasti, hiljaa sekad huutaen. Osassa kirjoitelmista
oppilaat olivat maininneet sanan kommunikointi, jolla tarkoitettiin opettajan ja
oppilaan valistd keskustelua tai sen puutetta: “Ope puhuisi todella hiljaa ja
mumisisi eikd kommunikoisi oppilaiden kanssa” (Oppilas 3-).

Auttaminen (n=9/32) osana opetusharjoittelijan vuorovaikutustaitoja
mainittiin oppilaiden kirjoitelmissa avuliaan luonteenpiirteen sijaan fyysisena
toimintana. Onnistuneella oppitunnilla opetusharjoittelijan nahtiin  olevan
aktiivisesti auttamassa ympari luokkaa, kun taas pieleen menneella oppitunnilla
opetusharjoittelija ei auta tai ei auta kunnolla, kuten sitaatissa: “Kun harjoittelijaa
pyytda apuun pahimmassa tilanteessa han sanoo vain “joo” ja jaa siihen
seisomaan. Eihan siitad ole mitdan hyotya” (Oppilas 15-). Yhdessa kirjoitelmassa
tuotiin esiin, ettad opetusharjoittelijat antavat liian vaikeita tehtavia ja tasta syysta
oppilaat tarvitsevat koko ajan apua: “Oppilaiden tarvitsee huutaa koko ajan apua

koska harjoittelija antaa vaikeita tehtavia” (Oppilas 19-).

4.2 Pedagoginen osaaminen

Pedagoginen osaaminen (n=24/41) muodostui tutkimuksen toiseksi
paateemaksi, jonka alateemoja ovat opetustaito, taitotason huomioiminen seka
suunnitelmallisuus ja ajankayttd. Tassa tutkimuksessa pedagogisella
osaamisella tarkoitetaan edelld mainittujen tietojen ja taitojen osaamisen
kokonaisuutta, mita tarvitaan luokanopettajan ammatissa toimimiseen. Kyseiset
tiedot ja taidot opitaan opettajankoulutuksessa seka opetusharjoitteluissa.
Opetustaito tarkoittaa tassa tutkimuksessa taitoa opettaa ja saada oppilaat
oppimaan. Taitotason huomioiminen tarkoittaa, ettd opetusharjoittelija ei anna
oppilaiden osaamistasoon nahden liian vaikeita tai liilan helppoja tehtavia.
Suunnitelmallisuudella ja ajankaytollda osana opetusharjoittelijan pedagogista
osaamista tarkoitamme, etta oppituntien sisaltd on ennalta suunniteltu seka

ajankaytto on hyvin rytmitetty.
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Opetustaito (n=16/24) ilmeni oppilaiden Kkirjoitelmissa toistuvasti.
Opetustaidolla tarkoitettiin opetusharjoittelijan taitoa opettaa niin, etta jokainen
ymmartaa ja oppii: “Harjoittelija - - osaa opettaa hyvin” (Oppilas 11+). Tama
litettiin  kasityksiin hyvasta ja onnistuneesta oppitunnista. Pieleen mennyt
oppitunti ilmeni useassa Kkirjoitelmassa negatiivisena oppimiskokemuksena,

jolloin opetusharjoittelijan opetustaidoissa havaittiin puutteita: ”- - opettaa
sekavasti ja opetuksessa ei opi mitdan” (Oppilas 4-). Oppilaiden kirjoitelmien
mukaan sekava, hatainen ja huono opetus, josta ei opi mitaan, kuvaa
opetustaitojen puutteita. Talldin oppilaiden mukaan opetusharjoittelija ei osaa
vastata oppilaiden kysymyksiin tai auttaa vaikean ongelman kanssa, mika
iimenee sitaatissa: “Eika osaisi vastata oppilaitten kysymyksiin tai ongelmiin”
(Oppilas 2-). Myds opetuksen pingottuneisuus nahtiin vastakohtana luontevalle
ja hyvalle opetukselle.

Opetusharjoittelijan oma patevyys ja opetettavien oppiaineiden osaaminen
nousivat esiin vain yhdessa Kirjoitelmassa, jossa mainittiin, etta pelkka opettajan
opas ei rita hyvaan opettamiseen ja onnistuneeseen oppituntiin, vaan
opetusharjoittelijan tulee osata tehda itse: “Liikunnassa ja Kkasitdissa
harjoittelijoiden pitaad osata itse tehda. Pelkka opettajan-opas ei riita. Jos
harjoittelija ei osaa sahata puuta kasityon-tunti on yhta kuraa” (Oppilas 15-).
Taito- ja taideaineiden kohdalla mainittu opetusharjoittelijan patevyys ilmeni
naiden taitojen osaamisen tarkeytena, mutta mainintoja muiden oppiaineiden
osaamisesta ei ilmennyt kirjoitelmissa.

Suunnitelmallisuus ja ajankaytto (n=11/24) mainittiin useammin pieleen
menneen oppitunnin kuvaamisessa. Pedagogiseen osaamiseen liitettiin tuntien
sisaltdjen suunnitelmallisuus ja ajankayton tasmallisyys, joiden nahtiin oppilaiden
mukaan olevan yhteydessa oppimiseen ja tunneilla viihtymiseen. Oppilaiden
kirjoitelmista ilmeni, ettd harjoittelijan pedagogista osaamista on olla ajoissa
paikalla ja tyovalineet valmiina, kun tunti alkaa. Pieleen menneiden tuntien
kirjoitelmissa opetusharjoittelijan tyovalineet eivat ole valmiina, jolloin tunnista
menee turhaa aikaa odotteluun ja tunnin opeteltavat asiat joudutaan kiirehtimaan,

jolloin oppilaat eivat opi yhta hyvin.

Kun tunti alkaa han ei ole katsonut tarvikkeita valmiiksi ja kun han 16ytaa ne
oppitunti onkin jo ihan lopussa, joten han menee kaiken lapi hataisesti
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eivatka kaikki oppilaat ymmarra tai heille ei jaa mieleen mita harjoittelijan oli

tarkoitus opettaa. (Oppilas 9-)
Oppitunti on onnistunut, mikali se on sisalldllisesti suunniteltu hyvin:
“Oppitunneilla tehdaan kaikkea kivaa koska tunnit ovat harkittu ja mietitty hyvin”
(Oppilas 4+). Tall6in ei oppilaiden mukaan tule hiljaisia, noloiksi koettuja, hetkia.
Ajankaytto tunnin eri sisaltdjen parissa kertoo opetusharjoittelijan pedagogisesta
osaamisesta. Oppilaiden mielesta pieleen menneellda tunnilla yksittaisten
tehtavien tai kappaleiden tarkastamiseen kaytetdan liikaa aikaa, mika
ymmarrettiin huonona tuntisuunnitteluna: “Kysymyksia katsotaan ihan liian
kauan. Tunteja ei ole suunniteltu loppuun asti. Yhta kappaletta katsotaan monia
oppitunteja ja muille ei jateta tarpeeksi aikaa eika niita sitten opi” (Oppilas 8-).

My0s seuraavassa sitaatissa kuvataan monipuolisesti huonoa tuntisuunnittelua:

Harjoittelijoiden tunnit ovat aina outoja ja huonosti suunniteltuja. Tunneilla ei
opi mitdan ja esimerkiksi matikassa helppoja laskuja (1+1) tarkastellaan
IKUISUUS. - - Kun harjoittelijan tunneilla syntyy kiusallinen hiljaisuus se voi
kertoa siita, etta tuntia ei ole suuniteltu. (Oppilas 15-)
Yhdessa kirjoitelmista mainittiin, miten pieleen menneella oppitunnilla opettaja
puhuu suurimman osan tunnilla kaytettavissa olevasta ajasta, jolloin oppilaille ei
jaa aikaa omaan tyoskentelyyn. Muutamissa Kkirjoitelmissa pieleen mennyt
ajankayttdé ilmeni koulun yleisen paivarytmin osalta. Oppitunti koettiin pieleen
menneeksi, kun tunti venyi lilan pitkaksi, eika oppilaita paastetty ajoissa
valitunnille tai kotiin.

Taitotason huomioiminen (n=8/24) nahtiin oppilaiden Kirjoitelmien
mukaan osana onnistunutta oppituntia. Oppilaiden mukaan onnistuneella
oppitunnilla opetusharjoittelija ei teeta lilan vaikeita, eika lilan helppoja tehtavia:
“- - huomioi oppilaiden taitotason ettei pyyda liian vaikeita asioita” (Oppilas 20+).
Tarkeinta on, ettad opetuksen laatu ja opetusharjoittelijan tarjoama apu vastaavat
opittavan asian haastavuuteen. Kuitenkin osassa kirjoitelmista onnistuneella
oppitunnilla tehtiin erityisesti helppoja tehtavia, eika ollenkaan vaikeita, kuten
sitaatissa: “Ne tehtavat ovat kivoja ja helppoja joskus tulee vaikeampia silloin han
tulee auttamaan” (Oppilas 14+).

Oppituntia kuvattiin pieleen menneeksi, mikali tehtavat tai kokeet olivat lilan
vaikeita tai liian helppoja: “Harjoittelija ei osaa arvioida oppilaitten taitotasoa ja
tehtdvat ovat aivan liian helppoja oppilaille” (Oppilas 5-). Tallin
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opetusharjoittelija ei ole osannut arvioida oppilaiden taitotasoa, minka oppilaatkin
huomaavat. Oppilaat kokivat, etteivat pystyneet itsenaiseen tyoskentelyyn
tehtavien ollessa liian vaikeita, minka seurauksena he joutuivat pyytamaan koko
ajan apua. Opetusharjoittelijan puutteet taitotason huomioimisessa ilmenevat
seuraavissa sitaateissa: “Harjoittelija antaa tehtavia mita ei olla viela harjoiteltu”
(Oppilas 21-) ja “Han olettaisi, ettd oppilaat osaavat kaiken entuudestaan eika

hanen tarvitsisi opettaa oppilaita” (Oppilas 2-).

4.3 Luonteenpiirteet

Tutkimuksen kolmanneksi paateemaksi muodostui luonteenpiirteet (n=25/41),
jotka jaoimme positiivisten ja negatiivisten luonteenpiirteiden alateemoihin.
Luonteenpiirteet esiintyivat kirjoitelmissa adjektiiveina. Tassa tutkimuksessa
opetusharjoittelijan temperamenttiin, eli tapaan reagoida erilaisissa tilanteissa,
litetyt positiiviset ja negatiiviset ilmaukset sijoitettin niille  sopivien
luonteenpiirteiden alateemoihin.

Positiivisia luonteenpiirteita (n=19/25) esiintyi useissa kirjoitelmissa ja
monilla erilaisilla adjektiiveilla. Onnistuneella oppitunnilla opetusharjoittelijan
nahdaan olevan kiva, mukava, Kiltti seka huumorintajuinen. Muutamat oppilaat
mainitsivat kirjoitelmissaan, etta opetusharjoittelijan tulisi olla hauska ja kertoa
vitseja, mutta ei iskavitseja: “Opetusharjoittelia on hauska ja kertoo hyvia vitseja”
(Oppilas 16+). Lisaksi yksittaisia mainintoja opetusharjoittelijan positiivisista
luonteenpiirteista olivat rentous, energisyys ja liikunnallisuus. Karsivallinen
temperamentti nahtiin hyvana opetusharjoittelijan piirteena: “Opettaja pyrkisi
pitdmaan malttinsa ja mielummin vie oppilaan puhutteluun” (6T20+). Oppilaiden
kasitysten mukaan onnistuneella oppitunnilla opetusharjoittelija osaa hallita
reaktioitaan, eika suutu helposti tai pienista asioista.

Negatiivisia luonteenpiirteitd (n=9/25) esiintyi oppilaiden kirjoitelmissa
yksittaisina adjektiiveina; harjoittelija on ilkea, arsyttava, tyhma ja kurja. Pieleen
menneelld oppitunnilla opetusharjoittelija kuvattiin vihaisena, “rageejana” ja
huutajana. Kun opetusharjoittelija on “rageeja”, silla tarkoitetaan
opetusharjoittelijan luonteenpiirretta olla raivoaja: “- - sitten harjoittelijalla menee
hermo ja se ragee meille ja kaikki menee pielee. Opettaja on rageeja joka vain

huutaa” (Oppilas 12-). Akkipikaisen temperamentin kuvaaminen liitettiin siihen,
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etta opetusharijoittelijalla menee hermo. Opetusharjoittelija “rageejana” nahdaan
tassa aineistossa luonteenpiirteena, kun taas harjoittelijan “rageeminen’
nahdaan tekemisena, eli temperamenttiin liittyvana piirteena. Yhdessa
kirjoitelmassa mainittiin, etta harjoittelija “gonahtaa”, jolla tarkoitetaan jostakin

syysta johtuvaa motivaation loppumista.

4.4 Oppituntien siséltoé

Tutkimuksen neljanneksi paateemaksi muodostui oppituntien sisaltdé (n=22/41),
jonka alateemoja ovat tyoskentelytavat, laksyt ja ilmapiiri. Tassa tutkimuksessa
tyoskentelytavat tarkoittavat erilaisia oppimiseen kaytettavia tehtavia seka niiden
monipuolisuutta. Laksyt-alateema tarkoittaa opetusharjoittelijan antamien
laksyjen maaraa. Liitimme myods maininnat kokeista tahan alateemaan.
Tutkimuksessamme ilmapiiri tarkoittaa luokassa vallitsevaa tunnelmaa ja siihen
liittyvia mainintoja.

Tyoskentelytavat (n=12/22) mainittiin kirjoitelmissa useaan kertaan, minka
tulkitsimme oppitunnilla  kaytettavien opetusmenetelmien ja tehtavien
monipuolisuudeksi. Kirjoitelmissa, joissa kuvailtiin onnistunutta oppituntia, ilmeni
monia erilaisia tapoja tyoskennella ja harjoitella tunneilla. Erilaiset leikit ja
harjoituspelit, joihin ei tarvita oppikirjoja, koettiin onnistuneiden oppituntien
sisalloiksi: “Oppitunneilla voitaisiin tehda kaikkee mihka ei tarvisi kirjoja” (Oppilas
6+). Tydskentely tietoteknisten laitteiden ja erilaisten sovellusten parissa
mainittiin useissa kirjoitelmissa. Pelkka tehtavien tekeminen tai oudoiksi mainitut
harjoitteet mainittiin muutaman kerran pieleen mennytta oppituntia kuvaillessa.
Yhdessa kirjoitelmassa kuitenkin mainittiin, ettd koulumaailmaan kuuluvat myos
oppikirjat ja niiden tehtavat: “Oppitunneilla tehdaan myos kaikkia harjoitus
leikkeja ja muuta kivaa. Tunneilla tehdaan kylla myds tehtavia” (Oppilas 14+).
Seuraavassa sitaatissa kuvaillaan onnistunutta oppituntia monipuolisten

tyoskentelytapojen kautta:

Neljannelld tunnilla on ymparistboppia me teimme ipadeilla jonkun Teams
tehtavan. Lopuksi pelasimme kahoottia. Toisiksi viimeiselld tunnilla oli
aidinkieltd katsoimme jonkun opetusvideon. Sitten leikimme ulkona
toiveleikkeja. Kiva tunti. (Oppilas 17+)
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Laksyt (n=9/22) mainittiin seka onnistuneen etta pieleen menneen oppitunnin
kuvailuissa. Maininnat liittyivat laksyjen antamiseen ja niiden maaraan. Oppitunti
olisi onnistunut, mikali laksya ei annettaisi ollenkaan tai niiden maara olisi
vahaista. Oppitunti olisi puolestaan pieleen mennyt, mikali harjoittelija antaa
paljon laksya ja pitaa kokeita joka tunnilla.

limapiiriin (n=8/22) liittyvia mainintoja oli seka hyvin etta pieleen menneen
oppitunnin Kirjoitelmissa useita. Hyvin sujunutta oppituntia kuvailtiin kivaksi,
hauskaksi, normaaliksi seka ei-tylsaksi, kuten seuraavassa sitaatissa ilmaistaan:
“Oppitunneilla ei tapahdu mitdan erikoista mutta harjoittelija on mukava. Joskus
oppitunnit olivat kivoja, mutta yleensa normaaleja” (Oppilas 8+). Usein siihen,
oliko oppitunti ollut kiva, vaikutti kirjoitelmien perusteella littyneen monipuolisia ja
esimerkiksi oppilaiden toivomia tehtavia, hyva tuntisuunnitelma tai luonteeltaan
mukava ja oppilaita tasapuolisesti huomioiva opetusharjoittelija: “Kun meille tulee
opetusharjoittelija kaikki menee hyvin se pitdd hauskoja tunteja ja oppitunneilla
tehdaan oppilaiden toivomia juttuja eika koko ajan kirjan tehtavia” (Oppilas 10+).

Pieleen menneilla oppitunneilla ei oppilaiden kirjoitelmien mukaan ollut
kivaa. Paaosin kokemukseen oppitunnin ilmapiirista ja siella viihtymisesta vaikutti
opettajan negatiiviseksi koettu tapa kommunikoida oppilaiden kanssa seka
huonosti suunniteltu tunnin sisaltdé. Opettajan auktoriteetin mielivaltaisen kayton
koettiin vaikuttavan luokan ilmapiiriin negatiivisesti: “Harjoittelijan saannot ovat:
mitaan ei saa tehda. Oppilaat ovat surullisina” (5P 16-). Negatiivisesta ilmapiirista

kertoo myos seuraava sitaatti:

Opettaja on rageeja joka vain huutaa eikd anna puheenvuoroja vaikka
oppilas viittaisi. Paiva jatkuu samalla lailla eika ole kivaa ja opettaja on viela
vikon meilld. Paivd menee ihan pieleen ja en halua millddn menna
huomenna kouluun. (Oppilas 12-)

4.5 Eettisyys

Tutkimuksen viidenneksi paateemaksi muodostui eettisyys (n=13/41), jonka
alateemoiksi muodostuivat oikeudenmukaisuus ja kontrollointi.
Oikeudenmukaisuus tarkoittaa oikeamielisyytta, eli sitd mika vastaa yleista
oikeuskasitettd.  Oikeudenmukaisuuteen liittyy vahvasti tasa-arvo ja
yhdenvertaisuus, etenkin jokaisen oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen. Tassa

tutkimuksessa oikeudenmukaisuus tarkoittaa opetusharjoittelijan tapaa kohdella
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oppilaita reilusti ja empaattisesti sekd osoittaa valittamista heita kohtaan.
Toiseksi alateemaksi muodostui kontrollointi, jolla tassa tutkimuksessa
tarkoitetaan oppilaiden vapautta tai sen rajoittamista.

Oikeudenmukaisuus (n=9/13) ilmeni kirjoitelmissa yksittaisina mainintoina
opetusharjoittelijan tekemisessa, kayttaytymisessa ja oppilaiden kohtelemisessa.
Onnistuneen oppitunnin kirjoitelmissa opetusharjoittelija on reilu, eika syyllista
esimerkiksi yhden tai muutaman oppilaan tekemista virheista koko luokkaa.
Pieleen menneella oppitunnilla opetusharjoittelija tekee epaoikeudenmukaisia
asioita ilman syyta, kuten “rahjaa”, antaa kokeista automaattisesti hylatyn, ottaa
silmatikuksi ja antaa mahdottoman suuria maaria laksyja. Opetusharjoittelijan
tapa olla uskomatta oppilaita ilman mitdan syyta, “dissaaminen” eli oppilaan
pilkkaaminen seka vaheksyminen tai epakunnioittaminen koettiin negatiivisiksi
opetusharjoittelijan toimintatavoiksi: “Jotkut eivat usko, etta vaikka jalka on kipea
eikd pysty tekemaan liikunta tunneilla niinkuin muut ja silti pakotetaan vaikka
juoksemaan yhtakkia” (Oppilas 8-). Epaoikeudenmukaisuus ilmeni lisaksi

seuraavassa sitaatissa:

Opetusharijoittelijaa ei kiinnosta jos oppilaiden pitaa kayda esim.vessassa tai
hakemassa kirjat. Tunneilla jos kirjat eivat ole pdydalla asiasta tulee
punainen Wilma-merkinta. Harjoittelijaa ei kiinnosta jos oppilaiden pitaisi
paasta valitunnille. Oppilaiden perustarpeita ei huomioida. (Oppilas 16-)
Kontrollointi (n=7/13) onnistuneella oppitunnilla iimeni oppilaiden kirjoitelmissa
eri vapauksien antamisena, kuten oman tyoparin tai istumapaikan valitsemisena
sekd omatoimisena tydskentelyna: “Ohjelmassa olisi paaasiassa omien
paikkojen valinta tai oma valitsemat parit ja mikali tdma ei onnistu joutuu
palaamaan omalle paikalleen” (Oppilas 20+). Pieleen menneen oppitunnin
kuvauksissa ilmeni vastakohtaisia mainintoja oppilaiden vapaudelle, kuten
opettajajohtoinen opetus koko tunnin ajan, opettajan tapa kontrolloida tyoparien
muodostusta seka olla huomioimatta oppilaiden ehdotuksia: “Han selittaa
aiheesta 95% tunnin ajasta ja oppilaille jaa vain pari minuuttia itse tekemiseen”

(Oppilas 5-).
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4.6 Teemojen ulkopuoliset kasitykset

Normaalikoulun oppilailla on kokemuksia opetusharjoittelijoiden
yhteisopettajuudesta ja sen mukanaan tuomista haasteista. Yhteisopettajuus
mainittiin ainoastaan yhdessa kirjoitelmista ja nakokulma oli negatiivinen, mikali
opetusharjoittelijoiden keskindinen dynamiikka ei toimi: “Jos harjoittelijoita on
kaksi silloin syntyy se, etta “no sano sa, ei sa” silloin aina toinen puhuu enemman
ja toinen vahemman” (Oppilas 15-).

Opetusharijoittelijan sukupuoli mainittiin ainoastaan kolmessa kirjoitelmassa,
mika kertoo, etta sukupuolta tarkeampaa ovat harjoittelijan vuorovaikutustaidot,
pedagoginen osaaminen, luonteenpiirteet, eettisyys seka oppituntien sisalto.
Sukupuolen sijaan yhdessa kirjoitelmassa mainittiin opetusharjoittelijan ja
oppilaan suhde. Kirjoitelmassa opetusharjoittelijan toivottiin  juttelevan
muulloinkin kuin oppitunneilla ja kohtelevan oppilasta valilla oppilaan roolin
ulkopuolella. Tama ilmeni kirjoitelmassa seuraavalla tavalla: “Opettaja olisi
mydskin mukava ja juttelisi muulloinkin kuin tunneilla ja olisi huumorintajuinen
seka ei aina ottaisi oppilaita pelkastaan oppilaina vaan esimerkiksi tuttavana”
(Oppilas 20+).

Oppilaat nakivat tarkeana opetusharjoittelijan pedagogiset taidot, mista
muodostimmekin yhden paateeman, mutta mainintoja opetusharjoittelijan
akateemisista taidoista eli oppiaineiden sisaltdjen hallinnasta ei aineistosta tullut
esiin lainkaan. Ainoastaan taito- ja taideaineiden osaaminen tuli esiin yhdessa

kirjoitelmista.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda normaalikoulun 5. ja 6. luokan oppilaiden
kasityksia hyvasta opetusharjoittelijasta. Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisesti
elaytymismenetelmalla ja aineisto analysoitiin aineistolahtoisella
sisallénanalyysilla. Oppilaiden kirjoitelmista ilmeni monipuolisia kasityksia
hyvasta opetusharjoittelijasta. Aineiston pohjalta ryhmittelimme viisi paateemaa,
jotka ovat opetusharjoittelijan vuorovaikutustaidot, pedagoginen osaaminen,
luonteenpiirteet, oppituntien sisaltd ja eettisyys. Oppilaiden kasitysten mukaan
hyva opetusharjoittelija on luokanhallintataidoiltaan tiukka, mutta luonteeltaan
mukava. Opetusharjoittelija toimii eettisesti, kommunikoi selkealla tavalla seka

osaa hyddyntaa pedagogisia taitojaan suunnitellessaan monipuolisia oppitunteja.

5.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Ensimmaiseksi paateemaksi muodostui vuorovaikutustaidot, joita pidettiin
oppilaiden kasitysten mukaan tarkeina opetusharjoittelijan taitoina. Kolme
neljasta oppilaasta mainitsi kirjoitelmassaan vahintaan yhteen
muodostamaamme  alateemaan — luokanhallintataidot, kuuntelutaidot,
kommunikointitaidot, ohjeiden ymmarrettdvyys ja auttaminen — liittyvan
opetusharjoittelijan ominaisuuden. Bakxin ym. (2015) tekemassa tutkimuksessa
seka Anttilan (2009) pro gradu -tutkielmassa vuorovaikutustaidot muodostivat
paateeman tai kategorian oppilaiden kasityksia tutkittaessa, ja taman nahtiin
olevan yksi opettajan tarkeimmistd ominaisuuksista, mikd on linjassa
tutkimustulostemme kanssa.

Hyva opetusharjoittelija on oppilaiden kasitysten mukaan
vuorovaikutustaitojen nakdkulmasta tarpeeksi tiukka yllapitamaan tydrauhan
luokassa, han huomioi oppilaat tasapuolisesti seka on aktiivisesti auttamassa
ympari luokkaa. Opetusharjoittelijan tulisi osata kertoa ohjeita selkeasti ja

ymmarrettavalla tavalla. Hyvat kommunikointitaidot ovat tulkintamme mukaan
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oletus hyvalle opetusharjoittelijalle, silla tutkimuksemme Kkirjoitelmissa esiintyi
ainoastaan negatiivisia mainintoja (mumiseminen, ilkeasti puhuminen,
huutaminen) liittyen kommunikointitaitoihin. Tulkitsemme, ettd tastd syysta
tutkimustuloksissamme ei esiintynyt mainintoja hyvista kommunikointitaidoista.
Tulos on linjassa Titsworthin ym. (2015) tutkimuksen kanssa, jossa epaselvasti
tai vaikealla tavalla puhuminen yhdistettiin epaselkeisiin kommunikointitaitoihin.

Luokanhallintataidot nousivat keskeiseksi vuorovaikutustaitojen
alateemaksi, mika on linjassa Anttilan (2009) tutkimustulosten kanssa. Monille
opettajille tiukkuus tarkoittaa selkeytta ja johdonmukaisuutta ennalta sovittujen
saantdjen noudattamisessa (Cantell, 2010). Tata tukee Harjusen (2002)
nakemys auktoriteetista, joka ~muodostuu saantdjen ja vapauden
kokonaisuudesta. Tutkimustulostemme perusteella oppilaat kokevat tiukkuuden
eri tavalla kuin opettajat, silla oppilaiden kasitysten mukaan tiukkuus on
kurinpitoa niin hyvassa kuin huonossakin mielessa. Heidan kasitystensa mukaan
opetusharjoittelija ei saa olla liilan tiukka, mutta pitaa olla sen verran tiukka, etta
luokassa sailyy tydrauha. Oppilaat tarvitsevat opettajan, joka osaa kertoa
ymmarrettavasti ohjeita, osaa pitaa kuria luokassa ja on samaan aikaan mukava.
Oppilaat suosivat opettajia, jotka ovat kivoja, mutta tiukkoja (Kutnick, 1988; ks.
Halperin, 1976). Tutkimuksessamme ilmeni sama ilmid: luonteeltaan
opetusharjoittelijan tulisi olla mukava, mutta luokanhallintataidoiltaan tarpeeksi
tiukka.

Toiseksi paateemaksi muodostui pedagoginen osaaminen, minka puolet
oppilaista mainitsi kirjoitelmissaan. Tassa tutkimuksessa opetusharjoittelijan
opetustaito, oppituntien suunnitelmallisuus ja ajankayttd seka oppilaiden
taitotason huomioiminen muodostivat pedagogisen osaamisen alateemat
oppilaiden kasitysten pohjalta. Hyva opetusharjoittelija on oppilaiden kasitysten
mukaan opetustaitoinen, mikd nousi tutkimustuloksissamme keskeiseksi
pedagogisen osaamisen osa-alueeksi. Tulos on linjassa Bakxin ym. (2015)
tutkimuksen kanssa, missa opettajan ammattitaitoon kuuluvat hyvat pedagogiset
taidot. Pedagogiseen osaamiseen ei riitd pelkka opetettavan sisallon hallinta
(Luukkainen, 2005). Anttilan (2009) pro gradu -tutkielmassa oppilaat korostivat
akateemista osaamista eli opettajan omaa aineenhallintaa, mika tuli
tutkimuksessamme esiin vain yhdessa kirjoitelmassa taito- ja taideaineiden

kohdalla. Mielenkiintoista on, miten oppilaiden kasitykset hyvasta
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opetusharjoittelijan pedagogisesta osaamisesta perustuvat tutkimuksessamme
ainoastaan tapaan opettaa niin, ettd opetuksesta ymmartaa ja oppii. Tasta
voimme paatella, etta oppilaat saattavat pitaa itsestaanselvyytena
opetusharjoittelijan akateemista osaamista tai eivat pida sita yhta suuressa
arvossa kuin opetusharjoittelijan opetustaitoja.

Suunnittelu on opetuksen tarkeimpia kulmakivia, ja ilman sitd on vaikea
hahmottaa omaa toimintaansa tai perustella valintojaan muille (Stenberg, 2011).
Taito suunnitella oppitunnit ja hallita ajankayttoa seka huomioida oppilaiden
taitotaso  koettin  oppilaiden  kasitysten mukaan tarkeiksi  hyvan
opetusharjoittelijan ominaisuuksiksi. Oppilaiden kirjoitelmista pystyi tulkitsemaan,
miten tasmallisyys ja ajankayttd nahtiin oppilaiden keskuudessa erilaisina
kokemuksina. Osa oppilaista koki, ettd huonoa ajankayttéa on tunnilta
myodhastyminen ja toisten mukaan tilanne, jossa opetusharjoittelijan valineet eivat
ole valmiina. Tama voidaan nahda myods huonona tuntisuunnitteluna, jolloin
opetusharjoittelijan pedagogisessa osaamisessa on puutteita.

Etukateissuunnittelu helpottaa opettajan tyota ja luo turvallisuudentunteen
opetustilanteen hallinnasta (Cantell, 2010). Stenbergin (2011) mukaan hyva
tuntisuunnittelu tuo selkeyttd, mika kertoo ammattimaisuudesta. Kun opetus
suunnitellaan oppilaiden lahtokohdista, pystytaan eriyttamista toteuttamaan.
Tutkimustulostemme mukaan osa oppilaista koki, ettda huonosti suunnitellulla
tunnilla opetusharjoittelija kayttda esimerkiksi tehtavien tarkastamiseen tai
opetustuokioon liikaa aikaa. Taitotason huomioiminen ilmeni lilan vaikeina ja liian
helppoina tehtavina, jolloin taitotasoltaan eritasoisten oppilaiden opetuksen
eriyttaminen ei ole onnistunut.

Laadukas opetus toteutuu opettajan kykyjen, osaamisen ja motivaation
avulla. Toteutunut ammattitaito on motivaation ja kompetenssin eli osaamisen
tulos, mika toteutuu eri tavalla eri ryhmien kanssa. Oppilasryhma voi toimia jopa
opetusharjoittelijan ammattitaidon rajoittavana tekijana. (Luukkainen, 2005.)
Tasta syysta pohdimmekin, miten opetusharjoittelijoiden ammattitaito voi tulla eri
tavoin esiin eri harjoitteluluokkien kanssa. Oppilaat saattavat tuomita
opetusharjoittelijan  huonoksi  opettajaksi, vaikka syyna olisi, etta
opetusharjoittelijan ammattitaito ei ole paassyt kyseisen Iluokan kanssa
toteutumaan. Tasta syysta jokaisen opetusharjoittelijan onkin hyva reflektoida

omaa ammattitaitoaan ja sen toteutumistaan suhteessa opetettavaan luokkaan.
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Jos toisen luokan kanssa osaaminen ei paase edukseen, mahdollisesti toisen
luokan kanssa tilanne on eri.

Kolmanneksi paateemaksi muodostui /uonteenpiirteet, jonka alateemat
muodostuivat positiivisista ja negatiivisista luonteenpiirteista. Oppilaiden
kasitysten mukaan hyva opetusharjoittelija ei ole luonteeltaan akkipikainen
huutaja, vaan mukava ja huumorintajuinen, eika suutu helposti. Erityisesti
positiiviset luonteenpiirteet korostuivat tutkimustuloksissamme, mika on linjassa
Bakxin ym. (2015) tutkimustulosten kanssa. Myés Anttilan (2009) pro gradu -
tutkielmassa oppilaat mainitsivat hyvan opettajan luonteenpiirteiksi karsivallisen,
rauhallisen, mukavan ja hauskan. Uusikyla (2006) mainitsee huumorintajun
olevan yksi opettajan parhaimmista ominaisuuksista, mika ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd voisi olla samaan aikaan luonteeltaan vaativa. Huumorintajun lisaksi
ystavallisyys litetdan hyvan opettajan piirteisiin, ja se onkin pakottamista
tehokkaampi keino innostaa oppilaita opiskelemaan. Tasta voimmekin paatella,
ettda huumorintaju ja mukavuus eivat sulje pois luokanhallintataitoja.

Neljas paateema oppituntien sisélté kuvaa sita, milla tavalla
opetusharjoittelija jarjestda opetuksen, ja tama maarittelee opetusharjoittelijan
hyvia puolia tai puutteita. Alateemoiksi muodostuivat tyoskentelytavat, laksyt ja
ilmapiiri. Oppilaiden kirjoitelmissa oli monia esimerkkeja ja ehdotuksia
monipuolisista tyoskentelytavoista, mita onnistuneella oppitunnilla tehtaisiin.
Esimerkit ja ehdotukset peilaavat oppilaiden aikaisempia kokemuksia kivaksi
koetuista tyoskentelytavoista. Oppilaat arvostavat monipuolisuutta ja kirjojen
tehtavien ulkopuolella tapahtuvaa oppimista, mutta ymmartavat, etta tehtaviakin
taytyy tehda oppiakseen. Uusikylakin (2006) mainitsee hyvan opettajan
kayttavan monipuolisia oppimismenetelmia. Yhden oppilaan kirjoitelmassa
kritisoitiin  opetusharjoittelijoiden “uppo-outoja” harjoituksia, josta voimme
paatella, ettd uudet ja innovatiiviset tydskentelytavat eivat sovi kaikille oppijoille.
Oppilaat arvostivat  tuntitydskentelyn  monipuolisuutta ja opetukseen
panostamista myds Anttilan (2009) ja Jaatisen (2020) pro gradu -tutkielmissa.
Tutkimuksessamme laksyt ja kokeet mainittiin ainoastaan maaraltaan: hyva
opettaja antaa vahan laksya ja ei-hyva paljon seka pitaa paljon kokeita. Anttilan
(2009) tutkimustuloksissa oppilaat olivat pohtineet myds kokeiden laatua, mika ei

esiintynyt meidan tutkimuksessamme.
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Oppilaiden mukaan opetusharjoittelijan luonne ja tuntisuunnitelmat
vaikuttavat ilmapiiriin, ja hyva opetusharjoittelija osaakin tehda tunnista kivan,
hauskan tai normaalin. Tassa nakyy opettajan persoonan sidoksisuus
opettamiseen tyona (Patrikainen, 1999). Opetusharjoittelijan negatiivinen
kommunikointitapa, huono tunnin suunnittelu ja mielivaltainen auktoriteetin kaytto
kuvaavat opetusharjoittelijan puutteita positiivisen ilmapiirin luomisessa. Usein
siihen, oliko oppitunti ollut kiva, vaikutti kirjoitelmien perusteella liittyneen
monipuolisia ja esimerkiksi oppilaiden toivomia tehtavia, hyva tuntisuunnitelma
tai luonteeltaan mukava, reilu ja yhdenvertainen opetusharjoittelija. Tulkitsemme,
ettd muodostamamme paateemat vaikuttavat luokan ilmapiiriin, joka vaikuttaa
oppilaiden kasityksiin hyvasta opetusharjoittelijasta.

Viides paateema eettisyys muodostui oikeudenmukaisuudesta ja
kontrolloinnista, ja sai viidesta paateemasta vahiten oppilaiden mainintoja.
Tutkimuksessamme oppilaat eivat kokeneet eettisten ominaisuuksien olevan
yhta tarkeita kuin esimerkiksi opetusharjoittelijan vuorovaikutustaitojen.
Oppilaiden kasitysten mukaan hyva opetusharjoittelija on reilu, valittava ja
oikeudenmukainen, mika nayttaytyi oppilaiden nakokulmasta kunnioittamisena
seka oppilaiden tarpeiden huomioimisena ja kiinnostuksen osoittamisena.
Patrikainen (2009) on maaritellyt eettisyyden tarkoittavan opettajan pyrkimysta
tehda moraalisia valintoja oppilaan hyvaksi. Hyvan opettajan valttamaton
ominaisuus on pyrkiminen oikeudenmukaisuuteen, jonka avulla luokkaan syntyy
myonteinen ja tyotehoon positiivisesti vaikuttava ilmapiiri (Luukkainen, 2005;
Forbom, 2003; Uusikyla, 2006). Oppilaat arvioivat opettajansa eettisyytta
seuraavien arvojen perusteella: vastuu ja vapaus, ihmisarvo, oikeellisuus seka
totuudellisuus (OAJ, 2020). Pohdimme syita sille, miksi oppilaat mainitsivat
vahiten eettisyyteen liittyvia ominaisuuksia. Voiko olla, ettd oppilaat ymmartavat
ja olettavat kasvatusalalle hakeutuneiden ihmisten olevan paaosin eettisia
toimijoita ja ajattelijoita?

Oppilaat kokivat hyvan opetusharjoittelijan antavan oppilaille vapauksia ja
vastuuta liiallisen kontrolloinnin sijaan. Auktoriteettia tulee Tirrin (1999) mukaan
tarkastella eettisesta nakokulmasta, silla siihen liittyy vallankayton mahdollisuus.
Oppilaat kokivat opetusharjoittelijan mielivaltaisen vallankaytén epareiluna.
Opetusharjoittelijan toivottiin antavan kontrolloinnin sijaan vapauksia esimerkiksi

tydparin tai istumapaikan valinnassa, mika voidaan liittda oppilaiden kasityksiin

32



hyvan opetusharjoittelijan  kuuntelutaidoista ja  oppilaiden toiveiden
huomioimisesta. Kuuntelutaidot tuli esiin myos paateemassa
vuorovaikutustaidot.

Teemoihin vastanneiden oppilaiden maarien tarkastelussa selvisi, etta
jokaiseen  paateemaan liittyvida ~ ominaisuuksia  mainittin  molempiin
kehyskertomuksiin liittyvissa kirjoitelmissa. Voimme todeta tdman vahvistavan
muodostamiamme paateemoja. Vuorovaikutustaidot, pedagoginen osaaminen ja
eettisyys nousivat esiin kehyskertomuksessa B (pieleen mennyt oppitunti).
Tulkitsemme, ettd hyvat vuorovaikutustaidot ja pedagoginen osaaminen
perustuvat oppilaiden aikaisempiin kokemuksiin opetusharjoittelijoista, jolloin
puutteet on helpompi mainita kokemusten pohjalta. Naiden taitojen ero
esimerkiksi luonteenpiirteisiin on se, etta vuorovaikutustaitoja ja pedagogista
osaamista opetusharjoittelijat opiskelijoina vasta harjoittelevat osana
opettajuuttaan. Eettisyyttd sen sijaan pidetdan oletuksena luokanopettajalle ja
opetusharjoittelijalle, koska se mainittiin ainoastaan kolmessa kirjoitelmassa.

Luonteenpiirteet nousivat voimallisemmin esiin kehyskertomuksessa A
(onnistunut oppitunti). Oppituntien sisaltd nousi lahes yhtd vahvasti esiin
kehyskertomukseen A vastanneiden oppilaiden maarien tarkastelussa.
Oppituntien sisaltéon liittyvat maininnat perustuvat pohdintojemme mukaan
oppilaiden kokemuksiin hyviksi koetuista aikaisemmista tyOskentelytavoista.
Kokemustemme mukaan opetusharjoittelijoilla on runsaasti aikaa oppituntien
suunnitteluun, ja harjoittelijoille korostetaan monipuolisten tydskentelytapojen
kayttoa, mika nakyykin tulkintojemme mukaan hyvin menneen oppitunnin
kuvailuissa.

Kuten voimme ylla olevasta pohdinnasta huomata, paa- ja alateemat
kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Oppilaiden kirjoitelmista pystyi tulkitsemaan
kasityksia syy-seuraussuhteista, eli oppilaatkin ymmartavat esimerkiksi
yksipuolisten tyoskentelymenetelmien kayton olevan seurausta huonosti
suunnitellusta tunnista. Tama puolestaan saattaa vaikuttaa oppilaiden kasityksiin
oppitunnin ilmapiiristd ja opetusharjoittelijan pedagogisesta osaamisesta.
Voimmekin todeta opettajuuden olevan kokonaisuus, joka koostuu monesta

toisiinsa vaikuttavasta osasta.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusprosessin aikana noudatimme hyvia tieteellisen tutkimuksen
kaytanteita. Olemme pyrkineet antamaan mahdollisimman lapindkyvan kuvan
siita, mita olemme tutkimuksessamme tehneet. Pyrimme huolellisuuteen ja
tarkkuuteen tekemassamme tutkimuksessa niin tulosten tallentamisessa,
esittamisessa, kuin  tutkimuksen  arvioinnissakin. (TENK,  2012.)
Tutkimusetiikassa tutkittavien suoja on keskeisessa roolissa. Tutkittavien
suojaan kuuluu, etta yksilot tietavat tutkimuksen tarkoituksesta seka siihen
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.) Tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, ja oppilaille kerrottiin, ettd ainoastaan kaksi
tutkimusta tekevaa luokanopettajaopiskelijaa tulevat lukemaan
elaytymismenetelman avulla keratyn aineiston. Oppilaille kerrottiin, etta
kirjoitelmia ei arvioida, joten ne eivat vaikuta kouluarvosanoihin. Nain oppilaat
eivat keskittyisi oikeinkirjoitukseen, vaan tuottaisivat luovaa tekstia keskittyen
oleellisimpaan, eli kehyskertomukseen.

Tietojen  kasittelyssa tutkittavien suojaan  kuuluu, etta heidan
anonymiteettinsa sailyy, eika tutkimusaineistoa luovuteta ulkopuolisille tai kayteta
vaariin tarkoituksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Eskola & Suoranta, 2014). Ennen
aineistonkeruuta oppilaille painotettiin heidan nimettdmyytensa sailymista, mita
sahkoisesti  suoritettu  aineistonkeruu  tuki. Kerroimme tutkimustuloksia
kaytettavan ainoastaan tutkimukseemme. Hyuviin tieteellisiin kaytantoihin kuuluu,
etta tutkimuksen valmistumisen jalkeen tutkimusaineisto tuhotaan.

Syksyn 2020 koronapandemian takia emme olleet itse paikalla keraamassa
aineistoa, vaan opettajille oli annettu tarkat ohjeet. Tama voi heikentaa
tutkimuksen luotettavuutta, silla emme tieda, mita aineistonkeruuhetkellda on
tapahtunut: ovatko oppilaat jutelleet vieruskaverien kanssa, ja tasta syysta
kirjoitelmissa esiintyy samankaltaisia mainintoja. Eskolan ja Suorannan (2014)
mukaan tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu uskottavuus, eli tutkijan
onnistuminen tutkittavien kasitysten tulkinnassa. Elaytymismenetelman kaytossa
tutkittavalla on mahdollisuus kirjoittaa kasityksistaan ja ajatuksistaan vapaasti,
silla tutkija ei pysty ohjaamaan tutkittavan vastauksia tiettyyn suuntaan (Eskola
ym., 2017). Aineistossa esiintyneet slangisanat, “ragee” ja “gonahtaa”, olemme
tulkinneet Urbaanin sanakirjan ja oman kokemuksemme pohjalta. Oppilaiden
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kasitykset saattavat perustua aikaisempiin kokemuksiin opetusharjoittelijoista,
mika on voinut ohjata kehyskertomukseen elaytymista.

Eskolan ym. (2017) mukaan elaytymismenetelman
aineistonkeruuvaiheessa kriteerina on pidetty 15-25 vastausta yhta
kehyskertomuksen  versiota  kohden.  Tutkimuksessamme oli  kaksi
kehyskertomusta, joista toiseen saimme 20 vastausta ja toiseen 21. Aineistomme
on elaytymismenetelmalle ominaisesti runsas, mika lisaa tutkimuksen
luotettavuutta. Aikaisemmissa tutkimuksissa saadut tulokset ovat samankaltaisia
taman tutkimuksen tulosten kanssa, mika vahvistaa entisestaan tutkimuksemme
luotettavuutta. Tutkimustuloksiamme ei voida yleistaa, silla jokainen opettaja on
erilainen, ja “hyva opettaja” ei ole induktiivisesti saatu yleistys kaikista opettajista.
(Laine, 2018.) Yleistyksien ei nahda olevan mahdollisia naturalistisessa
paradigmassa, joten tutkimustuloksiemme siirrettavyys ei ole mahdollista
sellaisenaan (Eskola & Suoranta, 2014). Pohdimme kuitenkin, etta
tutkimustulokset saattaisivat olla samankaltaisia muissakin normaalikouluissa,
koska kaikissa on samankaltainen asetelma: opetusharjoittelijat vaihtuvat ja

oppilaiden kasitykset muovautuvat jatkuvasti.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa pyrimme selvittamaan normaalikoulun 5. ja 6. luokan oppilaiden
kasityksia hyvasta opetusharjoittelijasta. Jatkotutkimuksen avulla olisi
mielenkiintoista selvittaa, onko oppilaiden ialla ja sukupuolella eroa kasityksiin
hyvista opetusharjoittelijoista. Eroaisivatko tulokset alakoulun nuorempien ja
vanhempien oppilaiden valilla tutkittaessa kasityksia hyvasta
opetusharjoittelijasta? Kokevatko ja nakevatko tytot opetusharjoittelijan eri tavalla
kuin pojat? Tutkimuksessamme ilmeni, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta,
etta oppilaat eivat eritelleet opetusharjoittelijan sukupuolta. Enta jos tutkittaisiin
opetusharjoittelijan sukupuolen yhteytta kasityksiin hyvasta opetusharjoittelijasta,
|6ytyisikd oppilaiden kasityksista eroavaisuuksia vai yhtalaisyyksia?

Taman lisaksi olisi mielenkiintoista selvittada, onko opetusharjoittelijoilla
positiivisia vai negatiivisia vaikutuksia oppilaiden opiskeluun, esimerkiksi

opiskelumotivaatioon, kayttaytymiseen tunneilla, itseohjautuvuuteen tai
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oppimiseen. Vaikuttaako hyva opetusharjoittelija positiivisesti oppilaiden

oppimistuloksiin?
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LIIMTTEET

Liite 1(1)

Opetusharjoittelija/hyvin

Lomakkeen kuvaus

Etunimi

Lyhyt vastausteksti

Luokka-aste *

5.1k

6.k

Luokkaasi tulee uusi opetusharjoittelija. Kaikki menee alusta asti hyvin. Kerro, mita oppitunneilla  *

tapahtuu ja minkalainen harjoittelija on.

Pitkd vastausteksti
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