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Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti köyhtyy ennennäkemättömän nopeaa tahtia, eivätkä nykyiset 
luonnonsuojelukeinot ole riittäviä pysäyttämään tätä katoa. Tarvitaan uudenlaisia ohjauskeinoja biodiversitee-
tin turvaamiseksi. Eräs luonnonsuojelupolitiikassa esille nostettu keino on ekologinen kompensaatio. Ekologi-
sella kompensaatiolla tarkoitetaan ympäristöön kohdistuvia tasapainottavia toimenpiteitä, joita toteutetaan ym-
päristölle aiheutettavien haitallisten vaikutusten vastapainoksi. Kompensoivilla toimenpiteillä palautetaan ym-
päristöhyvät siten, ettei hankkeesta aiheudu ympäristöllistä nettomenetystä tai että hankkeen toteuttamisesta 
huolimatta syntyy ympäristöllistä nettohyötyä.  

Biodiversiteetin turvaaminen on ensisijaisesti valtioiden vastuulla. Vastuu perustuu kansainvälisiin sopi-
muksiin, EU-oikeuteen ja kansalliseen ympäristöperusoikeuteen. Tällä hetkellä ainoa Suomessa voimassa 
oleva kompensaatiovelvoite liittyy EU:n Natura 2000 -verkostoon kohdistuvien heikennysten korvaamiseen, 
mutta ekologista kompensaatiota kehitetään Natura-sääntelyä kattavammaksi luonnonsuojelulain uudistuksen 
yhteydessä. Kompensaation laajennuksen ensiaskeleeksi on esitetty lailla suojeltuihin luonnonarvoihin koh-
distuvien heikennysten korvaamista luonnonsuojelulain säännöksistä poikettaessa. Ekologiseen kompensaa-
tioon liittyy useita kansainvälisesti tunnistettuja haasteita, jotka on ratkaistava kansallista kompensaatiojärjes-
telmää kehitettäessä.  

Ekologista kompensaatiota on tutkittu aiemmin ensisijaisesti sen ekologisen ja taloudellisen vaikuttavuuden 
näkökulmista. Tässä tutkielmassa selvitetään ekologisen kompensaation kansallisen kehittämisen suuntavii-
voja, Natura-kompensaation sisältöä sekä eurooppalaisen ympäristöoikeuden asettamaa sääntelykehystä oi-
keudelliselle kompensaatiovelvoitteelle. Ympäristöoikeus on oikeudenalana korostetun kansainvälistä, mistä 
johtuen uusia ohjauskeinoja ei voida kehittää kansallisessa tyhjiössä. Ekologiseen kompensaatioon liittyvässä 
lainvalmistelussa tulee huomioida kansainvälisen ympäristöoikeudellisen sääntelykehyksen ohella kansallinen 
perustuslaki, perusoikeuksien yleiset opit, kansainväliset ihmisoikeussopimukset ja näitä valvovien elinten rat-
kaisut.  

Tämän tutkielman keskiössä ovat eurooppalaisen ympäristöoikeuden vakiintuneet periaatteet, ympäristöön 
liittyvät ihmis- ja perusoikeudet sekä niiden ohjausvaikutus ekologiseen kompensaatioon liittyvään lainvalmis-
teluun. Ekologista kompensaatiojärjestelmää kehitettäessä tulee huomioida Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sesta seuraavat valtion positiiviset toimintavelvoitteet, ympäristöperusoikeuksista ja Århusin sopimuksesta 
seuraavat kansalaisten osallistumisoikeudet sekä EU-oikeuden etusija- ja tulkintavaikutukset. 

Lisäksi tutkielmassa pohditaan ekologisen kompensaation soveltuvuutta kansallisen vastuulajimme, luon-
todirektiivin liitteen IV (a) lajeihin lukeutuvan liito-oravan, suojelusta poikkeamiseen. Tarkastelu perustuu eko-
logisen kompensaation teorian, kansallisten periaatepäätösten ja liito-oravan oikeudellisen suojaverkon yh-
teensovittamiseen analysoimalla Tampereen raitiotietä koskevaa korkeimman hallinto-oikeuden poikkeuslu-
paratkaisua. Yksittäisiin esiintymispaikkoihin kohdistuvien lieventävien ja kompensoivien toimenpiteiden sijaan 
tulisi keskittyä ensisijaisesti välttämään heikennyksiä. Tilanteessa, jossa poikkeamista edellyttävä hanke on 
pakko toteuttaa, tulisi haitat arvioida ja kompensoida yksittäisen lajin esiintymispaikan sijaan elinympäristöta-
solla. 
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Biodiversiteetistä ja sen oikeudellisesta turvaamisesta 

Biodiversiteetillä eli luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan biologisen elämän monimuotoisuutta. 

Tämä kattaa elämän koko kirjon: lajien sisäisen perinnöllisen muuntelun, lajien runsauden ja niiden 

elinympäristöjen monimuotoisuuden.1 Biodiversiteettiä voidaan toisin sanoen tunnistaa kolmella eri 

organisaatiotasolla: geeneissä, lajeissa ja elinympäristöissä.2 Biodiversiteettiä voidaan lisäksi lähes-

tyä maisematason monimuotoisuuden, geologisen monimuotoisuuden tai ekosysteemien toimivuu-

den näkökulmista.3  

Biodiversiteetin köyhtyminen on ilmastonmuutoksen ohella eräs suurimmista ihmiskunnan tulevai-

suutta uhkaavista ympäristöilmiöistä. Ilmastonmuutos itsessään kohdistuu myös luonnonvaraiseen 

eläimistöön ja kasvistoon, mistä johtuen biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin on odo-

tettavissa merkittäviä muutoksia.4 Ilmastonmuutoksen lisäksi luonnonvarojen liikakäyttö sekä maan-

käyttöön liittyvä elinympäristöjen ja luontotyyppien pirstoutuminen ja tuhoutuminen ovat merkittä-

vimpiä biodiversiteetin heikkenemiseen liittyviä tekijöitä.5  

Biodiversiteetin suojelu on ympäristölainsäädännön keskeisimpiä tavoitteita.6 Ympäristöoikeuden 

ominaispiirteisiin sisältyy erilaisia ihmisestä riippumattomia, ympäristön ja luonnon itseisarvoon kyt-

keytyviä arvoja. Ympäristösääntelylle ja ympäristöoikeudenalalle onkin tunnusomaista moniarvoi-

suus ja arvosuuntautuneisuus.7 Lähtökohtaisesti kansainvälinen ympäristöoikeus on suvereenien val-

tioiden välistä sopimuksiin perustuvaa oikeutta, jossa valtiosopimukset pöytäkirjoineen muodostavat 

niin sanotun kovan oikeuden (hard law). Tämän lisäksi erilaiset periaatteet ja ohjeet muodostavat 

pehmeää oikeutta (soft law). Valtioiden itsemääräämisoikeudesta huolimatta ympäristöoikeudessa 

tunnustetaan valtioiden vastuu toisiaan kohtaan sekä vastuu ympäristöstä koko ihmiskunnan yhtei-

senä perintönä.8  

                                         
1 Suvantola – Similä 2011, s. 16. 
2 Ks. Luonnontila.fi > biodiversiteetti. 
3 Suvantola – Similä 2011, s. 16. 
4 Euroopan komissio 2010, s. 29. 
5 Similä – Raunio – Hildén – Anttila 2018, s. 7. 
6 Suvantola – Similä 2011, s. 16.  
7 Kokko 2017, s. 12. 
8 Ibid., s. 36. 
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Kansainvälisten sopimusten lähtökohdat ja sisällölliset velvoitteet pohjaavat ajatuksiin ihmisen ja 

luonnon välisen riippuvuussuhteen tunnustamisesta, luonnon itseisarvon ja sen säilymisen oikeutuk-

sesta sekä nykyisten sukupolvien vastuusta tulevia sukupolvia kohtaan.9 Tämä vastuu yhdistyy ihmi-

sen ja ympäristön oikeuksiin kestävän kehityksen ajatusmallissa.10 Oikeus ympäristöön sisältyykin 

niin sanottuihin kolmannen sukupolven kollektiivisiin ihmisoikeuksiin.11 Arvot, etiikka ja moraalikä-

sitykset ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta toimivat siten osaltaan ympäristösääntelyn taustaele-

mentteinä.12 

Ympäristönsuojelusäädösten ensisijaisena tavoitteena on katsottu olevan ihmisen elinympäristön tur-

vallisuuden ja laadun turvaaminen, kun taas luonnonsuojelun tavoitteet keskittyvät luontolähtöisesti 

lajien ja luontotyyppien säilyttämiseen. Ympäristönsuojelu ja luonnonsuojelu ovat kuitenkin osittain 

rinnakkaisia käsitteitä, sillä ympäristönsuojelulla on kiistattomia vaikutuksia luonnon monimuotoi-

suuden turvaamiselle.13 Myös luonnon monimuotoisuuden suojelua voidaan lähestyä antroposentri-

sesti ihmisen hyvinvointia korostaen tai ekosentrisesti luonnon itseisarvoa korostaen. Nämä lähesty-

mistavat eivät kuitenkaan poissulje toisiaan, sillä luonnon ekologinen kestävyys, luonnon biologinen 

monimuotoisuus ja ekosysteemien toimivuus ovat perustana kaiken elollisen, myös ihmisyhteiskun-

nan, säilymiselle.14 

Luonnon monimuotoisuuden suojelu kuuluu koko ihmiskunnalle, mutta tämä velvoite koskee etenkin 

julkista valtaa. Vastuu biodiversiteetin suojelusta ja biologisten luonnonvarojen kestävästä käytöstä 

on erityisesti valtioilla. Myös Suomi on sitoutunut sekä kansallisesti että kansainvälisesti pysäyttä-

mään luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen.15 Luonnon monimuotoisuuden suojelu on käytän-

nössä toteutunut ensisijaisesti viranomaisten tai tuomioistuinten toimeenpanemana perustuslaillisena 

oikeutena terveelliseen ympäristöön.16 

                                         
9 Perustana näille sopimuksille ovat olleet muun muassa Tukholman julistus ja YK:n yleiskokouksen päätös-

lauselmana hyväksytty maailman luonnon peruskirja. Suvantola – Similä 2011, s. 37; Ks. The United Nations 

1972 ja The United Nations 1982. 
10 Primmer – Varumo – Kotilainen – Raitanen – Kattainen – Pekkonen – Kuusela – Kullberg – Kangas – 

Ollikainen 2019, s. 779. 
11 Ojanen 2016, s. 138. 
12 Kokko 2017, s. 5.  
13 Suvantola 2006, s. 41. 
14 Kuusiniemi 2001, s. 167. 
15 Suomessa on luonnonsuojelulain (LSL 1096/1996) lisäksi voimassa Suomea velvoittavien kansainvälisten 

luonnon tai siihen kuuluvien luonnonvaraisten eliölajien suojelua koskevien kansainvälisten sopimusten mää-

räykset. Ks. LSL 4.1 §; Näiden sopimusten tulkintavaikutus tulee huomioida kansallisen lain säännöksiä so-

vellettaessa. Kokko 2017, s. 37. 
16 Boyd 2012, s. 3. 
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Keskeisin luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävä sopimus on Biologista monimuotoi-

suutta koskeva yleissopimus (SopS 78/1994).17 Tämän niin kutsutun biodiversiteettisopimuksen mu-

kaan ekosysteemien ja luonnontilaisten elinympäristöjen in situ -suojelu18 sekä lajien elinkykyisten 

populaatioiden suojelu ja elvyttäminen luonnollisessa ympäristössään ovat biologisen monimuotoi-

suuden suojelun perusvaatimuksia. Ensisijaisesti lajien alkuperämaassa myös ex situ -toimenpiteillä19 

on sopimuksen mukaan huomattava merkitys. Valtioilla on lisäksi biodiversiteettisopimuksen mukai-

nen velvollisuus kehittää ja ylläpitää tarvittavaa lainsäädäntöä sekä muita määräyksiä uhanalaisten 

lajien ja populaatioiden suojelemiseksi.20 Biodiversiteettisopimuksen tavoitteita on tarkoitus uudistaa 

sopimuksen seuraavassa osapuolikokouksessa asettamalla vuodelle 2030 ulottuvat määrälliset ja mi-

tattavat biodiversiteettitavoitteet sekä vuosille 2040 ja 2050 ulottuvat askelmerkit.21 

Suomi on sitoutunut myös Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eläimistön sekä niiden elinympä-

ristön suojelusta tehdyssä yleissopimuksessa (SopS 29/1986)22 biodiversiteetille aiheutuvien haitta-

vaikutusten minimoimiseen sekä noudattamaan ympäristöoikeudellista varovaisuusperiaatetta23 si-

toutuessaan Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 1992 Rio de Janeirossa hyväksymään ympäristöä 

ja kestävää kehitystä koskevaan Rion julistukseen24. Varovaisuusperiaatteen lisäksi ympäristöoikeu-

denala sisältää muitakin vakiintuneita periaatteita, jotka on huomioitava niin lainsäätämisessä kuin 

lainsoveltamisessa. 

Valtiosopimusten ja ympäristöoikeudellisten periaatteiden lisäksi Euroopan unionin oikeus etusija-

periaatteineen ja tulkintavaikutuksineen sitoo Suomea. Unionin ympäristöpolitiikkaa läpäisevä en-

nalta varautumisen periaate on ilmaistu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (2016/C 

202/01) 191 artiklan 2 kohdassa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) ympäristön-

                                         
17 Sopimuksen pohjalta muodostunut biodiversiteettioikeus tähtää luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen 

torjuntaan suojelutoimien lisäksi muun muassa torjumalla pilaantumista ja avustamalla lajien leviämistä. 

Kokko 2017, s. 28. 
18 Paikan päällä tapahtuva suojelu. Ks. Suvantola 2006, s. 205. 
19 Toisaalla toteutettavat toimenpiteet. Ibid. 
20 Ks. biodiversiteettisopimuksen johdanto. 
21 Biodiversiteettisopimuksen osapuolikokous COP-15, joka oli suunniteltu järjestettäväksi lokakuussa 2020 

Kunmingissa, siirtyy Covid-19 –pandemian vuoksi myöhemmäksi.  
22 Ns. Euroopan luonnonsuojelusopimus, tunnetaan myös nimellä Bernin sopimus.  
23 Varovaisuusperiaate edellyttää etukäteistoimenpiteitä suunniteltaessa tai toimeenpantaessa hankkeita tai 

muita toimia, joista voi aiheutua biodiversiteettiin kohdistuvia riskejä tai vaaroja. Kokko 2003, s. 103. 
24 The United Nations 1992: Principle 15; Varovaisuusperiaate levisi kansainväliseen ympäristöoikeuteen 

vuonna 1985 solmitun otsonikerrosta suojelevan Wienin sopimuksen (SopS 51/1988) kautta. Suvantola 2006, 

s. 33. 
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suojelua koskeva 37 artikla, unionin ympäristöperusoikeus, muodostaa puolestaan velvoitteen sisäl-

lyttää ympäristönsuojelun korkea taso ja ympäristön laadun parantaminen unionin politiikkoihin ja 

varmistaa nämä kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti.  

Euroopan unionin tärkeimpiin luonnonsuojelusäädöksiin lukeutuva, luontotyyppi- ja lajisuojeluun 

tähtäävä luontodirektiivi (Neuvoston direktiivi NDir 92/43/ETY luontotyyppien sekä luonnonvarai-

sen eläimistön ja kasviston suojelusta) ja sen tiukat suojeluvelvoitteet on pantu Suomessa täytäntöön 

luonnonsuojelulailla (LSL 1096/1996). Luontodirektiivin ensisijainen tavoite on luonnon monimuo-

toisuuden säilyttämisen edistäminen taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaatimuk-

set huomioiden sekä yleisen kestävän kehityksen tavoitteen edistäminen.25 Luontodirektiivi pohjau-

tuu vahvasti biodiversiteettisopimuksen sisältöön, sillä myös Euroopan unioni on sitoutunut kysei-

seen sopimukseen.26  

Muita keskeisiä Euroopan unionin luonnonsuojelusäädöksiä ovat lintudirektiivi (Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY luonnonvaraisten lintujen suojelusta), ympäristövastuudirek-

tiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY ympäristövastuusta ympäristövahin-

kojen ehkäisemisen ja korjaamisen osalta) sekä vesipuitedirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton direktiivi 2000/60/EY yhteisön vesipolitiikan puitteista). Luonnon monimuotoisuuden kadon py-

säyttämiseen tähdätään unionin alueella lisäksi Natura 2000 -verkoston luontotyyppejä ja lajien 

elinympäristöjä turvaavilla suojelusäännöksillä. Natura 2000 -verkosto kattaa sekä luonto- että lintu-

direktiivin mukaisia suojelualueita.27  

Velvoite turvata luonnon monimuotoisuutta sisältyy myös kansalliseen perustuslakiimme (PL 

731/1999). Perustuslain 20 §, ympäristöperusoikeus, jakautuu kahteen osaan. Ympäristöperusoikeu-

den ensimmäisen momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja 

kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Säännöksen toisen momentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä 

turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristö-

ään koskevaan päätöksentekoon. Perusoikeusnormina ympäristöperusoikeuden läpäisyvaikutus ulot-

tuu oikeusperiaatteena koko oikeusjärjestykseen, eikä jää siten vain osaksi julkisoikeudellista nor-

mistoa.28  

                                         
25 Ks. luontodirektiivi johdanto-osa. 
26 Suvantola – Similä 2011, s. 38. 
27 Ks. luontodirektiivi 3 artikla. 
28 Tuori 2000, s. 222; Suvantola 2006, s. 5. 
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Perustuslaillinen vastuu luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta aineellistuu erilaisina velvoitteina 

ja heikennyskieltoina erityisesti luonnonsuojelulaissa. Luonnonsuojelulain 1.1 §:n 1 kohdan mukaan 

lain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen. Luonnonsuojelulaki ei ole ainoa kan-

sallinen luonnonsuojeluoikeuden säädös – muita tämän oikeudenalan säädöksiä ovat esimerkiksi erä-

maalaki (62/1991) ja koskiensuojelulaki (35/1987).29 Erillisten luonnon monimuotoisuutta turvaavien 

lakien lisäksi luonnonsuojelulain hyväksi on säädetty edellytyssuhde, joka velvoittaa huomioimaan 

luonnonsuojelulain määräykset ja heikennyskiellot muidenkin lakien sääntelemässä ympäristön käyt-

töön liittyvässä päätöksenteossa. Tästä edellytyssuhteesta seuraa, etteivät ympäristöön kohdistuvat 

hankkeet saa aiheuttaa luonnonsuojelulaissa kiellettyjä vaikutuksia.30 Useat muut ympäristön käyttöä 

sääntelevät lait, esimerkiksi maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999), sisältävät lisäksi niin sanottuja 

viittaussäännöksiä luonnonsuojelulakiin. Viittaussäännökset ovat tarpeen luontotyyppien suojelua ja 

erityisesti suojeltavia lajeja koskevien säännösten tarkoitusperien turvaamiseksi.31  

Biodiversiteetillä on kattava, kansainvälinen ja oikeusjärjestykseen sidottu suojaverkko, joka ulottuu 

läpäisyperiaatteena lähes kaikkeen ympäristönkäyttöön. Siitä huolimatta biodiversiteetti köyhtyy 

edelleen ihmistoimien seurauksena. Kansainvälisen luontopaneelin (IPBES) vuonna 2019 kokoaman 

raportin mukaan luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen on ennennäkemättömän nopeaa ja uhkaa 

luontoympäristön lisäksi ihmiskunnan hyvinvointia.32 Myöskään vuonna 2015 toteutetun EU:n bio-

diversiteettistrategian väliarvion mukaan luonnon monimuotoisuuden katoa ei ole saatu pysäytettyä. 

Arvion mukaan kadolla ja siitä johtuvalla ekosysteemipalveluiden33 heikentymisellä on merkittäviä 

haitallisia vaikutuksia luonnon kykyyn vastata tulevaisuuden yhteiskuntien tarpeisiin.34 Euroopan 

ympäristökeskuksen julkaiseman Ympäristön tila -raportin mukaan myös Euroopan vuoden 2030 ta-

voite jää saavuttamatta, ellei luonnon monimuotoisuuden häviämiseen puututa ripeästi seuraavan 

kymmenen vuoden aikana.35  

Luonnonsuojelun perinteiset alue- ja lajisuojeluun painottuvat keinot ovat vääjäämättä osoittautuneet 

riittämättömiksi biodiversiteetin turvaamisessa. Suomessakin lajien uhanalaistuminen on jatkunut: 

                                         
29 Suvantola – Similä 2011, s. 15. 
30 Suvantola 2006, s. 43. 
31 HE 79/1996 vp, s. 1; Viittaussäännöksen johdosta mahdollinen luonnonsuojelulain vastaisuus muodostaa 

oikeudellisen esteen luvan myöntämiselle tai muun viranomaispäätöksen tekemiselle. Suvantola 2006, s. 136; 

Luonnonsuojelulain läpäisyperiaatteen mukaan suojelulainsäännökset tulee huomioida muun lainsoveltamisen 

rinnalla ilman viittaussäännöksiäkin. Hollo 2009, s. 413–414. 
32 IBPES 2019; Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 19. 
33 Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon ihmiselle tuottamia hyötyjä, jotka jaetaan usein tuotanto-, sää-

tely-, kulttuuri- ja tukipalveluihin. Suvantola – Similä 2011, s. 16. 
34 Euroopan komissio 2015; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 8.  
35 Euroopan ympäristökeskus 2019; Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 19. 
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vuonna 2019 toteutetun uhanalaisselvityksen mukaan uhanalaisten eliölajien määrä kasvoi 420 lajilla 

vuoteen 2010 verrattuna.36 Nykyisten keinojen osoittauduttua riittämättömiksi turvaamaan biodiver-

siteettiä on luonnonsuojelupolitiikassa syntynyt tarve kehittää uudenlaisia instrumentteja tämän ta-

voitteen saavuttamiseksi. Eräs tällaisista instrumenteista on yhä vahvemmin esille nostettu ekologi-

nen kompensaatio.37  

Ekologinen kompensaatio ei ole uusi keksintö, sillä kompensaatioiden käyttöä toteutetaan jo useissa 

maissa joko vapaaehtoisesti tai lakisääteisesti. Vapaaehtoiset kompensaatiojärjestelmät ovat kuiten-

kin osoittautuneet kansainvälisen kokemuksen mukaan tehottomiksi. Vapaaehtoisuuteen perustuva 

järjestelmä jäisi todennäköisesti Suomessakin biodiversiteetin turvaamisen näkökulmasta vaikutuk-

seltaan merkityksettömäksi ja kompensaatiot määrältään vähäisiksi.38 Kompensaatiojärjestelmää ke-

hitetään edelleen useissa valtioissa, Suomi mukaan lukien, sekä vapaaehtoisuuteen perustuvana jär-

jestelmänä että lakisääteisenä ohjauskeinona. Muualla toteutettuja lainsäädäntöön perustuvia kom-

pensaatiojärjestelmiä on periaatteessa kolmea eri tyyppiä: hankekohtaisia kompensaatioita, kompen-

saatiotalletusjärjestelmiä ja kompensaatiomaksujärjestelmiä.39 Euroopan unionin jäsenvaltioita vel-

voittaa lisäksi luontodirektiivin 6 artiklassa säädetty Natura 2000 -verkostoon liittyvä kompensaa-

tiovelvoite.40  

 

1.2 Tutkimustehtävä 

1.2.1 Tutkimusintressi  

Ekologista kompensaatiota on tutkittu paljon niin kansainvälisessä kuin kansallisessa tiedeyhteisössä 

erityisesti kompensaatiojärjestelmän ekologisen ja taloudellisen vaikuttavuuden näkökulmista. Koti-

maisessa oikeustieteellisessä kirjallisuudessa ja ohjauskeinotutkimuksessa aihetta on tarkasteltu lä-

hinnä voimassaolevan sääntelyn ja markkinaperusteisen järjestelmän kehittämistarpeen lähtökoh-

dista. 

Luonnon ekologista tasapainoa ja lajikirjoa pidetään perustellusti myös ihmislajin elinkelpoisuuden 

edellytyksinä. Aiemmissa tutkimuksissa ekologisen kompensaation suhde perus- ja ihmisoikeuksiin 

on kuitenkin jäänyt vähemmälle huomiolle. Ympäristöoikeudenala on monitasoinen kokonaisuus, 

                                         
36 Mm. Hyvärinen – Juslén – Kemppainen – Uddström – Liukko 2019, s. 107. 
37 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 1. 
38 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 418. 
39 OECD 2016, s. 51. 
40 Ks. luontodirektiivi 6 artikla 4 kohta. 
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jossa uusien ohjauskeinojen johdonmukaisuus ja sisäinen loogisuus voimassa olevan oikeuden kanssa 

on niiden legitimiteetin kannalta tärkeää. Viitekehyksen tälle legitimiteetille muodostavat vakiintu-

neen ympäristösääntelyn lisäksi kansallinen perustuslaki, perusoikeuksien yleiset opit, kansainväliset 

ihmisoikeussopimukset ja näitä valvovien elinten ratkaisut.41  

Tämän tutkielman tarkoitus ei ole olla kaiken kattava esitys ekologisesta kompensaatiosta, vaan tut-

kielmassa tarkastellaan ekologista kompensaatiota ensisijaisesti kansallisista lähtökohdista ensinnä-

kin lainsäätämiskysymyksenä eurooppalaisen ympäristöoikeuden sääntelykehyksessä ja toiseksi 

luontodirektiivissä säädetyn kompensaatiovelvoitteen sisältöä selvittäen. Tutkimusintressin erityi-

senä kohteena ovat kansainvälisistä sopimuksista ja EU-oikeudesta seuraavien luonnonsuojeluoikeu-

teen liittyvien prosessuaalisten viranomaisvelvoitteiden ja yksilöiden oikeuksien systematisointi. 

Ekologisen kompensaatiojärjestelmän kansalliseksi ensiaskeleeksi on esitetty kompensaatiovaati-

muksen säätämistä kaikkein uhanalaisimpiin luonnonarvoihin kohdistuvien heikentävien vaikutusten 

korvaamiseksi. Tällaisia luonnonarvoja ovat muun muassa luontodirektiivin erityisesti suojeltavat la-

jit ja luontotyypit.42 Luontodirektiivin Natura 2000 -verkostoon liittyvä sääntely sisältää hankkeen tai 

suunnitelman toteuttajaa koskevan velvoitteen suorittaa hankekohtainen vaikutustenarviointi alueen 

koskemattomuuteen kohdistuvien heikennysten ja niiden ehkäisemiseksi toteutettavien toimenpitei-

den määrittämiseksi.  

Natura-säännöksiin sisällytetyn kompensaatiovelvoitteen toteuttamisessa on esiintynyt menettelylli-

siä ongelmia. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut luontodirektiivin 6 artiklan tulkinnasta useita 

tuomioita, jotka ovat kehittäneet unionin luonnonsuojeluoikeutta ja luoneet tarpeen päivittää Natura-

säännöksiä. Luonnonsuojelulain sisältämien direktiiviviittausten vaikeatulkintaisuus on kuitenkin 

johtanut kansallisen säädöksen irtautumiseen EU-oikeudesta. Luontodirektiivin ja luonnonsuojelu-

lain sanamuodot poikkeavat monilta osin toisistaan, minkä johdosta lainsoveltamisessa korostuu EU-

oikeusmyönteinen tulkinta. Unionin tuomioistuimen ratkaisulinjassa korostunut varovaisuusperiaate 

jää ilmentymättä nykyisessä luonnonsuojelulaissa.43 Lisäksi luontodirektiivin tulkintaohjeissa esiin-

tyviä lieventävien ja korvaavien toimenpiteiden käsitteitä on käytetty epäjohdonmukaisesti kansalli-

sissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Käsitteet vaativatkin edelleen selventämistä. 

                                         
41 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 94. 
42 Natura 2000 -verkoston sääntelyllä suojataan myös lintudirektiivin liitteen I lajeja. Tässä tutkielmassa ei 

kuitenkaan syvennytä lintudirektiivin säännöksiin. 
43 Pölönen 2019, s. 10–11. 
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Erityisesti ympäristö- ja luonnonsuojelujärjestöt ovat kritisoineet ekologista kompensaatiota luon-

nonarvoihin kohdistuvaksi anekaupaksi, mikä on osaltaan lisännyt ekologiseen kompensaatioon liit-

tyviä legitimiteettihaasteita.44 Eräs tällainen kompensaatiotoimenpiteiden hyväksyttävyyttä koskeva 

oikeustapaus liittyy Tampereen raitiotiehankkeen yhteydessä myönnettyyn lupaan poiketa liito-ora-

van (Pteromys volans) suojelumääräyksistä. Ratkaisussa KHO Muu päätös 1705/2017 paikallinen 

ympäristöjärjestö vaati tuomioistuinta selventämään lieventävien ja kompensoivien toimien välistä 

suhdetta sekä linjaamaan niiden määrittelyä liito-oravan suojelumääräyksistä poikettaessa. Tuomio-

istuin ratkaisi asian voimassaoleviin oikeusohjeisiin nojaten, ottamatta lainsäätäjän roolia.45 Ympä-

ristöjärjestön esittämät vaateet ovat silti aiheellisia de lege ferenda, tulevan lain kannalta. 

1.2.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää millaisia vaatimuksia eurooppalainen ympäristöoikeus 

asettaa luonnon monimuotoisuuden turvaamiselle ja miten ekologinen kompensaatio asettuu tähän 

sääntelykehykseen. Aiheen tutkimiseen on valikoitunut lähestymistapa, jossa luonnon monimuotoi-

suutta tarkastellaan ensisijaisesti ihmislajin elinympäristön elinkelpoisuuden lähtökohdista. Tutkiel-

man ihmiskäsitys perustuu biologiseen ihmiskäsitykseen, jossa ihminen mielletään osaksi luonnon 

eliökuntaa.46 Ihmisen katsotaan kuitenkin eroavan muista biologisista lajeista siten, että ihminen tun-

nustetaan oikeusaseman omaavaksi oikeussubjektiksi.47  

Ihmisen oikeusasemaa tarkastellaan eurooppalaisen ympäristöoikeuden sääntelykehyksessä perus- ja 

ihmisoikeuksien asettamien menettelyllisten vaatimusten ja oikeuksien valossa. Perus- ja ihmisoi-

keustarkastelun lähtökohtana on jokaisen oikeus terveelliseen elinympäristöön. Oikeus terveelliseen 

elinympäristöön nähdään edellytyksenä Euroopan ihmisoikeussopimuksen (Euroopan neuvoston 

yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi SopS 63/1999) 2 artiklan suojaaman 

elämän oikeuden toteutumiselle.  

                                         
44 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 18. 
45 Suomen perustuslain 3 §:n mukaan lainsäädäntövalta kuuluu eduskunnalle. Vallan kolmijako-opin mukaan 

lainsäädäntövalta, tuomiovalta ja toimeenpanovalta on erotettava toisistaan vallan väärinkäytön estämiseksi. 

Vallitsevan oikeusvaltiollisen tulkinnan mukaan tuomioistuinten on noudatettava lakia tarkasti. Ks. esim. Syr-

jänen 2012, s. 348. 
46 Ks. esim. Lagerspetz 2009, s. 7 ja 9. 
47 Aarnio 2006, s. 92: ”Kun jollekin omistetaan juridinen määre, esimerkiksi oikeus tai vastuu, tämän ”jonkin” 

tulee olla oikeuskelpoinen. Silloin tuo ”jokin” on juridinen subjekti. Oikeudellinen toimintakyky (oikeustoi-

mikelpoisuus) puolestaan edellyttää kykyä toimia niissä instansseissa, joissa lakia pannaan toimeen”; Puhut-

taessa esimerkiksi eläinlajien suojelusta, on ennemminkin kyse ihmisten arvoista, asenteista ja velvollisuuk-

sista ja niihin vaikuttamisesta, kuin näiden luontokappaleiden oikeuksista. Ibid., s. 95. 



 

9 

 

Ekologista kompensaatiota tarkastellaan sekä luontodirektiivissä säädetyn kompensaatiovelvoitteen 

sisältöä ja toteutumista selvittäen, että Suomessa kehitteillä olevan kompensaatiojärjestelmän ja sii-

hen liittyvän ohjauskeinotutkimuksen teoreettista sisältöä jäsentäen. Ohjauskeino-osuudessa painote-

taan luontodirektiivin eläinlajisuojeluun liittyviä päätöksiä ja valintoja. Vaikka luontodirektiivin la-

jeihin lukeutuu myös vesistöissä eläviä lajeja, rajautuu vesiympäristöön liittyvä ekologinen kompen-

saatio tutkielman ulkopuolelle. Lajisuojelutarkastelu keskittyy kansallisen vastuulajimme, liito-ora-

van, suojeluun ja mitigaatiohierarkian integroitumiseen lajisuojelusäännöksistä poikettaessa. 

Tutkielman lisäintressinä on pyrkiä vastaamaan kansalliselle tuomioistuimelle esitettyyn kysymyk-

seen ekologisen kompensaation linjauksista liito-oravan suojelusta poikkettaessa. Kysymykseen vas-

tataan analysoimalla, miten Tampereen raitiotietä koskeva oikeustapaus ja siihen liittyvät liito-oravan 

lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämistä koskevat poikkeuslupaehdot soveltuvat Suomessa ke-

hitteillä olevaan ekologisen kompensaation systematiikkaan ja voimassa olevaan oikeuteen. Tapaus-

tutkimusosion keskiössä on näin ollen yksittäisen liito-oravan suojelun ja infrarakennushankkeen vä-

lisen konkurrenssitilanteen tarkastelu.  

Tutkimus rajautuu Suomessa voimassa olevaan ja valmisteilla olevaan lainsäädäntöön. Ekologisesta 

kompensaatiosta on aiemmin tehty laajasti oikeusvertailevaa tutkimusta48, eikä tässä tutkielmassa ole 

siksi tarkoituksenmukaista toistaa näiden tutkimusten tuloksia. Vaikka ekologisen kompensaation 

katsotaan soveltuvan laajasti erilaisten ympäristönkäyttöön liittyvien hankkeiden aiheuttamien hei-

kennysten korvaamiseen, rajaudutaan tässä tutkielmassa ympäristölainsäädännön osalta pääasiassa 

luonnonsuojelulakiin ja luontodirektiiviin.  

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin: 

1. Mitä ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan, ja miten lainsäädäntöön perustuvaa kompen-

saatiovelvoitetta kehitetään Suomessa? 

2. Miten eurooppalaisen ympäristöoikeuden eri tasot ohjaavat kompensaatiovelvoitteen kansal-

lista kehittämistä erityisesti ympäristöperus- ja ihmisoikeuksien näkökulmasta? 

3. Mitä kompensaatiolla tarkoitetaan luontodirektiivin 6 artiklassa, ja miten ekologinen kom-

pensaatio asemoituu luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin lukeutuvan liito-oravan lisään-

tymis- ja levähdyspaikkoja koskevaan heikennyskieltoon nähden?  

 

                                         
48 Ks. esim. Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, 47–67. 
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1.2.3 Tutkimusmetodi, tutkimusaineisto ja tutkielman rakenne 

Tutkielman tutkimusmenetelmä on ympäristöoikeudelliselle tutkimukselle tyypillisesti monimetodi-

nen.49 Päämetodina on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Oikeusdogmaattinen tutkimusosuus käsittää 

biodiversiteetin turvaamisen oikeudellisten perusteiden sekä eurooppalaisen ympäristöoikeuden ta-

sojen ja periaatteiden systematisointia ja tulkintaa. Lisäksi oikeusdogmatiikan avulla selvitetään luon-

todirektiiviin säädetyn kompensaatiovelvoitteen sisältöä ja luontodirektiivin liitteen IV (a) lajisuoje-

lun perusteita. Tutkimusotteessa on oikeusdogmatiikan lisäksi sekä oikeuspoliittisia että luonnontie-

teellisiä elementtejä.  

Tutkielmassa tarkastellaan sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ympäristötapauksista 

muodostuneen tulkintalinjan ohjausvaikutusta kansalliseen lainsäätämiseen, että Euroopan unionin 

tuomioistuimen (EUT) ratkaisulinjoja Natura 2000 -verkostoon liittyvän kompensaatiovelvoitteen 

tulkintalinjojen selvittämiseksi. Euroopan komissio julkaisi vuonna 2018 uuden tiedonannon50 luon-

todirektiivin 6 artiklan säännöksistä, mistä johtuen Natura-ratkaisujen kansallinen tarkastelu rajoittuu 

korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) vuosikirjapäätöksiin vuodesta 2018 nykyhetkeen.  

Ihmisoikeuksien ja EU-oikeuden lisäksi on sekä lainvalmistelussa että lainsoveltamisessa huomioi-

tava perusoikeudet. Tässä tutkielmassa keskitytään kansalliseen ympäristöperusoikeuteen, jonka pai-

noarvoa tarkastellaan pääasiassa korkeimman hallinto-oikeuden tuoreimpien vuosikirjaratkaisujen 

sekä oikeuskirjallisuuden valossa. Tutkielma sisältää lisäksi lyhyen empiirisen osion, jossa analysoi-

daan Tampereen raitiotietä koskevaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua sen selvittämiseksi, 

miten tapaus sijoittuu faktapremissiensä perusteella ekologisen kompensaation teoreettiseen viiteke-

hykseen. Raitiotietä koskevaan tapaukseen liittyvät organisaatiot tai niiden toiminta eivät itsessään 

ole tutkimuksen kohteina. 

Tutkielman lähdeaineisto koostuu säädösten, oikeuskäytännön ja muiden virallislähteiden lisäksi ym-

päristöpoliittisesta ja luonnontieteellisestä kirjallisuudesta. Tutkimuksen ajantasaisuuden ja kansalli-

sen yhteyden varmistamiseksi kirjallisuuden valinnassa on pääpaino viimeaikaisella kotimaisella ai-

neistolla. Aiheen globaalin luonteen vuoksi aineistoon sisältyy kuitenkin myös kansainvälistä kirjal-

lisuutta. 

                                         
49 Ympäristöoikeudellisille tutkimuksille on ominaista metodinen pluralismi. Määttä 2015, s. 47. 
50 Euroopan komissio 2018. 
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Tutkielman rakenne koostuu viidestä pääluvusta. Tutkielman johdanto-osuudessa esitellään aluksi ne 

keskeiset oikeudelliset instrumentit, jotka velvoittavat Suomen valtiota turvaamaan luonnon moni-

muotoisuutta. Luvussa 2 tiivistetään ekologisen kompensaation teoreettinen viitekehys, avataan pää-

käsitteet ja perustellaan aiheen ajankohtaisuus ja kytkeytyvyys kansalliselle tasolle. Luvussa 3 syste-

matisoidaan aluksi eurooppalaisen ympäristöoikeuden eri tasoja, minkä jälkeen tarkastellaan Euroo-

pan ihmisoikeussopimuksen ja EU-oikeuden ohjausvaikutusta kansalliseen lainsäätämiseen. Lisäksi 

luvussa 3 tarkastellaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytäntöön perustuvia valtion 

positiivisia toimintavelvoitteita, EU-oikeudesta seuraavia vaateita hallinnolliselle menettelylle ja 

yleisön prosessuaalisten oikeuksien kansainvälisiä perusteita. Luvun lopuksi luodaan katsaus vakiin-

tuneiden ympäristöoikeudellisten periaatteiden sisältöön ja arvioidaan niiden yhteyttä mitigaa-

tiohierarkiaan.  

Luvussa 4 keskitytään EU-oikeudesta luonnonsuojelulakiin implementoidun luontodirektiivin suoje-

lutavoitteisiin ja Natura 2000 -verkostoa koskeviin korvaaviin toimenpiteisiin näistä suojelutavoit-

teista poikettaessa. Luvussa tarkastellaan lisäksi luontodirektiivin liitteen IV (a) lajisuojelukysymyk-

siä sekä mitigaatiohierarkian kansallista soveltamista liitteen IV (a) lajisuojelusta poikkeamisten yh-

teydessä.  Tämän jälkeen selvitetään Suomen vastuulajin, liito-oravan, suojeluperusteita. Luvun päät-

tää Tampereen raitiotiehanketta käsittelevä oikeustapausanalyysi. Tutkimuksen johtopäätökset esitel-

lään lopuksi luvussa 5. 
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2 EKOLOGISEN KOMPENSAATION TEORIA JA JÄRJESTEL-

MÄN KANSALLINEN KEHITTÄMINEN 

 

2.1 Ekologisen kompensaation määritelmä 

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan ympäristöön kohdistuvia tasapainottavia toimenpiteitä, 

joita toteutetaan ympäristölle aiheutettavien haitallisten vaikutusten vastapainoksi. Kompensoivilla 

toimenpiteillä palautetaan ympäristöhyvät siten, ettei hankkeesta aiheudu ympäristöllistä nettomene-

tystä tai että hankkeen toteuttamisesta huolimatta syntyy ympäristöllistä nettohyötyä.51 Ekologisen 

kompensaation avulla hyvitetään ihmisen toiminnasta aiheutuva luonnonarvoihin kohdistuva haitta 

lisäämällä luonnon monimuotoisuutta toisaalla.52 Kompensaation kohde voi vaihdella yksittäisiin la-

jeihin kohdistuvista toimenpiteistä kokonaisiin elinympäristöihin kohdistuviin toimenpiteisiin.53 

Ekologinen kompensaatio tulee erottaa ilmastonmuutoksen hillintään liittyvästä hiilikompensaatiosta 

sekä vesiluonnon ravinnekompensaatiosta.54  

Ekologista kompensaatiota sovelletaan eri muodoissa biodiversiteetin heikkenemisen hillitsemiseen 

useissa kymmenissä valtioissa ympäri maailmaa.55 Kompensaatiojärjestelmän suosio perustuu pyrki-

mykseen yhdistää yhteiskunnan kannalta tarpeellinen taloudellinen toiminta luonnonarvojen suojele-

miseen sellaisella tavalla, joka johtaa ympäristön ja luonnon kannalta parempaan lopputulokseen kuin 

toiminnan toteuttaminen ilman kompensaatiotoimia.56 Vaikka ekologinen kompensaatio luokitellaan 

taloudelliseksi ohjauskeinoksi57, varmistetaan sen, kuten muidenkin ympäristöön kohdistuvien talou-

dellisten ohjauskeinojen, luotettavuus oikeudellisella turvaverkolla.58 Lainsäädäntöön perustuvissa 

                                         
51 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 21; Ketola – Marin – Nyrölä – Suvantola 

2009, s. 60. 
52 Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 11. 
53 Ibid., s. 9. 
54 Hiilikompensaatiosta puhutaan ilmastonmuutoksen hillinnän yhteydessä viitaten kasvihuonekaasupäästöjen 

hyvittämiseen erilaisilla hiilensidontaa lisäävillä tai päästöjä vähentävillä toimilla. Ravinnekompensaatioissa 

taas on kyse vesistöön ihmistoiminnasta aiheutuvan ravinnekuormituksen vähentämisestä erilaisilla toimenpi-

teillä. Kansainvälisesti käytetty termi environmental compensation kattaa myös muuhun kuin luonnon moni-

muotoisuuteen liittyvät kompensaatiot. Näitä ovat esimerkiksi ekosysteemipalvelut sekä ravinne- tai ilmasto-

kompensaatiot. Ks. Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 14–15. 
55 Vuonna 2013 ekologista kompensaatiota koskevaa sääntelyä oli ainakin 45 valtiossa. Bull – Suttle – Gordon 

– Singh – Milner-Gullard 2013, s. 369; Vuoden 2018 ohjauskeinoraportin mukaan sääntelyä oli jo ainakin 56 

maassa ja lisäksi ainakin 13 maassa valmisteltiin ekologiseen kompensaatioon liittyvää sääntelyä. Suvantola – 

Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 17. 
56 Bull – Suttle – Gordon – Singh – Milner-Gullard 2013, s. 369; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – 

Ahvensalmi 2018, s. 17. 
57 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 17. 
58 Naskali – Hiedanpää – Suvantola 2006, s. 56; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, 

s. 18. 
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kompensaatiojärjestelmissä määritetään säännöksillä rajat kompensaatiotoimin ylläpidettävälle eko-

logiselle minimitasolle.59 

Ekologisen kompensaation mekanismi toimii siten, että hankkeiden ympäristöhaitoista aiheutuvat 

erilaiset kustannukset sisällytetään hankkeiden kustannuksiin. Välttääkseen näitä kustannuksia pyr-

kivät hankkeiden toteuttajat kehittämään toimintaansa ympäristölle ja luonnolle vähemmän haittoja 

aiheuttavaksi. Ilman velvoitetta haittojen kompensointiin ei toimijoilla ole taloudellista kannustinta 

niiden välttämiseen tai lieventämiseen. Kompensaatiojärjestelmä kannustaa siten hankkeiden suun-

nittelijoita etsimään ympäristövaikutuksiltaan ja kompensaatiokustannuksiltaan vähäisempiä toteu-

tusmuotoja hankkeille. Kompensaatiojärjestelmä mahdollistaa näin sekä hankkeen vaarantamien 

luonnonarvojen tunnistamisen etukäteen, että vetäytymisen luonnon monimuotoisuudelle haitallisim-

mista hankkeista.60 

 

2.2 Pääkäsitteet 

2.2.1 Korvaavat toimenpiteet ja No Net Loss -periaate 

 

Ekologisen kompensaation malli rakentuu biodiversiteetin kokonaisheikentymättömyyden periaat-

teen ympärille. Rakennus- ja infrastruktuurihankkeet aiheuttavat usein kielteisiä vaikutuksia luonnon 

monimuotoisuudelle. Niiden ehkäisemiseksi on esitetty lisääntyvässä määrin korvaavia toimenpiteitä. 

Biologista monimuotoisuutta korvaavat toimenpiteet (biodiversity offsets) on määritelty kansainväli-

sessä Business and Biodiversity Offsets -ohjelmassa61 (BBOP) mitattavissa oleviksi suojelutuloksiksi, 

joiden tarkoituksena on kompensoida biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvia merkittäviä jään-

nöshaittoja. Nämä jäännöshaitat syntyvät hankkeiden toteuttamisen yhteydessä sen jälkeen, kun asi-

anmukaiset ehkäisy- ja lieventämistoimenpiteet on jo toteutettu.62 Luonnontieteessä käsitteellä kor-

vaavat toimenpiteet tarkoitetaan luonnonarvoille aiheutettavan haitan korvaamista kulloinkin sovel-

tuvalla menetelmällä siten, että korvaava toimenpide kohdistuu samaan luonnonarvoon kuin heiken-

nys.63  

                                         
59 Suvantola 2006, s. 214. 
60 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 17–18. 
61 BBOP on yritysten, rahoittajien, hallinnon ja kansalaisjärjestöjen yhteistyöohjelma, jonka eräänä tavoitteena 

on kompensaatioiden käytön edistäminen. Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – 

Ahlroth 2020, s. 11. 
62 BBOP 2009. 
63 Leino 2015, s. 12. 
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Korvaavilla toimenpiteillä tähdätään tilanteeseen, jossa hankkeista ei aiheudu luonnonarvojen netto-

hävikkiä (No Net Loss) tai jossa korvaavat toimenpiteet tuottavat jopa lisähyötyä luonnolle (Positive 

Net Benefit).64 Lisähyötyperiaatteella tarkoitetaan tilannetta, jossa korvaavien toimenpiteiden vaiku-

tus ylittää hankkeesta aiheutuneen haitan.65 Euroopan parlamentin vuonna 2012 hyväksymässä pää-

töslauselmassa kannustetaan Euroopan komissiota kehittämään tarvittavat sääntelypuitteet No Net 

Loss -periaatteen saavuttamiseksi.66 Komission lisäksi muun muassa Pohjoismaiden neuvosto on teet-

tänyt selvityksiä ekologisen kompensaation käyttöönotosta.67 Kansainvälisten ja EU-tason sitoumus-

ten johdosta useissa Euroopan unionin jäsenvaltioissa on korvaavien toimenpiteiden järjestelmä par-

aikaa kehityksen kohteena. Onkin ilmeistä, että No Net Loss -periaatteen merkitys tulee kasvamaan 

varsinkin suurten hankkeiden yhteydessä.68  

Korvaavien toimenpiteiden käsitettä ei ole määritetty tarkemmin kansallisessa lainsäädännössä, 

vaikka tiettyjen luonnonarvojen heikentämiskielto luokin tähän oikeudellisen mahdollisuuden.69 Oi-

keustieteellisessä kirjallisuudessa käsitteellä korvaavat toimenpiteet tarkoitetaan vakiintuneesti eko-

logista kompensaatiota, joskin myös jälkimmäistä käsitettä käytetään edelleen.70 Myös tässä tutkiel-

massa korvaavilla toimenpiteillä viitataan ekologiseen kompensaatioon. 

2.2.2 Mitigaatio- eli lieventämishierarkia 

 

No Net Loss -periaatteen mukaan hankkeista aiheutuvaa luonnonarvojen heikkenemistä voidaan ta-

sapainottaa neliportaisen lieventämishierarkian (mitigation hierarchy) avulla.71 Lieventämishierarkia 

on kuvattu alun perin Euroopan komission Natura-arvioinnin ohjeessa ja sisällytetty saman sisältöi-

senä myös BBOP-ohjelmaan sekä IFC:n (International Finance Corporation) standardeihin.72 Miti-

gaatiohierarkia ei toistaiseksi ole oikeudellisesti sitova, vaikka komission ohjeella onkin Natura-sään-

telyn kannalta tulkinnallista painoarvoa.  BBOP:n lisäksi muun muassa Kansainvälinen luonnonsuo-

jeluliitto (IUCN) suosittelee mitigaatiohierarkian käyttöä.73  

                                         
64 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 416. 
65 Ibid., s. 417. 
66 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 7. 
67 Ibid, s. 9. 
68 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 419. 
69 Ibid, s. 417. 
70 Suvantola – Similä 2011, s. 87; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 21 ja 68; 

Leino 2015, s. 10. 
71 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 417. 
72 BBOP 2010, s. 16; International Finance Corporation 2012, s. 2. 
73 Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 12. 
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Mitigaatiohierarkian (ks. kuvio 1) ensimmäisen ja ensisijaisen portaan, haitallisten vaikutusten vält-

tämisen, tavoitteena on ohjata sijoittamaan tai ajoittamaan toiminta siten, ettei luonnonarvoille synny 

haittaa. Jollei haittaa voida näin toimimalla välttää kokonaan, on seuraavan portaan tavoitteena mini-

moida haitta. Kolmas porras käsittää haitallisten vaikutusten lieventämisen paikan päällä esimerkiksi 

ennallistamalla. Neljäntenä ja viimeisenä portaana, mikäli luonnonarvojen heikentämistä ei ole kyetty 

välttämällä, minimoimalla ja lieventämällä ehkäisemään, on korvaavien toimenpiteiden eli kompen-

saation toteuttaminen kohteen ulkopuolella.74 Korvaavat toimenpiteet tulevat kyseeseen vasta välttä-

vien ja lieventävien toimenpiteiden jälkeisten haittojen (residual impacts) korvaamiseen.75 Ekologi-

nen kompensaatio on kiteytettynä lievennyshierarkian neljäs porras, ja kompensaationa toteutettavat 

korvaavat toimenpiteet se hyvitys, jolla korvataan luonnonarvojen jäännöshaitta lievennyshierarkian 

muiden vaiheiden toteuttamisen jälkeen.76  

 

 

Kuvio 1. Mitigaatio- eli lievennyshierarkia (Suomen ympäristökeskus, BBOP 2012 pohjalta). 

 

Mitigaatiohierarkian mukaisella haittojen välttämisellä ei tarkoiteta hankkeen toteutumatta jättämistä 

kokonaan, vaan välttäminen liittyy hankkeen sijoituspaikkaan, alueelliseen määrittelyyn sekä toteu-

tuksen muotoihin kohdistuviin valintoihin. Tällöin hanke toteutetaan niin, ettei siitä aiheudu haittaa 

                                         
74 Similä – Primmer –Salokannel 2017, s. 417. 
75 Leino 2015, s. 12. 
76 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 12. 
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luonnonarvoille. Hankkeen toteutumatta jättäminen, niin sanottu 0-vaihtoehto, voi käytännössä tulla 

kyseeseen sellaisessa tilanteessa, jossa suojeltuihin luonnonarvoihin ei voida myöntää poikkeusta 

eikä hankkeelle ole löydettävissä muuta vaihtoehtoista toteuttamistapaa.77 Lieventäminen puolestaan 

tarkoittaa hankkeesta aiheutuvan haitan vähentämistä ennalta tai hankkeen toteutuksen aikana joko 

hankkeen toteutuspaikalla tai sen ulkopuolella. Luonnonarvot jäävät tällöin heikentyneeseen tilaan 

lieventävistä toimenpiteistä huolimatta.78  

Ennallistamisella tarkoitetaan hankkeen seurauksena muuttuneen paikan jälkikäteistä palauttamista 

luonnontilaiseksi tai luonnontilaisen kaltaiseksi in situ, kun taas ekologinen kompensaatio toteutetaan 

siten, että hankkeesta aiheutuneet haitat korvataan pääsääntöisesti toisaalla.79 Huolimatta korvaavien 

toimenpiteiden ex situ -luonteesta, on korvaavien toimenpiteiden käsitettä käytetty toistuvasti myös 

paikan päällä suoritettavista lieventämistoimenpiteistä. Mitigaatiohierarkian tarkoituksenmukainen 

toteuttaminen edellyttääkin selkeää rajanvetoa kompensaation ja haittojen välttämisen, lieventämisen 

ja ympäristön tilan ennallistamisen välillä. Rajanveto ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteinen.80 Jois-

sain tilanteissa rajanveto voi olla hyvinkin vaikeaa, sillä lieventäviä toimenpiteitä voidaan toisinaan 

toteuttaa myös hankkeen toteutuspaikan ulkopuolella ja toisaalta kompensaatiotoimenpiteitäkin voi-

daan joskus suorittaa haittojen aiheuttamispaikalla.81  

Hankkeiden suunnittelussa ja lupaprosesseissa on usein esitetty välttämis- ja lieventämistoimenpi-

teitä, mutta korvaavia toimenpiteitä suunnitellaan harvoin vapaaehtoisesti.82 Korvaavat toimenpiteet 

tulee suunnitella ja päättää niiden toteutuksesta jo ennen luonnonarvojen heikentämistä. Lisäksi nii-

den avulla tavoiteltavien vaikutusten tulee mahdollisuuksien mukaan toteutua jo ennen heikentäviä 

toimia.83 Kompensaatiotoimenpiteet ovat joka tapauksessa aina viimesijaisia mitigaatiohierarkiassa 

– ensisijaisena tavoitteena on aina haittojen välttäminen, eivätkä ylempien portaiden toimenpiteet 

oikeuta jättämään toteuttamatta alempia hierarkian portaita.84  

 

                                         
77 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 24. 
78 Moilanen – Kotiaho 2017 s. 17. 
79 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 24. 
80 Leino 2015, s. 13. 
81 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 25. 
82 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 417. 
83 Leino 2015, s. 14; Vrt. ympäristönsuojelulain (527/2014) tai lain eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahin-

kojen korvaamisesta (383/2009) tarkoittama luontovahingon korvaaminen, jolla viitataan jo tapahtuneen hai-

tan lieventämiseen tai korvaamiseen vahingonkorvauksin. Ibid., s. 12–13. 
84 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 25. 
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2.3 Tavoitteet ja tunnistetut haasteet 

Ekologisen kompensaation tavoitteena on tuottaa mitattavissa olevaa hyötyä luonnon monimuotoi-

suudelle ja minimoida luonnonvarojen käytön johdosta luonnolle aiheutuvat haitat.85 Haitalla tarkoi-

tetaan elinympäristön tilan heikentämistä, vaurioittamista, vahingoittamista tai tuhoamista minkä ta-

hansa yhteiskunnallisen toiminnan seurauksena.86 Ekologisen kompensaation tavoitteena on, että ym-

päristön tila on kompensaatiotoimenpiteiden ansiosta yhtä hyvällä tasolla, kuin ennen haittoja aiheut-

tavan hankkeen toteuttamista.87 

Ekologisen kompensaation taloudellinen vaikuttavuus perustuu sen markkinoita korjaavaan oikai-

sumekanismiin aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisena toimintana, kun kustannusvastuu ekologi-

sista haitoista siirtyy valtiolta ja veronmaksajilta hankkeiden toteuttajille. Järjestelmä oikaisee mark-

kinoita niiden toimijoiden eduksi, jotka eivät aiheuta haittaa luonnonarvoille. Ekologisen kompen-

saation avulla voidaan myös luoda uusia taloudellisen toiminnan mahdollisuuksia ja rahoituslähteitä 

luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.88 Ekologisen kompensaatiojärjestelmän toteutustapaan 

tulee kuitenkin kiinnittää huomiota: mikäli ekologinen kompensaatio toteutetaan ympäristönormeja 

purkamalla, voi järjestelmän käyttöönotosta olla yhteiskunnan ja ympäristön kannalta laajoja nega-

tiivisia seurauksia, vaikka yksittäisen hankkeen kohdalla hyvitykset johtaisivatkin uskottavasti koko-

naisheikentymättömyyden toteutumiseen.89 

Ekologisen kompensaation kansainvälisesti tunnistetut teoreettiset haasteet liittyvät biodiversiteetin 

mittaamisessa käytettävän mittayksikön määrittämiseen90, kokonaisheikentymättömyyden osoittami-

seen, kompensoitavan luonnonarvon ja kompensaatiolla tuotettavan arvon vastaavuuteen, kompen-

saatiolla tuotettavien arvojen pysyvyyteen, aikaviiveeseen heikennettävien arvojen ja korvaavien ar-

vojen tuottamisen välillä, kompensaatiotoimien onnistumisen epävarmuuteen, haitallisten vaikutus-

ten peruuttamattomuuden määrittelyyn sekä sellaisten luonnonarvojen määrittelyyn, jotka eivät ole 

                                         
85 Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 11. 
86 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 13. 
87 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 24. 
88 Ibid, s. 24. 
89 Ks. muun muassa Moilanen – Kotiaho 2017, s. 46. 
90 Biodiversiteetin mittaaminen on ekologisen kompensaation suurimpia haasteita. Mitä yksinkertaisemmaksi 

mittari määritetään, sitä suurempia hyvityskertoimia tulee käyttää. Moilanen – Kotiaho 2017, s. 29; Monimuo-

toisuutta voidaan mitata yksinkertaisimmin elinympäristö- tai luontotyyppikartoituksen avulla. Luontotyyppi-

kartoitus ei anna riittävällä tarkkuudella tietoa yksittäisen lajin esiintymisestä, mutta tieto elinympäristön esiin-

tymisestä ja sen ekologisesta tilasta antaa pohjaa monimuotoisuuden esiintymisen ymmärtämiselle. Ibid., s. 

31.  
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kompensoitavissa.91 Ekologisen kompensaation prosessiin liittyy edellä mainittujen haasteiden li-

säksi epävarmuustekijöitä myös muista luonnon monimuotoisuuden heikentymistä aiheuttavista taus-

tatrendeistä.92  

Kompensaationa toteutettavien ekologisten hyvitysten määrittämiseen vaikuttaa monet eri tekijät. 

Haittojen mittaaminen voi olla hankalaa luonnon monimuotoisuuden lukuisten ulottuvuuksien 

vuoksi, mikä vaikeuttaa myös hyvitysten määrittämistä.93 Viime kädessä luonnonarvojen kompen-

sointi ei voi koskaan olla täydellistä, sillä tuhottua luonnonarvoa ei enää ole olemassa.94 Ylipäätään 

luonnonsuojelusäännöksistä poikkeamisen seurauksena syntyvät haitat voivat olla luonteeltaan pysy-

viä ja vaikeasti korvattavia. Esimerkiksi luonnosta kokonaan hävinnyttä lajia on vaikea palauttaa ta-

kaisin luontoon.95 Kokonaisheikentymättömyys ja vaatimus heikennetyn luonnonarvon hyvittämi-

sestä samalla luonnonarvolla ovatkin ekologiseen kompensaatioon liittyvää illuusiota: on mahdotonta 

tietää varmuudella, että kaikkien lajien ja elinympäristöpiirteiden kokonaisheikentymättömyys toteu-

tuu. Tästä syystä hyvitysten toteuttamisessa on hyväksyttävä joustoa niin ajassa, tilassa kuin kom-

pensoitavien luonnonarvojen välillä.96 

Kompensaatiolla tavoiteltava ekologinen vaikuttavuus, luonnonarvojen kokonaisheikentymättömyys 

ja siihen liittyvät haasteet on kytketty kotimaisessa ohjauskeinotutkimuksessa kolmeen näkökulmaan: 

luonnonarvojen vastaavuuteen, ajalliseen vaikuttavuuteen ja spatiaaliseen korvattavuuteen.97 Luon-

nonarvojen korvaaminen vastaavilla arvoilla on käytännössä mahdotonta, koska jokaisen paikan bio-

diversiteetti on ainutlaatuinen. Jos ja kun menetettävien arvojen hyvittäminen samanlaisella ei aina 

ole mahdollista, tulee määritellä, voiko menetetyt arvot korvata tuottamalla arvokkaampia arvoja. 

Periaatteessa parempaan vaihto voi tulla kyseeseen kompensaationa. Tämä voi yksittäisten tapausten 

ekologisesta lopputulemasta huolimatta kuitenkin johtaa kompensaation yleistavoitteen hämärtymi-

seen ja vähemmän uhanalaisen luonnon heikkenemiseen.98 

                                         
91 Bull – Suttle – Gordon – Singh – Milner-Gullard 2013, s. 372; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – 

Ahvensalmi 2018, s. 18–19. 
92 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 13. 
93 Ibid, s. 13. 
94 Suvantola 2006, s. 216. 
95 Ibid, s. 72. 
96 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 18. 
97 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 32; Moilanen – Kotiaho 2017, s. 22–34.   
98 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 35. 
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Jotta ympäristön tila ei heikkenisi edes väliaikaisesti, tulee kompensaatiotoimet suorittaa viimeistään 

silloin, kun haittaa aiheuttavat toimenpiteetkin suoritetaan. Mitä hitaammin kompensaatiotoimet tuot-

tavat ympäristöhyviä, sitä etupainotteisemmin ne tulee toteuttaa. Aikaviiveen hyvittämiseksi kom-

pensaatioiden määrittelyssä tulee käyttää aikadiskonttausta99, minkä seurauksena hyvitys toteutuu 

myöhemmin, mutta välittömästi toteutettavaa hyvitystä suurempana. Ajalliseen vaikuttavuuteen liit-

tyy myös kompensaation avulla tuotettujen arvojen pysyvyyden määrittely. Jos haitat ovat pysyviä, 

tulee myös korvaavien arvojen olla pysyviä. Lähtökohtaisesti kompensaatiolla tuotetut arvot voidaan 

suojella pysyvästi lainsäädännön avulla.100  

Spatiaalinen eli tilallinen korvattavuus viittaa hankkeen haittaa aiheuttavan toteutuspaikan ja kom-

pensaatiotoimien hyväksyttävissä olevaan enimmäisetäisyyteen. Tällöin korvaavia toimenpiteitä voi-

daan edellyttää toteutettavaksi esimerkiksi samalla asuinalueella, johon heikennykset kohdistuvat, tai 

tietyllä endeemisellä keskittymällä eli jonkin eliölajin esiintymisalueella. Tietyn lajin maantieteelli-

sen sijoittumisen yhteydessä tarkastellaan yleensä lajin suojelutason suotuisuutta, johon voi liittyä 

enemmän joustovaraa, kuin esimerkiksi ihmistä hyödyttävien ekosysteemipalvelujen korvattavuu-

teen.101 

Suojelutavoitteiden toteutumiseen liittyvien ekologisten haasteiden lisäksi kompensaatiojärjestelmän 

keskeisiksi haasteiksi on tunnistettu järjestelmän kattavuuden määrittämiseen liittyvät valinnat, jär-

jestelmän valvontaan, raportointiin ja läpinäkyvyyteen liittyvät kysymykset, kustannustehokkuuteen 

liittyvät kysymykset sekä täytäntöönpanon luotettavuuden varmistamiseen liittyvät tekijät.102 Hank-

keen toteuttajalle lankeava kustannusvastuu voi johtaa tilanteeseen, jossa kustannustehokkuuden ni-

missä kompensaatioita pyritään toteuttamaan epärealistisen pieninä, mahdollisimman vähin kuluin 

                                         
99 Aikajoustoa voidaan tarvita esimerkiksi tilanteissa, joissa ekologinen haitta aiheutuu välittömästi hankkeen 

toteuttamisen yhteydessä, mutta suojeluhyvityksen hyöty realisoituu huomattavasti myöhemmin. Tällöin kau-

kana tulevaisuudessa toteutuva hyvitys nähdään vähäarvoisempana kuin välitön hyvitys muun muassa sen epä-

varmuuden vuoksi ja vaatii ns. aikadiskonttausta sekä hyvityskertoimen käyttöä uskottavuuden paranta-

miseksi. Jos hyvitykset vaaditaan toteutuvaksi lyhyessä ajassa, vaatii kokonaisheikentymättömyyden saavut-

taminen pinta-alaltaan suurempia hyvitysalueita. Moilanen – Kotiaho 2017, s. 27–28. 
100 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 37–38.  
101 Ibid, s. 38; Huolimatta siitä, että biodiversiteetti ylläpitää ekosysteemien toimintaa, tulee ekosysteemipal-

veluihin kohdistustuvat hyvitykset erottaa biodiversiteetille aiheutuvien haittojen hyvittämisestä, sillä niihin 

liittyy myös monimuotoisuuden kannalta epäoleellisia tekijöitä. Monimuotoisuuden hyvitys kohdistuu luon-

toon itseensä, kun taas ekosysteemipalveluiden hyvitys korvaa ihmiselle koitunutta haittaa. Jälkimmäinen saat-

taa johtaa alkuperäisluonnon monimuotoisuuden turvaamisen kustannuksella vain ihmiselle koituneiden hait-

tojen hyvittämiseen. Ekosysteemipalveluihin kohdistuvien haittojen hyvitys voidaan silti huomioida luonte-

vana osana ekologista kompensaatiota. Ks. Moilanen – Kotiaho 2017, s. 32. 
102 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 19–20; OECD 2016, s. 24. 
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sekä vajavaisesti valvottuna. Tästä syystä hyvitysten määrittämisessä tulee käyttää riittävän suuria 

kertoimia, joilla eliminoidaan säästötavoitteiden aiheuttama ekologinen epävarmuus.103  

Luonnon monimuotoisuuden säilymisen kannalta on tärkeää, että haitallisia vaikutuksia ensisijaisesti 

vältetään lievennyshierarkian mukaisesti. Hyvitysten määrittely niin määrällisesti kuin laadullisesti 

tulee arvioida riittävän suureksi lähdettäessä ekologiseen kompensaatioon. Lisäksi tulee valvoa hyvi-

tysten sovittua toteuttamista sekä dokumentoida toteutetut hyvitykset uskottavasti. Toimijoiden pyr-

kiessä kustannustehokkuuteen voi valvonta ja raportointi muodostua haasteeksi, jollei niitä toteuteta 

julkisen hallinnon toimesta. Tämä puolestaan vaatii riittävää resursointia hallintoon.104  

Ekologisen kompensaation yhteiskunnallinen hyväksyttävyys vaatii valvonnan lisäksi päätöksenteon 

avoimuutta. Legitimiteetin näkökulmasta ekologisen kompensaation kehittäminen edellyttää toisin 

sanoen demokraattisesti hyväksyttäviä päätöksiä ja institutionaalista tukea. Kansainvälisen kokemuk-

sen perusteella on oletettavaa, että arvomaailmaerot, poliittiset syyt ja kustannustehokkuuden tavoit-

telu johtavat siihen, että hyvitykset ovat useimmiten jonkinasteisten kompromissien tuloksia. Ihmisen 

lyhyttähtäiminen eduntavoittelu voi johtaa joustamiseen luonnon kustannuksella, eikä kokonaishei-

kentymättömyyden tavoite toteudu.105  

Hyvitysten toteuttaminen pysyvinä, esimerkiksi lakisääteisenä suojeluna, vähentää sekä legitimiteet-

tiin liittyviä haasteita että helpottaa niiden määrittelyä ja seurantaa.106 Lainsäädännön ja hallinnon 

toteuttamisella onkin avainasema ekologisen kompensaation käyttöönotossa. Kun nykytilanteessa ta-

vanomaiset heikennykset ilman hyvitysvelvoitetta eittämättä heikentävät luonnon monimuotoisuutta, 

voi ekologisen kompensaation käyttöönotto hyvin toteutettuna johtaa luonnon kannalta parempaan 

tulevaisuuteen.107 Toisaalta ekologisten kompensaatioiden käyttö voi aiheuttaa merkittävää luonnon 

monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden heikentymistä, jos niiden toteutumista ei varmisteta 

asianmukaisesti.108  

Lainsäätäjä voi periaatteessa kannustaa vapaaehtoiseen kompensaatioon, mutta kaikenlaiset taloudel-

liset kannustimet vapaaehtoisuuteen toimisivat aiheuttaja maksaa -periaatetta vastaan. Lupaehtojen 

                                         
103 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 18–19. 
104 Ibid, s. 43. 
105 Ibid, s. 21. 
106 Ibid, s. 25. 
107 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 47. 
108 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 18. 
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lieventäminen vapaaehtoisten kompensaatioiden toteuttajille puolestaan heikentäisi koko järjestel-

män hyväksyttävyyttä.109 Haasteista ja epävarmuustekijöistä huolimatta järjestelmän kehittäminen on 

nähty hyödylliseksi sekä kansainvälisessä että suomalaisessa luonnonsuojelupolitiikassa. Ekologisen 

kompensaation ohjausjärjestelmä vaatii kuitenkin hyvää suunnittelua ja luotettavaa täytäntöönpa-

noa.110 Järjestelmän käyttöönotto edellyttää Suomessakin lainsäädännön kehittämistä.111  

 

2.4 Ekologisen kompensaatiojärjestelmän kehittäminen Suomessa 

2.4.1 Ekologinen kompensaatio luonnonsuojelupolitiikassa 

 

Biodiversiteettisopimus ja Euroopan unionin biodiversiteettistrategia112 muodostavat kansainväliset 

raamit Suomen luonnonsuojelupolitiikalle. Näiden lisäksi luonnonsuojelun ohjauskeinojen kehittä-

minen pohjautuu kansallisiin tavoitteisiin. Suomi on sitoutunut biodiversiteettisopimuksen visioon, 

jonka mukaan vuoteen 2050 mennessä biologista monimuotoisuutta arvostetaan, suojellaan, ennallis-

tetaan ja käytetään viisaasti ylläpitämällä ekosysteemipalveluita ja tervettä planeettaa sekä tuotta-

malla kaikille ihmisille välttämättömiä hyötyjä.113  

Biologisen monimuotoisuuden suojelu ja kestävä käyttö ovat biodiversiteettisopimuksen päätavoit-

teita. Näiden tavoitteiden toteuttamiseksi sopimusosapuolet ovat toimeenpanneet sopimuksen strate-

gisen suunnitelman ja niin sanotut Aichi-tavoitteet omien olosuhteidensa, tavoitteidensa ja lainsää-

däntönsä mukaisesti.114 Aichi-tavoitteet ulottuvat vuoden 2020 loppuun, ja niin sanonut post 2020 -

tavoitteet on määrä asettaa seuraavassa YK:n luonnon monimuotoisuus -kokouksessa.115 Sopimuksen 

Aichi-tavoite 20 on edellyttänyt sekä taloudellisten voimavarojen kanavointia biodiversiteetin tur-

vaamiseen että korvaus- ja kompensaatiotoimien harkitsemista sen varmistamiseksi, ettei ainutlaatui-

sia osia luonnon monimuotoisuudesta menetettäisi.  

                                         
109 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 41. 
110 Ibid, s. 23. 
111 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 15. 
112 Euroopan komissio 2020: Ks. myös Euroopan komissio 2011. 
113 Nagoyan pöytäkirja hyväksyttiin biodiversiteettisopimuksen 10. osapuolikokouksessa Nagoyassa 2010. Ks. 

Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 7. 
114 Kotiaho – Kuusela – Nieminen – Päivinen 2015, s. 19. 
115 COP15-kokouksesta tarkemmin, ks. Ympäristöministeriö.fi > kansainvalinen-biodiversiteettipolitiikka. 
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Aichi-tavoitteet on määritelty ja sovitettu suomalaisiin olosuhteisiin sopiviksi Suomen luonnon mo-

nimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategiassa116 ja siihen liittyvässä toimintaohjel-

massa117. Kansallisessa toimintaohjelmassa kehotetaan selvittämään ekologisen kompensaation so-

veltumista ennakoivasti kaavoitusta ja elinkeinoelämän hankkeita koskevaan lainsäädäntöön.118 Stra-

tegiaan liittyvässä uhanalaisten lajien suojelun toimintaohjelmassa kehotetaan niin ikään selvittämään 

kompensaatiomekanismien käyttöä uhanalaisten lajien turvaamisen keinona.119 Sekä EU:n vuoden 

2011 biodiversiteettistrategian että kansallisen biodiversiteettistrategian tavoitteiksi on asetettu nii-

den hyväksymisajankohtana luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysäyttäminen vuoteen 

2020 mennessä. Viimeisimmät arviot luonnon monimuotoisuuden tilasta ovat osoittaneet, että strate-

gioiden tavoitteet ovat jääneet toteutumatta. Tämä on kansainvälisten ja kansallisten sitoumusten sekä 

strategioiden vastaista.120  

EU:n uuden, vuoteen 2030 ulottuvan, biodiversiteettistrategian avulla pyritään varmistamaan kestä-

vän kehityksen Agenda 2030 -toimintaohjelman121 sekä Pariisin ilmastosopimuksen122 tavoitteiden 

mukaisesti Euroopan biodiversiteetin elpymistila vuoteen 2030 mennessä.  EU:n strategian yleista-

voitteena on lisäksi, että vuoteen 2050 mennessä kaikki maailman ekosysteemit ovat ennallistettuja, 

selviytymiskykyisiä ja asianmukaisesti suojeltuja.  

Strategia korostaa luonnon merkitystä ihmisen selviytymiskyvylle usealla eri ulottuvuudella. Ihminen 

hyötyy luonnosta esimerkiksi valmistamalla lääkkeitä, ehkäisemällä tautien esiintymistä ja leviämistä 

sekä valmistamalla elintarvikkeita. Luonnolla on keskeinen rooli myös ilmastonmuutoksen torjun-

nassa.123 Strategiassa edellytetään biodiversiteetin suojelun ja ihmisoikeuksien välistä yhteyttä vah-

vistavaa kansainvälistä yhteistyötä, naapuruuspolitiikkaa ja resurssien käyttöönottoa. Strategiassa ko-

rostuu biodiversiteetin suojelemisen ja ennallistamisen elintärkeä rooli ihmisten elämänlaadun ja elä-

män jatkuvuuden säilymisessä maapallolla.124  

                                         
116 Valtioneuvoston periaatepäätös 2012. 
117 Valtioneuvosto 2013.  
118 Ibid, s. 9. 
119 Ympäristöministeriö 2017, s. 69. 
120 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 19. 
121 The United Nations 2015. 
122 Ilmastonmuutosta koskevaan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimukseen liittyvä Pariisin sopimus 

(SopS 75/2016). 
123 Euroopan komissio 2020, s. 1–3. 
124 Ibid., 2020, s. 24–25. 
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Suomen päättyvän biodiversiteettistrategian toteutumista ja vaikuttavuutta arvioinut tutkijaryhmä 

suosittelee Suomen post 2020 -biodiversiteettistrategian ja toimintaohjelman päätavoitteeksi kestä-

vämpää yhteiskuntaa tavoittelevaa ekologista siirtymää.  Tällä tarkoitetaan luonnon monimuotoisuu-

den painoarvon kasvattamista poikkileikkaavasti kaikilla hallinnonaloilla sekä kansalaisyhteiskun-

nan, elinkeinosektoreiden ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden aiempaa laajempaa osallistamista 

sekä biodiversiteetin integroimista myös taloudellisiin ohjauskeinoihin ja talouden mittareihin.125  

Pääministeri Marinin hallitusohjelman 2019 ”Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, taloudelli-

sesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta” strateginen kokonaisuus ”Hiilineutraali ja luonnon moni-

muotoisuuden turvaava Suomi” sisältää useita tavoitteita, jotka tähtäävät luonnon monimuotoisuuden 

heikkenemisen pysäyttämiseen Suomessa sekä biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden saavuttami-

seen. Keinoiksi näiden tavoitteiden toteutumiseen on esitetty muun muassa ekologisen kompensaa-

tion pilotointia ja luonnonsuojelulain kokonaisuudistamista.126  

Marinin hallitusohjelmaa toteutetaan osaltaan tukemalla luonnon monimuotoisuuden suojelemisen 

edistämiseksi tehtäviä kunnostus- ja hoitotoimenpiteitä valtion varoin. Tämän mahdollistamiseksi 

luonnonsuojelulakiin lisättiin uusi luonnon monimuotoisuuden suojelun ja hoidon tukemista koskeva 

luku.127 Lakimuutos liittyy myös hallitusohjelmaan sisältyvän elinympäristöjen tilaa parantavan 

Helmi-ohjelman täytäntöönpanoon.128 

Vuonna 2018 julkaistussa ekologisen kompensaation ohjauskeinojen kehittämistä koskevassa laa-

jassa selvityksessä129 tarkastellaan kolmea Suomen olosuhteisiin soveltuvaa vaihtoehtoista kompen-

saatiomallia. Kaikkiin esitettyihin vaihtoehtoihin sisältyy selvityksen mukaan sekä lupauksia että 

haasteita. Kompensaatioiden toteutumista ja niiden ekologista vaikuttavuutta tuleekin valvoa mallista 

ja kompensaatioiden tuottajasta huolimatta. Jotta ekologiseen kompensaatioon liittyvät epäilykset jär-

jestelmän leimautumisesta anekaupaksi tai viherpesuksi saadaan hälvenemään, on järjestelmän lä-

pinäkyvyyteen ja kompensaatioiden jäljitettävyyteen kiinnitettävä erityistä huomiota. Kaikissa vaih-

toehdoissa kompensaatiovelvoitteet ja niiden toteutuminen tulee olla avoimesti nähtävillä. Tämä voi-

daan toteuttaa esimerkiksi julkisella internet-tietoalustalla.130  

                                         
125 Auvinen – Kemppainen – Jäppinen – Heliölä – Holmala – Jantunen – Koljonen – Kolström – Lumiaro – 

Punttila – Venesjärvi – Virkkala – Ahlroth 2020, s. 188. 
126 Ks. Valtioneuvosto.fi > Marinin hallitus > hallitusohjelma. 
127 Ks. laki luonnonsuojelulain muuttamisesta (732/2020) luku 1 a. 
128 Helmi-elinympäristöohjelmasta tarkemmin, Ympäristöministeriö.fi > helmi. 
129 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018. 
130 Ibid., s. 114. 
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Ensimmäinen esitetyistä vaihtoehdoista on niin sanottu 0+ -vaihtoehto, jossa vallitsevaan nykytilaan 

on sisällytetty ekologisen kompensaation minimivaatimukset. Tässä vaihtoehdossa ekologinen kom-

pensaatio kohdistuu luonnonsuojelulailla (tai vesilailla) suojeltuihin luonnonarvoihin siten, että hank-

keen suojelluille luonnonarvoille aiheuttamat haitat arvioidaan ja korvataan ympäristöministeriön an-

tamien ohjeiden mukaisesti. Mikäli hanke edellyttää poikkeuslupaa, tämä ratkaistaan niin sanotulla 

yhden luukun periaatteella kulloinkin sovellettavan ympäristönkäyttöön liittyvän lain mukaisessa 

päätöksenteossa.131 Malli edellyttää yhtenäistä ohjeistusta lieventävistä ja korvaavista toimenpiteistä 

päätöksenteon yhdenmukaistamiseksi ja viivytysten välttämiseksi.132  

0+ -vaihtoehdossa luvan hakija esittää viranomaiselle kompensaationa toteutettavia toimia, jotka lii-

tetään lupaehtoihin velvoitteiksi. Hankkeen toteuttaja voi tehdä kompensaatiotoimet itse tai hankkia 

ne sopimusperusteisesti kolmannelta osapuolelta. Lupavelvollinen vastaa siitä, että kompensaatiotoi-

met toteutetaan ehtojen mukaisesti, eikä lainsäätäjä puutu lupavelvollisen ja kolmannen osapuolen 

väliseen yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen. Lupapäätöksessä luvan saaja velvoitetaan va-

kuusmaksun suorittamiseen siltä varalta, että kompensaatiotoimet jäävät toteuttamatta. Tällöin toi-

menpiteiden kustannukset katetaan vakuusmaksulla.133 

Kompensaatiomaksuun perustuvassa vaihtoehdossa luonnonsuojelulaista myönnetyssä poikkeuslu-

papäätöksessä velvoitetaan luvan saaja kompensaatiomaksun suorittamiseen hankkeesta aiheutuvien 

haittojen korvaamisesta syntyvien kustannuksien kattamiseksi. Akkreditoidut toimijat tuottavat kom-

pensaatiotoimia lailla säädetyn ajan sisällä. Alkuun kompensaatioiden tuottajana voi toimia julkishal-

linnollinen toimija, esimerkiksi Metsähallitus. Hankkeen toteuttaja vapautuu kompensaatiomaksun 

suorittamalla kompensaatiovelvoitteestaan. Tässä vaihtoehdossa valvonta kohdistuu kompensaatioi-

den toteuttajaan, ja tämän laiminlyödessä velvoitteensa, kompensaatiotoimenpiteet voidaan tarvitta-

essa teettää kompensaatiomaksun avulla.134 

Kolmas esitetty vaihtoehto, kompensaatiovaihdantajärjestelmä, sisältää luonnonsuojelusta myönne-

tyn poikkeusluvan saajalle velvoitteen tuottaa korvaavat luonnonarvot joko itse tai hankkimaan ne 

akkreditoidulta kolmannelta taholta. Puitteet vaihdannalle järjestetään lainsäädännöllä. Vaihdannan 

avulla tuotettavat kompensaatiot ovat saman laatuisia tai parempia kuin heikennettävät luonnonarvot. 

                                         
131 Yhden luukun periaatteella tavoitellaan lupaprosessin jouhevoittamista siten, että poikkeamisia luonnon-

suojelusta ei ole enää tarpeen myöntää varmuuden vuoksi sen varalta, että haettavaan ympäristön käyttöön 

myönnetään lupa. Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 105. 
132 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 103. 
133 Ibid, s. 105. 
134 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 106–107. 
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Tässä vaihtoehdossa valvonta kohdistuu vaihdantasopimuksen teon jälkeen luonnonarvojen tuotta-

jaan, ellei hankkeen toteuttaja toimi itse luonnonarvojen tuottajana. Tämä malli sisältää mahdollisuu-

den markkinaperusteisen luonnonarvokaupan kehittymiselle. Mallin puitteissa myös yksityishenkilöt, 

yritykset ja erilaiset järjestöt voivat osallistua luonnonsuojeluun ostamalla luonnonarvoja niiden tuot-

tajilta.135 

Syyskuussa 2020 voimaan tullut laki eräiden ympäristöllisten lupamenettelyiden yhteensovittami-

sesta (764/2019) mahdollistaa jo nyt luonnonsuojelulain 31 §:n, 48 §:n sekä 49.3 §:n mukaisten poik-

keamalupien yhteensovittamisen ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan, vesilain mukaisen 

luvan tai maa-aineslain mukaisen ainesten ottamisluvan kanssa.136 Tällöin päätös korvaavista toimen-

piteistä voidaan tehdä samassa yhteydessä, eikä prosessi veny lupien kahdenkertaisen muutoksenha-

kuvaiheen takia. Ekologista kompensaatiota koskevat säännökset tulee yhden luukun periaatteesta 

huolimatta sisällyttää nimenomaisesti luonnonsuojelulakiin sellaisten tilanteiden varalle, joissa hanke 

ei edellytä muun lainsäädännön kuin luonnonsuojelulain mukaista lupaa.137 Haitallisten vaikutusten 

lieventämishierarkia tulisi siitä huolimatta ottaa käyttöön myös muussa lainsäädännössä, kuin luon-

nonsuojelulain mukaisissa poikkeamisissa.138 

2.4.2 Ekologinen kompensaatio ja luonnonsuojelulain uudistus  

Suomessakin hankkeiden toteuttajat ovat esittäneet erilaisia vapaaehtoisia hankekohtaisia kompen-

saatiotoimia hankkeista aiheutuvien haittojen vähentämiseksi joko osana ympäristönkäyttöön liitty-

vää lupaprosessia, luonnonsuojelulaista poikkeamista tai yritysvastuupolitiikkaansa. Vaikka osa yri-

tyksistä haluaa edistää yhteiskuntavastuuta ilman lakisääteistä velvoitetta saavuttaakseen paikallista 

hyväksyntää, hyvää mainetta tai toteuttaakseen pitkän tähtäimen kestävyystavoitteitaan, niin toden-

näköisesti enemmistö markkinoilla kilpailevista yrityksistä ei halua investoida kompensaatiotoimen-

piteisiin merkittävästi ilman laissa säädettyä velvoitetta.139  

Ekologisen kompensaation tarve nousi esille suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ensimmäistä ker-

taa 2000-luvun alkupuoliskolla.140 Kompensaatiojärjestelmän sääntelyn kehittämistä kansallisista 

                                         
135 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 108. 
136 Yhden luukun periaate sisällytettiin luonnonsuojelulain 72 a §:ään syyskuussa 2020. Ks. laki luonnonsuo-

jelulain muuttamisesta (767/2019). 
137 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 115. 
138 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 10. 
139 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 418. 
140 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 10. 
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lähtökohdista esitettiinkin jo vuonna 2010 julkaistussa luonnonsuojelulain kokonaisarviointia koske-

vassa raportissa.141 Edelleen vuonna 2020 julkaistun luonnonsuojelulain kehittämistarpeita koskevan 

raportin johtopäätöksissä todetaan tarve ekologisen kompensaation käyttöönottoon yhtenä keinona 

biodiversiteetin köyhtymisen pysäyttämiseksi.142 Lakisääteinen velvoite korvata lailla suojeltujen 

luonnonarvojen heikentyminen tai hävittäminen on ensimmäinen askel lainsäädäntöön perustuvan 

ekologisen kompensaatiojärjestelmän kehittämisessä.143 

Vuoden 2010 raportin suositusten mukaan korvaavien toimenpiteiden vaatimusta tulisi laajentaa kan-

sallisella tasolla Natura 2000 -verkostoa koskevaa sääntelyä kattavammaksi, jottei toimenpiteiden 

merkitys jäisi olemattomaksi.144 Ympäristöministeriön asettaman lajien uhanalaisuuden arviointia ja 

seurantaa edistävän ohjausryhmän toimenpidesuositus suojelutoimien priorisoinnista tukee ekologi-

sen kompensaation käyttöönottoa kiireellisesti suojeltaville lajeille, erityisesti suojeltaville lajeille 

sekä luontodirektiivin ja lintudirektiivin lajeille.145 Aluksi ekologista kompensaatiota voidaan edel-

lyttää luonnonsuojelulaista poikkeamisen ehtona. Järjestelmä voitaisiin myöhemmin ottaa käyttöön 

laajemminkin sellaisissa hankkeissa, joissa luonnonarvojen heikentämisen välttäminen ei ole mah-

dollista.146  

Ekologinen kompensaatio soveltuu luonnonsuojelulain kehittämistarpeita koskevan raportin mukaan 

etenkin luontotyyppisuojelusta poikkeamiseen parantamalla kyseisen luontotyypin tilaa ex situ, sil-

loin kun poikkeusluvan perusteena on yleisen edun kannalta erittäin tärkeän hankkeen tai suunnitel-

man toteuttaminen.147 Vuoden 2018 ohjauskeinoselvityksessä järjestelmän käyttöönottoa suositellaan 

aluksi niin ikään uhanalaisten luontotyyppien turvaamiseen sekä lisäksi uhanalaisten lajien turvaami-

seen.148  

Luonnonsuojelulakia uudistettaessa tulisi lisäksi kirjoittaa nykyisen lain sisältämät epäselvät lajisuo-

jelua koskevat luontodirektiiviviittaukset auki.149 Luonnonsuojelulaki sisältää joidenkin lajien osalta 

päällekkäisiä direktiiviviittauksia, kun taas joidenkin suojeltavien lajien kohdalla on aukkoja.150 

                                         
141 Similä – Raunio – Hilden – Anttila 2010, s. 88.   
142 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 11. 
143 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 420. 
144 Similä – Raunio – Hildén – Anttila 2010, s. 7. 
145 Hyvärinen – Juslén – Kemppainen – Uddström – Liukko 2019, s. 132. 
146 Ibid., s. 11. 
147 Ibid. 
148 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 31. 
149 Pappila 2013, s. 4; Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 13; Similä – Raunio – Hildén 

– Anttila 2010, s. 8. 
150 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 13. 
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Luonnonsuojelulain lajisuojelussäännöksistä poikkeamista koskeviin säännöksiin taas esitetään sisäl-

lytettäväksi poikkeusluvan hakijaa koskeva ensisijainen velvoite suorittaa haittoja lieventäviä toi-

menpiteitä sekä toissijainen velvoite suorittaa kompensoivia toimenpiteitä.151 Äärimmäisen uhanalai-

siksi luokitellut lajit ja luontotyypit eivät kuitenkaan sovellu ekologisen kompensaation piiriin, sillä 

sen avulla ei kyetä korvaamaan näihin kohdistuvia heikennyksiä. Tällaisia heikennyksiä tulee toisin 

sanoen välttää kokonaan.152  

Nykyinen luonnonsuojelulaki sisältää ekologiseen kompensaatioon rinnastettavan velvoitteen toteut-

taa korvaavia toimenpiteitä luontodirektiivin mukaisilla Natura 2000 -verkoston erityisten suojelu-

toimien alueilla, mikäli toteutettava hanke yhdessä tai erikseen muiden hankkeiden kanssa vaikuttaa 

merkittävästi verkostoon kuuluvaan alueeseen.153 Suomessa ei ole vielä esimerkkejä laajoista Natura 

2000 -verkostoon kohdistuvista lieventämis- tai kompensaatiotoimenpiteistä.154 Varsinaista ekolo-

gista kompensaatiota tiukasti määriteltynä ei toisin sanoen ole Suomessa vielä toteutettu. Luonnon-

suojelulaista myönnettyjen poikkeusten yhteydessä on kuitenkin tehty haittoja lieventäviä ja kom-

pensaatiota tavoittelevia yksittäisiä toimenpiteitä.155  

Ympäristöministeriö on käynnistänyt vuonna 2019 luonnonsuojelulainsäädännön uudistusta koske-

van hankkeen. Ekologista kompensaatiota kehitetään osana tätä hanketta pääministeri Marinin halli-

tusohjelman mukaisesti. Uudistushankkeen tavoitteina on ekologisen vaikuttavuuden ja luonnonsuo-

jelun korkean tason lisäksi kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen osallistumisoikeudesta ja oikeustur-

vasta huolehtiminen sekä sähköisen asioinnin kehittäminen. Uudistusta koskevassa asettamiskir-

jeessä edellytetään lisäksi muun muassa ympäristöperusoikeuden merkityksen huomioimista.156 Ym-

                                         
151 Pappila 2013, s. 35–36. 
152 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 31. 
153 Luontodirektiivi 6 artikla 4 kohta: korvaavat toimenpiteet on suoritettava sen varmistamiseksi, että Natura 

2000:n yleinen kokonaisuus säilyy yhtenäisenä.  
154 Sakatin kaivoshanke Natura 2000 -verkostoon kuuluvan Viiankiaavan soidensuojelualueen alla voi toteu-

tuessaan olla ensimmäinen Natura-kompensaatiotapaus Suomessa. Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen 

– Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 28.  
155 Ibid., s. 9; Luonnonsuojelulaissa ei käytetä käsitettä kompensaatio, mutta lain 66.4 §:ssä säädetään Natura 

2000 -verkoston yhtenäisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toi-

menpiteistä. Alunperin tämä velvoite oli sisällytetty luonnonsuojelulain 69.2 §:ään. Lain uudistusta koskevassa 

hallituksen esityksessä käsitteellä kompensaatio viitataan jäsenvaltioiden velvollisuuteen toteuttaa kaikki tar-

vittavat toimenpiteet Natura 2000 -verkostoa heikentävän hankkeen tai suunnitelman aiheuttaman menetyksen 

osalta sen varmistamiseksi, että verkoston yleinen kokonaisuus säilyy yhtenäisenä. Ks. HE 79/1996, s. 49; 

Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 68. 
156 VN/12128/2019, s. 2.  
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päristöoikeus ei kuitenkaan synny kansallisessa tyhjiössä, vaan se on oikeudenalana korostetun kan-

sainvälistä.157 Perustuslainmukaisuuden lisäksi lait tulee siksi jo lähtökohtaisesti valmistella siten, 

että ne ovat kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa yhteensopivia.158  

Suomen EU-jäsenyydestä johtuen myös EU-oikeus on osa Suomen oikeusjärjestystä ja velvoittaa si-

ten lainsäätäjiä ja viranomaisia sekä lainvalmistelussa että lain tulkinnassa ja soveltamisessa. Lakeja 

sovellettaessa tulee lisäksi huomioida muidenkin kuin kansallisen julkishallinnon tuottama soft law -

sääntely. Tällaista pehmeää oikeutta ovat esimerkiksi Euroopan komission luontodirektiiviä täsmen-

tävät tulkintaohjeet sekä luonnontieteelliset kartoitukset ja lajisuojeluohjeet.159 EU-direktiivien tulki-

nassa komission tulkintaohjeilla on selvä sija. Ohjeiden velvoittavuuden aste korostuu, mikäli tulkin-

tasuositus perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön.160 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
157 Hollo 2009, s. 241. 
158 Luonnonsuojelulailla katsotaan olevan ympäristöperusoikeuden ohella yhteyksiä ainakin perustuslain sään-

nöksiin liikkumisvapaudesta (PL 9§), omaisuudensuojasta (PL 15 §), oikeudesta omaan kieleen ja kulttuuriin 

(PL 17 §), oikeusturvasta (PL 21 §) sekä asetuksen antamisesta ja lainsäädäntövallan siirtämisestä (PL 80 §).  

Näistä erityisesti omaisuudensuojalla ja luonnonsuojelulailla on selviä kytköksiä luonnonsuojelulain 49 §:n 

mukaisten kieltojen korvausvelvollisuuden ja Natura 2000 -verkostoa koskevan heikentämiskieltosääntelyn 

hyväksyttävyyden, oikeasuhtaisuuden ja oikeusturvaa koskevien vaatimusten osalta. Jantunen – Leskinen – 

Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 27. 
159 Määttä 2005, s. 356 ja 370.  
160 Pesonen 2010, s. 358. 
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3 EUROOPPALAISEN YMPÄRISTÖOIKEUDEN TASOT JA OI-

KEUSPERIAATTEIDEN OHJAUSVAIKUTUS  
 

3.1 Euroopan ihmisoikeusnormisto, EU:n ympäristöoikeus ja kansallinen oikeus  

3.1.1 Euroopan ihmisoikeusnormisto ja ympäristöperusoikeudet 

Ihmisoikeudet sekä perus- ja ihmisoikeusjärjestelmän yleiset opit ohjaavat kansallisten tuomioistuin-

ten ratkaisuja useilla oikeuden aloilla.161 Euroopassa ihmiset ovat kolmenlaisten perus- ja ihmisoi-

keussuojajärjestelmien suojaamia: kansainväliset ihmisoikeussopimukset täydentävät valtioiden si-

säisiä perusoikeusjärjestelmiä ja Euroopan unionin perusoikeuksia. EU:n kannalta merkittävin ihmis-

oikeussopimus on Euroopan ihmisoikeussopimus.162  

Myös eurooppalainen ympäristöoikeus koostuu monitasoisesta kokonaisuudesta, jossa sovelletaan 

rinnakkain Euroopan unionin ympäristöoikeutta ja Euroopan ihmisoikeusnormistoa kansallisen oi-

keusjärjestyksen kanssa. Unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuottamat 

päätökset ohjaavat ympäristölainsäädännön soveltamista kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistui-

missa kansallisen lainsäädännön asettamien toimivalta- ja muiden säännösten ohella.163  

Oikeutta terveelliseen ympäristöön voidaan pitää nykyisin kansainvälisenä ihmisoikeutena. Ympä-

ristön elinkelpoisuus on käytännössä edellytyksenä lähes kaikkien perusoikeuksien toteutumiselle.164 

Vastuu ympäristöstä sitoo erityisesti lainsäätäjää ja lain tulkitsijaa lainsoveltamistilanteessa, mistä 

johtuen lainsäädännön kehittämisessä ja ympäristöperusoikeuden tulkinnassa tulee ottaa huomioon 

kansainvälisten ihmisoikeusjärjestelmien kehitys. Kansallisen järjestelmän tulee siksi olla vuoropu-

helussa kansainvälisten ihmisoikeustuomioistuinten oikeuskäytännön kanssa.165  

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimus ei sisälläkään erillistä ympäristöoikeusartiklaa, voidaan Eu-

roopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakäytännöstä johtaa laaja ympäristökysymyksiä koskeva 

                                         
161 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 87. 
162 EU:n perusoikeudet ylittävät osin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa suojatut oikeudet taloudellisten, so-

siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien osalta. Ojanen 2016, s. 139; EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 

kohta mahdollistaa unionille Euroopan ihmisoikeussopimusta laajempien oikeuksien myöntämisen. 
163 Kokko 2017, s. 175. 
164 K 4/2011 vp, s. 78. 
165 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 65. 
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suoja. EIT:n ympäristöargumentaatio on kytkeytynyt erityisesti ihmisoikeussopimuksen oikeutta elä-

mään ja oikeutta yksityis- ja perhe-elämän suojaan turvaavien 2 ja 8 artiklojen soveltamisalaan.166 

Tämä on konkretisoitunut erilaisina julkiseen valtaan kohdistuvina toimintavelvoitteina, kuten esi-

merkiksi lainsäädäntövastuuna, varautumisvelvoitteina ja evakuointivastuuna.167  

Euroopan unioni on liittynyt Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja hyväksynyt siten sopimuksessa 

taatut jäsenvaltioiden yhteisestä valtiosääntöperinteestä johtuvat perusoikeudet osaksi unionin oikeu-

den yleisiä periaatteita.168 Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan EU:ssa ei voida hyväk-

syä toimia, jotka ovat ristiriidassa tunnustettujen ja taattujen ihmisoikeuksien kunnioituksen 

kanssa.169 Perus- ja ihmisoikeudet ohjaavat siten myös EU:n antamaa ympäristöä koskevaa sääntelyä 

ja säädösten soveltamista niin EU:ssa kuin unionin jäsenvaltioissa.170 EU:n oman perusoikeusjärjes-

telmän suojaamat unionin perusoikeudet vastaavat pääosin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa suo-

jattuja oikeuksia. Tästä johtuen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pääsääntöisesti lähtenyt siitä, 

että EU-oikeuden sisäiset mekanismit takaavat ihmisoikeuksien tehokkaan toteutumisen.171 

EU:n perusoikeuskirjan 37 artiklassa säädetty EU:n ympäristöperusoikeus velvoittaa huomiomaan 

kestävän kehityksen periaatteen unionin toiminnassa. Muiden EU:n perusoikeuksien ohella ympäris-

töperusoikeus ohjaa läpäisyperiaatteenmukaisesti komission ja muiden EU:n toimielinten ja laitosten 

vallankäyttöä.172 EU:n perusoikeudet ja yleiset oikeusperiaatteet velvoittavat EU-oikeutta sovelletta-

essa. Tällöin perusoikeuden suojan tasoa on haettava ensisijaisesti unionin perusoikeuskirjasta tai 

unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä. EU:n ympäristöperusoikeudesta tukensa saava ympäris-

töoikeuden läpäisyperiaate edellyttää ympäristöllisten näkökohtien huomioimista myös silloin, kun 

sovellettavana on muukin kuin puhtaasti ympäristöoikeudellinen normi.173 Ympäristönäkökulmien 

                                         
166 Keskeisimpiä tapauksia tulkintalinjan muodostumisessa ovat olleet Lopez Ostra v. Espanja 1994, Guerra 

ym. v Italia 1998, Öneryildiz v. Turkki 2004 ja Budayeva ym. v. Venäjä 2008. Viljanen – Heiskanen – Raskulla 

2016, s. 100–101.  
167 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 22–23. 
168 Ks. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsoli-

doidut toisinnot 2016/C 202/01: Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto 6 artikla 2 ja 3 

kohdat. 
169 Ks. yhdistetyt asiat C-402/05 P ja C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International Founda-

tion vastaan neuvosto ja komissio, kohta 284 oikeuskäytäntöviitteineen: ”Yhteisöjen tuomioistuimen oikeus-

käytännöstä ilmenee myös, että ihmisoikeuksien noudattaminen on yhteisön säädösten laillisuuden edelly-

tys”…” ja että yhteisössä ei voida hyväksyä sellaisia toimia, jotka ovat ristiriidassa ihmisoikeuksien kunnioi-

tuksen kanssa”. 
170 Kokko 2017, s. 43. 
171 Ojanen 2016, s. 177. 
172 Kokko 2011, s. 501.  
173 Kokko 2017, s. 41. 
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lisäksi EU-oikeudessa korostuu julkishallinnon ohjausnäkökulma: hyvän hallinnon takeet edellyttä-

vät, että julkishallinnolla tulee olla riittävät valmiudet muuttaa tai kumota tehtyjä suojatoimenpiteitä, 

mikäli niihin liittyvä tieteellinen tieto täsmentyy.174 

Perusoikeusasemastaan huolimatta EU:n ympäristöperusoikeus on jäänyt unionin tuomioistuimen oi-

keuskäytännössä sivurooliin. EUT:n oikeuskäytännössä perusoikeuskirjan 37 artikla on ollut ratkai-

suargumenttina lähinnä muun EU-säännöksen pätevyyttä arvioitaessa.175 Julkisasiamiehen ratkai-

suehdotuksissa ympäristöperusoikeuteen on tosin viitattu joitakin kertoja korostaen ympäristönsuo-

jelun korkean tason olevan yksi unionin tavoitteista ja tukevan siten kyseessä olevissa tapauksissa 

asian ympäristömyönteistä ratkaisua.176 Huolimatta 37 artiklan vähäisestä soveltamisesta unionin tuo-

mioistuimessa on EU:n ympäristöperusoikeudella kuitenkin ollut heijastevaikutuksia kansalliseen 

lainsoveltamiseen Suomessa.177  

Suomen lisäksi yli sadalla muulla valtiolla on oikeusjärjestyksessään ympäristöperusoikeus.178 Pe-

rustuslaillisten ympäristöoikeuksien kehityksen myötä on kansainväliseen vertailevaan ympäristöoi-

keustutkimukseen syntynyt niin kutsuttu environmental rights revolution -suuntaus, jossa ympäristö-

perusoikeuksilla nähdään olevan myönteinen vaikutus ympäristölainsäädännön kehittymiselle sekä 

tuomioistuinten toiminnalle. Suuntauksen näkemyksen mukaan vahvat ympäristöperusoikeudet toi-

                                         
174 Kokko 2017, s. 146–147. 
175 Ennakkoratkaisupyyntöön perustuvassa asiassa C-444/15 Associazione Italia Nostra Onlus vastaan Co-

mune di Venezia, Ministero per i beni e le attività culturali, Regione Veneto, Ministero delle Infrastrutture e 

dei Trasporti, Ministero della Difesa – Capitaneria di Porto di Venezia ja Agenzia del Demanio oli kyse EU-

oikeuden pätevyydestä sen suhteen, voitiinko hankkeen kokoon perustuvalla kansallisella lainsäädännöllä ja 

hankkeen sijaintiin perustuvalla Natura 2000 -arvioinnin tarveharkinnalla kiertää YVA-direktiiviin perustuva 

pakollinen ympäristövaikutusten arviointi ja jättää siten huomiotta sekä YVA-direktiivin että luontodirektiivin 

tavoitteet ympäristönsuojelun tasosta. EUT:n kannan mukaan YVA-direktiivin (2001/42/EY) 3 artiklan 3 koh-

taa ei voitu pitää SEUT 191 artiklan tai perusoikeuskirjan 37 artiklan kannalta pätemättömänä. Ks. ratkaisun 

kohdat 42, 61, 62 ja 63. 
176 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ennakkoratkaisupyyntöön asiassa C-260/11 The Queen, David 

Edwards ym:iden hakemuksesta vastaan Environment Agency ym., kohta 40; Ks. julkisasiamies Botin ratkai-

suehdotus ennakkoratakaisupyyntöön asiassa C-195/12 Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA vastaan 

Région wallonne, kohta 35; Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus ennakkoratkaisupyyntöön asiassa 

C-642/18 Euroopan komissio vastaan Espanjan kuningaskunta, kohta 44. 
177 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 96: Korkein hallinto oikeus on todennut esimerkiksi ratkaisussaan 

KHO 2015:12, että sovellettaessa unionin oikeutta on muun ohella huomioitava EU:n ympäristöperusoikeusar-

tiklan vaatimukset. 
178 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 87; Perus- ja ihmisoikeusjärjestelmän yleisiä oppeja ovat muun 

muassa yleiset rajoitusedellytykset, konkurrenssioppi, heikennyskielto, perusoikeusdialektiikan kielto, harkin-

tamarginaalioppi ja positiiviset velvoitteet. Ibid.; Näistä erityisesti heikennyskielto on keskeinen ympäristöpe-

rusoikeuden kehityksen kannalta. Heikennyskielto velvoittaa julkista valtaa kohdentamaan taloudellisia varoja 

perusoikeuksien toteutumiseen suojelun riittävän tason takaamiseksi taloudellisesta tilanteesta riippumatta. 

Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 23–24.  
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mivat vahvemman ympäristölainsäädännön syntymisen tukena. Tämän lisäksi vahvat ympäristöpe-

rusoikeudet edistävät ympäristölainsäädännön ja ympäristöpolitiikan täytäntöönpanoa ja valvontaa 

sekä parantavat kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ympäristöön liittyvään päätöksentekoon edis-

tämällä ympäristötiedonsaantia ja muutoksenhakuoikeuksia.179  

Kansallisessa lainvalmistelussa ja -soveltamisessa tulee huomioida ihmisoikeuksien lisäksi Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjat. Niin kutsuttu Opuz-doktiini180 edellyttää tulkintalinjojen 

huomioimista silloinkin, kun EIT:n ratkaisut koskevat muita valtioita. Oikeuskäytännön huomioimi-

nen on edellytyksenä lisäksi EIT:n käyttämän strong reasons -kriteerin täyttymiselle. Kriteeri edel-

lyttää vakuuttavaa näyttöä EIT:n tulkintalinjan huomioimisesta. Mikäli kriteeri toteutuu, tulee EIT:llä 

olla painavat syyt kansallisen tuomioistuimen arvioinnista poikkeamiseen.181  

Kansainväliset ihmisoikeudet ovat myös kansallisten perusoikeuksien taustalla.182 EIT:n tulkintalinja 

määrittää siten myös kansallisen ympäristöperusoikeuden takaaman suojan vähimmäistason. Ympä-

ristöperusoikeuden ja kansainvälisen oikeuskäytännön välisen vuoropuhelun vähyys on kuitenkin 

vaikuttanut siihen, että ympäristöperusoikeuteen liittyvä oikeuskäytäntö on Suomessa jäänyt alike-

hittyneeksi183 ja kansallisen ympäristöperusoikeuden kehitys on jäänyt irralliseksi kansainvälisen ih-

misoikeusjuridiikan oikeuskäytännöstä.184 

Suomen perustuslain 20 §:ssä säädetty ympäristöperusoikeus suojaa biodiversiteettiä kaikille kuulu-

vana vastuuna luonnosta ja sen monimuotoisuudesta.185 Säännöksen ensimmäisen momentin sisältä-

mää jaetun ympäristövastuun julkilausumaa on kuitenkin pidetty lähinnä moraalisena velvoitteena.186 

Luonnonsuojelulain esitöissä säännöstä luonnehditaan julistuksenomaiseksi.187 Julistuksenomaisuus 

ei kuitenkaan tee säännöstä merkityksettömäksi. Luonnehdinnalla viitataan lähinnä siihen, ettei sään-

nöstä ole tarkoitettu sovellettavaksi suoraan188, eikä ympäristövastuu lain esitöiden mukaan siten pe-

rusta yksilöittäin todennettavissa olevia velvoitteita189. Viranomaiseen kohdistuva ympäristövastuu 

                                         
179 Boyd 2012, s. 276–277; Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 88. 
180 Ks. Opuz v. Turkki (9.6.2009), kohta 163; Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 97. 
181 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 97. 
182 Kokko 2017, s. 47. 
183 Ibid., s. 90. 
184 Ibid., s. 89. 
185 Kokko 2017, s. 106. 
186 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 87. 
187 HE 309/1993, s. 66; Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 89. 
188 Kokko 2017, s. 124. 
189 PeVL 21/1996 vp, s. 2. 
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sen sijaan konkretisoituu velvoitteena toimia luonnon edun puolesta esimerkiksi harvinaisen lajin 

suojeluun liittyvissä kysymyksissä.190  

Ympäristöperusoikeuden toinen momentti sisältää kaksi viranomaisvelvoitetta: ensinnäkin se velvoit-

taa julkista valtaa turvaamaan jokaiselle oikeuden terveelliseen ympäristöön, ja toiseksi säännös vel-

voittaa julkista valtaa turvaamaan jokaiselle oikeuden osallistua omaa elinympäristöään koskevaan 

päätöksentekoon.191 Perustuslakivaliokunnan mukaan turvaamisvelvoitteita sisältävissä perusoikeus-

säännöksissä on kysymys lainsäätäjään kohdistuvista perustuslaillisista toimeksiannoista eli lainsää-

täjän positiivisista toimintavelvoitteista.192 PL 20.2 §:n onkin katsottu merkitsevän lainsäätäjään koh-

distuvaa velvoitetta laajentaa yksilöiden vaikutusmahdollisuuksia omaa elinympäristöään koskevaan 

päätöksentekoon.193 Perustuslain 20.2 §:n mukainen ympäristöosallisuuden toteuttaminen edellyttää 

riittäviä tiedonsaanti- ja vaikutusmahdollisuuksia ympäristöpäätöksenteossa.194 

Suomalainen ympäristöperusoikeuskeskustelu on osaltaan auttanut ymmärtämään osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksia koskevan sääntelyn tavoitteita. Keskustelussa ei kuitenkaan toistaiseksi 

ole riittävästi pohdittu ympäristöperusoikeuden tulkinnallisia rajoja.195 Ympäristöperusoikeus tarjoaa 

joka tapauksessa tukea tilanteissa, joissa ympäristölainsäädännössä on normiaukkoja. Lisäksi tietyt 

väestöryhmät, esimerkiksi saamelaiset, voivat saada ympäristöperusoikeudesta lisäsuojaa ympäristö-

haittoja vastaan. Ympäristöperusoikeus takaa ylipäätään ympäristölainsäädännön johdonmukaisuutta 

estämällä muun muassa poliittisen ilmapiirin nopeista muutoksista aiheutuvan ympäristölainsäädän-

nön heikentymisen.196 

Ympäristöperusoikeuskysymykset ovat yleensä nousseet esille yhdessä perustuslain oikeusturvaa 

koskevan perusoikeuden ja hyvän hallinnon takeiden kanssa.197 Ympäristöoikeudellisessa ratkaisu-

argumentoinnissa on hallinto-oikeudellisella argumentoinnilla ollut ympäristöperusoikeutta keskei-

sempi rooli. Niissä ratkaisuissa, joissa ympäristöperusoikeudella on argumentoitu, on keskiössä ollut 

muutoksenhakuoikeus ja viranomaisen tai yhdistysten valitusoikeus.198 Osassa tapauksisista ratkaisua 

                                         
190 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 92. 
191 Ibid., s. 87. 
192 PeVM 25/1994 vp, s. 6; Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 16. 
193 PeVL 23/2009 vp, s. 2 
194 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 87. 
195 Ibid., s. 89. 
196 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 20. 
197 K 4/2011 vp, s. 78. 
198 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 89–90; Ks. mm. KHO 2018:1, KHO 2018:15, KHO 2010:6 ja 

KHO 2004:76. 
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on argumentoitu EU-oikeudella ympäristöperusoikeuden sijaan.199 Oikeusasiamiehelle tehdyissä pe-

rusoikeuksien toteutumista koskevissa kanteluissakaan ei ole juuri tuotu esille vastuuta luonnosta, 

ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä.200 Käytännössä ympäristöperusoikeus onkin tähän saakka toimi-

nut etupäässä muun ympäristölainsäädännön tukena.201 

Tuomioistuimissa ympäristöperusoikeusargumentaatio on jäänyt vähäiseksi muun muassa siitä 

syystä, että säännöksen on katsottu toteutuvan tavallisessa lainsäädännössä ja ympäristölliseen pää-

töksentekoon liittyvän tarkkuusvaatimuksen on koettu puoltavan erityislakien sisältämien lex specia-

lis -normien soveltamista ympäristöperusoikeuden sijaan.202 Toisaalta myös oikeusjärjestelmän kon-

sistenssia takaavien normiristiriitasääntöjenkin käyttö on jäänyt ympäristöoikeuskysymyksissä tois-

sijaiseksi, sillä ympäristösääntelyn moninaisuudesta ja laaja-alaisuudesta johtuen ympäristölakien vä-

liset suhteet eivät ole aina täysin selkeitä.203 Perus- ja ihmisoikeuksilla, kuten ympäristöperusoikeu-

della, argumentointi olisi kuitenkin perusteltua niiden lex superior -aseman vuoksi.204  

Viime aikoina kansallisessa modernissa ympäristöoikeudessa on ollut todennettavissa jonkinlaisia 

merkkejä ympäristöperusoikeuden merkityksen vahvistumisesta. Ympäristöperusoikeuden asema on 

lähestynyt perinteisten perusoikeuksien asemaa, mikä on ollut nähtävissä muun muassa luonnonsuo-

jelulain nojalla tehtyjen käyttöoikeudenrajoitusten ja perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan 

                                         
199 Näin on käynyt esimerkiksi luontodirektiivin suojaaman suden metsästämistä koskevassa tapauksessa (Itä-

Suomen HAO 15/0656/1), jossa luonnonsuojeluyhdistyksen valitusoikeuden laaja tulkinta sai perusteensa 

EU:n tehokkuusperiaatteesta ympäristöperusoikeuden sijaan. Ks. Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 92. 
200 K 3/2015 vp, s. 106. 
201 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 88. 
202 Ibid., s. 93–94; Ympäristöperusoikeuden tulkinnan käännekohtana on pidetty niin kutsuttua Vuotos-ta-

pausta (KHO 2002:86). Tapaus toimii samalla esimerkkinä valittajan onnistuneesta perusoikeusargumentaati-

osta. Muun muassa Suomen luonnonsuojeluliitto esitti tapauksessa muiden valittajien ohella valitusperustee-

naan, että vesioikeuden Kemijoki Oy:lle myöntämä lupa Vuotoksen tekojärven ja voimalaitoksen rakenta-

miseksi oli ristiriidassa biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden kanssa ja että luonnon monimuotoisuuden suo-

jeluvelvoitetta oli tulkittava perustuslain 20 §:n valossa. Valitusperuste heijastui KHO:n ratkaisun lähtökohtiin 

siten, että KHO totesi ympäristöperusoikeussäännöksen sisältävän perustuslaintasoisen kannanoton luontoar-

vojen merkityksestä ja ohjaavan osaltaan muiden perusoikeussäännösten ohella lainsoveltamista ja -tulkintaa. 

Ks. KHO 2002:86 perustelut. 
203 Kokko 2017, s. 65. 
204 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 94; Suomen oikeusjärjestyksessä perustuslain säännökset muo-

dostavat normihierarkian ylätason. Perustuslain 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava etusija perus-

tuslain säännökselle, mikäli tuomioistuimen käsiteltävänä olevassa asiassa lain säännöksen soveltaminen olisi 

ilmeisessä ristiriidassa perustuslain kanssa. Ensisijaisesti tulee kuitenkin tulkita lakia perusoikeuden mukai-

sesti. Jos taas asetuksen tai muun lakia alemman asteisen säädöksen säännös on ristiriidassa perustuslain tai 

muun lain kanssa, sitä ei perustuslain 107 §:n mukaan saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-

sessa.  
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välisissä ristiriitatilanteissa siten, että yhä useammat suojelutarpeet on toteutettu erilaisin pakkolu-

nastukseen rinnastumattomin käyttörajoituksin. Tällöin käyttörajoitukset eivät ole edellyttäneet 

myöskään lunastuksesta aiheutuvien korvauksien maksamista.205  

Aiemmin ympäristöperusoikeuteen on vedottu enemminkin valittajien taholta, mutta ympäristöpe-

rusoikeusargumentaatio on sittemmin lisääntynyt myös tuomioistuinten ratkaisuperusteissa. Esimer-

kiksi yhdistyksen valitusoikeuden laajempi tulkinta lentomelutapauksessa sai kansainvälisen kehi-

tyksen lisäksi tukea ympäristöperusoikeudesta.206 Ympäristöperusoikeusargumentaation kasvu on ol-

lut nähtävissä myös perustuslakivaliokunnan lausunnossa hiilen energiakäytön kieltämistä koske-

vasta hallituksen esityksestä207 sekä konkurssilainsäädäntöön liittyvää hallituksen esitystä koskevassa 

perustuslakivaliokunnan lausunnossa208.  

Myös ekologisen kompensaatiojärjestelmän on nähty vahvistavan ympäristöperusoikeutta. Kun eko-

loginen kompensaatio oikeudellisena ohjausjärjestelmänä luo sekä velvoitteita että oikeuksia hank-

keiden toteuttajille ja julkiselle vallalle, voivat kompensaatiotoimet vahvistaa samalla niiden tahojen 

perustuslaillisia oikeuksia, jotka hyötyvät biodiversiteetistä. Näkemys perustuu ajatukseen biodiver-

siteettiin kohdistuvan lisäsuojelun vaikutuksista kansalaisten ympäristöoikeuksiin. Lisäsuojelun edis-

täessä kestävää kehitystä ja parantaessa elinympäristön laatua yksilöiden oikeudet vahvistuvat. Lisä-

suojelu edistää myös kansalaisten menettelyllisiä oikeuksia sekä vahvistaa ympäristöhallinnon toimi-

valtaa. Tämä edellyttää kuitenkin asianmukaisesti toteutuvaa ja säänneltyä hallintomenettelyä.209 

Kansainväliset ja kansalliset sitoumukset luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi osoittavat, että 

biodiversiteetin turvaamiselle on vahva institutionaalinen tuki. Tämä ei kuitenkaan ole ollut riittävää 

                                         
205 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 28. 
206 Ks. KHO 2018:1 perustelut valitusoikeutta koskevassa asiassa: ”…oikeuskäytännössä yhdistysten valitus-

oikeutta on eräissä tilanteissa myös kansainvälinen kehitys ja Suomen perustuslain 20 § huomioon ottaen tul-

kittu aiempaa väljemmin”; Kansainvälinen kehitys yhdistysten laajemmalle puhevallalle on seurausta lähinnä 

Århusin sopimuksen velvoitteista. Mäntylä 2010, s. 83.  
207 Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossa, että hallituksen esityksen mahdollisesti merkittävätkin rajoituk-

set elinkeinovapauteen on suhteutettava esityksessä tavoiteltaviin perustuslain 20 §:n tavoitteisiin. Näiden eri-

tyisen painavien tavoitteiden johdosta elinkeinovapauden rajoitusta voitiin pitää oikeasuhtaisena. Ks. PeVL 

55/2018 vp, s. 2.  
208 Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei hallituksen esityksessä ollut otettu riittävästi huomioon perustuslain 15 

§:ssä turvatun omaisuudensuojan ja perustuslain 20 §:n mukaisen ympäristöperusoikeuden tasapainottamistar-

vetta, minkä seurauksena esityksen mukainen lainsäädäntö haittaisi ympäristöhaittojen estämistä ja rikkoisi 

ympäristöperusoikeutta sekä haitankärsijöiden omaisuudensuojaa. Ympäristöperusoikeudella oli kyseisen hal-

lituksen esityksen kohdalla vaikutusta siten myös lainsäätämisjärjestykseen. Ks. PeVL 69/2018 vp, s. 4–5. 
209 Primmer – Varumo – Kotilainen – Raitanen – Kattainen – Pekkonen – Kuusela – Kullberg – Kangas – 

Ollikainen 2019, s. 776–777. 
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pysäyttääkseen biodiversiteetin köyhtymisen.210 Nykyiset staattiset suojelukeinot eivät ole olleet riit-

täviä biodiversiteettistrategioiden tavoitteiden toteuttamiseksi, vaan tarvitaan lisäsuojelua. Ekologi-

sen kompensaatiojärjestelmän kehittämiselle on vahvat kansainväliset perusteet myös ihmis- ja ym-

päristöperusoikeuksien näkökulmasta. Muiden valtioiden pyrkimykset kehittää ekologista kompen-

saatiota sääntelevää lainsäädäntöä viittaavatkin siihen, että erilaiset kompensaatiojärjestelmät voivat 

muodostua yhdeksi keskeiseksi biodiversiteetin turvaamiskeinoksi tulevaisuudessa. Vaikka ekologi-

sesta kompensaatiota toteutetaan lakisääteisesti useissa valtioissa, ei siitä vielä tällä hetkellä ole yh-

tenäistä eurooppalaista konsensusta. 

Biodiversiteetti nähdään yhteisenä hyvänä (commons), jonka sisältämät luontaiset arvot turvaavat 

elinympäristön laatua. Ihmisoikeutta terveelliseen elinympäristöön on edistetty maailmanlaajuisesti 

jo kolmen vuosikymmenen ajan. Oikeuden soveltaminen hallinnossa ja tuomioistuimissa on kuiten-

kin ollut haasteellista johtuen oikeuden suhteellisen lyhyestä tunnistamishistoriasta esimerkiksi suh-

teessa omaisuudensuojaan. Biodiversiteetin turvaamiseen tähtäävän politiikan voidaan ajatella tur-

vaavan myös ihmisten oikeuksia, sillä toimivat ekosysteemiprosessit hyödyttävät ihmistä. Ihmisillä 

voidaan näin ajatella olevan oikeuksia ekosysteemipalveluiden tuottamiin hyötyihin.211 Hyvin toteu-

tettuna ekologinen kompensaatio voikin biodiversiteetin ja ekosysteemien turvaamisen ohella edistää 

ihmisten oikeutta terveelliseen elinympäristöön. 

Eurooppalainen ympäristöoikeus kehittyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen, kansallisten tuo-

mioistuinten ja Euroopan unionin tuomioistuimen välisen vuoropuhelun seurauksena. EIT huomioi 

myös kansallisella tasolla tehdyt toimet, minkä seurauksena jäsenvaltioiden kansalliset lait ja mää-

räykset voivat tukea EIT:n tulkintalinjan rakentumista. Mitä useammalla valtiolla on koherenttia oi-

keudellista sääntelyä esimerkiksi ekologisesta kompensaatiosta, sitä vahvempi konsensusvaikutus 

tällä sääntelyllä on ympäristöoikeuksien kehittymiselle, sillä EIT tukeutuu oman tulkintakäytäntönsä 

ohella ihmisoikeussopimuksen ratifioineiden valtioiden jakamaan konsensukseen212. Euroopassa ym-

päristöoikeuskysymyksissä konsensus muodostuu etupäässä kansallisia toimia ohjaavasta EU-oikeu-

desta sekä muiden kansainvälisten oikeudellisten instrumenttien, kuten Århusin sopimuksen, määrit-

täistä velvoitteista.213  

                                         
210 Primmer – Varumo – Kotilainen – Raitanen – Kattainen – Pekkonen – Kuusela – Kullberg – Kangas – 

Ollikainen 2019, s. 778. 
211 Ibid. 
212 Konsensusopilla viitataan EIT:n pyrkimykseen luoda yhteinen eurooppalainen käsitys ihmisoikeussuojan 

laajuudesta. Ks. esim. Heiskanen 2018, s. 28. 
213 Heiskanen 2018, s. 29–30. 
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3.1.2 EU-oikeus ja kansallinen oikeusjärjestys 

EU:n toimivalta antaa jäsenvaltioita velvoittavaa sääntelyä perustuu Lissabonissa vuonna 2007 alle-

kirjoitettuihin perussopimuksiin, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen (SEU) ja Euroopan unio-

nin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT), ja jäsenvaltioiden niissä unionille antamaan toimival-

taan.214 EU-oikeutta sovelletaan rinnakkain kansallisen oikeusjärjestyksen kanssa sekä perus- ja ih-

misoikeuksien tasolla että tavallisen lainsäädännön tasolla. Päätöksenteossa sekä EU:ssa että Suo-

messa on siis huomioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteet ja ihmisoikeustuomioistui-

men ratkaisut.215  

Myös sellaiset kansainväliset sopimukset, joissa EU on osapuolena, ovat Suomessa ja muissa unionin 

jäsenvaltioissa voimassa olevaa oikeutta. Näiden sopimusten määräyksillä on etusija kansalliseen oi-

keuteen nähden sekä tulkintavaikutus kansallisia säännöksiä sovellettaessa.216 Kansallisten tuomiois-

tuimien merkitys lainsoveltamisessa ei kuitenkaan ole vähentynyt, vaikka kansallisvaltioiden mono-

polia lainsäätämisessä ja oikeusnormien asettamisessa ei enää olekaan. Kehitys on itse asiassa ollut 

päinvastaista: kansallisten tuomioistuinten roolin on katsottu EU-oikeuden soveltamisen ja täytän-

töönpanon ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnan myötä vahvistuneen sovellettavan lainsäädän-

nön monitasoistuttua ja eurooppalaistuttua.217 

EU-maiden solidaarisuus toisiaan kohtaan ja EU:n enemmistöpäätöksiin nojaava päätöksentekojär-

jestelmä ovat johtaneet siihen, että EU-oikeus on yksityiskohtaisempaa ja tarkempaa kuin yleinen 

kansainvälinen oikeus. Tämä on merkittävää EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden välisen suhteen 

näkökulmasta.218 EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaan EU:n perussopimuksen määräys tai EU-

säädöksen säännös, jolla on välitön oikeusvaikutus, syrjäyttää sen kanssa ristiriidassa olevan kansal-

lisen säännöksen riippumatta tämän asemasta kansallisessa säädöshierarkiassa.219 Muita jäsenvaltioi-

                                         
214 Kokko 2017, s. 39. 
215 Ibid., s. 423. 
216 Ibid., s. 39. 
217 Ibid., s. 423. 
218 Suvantola – Similä 2011, s. 40. 
219 Ks. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsoli-

doidut toisinnot 2016/C 202/01, 17. Julistus Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta; Perustuslain suo-

jaamista ympäristö- ja muista perusoikeuksista sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamista ihmisoi-

keuksista johtuen EU-oikeuden etusija ei kuitenkaan ole aivan ehdotonta. Kokko 2017, s. 44. 
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den toimintaa ohjaavia EU-periaatteita ovat vilpittömän yhteistyön periaate ja sen sisältämä lojali-

teettiperiaate, subsidiariteettiperiaate ja suhteellisuusperiaate.220 Vilpittömän yhteistyön periaate si-

too kansallisia tuomioistuimia niiden pyydettyä ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta – kansal-

liset tuomioistuimet eivät voi poiketa EUT:n tulkinnasta.221  

EU-oikeus jakautuu primäärioikeuteen eli perustamissopimuksiin viittaavaan oikeuteen ja niiden no-

jalla annettuihin säädöksiin eli sekundäärioikeuteen.222 Primäärioikeus toimii perusteena sekundääri-

oikeuden tulkinnalle ja pätevyydelle.223 Sekundäärioikeus puolestaan perustuu pääasiassa EU-asetuk-

siin ja direktiiveihin.224 Näistä jälkimmäiset ovat ympäristöoikeuden kannalta merkittäviä, sillä EU:n 

ympäristöoikeudessa, samoin kuin luonnonsuojeluoikeudessa, keskeinen säädöstyyppi on direk-

tiivi.225 Ympäristönsuojeludirektiivit ovat yleensä niin sanottuja vähimmäisdirektiivejä, jotka tavoit-

televat vähimmäisharmonisointia. Tällä tarkoitetaan sitä, etteivät ne estä jäsenvaltioita antamasta laa-

jempaa tai tiukempaa kansallista sääntelyä.226  

Jäsenvaltio voi komission sallimana toteuttaa ympäristöasioissa SEUT 192 artiklan minimiharmoni-

sointia tiukempia suojatoimenpiteitä, mikäli nämä eivät ole ristiriidassa EU:n perussopimusten 

kanssa.227 Esimerkiksi lintudirektiivin 14 artikla antaa jäsenvaltioille mahdollisuuden soveltaa kan-

sallisesti direktiivissä säädettyä tiukempia suojatoimenpiteitä.228 Vaikka luontodirektiivi ei sisällä-

kään samanlaista säännöstä, on unionin tuomioistuimen tulkinnan mukaan  jäsenvaltioilla mahdolli-

suus toteuttaa luontodirektiivissä säädettyä tiukemmat suojatoimet direktiivin tavoitteiden toteutta-

miseksi. Edellytyksenä on tällöinkin, että toimet ovat sopusoinnussa Euroopan unionin toiminnasta 

                                         
220 Vilpittömän yhteistyön periaatteen mukaan EU ja jäsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan täyttäes-

sään perussopimuksista johtuvia tehtäviään. Lojaliteettiperiaatteesta seuraa, että jäsenvaltioiden on toteutet-

tava kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka johtuvat EU:n perussopimuksista tai toimielinten säädöksistä 

syntyvistä velvoitteista. Subsidiariteettiperiaate puolestaan ohjaa EU:n lainsäätämistä jaetun toimivallan alu-

eella siten, ettei EU voi toimia aloilla, jotka eivät kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan. Poikkeuksena tälle 

ovat sellaiset tilanteet, joissa jäsenvaltio ei voi saavuttaa tavoitteita tarpeellisuusvaatimuksen edellyttämällä 

tavalla riittävässä määrin, vaan tavoitteet saavutetaan paremmin tehokkuusvaatimuksen mukaisesti unionin 

tasolla. Esimerkiksi useimmat ympäristöpoliittiset asiat soveltuvat globaalin luonteensa vuoksi toteutettavaksi 

unionin tasolla. Kokko 2017, s. 44–45. 
221 Kokko 2011, s. 484. 
222 Suvantola – Similä 2011, s. 40. 
223 Ojanen 2016, s. 39. 
224 EU-asetus sitoo sellaisenaan Euroopan unionin jäsenvaltioita sekä näiden kansalaisia ja astuu samanaikai-

sesti voimaan jäsenvaltioissa ilman kansallista täytäntöönpanoa. Direktiivi taas on lähtökohtaisesti vain jäsen-

valtioita ja näiden viranomaisia sitova säännös, joka tulee panna täytäntöön säätämällä tarvittavat kansallisesti 

sovellettavat lait. Kokko 2017, s. 423.  
225 Suvantola – Similä 2011, s. 40. 
226 Ojanen 2016, s. 42. 
227 Ks. SEUT 193 artiklan ympäristötakuu; Kokko 2017, s. 44. 
228 Lintudirektiivi 14 artikla: ” Jäsenvaltiot voivat toteuttaa tiukempia suojelutoimenpiteitä kuin tässä direktii-

vissä säädetyt.” 
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tehdyn sopimuksen kanssa ja että toimista ilmoitetaan komissiolle.229 EU-oikeus ei toisin sanoen 

muodosta estettä Natura 2000 -sääntelyä kattavamman kompensaatiovelvoitteen sisällyttämisestä 

luonnonsuojelulain luontodirektiivin lajisuojelua koskeviin säännöksiin. 

3.1.3 Valtion positiiviset toimintavelvoitteet  

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ympäristöä koskevasta oikeuskäytännöstä muodostunut tul-

kintalinja asettaa valtioille useita selviä toimintavelvoitteita lainvalmistelun, ympäristövahinkojen 

ennaltaehkäisyn, viranomaistoiminnan ja riittävän valvonnan toteuttamiseksi.230
 Velvoitteet voidaan 

jakaa niin sanottuihin negatiivisiin ja positiivisiin toimintavelvoitteisiin.231 Positiiviset toimintavel-

voitteet voivat kohdistua mihin tahansa ympäristöhaittaan, joka vaarantaa ihmisen hyvinvointia tai 

elämää.232  

Vaikka biodiversiteetin köyhtyminen on tietyllä tapaa abstrakti ilmiö ja selkeiden syyseuraussuhtei-

den osoittaminen biodiversiteetin köyhtymisen kaikille osatekijöille on haastavaa, ovat sen seurauk-

set tiedostettu ja tunnustettu uhka ihmislajin selviytymiselle. Luonnolla on merkittävä rooli muun 

muassa ruoan- ja rehuntuotannon, veden, energian, lääkkeiden ja geenivarojen riittävyyden sekä ih-

misten fyysisen hyvinvoinnin ja kulttuurien ylläpitämisen kannalta.233 Biodiversiteetin kato voi siten 

uhata ihmis- ja perusoikeuksien toteutumista usein eri tavoin. 

Biodiversiteetin turvaaminen on säädetty biodiversiteettisopimuksessa erityisesti valtioiden vas-

tuulle. Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat valtiota turvaamaan jokaiselle oikeuden terveelliseen 

elinympäristöön sekä estämään yksilöiden henkeä uhkaavat ympäristöön liittyvät tapahtumat. Sen 

lisäksi, että valtion tulee omissa toimissaan pidättäytyä heikentämästä ihmis- ja perusoikeuksia, tulee 

valtion valvoa myös muiden toimintaa ennaltaehkäisevästi ja puuttua mahdollisiin lainvastaisiin ti-

                                         
229 Asia C-2/10 Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl ja Eolica di Altamura Srl vastaan Regione Puglia, 

kohta 50; SEUT 193: ”Suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu 192 artiklan nojalla, eivät estä jäsenvaltioita pi-

tämästä voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitä. Näiden toimenpiteiden on oltava sopusoin-

nussa perussopimusten kanssa. Niistä ilmoitetaan komissiolle.” 
230 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 98. 
231 David Harris, Michael O´Boyle ja Colin Warbrick ovat määrittäneet teoksessaan Law of the European 

Convention on Human Rights kolme keskeistä positiivista toimintavelvoitetta viranomaiselle: velvollisuus ryh-

tyä toimenpiteisiin, jotta yksilöiden oikeudet toteutuvat tehokkaasti, velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, ettei-

vät toiset yksilöt puutu toisten oikeuksiin ja velvollisuus ryhtyä toimenpiteisiin, jotta yksittäiset henkilöt ryh-

tyvät toimenpiteisiin, joilla turvataan yksilöiden oikeuksien toteutuminen. Ks. Viljanen – Heiskanen – Ras-

kulla 2016, s. 98.   
232 Ibid, s. 103. 
233 Ks. esimerkiksi IBPES 2019, Chapter 2.3 Status and trends - Nature's Contributions to People. 
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lanteisiin. Ennaltaehkäisyn tulee kohdistua etenkin sellaiseen toimintaan, joka voi uhata ihmisten oi-

keutta elämään. Oikeus elämään on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklassa säädetty ehdoton 

oikeus. Ehdottomat oikeudet edellyttävät valtiolta korkeampaa huolellisuustasoa kuin rajoituslausek-

keita sisältävät artiklat.234 Myös perustuslain 7 § takaa jokaiselle oikeuden elämään. Tätä oikeutta 

voidaan loukata, mikäli viranomainen ei puutu ympäristöä pilaavaan toimintaan tai laiminlyö ympä-

ristönsuojeluun liittyviä suojelu- ja valvontavelvoitteita.235 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lanseerannut oikeudellisen testin positiivisten toimintavelvoit-

teiden määrittämistä ja rikkomisen arviointia varten.236 Tämä niin sanottu Budayevan kriteeristö 

koostuu osatesteistä, joissa ensimmäiseksi arvioidaan viranomaisten toimien tai laiminlyöntien lailli-

suutta. Sen lisäksi arvioidaan kansallista päätöksentekomenettelyä, siihen kuuluvien selvitysten ja 

tutkimusten riittävyyttä sekä ongelman monimutkaisuutta ja siihen liittyvien intressien huomioimista. 

Erityisesti luonnonkatastrofien aiheuttamien haittojen yhteydessä on arvioitava niiden ennakoita-

vuutta ja toistuvuutta, riskien alkuperää sekä mahdollisuutta hillitä näitä riskejä.237  

Kriteeristön arvioinnissa tukeudutaan reasonable and appropriate measures -standardiin, jolla viita-

taan yksilön mahdollisuuteen saada riittävästi tietoa, jotta hän pystyisi arvioimaan terveyteensä koh-

distuvat riskit.238 Koska kyseessä on ehdottoman oikeuden perusteella viranomaiseen kohdistuvat 

velvoitteet, ovat vaaditut toimenpiteet hyvin yksityiskohtaisia. Tällä turvataan toimenpiteiden käyt-

tökelpoisuus myös siinä tapauksessa, että valvottava toiminta on yksityistetty. Viranomaisen on ryh-

dyttävä aktiivisiin turvaamistoimiin riippumatta siitä, onko haittaa aiheuttava toiminta ja sen seurauk-

set viranomaisen vai yksityisen tahon harjoittamaa. Arvioinnissaan viranomaisen on punnittava jul-

kisen ja yksityisen intressin painoarvoa sekä varmistettava riittävät selvitykset tämän punninnan tu-

eksi.239  

                                         
234 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 99. 
235 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 22. 
236 Keskeisenä tapauksena testin kehittämisessä on ollut mutavyöryyn liittyvä tapaus Budayeva ym. v Venäjä 

(20.3.2008). Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 101; Venäjällä viikon kestänyt mutavyöry uhkasi valit-

tajien henkeä ja aiheutti lisäksi Budayevan aviomiehen kuoleman. Riski mutavyörystä oli viranomaisten tie-

dossa ja siten ennakoitavissa, mutta viranomaiset laiminlöivät sekä asukkaiden varoittamisen että ennaltaeh-

käisevien toimien toimeenpanon. EIT katsoi tämän ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan loukkaukseksi. Venäjä 

laiminlöi myös onnettomuuden jälkiselvittelyä koskevan velvoitteensa. Budayeva ym., kohdat 128–201. 
237 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 101. 
238 Näihin ”järkeviin ja sopiviin toimenpiteisiin” sisältyy esimerkiksi valvontaviranomaisten velvollisuus huo-

lehtia testein ja muin valvontatoimin siitä, että viranomaisten työnantajille antamia ohjeita noudatetaan työ-

paikoilla. Ibid, s. 102. 
239 Ibid.  
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Euroopan ihmisoikeussopimuksesta seuraa myös prosessuaalisia takeita ohjaavia positiivisia velvoit-

teita. Nämä ovat johdettavissa ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan turvaamasta oikeudesta tehokkaa-

seen oikeussuojakeinoon. Positiiviset velvoitteet sisältyvät myös moneen muuhun kansainväliseen 

ihmisoikeusinstrumenttiin, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeussopimuksiin (KP ja TSS 

–sopimukset) ja Wienin vuoden 1993 ihmisoikeuskonferenssin julistukseen240. Positiivisia toiminta-

velvoitteita edistävä kehitys on heijastunut myös EU-oikeuteen.241 Ympäristöoikeudessa korostuvat 

erityisesti viranomaiseen kohdistuvat prosessuaaliset toimintavelvoitteet.  

3.1.4 Viranomaisen prosessuaaliset toimintavelvoitteet ja viranomaisen kompetenssi 

Perustuslain 22 §:ssä julkiselle vallalle säädetty velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 

toteutuminen kohdistuu myös perustuslain 20 §:ssä säädettyyn ympäristöperusoikeuteen sekä ihmis-

oikeussopimuksiin perustuviin kollektiivisiin ympäristöoikeuksiin. Luonnonvarojen käyttö ja siitä 

johtuva luonnonarvojen heikkeneminen voidaan nähdä tällaisena kolmannen sukupolven ympäristö-

oikeuskysymyksenä. Ympäristöön kohdistuvassa hallinnollisessa päätöksenteossa joudutaankin 

usein punnitsemaan ympäristön- ja luonnonsuojeluun liittyvien metavelvoitteiden ja muiden intres-

sien välistä painoarvoa. Ihmisoikeuksista seuraavista positiivisista toimintavelvoitteista johtuen vi-

ranomaisen on punninnassaan oltava selvillä asian ratkaisuun vaikuttavista seikoista ja tarvittaessa 

selvitettävä ne.242  

EU:n ympäristöoikeuteen tämä heijastuu esimerkiksi YVA-direktiivin (EPNDir 2011/92/EU) vel-

voitteena arvioida järjestelmällisesti kaikki sellaiset hankkeet, joilla on merkittäviä ympäristövaiku-

tuksia.243 YVA-direktiivi on pantu Suomessa täytäntöön lailla ympäristövaikutusten arviointimenet-

telystä (YVAL 252/2017), asetuksilla ja eräillä muilla lakimuutoksilla. YVA-lain soveltamisalaan 

kuuluvien hankkeiden yhteydessä edellytetään laajaa luonnonarvoihin kohdistuvien haittavaikutusten 

selvittämistä ja arvioimista. Vaikka hanke ei edellyttäisi YVA-lain mukaista ympäristövaikutusten 

                                         
240 The United Nations 1993, Vienna Declaration and Programme of Action, kohta 5:”…it is the duty of States, 

regardless of their political, economic and cultural systems, to promote and protect all human rights and 

fundamental freedoms.” 
241 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 102. 
242 Ibid., s. 98; Ympäristöoikeudellisessa punninnassa suojelutavoitteet ovat usein vastakkain muiden ympä-

ristöön liittyvien intressien kanssa, jolloin huomioitavaksi tulevat myös muut perusoikeudet ja oikeusperiaat-

teet. Kokko 2017, s. 123. 
243 YVA-direktiivin muuttamisesta annettu direktiivi (EPNDir 2014/52/EU) johdanto, kohta 8.  
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arviointia, on kaikkien sellaisten hankkeiden vaikutukset luonnonsuojelulailla suojeltuihin luonnon-

arvoihin selvitettävä, jotka tehdään viittaussäännöksiä luonnonsuojelulakiin sisältävien ympäristön-

käyttölakien mukaisesti.244  

Suojeltuun luontoon kohdistuvien vaikutusten yleinen selvittämisvelvollisuus perustuu ympäristön-

käyttölakien sisältämien viittaussäännösten lisäksi kulloinkin kyseessä olevan lain luvanmyöntämis-

ehtoihin. Luonnonsuojelulailla suojeltujen luonnonarvojen ehdottomat suojelusäännökset edellyttä-

vät, että viranomaisen on selvitettävä, onko kulloinkin haettava ympäristönkäyttölupa lainvastainen. 

Viranomaisella on oltava riittävä tieto kyseisen hankkeen vaikutusalueella olevista luonnonarvoista, 

jotta niihin kohdistuvat vaikutukset on mahdollista arvioida.245 Selvityksillä ja vaikutusten arvioin-

neilla pyritään ratkaisemaan, onko suunniteltu hanke luonnonsuojelulain vastainen. Mikäli toiminta 

ei ole luonnonsuojelulain vastaista tai aiheuta luonnonsuojelulaissa kiellettyjä seurauksia, ei poik-

keusta luonnonsuojelusäännöksistä tarvita.246 Lisäksi ympäristövaikutusten arviointimenettely suojaa 

asianosaisten ja osallisten mahdollisuuksia vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon, 

samalla kun se asettaa arviointivelvoitteen hankkeista vastaaville.247  

Velvoitteiden ohella viranomaisella on myös oikeuksia. Viranomaisen kompetenssi eli toimivalta pe-

rustuu prosessi- ja menettelynormeihin. Näillä ohjataan hallinto- ja muuta menettelyä sekä muutok-

senhakua. Viranomaisen lisäksi myös julkisoikeudelliset yhdistykset voivat hoitaa joitakin vähäisem-

piä viranomaistehtäviä, minkä johdosta myös erilaisten organisaationormien asema korostuu. Perus-

tuslain 124 § kuitenkin edellyttää, ettei merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voi 

hoitaa muu kuin viranomainen.248 Toimivalta- ja menettelykysymyksiä ei voida käsitellä irrallaan 

myöskään EU-oikeudesta, sillä EU:n tehokkuusperiaate ja SEU 4 artiklan 3 kohdan määrittämä yh-

teistyö- ja lojaliteettivelvollisuus ohjaavat kansallisen oikeuden soveltamista EU-oikeuden sovelta-

misalaan kuuluvissa oikeuskysymyksissä.249   

                                         
244 Suvantola – Similä 2011, s. 209. 
245 Ibid., s. 208. 
246 Ibid, s. 234. 
247 Kokko 2011, s. 488. 
248 Kokko 2017, s. 12–17; Perustuslain 2.3 §:n sisältämä oikeusvaltioperiaate taas muodostaa yleisen viran-

omaiseen kohdistuvan kiellon menetellä lainvastaisesti sekä toisaalta vaatimuksen siitä, että viranomaisen toi-

minnalla on oltava aina laillinen peruste; Perustuslain täydellisyysperiaate puolestaan edellyttää, että kaiken 

julkisen vallan tulee viime kädessä olla palautettavissa perustuslakiin, eli perustuslain tulee säännellä kaikkia 

keskeisiä julkisen vallan käytön mekanismeja ja muita valtiollisia perusratkaisuja. HE 1/1998 vp, s. 6.  
249 Ojanen 2016, s. 99. 
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EU-toimielinten toimivaltaa rajoittava suhteellisuusperiaate on rinnastettavissa hallinto-oikeudelli-

seen periaatteeseen. Se antaa EU:lle oikeuden toimia ainoastaan siinä laajuudessa kuin perussopimus-

ten tavoitteiden saavuttaminen edellyttää. Suhteellisuusperiaate on merkityksellinen EU:n ympäris-

töoikeuden lisäksi EU:n toimielinten ja jäsenvaltioiden toiminnassa.250 EU:n ympäristöoikeutta toi-

meenpantaessa kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on huolehdittava siitä, että ratkaisut 

ovat oikeasuhtaisia tavoiteltuihin päämääriin nähden.251 EU-oikeuden alaan kuuluvissa tapauksissa 

kansallisten prosessinormien soveltamisessa tulee huomioida lisäksi EU-oikeuden vaatimukset oi-

keusturvan saatavuudesta, vastaavuudesta ja tehokkuudesta.252  

EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa hallintoasioissa viranomaiset soveltavat hallintolakia 

(434/2003) tai muita hallintomenettelystä säätäviä lakeja. Erityisesti ympäristöoikeudelle tyypilliset 

joustavat normit jättävät viranomaiselle usein runsaasti harkintavaltaa, minkä seurauksena menette-

lyllisten periaatteiden merkitys korostuu. Myös ympäristöasioissa on julkista valtaa käytettäessä huo-

mioitava hallinto-oikeudelliset periaatteet, joita yleisten oikeudellisten periaatteiden (esimerkiksi 

laillisuusperiaatteen ja mielivallan kiellon) lisäksi täydentävät hallintolain 6 §:ssä määritellyt hallin-

non oikeusperiaatteet sekä yleiset hallinnon menettelyperiaatteet. Hallinto-oikeudellisten periaattei-

den tehtävänä on osaltaan rajoittaa viranomaisen harkintavaltaa.253  

 

 

                                         
250 Kokko 2017, s. 45. 
251 Ibid., s. 46. 
252 Oikeusturvan saatavuuden periaatteella tarkoitetaan yksityisen oikeutta saada oikeuttaan tai velvollisuut-

taan koskeva asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Oikeusturvan saatavuutta koskeva vaatimus on turvattu myös 

EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklojen normiko-

konaisuutta. Oikeusturvan saatavuuden vaatimus voi edellyttää etenkin muutoksenhakuoikeuden määrittä-

mistä kansallisesta muutoksenhakuoikeudesta poikkeavalla tavalla. Vastaavuusperiaate taas edellyttää, että 

EU-oikeuden alaan kuuluvissa tapauksissa oikeussuojakeinojen on oltava kattavuudeltaan ja tasoltaan vähin-

tään samanlaisia, kuin vastaavissa kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa. Kansallisia 

prosessinormeja ja käytäntöjä ei saa soveltaa tai tulkita siten, että EU-oikeuteen perustuvien oikeuksien toteut-

taminen olisi vaikeampaa kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien oikeuksien toteuttaminen. EU:n tehokkuus-

periaatteella puolestaan tarkoitetaan sitä, että menettelysäännöt eivät saa olla sellaisia, että yhteisön oikeudessa 

annettujen oikeuksien käyttäminen on käytännössä mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.  Ojanen 2016, s. 

100–103. 
253 Esimerkiksi tarkoituksensidonnaisuuden periaate voi rajoittaa luonnonsuojelulaista myönnettävien poik-

keusten lupaehtoja siten, että ehdoissa rajoitetaan heikentävien toimien toteuttaminen luonnonvaraisten eläin-

ten pesintäajan ulkopuolelle, jolloin luonnonsuojelulain tavoitteena oleva suotuisan suojelutason saavuttami-

nen ja säilyttäminen eivät vaarannu. Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 87; 

Luottamuksensuojaperiaate tekee tässä poikkeuksen: periaatetta ei luonnonsuojeluasioissa voida soveltaa si-

ten, että aiempi lupa poiketa luonnonsuojelulaista takaisi uuden vastaavan luvan saannin. Suvantola 2006, s. 

109. 
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3.2 Yleisön prosessuaaliset oikeudet  

3.2.1 Yleisön oikeus ympäristötietoon ja ympäristöosallistumiseen 

 

Oikeustieteen yleisten oppien mukaan oikeussuhteet voivat muodostua vain oikeussubjektien välille, 

eikä luonnolla siten voi olla itsenäistä oikeusasemaa.254 Tästä johtuen luonnon puhevaltaa käyttää 

yleensä joko siihen määrätty viranomainen tai tähän oikeutettu järjestö. Vaihtoehtoisesti jokin luon-

nonosa voidaan määrätä huomioonotettavaksi itseisarvoisesti ratkaisevana tekijänä ympäristöoikeu-

dellisessa menettelyssä. Ihmisen luontosuhde näyttäytyy siten sekä luonnonvarojen käytön että niiden 

turvaamisen sääntelyssä.255  

Biodiversiteetin turvaamisessa on kyse arvoista, jotka konkretisoituvat lainsäädännössä. Oikeuden 

tehtävänä on toteuttaa luonnon monimuotoisuutta turvaavia strategioita ja varmistaa yksilön elinym-

päristöä koskevien päätösten lain- ja oikeudenmukaisuus.256 Toisinaan julkisen vallan kaksoisrooli 

sekä luonnonvarojen käyttäjänä että niiden suojelijana voi johtaa väärinkäyttötilanteisiin. Tällöin 

kansalaisten, yhteisöjen ja kansalaisjärjestöjen prosessuaaliset oikeudet täydentävät julkisen vallan 

velvoitetta turvata luonnon monimuotoisuutta.257 Sekä kansainvälinen kehitys että kansallinen ympä-

ristöperusoikeus ovat vahvistaneet ei-valtiollisten järjestöjen roolia yhteisten ympäristöetujen vaali-

misessa.258  

Sen lisäksi, että viranomaisen tulee itse olla selvillä ympäristöriskeistä, on viranomaisen turvattava 

muiden prosessuaalisten oikeuksien toteutuminen huolehtimalla siitä, että yksilöillä on mahdollisuus 

tunnistaa omaan terveyteensä kohdistuvat riskit. Prosessuaalisten oikeuksien tehokas toteutuminen 

edellyttää viranomaiselta sekä aktiivista oma-aloitteista tiedottamista, että passiivista tiedon saata-

villa pitoa.259 Viranomaisen velvollisuus ympäristötiedon antoon perustuu kansainvälisiin sopimuk-

siin, perustuslakiin ja yleiseen hallinto-oikeuteen.260 

                                         
254 Kokko 2017, s. 10; Aarnio 2006, s. 87: Aarnio katsoo, ettei luonnolla ole oikeuksia, vaan oikeutta tulee 

tutkia henkilösuhteissa; Vrt. Kuusiniemi 2001, s. 166: oikeustieteessä on 2000-luvulla keskustelu myös luon-

non itseisarvosta ja jopa luonnon oikeuksista tuleviin sukupolviin ulottuvan ympäristövastuun ohella.  
255 Kokko 2017, s. 10. 
256 Vaara 2014, s. 127–128. 
257 Kokko 2004, s. 101. 
258 Ks. esim. HE 101/1998 vp, s. 55: ”Julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa 

elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon velvoittaa siten, että [alueiden käyttöä ja rakentamista koskevaa] 

lainsäädäntöä uudistettaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota osallistumista ja puhevallan käyttöä koskevien 

seikkojen järjestämiseen”; Ks. myös KHO 2018:1.  
259 Kokko 2017, s. 180. 
260 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 33.  
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Viranomaisen tai siihen rinnastuvan tahon hallussa olevan tiedon julkisuus perustuu niin ikään sekä 

kansainväliseen että kansalliseen sääntelyyn. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjassa 

korostuva, positiivisista toimintavelvoitteista seuraava velvoite turvata terveellistä elinympäristöä ja 

siihen liittyvät yksilöiden tiedonsaanti- ja muutoksenhakuoikeudet luovat vähimmäistason kansallis-

ten oikeuksien takaamalle suojalle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarjoama vähimmäissuojan 

taso on yhteensopiva myös niin kutsutun Århusin sopimuksen (Yleissopimus tiedon saannista, ylei-

sön osallistumisoikeudesta päätöksentekoon sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympä-

ristöasioissa, SopS 121/2004) kanssa.261  

Euroopan unioni on hyväksynyt Århusin sopimuksen, minkä seurauksena EU:n ympäristöoikeutta 

koskevissa menettelyllisissä kysymyksissä on huomioitava kyseisen sopimuksen määräykset.262 År-

husin sopimuksen määrittämää viranomaistiedonsaantia kansallisen yleislain tasolla sääntelee puo-

lestaan julkisuuslaki (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999). Julkisuuslaki edellyttää 

viranomaisen tiedottavan sekä itsenäisesti että pyynnöstä ympäristöasioista yleisölle. Lisäksi monet 

ympäristöoikeuden erityissäännökset velvoittavat viranomaista ympäristötiedon avoimeen antami-

seen.263  

Ympäristövaikutusten arviointia koskevat ja maankäyttöä ohjaavat suunnittelu- ja kaavoitusprosessit 

ovat keskeisiä ympäristöä koskevan tiedon välittymisessä. Ympäristötietoa vaihtuu suunnittelupro-

sesseihin liittyvän osallistumisen lisäksi ympäristöasioihin liittyvissä hallinto- ja toimitusmenette-

lyissä, jolloin tiedon tarkoitus on vaikuttaa tehtäviin päätöksiin. Mikäli näitä tehtäviä hoitaa viran-

omaisen sijasta joku muu viranomaistehtävää hoitava taho, on erityislaeissa varmistettava, että Århu-

sin sopimuksessa tarkoitettu pääsy ympäristötietoon ja hallinnon julkisuusperiaate toteutuvat.264 Ym-

päristötiedon välittyminen mahdollistaa tiedon siirtymisen myös yleisöltä viranomaiselle: yleisöllä 

saattaa olla sellaista luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta tärkeää tietoa, joka viranomaiselta 

puuttuu ja joka tulisi huomioida päätöksenteossa.265 

Yleisön käsite on keskeinen Århusin sopimuksessa: sopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa yleisöllä tar-

koitetaan yhtä tai useampaa luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä ja näiden yhteenliittymiä, järjes-

töjä tai ryhmiä. Sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan termillä ”yleisö, jota asia koskee” viitataan yleisöön, 

                                         
261 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 102–103. 
262 Ks. Neuvoston päätös 2005/370/EY. 
263 Kokko 2017, s. 175. 
264 Ibid., s. 175. 
265 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 33. 
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johon ympäristöpäätöksenteko vaikuttaa tai todennäköisesti vaikuttaa, tai yleisöä, jonka etua se kos-

kee. Ympäristönsuojelua edistävät ja kansallisen lainsäädännön vaatimukset täyttävät valtiosta riip-

pumattomat järjestöt kuuluvat lisäksi tähän kategoriaan.266 Århusin sopimuksella on näin irtauduttu 

perinteisestä yksityisen tai yleisen intressin kahtiajaosta.267  

Århusin sopimuksen 6 artiklan mukaan yleisölle on tiedotettava riittävästi, hyvissä ajoin ja tehok-

kaasti jo hankkeiden päätöksentekomenettelyn alkuvaiheessa, mikäli hankkeella on merkittäviä vai-

kutuksia ympäristöön. Tiedottaminen voi olla joko julkinen ilmoitus tai tarvittaessa se on tehtävä 

henkilökohtaisesti. Tällä tavoitellaan yleisön mahdollisuutta osallistua päätöksentekoon jo hankkeen 

alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat vielä avoimia ja yleisö voi osallistua menettelyyn tehok-

kaasti. Yleensä nämä merkittävästi ympäristöön vaikuttavat hankkeet ovat sellaisia, jotka vaativat 

ympäristöluvan tai muita ympäristöllisiä lupia. Hankkeet vaativat usein myös ympäristövaikutusten 

arviointia ja kaavoitusta.268 

Myös perusoikeuksiin sisältyy laaja vaikuttamismahdollisuus elinympäristöä koskevissa kysymyk-

sissä. Tämä on ilmaistu perustuslain 2.2 §:ssä kansanvaltaan sisältyvänä yksilön oikeutena osallistua 

ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympäristönsä kehittämiseen. Osallistuminen päätöksentekoon ja esi-

merkiksi ympäristövaikutusten arviointiin edellyttää yleisön pääsyä viranomaisten hallussa olevaan 

ympäristöä käsittelevää tietoon. Perustuslain 12.2 §:ssä säädetty julkisuusperiaate koskee myös ym-

päristötietoa.269 

Ympäristötiedon saamiseen liittyvän oikeuden lisäksi yleisön prosessuaalisiin oikeuksiin lukeutuu 

oikeus tuoda mielipiteensä esille ympäristöön liittyvässä päätöksenteossa. Perustuslain 12 § turvaa 

ympäristöosallisuutta viranomaista koskevan asiakirjajulkisuuden lisäksi yleisön sananvapauden 

muodossa. Myös Århusin sopimuksen 6 artikla sisältää vastaavan julkisuuslausuman. Ympäristötie-

donsaantiin ja sananvapauteen liittyvät oikeudet turvataan lisäksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 

10 artiklassa ja artiklaan liittyvässä ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä.270 Århusin sopi-

mukseen verrattuna Euroopan ihmisoikeussopimuksen suoja ei kuitenkaan kata yhtä laajaa yleisöä. 

EIT nykyinen tulkintalinja ja hakemusten hyväksyttävyyskriteereinä olevat uhrin asema ja merkittävä 

                                         
266 Kokko 2017, s. 117–118. 
267 Mäntylä 2010, s. 117. 
268 Kokko 2017, s. 193. 
269 Ibid., s. 178. 
270 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 20. 
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haitta rajoittavat suojan yksilöihin tai joukkoon yksilöitä, joiden kaikkien on täytettävä kyseiset kri-

teerit.271 

Århusin sopimuksen 7 artiklan mukaan sopimusosapuolten on taattava yleisölle mahdollisuus osal-

listua ympäristöön liittyvien suunnitelmien valmisteluun tietoon pääsyn lisäksi. Myös perustuslain 

14.4 §:ssä velvoitetaan julkista valtaa edistämään yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalli-

seen toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan päätöksentekoon. Perustuslain 13 §:n mukainen 

kokoontumis- ja yhdistymisvapaus turvaa Århusin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 

11 artiklan ohella ympäristöjärjestöjen osallistumisoikeuksia. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus on 

myös EU:n perusoikeuskirjan 12 artiklassa turvattu perusoikeus, joka saa lisätukea KP-sopimuksen 

(Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus SopS 8/1976) 21 

artiklasta. Valtion vastuulle jää velvoite olla estämättä yleisön ympäristökokoontumisia ja niissä ta-

pahtuvaa ympäristötiedon välittämistä.272  

3.2.2 Yleisön oikeussuojakeinot ympäristöasioissa  

Århusin sopimus tukeutuu kestävän kehityksen periaatteeseen ja velvoittaa sopimusvaltioita takaa-

maan yleisölle tiedonsaantioikeuden ja osallistumisoikeuden lisäksi muutoksenhaku- ja vireillepano-

oikeuden ympäristöasioissa. Tämä perustavoite on kirjattu sopimuksen 1 artiklaan. Nämä oikeustur-

vaan ja hyvään hallintoon liittyvät viranomaisvelvoitteet kytkeytyvät perustuslain oikeusturvaa ta-

kaavaan 21 §:ään.273  Näiden niin sanotun kolmannen pilarin274 mukaisten, sopimuksen 9 artiklassa 

määritettyjen oikeussuojakeinojen tulee olla riittäviä ja tehokkaita. Niiden tulee tarvittaessa mahdol-

listaa myös väliaikaiset turvaamistoimenpiteet. Oikeussuojakeinojen on oltava oikeudenmukaisia, 

kohtuullisia sekä riittävän nopeita. Ne eivät myöskään saa olla niin kalliita, että kustannukset muo-

dostuisivat esteeksi menettelyyn turvautumiselle.275   

                                         
271 Heiskanen 2018, s. 45: tuomarin on varmistettava, että hakija on uhrin asemassa ja ettei tapaus ole actio 

popularis. 
272 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 20. 
273 Ibid., s. 22. 
274 Århusin sopimus käsittää jaon kolmeen pilariin, joista ensimmäinen käsittelee ympäristöä koskevan tiedon 

saantia viranomaisilta. Toinen pilari koskee yleisön osallistumista viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien 

valmisteluun ja niihin liittyvään päätöksentekoon. Kolmas pilari kattaa vireillepano-oikeuden, oikaisumenet-

telyt ja muutoksenhaun sekä laillisuuskantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille. Kokko 

2017, s. 176–177.  
275 Ibid., s. 177; Esimerkiksi asiassa C-260/11 The Queen, David Edwards ym., jossa oli kyse siitä, kuinka 

paljon ympäristöasiaa koskeva tuomioistuinmenettely saa maksaa, EUT tukeutui ratkaisussaan Århusin sopi-

mukseen.  Sopimuksen 9 artiklan 4 kohdan mukaan oikeussuojakeinot eivät saa olla niin kalliita, että niiden 

hinta olisi esteenä menettelyyn osallistumiselle.  
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Århusin sopimuksen määräyksiä voidaan kuitenkin rajoittaa kansallisesti asianosaispuhevallan 

osalta. Suomessa siviilioikeudelliset riita- ja rikosprosessit eivät kuulu kansalaisten osallistumisoi-

keuden piiriin, ellei asia liity henkilön etupiiriin. Päätöksenteon tulee muissakin tapauksissa koskea 

yksityisen tai yleisön etua tai oikeutta. Järjestöjen laajempi puhe- ja valitusoikeus on sidottu yhdis-

tyksen muotoon, toiminta-alueeseen ja toimintaan. Valtioiden velvoite turvata osallistumismahdolli-

suuksia ei toisin sanoen ole absoluuttinen.276  

Luonnonsuojeluasioissa luonnon- ja ympäristösuojelua edistävillä yhdistyksillä on muuta yleisöä laa-

jemmat muutoksenhakuoikeudet.277 Kansalaisten ja asianosaisten yleisen vireillepano-oikeuden li-

säksi luonnonsuojelulain 57.2 §:n mukainen erityinen vireillepano-oikeus mahdollistaa hallintopak-

koasian vireillepanon ELY-keskuksessa, jos vireillepanon tarkoituksena on estää merkitykseltään vä-

häistä suurempi luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen.278  

Århusin sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusosapuolten on ryhdyttävä tarvittaviin lain-

säädäntötoimenpiteisiin sopimuksen määräysten täytäntöön panemiseksi. Sopimuksen 15 artiklassa 

säädetään menettelystä, jolla sopimuksen osapuolet voivat arvioida yleissopimuksen noudattamista. 

Sopimusosapuolten perustama valvontakomitea on luonteeltaan sovitteleva ja pyrkii ei-juridisin me-

kanismein ohjaamaan osapuolia sopimusvelvoitteiden täyttämisessä. Myös kansalaisilla on mahdol-

lisuus valvoa sopimusvelvoitteiden täytäntöönpanoa.279 Muun muassa EU on saanut osakseen kritiik-

kiä siitä, ettei se anna ympäristöjärjestöille ja yleisölle riittävää muutoksenhaku- ja vireillepano-oi-

keutta.280 

Muita kansainvälisiä oikeussuojakeinoja Århusin sopimuksen valvontakomitean lisäksi ovat esimer-

kiksi kantelu EU-oikeuden alaan kuuluvassa asiassa komissiolle. EU-oikeuden sisällöllinen valvonta 

ei tosin ole ollut kovinkaan järjestelmällistä johtuen komission rajallisista resursseista ja toimival-

                                         
276 Viljanen – Heiskanen – Raskulla – Koivurova – Heinämäki 2014, s. 22. 
277 LSL 61.3 §: ”…Muissa kuin korvausta sekä 31 §:n ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitettua poikkeamalupaa 

koskevissa asioissa on valitusoikeus myös sellaisella rekisteröidyllä paikallisella tai alueellisella yhteisöllä, 

jonka tarkoituksena on luonnon- tai ympäristönsuojelun edistäminen…”.  
278 LSL 57.2 §; Kokko 2017, s. 215. 
279 United Nations 2014, s. 222–225. 
280 Kansalaisjärjestö Client Earth otti vuonna 2008 yhteyttä Århusin yleissopimuksen valvontakomiteaan kat-

soen, ettei EU noudata sopimusvelvoitteitaan. Valvontakomitea katsoi kantelun seurauksena, ettei EU:n asetus 

1367/2006 tiedon saatavuutta, yleisön osallistumista päätöksentekoon sekä oikeuden saatavuutta ympäristö-

asioissa koskevan Århusin yleissopimuksen määräysten soveltamisesta yhteisön toimielimiin ja elimiin eikä 

myöskään EUT:n oikeuskäytäntö panneet täytäntöön yleissopimuksen nojalla vahvistettuja velvoitteita. Neu-

vosto pyysi kantelun johdosta komissiota tutkimaan asian ja laatimaan ehdotuksen asetuksen muuttamiseksi, 

mikäli siihen on aihetta. Ks. asia ACCC/C/2008/32 European Union, https://www.unece.org/ 
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lasta. Suurin osa komission tutkimista asioista tulee silti käsittelyyn kanteluiden kautta. Luonnonsuo-

jeluoikeudellisia kanteluita ovat tehneet pääasiassa luonnonsuojelujärjestöt. EU-kansalainen voi 

tehdä kantelun minkä tahansa jäsenvaltion toimista ilman henkilökohtaista intressiä asiassa.281  

EU:n tehokkuusperiaate on vahvistanut yleisön muutoksenhakuun ja valitusoikeuteen liittyviä me-

nettelyllisiä keinoja yleisellä tasolla.282 EU-oikeudellisessa asiassa ilmenevissä tulkintaongelmissa ja 

säädöksen tai päätöksen pätevyyttä koskevassa epäselvyystilanteessa jäsenvaltion tuomioistuimella 

on SEUT 267 artiklan mukainen mahdollisuus pyytää unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua. 

Tietyin edellytyksin ylimmillä kansallisilla tuomioistuimilla on myös velvollisuus ennakkoratkaisun 

pyytämiseen. Ennakkoratkaisumenettelyn funktiona on EU-oikeuden yhtenäinen tulkinta ja sovelta-

minen jäsenvaltioissa. Ennakkoratkaisumenettely luo myös edellytyksiä EU:n toimielin- ja päätök-

sentekojärjestelmän lainmukaisuuden tuomioistuinvalvonnalle sekä kansallisen oikeuden EU-oikeu-

den mukaisuuden valvonnalle.283 EU:n yleisiin periaatteisiin lukeutuva EU-oikeuden läpäisyperiaate 

ohjaa EU-oikeuden suoran soveltamisen ja EU-oikeutta harmonisoivan tulkinnan lisäksi kansallisten 

tuomioistuinten harkintaa pyydettäessä unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.284  

Ennakkoratkaisumenettely on luonteeltaan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten 

välistä vuoropuhelua ja yhteistyötä, jossa myös kansallisilla tuomioistuimilla on tärkeä rooli EU-oi-

keuden kehityksessä.285 EU-tuomioistuin ei tee lopullista osapuolia sitovaa ratkaisua, vaan esittää 

kannanoton siitä, miten EU-oikeutta on tulkittava. Lopullisen ratkaisun tekee kansallinen tuomiois-

tuin huomioiden sekä EUT:n päätöksen, että kansallisen oikeuden. Ristiriitatilanteessa EU-oikeus 

syrjäyttää kansallisen normin.286 EUT voi ennakkoratkaisupyyntöä tutkiessaan ottaa asiaan kantaa 

                                         
281 Suvantola – Similä 2011, s. 46; Suomi on saanut komissiolta liito-oravan suojelusta tehtyyn kanteluun 

perustuvan huomautuksen luontodirektiivin puutteellisesta täytäntöönpanosta. Huomautuksen johdosta luon-

nonsuojelulain 49.1 §:n sanamuotoa muutettiin poistamalla sanat ”selvästi luonnossa havaittavien” lisäänty-

mis- ja levähdyspaikkojen yhteydestä. Ks. Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta (553/2004). Sanamuoto ei 

vastannut luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa. Ks. MmVL 5/2004 vp – HE 76/2003 vp, s. 2; 

Muutoksen jälkeen komissio keskeytti liito-oravan suojelua koskevan valvontamenettelynsä eikä nostanut asi-

assa kannetta Suomea vastaan. Ks. Kokko 2017, s. 239; Sen sijaan komission kanne asiassa C-342/05 Euroo-

pan yhteisöjen komissio vastaan Suomen tasavalta  johti tuomioon, jossa EUT katsoi suden kaatolupien myön-

tämisen ennalta ehkäisevästi ilman riittävää varmuutta erityisen merkittävien vahinkojen luontodirektiivin 12 

artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan b alakohdan vastaiseksi. 
282 Ojanen 2016, s. 103. 
283 Ibid., 2016, s. 190–191. 
284 Kokko 2017, s. 42; Kansallisen tuomioistuimen ja EUT:n välisen suhteen lähtökohtana ovat EU-oikeuden 

tasolta tulevat perusperiaatteet etusijasta, välittömästä oikeusvaikutuksesta, tulkintavaikutuksesta, jäsenvaltion 

korvausvastuusta ja EU-oikeuden vaatimuksista kansallisten prosessinormien soveltamiselle. Kokko 2011, s. 

476. 
285 Ojanen 2016, s. 191. 
286 Suvantola – Similä 2011, s. 47.  
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myös ihmisoikeusnäkökulmasta, minkä vuoksi perus- ja ihmisoikeusnäkökulma on tunnistettava jo 

kansallisessa tuomioistuimessa sen harkitessa ennakkoratkaisupyyntöä.287 Vaikka EUT:n oikeuskäy-

tännöstä löytyisikin vastaus kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana olevaan asiaan, voi oikeuske-

hitys muuttuneissa oloissa tai uudessa asiayhteydessä olla peruste pyytää ennakkoratkaisua asiassa.288  

Kotimaiset luonnonsuojeluyhdistykset ovat olleet aktiivisempia EU:n luonnonsuojeluoikeutta ja 

luontodirektiivin tulkintaa koskevissa kysymyksissä, kuin ympäristöä koskevien ihmisoikeuksien 

strategisessa litigaatiossa. Korkein hallinto-oikeus on pyytänyt puhtaasti ympäristöoikeudellisissa 

asioissa EUT:ta vain muutaman kerran ennakkoratkaisua.289 Ympäristöpolitiikan sektorilla ennakko-

ratkaisupyynnöt koskevat yleensä EU-direktiivejä290, mutta ennakkoratkaisua voidaan pyytää myös 

unionin soft law’n, kuten suositusten, tulkinnasta291. 

Oikeuskehitys voi tapahtua myös yleisölähtöisesti, mikäli kansalaisjärjestöt ja yksityiset vievät ym-

päristöoikeudellisia kysymyksiä aktiivisesti valvontakomiteoiden ja tuomioistuinten ratkaistavaksi. 

Suomessa ei kuitenkaan valiteta aktiivisesti ympäristöasioissa kansainvälisille valvontaelimille tai 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle.292 Aktiivinen valittaminen sekä ympäristöperus- ja ihmisoi-

keuksilla argumentointi voisi vahvistaa tällaisen strategisen litigaation293 myötä kansalaisten ympä-

                                         
287 Kokko 2011, s. 477. 
288 Ibid., s. 480. 
289 Kokko 2011, s. 477. 
290 Ibid., s. 479; Asiassa C-674/17 Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo – Kainuu ry vastaan Risto 

Mustonen ym. ennakkoratkaisupyyntö koski juuri luontodirektiivin tulkintaa. EUT antoi ennakkoratkaisun 

KHO:n pyynnöstä luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevassa asiassa, jossa oli kyse suden 

kannanhoidolliseen metsästyksestä myönnetyistä luvista poiketa luontodirektiivin liitteen IV (a) suojelumää-

räyksistä ja siitä, voitiinko kannanhoidollista metsästystä pitää sellaisena toimenpiteenä, joka torjuu salamet-

sästystä ja siten edistää luontodirektiivin tavoitteita. EUT katsoi ratkaisussaan, että salametsästyksen torju-

mista voitiin sinänsä pitää luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisena poikkeusluvan myön-

tämiseen oikeuttavana päämääränä. Koska kansallinen viranomainen ei kuitenkaan pystynyt esittämään täs-

mällistä tieteellistä tietoa siitä, että kannanhoidollinen metsästys tosiasiassa ehkäisee salametsästystä, ei poik-

keuslupia olisi tullut myöntää. EUT argumentoi ratkaisuaan lisäksi vaihtoehtoisten ratkaisujen selvittämiseen 

sekä suden suotuisan suojelutason selvittämiseen liittyvillä epäkohdilla ja velvoitti KHO:ta selvittämään, onko 

kaikkia niitä vaatimuksia noudatettu, jotka liittyvät luontodirektiivin liitteessä IV mainittujen lajien tiettyjen 

yksilöiden ottamiseen. KHO totesi ennakkoratkaisuun perustuvassa tuomiossaan KHO 2020:27, ettei salamet-

sästyksen torjuntaa ollut kyetty tukemaan selvin ja täsmällisin perusteluin eikä osoittamaan täsmällisten tie-

teellisten tietojen perusteella, että poikkeusluvalla saavutettaisiin sille asetettu päämäärä; Vrt. KHO 2020:29 

Yhden suden tappaminen poikkeusluvalla oli perusteltua yleisen turvallisuuden kannalta pakottavista syistä, 

jotka täyttivät unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä seuraavat kriteerit. Tapauksessa KHO 2020:28 vas-

taavia edellytyksiä poikkeusluvalle ei ollut. Molemmissa tapauksissa korkein hallinto-oikeus tukeutui ratkai-

sussaan unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-674/17.   
291 Ojanen 2016, s. 195.  
292 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 95. 
293 Strategisesta litigaatiosta tarkemmin esim. Heiskanen 2018, s. 42.  
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ristöön liittyviä oikeuksia. Ylipäätään viittaukset Euroopan ihmisoikeussopimukseen yhdistysten va-

lituksissa voisivat lisätä kansallisen oikeuden ja kansainvälisten ihmisoikeuksien välistä vuoropuhe-

lua ympäristöoikeusasioissakin.294  

 

3.3 Ympäristöoikeudelliset periaatteet ja mitigaatiohierarkia  

3.3.1 Periaatteiden merkityksestä 

Eurooppalainen oikeusjärjestelmä näkee oikeusjärjestyksen systemaattisena oikeusalakohtaisia peri-

aatteita ja peruskäsitteitä sisältävänä järjestyksenä.295 Periaatteet tiivistävät kunkin oikeudenalan tär-

keät arvot ja tavoitteet.296 Ympäristönsuojeluperiaatteet syntyvät yhtäältä kansainvälisen oikeuden 

osana, mutta toisaalta kansainvälisoikeudellisia periaatteita syntyy myös kansallisten oikeusjärjestyk-

sen lähtökohdista. Periaatteiden vakiintuminen on kahdensuuntaista, mistä johtuen periaatteet voi-

daan nähdä siltana kansainvälisen, EU-tasoisen sekä kansallisen ympäristöoikeuden välillä. Sellaiset 

oikeusperiaatteet, jotka on tunnustettu kaikissa, tai ainakin useimmissa valtioissa, ovat sovellettavissa 

kansainvälisessä oikeudessa. Kun ympäristönsuojeluperiaate on vakiintunut osaksi oikeuskulttuuria, 

ei se häviä muuttamalla säädöksiä.297  

EU:n ympäristöpolitiikka perustuu ennalta varautumisen periaatteeseen sekä periaatteisiin, joiden 

mukaan vahinkojen ehkäisemiseksi on ryhdyttävä ennalta ehkäiseviin toimiin, ympäristövahingot on 

torjuttava ensisijaisesti niiden lähteellä ja saastuttajan on maksettava vahingot.298 Ympäristönsuoje-

luperiaatteiden oikeudellisen suojan kohteena ovat ennen kaikkea ympäristö, ihmisten terveys ja muut 

ympäristöön liittyvät yleiset ja yksityiset edut, joita sekä viranomaisten että yksityishenkilöiden toi-

met saattavat vaarantaa.299  

Ympäristöoikeudessa periaatteiden tehtävänä on rajoittaa joustavien normien mahdollisia tulkinta-

vaihtoehtoja oikeudellisessa päätöksenteossa.300 Periaatteita sovelletaan lähtökohtaisesti sekä en-

nakko- että jälkivalvontaan liittyvässä päätöksenteossa. Ympäristöoikeudessa periaate voi ohjata 

                                         
294 Viljanen – Heiskanen – Raskulla 2016, s. 92. 
295 Tolonen 2003, s. 36. 
296 Ibid., s. 40. 
297 Kokko 2017, s. 137. 
298 SEUT 191 artikla 2 kohta. 
299 Kokko 2017, s. 161. 
300 Suvantola 2006, s. 27.  
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myös vain toiseen valvontamuotoon, kuten esimerkiksi ennaltaehkäisyn periaate, joka korostaa en-

nalta ehkäiseviä toimia ja ennakkovalvontaa ympäristöhaittojen välttämiseksi.301  

Ympäristöoikeudelliset periaatteet jaetaan muista oikeudenaloista poiketen tavoitteita asettaviin eli 

ohjelmallisiin periaatteisiin sekä normatiivisiin eli laintulkinnallisiin periaatteisiin.302 Näiden ohella 

ympäristönsuojelussa voidaan soveltaa myös muilta oikeudenaloilta peräisin olevia oikeusperiaat-

teita.303 Tällaisia ovat esimerkiksi hallinto-oikeudelliset periaatteet, joiden oikeudellinen suoja koh-

distuu ensisijaisesti yksityishenkilöihin asettaen viranomaisen harkintavallalle rajat.304 

3.3.2 Tavoitteita asettavat periaatteet 

Tavoitteita asettavat periaatteet ohjaajat ennen kaikkea lainsäätäjää.305 Poliittisten ohjelmien muuttu-

essa lyhyelläkin aikavälillä ovat oikeusperiaatteet osa pysyvämpiä oikeudellisia rakenteita.306 Ympä-

ristöoikeuden keskeisenä tavoitteita asettavana ohjausperiaatteena on kestävän kehityksen periaate. 

Kestävän kehityksen pyrkimyksenä on tyydyttää ihmiskunnan perustarpeet viemättä silti tulevilta su-

kupolvilta samaa mahdollisuutta. Kestävän kehityksen ulottuvuuksiksi on yleisesti tunnustettu talou-

dellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja ekologinen kestävyys, joista viimeksi mainittu asettaa viimekä-

dessä muille rajat. Ympäristöoikeus ulottuu kestävän kehityksen periaatteen ohjaamana tarkastele-

maan nykyisten sukupolvien sisäisten oikeudenmukaisuuskysymysten lisäksi tulevia sukupolvia kos-

kevia ympäristön- ja terveydensuojelutavoitteita.307 Läpäisyvaikutuksensa ansiosta kestävän kehityk-

sen periaate kytkeytyy myös muillekin oikeudenaloille ja muille politiikan sektoreille kuin ympäris-

töpolitiikan sektorille.308  

Luonnonvarojen kestävä käyttö, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja säästävän käytön peri-

aate ilmentävät kestävän kehityksen periaatetta konkreettisesti.309 Luonnon monimuotoisuuden eri 

osien kestävä käyttö, luonnonsuojelu ja monimuotoisuuden heikentymisen estäminen muodostavat 

yhdessä luonnon monimuotoisuutta turvaavan periaatteen.310 Luonnon monimuotoisuutta turvaava 

                                         
301 Kokko 2017, s. 137. 
302 Suvantola 2006, s. 29 ja 30. 
303 Kokko 2017, s. 137. 
304 Ibid., s. 161; Hallinnon oikeusperiaatteista tarkemmin esim. Mäenpää 2018. 
305 Suvantola 2006, s. 29. 
306 Tuori 2000, s. 172. 
307 Kokko 2017, s. 11. 
308 EU:n perusoikeuskirja 37 artikla; Kokko 2017, s. 10. 
309 Kokko 2017, s. 140. 
310 Ibid., s. 142; Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen sisältyy yhdeksän eri periaatetta sekä tavoitteita 

asettavien että normatiivisten periaatteiden joukosta: biodiversiteetin turvaamisperiaate, kestävän kehityksen 
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periaate on kirjattu ympäristöperusoikeuteen kaikkiin kohdistuvana vastuuna. Periaate ohjaa sekä vi-

ranomaispäätöksentekoa että lainvalmistelua.311 Eräs tämän periaatteen uusi soveltamisalue on lajien 

avustettu leviäminen.312 

Kestävän kehityksen periaatteen lisäksi myös aiheuttaja maksaa -periaatetta on yleisesti pidetty ta-

voitetta asettavana ohjausperiaatteena.313 Aiheuttaja maksaa -periaatetta on laajennettu kattamaan 

YVA-direktiivin aiheuttamisperiaatteen mukaisen ympäristövastuun lisäksi myös luonnon monimuo-

toisuudelle aiheutettavat haitat.314 Aiheuttaja maksaa -periaatteen preventiivinen vaikutus luonnonar-

vojen heikentämiseen kytkee periaatteen kiinteästi ekologiseen kompensaatioon, kun mahdolliset 

haittojen aiheuttajat eli hankkeiden toteuttajat pyrkivät mitigaatiohierarkian mukaisesti kompensaa-

tiokustannuksia vähentääkseen etukäteen välttämään ympäristölle haittaa aiheuttavia toimia käyttä-

mällä esimerkiksi vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.315  

Aiheuttaja maksaa -periaate rakentuu sukupolven sisäiselle vaatimukselle kustannusten oikeudenmu-

kaisesta kohdistamisesta, kun taas kestävän kehityksen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen 

periaatteet tavoittelevat sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta.316 Aiheuttaja maksaa -periaatetta 

voidaan ympäristöoikeudessa soveltaa myös jälkikäteisenä sanktiona esimerkiksi sakkojen, vahin-

gonkorvausten tai maksetun tuen takaisinperinnän muodossa.317 Ekologisen kompensaation yhtey-

dessä tulee tunnistaa rahassa suorittavaan korvaukseen, esimerkiksi kompensaatiomaksuun, liittyvä 

riski: korvaus ei välttämättä johda ympäristön laadun näkökulmasta tavoiteltavaan tilaan, jos kor-

vauksena saatuja varoja ei käytetä ympäristön ennallistamiseen.318 

Ympäristöoikeuden periaatteiden jako osoittaa lähinnä periaatteiden erilaisia tehtäviä, mikä johtuu 

osaltaan ympäristöoikeuden yleisten oppien kehitysvaiheesta sekä kypsymättömyydestä. Ympäristö-

oikeudelliset tavoitteita asettavat periaatteet voivatkin kypsyä normatiivisiksi periaatteiksi ja siten 

                                         
periaate, kestävän käytön periaate, heikentämättömyysperiaate, varovaisuusperiaate, ennaltaehkäisyn periaate, 

lähdeperiaate, suojaperiaate ja aiheuttamisperiaate. Kokko 2003, s. 282; Ks. myös Suvantola 2006, s. 31. 
311 Suvantola 2006, s. 32. 
312 Kokko 2107, s. 143; Avustetulla leviämisellä tarkoitetaan ilmastonmuutoksen vuoksi vaarantuneen lajin tai 

sen populaation siirtoa. Tällöin lajia suojellaan siirtämällä sitä nykyisen esiintymisalueensa ulkopuolelle sel-

laiselle alueelle, jolle laji ennusteiden mukaan ajan riittäessä ja ihmisen estämättä siirtyisi ilmaston muuttuessa.  

Vaara 2014, s. 118; Lajien uudelleen istutus lukeutuu luontodirektiivin käytettävissä oleviin korvaaviin toi-

menpiteisiin. Euroopan komissio 2007/2012, s. 14. 
313 Suvantola 2006, s. 29. 
314 Ibid., s. 38; Aiheuttamisperiaate on sisällytetty SEUT 191 artiklan 2 kohtaan yhdessä ennalta varautumisen 

periaatteen, varovaisuusperiaatteen ja huolellisuusperiaatteen kanssa.  
315 Suvantola 2006, s. 38–39. 
316 Ibid., s. 30. 
317 Kokko 2017, s. 260. 
318 Suvantola 2006, s. 38. 
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vahvistua oikeusyhteisössä ja yhteiskunnassa.319 Esimerkiksi aiheuttaja maksaa -periaatteella on dua-

listinen tehtävä sekä tavoitteita asettavana että normatiivisena periaatteena.320  

3.3.3 Normatiiviset periaatteet 

Normatiivisten periaatteiden tehtävänä on täyttää ympäristölainsäädännön aukkoja ja auttaa ratkaise-

maan avointen normien tulkintaa. Lisäksi ne lisäävät ennakollisuutta joustavien säännösten tulkin-

nassa. Varovaisuusperiaatetta eli varautumisperiaatetta on Suomessa pidetty normatiivisena ympäris-

töoikeudellisena periaatteena.321 Varovaisuusperiaate edellyttää etukäteistoimenpiteitä suunnitelta-

essa tai toimeenpantaessa hankkeita tai muita toimia, joista voi aiheutua luonnon monimuotoisuuteen 

kohdistuvia riskejä tai vaaroja.322  

Varovaisuusperiaatteen mukaan tieteellinen epävarmuus ei saa olla perusteena suojelutoimien lyk-

käämiselle, jos uhkana on merkittävä monimuotoisuuden väheneminen tai häviäminen.323 Tieteelli-

sen epävarmuuden vallitessa erehtymisen tulee tapahtua mieluummin in dubio pro natura, luonnon 

eduksi.324 Koska tietämyksemme biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden välisistä suhteista on ra-

jallista, tulee varovaisuusperiaatteen mukaan ensisijaisesti välttää haittojen aiheuttamista in situ.325 

Varovaisuusperiaatteesta voidaankin johtaa oikeudellinen normi, jota luonnonsuojelulakia sovellet-

taessa voidaan pitää esteenä luonnonsuojelulaista poikkeamiselle, mikäli poikkeamisen edellytysten 

täyttyminen on epävarmaa. 326  

Varovaisuusperiaate ohjaa myös lainsäätäjää tarkasteltaessa luonnonsuojelulain tavoitteita yhdessä 

perustuslaillisen ympäristövastuun ja biodiversiteettisopimukseen perustuvan sitoumuksen kanssa. 

Varovaisuusperiaatteesta voidaankin johtaa suosituksia lainsäädännön täydentämiseksi esimerkiksi 

ekologiseen kompensaatioon liittyvällä sääntelyllä ja suojelusta poikkeamisen edellytysten tarkenta-

miseen.327 Luonnonarvoille aiheutuvien haittojen ensisijainen välttäminen mitigaatiohierarkian en-

simmäisen portaan mukaisesti tavoittelee varovaisuusperiaatteen kanssa samaa päämäärää. 

                                         
319 Suvantola 2006, 30–31. 
320 Ibid., 31. 
321 Suvantola 2006, s. 29; Muita normatiivisia periaatteita ovat pilaamiskielto, resipienttiperiaate ja huolelli-

suusvelvoite. Ibid.; Resipienttiperiaate on vesienkäytön sallittavuutta koskeva periaate, jonka ydin on vesistö-

vaikutuksissa. Kokko 2017, s. 154.  
322 Kokko 2003, s. 103. 
323 Kuusiniemi 2001, s. 169. 
324 Suvantola 2006, s. 33. 
325 Suvantola – Similä 2011, s. 246. 
326 Suvantola 2006, 31. 
327 Ibid., s. 30. 
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Varovaisuusperiaatetta muistuttava, varhaisen vaiheen ympäristönsuojeluun tähtäävä, ennaltaeh-

käisyn periaate pyrkii estämään haitalliset ympäristövaikutukset selvittämällä luonnon monimuotoi-

suuteen kohdistuvat haitat etukäteen. Tämän lisäksi todennäköisesti heikentymistä aiheuttavat haitat 

on ehkäistävä tai minimoitava etukäteen. Ennaltaehkäisyn periaate eroaa varovaisuusperiaatteesta si-

ten, että varovaisuusperiaatetta sovelletaan todellisen epävarmuuden tilanteissa, kun taas ennaltaeh-

käisyn periaatetta sovelletaan tunnistettujen riskien tilanteissa.328 

Normatiivisiin periaatteisiin lukeutuva heikentämättömyysperiaate ja ekologiseen kompensaatioon 

liittyvä kokonaisheikentymättömyyden periaate ovat käsitteellisesti lähellä toisiaan, joskin heikentä-

mättömyysperiaate rajautuu luonnon monimuotoisuuden pitämiseen uusiutumiskykyisenä. Heikentä-

mättömyysperiaatteen mukaan kaikki sekä lineaariset että epälineaariset vaikutukset, jotka voivat hei-

kentää luonnon monimuotoisuutta peruuttamattomasti, tulee huomioida ja mahdollisuuksien mukaan 

estää.329 Varovaisuusperiaate, ennaltaehkäisyn periaate ja heikentämättömyysperiaate muodostavat 

yhdessä laajasti ymmärretyn varovaisuusperiaatteen käsitteen.330 Kaikki luonnon monimuotoisuutta 

turvaavat periaatteet muodostavat yhdessä oikeudellisen suojaverkon, jonka avulla ekologiseen kom-

pensaatioon liittyvän mitigaatiohierarkian voidaan jo ajatella toteutuvan, vaikka hierarkia itsessään 

ei vielä tällä hetkellä ole oikeudellisesti sitova.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
328 Ibid., s. 35 alaviitteineen. 
329 Kokko 2003, 102; Suvantola 2006, s. 33. 
330 Suvantola 2006, s. 36. 
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4 LUONTODIREKTIIVI JA EKOLOGINEN KOMPENSAATIO 

 

4.1 EU:n luonnonsuojeluoikeuden perusteista  

Luonnonsuojeluoikeus on ympäristöoikeuden osa-alue, jonka tavoitteena on edistää alkuperäisen 

luonnon ja sen osien suojelua sekä edistää luonnonvaraisuutta.331  Luonnonarvoja suojelevan lainsää-

dännön ala käsittää periaatteessa koko ympäristöoikeudenalan luonnonsuojelutavoitteiden läpäisy-

vaikutuksen vuoksi.332 Kansainvälisen ympäristöoikeuden mukaan luonto on ihmiskunnan yhteistä 

perintöä, eikä sen toimintojen ja osien välistä vuorovaikutusta kyetä ohjaamaan pelkästään kansallisin 

toimin.333 Kansainvälisten sopimusten tavoitteena onkin suojella luontoa valtioiden rajat ylittävästi, 

sillä myös ongelmat, kuten luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ovat globaaleja.334  

EU:n ollessa sopimusosapuolena kansainvälisissä sopimuksissa on EU:n toimielinten noudatettava 

näitä sopimuksia.335 Biodiversiteettisopimuksen lisäksi EU on sitoutunut Euroopan luonnonsuojelu-

sopimukseen eli Bernin sopimukseen, joka on ollut erityisesti EU:n luonnonsuojeluoikeuden ytimeen 

lukeutuvien luonto- ja lintudirektiivien taustavaikuttajana.336 Luonto- ja lintudirektiivien tavoitteena 

on edistää luonnon monimuotoisuuden säilymistä suojelemalla luontotyyppejä ja luonnonvaraista 

eläimistöä, linnustoa ja kasvistoa jäsenvaltioiden sillä Euroopassa olevalla alueella, jossa yhteisön 

(nykyinen unioni) perustamissopimusta sovelletaan.337 Luontodirektiivillä pyritään löytämään tasa-

paino EU:n yhteisen kiinnostuksen kohteena olevan luonnonperinnön säilyttämisen ja tämän tavoit-

teen saavuttamiseen liittyvän jäsenvaltioiden vastuun välillä.338 

Muita lajisuojelun ja elinympäristöjen suojelun taustasopimuksia ovat muun muassa Bonnin sopimus 

(Yleissopimus muuttavien luonnonvaraisten eläinten suojelemisesta, SopS 62/1988) lajikohtaisine 

alasopimuksineen ja Ramsarin sopimus (Vesilintujen elinympäristönä kansainvälisesti merkittäviä 

vesiperäisiä maita koskeva yleissopimus, SopS 3/1976). Kaikki Suomen Ramsar-alueet kuuluvat Na-

tura 2000 -verkostoon.339 Myös CITES-sopimus (Villieläimistön ja -kasviston uhanalaisten lajien 

                                         
331 Ks. Tieteentermipankki.fi > wiki > oikeustiede > luonnonsuojeluoikeus. 
332 Hollo 2009, s. 247. 
333 Ibid., s. 241. 
334 Kokko 2017, s. 33. 
335 Ibid., s. 34. 
336 Suvantola – Similä 2011, s. 38. 
337 Luontodirektiivi sisältää kuusi liitettä, joissa määritellään direktiivin nojalla suojeltavat luontotyypit ja lajit 

sekä annetaan lisämääräyksiä muun muassa suojeluperusteista. Ks. LSL 49.2 §. 
338 McGillivray 2012, s. 431. 
339 Suvantola – Similä 2011, s. 38–39. 
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kansainvälistä kauppaa koskeva yleissopimus, SopS 44/1976) on toimeenpantu EU:n yhteisellä lain-

säädännöllä ja velvoittaa siten myös Suomea.340 

Lintudirektiivin mukaiset erityiset linnustonsuojelualueet (SPA-alueet) ja luontodirektiivin tarkoitta-

mat erityisten suojelutoimien alueet (SAC-alueet) muodostavat yhdessä Natura 2000 -verkoston.341 

Suomi on pannut luonto- ja lintudirektiivit täytäntöön luonnonsuojelulailla. Luonnonsuojelulain si-

sältämät viittaukset direktiiveihin ovat kuitenkin vaikeatulkintaisia, mikä hankaloittaa kansallisen 

lain soveltamista.342 Direktiivien kansallisessa soveltamisessa on korostunut tästä syystä tulkintavai-

kutuksen periaate.343 Direktiivien tulkintavaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa tuomioistuimen 

normaali tulkinta direktiivin toimeenpanevan kansallisen lain säännöksestä johtaisi sellaiseen loppu-

tulokseen, joka ei vastaa direktiivin tarkoitusta. Tällaisessa ristiriitatilanteessa kansallista lakia on 

tulkittava mahdollisimman yhdenmukaisesti direktiivin kanssa ottaen huomioon direktiivin sisältö ja 

tarkoitus.344  

Luontodirektiivin tulkinnalliset ongelmat eivät ole rajoittuneet vain kansalliselle tasolle. Euroopan 

komissio on laatinut direktiivinmukaista tulkintaa helpottamaan useita ohjeita. Vaikka nämä tulkin-

                                         
340 EU:ssa on voimassa myös oma CITES-sopimusta tiukempi CITES-asetus (338/97/EY). Suvantola – Similä 

2011, s. 39–40. 
341 Ibid., s. 71. 
342 Similä – Raunio – Hildén – Anttila 2018, s. 7–8. 
343 Lintu- ja luontodirektiivien suojelukriteerien on katsottu soveltuvan suoraan sovellettaviksi niiden täyttä-

essä vaaditut ehdottomuuden ja täsmällisyyden kriteerit. Kokko 2017, s. 423; Kokko 2011, s. 487; Tilanteessa, 

jossa jäsenvaltio ei ole pannut direktiiviä täytäntöön, on mahdollista poikkeuksellisesti soveltaa direktiiviä 

suoraan, mikäli tietyt ehdot täyttyvät. Tätä direktiivien suoraa soveltamista kutsutaan direktiivien välittömän 

vaikutuksen opiksi. Kokko 2017, s. 423; Direktiivin suoran soveltamisen edellytyksenä on, että direktiivin on 

ensinnäkin oltava selvä ja yksiselitteinen, toiseksi se ei saa jättää jäsenvaltiolle tai unionin toimielimelle har-

kintavaltaa ja kolmanneksi säännöksen toteutuminen ei saa olla unionin toimielimen tai jäsenvaltion kohdista-

mien lainsäädännöllisten tai hallinnollisten jatkotoimenpiteiden varassa. Suvantola – Similä 2011, s. 41; Esi-

merkiksi asiassa C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a. vastaan Gedeputeerde Staten van Zuid-

Holland unionin tuomioistuin katsoi, että ympäristövaikutusten arviointimenettelydirektiiviä voitiin soveltaa 

tapauksessa välittömästi. Asiassa oli kyse käsitteen ”kanavointi- ja tulvasuojahankkeet” tulkinnasta direktiivin 

85/337/ETY vastaisesti siten, ettei hankkeessa olisi ollut tarpeen suorittaa ympäristövaikutusten arviointia. 

Ratkaisun mukaan jäsenvaltio ei voi kansallisesti vahvistaa sellaisia kriteerejä tai rajoja, joiden johdosta kaikki 

vastaavat hankkeet jäisivät ympäristövaikutusten arvioinnin ulkopuolelle, jollei kokonaisarvioinnin perusteella 

voida katsoa, ettei millään vastaavalla hankkeella todennäköisesti ole merkittäviä ympäristövaikutuksia. EUT 

otti asiassa myönteisen kannan myös kansallisen viranomaisen ja tuomioistuimen velvollisuuteen selvittää 

asian EU-oikeudenmukaisuus virkansa puolesta ja toimivaltansa puitteissa, vaikka yksityinen ei EU-oikeuteen 

vetoaisikaan. Ks. Suvantola – Similä 2011, s. 41–42. 
344 Kokko 2017, s. 424; Tulkintavaikutuksessa on huomioitava jäsenvaltion ja yksilön välisen vertikaalisen 

ulottuvuuden lisäksi ympäristöasioille tyypillinen yksilöiden välinen horisontaalinen ulottuvuus. Ks. esim. 

Kokko 2011, s. 493.  
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taohjeet luokitellaankin oikeuslähteinä soft lawksi, on niillä ollut tuomioistuinratkaisuissa usein ko-

rostunut merkitys.345 Lopullisen tulkinnan tällaisen oikeusnormin sisällöstä tekee kuitenkin tuomio-

istuin, ei soft law -aineiston tekijä, kuten komissio.346  

EU:n luonnonsuojeludirektiivit, niin kuin ympäristöoikeudellinen sääntely yleensäkin, sisältävät run-

saasti erilaisia joustavia normeja, kuten esimerkiksi ”merkittävä haitta” tai ”erittäin tärkeä yleinen 

etu”. Tällaisille säännöksille ei yleensä ole löydettävissä yhtä ainoaa tarkkarajaista merkityssisältöä, 

vaan merkityssisältö määrittyy joustavasti kulloinkin kyseessä olevaan tilanteeseen soveltuvaksi. Eh-

dottoman rajan tulkinnalle muodostaa säännöksen normaalimerkityksen vastainen tulkinta tai lain-

vastainen säännöksen rajat ylittävä contra legem -tulkinta. Joustavat säännökset antavat kuitenkin 

tulkitsijalle usein niin väljän harkintamarginaalin, että tulkinnallista merkityssisältöä voi olla vaikea 

osoittaa lainvastaiseksi.347  

Luontodirektiivin soveltamisessa noudatetaan subsidiariteettiperiaatetta, minkä johdosta jäsenvalti-

oilla on laaja toimintavapaus Natura 2000 -verkoston kohteisiin liittyvien erityistoimenpiteiden käy-

tännön toteuttamisessa. Jäsenvaltioilla on vapaus valita haluamansa tarkoituksenmukainen tapa to-

teuttaa toimenpiteet, mikäli niillä saavutetaan luontodirektiivin tavoitteet.348 Luontodirektiivin 6 ar-

tikla on näiden tavoitteiden kannalta keskeisimpiä säännöksiä, sillä kyseisessä artiklassa määritellään 

suojelun ja muun sosioekonomisen toiminnan välinen suhde. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 koh-

dissa säädetään niistä varotoimista, joita sovelletaan sellaisiin suunnitelmiin ja hankkeisiin, jotka vai-

kuttavat merkittävästi Natura 2000 -kohteeseen.349  

Luontodirektiivin 6 artikla sisältää ennakoivia, ennalta ehkäiseviä ja menettelyllisiä vaatimuksia, 

jotka muodostavat kehyksen Natura-alueiden suojelulle ja säilyttämiselle. Tällä kehyksellä tuetaan 

sekä luonto- että lintudirektiivin tavoitteita ja edistetään EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteiden 

saavuttamista. Perimmillään kehyksellä toteutetaan EU:n ympäristöoikeuden läpäisyperiaatetta, 

                                         
345 Kokko 2017, s. 425. 
346 Kokko 2011, s. 491. 
347 Kokko 2017, s. 23; Toisaalta ympäristöoikeudelle ominaisia ovat hyvinkin täsmälliset tekniset normit ja 

standardit sekä näiden lisäksi erilaiset soft law -tyyppiset luonnontieteelliset asiantuntijaraportit ja selvitykset. 

Karhu – Määttä 2010, s. 71. 
348 Euroopan komissio 2018, s. 5. 
349 Ibid., s. 7–8.  
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jonka mukaisesti ympäristökysymykset tulee huomioida kaikilla EU:n politiikan aloilla kestävää ke-

hitystä edistäen.350 Kestävä kehitys perustuu SEU 3 artiklan mukaan tasapainoisen talouskasvun, hin-

tavakauden ja kilpailukykyisen sosiaalisen markkinatalouden ohella korkeatasoiseen ympäristönsuo-

jeluun, ympäristön laadun parantamiseen sekä tieteellisen ja teknisen kehityksen edistämiseen.351 

 

4.2 Luontodirektiivi ja Natura 2000 -verkosto  

4.2.1 Natura 2000 -verkoston heikennyskielto  

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan Natura 2000 -verkostolla tarkoitetaan erityisten suoje-

lutoimien alueiden yhtenäistä eurooppalaista ekologista verkostoa, jonka avulla varmistetaan luonto-

direktiivin liitteissä I ja II lueteltujen luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen suotuisan suojelun 

tason säilyttäminen tai ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Luontodirek-

tiivi sisältää Natura 2000 -verkoston luontotyyppejä ja lajien elinympäristöjä turvaavan sääntelyn li-

säksi erillistä eliölajien suojelemiseen tähtäävää sääntelyä.  

Lähtökohtaisesti Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja 

ei saa heikentää merkittävästi.352 Heikentämiskielto koskee sekä luvanvaraista että ei-luvanvaraista 

toimintaa. Heikennyskielto on vaikutusperäinen, millä tarkoitetaan sitä, että sekä Natura-alueen sisä-

puolinen että ulkopuolinen luonnonarvojen merkittävää heikentymistä aiheuttava toiminta on kiel-

letty.353 Heikennyskielto koskee luontotyyppien ja elinympäristöjen lisäksi myös Natura-alueella 

                                         
350 Euroopan komissio 2018, s. 9. 
351 Salokannel 2019, s. 102; Kestävän kehityksen ideologia on saanut osakseen myös kritiikkiä, sillä se perus-

tuu ajatukselle jatkuvasta talouskasvusta: ympäristöongelmat kyllä tunnistetaan, mutta niiden ajatellaan olevan 

ratkaistavissa teknologisella kehityksellä. Teknologinen kehitys mahdollistaa luonnonvarojen alati kasvavan 

kulutuksen, jonka ansiosta talouskasvukin voi jatkua. Ks. esim. Aho – Laihonen 2015, s. 92. 
352 Merkittävyys on suhteutettava suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin alueen suojelu-

tavoitteet huomioon ottaen. Pölönen 2019, s. 22; Euroopan komissio 2018, s. 41. 
353 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 420; Ks. esim. asia C-142/16 Euroopan komissio vastaan Saksan 

liittotasavalta: jäsenvaltio ei noudattanut velvoitteitaan jätettyään ympäristövaikutusten arvioinnin suoritta-

matta tilanteessa, jossa suunniteltu hanke sijaitsisi huomattavan matkan päässä Natura-alueen ulkopuolella; 

Ks. myös KHO 2018:151:  korkein hallinto-oikeus linjasi Natura-alueen läheisyydessä peltoalueella olevien, 

alueen suojeluperusteiksi ilmoitettujen lajien käyttämien ruokailu- ja levähdysalueiden olevan erittäin tärkeitä 

kyseisille lajeille, mistä johtuen yleiskaavassa osoitetun asuinrakentamisen vaikutukset kyseiselle peltoalu-

eelle olisi tullut arvioida vastaavasti kuin itse Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset; Vrt. KHO 2018:49: 

kaavaa laadittaessa tehty Natura-arviointi ja arvioinnin yhteydessä esitetyt lieventämistoimenpiteet osoittivat, 

ettei kaavanmukaisesta maankäytöstä aiheutunut Natura-alueeseen kohdistuvaa kiellettyä merkittävää heiken-

tämistä; Vrt. myös KHO 2020:53: yleispiirteisessä vaihemaakuntakaavassa tuulivoima-alueeksi osoitetun alu-

een vaikutukset Natura-alueeseen voitiin jättää ratkaistavaksi yksittäisen tuulivoima-alueen suunnittelun yh-

teydessä. 
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esiintyviä lajeja, mikä tarkoittaa, ettei niitäkään saa merkittävästi häiritä.354 Heikennyskielto on sisäl-

lytetty luonnonsuojelulain 64 a §:ään, ja se koskee sekä verkostoon kuuluvan alueen että verkostoon 

sisällytettäväksi suunnitellun alueen perusteena olevien luonnonarvojen heikentämistä. Luontodirek-

tiivissä heikennyskielto on ilmaistu 6 artiklan 2 kohdassa jäsenvaltioiden velvoitteena ryhtyä aktiivi-

siin toimenpiteisiin direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.355 

Heikennyskiellon kohteena olevat luonnonarvot on määritelty kunkin Natura-alueen aluekohtaisessa 

tietokannassa. Luonnonarvojen heikentäminen on sallittua vain, mikäli hankkeen tai suunnitelman 

toteuttamiselle on erittäin tärkeä yleisen edun kannalta pakottava syy eikä hankkeen tai suunnitelman 

toteuttamiselle ole vaihtoehtoista ratkaisua.356 Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu ei saa perustua 

ratkaisevasti taloudellisiin kysymyksiin.357 Komission ohjeessa vaihtoehtoisen ratkaisun puuttumis-

edellytystä tulkitaan tiukasti. Vaikka ohje ei ole oikeudellisesti sitova, sen huomiotta jättäminen saat-

taa johtaa komission valvontamenettelyyn jäsenvaltiota kohtaan.358 

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottaviin syihin on 

määritelty kuuluvaksi myös sosiaaliset ja taloudelliset syyt. Mikäli Natura-alueella esiintyy luontodi-

rektiivissä tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, heikennyskiellosta poikkeami-

nen on mahdollista vain ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ympäristöön kohdistuviin 

ensisijaisen tärkeisiin suotuisiin vaikutuksiin liittyvistä syistä tai muista komissiolta erikseen pyydet-

tävän lausunnon mukaisista erittäin tärkeistä yleisen edun kannalta pakottavista syistä.359  

4.2.2 Natura-arviointi ja korvaavat toimenpiteet 

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta sisältää heikennyskiellon lisäksi myös toisen mekanismin Na-

tura-arvojen turvaamiseksi. Heikennyskielto kytkeytyy tiiviisti velvoitteeseen arvioida hankkeen tai 

suunnitelman vaikutukset kyseessä olevan Natura-alueen suojelutavoitteisiin nähden. Natura-arvioin-

nin tulee sisältää riittävät tiedot sen arvioimiseksi, vaikuttaako suunnitelma tai hanke kyseessä olevan 

Natura-alueen koskemattomuuteen.360 Natura-arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa Natura-arvojen 

                                         
354 HE 77/2014, s. 22.  
355 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 422. 
356 Luontodirektiivi 6 artikla 2 kohta; Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 422. 
357 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 75. 
358 McGillivray 2012, s. 436–437. 
359 Ks. luontodirektiivi 6 artikla 4 kohta. 
360 Pölönen 2019, s. 14. 
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heikennyskiellon vastaisuuden arviointia varten.361 Natura-arviointi on suoritettava sellaisten luonto-

tyyppien ja lajien tarkkuudella, joiden perusteella alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon.362 Toimi-

valtaiset viranomaiset voivat antaa hyväksyntänsä suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan 

siitä, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen.363 Jos hanke ei aiheuta 

merkittävää heikennystä Natura-alueen suojeltaville luonnonarvoille, ei poikkeusta Natura 2000 -ver-

koston suojelusäännöksistä tarvitse hakea hankkeen toteuttamiseksi.364 

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan kaikkien sellaisten suunnitelmien tai hankkeiden, jotka 

eivät liity suoraan alueen käyttöön tai ole käytön kannalta tarpeellisia, vaikutukset alueen suojeluta-

voitteisiin on arvioitava asianmukaisesti, mikäli nämä joko erikseen tai yhdessä muiden suunnitel-

mien tai hankkeiden kanssa saattavat vaikuttaa alueeseen merkittävästi.365 Viranomaisen on tarvitta-

essa kuultava asiassa myös kansalaisia.366 Jos hanke tai suunnitelma on toteutettava arvioinnissa to-

detuista merkittävistä vaikutuksista huolimatta ja edellytykset heikennyskiellosta poikkeamiselle 

täyttyvät, tulee heikennykset kompensoida korvaavin toimenpitein. Tämä luontodirektiivin 6 artiklan 

4 kohdassa säädetty velvoite on toistaiseksi ainoa Suomessa voimassa oleva lainsäädäntöön perustuva 

velvoite ekologisten kompensaatioiden toteuttamiseen.367  

Natura-arvioinnin eräs tärkeimmistä tavoitteista on ennalta varautumisen periaatteeseen liittyvä en-

nakkovalvonta.368 Unionin tuomioistuimen tulkintalinjan mukaan ennalta varautumisen periaatteen 

noudattaminen edellyttää, että toimivaltainen kansallinen viranomainen arvioi hankkeen vaikutuksia 

                                         
361 Pölönen 2019, s. 11. 
362 Ibid., s. 26. 
363 Ks. asia C-461/17 Brian Holohan ym. vastaan An Bord Pleanála, kohta 31 oikeuskäytäntöviitteineen; 

Hankkeen ja suunnitelman käsitteet on tulkittava laajasti harkittaessa Natura-arvioinnin tarpeellisuutta. Ks. 

Yhdistetty asia C‐293/17 ja C‐294/17 Coöperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmi-

lieu vastaan College van gedeputeerde staten van Limburg ja College van gedeputeerde staten van Gelder-

land. 
364 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 24. 
365 YVA-direktiivin 2 artiklaan lisättiin vuonna 2014 velvoite Natura-arvioinnin yhteensovittamisesta YVA-

arvioinnin kanssa sellaisissa hankkeissa, joissa velvoite tehdä ympäristövaikutusten arviointeja johtuu saman-

aikaisesti sekä YVA-direktiivistä että luontodirektiivistä. Ks. YVA-direktiivi 2 artikla 3 kohta; Luonnonsuo-

jelulakiin muutos on viety lailla luonnonsuojelulain 65 §:n muuttamisesta (255/2017). 
366 Luontodirektiivi 6 artikla 3 kohta.  
367 YVA-lain mukaisessa vaikutustenarvioinnissa tulee selvittää keinoja, jotka lieventävät haitallisia vaikutuk-

sia, mutta laki ei tarkenna mitä tällaiset keinot voisivat olla. Myös YVA-direktiivin mukaan osana arviointia 

on tarkasteltava kompensaatiota, ”jos mahdollista”. Nykyisten sanamuotojen ei voida katsoa velvoittavan poh-

timaan kompensaatioita osana YVA-menettelyä. Pappila 2017, s. 36.  
368 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 424; Asia C-258/11 Peter Sweetman ym. vastaan An Bord Pleanála, 

kohta 41: ”luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessä säädetty hyväksymiskriteeri sisältää en-

nalta varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estää suojeltujen alueiden koskematto-

muudelle aiotuista suunnitelmista tai hankkeista aiheutuvat haitat”. 
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Natura 2000 -alueeseen ottaen huomioon alueen suojelutavoitteet ja hankkeeseen sisältyvät suojelu-

toimenpiteet, joiden tarkoituksena on välttää tai vähentää alueelle aiheutuvia haitallisia vaikutuk-

sia.369 Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan arviointivelvoite koskee hankkeen tai suunnitelman toteut-

tajaa ja lupaviranomaisen velvoitteena on valvoa, että arviointi suoritetaan. Lupaviranomaisen tulee 

lisäksi pyytää arvioinnista lausunto ELY-keskukselta sekä siltä, jonka hallinnassa alue on.370  

Unionin tuomioistuimen tulkintalinjan mukaiset vaatimukset Natura-arvioinnille ovat kovat: arviointi 

ei saa sisältää aukkoja eikä epäselvyyksiä, arvioinnissa tulee olla täydellisiä, täsmällisiä ja lopullisia 

lauselmia ja päätelmiä, jotka eivät jätä epäilystä suojelualueelle suunniteltujen hankkeiden vaikutuk-

sista.371 Natura-arviointi edellyttää tulkintalinjan mukaan täyttä tieteellistä varmuutta siitä, ettei alu-

een suojeluperusteena olevan luonnonarvon suojelutaso heikkene. Muussa tapauksessa lupa hank-

keen toteuttamiseen on evättävä, elleivät poikkeusedellytykset täyty.372  

Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamien heikennysten merkittävyyden arviointi on keskeisessä roo-

lissa harkittaessa ensinnäkin tarvetta poikkeusluvalle ja toiseksi määriteltäessä korvaavien toimenpi-

teiden sisältöä. Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä korostunut ympäristöoikeuden yleisiin 

oppeihin lukeutuva varovaisuusperiaate tulisikin huomioida nykyistä paremmin kansallisissa Natura-

arviointia ja Natura-suojelusta poikkeamista koskevissa säännöksissä.373 Kansallisessa laissa ja sen 

soveltamisessa korostuu ennemminkin aiheuttamisperiaate, joka rakentuu ajatukselle, että arviointi-

velvoite koskee hankkeen toteuttajaa tai suunnitelman laatijaa.374  

Tämän lisäksi Natura-arviointien laatu ja sisältö vaihtelevat, ja niiden pohjana käytetty tieto ei ole 

unionin tuomioistuimen tulkintalinjan tarkoittamalla tavalla tieteellisesti luotettavaa.375 Täydellisen 

                                         
369 Asia C-521/12 T.C. Briels ym. vastaan Minister van Infrastructuur en Milieu, kohta 28; Asiassa C-461/17 

Brian Holohan ym., kohta 45, tuomioistuin katsoi, että ennen luvan myöntämistä toimivaltaisen viranomaisen 

on luetteloitava ja arvioitava kaikki sellaiset näkökohdat, jotka voivat vaikuttaa alueen suojelutavoitteisiin.  
370 Luonnonsuojelulain sisältämä lupa- ja lausuntomenettelyn yhteydessä tapahtuva valvonta ei ole täysin rin-

nastettavissa luontodirektiivin viranomaista koskevaan arviointivelvoitteeseen. Pölönen 2019, s. 17. 
371 Ks. asia C-461/17 Brian Holohan ym., kohta 34 oikeuskäytäntöviitteineen. 
372 Asia C-521/12 T.C. Briels ym., kohta 27; Asia C-209/02 Euroopan yhteisöjen komissio vastaan Itävallan 

tasavalta, kohdat 24–28; Asia C-404/09 Euroopan komissio vastaan Espanjan kuningaskunta, kohta 100; Asia 

C-258/11 Peter Sweetman ym., kohta 44; Ks. Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 423. 
373 Ks. asia C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee ja Nederlandse Vereniging tot 

Bescherming van Vogels vastaan Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij kohdat 44 ja 45: 

Natura-arviointi on tehtävä aina, jollei objektiiviset seikat huomioiden voida poissulkea sitä mahdollisuutta, 

että hanke tai suunnitelma aiheuttaa merkittäviä haitallisia vaikutuksia Natura-kohteen perusteena oleville suo-

jeluarvoille; Vrt. LSL: arviointivelvoite koskee hankkeita ja suunnitelmia, jotka todennäköisesti aiheuttavat 

merkittäviä heikentäviä vaikutuksia; Ks. myös Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 74.   
374 Pölönen 2019, s. 29. 
375 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 14. 
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tieteellisen varmuuden saavuttaminen ei tulevaisuuteen suuntautuvassa arvioinnissa ja päätöksente-

ossa liene silti mahdollista.376 Rajatapauksissa asia tulee ratkaista varovaisuusperiaatteen mukaisesti 

in dubio pro natura.377 Unionin tuomioistuimen vaatimukset asianmukaiselle arvioinnille ovat hei-

jastuneet viimeaikaisiin korkeimman hallinto-oikeuden Natura-ratkaisuihin.378 

Myös komissio on kiinnittänyt huomiota jäsenvaltioiden kamppailuun Natura-arvioinnin kanssa. 

Hankkeiden vaikutustenarvioinnit ovat olleet usein epämääräisiä ja liian yleisiä. Komissio on ilmais-

sut huolensa tavasta, jolla biologiseen monimuotoisuuteen ja luontoon liittyvät näkökohdat otetaan 

huomioon. Koska vaikutustenarviointi määrittää sekä korvaavien toimenpiteiden määrän että laadun, 

on asianmukaisen arvioinnin toteuttaminen ratkaisevaa kompensaatiolla tavoiteltavien heikentynei-

den luonnonarvojen hyvitysten korvaavuuden onnistumisessa.379  

Päätös korvaavista toimenpiteistä on tehtävä ennen kuin Natura-alueen luonnonarvojen heikentämi-

nen voidaan sallia.380 Korvaavilla toimenpiteillä tarkoitetaan vahinkojen korvaamista kokonaan ja 

vastaavilla luonnonarvoilla.381 Lähtökohtaisesti korvaavat toimenpiteet ovat luonteeltaan ex situ -toi-

menpiteitä.382 Korvaavien toimenpiteiden valinnassa tulee komission tulkintaohjeen mukaan kiinnit-

tää huomiota luontotyyppeihin ja niiden ekologiseen toiminnallisuuteen, lajien esiintymispaikkoihin 

                                         
376 Luontodirektiivin tulkinnassa on huomioitava myös suhteellisuusnäkökulmat ja annettava sijaa suhteelli-

suusperiaatteelle, eikä mitä tahansa epävarmuutta voida käyttää intressien yksipuoliseen edistämiseen. Pölö-

nen 2019, s. 19 ja 21; Ks. myös asia C-461/17 Brian Holohan ym, kohta 47. 
377 Pölönen 2019, s. 30. 
378 Tapauksessa KHO 2020:31 riistakeskuksen myöntämät metsästysluvat Enontekiön Natura-alueilla oli 

myönnetty luonnonsuojelulain 65 §:n vastaisesti ilman asianmukaista Natura-arviointia. Ahma on kyseisten 

Natura-kohteiden suojeluperusteena ja lisäksi luontodirektiivin liitteen II tarkoittama ensisijaisesti suojeltava 

laji, mistä johtuen ahman elinympäristöt ovat luontodirektiivin aluesuojelun suojaamia. Kannan vähälukuisuus 

huomioiden ei voitu poissulkea sitä, että ahmojen tappaminen ei olisi vaikuttanut merkittävästi kyseisten Na-

tura-kohteiden suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin; Tapauksessa KHO 2020:3 Oulujärven Natura-

alueen läheisyyteen suunnitellut metsänhakkuut keskeytettiin yhdistysten hallintopakkohakemuksen seurauk-

sena. Myös tässä oli kyse toteutumattomasta Natura-arvioinnista: yhdistysten näkemyksen mukaan hakkuut 

olivat luonnonsuojelulain heikennyskiellon vastaisia ja edellyttivät vaikutustenarviointia Natura-alueen suoje-

luarvoihin. KHO katsoi ratkaisussaan, että asianmukainen arviointi oli suoritettava luonnonsuojelulain 65 §:n 

mukaisessa järjestyksessä ja keskeytti Metsähallituksen suunnittelemat hakkuut Oulujärven saariin ja ranta-

alueille hallintopakon nojalla, kunnes asianmukainen arviointi on suoritettu. Vaikka suunnitellut hakkuut eivät 

sijoittuneetkaan Natura-alueen suojeluperusteena olevan ensisijaisesti suojeltavan luontotyypin alueelle, oli 

arvioinnin tarveharkinnassa otettava huomioon suunniteltujen hakkuiden mahdolliset vaikutukset Natura-alu-

eelle.  
379 McGillivray 2012, s. 420. 
380 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 422. 
381 Pappila 2017, s. 29. 
382 Leino 2015, s. 14; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 69. 
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ja Natura-alueen luonnonmaantieteelliseen sijaintiin. Ekologisella toiminnallisuudella viitataan esi-

merkiksi lajin ruokailu- tai levähtämispaikkaan.383  

Korvaaviksi toimenpiteiksi soveltuvat esimerkiksi uudet Natura-alueet tai nykyisten alueiden laajen-

nukset. Ne voivat olla myös heikennysten kohteena olevien luonnonarvojen hoitotoimenpiteitä, mutta 

eivät koskaan sellaisia toimia, joita luontodirektiivissä muutenkin edellytetään suoritettavaksi.384 

Tällä viitataan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoittamaan jäsenvaltioiden velvollisuuteen 

ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin estääkseen luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen heikentymi-

nen sekä niihin lajeihin kohdistuvat häiriöt, joita varten alueet on osoitettu.385  

Kun ehdotus korvaavista toimenpiteistä on saanut hyväksynnän, vastaa niiden kustannuksista hank-

keen tai suunnitelman toteuttaja. Kustannuksia voidaan kohtuullistaa yleisen edun kannalta pakotta-

van syyn painavuuden johdosta.386 Hankkeen tai suunnitelman toteuttajaa koskeva velvoite vastata 

kustannuksista lisättiin luonnonsuojelulain 66.4 §:ään vuoden 2014 lakimuutoksella.387 Vaikka luon-

todirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa korvaavien toimenpiteiden toteuttajaksi on nimetty jäsenvaltio, on 

myös Euroopan komissio todennut vastuun korvaavista toimenpiteistä kuuluvan hankkeen toteutta-

jalle.388 Komissio ei valvo korvaavien toimenpiteiden toteutumista ja onnistumista, vaan käytännössä 

valvonta jää jäsenvaltion vastuulle.389 

EU-oikeudessa korvaavien toimenpiteiden käsite tulkitaan suppeasti korostetun viimesijaisena vaih-

toehtona haittojen välttämisessä. Tällöinkin korvaavat toimenpiteet tulevat kyseeseen ainoastaan suo-

jelusta poikkeamisen tilanteissa tiukkojen ennakkoehtojen täyttyessä, kun poikkeaminen palvelee 

yleistä etua ja vaihtoehdot puuttuvat.390 Hankkeesta tai suunnitelmasta riippumattomat korvaavat toi-

menpiteet tulee erottaa selvästi hankkeen osana toteutettavista lieventävistä toimenpiteistä.391 Kor-

                                         
383 Euroopan komissio 2007/2012, s. 12 ja 16. 
384 HE 77/2014 vp, s. 25; Euroopan komissio 2007/2012, s. 14; Moilanen – Kotiaho 2017, s. 17.  
385 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 422; Luontodirektiivi 6 artikla 2 kohta. 
386 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 422; Kustannusvastuun kohtuullistamisessa on huomioitava valti-

ontukia koskevat rajoitukset. Jäsenvaltion viranomaisen tuki Natura-alueen korvaavien toimenpiteiden toteut-

tamiseksi voi joissain tilanteissa olla tulkittavissa SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Koska poik-

keusmenettelyn yhtenä edellytyksenä on erittäin tärkeään yleiseen etuun liittyvä pakottava syy, voi kustannus-

vastuu käytännössä kohdistua joko osittain tai kokonaan valtiolle. HE 77/2014, s. 25; Suvantola – Halonen – 

Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 73. 
387 Laki luonnonsuojelulain muuttamisesta (1259/2014). 
388 Euroopan komissio 2007/2012, s. 20–21. 
389 McGillivray 2012, s. 446. 
390 Leino 2015, s. 13. 
391 Euroopan komissio 2007/2012; Leino 2015, s. 13. 
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vaavien ja lieventävien toimenpiteiden käsitteiden tulkinta ja erottaminen on lainsoveltamisessa rat-

kaisevassa asemassa, sillä lieventävät toimenpiteet taas, toisin kuin korvaavat toimenpiteet, voidaan 

ottaa huomioon Natura-arvioinnissa.392  

Unionin tuomioistuin on ottanut useissa tapauksissa kantaa lieventävien ja korvaavien toimenpiteiden 

käsitteelliseen eroon. Luontodirektiivin 6 artiklan kiertäminen siten, että todellisuudessa korvaaviksi 

tulkittavat toimenpiteet huomioitaisiin Natura-arvioinnissa ennalta heikennysten merkittävyyttä arvi-

oitaessa, ei EUT:n tulkintalinjan mukaan tule kyseeseen.393 Komission tulkintaohje luontodirektiivin 

6 artiklan 4 kohdasta kiteyttää lieventävien ja korvaavien toimenpiteiden eron siten, että lieventävät 

toimenpiteet ovat hankkeen tai suunnitelman osana toteutettavia toimenpiteitä, joiden tarkoituksena 

on minimoida tai poistaa Natura-alueeseen kohdistuvat kielteiset vaikutukset. Korvaavat toimenpiteet 

taas ovat hankkeesta tai suunnitelmasta riippumattomia toimenpiteitä, joiden tarkoitus on toimia vas-

tapainona kielteisille vaikutuksille ja säilyttää siten Natura 2000 -verkoston yleinen ekologinen yhte-

näisyys.394  

Niissä EU:n jäsenvaltioissa, joissa korvaavia toimenpiteitä on esitetty ja toteutettu, toimenpiteet ovat 

olleet luontodirektiivin suojelutavoitteisiin ja määräyksiin nähden kevyitä. Löyhä suhtautuminen 

kompensaatioon lupamenettelyssä on lisännyt luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä Euroopan 

unionin alueella. Unionin tuomioistuin onkin ottanut varovaisen kannan korvaaviin toimenpiteisiin 

niihin liittyvän ekologisen epävarmuuden vuoksi.395  

Jäsenvaltion on kaikissa poikkeamistapauksissa ilmoitettava toteutetuista korvaavista toimenpiteistä 

komissiolle.396 Mikäli Natura-alueella on luontodirektiivin liitteessä I tarkoitettu ensisijaisesti suojel-

tava luontotyyppi tai liitteessä II tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, ja poikkeamista Natura-suo-

jelusta perustellaan muulla erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syyllä kuin ihmisten ter-

veyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympäristölle muualla koituviin erittäin merkittäviin suotuisiin 

                                         
392 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 423; Ks. asia C-521/12 T.C. Briels ym. julkisasiamiehen lausunto, 

kohta 36.  
393 Ks. mm. Asia C-521/12 T. C. Briels ym., kohta 33; Yhdistetyt asiat C-387/15 ja C-388/15 Hilde Orleans, 

Rudi Van Buel ja Marina Apers (C-387/15) sekä Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van De Walle 

(C-388/15) vastaan Vlaams Gewest, Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen; Asia C-404/09 Euroopan komis-

sio vastaan Espanjan kuningaskunta, kohta 109; Ks. myös Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahven-

salmi 2018, s. 71; Ks. Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 423. 
394 Euroopan komissio 2007/2012, s. 10; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 71. 
395 Schoukens – Cliquet 2016; Ks. asia C-521/12 T.C. Briels ym.  
396 Ilmoitusten taso on vaihteleva, eikä niiden perusteella ole aina mahdollista arvioida, miten ehdotetut toi-

menpiteet kompensoivat alueen koskemattomuuteen kohdistuvat haitat ja kuinka Natura 2000 -verkoston yh-

tenäisyys säilytetään. European Commission 2012, s. 8. 
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vaikutuksiin liittyvällä syyllä, on asiasta hankittava lisäksi komission lausunto.397 Ensisijaisesti suo-

jeltavien luontotyyppien ja lajien kohdalla poikkeaminen ei siis ole mahdollista sosiaalisin ja talou-

dellisin perustein ilman komission lausuntoa.398  

Lausuntoaan varten komission on selvitettävä vaikutuksen kohteena olevien ekologisten arvojen ja 

esitettyjen pakottavien syiden välinen suhde sekä arvioitava esitetyt korvaavat toimenpiteet.399 Lau-

sunnot eivät ole suoraan oikeudellisesti sitovia siinä mielessä, että niiden sisältöä olisi noudatet-

tava.400 Komissio voi kuitenkin arvioida suunnitelman tai hankkeen lainmukaisuutta EU:n lainsää-

dännön vaatimusten näkökulmasta ja käynnistää tarvittaessa asianmukaiset oikeustoimet.401 Mikäli 

Natura-alueella esiintyy harvinaisia tai hitaasti ekologisen toiminnallisuuden saavuttavia luontotyyp-

pejä tai esiintymispaikkoja, on 0-vaihtoehtoa, eli hankkeen toteuttamatta jättämistä, harkittava vaka-

vasti.402 Tällaisessa tilanteessa alueen heikentämistä ei tulisi sallia, eivätkä korvaavat toimenpiteet 

ole lainkaan mahdollisia.403 

Vaikka Natura-suojeluun liittyvä kompensaatiovelvoite lausuntomenettelyineen on sinänsä kunnioi-

tettava säännös, on komission lausuntoja jäsenvaltioiden esittämistä korvaavista toimenpiteistä syy-

tetty avoimuuden puutteesta.404 Ottamatta kantaa siihen, osoittavatko lausunnot asiantuntemusta kor-

vaavia toimenpiteitä koskevan päätöksenteon suhteen, on lausuntojen yleispiirteisyys huomiota he-

rättävää. Lausunnot vaihtelevat vain vähäisesti yksityiskohtien suhteen riippumatta lausuttaviin toi-

menpiteisiin liittyvästä monimutkaisuudesta.405  

Luontotyyppien ja elinympäristöjen kompensaatiokäytäntö herättääkin eettisiä, poliittisia ja oikeu-

dellisia huolia siitä, miten ekologisia toimintoja ja ekosysteemipalveluita voidaan parhaiten ylläpitää 

ja parantaa ja minkälainen painoarvo niille annetaan päätöksentekoprosesseissa. Huolet ovat herättä-

neet syvällisiä kysymyksiä Natura 2000 -verkostoon kohdistuvien heikennysten mitattavuudesta ja 

korvattavuudesta, sääntelyn joustavuudesta, lupaviranomaisen harkintavallasta, kompensaatioiden 

                                         
397 Luontodirektiivi 6 artikla 4 kohta.  
398 McGillivray 2012, s. 431. 
399 Euroopan komissio 2018, s. 73.  
400 McGillivray 2012, s. 434; SEUT 288 artiklan mukaan unionin toimielinten suositukset ja lausunnot eivät 

ole sitovia. 
401 Euroopan komissio 2018, s. 72; Komissio ei ole ryhtynyt rikkomusmenettelyyn jäsenvaltioita vastaan kor-

vaavien toimenpiteiden riittävyyttä arvioidessaan. Tähän komissiolla olisi SEUT 258 artiklan mukaan mah-

dollisuus, mutta komission valvonta vaikuttaa olleen tehotonta. McGillivray 2012, s. 435.  
402 Euroopan komissio 2007/2012, s. 13; Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 72.  
403 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 72; McGillivray 2012, s. 438. 
404 McGillivray 2012, s. 417. 
405 Ibid., s. 448. 
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täytäntöönpanon valvonnasta ja toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuuden seurannasta. Siihen näh-

den, että Natura-alueet koostuvat EU:n arvokkaimmista luontotyypeistä ja elinpiireistä ja että komis-

sion lausuntoa pyydetään vain luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista prioriteettikoh-

teista, on komission lausunnoista ilmenevä korvaavien toimenpiteiden yksityiskohtaisen tarkastelun 

puute ollut huomiota herättävää.406  

Toinen merkittävä havainto komission lausuntolinjasta on, että lähes kaikki lausunnot ovat olleet 

myönteisiä.407 Sama myönteisten lausuntojen linja on jatkunut nykypäivään saakka, joskin joissain 

tapauksissa komissio on edellyttänyt lisätoimenpiteitä 408 Korvaustoimenpiteiden arviointi komission 

toimesta vaikuttaakin mahdottomalta. Asianmukainen arviointi vaatisi sekä aikaa että ekologista asi-

antuntemusta. Käytännössä komissio on osoittanut löyhää kantaa lausunnoissaan esimerkiksi arvioi-

tuaan korvaavat toimenpiteet riittäviksi ennen kuin ne ovat toteutuneet tai saatettu loppuun asti.409 

Lisäksi osassa lausuntoja korvaavien toimenpiteiden pinta-alakertoimet ovat olleet turhan optimisti-

sia tai hyvitysten odotettu toteutuminen on sijoittunut pitkälle tulevaisuuteen.410  

Lausuntomenettely vaikuttaa lähtökohtaisesti suosivan hakijaa. Huolimatta siitä, onko kyseessä oleva 

hanke julkisen vai yksityisen tahon suunnittelema, lausuntoa pyytää jäsenvaltio. Hankkeita on perus-

teltu sekä ekologisilla että taloudellisilla syillä positiivisen kannan saamiseksi. Komissio ei ole otta-

nut lausunnoissaan kantaa esimerkiksi kiistakysymyksiin hankkeen haitallisten vaikutusten alueelli-

sesta ulottuvuudesta. Kolmansien osapuolten, kuten kansalaisjärjestöjen, väliintuloille ja osallistumi-

selle ei vaikuta olevan virallista väylää. Komission lausunnoista ei selviä, onko vuorovaikutusta kan-

salaisjärjestöjen kanssa ollut. Lausuntoja koskevat lisätietopyynnöt on kohdistettu jäsenvaltioille, ja 

vain yhdessä lausunnossa mainitaan muut sidosryhmät.411 

                                         
406 McGillivray 2012, s. 419; McGillivrayn analyysi perustuu vuodesta 1996 vuoden 2011 heinäkuuhun men-

nessä annettuihin komission 15 lausuntoon sekä komission virkamiesten kanssa käytyihin keskusteluihin ja 

aiempiin kirjallisuuskatsauksiin. Uusimmat lausunnot ovat kehittyneet tämän suhteen jonkin verran. Ks. Eu-

ropean Commission Opinions relevant to Article 6 (4) of the Habitats Directive, ec.europa.eu > environment 

> nature > natura2000 > management > opinion. 
407 Vain yhdessä komission lausunnossa (Trupbach Siegen, 24.4.2003) korvaavat toimenpiteet katsottiin riit-

tämättömiksi, ja silloinkin vain siksi, että niitä ei kyseisessä lausuntopyynnössä esitetty lainkaan. McGillivray 

2012, s. 439. 
408 Vuosien 2011–2019 aikana komissio on antanut yhteensä 8 uutta lausuntoa luontodirektiivin 6 artiklan 4 

kohdan korvaavista toimenpiteistä. Kaikki lausunnot ovat myönteisiä. Ks. European Commission Opinions 

relevant to Article 6 (4) of the Habitats Directive, ec.europa.eu > environment > nature > natura2000 > man-

agement > opinion. 
409 McGillivray 2012, s. 440. 
410 Ibid., s. 443–444. 
411 Ibid., s. 444–445; Havainnot koskevat McGillivrayn analysoimia lausuntoja vuosilta 1996–2011. 
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Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa ilmaistu velvoite kuulla kansalaisia on ilmaistu epätarkasti. 

Komissio on täsmentänyt kuulemisvelvoitetta Natura-alueiden suojelua ja käyttöä koskevassa tie-

donannossaan seuraavasti: kuuleminen perustuu tarveharkintaan silloin, kun hyväksytään sellaisia 

suunnitelmia tai hankkeita, jotka edellyttävät asianmukaista arviointia. Jos Natura-arviointia koordi-

noidaan yhdessä YVA- tai SYA-direktiivien412 mukaisten arviointien kanssa, tulee kansalaisia kuulla 

kyseisten direktiivien vaatimusten mukaisesti.413  

Natura-arvioinnin integroiminen YVA-menettelyyn edistää luonnonsuojelulaista puuttuvien osallis-

tumisoikeuksien toteutumista: luonnonsuojelulain Natura 2000 -verkostoa koskeviin erityissäännök-

siin ei kansalaisten kuulemisvelvoitetta ole sisällytetty lainkaan.414 Unionin tuomioistuimen tulkinta 

osallistumisoikeuksista tukeutuu puolestaan Århusin sopimukseen. EUT:n mukaan ympäristönsuoje-

lujärjestöillä on oikeus valittaa viranomaisten luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessä teke-

mistä päätöksistä, riippumatta siitä koskeeko vaatimus lupamenettelyyn osallistumista, hankkeen ym-

päristövaikutusten arvioinnin tarveharkintaa tai arvioinnin johtopäätösten asianmukaisuutta.415  

 

4.3 Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajisuojelu  

4.3.1 Liitteen IV (a) lajisuojelu ja suotuisan suojelun taso 

Luontodirektiivin lajisuojelu jakautuu elinympäristö- ja yksilösuojeluinstrumentteihin. Sama jako to-

teutuu luonnonsuojelulain 10 luvun Natura-verkostoa koskevissa säännöksissä sekä luonnonsuojelu-

lain 49.1 §:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeja koskevissa lajirauhoitussäännöksissä.416 Luonto-

direktiivin lajisuojelu on yksi keino pyrkiä kohti kansainvälisiä luonnon monimuotoisuuden säilyttä-

misen ja ylläpitämisen tavoitteita muiden EU:n oikeusinstrumenttien ja kansainvälisten sopimusten 

                                         
412 Strategista ympäristöarviointia koskeva direktiivi (2001/42/EY). 
413 Euroopan komissio 2018, s. 52.  
414 Pölönen 2019, s. 15; Luonnonsuojelulain 61 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistunnon päätöksestä, joka 

koskee lain 66 §:n mukaista poikkeamista Natura 2000 -verkoston heikentämiskiellosta ja heikennysten kor-

vaamiseksi tarvittavia toimenpiteitä, voi valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen lain oikeudenkäyn-

nistä hallintoasioissa (808/2019) mukaisesti. Muissa luonnonsuojeluasioissa, lukuun ottamatta eräitä ympäris-

töministeriön päätöksiä, valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen on luvanvaraista. Valittaminen on muu-

tettu luvanvaraiseksi lailla luonnonsuojelulain 61 ja 62 §:n muuttamisesta (1427/2019).  
415 Asia C-243/15 Lesoochranárske zoskupenie VLK vastaan Obvodný úrad Trenčín, kohta 46 ja 56: ”Århusin 

yleissopimuksen 6 artiklaa sovelletaan myös sellaisia toimintoja koskeviin päätöksiin, joita ei ole lueteltu ky-

seisen yleissopimuksen liitteessä I ja joilla voi olla merkittäviä ympäristövaikutuksia.” EUT:n mukaan toimi-

valtaisten kansallisten viranomaisten luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan yhteydessä tekemät päätökset ovat 

Århusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen soveltamisalaan kuuluvia päätöksiä.  
416 Pesonen 2010, s. 353; Luontodirektiivin liitteessä IV (a) mainitut Suomessa esiintyvät eläinlajit on lueteltu 

luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) liitteessä 5. Lajien joukossa on nisäkkäitä, matelijoita, sammak-

koeläimiä, nilviäisiä, perhosia, kovakuoriaisia ja korentoja.   
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ohella.417 Lajisuojelun piiriin kuuluu niin luontodirektiivin 12 artiklassa määritettyä liitteen IV (a) 

eläimistöä kuin liitteen IV (b) tarkoittamaa kasvistoa. Liitteen IV (a) eläinlajeja koskevat erityissään-

nökset on pantu kansallisesti täytäntöön luonnonsuojelulain 49 §:ssä. Näiden erityissäännösten lisäksi 

luonnonsuojelulain 39 §:n niin sanonut yleiset rauhoitussäännökset soveltuvat direktiivilajeihin, jos-

kin säännökset ovat osittain päällekkäisiä.418  

Luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan luontodirektiivin liitteessä IV (a) lueteltujen eläinlajien lisäänty-

mis- tai levähtämispaikan hävittäminen tai heikentäminen on kielletty ja näihin lajeihin kuuluvan 

yksilön, sen osan tai johdannaisen hallussapito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen sekä tarjoaminen 

myytäväksi ja vaihdettavaksi on kielletty.419 Hävittämisellä tarkoitetaan yleensä alueen ekologisten 

olosuhteiden muuttamista niin, että laji ei pysty pitkällä aikavälillä enää esiintymään alueella. Hei-

kentämisessä paikan ekologiset olosuhteet huonontuvat, mutta laji ei häviä paikalta.420 Liitteen IV (a) 

tarkoittamien yhteisön tärkeinä pitämien eläinlajien tiukkojen suojeluvaatimusten tavoitteena on ky-

seisten lajien pitkäaikainen säilyminen EU:n alueella.421  

Luonnonsuojelulain 49 §:ssä säädetty hävittämis- ja heikennyskielto ei rajoita kaikkea toimintaa li-

sääntymis- ja levähdyspaikan alueella, vaan kielto kohdistuu säännöksessä tarkoitettuihin haitallisiin 

seuraamuksiin. Haitallisilla seuraamuksilla tarkoitetaan myös alueen ulkopuolisista toimenpiteistä 

johtuvaa alueen ominaispiirteiden muuttumista.422 Ulkopuolinen toimenpide voi olla esimerkiksi kul-

kuyhteyksien katkaiseminen lisääntymis- ja levähdyspaikan ja ruokailupaikan välillä.423 Luonnon-

suojelulain uudistushankkeessa korostetaan ekologisten prosessien toimivuuden turvaamista luonto-

tyyppien ja lajien suotuisan suojelutason varmistamiseksi. Prosessien toimivuutta voidaan edistää 

muun muassa huolehtimalla luonnonalueiden välisestä kytkeytyvyydestä.424 

                                         
417 European Commission 2007, s. 7. 
418 Pappila 2013, s. 43; Epäselvyyttä ovat aiheuttaneet muun muassa direktiivilajien haltuunotto- ja hallussa-

pitolupia koskevien säännösten päällekkäisyys sekä metsänkäsittelyn yhteydessä tapahtuvaan tahattomaan tap-

pamiseen ja sen seurantaan liittyvät lakiaukot. Ibid., s. 7 ja s. 17.  
419 Säännöstä on rajoitettu kansallisesti varaumilla metsästyslain (615/1993) 5 §:ssä tarkoitettujen riistaeläinten 

ja rauhoittamattomien eläinten osalta, vaikka ne lukeutuisivat luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin. Ks. LSL 

49.2 §; Tällaisia lajeja ovat esimerkiksi susi, ilves ja karhu. Vrt. metsästyslain 5.1 §:n ja luonnonsuojeluase-

tuksen liitteessä 5 luetellut luontodirektiivin liitteen IV (a) lajit. 
420 Suvantola – Similä 2011, s. 157; Luontodirektiivin liitteen IV (a) lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin koh-

distuvaan hävittämiseen ja heikentämiseen sovelletaan samoja arviointiperusteita kuin erityisesti suojeltavien 

lajien esiintymispaikkoihin. Ibid., s. 159. 
421 Nieminen – Ahola 2017, s. 11.   
422 Suvantola 2006, s. 180. 
423 Ks. esim. KHO Muu päätös 269/2015: ELY-keskus oli määritellyt kahden liito-oravan lisääntymis- ja le-

vähdyspaikan välisen kulkuyhteyden liian suppeasti, joten metsänhakkuiden suorittaminen olisi toteutuessaan 

johtanut liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan heikentämiseen. 
424 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 9. 
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Lisääntymis- ja levähdyspaikan toiminnallisuuden heikentämisen välttämiseksi tulee huomioida 

myös useista erillisistä ihmistoimista aiheutuvat haitalliset seuraamukset.425 Varovaisuusperiaate 

edellyttää useanlaisten muutosten tarkastelua lajien esiintymispaikoilla, sillä aina ei voida varmuu-

della tietää, mitkä muutokset voivat johtaa lajin häviämiseen. Myös luonnontieteellistä tietoa lei-

maava epävarmuus esimerkiksi lajin suojelutason pitkäaikaisesta kehityssuunnasta tai viiveellä ta-

pahtuvasta elinympäristön heikkenemisestä puoltavat varovaisuusperiaatteen noudattamista.426  

Lajin elinvoimaisuuden tilaa mitataan suotuisan suojelun tason arvioinnilla. Suotuisan suojelun taso 

on EU-oikeuden myötä luonnonsuojeluoikeuteen tullut keskeinen käsite. Käsite mahdollistaa kansal-

listen suojelutoimien riittävyyden arvioinnin EU-tasolla427 ja määrittelee suojelutoimien tavoitteet. 

Käsitettä pidetään tulkinnallisesti haastavana johtuen suotuisan suojelun tason monimutkaisesta luon-

teesta ilmiönä. Luontodirektiivi sisältää erilliset määritelmät luontotyyppien ja lajien suojelun tasoille 

ja suotuisuudelle.428 Luontodirektiivissä tarkoitettu suojelutason arviointi suoritetaan kuuden vuoden 

välein kullekin luonnonmaantieteelliselle alueelle direktiivissä määriteltyjen tasojen mukaisesti.429  

Suojelutason suotuisuutta arvioidaan luontaisen levinneisyysalueen, populaation, elinympäristön, tu-

levaisuusennusteen ja kokonaissuojelun tasoilla. Suojelutason arvioinnissa käytetään neljää luokkaa: 

suotuisa, epäsuotuisa riittämätön, epäsuotuisa huono ja ei tiedossa.430 Suojelutason lisäksi arvioidaan 

sen kehityssuuntaa.431 Suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun kyseisen lajin kannan kehittymistä 

koskevat tiedot osoittavat, että laji pystyy pitkällä aikavälillä selviytymään luonnollisten elinympä-

ristöjensä elinkelpoisena osana eikä lajin luontainen levinneisyysalue pienene eikä ole vaarassa pie-

nentyä ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa. Olennaista suotuisan suojelutason säilymiselle on 

                                         
425 European Commission 2007, s. 46. 
426 Suvantola – Similä 2011, s. 157. 
427 Ks. asia C-383/09 Euroopan komissio vastaan Ranskan tasavalta: Ranska ei noudattanut luontodirektiivin 

mukaisia velvoitteitaan luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin lukeutuvan eurooppalaisen hamsterin (Cricetus 

cricetus) tiukan suojelun varmistamiseksi, kun valtio ei ollut ottanut käyttöön luontodirektiivin 12 artiklan 1 

kohdan d alakohdan mukaista toimenpideohjelmaa lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämis- ja heiken-

nyskiellon toteuttamiseksi. 
428 Suvantola – Similä 2011, s. 43–44. 
429 Ks. luontodirektiivin 17 artikla; Suomessa luontodirektiivin 17 artiklan mukainen arviointi ja raportointi on 

suoritettu kolme kertaa: vuosina 2007, 2013 ja 2019. Lajien ja luontotyyppien arviointi suoritetaan erikseen 

kolmella Suomessa esiintyvällä luonnonmaantieteellisellä alueella: boreaalisella, alpiinisella ja Itämeren alu-

eella. Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 22. 
430 Luontodirektiivissä tarkoitettu suojelutason status tulee erottaa lajien ja luontotyyppien uhanalaisuusluoki-

tuksesta, sillä uhanalaisuustarkastelulla ei ole suoraa suhdetta suotuisan suojelutason määrittelyyn. Uhanalai-

suusarvioinnissa noudatetaan Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kehittämää uhanalaisuusluoki-

tusta, kriteereitä sekä niiden soveltamisohjeita.  Liukko – Uddström – Ryttäri 2017. 
431 European Environment Agency 2015, s. 38–40. 
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kunkin lajin elinympäristöjen tila. Lajin kantojen pitkäaikaiseksi säilymiseksi tulee olla nyt ja tule-

vaisuudessa riittävän laaja elinympäristö.432  

Luonnonsuojelulain 5 §:ssä määritelty suotuisan suojelun taso ei vastaa luontodirektiivin määritel-

mää. Luontodirektiivissä suojelutason määrittämisen edellytyksenä oleva populaation tila, lajin elin-

voimaisuus, levinneisyysalue ja elinympäristöjen riittävyys tulisi sisällyttää myös luonnonsuojelula-

kiin.433 Lajin uhanalaisstatus velvoittaa luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 2 §:n mukaan viran-

omaista selvittämään ja seuraamaan lajin suojelutilannetta sekä ryhtymään vaadittaviin toimenpitei-

siin suotuisan suojelutason saavuttamiseksi. Eliölajien seurannan ja suojelustatuksen arviointi on jär-

jestettävä ympäristöministeriön toimesta. Tämä velvoite koskee kaikkia lajeja, mutta erityisesti uhan-

laiset ja luontodirektiivin ensisijaisesti suojellut lajit kuuluvat velvoitteen ydinpiiriin. Käytännön suo-

jelutoimien ohjaamisen näkökulmasta uhanalaisarvioinnit ja seuranta ovat välttämättömiä, sillä lajien 

uhanalaisstatuksen ja lainsäädännöllisen aseman välillä on suora yhteys.434 

4.3.2 Liitteen IV (a) lajisuojelusta poikkeaminen ja mitigaatiohierarkia 

Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajisuojelumääräykset on tarkoitettu tiukasti noudatettaviksi. Heiken-

nyskiellosta on kuitenkin yksittäistapauksessa mahdollista poiketa ELY-keskuksen myöntämällä 

poikkeusluvalla.435 Poikkeaminen on mahdollista vain luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan alakoh-

dissa mainituin erityisperustein, minkä lisäksi myönteisen luvan edellytyksenä on, ettei muuta tyy-

dyttävää ratkaisua ole eikä poikkeus haittaa kyseessä olevan lajin kannan suotuisan suojelun tason 

säilyttämistä sen luontaisella levinneisyysalueella. Kaikkien kolmen kumulatiivisen ehdon on täytyt-

tävä, jotta poikkeaminen olisi sallittua.436 Käytännössä hävittämis- ja heikennyskiellosta poikkeami-

nen ei ole mahdollista yksityisten ihmisten hankkeiden tai pienten hankkeiden vuoksi.437  

Hävittämis- ja heikennyskieltoa koskevan säännöksen noudattaminen edellyttää ensinnäkin lisäänty-

mis- ja levähdyspaikan tunnistamista ennen hankkeen toteutusta ja toisaalta hankkeen toteutuksen 

                                         
432 Luontodirektiivi 1 artikla i kohta. 
433 Jantunen – Leskinen – Liukko – Raunio – Turunen 2020, s. 12. 
434 Reunanen 2006, s. 36. 
435 LSL 49.3 §. 
436 Poikkeuslupaharkinnassa tulee kuitenkin huomioida suhteellisuusperiaate: käytönrajoitus ei saa olla anka-

rampi kuin suojelusäännöksen tavoite edellyttää. Tällä tarkoitetaan toimenpiteen merkityksellisyyden arvioin-

tia suhteessa lisääntymis- ja levähdyspaikan toimivuuteen. Pesonen 2010, s. 362.  
437 Ibid., s. 367. 
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suunnittelua siten, ettei toimenpiteistä aiheudu lisääntymis- tai levähdyspaikan häviämistä tai heiken-

tymistä.438 Lisääntymis- ja levähdyspaikalla tarkoitetaan tunnistettavissa ja järkevästi rajattavissa ole-

vaa aluetta. Komission tulkintaohjeessa lisääntymispaikka on määritelty alueeksi, jossa lajin yksilöt 

lisääntyvät ja jossa niiden poikaset syntyvät. Levähdyspaikalla taas tarkoitetaan sellaista paikkaa, 

joka on tärkeä lajin yksilöiden ollessa epäaktiivisia. Nukkumisen lisäksi tämä voi tarkoittaa piiloutu-

mista tai esimerkiksi lepakoille lajityypillistä liikkumatonta kautta.439 Levähdyspaikan tulee olla 

säännöllisesti käytetty, jotta se olisi luontodirektiivin tarkoittama levähdyspaikka.440  

Lisääntymis- ja levähdyspaikkaa koskevien määräysten tulkinnan tulee perustua kunkin lajin koh-

dalla lajia koskevaan luonnontieteelliseen tietoon.441 Hävittämis- ja heikennyskiellon oikeanlainen 

toteutus vaatiikin hyviä ekologisia tietoja kulloinkin kyseessä olevasta lajista ja sen käyttäytymi-

sestä.442 Osa liitteen IV (a) eläinlajeista on sisällytetty myös luontodirektiivin liitteeseen II, jolloin 

heikennyskielto koskee näiden lajien esiintymispaikkojen merkittävää hävittämistä, mikäli laji on si-

sällytetty Natura-alueen suojeluperusteisiin. Natura 2000 -verkoston ulkopuolisilla alueilla vastaavaa 

heikennyskieltoa ei ole – tällöin heikennyskielto koskee ainoastaan lajien lisääntymis- ja levähdys-

paikkoja. Luontodirektiivi ei sisällä lajisuojelun yhteydessä myöskään samanlaista vaatimusta vaiku-

tustenarvioinnista ja lieventävien tai korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta kuin Natura 2000 -

verkoston yhteydessä. Vaikka lajisuojelun poikkeuslupatilanteet eivät edellytäkään edellä mainittuja 

toimenpiteitä, on liitteen IV (a) lajien suojelusta poikettaessa tehty esimerkiksi elinympäristöjen kun-

nostusta ja yksilöiden siirtoa.443  

Haittoja on mahdollista lieventää lupaehdoin, mutta lupaehdoilla ei voida ohittaa lisääntymis- ja le-

vähdyspaikkoja koskevaa heikennyskieltoa. Mikäli poikkeamisedellytykset täyttyvät, on poikkeuslu-

papäätöksissä annettava direktiivin edellyttämät lupaehdot. Luonnonsuojelulaki ei sisällä lupaehtojen 

asettamisvelvollisuutta, mutta direktiivit velvoittavat viranomaisia.444 Viranomainen voi ilman laissa 

                                         
438 Pesonen 2010, s. 373.  
439 European Commission 2007, s. 42. 
440 Ibid., s. 45; Vrt. asia C-477/19 IE vastaan Magistrat der Stadt Wien, kohta 36:, Lisääntymis- ja levähdys-

paikan heikennyskieltoa on tulkittava siten, että levähdyspaikkojen käsite kattaa myös levähdyspaikat, joilla 

jokin kyseisen direktiivin liitteessä IV (a) mainittu suojeltu eläinlaji ei enää elä, jos on riittävän todennäköistä, 

että kyseinen laji palaa näille levähdyspaikoille. 
441 Pesonen 2010, s. 361. 
442 European Commission 2007, s. 44. 
443 Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 10. 
444 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 87; Luontodirektiivi ei sisällä velvoitetta 

lupaehtojen asettamiseen, mutta käytännössä poikkeamisedellytyksenä oleva suotuisan suojelutason vaatimus 

edellyttää mitigaatiohierarkian mukaisten toimenpiteiden toteuttamista. Leino 2015, s. 20.  
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säädettyä toimivaltaakin asettaa luonnonsuojelulain mukaisiin poikkeuslupiin ehtoja, mikäli ne liit-

tyvät viranomaisen valvottavana olevaan yleiseen etuun. Liitteen IV (a) lajeja koskevat poikkeuslu-

paehdot voivat olla korkeintaan lieventäviä. Ehtojen asettamisessa on huomioitava tarkoituksensi-

donnaisuus, mikä luonnonsuojelun kyseessä ollessa tarkoittaa suotuisan suojelutason saavuttamista 

ja säilyttämistä. Jotta tämä tarkoitus toteutuisi, on lajille tarpeettomasti aiheutuvia haittoja vältettävä 

ja toisaalta lievennettävä välttämättä aiheutuvia haittoja. Ehdot voivat koskea esimerkiksi toimenpi-

teen ajoittamista lajin lisääntymiskauden ulkopuolelle tai lajille välttämättömien liikkumis-, pesintä- 

tai ruokailupuiden jättämistä alueelle.445  

Poikkeuslupiin liitetyt ehdot ovat mahdollisia asianomaisen suostumuksella, mikäli niitä voidaan pi-

tää perusteltuina luonnonsuojelulain tavoitteen saavuttamiseksi eivätkä ne ole epäsuhdassa haittoihin 

ja saavutettaviin etuihin nähden.446 Poikkeusluvan hakijan on toteutettava viranomaisen asettamien 

lupaehtojen lisäksi myös itse ehdottamansa lieventämistoimenpiteet, jos poikkeuslupapäätös perustuu 

niihin. Tarvittaessa lieventämistoimenpiteiden toteuttaminen on varmistettava luonnonsuojelulain 

mukaisilla valvonta- ja hallintopakkomenetellyllä.447 Toisinaan lieventämistoimenpiteet voivat joh-

taa siihen, ettei hanke vaadi poikkeuslupaa lainkaan. Tämä edellyttää, ettei haittavaikutuksia aiheudu 

lieventävien toimenpiteiden ansiosta lainkaan.448 

Euroopan komissio on todennut luontodirektiiviä koskevassa tulkintaohjeessaan449, että kompensaa-

tiotoimet voivat lisätä liitteen IV (a) lajien suojelusta poikkeamisen oikeutusta, mikäli lisääntymis- ja 

levähdyspaikan suojelusta poikkeamisella saattaisi olla haitallisia vaikutuksia. Lisääntymis- ja leväh-

                                         
445 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 87; Esimerkiksi tapauksessa KHO 

2016:140 koulun rakentamisen yhteydessä myönnetylle luvalle poiketa liito-oravan lisääntymis- ja levähdys-

paikkaa koskevasta heikentämiskiellosta asetettiin ehdoiksi, ettei alueen puustoa saanut poistaa liito-oravan 

lisääntymisaikana. Lisäksi havaitut kolo-, risupesä- ja ruokailupuut tuli säästää sekä turvata riittävä määrä suo-

japuustoa sekä kulkuyhteydet ympäristöön. KHO katsoi, että kaikki kolme kumulatiivista poikkeusluvan ehtoa 

luvan myöntämiseksi täyttyivät, mutta otti suotuisan suojelutason säilyttämisen edellytystä harkitessaan huo-

mioon ELY-keskuksen lupaehdot lieventävistä toimenpiteistä. 
446 Leino 2015, s. 19. 
447 Ks. KHO 2003:98: korkein hallinto-oikeus velvoitti Tiehallinnon Uudenmaan tiepiirin toteuttamaan moot-

toritiehankkeen poikkeuslupaehdoiksi esittämänsä toimenpiteet liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikoille 

aiheutuvan haitan lieventämiseksi. KHO katsoi ratkaisussaan lisäksi, että poikkeuslupaehtoja tuli täydentää 

tiepiiriä koskevan lieventämistoimenpiteiden toteuttamisen tehokkaan suorittamisen varmistamiseksi tarvitta-

essa luonnonsuojelulain mukaisella valvonta- ja hallintopakkomenettelyllä.  
448 Pappila 2013, s. 35. 
449 European Commission 2007. 
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dyspaikkaa koskeva poikkeuslupa voi olla perustellumpi, mikäli lisääntymis- ja levähdyspaikan hä-

vittäminen tai heikentäminen kompensoidaan riittävin kompensaatiotoimenpitein. Edellytyksenä 

poikkeusluvalle on kuitenkin, että lajin yleiset suojelutoimet ovat muutoin kunnossa.450  

On selvää, että ilman lieventäviä tai kompensoivia toimenpiteitä tehtävä hävittäminen tai heikentä-

minen on luonnonarvojen kannalta huonoin vaihtoehto. Näin käy vallitsevan oikeustilan  mukaisesti, 

jos yksittäinen lajin esiintymä tai paikallispopulaatio tuhotaan poikkeusluvalla ilman hankkeen hai-

tallisia vaikutuksia vähentäviä ehtoja.451 Kompensaatiolla ei kuitenkaan voida syrjäyttää mitään 16 

artiklan 1 kohdassa säädetystä kolmesta poikkeamisen edellytyksestä.452 Tämä voidaan tulkita siten, 

ettei haittavaikutukset ylittäviä lisäisiäkään (Positive Net Benefit) kompensaatiotoimia voida katsoa 

hyväksyttäväksi perusteeksi poiketa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdasta.  

Vaikka yksittäisissä tapauksissa myönnettävät luonnonsuojelulain 49.3 §:n mukaiset poikkeusluvat 

eivät välttämättä heikennä kyseessä olevan populaation tai lajin suojelutasoa sen luontaisella levin-

neisyysalueella merkittävästi, voivat useat yksittäiset elinpiirien heikennykset tai hävittämiset aiheut-

taa kumulatiivista heikentymistä lajin suojelutasossa. Useista poikkeusluvista aiheutuva vähitellen 

kumuloituva suojelutason heikkeneminen puoltaa tarvetta kompensaatiovelvoitteen käyttöönotolle, 

                                         
450 European Commission 2007, s. 62–63; Tapauksessa KHO 2013:15 Kaarinan kaupunki haki poikkeuslupaa 

luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin lukeutuvan pohjanlepakon (Pipistrellus nathusii) lisääntymis- ja le-

vähdyspaikan hävittämiseksi. Pohjanlepakoiden päiväpiilona käyttämä vanha asuinrakennus oli tarkoitus pur-

kaa ja ottaa tontti käyttöön asemakaavan mukaiseen asuinkiinteistörakentamiseen. KHO katsoi, että luontodi-

rektiiviä tuli tulkita siten, ettei lisääntymis- ja levähdyspaikan käsitettä voinut rajoittaa niin, etteikö ihmisen 

asumia rakennuksia tai sellaisia rakennuksia, joissa on oleskellut ihmisiä, voitaisi pitää luontodirektiivin tar-

koittamana lisääntymis- ja levähdyspaikkana. KHO pysytti ELY-keskuksen kielteisen lupapäätöksen voi-

massa. Tapauksessa kaupunki esitti korvaavien suojien rakentamista lepakoille uudisrakennusten ullakoille. 

KHO katsoi, etteivät poikkeusluvan edellytykset täyttyneet, vaikka lupaharkinnassa otettiin huomioon kau-

pungin esittämät lisääntymis- ja levähdyspaikkaa turvaavat vaihtoehtoiset ratkaisut. Uusien suojien rakenta-

minen uudisrakennusten ullakoille ei ollut mahdollista ennen vanhan rakennuksen purkamista, eikä lepakoiden 

siirtyminen uusiin suojiin ollut siten mahdollista ennen hävittämistä. KHO piti ehdotettua toimenpidettä to-

teuttamiseltaan, ajankohdaltaan ja vaikutuksiltaan niin epävarmana, ettei sille voitu antaa tapauksessa merkit-

tävää painoarvoa. 
451 Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä – Kostamo – Ahlroth 2020, s. 22. 
452 European Commission 2007, s. 63; Tapauksessa KHO 2017:161 ELY-keskus edellytti Kuortaneen kunnalta 

mökkikylähanketta varten myöntämässään poikkeusluvassa kompensoivia toimia, joiden tarkoitus oli korvata 

luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeihin lukeutuvan viitasammakon (Rana arvalis) lisääntymis- ja levähdys-

paikkaan kohdistuvat heikentävät vaikutukset. Kompensoivat toimet tuli esittää ja hyväksyttää ELY-keskuk-

sella etukäteen. KHO kumosi myönnetyn poikkeusluvan katsoen, että hanke ei täyttänyt poikkeusedellytystä 

luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan c alakohdan erittäin tärkeän yleisen edun syyn pakottavuuden kannalta. 

KHO otti siitä huolimatta kantaa myös ELY-keskuksen vaatimukseen kompensoivista toimista todeten kom-

pensaatioehtojen olevan niin väljiä ja täsmentymättömiä, ettei niillä olisi voinut olla merkitystä asian ratkai-

sussa, vaikka poikkeusluvan muut ehdot olisivatkin täyttyneet.  
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sillä aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti poikkeusluvan saajan tulisi kompensoida luonnolle 

aiheuttamansa haitta.453  

Luonnonsuojelulain 49.1 §:ssä säädetty lisääntymis- ja levähdyspaikkoja koskeva heikennyskielto 

koskee vain verrattain suppeita alueita, eikä sen voida katsoa velvoittavan suojelemaan säännöksessä 

tarkoitettujen eläinlajien koko elinpiiriä.454 Yksittäisen lajin kannalta kyseisen lajin elinympäristö on 

kuitenkin ekologisesti sopiva taso kompensaation suunnitteluun ja toteutukseen sekä kompensaation 

onnistumisen arvioimiseen.455 Toisaalta vain yksittäisiin lajeihin keskittyminen johtaa kompensaa-

tiotoimilla aikaansaatavien hyötyjen jäämiseen osittaisiksi.456 Yksi laji on vain pieni osa eliöyhtei-

söstä.457 No Net Loss -periaatteen toteutuminen edellyttäisi kaikkien haittojen hyvittämistä kaikille 

lajeille ja elinympäristöille, joten vain direktiivilajeihin kohdistuva hyvitys ei ole periaatteen mu-

kaista.458  

 

4.4 Liito-orava ja ekologinen kompensaatio 

4.4.1 Liito-orava Suomen vastuulajina 

Liito-orava (siipiorava) rauhoitettiin Suomessa jo ensimmäisen luonnonsuojelulain (71/1923) 13 §:n 

nojalla, mutta Suomen liityttyä EU:n täysjäseneksi vuonna 1995 sai liito-orava liitteen IV (a) lajina 

elinympäristöineen yhteisön lainsäädännön suojan.459 Liito-oravan osalta merkittävin suojelusäännös 

on luonnonsuojelulain 49.3 §:ssä säädetty lisääntymis- ja levähdyspaikkaa koskeva heikennys- ja hä-

vittämiskielto. Vaikka liito-orava ja sen elinympäristö on suojeltu suoraan luonnonsuojelulain nojalla, 

ei suojelukysymysten ratkaisu tämän uhanalaisen lajin kohdalla ole suoraviivaista. Yksinkertaisim-

pana ratkaisuna ristiriitoihin on esitetty jopa liito-oravan poistamista luontodirektiivin liitteen IV (a) 

lajeista460, vaikka alun perin Suomi esitti itse liito-oravan ottamista kyseisen liitteen lajiksi.461 

                                         
453 Pappila 2013, s. 34. 
454 Ks. esim. KHO 2020:111; Toisaalta korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2019:160, että luon-

todirektiivin IV (a) lajeihin lukeutuvan suden reviiri ja pesien aluerajaukset ovat huomattavan suuria, mikä tuli 

ottaa huomioon tuulivoimarakentamista koskevassa osayleiskaavassa. Tuulivoimarakentamiseen liittyvissä 

selvityksissä ja vaikutusten arvioinnissa jäi huomattava epävarmuus tuulivoimaloiden rakentamisesta ja käy-

töstä aiheutuvista haitoista susien mahdollisuuteen käyttää reviiriään. Kaava oli siten luonnonsuojelulain 49.1 

§:n vastainen. 
455 Pekkonen – Ryttäri – Belinskij – Koljonen – Mykrä –  Kostamo – Ahlroth 2020, s. 10. 
456 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 17. 
457 Ibid., s. 30. 
458 Ibid., s. 14. 
459 Reunanen 2006, s. 34. 
460 Ibid., s. 35. 
461 Ibid., s. 41. 
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Liito-orava sisältyy myös luontodirektiivin liitteessä II tarkoitettuihin ensisijaisesti suojeltaviin lajei-

hin, joiden suojelemiseksi on osoitettu erityisten suojelutoimien alueita.462 Liitteen II suojelumää-

räykset koskevat liito-oravan elinympäristöjen suojelua sellaisilla Natura 2000 -alueilla, joiden suo-

jeluperusteena liito-orava on mainittu. Tällöin liito-orava hyötyy sekä luontodirektiivin 6 artiklan 

elinympäristön suojelua koskevista velvoitteista, että 12 artiklan lajikohtaisista suojeluvelvoit-

teista.463 Liitteen II lajiksi liito-orava otettiin yhteisön erityisvastuun lisäksi siksi, että lajia esiintyi 

jäsenvaltioista ainoastaan Suomen alueella ja lisäksi lajin suojelutason suunta arvioitiin heikkene-

väksi.464 Koska Suomessa ei toistaiseksi ole tehty poikkeamispäätöksiä Natura-alueita koskevasta 

heikennyskiellosta, ei esimerkkejä liito-oravan elinympäristöön kohdistuvien merkittävien heiken-

nysten arvioinnista ja korvaamisesta luontodirektiivin 6 artiklan mukaisesti ole.465 

Liito-oravan, kuten muidenkin suojeltavien lajien, suojelussa tulee huomioida lajille tyypilliset omi-

naispiirteet, mikä lisää omalta osaltaan joustavien normien tulkinnallisuutta. Luonnontieteellisellä 

tiedolla on yleensäkin merkitystä sekä ympäristöoikeudellisen ongelman määrittämisessä että sen rat-

kaisemisessa.466 Jos luonnontieteistä peräisin olevat oikeudelliset käsitteet on kirjoitettu selkeästi la-

kiin, on niiden tulkinta helpompaa.467 Luonnonsuojelulaki ei kuitenkaan sisällä käsitteen lisääntymis- 

ja levähdyspaikka tarkempaa määrittelyä. Yksittäisten lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelu on 

haastavaa myös monien lajien vaikean havaittavuuden sekä suojelua vaativan alueen laajuuden mää-

rittämisen vuoksi.468  

Liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ei ole kartoitettu systemaattisesti, mikä vaikeuttaa ei-

tiedossa olevien kohteiden tunnistamista yksittäisen ympäristönkäyttötoimenpiteen ja siihen mahdol-

lisesti liittyvän ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä.469 Lisääntymis- ja levähdyspaikan mää-

rittelemisen näkökulmasta on olennaista, onko kyseisellä paikalla tehty havaintoja suojeltavan lajin 

yksilön lisääntymisestä tai esiintymisestä. Ilman tällaisia havaintoja ei ole suojeltavaa lisääntymis- ja 

                                         
462 Ks. Luontodirektiivi liite II; Nämä lajit on lueteltu myös luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) liitteessä 4. 
463 European Commission 2007, s. 15; Luontodirektiivi 6 ja 12 artiklat.  
464 Reunanen 2006, s. 42. 
465 Tämä ei luonnollisestikaan tarkoita, etteikö Natura-alueiden ulkopuolisista toimista olisi voinut aiheutua 

merkittäviä heikennyksiä esimerkiksi liito-oravan kulkuyhteyksien katkeamisen muodossa. Kyse on ennem-

minkin siitä, onko näiden toimien katsottu edellyttävän Natura-arviointia tai minkä tasoiksi mahdolliset hei-

kennykset on arvioitu; Merkittävä heikennys on EUT:n tulkintalinjan mukaan esimerkiksi sellaista puuttumista 

alueen suojeluarvoihin, joka johtaa alueella elävän ensisijaisesti suojellun lajin häviämiseen alueen ekologisten 

ominaispiirteiden muuttumisen seurauksena. Ks. asia C-308/08 Euroopan komissio vastaan Espanjan kunin-

gaskunta. 
466 Pesonen 2010, s. 350. 
467 Ibid., s. 352. 
468 Pappila 2013, s. 4. 
469 Pesonen 2010, s. 375. 
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levähdyspaikkaakaan. Lajin yksilön olemassaolo on siis todennettava tavalla tai toisella, jotta kysei-

nen paikka saisi lainsuojan.470 Lajisuojelun näkökulmasta esiintymispaikkoja koskevien tietokantojen 

ajantasaisuus ja tietojen saatavuus ovatkin merkittävässä asemassa.471 Tiukoista suojelusäännöksistä 

huolimatta lajin esiintymistä koskevien tietojen puuttuminen voi johtaa säännöksen lex imperfekta -

tilanteeseen.472 

Liito-orava on vanhojen kuusivaltaisten havusekametsien laji, joka käyttää ravinnokseen ja pesäpuik-

seen lehtipuita, erityisesti haapaa. Useimmiten luonnontilaiset pesät sijaitsevat suurissa haavoissa 

olevissa tikankoloissa, mutta liito-orava pesii myös kuusten oksistoissa sijaitsevissa risupesissä. 

Liito-orava voi pesiä myös pöntöissä ja satunnaisesti rakennuksissakin.473 Pesiä voi olla vuoden ai-

kana käytössä useita sekä päiväsaikaisina levähdyspaikkoina että poikasten kasvatuspaikkoina. Ai-

kuisen naarasliito-oravan elinpiiri on kooltaan noin 4–10 hehtaaria ja uroksen noin 60 hehtaaria. Elin-

piirin alueella on erillisiä ydinalueita, joita liito-oravat käyttävät pääasiassa ruokailemiseen. Liito-

oravanaaraat karttavat lisääntymistä alle 4 hehtaarin kokoisissa, hakkuuaukkojen tai taimikoiden ym-

päröimissä, eristyneissä saarekkeissa. Lisäksi naaraat elävät omilla erillisillä reviireillään, mistä joh-

tuen alueen kuusimetsien sijoittuminen ja pinta-ala vaikuttavat liito-oravanaaraiden esiintymistihey-

teen.474  

Liito-oravan esiintymispaikkojen todentaminen perustuu joko suoraan näköhavaintoon yksilöstä tai 

epäsuoraan havaintoon lajin jätösten perusteella. Lajina liito-orava on lähes äänetön ja keskikesää 

lukuun ottamatta se liikkuu hämärässä tai yöaikaan. Lumijälkien todentaminen onnistuu vain kevät-

hangilta. Usein ainoa luotettava keino elinpiirin selvittämiseksi onkin jätösten etsiminen kevätaikaan. 

Jätöstenkään perusteella ei kaikissa tapauksissa voida varmuudella määritellä lisääntymis- ja leväh-

dyspaikkojen sijaintia, sillä löydöksiä esiintyy muuallakin ja toisaalta kaikilta lisääntymis- ja leväh-

dyspaikoilta ei löydy jätöksiä.475  

Liito-oravat viihtyvät samoilla paikoilla koko elinikänsä, joka on varsin lyhyt: liito-oravanaaras saa 

jälkeläisiä keskimäärin 1–2 vuotena. Reviiri jää yleensä tyhjäksi naaraan kuoltua, mistä johtuen liito-

oravalle sopivat metsiköt voivat olla välillä asumattomia, kunnes ne mahdollisesti asutetaan uudel-

                                         
470 Reunanen 2006, s. 43. 
471 Pappila 2013, s. 4. 
472 Pesonen 2010, s. 377. 
473 Nieminen – Ahola 2017, s. 48. 
474 Pesonen 2010, s. 354–355. 
475 Reunanen 2004, s. 44. 
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leen. Pesä- ja ruokailupaikkojen välinen liikkuminen sekä liikkuminen elinpiiriltä toiselle on olen-

naista liito-oravan biologian kannalta. Dispersoivat nuoret liito-oravat sekä aikuiset urokset liikkuvat 

laajemmin kuin aikuiset naaraat. Liikkumiseen liito-oravat tarvitsevat sopivia kulkuyhteyksiä: vart-

tuneita metsiä, yli 10 metriä korkeaa puustoa, siemenpuukuvioita ja puistoalueita.476 

Liito-oravan yksittäisten lisääntymis- ja levähdyspaikkojen suojelu ei ole ollut kovinkaan tehokasta. 

Esimerkiksi metsähakkuiden yhteydessä lisääntymis- ja levähdyspaikkojen rajaukseen perustuva suo-

jelu ei onnistunut odotetusti.477 Liito-oravan suojelusta poikettaessa on lupaehtoihin sisällytetty jo 

vakiintuneesti erilaisia lupaehtoja, joiden avulla on lievennetty hankkeiden aiheuttamia heikennys-

kiellon vastaisia vaikutuksia. Ehtojen yhteydessä näistä toimenpiteistä on käytetty vaihtelevasti sekä 

lieventämiseen että kompensoimiseen viittaavia termejä.478 

Liito-oravakannan on todettu pienentyneen kaikissa 1990 ja 2000 -luvuilla laadituissa selvityk-

sissä.479 Vuonna 2019 toteutetussa luontodirektiiviarvioinnissa liito-oravan suojelutaso populaatio-, 

elinympäristö-, tulevaisuusennuste- ja kokonaistasolla oli epäsuotuisa riittämätön ja suojelutason 

suunta heikkenevä. Luontaisella levinneisyysaluetasolla suojelun taso oli vielä suotuisa.480 Myös 

IUCN:n mukaisessa uhanalaisuusarvioinnissa liito-orava luokiteltiin vuonna 2019 uhanalaiseksi la-

jiksi.481  

Liito-oravan suojelussa tulisikin jatkossa suojella pysyvästi huomattavasti laajempia ja yhtenäisiä, 

useita pesä- ja ruokailupuita sisältäviä alueita. Yksittäisten kohteiden sijaan tulisi suojella kokonaisia 

elinympäristöjä sekä turvata lisääntymis- ja levähdyspaikkojen funktionaalisen toimivuuden lisäksi 

kulkuyhteydet eri elinpiirien välillä lajin geneettisen monimuotoisuuden mahdollistamiseksi. Vaikka 

liito-oravan suojelun ongelmakohdat elinpiirien määrittämisen osalta tunnistetaan, kohtaavat suoje-

lupyrkimykset usein kilpailevia intressejä. Tällaisia voivat olla esimerkiksi maanomistajan oikeus-

turvaan liittyvät näkökohdat.482  

Ihmistoimien merkitystä luonnon monimuotoisuuden heikkenemiselle erilaisten ympäristönkäyttöön 

liittyvien hankkeiden yhteydessä ei voida kiistää.483 Tällaisia toimia voivat olla esimerkiksi erilaiset 

                                         
476 Ahola – Nieminen 2017, s. 49. 
477 Pappila 2017, s. 27. 
478 Ks. esim. Pappila 2017, s. 32–34. 
479 Pesonen 2010, s. 355. 
480 EIONET, nature-art17.eionet.europa.eu > article17 > species > report > period=2013–2018 & group=Mam-

mals & country=FI & region=BOR.  
481 Hyvärinen – Juslén – Kemppainen – Uddström – Liukko 2019, s. 573. 
482 Pappila 2017, s. 27.  
483 Ks. esim. Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 8. 
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kunnallisessa päätöksenteossa ratkaistavat yhteiskuntarakenteiden kehittämistoimet, kuten infra-

struktuurin rakentaminen. Liito-orava saa usein väistää tällaisen julkisen intressin tieltä. Kaikista 

luontodirektiivin liitteen IV (a) lajisuojelusta myönnetyistä poikkeusluvista selkeä enemmistö koskee 

juuri liito-oravaa.484  

4.4.2 Tapaus Tampereen raitiotie, liito-orava ja ekologinen kompensaatio 

Korkein hallinto-oikeus on käsitellyt liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin liittyvää kom-

pensaatiota luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa koskevassa ratkaisussaan KHO Muu päätös 

1705/2017. KHO ei erottele ratkaisussaan lieventäviä ja korvaavia toimenpiteitä toisistaan, vaan lä-

hestyy niitä yhtenä kategoriana: kompensaationa.485 Tampereen Hervantaan rakennetun raitiotievari-

kon sijaintia koskevassa vaihtoehtotarkastelussa päädyttiin ratkaisuun, joka edellytti luonnonsuojelu-

lain 49.3 §:n mukaista poikkeuslupaa liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaa koskevasta hei-

kennyskiellosta.486  

Poikkeusluvan hakija, Tampereen kaupunki, esitti kompensaatiota luvan hakuperusteissa, ja lupavi-

ranomainen, Pirkanmaan ELY-keskus, sisällytti esitetyt kompensaatiotoimenpiteet poikkeuslupaan 

velvoittaviksi lupaehdoiksi.487 ELY-keskuksen myöntämästä poikkeusluvasta valittanut Tampereen 

ympäristönsuojeluyhdistys ry vaati tuomioistuimelta linjauksia useaan tapauksessa esille noussee-

seen liito-oravan suojeluun ja kompensoiviin toimenpiteisiin liittyvään kysymykseen, mutta tuomio-

istuin ratkaisi vain kyseessä olevan yksittäisen poikkeuslupa-asian jättäen laajemmat liito-oravan suo-

jeluun ja elinympäristöihin liittyvät kysymykset ratkaistavaksi muissa yhteyksissä.488  

Tuomioistuimen ratkaisutoiminta perustuu yleensäkin käsillä olevaan tapaukseen ja sen yhteydessä 

sovellettaviin oikeuslähteisiin. Oikeustiede sen sijaan tarjoaa mahdollisuuden ottaa vapaammin kan-

taa oikeuskäytännössä esiintyneisiin tapauksiin systematisoiden tai konstruoiden niitä.489 Pelkkä oi-

keustieteen sisäinen näkökulma ei kuitenkaan riitä hahmottamaan oikeuden ja siihen vaikuttavan ym-

päristön muutosta kehityslinjoineen. Yksi tapa lähestyä oikeuden muutostendenssejä on empiirinen 

oikeustutkimus.490 Tampereen raitiotietä koskevassa tapauksessa vahvistetut kompensaatiotoimenpi-

                                         
484 Suvantola – Halonen – Leino – Miettinen – Ahvensalmi 2018, s. 89: taulukko 11. 
485 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 426. 
486 Ks. PIRELY/4004/2014. 
487 Ibid., s. 2. 
488 Similä – Primmer – Salokannel 2017, s. 436. 
489 Tolonen 2003, s. 3. 
490 Ervasti 2004, s. 15. 
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teet heijastavat omalta osaltaan ekologisen kompensaation integroitumista luonnonsuojelusta poik-

keamiseen liito-oravaa koskevissa kysymyksissä. Raitiotietapaus antaakin hedelmällisen mahdolli-

suuden tarkastella tätä integraatiota oikeusdogmaattisen normipremissitulkinnan lisäksi empiirisesti 

sijoittamalla oikeustapauksesta ilmenevät faktapremissit ekologisen kompensaation teoreettiseen vii-

tekehykseen ja pyrkiä tältä pohjalta vastaamaan ympäristönsuojeluyhdistyksen esittämiin, avoimeksi 

jääneisiin kysymyksiin. 

Pirkanmaan ELY-keskuksen myöntämän luonnonsuojelulain 49.3 §:n mukaisen poikkeuslupapäätök-

sen mukaan raitiotien varikkoalueen rakentamisen yhteydessä tuhoutui 1,8 hehtaaria liito-oravalle 

soveltuvaa elinpiiriä sekä 8 kolopuuta, 3 pönttöä ja yksi risupesäpuu. Hakijan toteuttaman vaihtoeh-

totarkastelun mukaan varikkoalueelle ei ollut löydettävissä sellaista toteuttamistapaa, josta ei aiheudu 

häiriötä liito-oravalle. Valittu vaihtoehto oli sekä liito-oravan että hankeen toteuttamisen kannalta 

paras.491 Mitigaatiohierarkian näkökulmasta liito-oravalle vähiten haittaa aiheuttavan toteutustavan 

valinnassa oli kyse haittojen minimoisesta tilanteessa, jossa raitiotiehankkeen toteuttamatta jättämi-

nen, 0-vaihtoehto, ja haittojen välttäminen siten ei tullut kyseeseen.  

Vaihtoehtoharkinnassa kustannustekijöille on annettu merkittävä painoarvo. Luontodirektiivin 16 ar-

tiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä poik-

keaminen lisääntymis- ja levähdyspaikkoja koskevasta heikennyskiellosta kattaa myös sosiaaliset ja 

taloudelliset syyt, sekä ympäristön kannalta ensisijaisen merkittävää hyötyä tuottavat syyt. Tapauksen 

intressipunninnassa raitiotiehankkeen on katsottu edistävän kestävää kehitystä ja toteuttavan ilmas-

tonmuutosta hillitsevää ympäristöpolitiikkaa. Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ei sinänsä kiistä 

poikkeusluvan  perusteiden lainmukaisuutta, mutta vaatii valituksessaan korkeimpaan hallinto-oikeu-

teen, että tuomioistuin käsittelisi perusteellisesti myös kompensaatioon liittyvät näkökohdat.492  

KHO katsoo ratkaisussaan komission luontodirektiiviä koskevaan tulkintaohjeeseen493 tukeutuen, 

että kompensoivat toimenpiteet voivat olla osa lisääntymis- ja levähdyspaikan heikentämiskiellosta 

                                         
491 PIRELY/4004/2015, s. 2–7; Hämeenlinnan hallinto-oikeus pysytti ELY-keskuksen myöntämän poikkeus-

lupapäätöksen voimassa hyläten ympäristönsuojeluyhdistyksen valituksen asiasta. Raitotiehanke täytti luon-

todirektiivin vaatimuksen erittäin tärkeästä yleisen edun kannalta pakottavasta syystä, jolle ei ole olemassa 

muuta tyydyttävää ratkaisua eikä hanke myöskään vaarantanut liito-oravan suotuisaa suojelutasoa luontodi-

rektiivin vastaisesti. Ks. Hämeenlinnan HAO Taltio 16/0254/2; Vaikka liito-oravan suojelutaso arvioitiin sekä 

Hervannassa että Tampereen kantakaupungin alueella huonoksi ja laskusuuntaiseksi, suojelutasoa tuli tarkas-

tella luontodirektiivin poikkeamista koskevien säännösten mukaan ensisijaisesti lajin luontaisen levinneisyys-

alueen tasolla. Ks. luontodirektiivi 16 artikla 1 kohta. 
492 KHO Muu päätös 1705/2017; Hallinto-oikeuden päätöksistä koskien luonnonsuojelulain 49.3 §:ssä tarkoi-

tettua poikkeamalupaa oli tuolloin mahdollista valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusoikeus 

muuttui luvanvaraiseksi vuoden 2018 alusta lailla luonnonsuojelulain 62 §:n muuttamisesta (978/2017). 
493 European Commission 2007. 
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poikkeamiseen liittyvää lupaharkintaa, vaikka kompensaatiolla ei voida korvata poikkeamisen edel-

lytyksiä. Poikkeusluvanhakijan tulee esittää hakemuksessaan asiaan liittyvä riittävä selvitys hankkeen 

vaikutuksista ja poikkeamisedellytysten täyttymisestä, jolloin esitetyillä kompensaatiotoimenpiteillä 

voi olla merkitystä poikkeusluvan tarveharkinnassa sekä vaikutustenarvioinnissa. ELY-keskuksen 

tuli siten ottaa esitetyt kompensaatiotoimet poikkeuslupaharkinnassaan huomioon.494 

ELY-keskuksen määräajaksi myöntämä poikkeuslupa sisältää sekä puunkaatoa ja -poistoa koskevia, 

että pöntötykseen ja kulkuyhteyksien ylläpitoon liittyviä lupaehtoja. Näiden lisäksi hakija velvoite-

taan turvaamaan läheisyydessä sijaitsevat liito-oravalle soveltuvat alueet asemakaavassa. Ehdot pe-

rustuvat pääosin hakijan itse esittämiin kompensaatiotoimiin.495 Tampereen raitiotiehanke on edisty-

nyt suunnitelman mukaisesti, ja raitiotievarikko on valmistunut joulukuussa 2019.496  

Ekologinen kompensaatio perustuu ajatukseen, jossa ympäristön tila on hankkeen toteutuksen jälkeen 

yhtä hyvä tai parempi kuin ennen hanketta. Hankkeen haitalliset vaikutukset arvioidaan ja kompen-

saatiot kohdistetaan mitattavissa olevan jäännöshaitan korvaamiseen. Infrastruktuurin rakentaminen 

johtaa yleensä pysyviin ekologisiin menetyksiin, mistä johtuen myös kompensaationa toteutettavien 

hyvitysten tulee olla pysyviä.497 Raitiotietapauksessa osa luonnon monimuotoisuuden kannalta tär-

keistä lisääntymis- ja levähdyspaikoista hävitettiin kokonaan rakentamisen alta, jolloin ennallistami-

nen in situ ei tullut kyseeseen.  

Mitigaatiohierarkian mukainen haittojen lieventäminen tapahtuu yleensä samalla alueella, johon hei-

kentävät vaikutukset kohdistuvat. Raitiotienvarikkoalueella sijainneiden liito-oravan luontaisten li-

sääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämisen ajoittaminen liito-oravan pesintäkauden ulkopuolelle 

voidaan tulkinta ennalta ehkäisyn periaatteen mukaiseksi haittojen välttämiseksi. Hävittämisen jäl-

keen alue jäi kuitenkin heikentyneeseen tilaan. Ennen hävittämistä lähimetsikköön asennettavien 

                                         
494 KHO Muu päätös 1705/2017. 
495 PIRELY/4004/2015, s. 5–7: poikkeuslupa koskee 12 liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikaksi soveltu-

vaa puuta, joiden hävittämisen korvaamiseksi tulee asettaa vähintään 12 liito-oravalle sopivaa pönttöä hanke-

alueen läheiseen metsikköön ennen poikkeusluvassa tarkoitettujen puiden kaatamista. Muille mahdollisille li-

sääntymis- ja levähdyspaikoille tulee hakea erillinen poikkeuslupa. Lupamääräysten mukaan lisääntymis- ja 

levähdyspaikat voidaan hävittää vasta hankkeen toteutumisen varmistuttua ja vain liito-oravan lisääntymisajan 

ulkopuolella. Liito-oravan kulkuyhteyksiä tulee ylläpitää huomioiden liito-oravan suosiman puuston säilyttä-

minen ja tarvittaessa kehittää kulkuyhteyksiä uusin istutuksin. Istutukset tulee tehdä ennen olemassa olevien 

kulkuyhteyksien hävittämistä. Lähistöllä sijaitsevien liito-orava-alueiden sekä varikon läheisen vanhahkon 

kuusi- ja haapavaltaisen sekametsän säilyminen tulee turvata asemakaavassa. Lisäksi hakijan tulee raportoida 

ELY-keskukselle poikkeusluvan mukaisten toimien toteuttamisesta. 
496 Ks. Raitiotieallianssi.fi > rakentaminen > osa-1 > varikko. 
497 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 25. 
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pönttöjen voidaan tulkita korvaavan hävittämisestä aiheutunutta jäännöshaittaa. Pöntötyksessä esi-

tetty korvaussuhde 1:1 ei kuitenkaan ole varovaisuusperiaatteen mukainen. Vaikka varikkoalue ei 

poikkeusluvan myöntämisen aikaan ollutkaan havaintojen perustella liito-oravan ydinelinpiiriä, tulee 

arvioinnissa huomioida liito-oravan havainnointiin liittyvät haasteet sekä lajityypillinen elinpiirien 

tilapäinen asumattomuus. Sekä unionin tuomioistuimen että komission kannan mukaan heikennys-

kielto ulottuu myös väliaikaisesti käyttämättömiin lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin. 

Liito-oravan kulkuyhteyksien ylläpitämiseksi etukäteen toteutetut istutukset voidaan tulkita joko lie-

ventäviksi toimenpiteiksi tai korvaaviksi toimenpiteiksi riippuen siitä, aiheuttaako puuston poisto 

jäännöshaittaa in situ. Jos istutuksilla pystytään ehkäisemään kulkuyhteyksien heikentyminen, kyse 

on lieventämisestä, uusien kulkuyhteyksien luominen taas on laskettavissa kompensaatioksi. Sen si-

jaan muiden liito-oravan pesintäalueiden ex situ -suojelu kaavamääräyksillä ei täytä ekologisen kom-

pensaation kriteeriä eikä toteuta mitigaatiohierarkiaa, sillä ne ovat jo muutenkin luonnonsuojelulain 

suojaamia.  

Ylipäätään kaavamääräyksin kompensaatioksi esitetyt alueet tulisi suojella pysyvästi, koska hävittä-

minenkin on pysyvä haitta. Kompensoivien alueiden pinta-alassa tulisi myös huomioida riittävän 

suuri kerroin. Lisäksi tilanne, jossa yksi alue tuhotaan ja toinen samaa luontotyyppiä edustava luon-

nontilainen alue suojellaan, ei tuota ekologisia hyvityksiä.498 Vaikka uuden alueen suojelu samalta 

endeemiseltä keskittymältä täyttäisikin spatiaalisen vastaavuuden kriteerin, ei jo ennestään olemassa 

olevan alueen suojelu vähennä biodiversiteetin häviämistä. Kompensaatioilla tulee luoda tai ennallis-

taa kokonaan uusia alueita, jotta ei nettohävikkiä -periaate toteutuisi. Liito-oravan suosiman vanhan 

metsän kohdalla tulisi tästä syystä hyväksyä merkittävää joustoa ajassa, sillä metsän ennallistaminen 

onnistuu vain antamalla sen ennallistaa itse itsensä.499  

Liiallisessa aikajoustossa on vaarana, että laji häviää alueelta kokonaan. Raitiotietapauksessa kom-

pensaationa esitetty teollisuusalueen muuttaminen puistoksi on kyseenlainen myös heikennettävän ja 

hyvitettävän luonnonarvon vastaavuuden kannalta. Toisaalta toimenpiteellä tavoitellaan uuden alu-

een luomista, ja jos huomioidaan jokaisen paikan luontaisesti yksilöllinen biodiversiteetti, on joustoa 

                                         
498 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 17. 
499 Pappila 2017, s. 12; Metsän ennallistaminen vanhaksi metsäksi kestää kuitenkin vuosikymmeniä, mistä 

johtuen haitallisten vaikutusten välttäminen on suositeltavampaa, kuin hyvitysten toteuttaminen ennallista-

malla. Moilanen – Kotiaho 2017, s. 27. 
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hyväksyttävä myös vastaavuuden osalta. Puiston osalta ehdotetun kompensaation onnistuminen edel-

lyttää joka tapauksessa pitkäaikaista seurantaa sen varmistamiseksi, että liito-orava siirtyy tulevai-

suudessa alueelle.  

Kompensaatioihin liittyvän ekologisen epävarmuuden vuoksi toimenpiteiden onnistumista tulee 

muutenkin seurata. ELY-keskuksen myöntämässä poikkeusluvassa edellytetään ainoastaan rapor-

tointia toimenpiteiden toteuttamisesta. Tampereen kaupunki ilmoitti kuitenkin korkeimmalle hal-

linto-oikeudelle antamassaan vastineessa toteuttavansa poikkeuslupaan sisällytettyjen ehtojen lisäksi 

muitakin kompensoivia toimenpiteitä sekä järjestävänsä kompensaatioiden toteutumisen seuran-

nan.500 Tapauksesta ei ilmene, miten kompensaatioiden toteutumista valvotaan lupaviranomaisen ta-

holta jatkossa. 

Liito-oravan elinympäristön kompensoinnissa tulee lisäksi huomioida, että liito-orava on niin sanottu 

indikaattorilaji. Indikaattorilajit viittaavat usein myös muiden merkittävien luonnonarvojen olemassa 

oloon. Liito-oravan elinympäristön hävittämisen yhteydessä häviää toisin sanoen muitakin luonnon-

arvoja. Jos keskitytään vain yhden uhanalaisen lajin suojeluun luomalla tälle lajille korvaava elinym-

päristö toisaalla, voidaan mahdollisesti saavuttaa ei nettohävikkiä -periaate tämän yhden lajin osalta, 

mutta kaikki muut heikennyksen kohteena olevan ekosysteemin osat saattavat kärsiä tappioita.501  

Ympäristölupien ja poikkeuslupien yhteensovittaminen yhden luukun periaatteella ei raitiotietapauk-

sen ajankohtana ollut vielä mahdollista, joten varikon aluetta koskeva poikkeuslupa käsiteltiin erilli-

senä muista raitiotiehen liittyvistä ympäristöluvista. Tapauksessa korostuu poikkeamisten atomaari-

suus: myönnettäessä varikkoaluetta koskeva poikkeuslupa ei tarkasteltu poikkeamisten tarvetta toi-

saalla tai muiden hankkeeseen liittyvien toimien mahdollisia haitallisia vaikutuksia liito-oravalle yh-

tenä kokonaisuutena.502 Useiden ihmistoimien aiheuttamat kumulatiiviset vaikutukset jäivät lupien 

yksittäiskäsittelyssä näin arvioimatta.  

Varikkoalueen kaavan hyväksymisen yhteydessä tehtiin poliittinen päätös liito-oravan suojelun ke-

hittämisestä yhdessä luonnonsuojelu- ja ympäristönsuojelujärjestöjen kanssa.503 Oikeustapauksesta 

ei ilmene, oliko esimerkiksi Tampereen ympäristönsuojeluyhdistyksellä mahdollisuus osallistua 

                                         
500 KHO Muu päätös 1705/2017.  
501 Moilanen – Kotiaho 2017, s. 17. 
502 Myöhemmin varikon läheisyyteen myönnettiin toinenkin lupa poiketa liito-oravan lisääntymis- ja leväh-

dyspaikkaa koskevasta heikennyskiellosta. Ks. PIRELY/1734/2016. 
503 KHO Muu päätös 1705/2017. 
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kompensaatioina esitettyjen toimenpiteiden suunnitteluun tai liito-oravalle aiheutuvien haittojen ar-

viointiin, vai onko muutoksenhaku ollut ainoa ympäristöosallistumisen keino. Oikeustapauksen tosi-

seikaston perusteella ympäristösuojeluyhdistys ei valituksessaan kuitenkaan vedonnut puutteellisesti 

toteutuneeseen ympäristöosallisuuteen eikä korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuteen pyytää 

ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta kompensaation ja luontodirektiivin lajisuojelun linjauk-

sista.  

Komission tulkintaohjeen asema sallittuna soft law -oikeuslähteenä voisi mahdollistaa unionin tuo-

mioistuimen ennakkoratkaisupyyntöön perustuvan tulkintakannanoton siitä, mitä komissio tarkoittaa 

kompensaatiolla luontodirektiivin lajisuojelun poikkeamisedellytysten yhteydessä. Valittajan vetoa-

minen ihmis- ja perusoikeuksista seuraaviin osallistumis- ja ympäristöoikeuksiin olisi voinut luonto-

direktiivin tulkinnallisten kysymysten ohella toimia lisäperusteena ennakkoratkaisupyynnölle tai ai-

nakin toimia pakotteena kansallisen tuomioistuimen kattavampaan kannanottoon asiassa. 

Kaiken kaikkiaan tapaus ilmentää konkreettisesti ekologiseen kompensaatioon liittyviä haasteita hai-

tallisten vaikutusten ja niiden korvaamiseksi toteutettavien hyvitysten arvioinnissa, lieventävien ja 

kompensoivien toimenpiteiden käsitteiden käytössä, toimenpiteiden valvonnassa sekä kompensaa-

tion avoimuuteen ja hyväksyttävyyteen liittyvissä kysymyksissä. Vaikka tuomioistuin ei tällä kertaa 

esittänytkään ratkaisussaan ympäristöjärjestön vaatimia linjauksia ekologisesta kompensaatiosta, voi 

tapauksella olla oikeuskehityksen kannalta tätä yksittäistä ratkaisua merkittävämpi rooli. Oikeus on 

nimittäin jatkuva prosessi504, jossa seuraavan toiminnan lähtökohta rakentuu aina edellisen toiminnan 

tuloksesta. Jokainen ratkaisu vaikuttaa siis tavalla tai toisella seuraavien ratkaisujen muodostami-

seen.505  

 

 

 

 

 

 

                                         
504 Tolonen 2003, s. 5.  
505 Ibid., s. 9. 



 

85 

 

5 LOPUKSI 
 

Luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen on tosiasia, jolle ihmiskunta ei voi enää ummistaa silmi-

ään. Tiedeyhteisössä puhutaan ihmisen aiheuttamasta kuudennesta sukupuuttoaallosta, jonka seu-

rauksena lajeja katoaa jopa tuhat kertaa normaalia sukupuuttotahtia nopeammin.506 Vaikka biodiver-

siteetti on vahvasti suojattu kestävän kehityksen periaatteeseen nojautuen niin kansainvälisissä sopi-

muksissa, EU:n ympäristöoikeudessa kuin ympäristöpoliittisissa strategioissa, ei tämä suoja ole ollut 

riittävää luonnon monimuotoisuutta uhkaavan kadon pysäyttämiseksi. Biodiversiteetin turvaaville 

uusille instrumenteille on todellinen ja kiireellinen tarve.  

Biodiversiteettisopimus velvoittaa valtioita kehittämään lainsäädäntöään luonnon suojelemiseksi. 

Tämä velvoite tulee ottaa vakavasti. Lisäksi EU:n toimintaa ohjaava ennalta varautumisen periaate ja 

EU:n ympäristöperusoikeuden velvoite ympäristönsuojelun korkeasta tasosta ohjaajat oikeusperiaat-

teina jäsenvaltioiden toimintaa. EU:n tuoreen biodiversiteettistrategian mukaan maailman on sitou-

duttava nettovoittoperiaatteeseen, jonka mukaan luontoa ei kuluteta enempää, kuin mitä se tuottaa.507 

Jo edeltävässä EU-strategiassa tavoitteiksi asetettiin biodiversiteetin ja ekosysteemien kokonaishei-

kentymättömyys, mutta kokonaisheikentymättömyyttä kunnianhimoisesti tavoitteleva Not Net Loss -

periaate ei pyrkimyksistä huolimatta ole saanut sitovia EU-oikeudellisia sääntelypuitteita tuekseen. 

No Net Loss -periaatteen vakiintumista ympäristöoikeudelliseksi periaatteeksi on hidastanut sen osit-

tain illusorisena pidetty tavoite sekä biodiversiteetin mittaamiseen ja hyvittämiseen liittyvät ekologi-

set haasteet. 

Ekologisen kompensaation haasteet on tunnistettu Suomessa, mistä johtuen kompensaatiojärjestel-

mää kehitetään asteittain ensin pilottikohteissa, ja näistä saatujen tulosten perusteella mahdollisesti 

osana luonnonsuojelulain uudistusta.508 Luonnonsuojelulain valmistelua ja ekologisen kompensaa-

tion käyttöönottoa edeltäneet laajat ympäristöministeriön ja valtioneuvoston selvitykset ja niiden pe-

rusteella tehdyt kansalliset periaatepäätökset tukevat kompensaatiovelvoitteen laajentamista Natura-

sääntelyä kattavammaksi. Aluksi velvoite on tarkoitus sisällyttää uhanalaisten luontotyyppien ja la-

jien heikennyksistä myönnettäviin poikkeamisiin. Nykyinen oikeustila mahdollistaa luonnonarvojen 

heikentämisen ilman velvoitetta haittojen hyvitykseen, mikä on luonnon kannalta kestämätön tilanne. 

                                         
506 Ks. esim. Helsinki.fi > tiedekulma > kuudes sukupuutto. 
507 Euroopan komissio 2020, s. 21. 
508 Ympäristöministeriö.fi > ekologinen kompensaatio. 



 

86 

 

Tällä hetkellä ainoastaan luontodirektiivin sisältämä Natura 2000 -verkoston kompensaatiovelvoite 

tavoittelee mitigaatiohierarkioineen No Net Loss -periaatetta.  

EU-oikeus ei sinänsä aseta esteitä kompensaatiovelvoitteen Natura 2000 -verkostoa kattavammalle 

kansalliselle sisällyttämiselle luonnonsuojelulakiin luontodirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.  

Myös luontodirektiivin soveltamisen toissijaisuusperiaate sallii jäsenvaltioille käytännön toimenpi-

teiden valinnan, kunhan direktiivin tavoitteet toteutuvat. Natura-arvioinnin sisältämä mitigaa-

tiohierarkia tulisikin sisällyttää oikeudellisesti sitovaksi kansalliseen lainsäädäntöömme vähintään 

luontodirektiivin lajisuojelusta poikkeamisten tilanteisiin.  

Nykytilassakin direktiivilajisuojelusta poikkeamisten yhteydessä on lupaehtoihin sisällytetty erilaisia 

mitigaatiohierarkiaa toteuttavia toimenpiteitä. Poikkeuslupaehtojen asettamisessa tulee huomioida 

EU:n suhteellisuusperiaatteen mukaisesti niillä tavoiteltavat päämäärät ja toimien oikeasuhtaisuus. 

Biodiversiteetin köyhtyminen ja lajien suojelutason heikkeneminen osoittavat, etteivät toimet ole ol-

leet oikeasuhtaisia tavoitteisiin nähden. Nykyinen oikeustila korostaa ennemminkin viranomaisen 

harkintavaltaa: yhdessä tapauksessa viranomainen voi määrätä lieventäviä toimenpiteitä, toisessa 

niitä taas ei edellytetä, ellei toimija itse sellaisia esitä. Tämä ei toteuta yhdenvertaisuusperiaatetta eri 

toimijoiden välillä. Joustavien normien tulkinnassa ja lain aukkotilanteissa ympäristöoikeudelliset 

periaatteet luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta, ennalta varautumisesta ja erehtymisestä luon-

non hyväksi ovat ohjanneet viranomaisen lainsoveltamista vaihtelevasti.  

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöön tukeutuva Natura 2000 -verkoston kompensaatiovelvoit-

teen tarkastelu osoittaa, etteivät liiankin tiukoiksi kritisoidut luontodirektiivin suojelumääräykset ole 

toteutuneet todellisuudessa. Niin jäsenvaltioiden kuin komission suhtautuminen Natura-heikennys-

kieltoon on ollut löyhää, ja luontodirektiivin tavoitteet ovat jääneet saavuttamatta. EUT onkin linjan-

nut ratkaisuissaan tarkat kriteerit hankkeiden hyväksyttävyyttä ja toteuttamista edeltävälle Natura-

arvioinnille. EUT:n tulkintalinja luontodirektiivin Natura-sääntelystä on heijastunut myös kansallisen 

tuomioistuimen viimeaikaisiin Natura-ratkaisuihin. EUT:n vaatimukset asianmukaisesta arvioinnista 

tulee huomioida myös kansallisessa lainvalmistelussa. 

Unionin tuomioistuimen tiukka suhtautuminen myös luontodirektiivin lajisuojelua koskeviin sään-

nöksiin on näkynyt etenkin suden ja ahman suojelua koskevissa korkeimman hallinto-oikeuden rat-

kaisuissa. Onkin oletettavaa, että EUT:n tulkintalinja tulee näkymään myös muiden direktiivilajien 

suojelua koskevissa ratkaisuissa. Keskeisenä tekijänä oikeuskehityksessä on ollut kansalaisjärjestöjen 
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aktiivinen toiminta luonnon oikeuksien puolesta puhujana sekä ennakkoratkaisupyyntöihin perustu-

vat ja komission kanteiden seurauksena syntyneet tuomioistuinlinjaukset. 

Kompensaatiovelvoitteen sisällyttäminen myös luonnonsuojelulain direktiivinlajisäännöksiin on pe-

rusteltua. On kuitenkin huomioitava, ettei nykyinen vain esiintymispaikkojen hävittämisestä tai hei-

kentämisestä aiheutuneisiin haittoihin keskittyvä hyvittäminen ole riittävää. Esiintymispaikkojen si-

jaan tulisi ylläpitää ja luoda kokonaisia elinympäristöjä ja huolehtia näiden välisestä kytkeytyvyy-

destä. Elinympäristöt ovat olennaisia lajien suojelutason suotuisuudelle, mistä johtuen hankkeiden 

aiheuttamien haittojen arvioijalta edellytetään kulloinkin kyseessä olevan lajin ja elinympäristön eko-

logian hyvää tuntemusta.  

Pelkkien direktiivilajien esiintymispaikkojen hyvittäminen ei ole myöskään taloudellisesti vaikuttava 

ohjauskeino, joskin luontodirektiivin lajisuojelusta on käytännössä mahdollista poiketa vain erittäin 

tärkeästä yleisestä intressistä, mikäli muutkin poikkeusedellytykset täyttyvät. Tällöin hankkeen to-

teuttaja on yleensä julkinen toimija, eikä kompensaatiolla tavoiteltava kustannusvastuun siirto valti-

olta yksityiselle toimijalle välttämättä toteudu. Tilanteissa, joissa korvaavien elinympäristöjen luo-

minen ei ole mahdollista, tulisi määrätä riittävän suuri kompensaatiomaksu aiheutettavan haitan kor-

vaamiseksi. Näin kompensaatiokustannukset ohjaisivat todellisesti aiheuttaja maksaa -periaatteen 

mukaisesti harkitsemaan vaihtoehtoisia toteutustapoja hankkeille, tai mikäli vaihtoehtoja ei ole, kom-

pensaatiomaksut voitaisiin tällaisessa tilanteessa ohjata muuhun luonnonsuojeluun.  

Kompensaatiojärjestelmän kansallinen kehittäminen on keskittynyt ensisijaisesti ohjauskeinon eko-

logiseen ja taloudelliseen vaikuttavuuteen ja näissä ilmenevien haasteiden ratkaisemiseen. Oikeus-

käytännön perusteella keskeisenä tekijänä ekologisten kompensaatioiden onnistumisessa vaikuttaisi 

olevan haittojen arviointi ja arvioinnin tarveharkinta. Nykytilassa arviointi on hankkeiden suunnitte-

lijoiden vastuulla. On kyseenalaista, onko kompensaatiokustannuksista vastaavan intresseissä toteut-

taa arviointi kaikkien tieteen vaatimusten mukaisesti, jolloin arvioinnit tuottavat mahdollisesti hank-

keen toteuttamisen kannalta epäedullisia tuloksia. On todennäköisempää, että toimijat arvioivat kus-

tannustehokkuuden nimissä sekä haitat että niiden hyvitykset todellisuutta vähäisemmiksi. Arvioin-

nin laadun valvomiseksi lupaviranomaisen tulee olla selvillä kunkin kohteen luonnonarvoista, minkä 

lisäksi valvontaan tulee olla riittävästi resursseja. Paras tilanne arvioinnin luotettavuuden kannalta 

olisi, jos arviointikin suoritettaisiin virkavastuulla, mutta hankkeen suunnittelijan kustannuksella.  
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Ekologiseen kompensaatioon liittyy aiheellisia legitimiteettihaasteita. Näiden vähentämiseksi tulisi 

järjestelmään liittyvän lainsäädännön valmistelussa huomioida myös ihmis- ja ympäristöperusoi-

keuksista seuraavat viranomaisvelvoitteet. Perus- ja ihmisoikeudet ovat kuitenkin toistaiseksi jääneet 

valmistelussa vähälle huomiolle, vaikka EU:n biodiversiteettistrategia edellyttää biodiversiteetin suo-

jelun ja ihmisoikeuksien välisen yhteyden tunnistamista. Osittain tämä johtunee ympäristöoikeuden 

muutenkin vähäisestä vuoropuhelusta perus- ja ihmisoikeuksien kanssa, minkä lisäksi valtionhallin-

non siiloutuneisuus Suomessa on saattanut heikentää eri hallinnonalojen välistä viranomaisyhteis-

työtä valmistelussa.  

Ympäristö- ja luonnonsuojeluasioissa ei kuitenkaan voida sivuuttaa ihmisen oikeuksia terveelliseen 

elinympäristöön ja elämään, sillä luonnon monimuotoisuus ja luonnon tuottamat ekosysteemipalvelut 

ovat elinehtoina ihmisen elinkykyisyydelle. Myös ekologiseen kompensaatioon liittyvässä lainval-

mistelussa tulee tästä syystä huomioida ihmisoikeuksista ja ympäristöperusoikeuksista seuraavat vel-

voitteet ja vaatimukset. Nämä koskevat niin lainsäädännön kehittämistä kuin hallinnon järjestämistä, 

ympäristöhaittojen ja luonnonkatastrofien ennaltaehkäisyä, viranomaisen selvilläolovelvollisuutta 

uhkatekijöiden suhteen, uhkiin liittyvien riskien hallintaa, valvontaa ja kansalaisten ympäristötiedon-

saantiin ja oikeusturvaan liittyviä oikeuksia.  

Kansalaisten ympäristöosallistumismahdollisuuksia tulee ympäristöperusoikeuden sisältämän lain-

säätäjään kohdistuvan toimeksiannon mukaan ennemminkin laajentaa luonnonsuojelulain viimeai-

kaisen valitusmahdollisuuksien kaventamisen sijaan. Ympäristöoikeus on kehittynyt kansalaisten 

kanteluiden ja valitusten seurauksena annettujen ennakkoratkaisujen myötä luonnolle myönteisem-

pään suuntaan. Vahva ympäristöperusoikeus tukee näin osaltaan vahvempaa ympäristölainsäädäntöä. 

Toisaalta ympäristönkäyttöön liittyvien lupien ja luonnonsuojelusta tehtyjen poikkeuslupien yhteen-

sovittaminen yhden luukun periaatteen mukaisesti tuo arvioidut ympäristöhaitat paremmin esiin ko-

konaisuutena yksittäisten lupaprosessien sijaan, vaikka muutoksenhakumahdollisuudet vähenevätkin 

tässä toimintamallissa. Valitusoikeus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kuitenkin luvanvaraisuuden 

myötä heikentynyt monessa ympäristöasiassa.   

Kansalaisten aktiivinen perus- ja ihmisoikeuslitigaatio mahdollistaa ympäristöön liittyvien ihmisoi-

keusyhteyksien herkemmän tunnistamisen jo kansallisissa tuomioistuimissa. Erilaisten hankkeiden, 

esimerkiksi kaivoshankkeiden tai suurten infrastruktuurihankkeiden, seurauksena syntyneet ympäris-

töongelmat ja niiden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen sekä yksilöiden ympäristöoikeuksiin 

voisivat tarjota potentiaalisia mahdollisuuksia uusiin avauksiin myös Euroopan ihmisoikeustuomio-
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istuimessa. Perusteet Euroopan ihmisoikeussopimuksesta seuraaville valtion positiivisille toiminta-

velvoitteille luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ovat käytännössä olemassa, vaikka varsinai-

sia biodiversiteetin köyhtymiseen liittyviä ihmisoikeustuomioita ei toistaiseksi olekaan annettu. 

Ihmisoikeudet asettavat jäsenvaltioille velvoitteen ennaltaehkäistä sellaisia uhkia, joista niiden voi-

daan katsoa olevan tietoisia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinta nykypäivän valossa509 voisi 

mahdollistaa EIT:n kannanotot myös luonnon monimuotoisuuden köyhtymiseen liittyviin uhkiin ja 

niistä seuraaviin valtion velvoitteisiin turvata jokaisen oikeus terveelliseen ympäristöön ja elämään. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen dynaaminen tulkinta puolestaan mahdollistaa ihmisoikeustuomio-

istuimen kannanotot myös sellaisissa asioissa, jotka eivät sopimuksen laadinnan ajankohtana ole ol-

leet tiedossa. Sopimuksen tulkinta elävänä instrumenttina mahdollistaa siten ihmisoikeussopimuksen 

soveltamisen myös sellaisiin kysymyksiin, joista sopimus ei sisällä sääntelyä.510  

Ekologinen kompensaatio saattaa vahvistaa omalta osaltaan kansalaisten ympäristöoikeuksia, mutta 

tämä edellyttää niiden turvaamiseen tähtäävien viranomaisvelvoitteiden ja menettelyllisten oikeuk-

sien huomioimista ekologista kompensaatiota koskevassa lainsäädännössä. Erityisesti on huomioi-

tava, että viranomaisvelvoitteet ja toimintavastuu säilyvät julkisella vallalla, vaikka suojeluun liitty-

vät käytännön toimet olisivatkin yksityisten tahojen toteutuksessa. Oma kysymyksensä on, missä 

määrin ihmis- ja perusoikeuksia toteuttavaa toimintaa voi siirtää yksityisille toimijoille ja sovittavaksi 

yksityisoikeudellisissa sopimussuhteissa.  

Vaikka biodiversiteetin turvaaminen ulottuu ympäristöperusoikeuden läpäisyperiaatteena kaikkeen 

lainsäädäntöön, jäävät luonnonarvot eri intressien välisessä punninnassa usein vaa’an keveämpään 

kuppiin. Ympäristön tilan kiistaton vaikutus perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiselle tuo uusia nä-

kökulmia biodiversiteettiä turvaavien ohjauskeinojen kehittämiselle. Kehitys on kahdensuuntaista: 

samalla kun luonnonsuojelun voidaan nähdä turvaavan ympäristöperus- ja ihmisoikeuksia, voidaan 

perus- ja ihmisoikeuksilla argumentoinnin nähdä vahvistavan luonnon monimuotoisuuteen kohdistu-

vaa suojaa.  

Ihmisten arvot, etiikka ja moraalikäsitykset ohjaavat osaltaan ympäristö- ja luonnonsuojeluoikeuden 

kehitystä. Luonnon ja luontokappaleiden itseisarvo ei ole ollut riittävä, jotta luonnon monimuotoi-

suuden köyhtymiseen olisi tartuttu tarpeeksi järein keinoin. Tämä herättääkin kysymyksen, saisiko 

                                         
509 Ks. Tyrer v. the United Kingdom (24.4.1978), kohta 31: ...”The Court must also recall that the Convention 

is a living instrument which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-

day conditions…”. 
510 Ks. esim. Heiskanen 2018, s. 25. 
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luonnon monimuotoisuus ihmisen arvomaailmassa enemmän painoa, jos elinympäristöön liittyvät 

lainsäädäntökysymykset kohdistuisivatkin tässä tutkielmassa tarkastellun esimerkkilajin nimeltä Pte-

romys volans sijaan lajiin nimeltä Homo sapiens?  


