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Yritysten yhteiskuntavastuu on aihe, joka pyörii taustalla varsinkin ilmastopoliittisessa media-

keskustelussa. Monilla on käsitys, jonka mukaan yritysten kuuluisi ottaa vastuuta ilmaston-

muutoksen pysäyttämiseksi, sillä yritysten toiminnan pyörittäminen aiheuttaa suuren osan 

maailman päästöistä. Yhteiskuntavastuu ja sen ottaminen on kuitenkin monimutkainen asia. 

Tässä tutkimuksessa on keskitytty tutkimaan erityisesti yritysten yhteiskuntavastuun ja ilmasto-

poliittisen mediakeskustelun välistä suhdetta. Yritykset ovat erittäin oleellinen osa ilmaston-

muutosta ja siitä käytävää poliittista keskustelua.  Erityisellä mielenkiinnolla on tutkittu yhteis-

kuntavastuun kohdistumista yritysten ja politiikan välillä, sillä keskustelu aiheesta on laajaa, ja 

sillä on mahdollisia vaikutuksia myös yritysten toimintaan. Tutkimuksessa pyritäänkin 

vastaamaan kysymykseen: Miten yritysten yhteiskuntavastuu näkyy ilmastopolitiikasta 

käytävässä keskustelussa mediassa? 

Tutkimus koostuu yhteiskuntavastuun aiemman teorian käsittelystä sekä empiirisestä 

tutkimuksesta. Aihetta käsitellään ensin aiempien tutkimusten valossa, ja esitellään aiheen 

kannalta oleellisinta kirjallisuutta yhteiskuntavastuusta, mediasta ja politiikan vaikutuksista. 

Teorian jälkeen tutkimuskysymyksiin vastataan tutkimuksen empirian avulla. 

Tutkimusta varten on kerätty kahden suomalaisen median ilmastopoliittisia artikkeleita. 

Artikkelit on valittu niin, että niissä käsitellään ilmastopolitiikkaa lähinnä Suomen ja EU:n 

näkökulmasta, jotta tutkimusta pystytään rajaamaan. Artikkeleiden on haluttu käsittelevän edes 

osittain yritysmaailman toimintaa, jotta aineisto olisi relevantti yritysten yhteiskuntavastuun 

tutkimista ajatellen. Aineisto on käsitelty diskurssianalyysin keinoin. 

Tutkimuksen tuloksissa korostui erityisesti ilmastopoliittisten päätösten tarve eikä niinkään 

yritysten yhteiskuntavastuun ottaminen. Aineiston perusteella nimenomaan poliittiset päätökset 

helpottaisivat yritysten päätöksentekoa ja auttaisivat niitä toimimaan vastuullisemmin. Asenne 

yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan oli tulosten mukaan pitkälti positiivinen. 

Tämä tutkimus laajentaa ja jäsentää yrityksen yhteiskuntavastuusta käytävää keskustelua 

tuoden siihen uusia näkökulmia. Aineiston rajaaminen pikemminkin ilmastonmuutoksesta kuin 

ilmastopolitiikasta käytävään keskusteluun olisi jatkotutkimuksen kannalta erittäin mielen-

kiintoista, sillä tulokset saattaisivat olla hyvin erilaiset.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Mediassa ja tutkimuksessa keskustellaan yritysten yhteiskuntavastuusta, jonka 

perusteella yritysten täytyy tehdä esimerkiksi ilmastonmuutoksen ehkäisemistä edistäviä 

asioita. Samaan aikaan kuitenkin Osakeyhtiölain (OYL) 5 § mukaan yhtiön toiminnan 

tarkoituksena on tuottaa osakkeenomistajilleen voittoa. Yhteiskuntavastuun piiriin 

kuuluvat toimet, jotka tapahtuvat sääntelyn lisäksi. Ei siis riitä, että yritys toimii lain 

mukaisesti, vaan sen odotetaan tekevän enemmän. Kyseessä on ristiriita, jota 

tarkastellaan tässä tutkielmassa median ilmastopoliittisen uutisoinnin kautta. 

Yrityksiltä odotetaan yhä enenevissä määrin erilaisia vastuullisia toimia, mutta läheskään 

kaikki toimet eivät välttämättä johdu sääntelystä vaan median tai muiden sidosryhmien 

luomasta paineesta. Tutkimusten mukaan seuraamalla yritysten toimia media aktiivisesti 

vaikuttaa yritysten toimintatapoihin (El Ghoul, Guedhami, Nash & Patel, 2016, 1052). 

Osa medioista on voittoa tavoittelevia organisaatioita siinä missä muutkin yritykset ja 

saavat rahansa myynnistä. On siis perusteltua olettaa, että medialla on halu tuoda esille 

yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvät kysymykset ja rikkomukset, mikä parhaassa 

tapauksessa lisää mediayritysten myyntiä. Samaan aikaan yritysten sidosryhmät saavat 

arvokasta tietoa yritysten toimista. 

Mediassa puhutaan ilmastonmuutoksesta, sen ehkäisemisestä ja ehkäisyn tavoista. 

Keskustelussa yrityksiä koskevalla ohjauksella on suuri merkitys. Ilmastopolitiikka niin 

Suomessa kuin maailmalla vaikuttaa suuresti siihen, kuinka yritykset toimivat ja 

suunnittelevat tulevaa. On kuitenkin mielenkiintoista tutkia ristiriitaa mediassa käytävän 

ilmastopoliittisen ja yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvän keskustelun välillä, sillä 

ilmastopolitiikasta uutisoitaessa pääpaino on poliittisten toimien riittämättömyydessä 

eikä yritysten yhteiskuntavastuussa. 

Yritykset eivät ole ainoastaan täysin tunteettomia lain perusteella toimivia yksiköitä, sillä 

niissä työskentelee ihmisiä, joilla on halua ja kiinnostusta toimia vastuullisesti. Osittain 

kiinnostus vastuullisuutta kohtaan voi liittyä yrityksen parempaan tuottavuuteen, sillä 

tutkimusten (mm. Aguilera, Rupp, Williams & Ganapathi, 2007, 847; Brønn & Vidaver-

Cohen, 2008, 94; Crane & Glozer, 2016, 1233) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu lisää 

tuottavuutta. Kyseessä saattaa olla myös henkilön oma moraalinen käsitys, joka velvoittaa 
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henkilön ottamaan vastuuta yrityksen toimien kautta. Tämä näkyy monissa uutisissa 

taustalla, kun pohditaan ilmastopolitiikkaa ja yritysten toimia, jotka tapahtuvat sääntelyn 

ulkopuolella. 

Median vaikutuksesta yritysten yhteiskuntavastuuseen on tehty jonkin verran tutkimusta, 

mutta suuri osa yritysten yhteiskuntavastuuta käsittelevästä kirjallisuudesta keskittyy 

yhteiskuntavastuun tuottavuuteen eikä niinkään siihen, millaista yhteiskuntavastuuta 

yritykset harjoittavat tai siihen, pitäisikö yhteiskuntavastuuta harjoittaa. Osa 

tutkimuksesta, esimerkiksi Karnani (2011), painottaa yritysten yhteiskuntavastuun 

tarpeettomuutta. Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, millaisen todellisuuden 

mediakeskustelu yhteiskuntavastuusta yrityksille luo. Jotta aihetta voidaan rajata, 

keskittyy tutkimus nimenomaan ilmastopoliittiseen mediakeskusteluun ja siihen, kuinka 

yritysten yhteiskuntavastuusta käsitellään ilmastopoliittisessa viitekehyksessä. 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia yritysten yhteiskuntavastuuta ilmastopolitiikkaa 

koskevassa keskustelussa mediassa. Tutkimus pyrkii selvittämään, miten yritysten yhteis-

kuntavastuuseen suhtaudutaan mediassa käytävässä ilmastopoliittisessa keskustelussa. 

Kiinnostuksen kohteina tutkimuksessa ovat erityisesti median tapa puhua yhteiskunta-

vastuusta ilmastopolitiikan saralla ja sen mahdolliset vaikutukset yritystoimintaan. 

Tutkimuksen pääkysymys on: Miten yritysten yhteiskuntavastuu näkyy ilmasto-

politiikasta käytävässä keskustelussa mediassa? Pääkysymykseen vastataan tutkimuksen 

alakysymysten avulla, jotka ovat: 

1. Miten ilmastopolitiikasta puhutaan mediassa? 

2. Miten media asennoituu yhteiskuntavastuuseen ilmastopoliittisessa 

keskustelussa? 

Yhteiskuntavastuuseen pureudutaan aikaisemman tutkimuksen ja teorian kautta. 

Myöhemmin teorian pohjalta tarkastellaan kahden eri median tapaa uutisoida ilmasto-

politiikasta ja tutkitaan, millaisessa sävyssä yritysten yhteiskuntavastuu tuodaan esille 

mediassa. 

1.3 Keskeiset käsitteet ja rajaukset 

Yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility, CSR), johon tässä 

tutkimuksessa viitataan myös lyhyemmin joko yhteiskuntavastuuna tai vastuullisuutena, 
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tarkoittaa yrityksen vapaaehtoista toimintaa, jolla lievennetään tai korjataan yrityksen 

sosiaalisia tai ympäristöön liittyviä vaikutuksia (Fransen, 2012, 213; Kitzmuller & 

Shimshack, 2012, 53). Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan siis nimenomaan lain ja 

sääntelyn vaatimusten lisäksi tapahtuvaa sosiaalista tai ympäristöön liittyvää toimintaa 

(El Ghoul ym., 2016, 1051; Kang, Germann & Grewal, 2016, 59). Leen ja Riffen (2019, 

684) mukaan yhteiskuntavastuusta on tullut yrityksille huomionarvoinen asia, jolla 

voidaan ottaa kantaa yhteisöä puhuttaviin aiheisiin, jotka ylittävät perinteiset yrityksen 

kannattavuuteen liittyvät roolit. 

Yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyy tiiviisti sosiaalinen suorituskyky (Corporate 

Social Performance, CSP), jolla tarkoitetaan sosiaalista suorituskykyä ja tehokkuutta 

yrityksen yhteiskuntavastuullisten toimien saralla (Ioannou & Serafeim, 2012, 835). 

Sosiaalisen suorituskyvyn arviointi on järkevää ottaen huomioon yritysten tuottoa 

tavoittelevan perusidean, jonka perusteella voidaan odottaa tuottoa myös vapaaehtoisesta 

yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta. Kestävä yhteiskuntavastuullinen liiketoiminta voi 

tuoda yritykselle kilpailuetua ja vaikuttaa positiivisesti yrityksen tuottavuuteen (Gallego-

Álvarez, García-Sánchez & da Silva Vieira, 2014, 371). 

Yrityksen poliittinen vastuu (Corporate Political Responsibility, CPR) tarkoittaa yhtiön 

avoimuutta omista poliittisista toimistaan sosiaalisen ja ympäristöön liittyvän, vaikutuk-

siltaan positiivisen toiminnan saralla (Lyon, Delmas, Maxwell, Bansal, Chiroleu-

Assouline, Crifo, Durand, Gond, King, Lenox, Toffel, Vogel & Wijen, 2018, 8). 

Käytännössä tämä tarkoittaa avoimuutta muun muassa lobbaamisesta, eli yhteyden-

pidosta poliitikkoihin, ja sen kohteista, sillä monet yritykset sortuvat tekemään yhteis-

kuntavastuullisia tekoja samaan aikaan, kun ne lobbaavat vastuullista liiketoimintaa 

vaativia sääntöjä vastaan (Lyon ym., 2018, 10). 

Yhteiskuntavastuu linkittyy vahvasti yrityksen legitimiteettiin eli olomassaolon 

oikeutukseen. Yritysten ympäristöön liittyvä suorituskyky nähdään tavoittelemisen 

arvoisena ja hyväksyttävänä (Bansal & Clelland, 2004, 94). Yritykset pyrkivät 

vastuulliseen toimintaan todennäköisesti pitääkseen yllä sosiaalista legitimiteettiään ja 

siten varmistaakseen organisaation pitkän aikavälin oikeutuksen olemassaoloon 

(Aguilera ym., 2007, 845). Monet yritykset uskovat, että vastuullinen toiminta on 

nykyään hyvän tuloksen lisäksi välttämätöntä yhteisön tuen ylläpitämiseksi (Brønn & 

Vidaver-Cohen, 2008, 94). 



7 

 

Yritysten toimintaan ja strategiaan vaikuttaa toimintaympäristö, kuten valtio ja sen 

taloudellinen rakenne, valtion hallinto ja ala, jolla toimitaan (Aguilera ym., 2007, 844; 

Fransen, 2012, 213; Walker, Zhang & Ni., 2019, 154). Toimintaympäristön vaikutuksen 

vuoksi valtiollista painostusta pidetään yhteiskuntavastuullisuuden merkittävänä ajurina 

(Fransen, 2012, 213), joten monikansalliset yritykset pyrkivät mukauttamaan toimintansa 

valtion asettamien edellytysten mukaan (Ioannou & Serafeim, 2012, 836). Valtion 

vaikutus yritysten vastuullisuuteen luo mielekkään rajauksen tälle tutkimukselle. Tämän 

vuoksi tutkimuksessa seurataan nimenomaan ilmastopoliittista keskustelua mediassa. 

Yhteiskuntavastuu käsitteenä sisältää niin ympäristöystävällisyyden kuin työntekijöiden 

työolosuhteet sekä kaiken muun vapaaehtoisen sosiaalisen toiminnan, joka linkittyy 

yrityksen sidosryhmiin. Tutkimuksen teoriassa yhteiskuntavastuulla viitataan 

yhteiskuntavastuuseen kokonaisuutena, mutta myöhemmin tutkimuksen empiirisessä 

osassa keskitytään nimenomaan ympäristöön ja ilmastonmuutosta ehkäisevään tai 

hidastavaan yhteiskuntavastuuseen. Tällä rajauksella pyritään pitämään tutkimus 

hallittuna kokonaisuutena, jotta aihetta on mahdollisuus tarkastella tiiviimmin. 

1.4 Tutkimuksen eteneminen  

Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa taustoitetaan yritysten yhteiskuntavastuuta, 

ilmastonmuutosta ja ilmastopolitiikkaa. Johdanto pohjustaa teorialukua, jossa aihetta 

käydään läpi aikaisemman tutkimuksen valossa. 

Toisessa luvussa jatketaan johdannon pohjustuksesta yhteiskuntavastuun teoriaan ja 

aiheesta aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen. Teorialuku on jaettu kolmeen eri alalukuun, 

joista ensimmäisessä käsitellään yhteiskuntavastuun piirteitä yleisesti. Toisessa ala-

luvussa kerrotaan median vaikutuksesta yhteiskuntavastuuseen, ja kolmannessa ala-

luvussa käsitellään politiikan ja valtioiden merkitystä yhteiskuntavastuun kannalta. 

Teorialuvun jälkeen siirrytään käsittelemään metodologiaa, jossa käydään läpi tässä 

tutkimuksessa käytyä aineistoa, sen keräämistä ja analysointia. Metodologiassa esitellään 

tutkimuksen aineistona käytetyt mediat ja aineiston keräystapa. 

Tutkimuksessa käytettyjen metodien jälkeen siirrytään tarkastelemaan, kuinka yhteis-

kuntavastuusta puhutaan eri medioissa ja millaisen kuvan media antaa tämän hetken 

ilmastonmuutoksen vastaisesta työstä yritysten näkökulmaa ajatellen. Tutkimuksen 

empiirinen aineisto rakentuu eri uutismedioiden analyysille. Tarkoituksena on verrata 
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yhteiskuntavastuun teoriaa ja tutkimusta eri medioiden luomaan kuvaan yritysten yhteis-

kuntavastuusta ja sen kantamisesta. 

Viimeisessä luvussa esitellään tutkimuksen tulokset ja kootaan yhteen johtopäätökset 

median tavasta puhua yhteiskuntavastuusta. Luvussa kootaan yhteen tutkimuksen 

pääkohdat ja tärkeimmät löydökset. Tutkimuksen lopussa pohditaan myös tämän 

tutkimuksen ongelmia ja rajoitteita, kehityskohteita sekä mahdollisuuksia jatko-

tutkimuksia ajatellen.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Yhteiskuntavastuu 

Yhteiskuntavastuun ottaminen on usein yritysten omien päätösten tulosta, sillä yhteis-

kuntavastuuseen kuuluu oleellisesti vapaaehtoinen lain ja sääntelyn ulkopuolinen 

sosiaalinen tai ympäristöön liittyvä toiminta (El Ghoul ym., 2016, 1051; Kang ym., 2016, 

59). Yhteiskuntavastuun tarkoituksena voi olla korjata yrityksen toiminnan negatiivisia 

vaikutuksia tai lisätä yrityksen positiivisia vaikutuksia. Negatiivisilla vaikutuksilla 

tarkoitetaan sidosryhmien kannalta epäedullisia asioita, kuten tehtaan korkeat päästöt. 

Positiiviset vaikutukset taas viittaavat sidosryhmien kannalta hyviin asioihin, kuten työ-

paikkojen lisääntymiseen jonkin tehtaan perustamisen vuoksi. (Zyglidopoulos, 

Georgiadis, Carroll, & Siegel, 2012, 1623.) 

Monet hyvät toimet voidaan siis nähdä yhteiskuntavastuun ottamisena. Esimerkiksi 

hyvien työolojen ja tarpeeksi korkean iän vaatiminen maissa, joissa huonot työolosuhteet 

ja lapsityövoima ovat yleisiä eivätkä laissa kiellettyjä, voidaan ajatella yhteiskunta-

vastuun ottamisena siinä missä tehtaan energiakulutuksen vähentäminenkin. Ongelmat, 

joihin yhteiskuntavastuulla pyritään vaikuttamaan, ovat usein laajoja, minkä vuoksi 

herääkin kysymys, voiko yrityksillä olla tarpeeksi resursseja ja valtaa vaikuttaa kaikkeen. 

Tämän vuoksi laaja ja avoin keskustelu aiheesta sekä erilaisten poliittisten toimien 

lisääminen yritysten avuksi on paikallaan. 

Paine yhteiskuntavastuun ottamiseen on osittain jopa normi, minkä vuoksi yritykset eivät 

välttämättä pohdi, täytyykö vastuuta ottaa vaan pikemminkin, kuinka vastuuta otetaan 

(Bertels & Peloza, 2008, 56). Vaikka yhteiskuntavastuun ottaminen nähdään monesti 

perusoletuksena, on sen määrittely, mittaaminen ja toimien riittävyys edelleen epäselvää 

(Eberlein, 2019, 1136). On vaikea piirtää raja siihen, mitä yritysten tulee tehdä ja mikä 

on muiden toimijoiden vastuulla. Karnanin (2011, 70; 79) mukaan yritysten tehtävä on 

olla tuottavia ja yksittäisten ihmisten vastuulla on tehdä hyvää. Yritysten tuotot päätyvät 

jakoon tavalla tai toisella (esim. verot, osingot), ja on omistajien henkilökohtaisella 

vastuulla toimia vastuullisesti. 
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2.1.1 Yhteiskuntavastuun tuottavuus 

Yritykset toimivat vastuullisesti, sillä vastuullisilla yrityksillä on suuremmat mahdolli-

suudet parantaa asiakasuskollisuutta ja tuotearvosteluja. Joillakin yrityksillä on vastuul-

linen arvopohja, mikä kannustaa yhteiskuntavastuun huomioimiseen. (Aguinis & Glavas, 

2012, 941; 943.) Yhteiskuntavastuun huomioiminen voi myös johtaa parempaan 

tulokseen ja täten tuottaa yritykselle rahallista etua (Aguinis & Glavas, 2012, 943; Kang 

ym., 2016, 60). Pääsääntöisesti tutkimusten mukaan yhteiskuntavastuu on yritykselle 

tuottavaa ja sitä kautta kannattavaa (Gallego-Álvarez ym., 2014, 371). Vastuulli-

suudestaan raportoivat yhtiöt saavat yhä enenevissä määrin kunnioitusta velvollisuuden-

tunnostaan (Dickson & Eckman, 2008, 742; Kim, 2017, 1145). 

Yhteiskuntavastuu on myös suuresti linkittynyt sidosryhmiin, sillä vastuullisesti toimivat 

yritykset toimivat usein tiiviissä yhteistyössä sidosryhmiensä kanssa. Vastuullisten 

yritysten johtajat kommunikoivat monien sidosryhmien kanssa tunnistaakseen 

sosiaalisia, taloudellisia ja ympäristöön liittyviä riskejä, jotka voidaan huomioida 

strategisessa kehityksessä (Aguilera ym., 2007, 849). Hyvät suhteet sidosryhmiin myös 

luovat sosiaalista pääomaa, mikä saattaa vähentää yrityksen riskejä ja parantaa 

selviytymiskykyä mahdollisina huonoina aikoina (Brønn & Vidaver-Cohen, 2008, 94; El 

Ghoul, Guedhami, & Kim, 2017, 361; Zyglidopoulos ym., 2012, 1624). 

Yhteiskuntavastuuta pidetään joissain tutkimuksissa kilpailuetuna, sillä se kannustaa 

uusiin innovaatioihin ja korkeampaan suorituskykyyn sekä parantaa sidosryhmien kuvaa 

yrityksestä (Aguilera ym., 2007, 849; Kang ym., 2016, 62; Brønn & Vidaver-Cohen, 

2008, 94). Vastuullisuus saattaa vaikuttaa myös brändin erilaistumisen kautta yrityksen 

tuottavuuteen (Crane & Glozer, 2016, 1233; Gallego-Álvarez ym., 2014, 371). Kuten 

aiemmin todettiin, ei tuottavuus ole ainoa syy toimia vastuullisesti vaan yrityksillä saattaa 

olla myös erityinen arvopohja, joka kannustaa vastuullisuuteen. Henkilökohtaiset arvot, 

eettinen vastuunkanto ja halu osallistua yhteiskunnan tulevaisuuden rakentamiseen ovat 

ajureita, jotka saavat yritykset kunnioittamaan yleisesti hyväksyttyjä normeja (Brønn & 

Vidaver-Cohen, 2008, 95; Lu, Ren, Yao, Qiao, Mikalauskiene, & Streimikis, 2020, 

1624). Voisi sanoa, että tuottavuus ja vastuullinen arvopohja kulkevat käsi kädessä.  

Kaikki tutkimukset eivät kuitenkaan näe yhteiskuntavastuun ottamista toivottavana ja 

hyvänä vaan kokevat, että yritysten pitäisi keskittyä ainoastaan omaan toimintaansa. 

Yrityksen ainoa yhteiskuntavastuullinen teko on maksimoida tuottonsa, jos omistajat 
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eivät päätä toisin (Fatemi, Fooladi & Tehranian, 2015, 182). Vaikka Fatemi ym. (2015) 

eivät suoraan tutkimuksessaan puhu yhteiskuntavastuun ottamista vastaan, tuodaan 

osakkeenomistajien oikeudet siinä esiin. Myös Karnanin (2011, 70; 78) mukaan 

yrityksillä on velvollisuus osakkeenomistajia kohtaan olla tuottavia. Sen sijaan 

yksittäisten ihmisten tehtävä on ”tehdä hyvää”, eli toimia vastuullisesti. Tätä näkökulmaa 

tukee OYL 5 §, jonka mukaan yrityksen toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa 

osakkeenomistajille, ellei yhtiöjärjestys toisin määrää. Selvästi suurempi osa 

tutkimuksista kuitenkin näkee yhteiskuntavastuun yrityksille tuottavana, mikä toisaalta 

lisää osakkeenomistajien voittoja. 

Samaan aikaan kuitenkin yritysten täytyy seurata, mitä kilpailijat tekevät. Jos yhtiö toimii 

niin sanotusti liian vastuullisesti, esimerkiksi rajoittamalla päästöjään reilusti enemmän 

kuin kilpailijat, saattaa vastuullisuudesta syntyä yritykselle kilpailuhaitta, sillä yrityksen 

resurssit kuluvat tuottamattomaan yhteiskuntavastuuseen. Tämä laskee yrityksen 

tuottavuutta ja osakkeenomistajien tuloja. (Deng, Kang & Low, 2013, 89.) Yhteiskunta-

vastuun kanssa on siis oltava tarkkana, jotta vastuun ottamisen taso on juuri sopiva. Oikea 

määrä vastuullisuutta lisää yrityksen tuottavuutta, mutta liian vähän tai liian paljon 

aiheuttaa helposti kilpailuhaitan (Bertels & Peloza, 2008, 69). Esimerkiksi energia-alan 

yritykset, joilla on suuri yhteiskunnallinen vaikutus ja selvät vaatimukset niin valtiolta 

kuin sidosryhmiltä, seuraavat tarkkaan yhteistä, selkeää vastuullisuuden linjaa (Jackson 

& Apostolakou, 2009, 374). 

2.1.2 Yrityksen maine ja legitimiteetti 

Tutkimusten mukaan yritykset alkavat toimia vastuullisesti yrittäessään pitää huolta 

maineestaan. Yhteiskuntavastuun avulla pyritään hakemaan legitimiteettiä yrityksen 

toiminnalle.  (Jackson & Apostolakou, 2009, 387.) Yrityksen hyvä maine yhteiskunta-

vastuun saralla nähdään eräänlaisena legitimiteettiä lisäävänä tekijänä, mikä antaa 

yrityksen olemassaololle oikeutuksen. Samaan aikaan legitimiteetti nähdään monissa 

tutkimuksissa yhtenä yhteiskuntavastuun kannustimena (Aerts & Cormier, 2009, 3; 

Aguilera ym., 2007, 845). Legitimiteetti ja yhteiskuntavastuu kulkevat käsi kädessä, kun 

puhutaan siitä, miten ja miksi yritykset sitoutuvat vastuulliseen toimintaan. 

Yritysten globaalin toimintaympäristön muutos saattaa jopa haastaa yrityksiä vastuullisen 

toiminnan kehittämiseen, jotta yrityksen legitimiteetti omalla toimialalla säilyy (Brønn & 

Vidaver-Cohen, 2008, 102). Toimialakohtainen legitimiteetti liittyy niihin yrityksen 
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tietyllä toimialalla tarjottuihin tuotteisiin tai palveluihin sekä toimintatapoihin, mitkä 

yhteisö kokee asianmukaisiksi ja hyödyllisiksi (Aerts & Cormier, 2009, 4). Yritykset 

kilpailevat toisiaan vastaan, joten on vain loogista, että oman legitimiteetin säilyttäminen 

on samalla myös kilpailuhaittojen eliminoimista. Läpinäkyvän toiminnan ylen-

katsominen saattaa vähentää asiakkaiden kiinnostusta ja huonontaa yrityksen mainetta 

huomattavasti (Lu ym., 2020, 1624). Jos muut yritykset toimivat vastuullisesti, saattavat 

kuluttajat siirtyä kilpailijoiden tuotteiden ja palveluiden käyttäjiksi. 

Ympäristöasioiden suhteen alhaisen legitimiteetin omaavien yritysten johtajia saatetaan 

ohjeistaa parantamaan yrityksen sosiaalista suorituskykyä, jotta negatiiviselta media-

huomiolta vältytään (Bansal & Clelland, 2004, 101). Yleinen mielipide voi hyvinkin olla 

elintärkeä yrityksen pitkän ajan selviytymistä ja tuottavuutta ajatellen, sillä se vaikuttaa 

sidosryhmien näkemykseen yrityksen legitimiteetistä ja maineesta (Hartmann & 

Uhlenbruck, 2015, 734). Yhteiskuntavastuun odotuksista suoriutuminen määrittelee 

yrityksen maineen (Bertels & Peloza, 2008, 57). Huono maine yhteiskuntavastuun alalla 

saattaa hyvinkin johtaa yrityksen kannalta epäsuotuisiin lopputuloksiin, jos yleinen 

mielipide kääntyy yritystä vastaan. Vapailla markkinoilla asiakkailla on aina 

mahdollisuus siirtyä muiden tuotteiden tai palveluiden ostajaksi, jos aiempi ei täytä 

kaikkia haluttuja ominaisuuksia.  

2.2  Median vaikutukset yhteiskuntavastuuseen 

Media nähdään kansallisella tasolla tärkeänä yhteiskuntavastuun määrittelijänä (El Ghoul 

ym., 2016, 1072). Medialla on suuri valta ihmisten käsitykseen ympärillä olevista 

tapahtumista ja niiden merkityksestä. Media määrittelee yhteiskunnan keskustelun-

aiheiden tärkeyden sekä yleisen mielipiteen keskusteltavista aiheista (Garcia-Sanchez, 

Cuadrado-Ballesteros & Sepulveda, 2014, 1015; Aerts & Cormier, 2009, 3). Median 

päätös siitä, mistä tapahtumista ja millaiseen sävyyn kerrotaan, saattaa vaikuttaa 

dramaattisestikin yleisön näkemykseen aiheesta (Bednar, Boivie & Prince, 2013, 913).  

Median huomiolla näyttäisi olevan merkitystä silloin, kun käsiteltävä tapahtuma on ollut 

yhteiskunnan yleisten normien vastainen (Dyck, Volchkova, & Zingales, 2008, 1128). 

Toisin sanoen varsinkin negatiivisten aiheiden julkaiseminen vaikuttaa yhteiskunnan 

näkemyksiin. Tutkimusten mukaan yleisön ja poliitikoiden kiinnostus aihetta kohtaan 

kasvaa, kun media tuo sen esille. Sen sijaan kiinnostus laskee, kun media lakkaa 

uutisoimasta aiheesta. Tämä tarkoittaa, että media vaikuttaa yhteiskunnan arvoihin ja 



13 

 

normeihin, sillä yleisö käyttää uutisia päättäessään, mitkä aiheet, organisaatiot ja ihmiset 

ovat tärkeimpiä. (Garcia-Sanchez ym., 2014, 1018–1020.) Osittain median tehtävä on 

täydentää tai jopa korvata lainsäädäntöä (Borden, 2007, 325), sillä esimerkiksi yritysten 

yhteiskuntavastuusta ei ole varsinaista lainsäädäntöä, ja keskustelu perustuu pitkälti 

median huomiolle tai yritysten omille käytänteille. 

Yhteiskuntavastuusta kirjoitettaessa aihetta käsitellään usein joko tapauskohtaisesti tai 

yhtenäisen teeman kautta, mikä vaikuttaa vastuunkantajan nimitykseen. Siinä missä 

tapauskohtaisessa julkaisussa vastuu lankeaa usein yksilölle, yhtenäistä teemaa 

käsiteltäessä nähdään monesti yhteiskunta vastuunkantajana. (Lee & Riffe, 2019, 690.) 

Vastuunkantajan rooli myös vaikuttaa tapaan, jolla aiheesta keskustellaan ja millaisia 

ratkaisuja tilanteeseen kehitetään. Yhteiskunnan ollessa vastuussa ratkaisut ovat yleensä 

poliittisia, kun taas yksilön ollessa vastuussa ratkaisuna pidetään nimenomaan yksilön 

toiminnan muuttamista (Lee & Riffe, 2019, 690). Vähäiseksi jäävä mediahuomio saattaa 

laskea mahdollisuuksia käydä keskustelua potentiaalisten ongelmien selvittämisestä 

(Dickson & Eckman, 2008, 741), mikä on epäedullista ratkaisujen luomisen kannalta (Lee 

& Riffe, 2019, 687). 

Median vapaus vaikuttaa positiivisesti yritysten yhteiskuntavastuun toteutumiseen (El 

Ghoul ym., 2016, 1053). Jos mediaa rajoitetaan esimerkiksi hallituksen tai ison yrityksen 

toimesta, keskustelu heikentyy, ratkaisuja ei pyritä tekemään ja yritysten kannustimet 

keskittyä yhteiskuntavastuuseen heikkenevät (Hartmann & Uhlenbruck, 2015, 734). 

Median vapaus on siis suuri tekijä yhteiskuntavastuusta käytävän keskustelun 

johtamisessa, minkä vuoksi vapaan median maissa toimivat yritykset pyrkivät toimimaan 

vastuullisemmin. Vapaa media voi parhaimmillaan vaikuttaa yritysten, yksittäisten 

johtajien ja poliitikoiden maineeseen, mikä osaltaan saattaa nostaa yritysten halua 

huomioida yhteiskuntavastuu toiminnassaan (El Ghoul ym., 2016, 1052). 

2.2.1 Median vaikutus yrityksiin 

Median julkaisema, tietyn yrityksen yhteiskuntavastuuta käsittelevä artikkeli saattaa 

vaikuttaa kriittisesti yleisön näkemykseen kyseisestä yrityksestä (Bednar ym., 2013, 912; 

Lee & Carroll, 2011, 118). Yhteiskunnan kuva yrityksestä perustuu pitkälti tapaan, jolla 

yritys esitetään tai ollaan esittämättä mediassa (Garcia-Sanchez ym., 2014, 1034; Lee & 

Riffe, 2019, 687), mikä vaikuttaa myös yritysten maineeseen ja arvoon. Medianäkyvyys 

lisää yritysten painetta reagoida mediassa esitettyihin vaateisiin, mikä omalta osaltaan 
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johtaa yhteiskuntavastuun parempaan huomioimiseen (El Ghoul ym., 2016, 1052; Li & 

Morris, 2018, 54). 

Tutkimusten mukaan sijoittajat reagoivat välittömästi uuteen yrityksen vastuullisesta 

suoriutumisesta julkaistuun tietoon (Bansal & Clelland, 2004, 93). Tämä tukee osaltaan 

Zyglidopoulosin ym. (2012, 1623) näkemystä, jonka mukaan suuren mediahuomion 

alaisina olevat yritykset saattavat saada erilaisia mielipiteitä ja vaatimuksia niitä 

tarkkailevilta sidosryhmiltä. Mediahuomion määrä saattaa siis itsessään vaikuttaa 

yritysten toimintaan samoin kuin mediahuomion mahdollinen saaminen. Yritysten on 

otettava huomioon eri tavat, joilla niistä puhutaan tai saatetaan puhua. Yritykset ja sidos-

ryhmät voivat myös käyttää mediaa oman viestintänsä ja keskustelunsa välineenä yrittäen 

vaikuttaa toistensa mielipiteisiin (Bednar ym., 2013, 912). 

Media voi saada alulle erilaisia ratkaisuja niin lainsäädännön kuin markkinoiden itse-

ohjautuvuuden kautta, kun se tuo esille yritysten tai yritysjohtajien rikkomuksia. Median 

julkaisut saattavat tiettyyn rajaan asti jopa vähentää virheiden tai rikkomusten 

esiintymistä. (Borden, 2007, 325.) Median vaikutusta yritysten toimintaan ei siis voi 

kiistää, sillä yritykset ovat monella tapaa riippuvaisia tavasta, jolla media niitä kohtelee. 

Media on erittäin tärkeä yritysten legitimiteetille ja uskottavuudelle, sillä se kasvattaa 

sidosryhmien tietoa yrityksestä (Garcia-Sanchez ym., 2014, 1018; Zyglidopoulos ym., 

2012, 1622). Tämä luo yrityksille painetta toimia vastuullisesti, vaikka vastuullisuus esi-

merkiksi lisäisi tuotannon kustannuksia, sillä negatiivinen näkemys yrityksen toimista 

saattaa aiheuttaa yritykselle mainehaittoja, jotka vaikeuttavat toimintaa. 

Painter-Morlandin ja Deslandesin (2016, 667) mukaan median toimijat suhtautuvat joko 

realistisesti tai kyynisesti yhteiskuntavastuuseen. Realistiset julkaisut huomioivat yhteis-

kuntavastuun yritystä hyödyttävät puolet, mutta ovat silti positiivisia yritysmaailman 

muutoksesta kohti vastuullisuutta. Samaan aikaan kyynisissä julkaisuissa yritysten 

yhteiskuntavastuu esitetään pelkästään viherpesuna, joka saa yritykset näyttämään 

todellista vastuullisemmilta, mutta ei vie yritysmaailmaa vastuullisempaan suuntaan. 

Median suhtautumistapa siis vaikuttaa siihen, kokevatko yritykset kannustusta 

vastuullisempaan toimintaan. Hyvien toimintatapojen julkinen kannustaminen ja 

huonosti toimivien eräänlainen rankaiseminen on kuitenkin vastuullisille yrityksille 

eduksi (Mäkinen & Kasanen, 2015, 107), sillä vastuullisesti toimivien sädekehä saattaa 

kirkastua samalla, kun kilpailijat kohtaavat haasteita. 
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Jos media kunnioittaa yhteiskuntavastuusta raportoivia yrityksiä ja uutisoi aiheesta 

positiivisessa valossa, saattavat yritykset lähteä tällaiseen vapaaehtoiseen vastuulliseen 

toimintaan aktiivisemmin. Sen sijaan ongelmiin keskittyminen ja negatiivinen uutisointi 

vapaaehtoisesta yritysvastuusta saattavat ajaa yritykset kauemmas vastuullisen toiminnan 

piiristä. (Dickson & Eckman, 2008, 728.) Yritysten olisi kuitenkin hyvä jakaa tietoa 

omista yhteiskuntavastuun ottamisen toimistaan ja vastata medialle mahdollisimman 

kattavasti, jos aiheesta kysytään (Lee & Carroll, 2011, 129). Tämän avulla voisi olla 

mahdollista luoda parempaa ja ratkaisukeskeisempää keskustelua yhteiskuntavastuusta ja 

sen ongelmista. Median luomalla kuvalla on kuitenkin todella suuri merkitys yhteis-

kuntavastuusta käytävälle keskustelulle ja sen luonteelle. 

2.2.2 Johtajien toiminta 

Johtajilta odotetaan niin yrityksen suorituskyvyn kuin vastuullisen maineen ylläpitoa, 

sillä vastuullinen maine nähdään arvoa lisäävänä asiana (Aerts & Cormier, 2009, 20; El 

Ghoul ym., 2016, 1051). Johtajien on oltava tietoisia siitä, mitä yrityksiä koskevia aiheita 

media käsittele ja kuinka aiheista puhutaan (Lee & Carroll, 2011, 129), sillä keskusteluun 

on useimmiten reagoitava. Johtajilla on myös mahdollisuus tehdä muutoksia yrityksen 

toimintaan ennen kuin yritys nostetaan median ja sitä kautta yleisön valokeilaan ehkä jopa 

negatiivisessa valossa. 

Negatiivinen mediahuomio kertoo johtajille, että yrityksen strategiaa on muutettava. 

Useimmiten johtajat pyrkivät oman maineensa takia reagoimaan nopeasti, sillä toimintaa 

yleensä kiitellään mediassa siinä missä passiivisuus tuomitaan. (Bednar ym., 2013, 914; 

920.) Varsinkin arvokkaiden brändien johtajat saattavat viedä yrityksiään 

vastuullisempaan suuntaan jo pelkästään negatiivisten mediajulkaisujen uhan vuoksi, 

jotta mahdollisia huonoja seurauksia ei pääse syntymään (El Ghoul ym., 2016, 1055; 

Hartmann & Uhlenbruck, 2015, 734). Negatiivisen mediahuomion vaikutukset voivat 

esimerkiksi laskea yrityksen tuottavuutta. 

2.3  Politiikan vaikutukset yhteiskuntavastuuseen 

Erittäin tärkeä keino, jolla muutetaan yritysten toimintaa vastuullisempaan suuntaan, on 

valtion sääntely (Fransen, 2012, 213; Ioannou & Serafeim, 2012, 858; Karnani, 2011, 83). 

Monissa tapauksissa ongelmat ovat sellaisia, joihin nimenomaan valtioiden täytyy ottaa 

kantaa, jotta yhteiskunnan sosiaaliset päämäärät tavoitetaan. (Karnani, 2011, 83–84; 
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Lyon ym., 2018, 6.) Politiikka ja valtiolliset instituutiot ovat tärkeitä yritysten yhteis-

kuntavastuun ottamisen kannalta (Attig, Boubakri, El Ghoul & Guedhami, 2014, 189; 

Kitzmuller & Shimshack, 2012, 78), sillä yritykset eivät koskaan toimi tyhjiössä vaan 

niiden toiminta on limittynyt valtioiden ja niiden oman toimialan luomaan viite-

kehykseen, joka vaikuttaa strategisiin päätöksiin (Aguilera ym., 2007, 844). 

Valtiot määrittelevät yritysten toiminnan viitekehyksen ja vaikuttavat globaaliin 

sääntelyyn (Schrempf-Stirling, 2018, 11), joka omalta osaltaan vaikuttaa yritysten 

toimintaympäristöön. Yksittäiset toimijat eivät välttämättä uskalla tehdä suuria yhteis-

kuntavastuuseen liittyviä strategisia päätöksiä, jos ne ovat jäämässä yksin, sillä päätösten 

riskit saattavat joskus olla hyvin suuria. Valtioilla on legitimiteetti ja sen ansiosta valta, 

jota käyttämällä on mahdollista vaikuttaa ongelmiin, kuten yhteisen toiminnan 

puutteeseen tai vapaamatkustajien vastuuttamiseen (Kitzmuller & Shimshack, 2012, 54). 

Poliittisilla päätöksillä yritysten riskiä yhteiskuntavastuun ottamisesta pienennetään, ja 

vastuullisen toiminnan positiiviset vaikutukset sidosryhmiin kasvavat enemmän kuin 

yksittäisen yrityksen toiminnan ansiosta olisi potentiaalia kasvaa. Esimerkiksi ilmaston-

muutosta on helpompi hidastaa, jos kaikki energia-alan yritykset ovat sitoutuneet hiili-

neutraaliuteen. 

Markkinoiden sääntely, kuten hiiliverot sekä vastuullisuuden raportointi ja arviointi 

vaikuttavat yritysten toimintaan ja kannustavat yhteiskuntavastuun ottamiseen (Bansal & 

Clelland, 2004, 94; El Ghoul ym., 2016, 1072). Sääntely ja tiettyjen vaatimustasojen 

asettaminen vaikuttavat siihen, millaisia vastuullisia toimia yritykset tekevät. Toisaalta 

sääntely saattaa johtaa pikemminkin symboliseen vastuullisuuteen tai viherpesuun, eli 

valheellisten tai liioiteltujen toimien esittelyyn, kuin todelliseen yhteiskuntavastuun 

kantamiseen. Näin päästään minimitavoitteisiin ja saadaan sidosryhmät tyytyväisiksi. 

(Aguinis & Glavas, 2012, 941.) Sääntely saattaa poistaa yritysten kilpailullista riskiä 

pakottaessaan kaikki yritykset toimimaan samalla vastuullisuuden tasolla, mutta samaan 

aikaan sääntelystä tulee minimitaso, jota ei ole pakko ylittää. 

Organisaatiot voivat lain puitteissa säännellä toimintaansa haluamallaan tavalla ja tehdä 

jopa sitovia sopimuksia muiden kanssa, mutta niiltä puuttuu poliittinen mandaatti tehdä 

laajempia sopimuksen ulkopuolisia koskevia päätöksiä (Eberlein 2019, 1131). Yksityinen 

sääntely ei välttämättä riitä täyttämään valtion sääntelyn puutetta, sillä yksityisillä 

toimijoilla ei ole mahdollisuutta käyttää ”keppiä”, jos vastuullinen toiminta ei ole riittävää 
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tai sopimuksia ei kunnioiteta (Lyon ym., 2018, 8). Valtioiden asettamat lait toimivat 

paremmin kuin vapaaehtoiset aloitteet, sillä lait ovat pakottavia ja koskevat selvästi 

suurempaa osaa kuin vapaaehtoinen toiminta (Aguilera ym., 2007, 848). Kuten aiemmin 

sanottiin, poliittinen sääntely tasoittaa yritysten toimintaympäristöä ja vähentää vastuul-

lisuudesta yksittäiselle yritykselle aiheutuvaa riskiä. 

Yhteiskuntavastuun ottaminen tekee yrityksistä poliittisia toimijoita, jotka voivat ottaa 

valtaa ja vastuuta itselleen, jos valtiot eivät haluttomuudesta tai kykenemättömyydestä 

johtuen harjoita vahvaa sääntelyä itse (Mäkinen & Kasanen, 2015, 99; Scherer & Palazzo, 

2011, 899; Scherer, Rasche, Palazzo & Spicer, 2016, 274; Schrempf-Stirling, 2018, 3; 

Walker ym., 2019, 154). Osa yrityksistä ei ainoastaan seuraa ulkoa tulevia vaatimuksia 

vaan ottaa osaa yhteiskuntavastuusta käytävään keskusteluun vaikuttaakseen yhteisiin 

standardeihin ja odotuksiin (Scherer & Palazzo, 2007, 1109), minkä vuoksi yritykset 

saattavat jopa toimia muutoksen välikätenä (Aguilera ym., 2007, 838). Poliittisen vallan 

korvaaminen yhteiskuntavastuuta toteuttamalla ei kuitenkaan välttämättä ole yksi-

suuntaista, sillä valtiotkin voivat sääntelyllään viedä yritysten valtaa (Eberlein, 2019, 

1133). On siis täysin mahdollista, että yritykset vaikuttavat poliittiseen sääntelyyn siinä 

missä valtiot vaikuttavat yrityksiin. 

2.4 Yhteenveto 

Keskustelu yritysten yhteiskuntavastuusta on jakautunutta, sillä kaikki eivät ole yritysten 

yhteiskuntavastuun ottamisen kannalla, vaikka vastuullisuus on monelle yritykselle jo 

normi. Osittain kuitenkin kiistellään, onko yrityksillä velvollisuutta ottaa vastuuta, jos 

laissa ei sitä määrätä. Toisten mielestä yhteiskuntavastuu kuuluu yksittäisten henkilöiden 

tehtäväksi, ja yritysten kuuluu keskittyä tuottavaan toimintaan, kuten Milton Friedman 

(1970) on sanonut. Toiset näkevät yhteiskuntavastuun tärkeänä yritysten legitimiteetin 

suojelemiseksi ja tuottavuuden ylläpitämiseksi, sillä kuluttajat odottavat ja jopa vaativat 

yhä vastuullisempaa toimintaa. Yhteiskuntavastuu usein hyödyttää yrityksiä ja on täten 

osittain välttämätöntä.  

Niin politiikka kuin media vaikuttavat yritysten toimintaan ja yhteiskuntavastuun 

ottamiseen. Sävy, jolla yrityksessä puhutaan mediassa yhteiskuntavastuun saralla, 

vaikuttaa suuresti yrityksen maineeseen ja jopa tuottavuuteen. Monet yritykset uskovat, 

että sosiaalinen agenda ja sen julkituominen saattaa lisätä yhteisön tukea yritystä kohtaan 

(Brønn & Vidaver-Cohen, 2008, 94). Asian kääntöpuolena median negatiivinen huomio 
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vaikeuttaa yritysten toimintaa ja vaikuttaa alentavasti yrityksen tuottavuuteen. 

Pahimmassa tapauksessa yritykset eivät pysty toimimaan saamansa negatiivisen maineen 

vuoksi. Parhaassa tapauksessa media lisää sekä kuluttajien että yritysten omaa tietoutta 

yhteiskuntavastuusta. Media tarjoaa mahdollisuuden keskustella yhteiskuntavastuusta ja 

voi toimia myös viestinviejänä poliittisten päättäjien ja yritysten välillä.  

Samoin eri maiden poliittiset päätökset muokkaavat yritysten toimintaympäristöä vaatien 

kattavampaa yhteiskuntavastuuta tai jättäen yhteiskuntavastuun ottamisen yritysten 

itsensä päätettäväksi. Politiikka on erittäin hyvä tapa vaikuttaa yrityksiin ja vaatia tiettyjä 

samoja standardeja kaikilta, vaikka Lyonin ym. (2018, 18) mukaan on epärealistista 

odottaa, että yritykset tukisivat tuottavuutta vähentäviä säännöksiä. Valtioilla on 

kuitenkin asema, jota käyttämällä se voi pakottavasti vaikuttaa yritysten yhteiskunta-

vastuun määrään. Jos valtiot eivät käytä asemaansa, saattavat yritykset itse ottaa 

suuremman roolin päätösten tekemisessä.  
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3 METODOLOGIA 

3.1 Laadullinen tutkimus ja tutkimuksen kohde 

Diskurssianalyysilla tarkoitetaan kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan 

yksityiskohtaista tutkimista. Diskurssianalyysin tarkoituksena on analysoida, miten 

sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. (Jokinen, Juhila 

& Suoninen, 2016, 17.) Tämä tutkimus pyrkii diskurssianalyysin keinoin tunnistamaan 

aineistosta mahdollisia ristiriitaisuuksia, säännönmukaisuuksia sekä ilmastopoliittisen 

keskustelun sävyjä. 

Tutkimuksen kohteena on kahdessa suomalaisessa mediassa esiintyvät ilmasto-

politiikkaan liittyvät artikkelit. Tutkimukseen valitut mediat ovat Suomen ainoa talouteen 

keskittyvä viikkolehti Talouselämä (Alma Media, 2020) sekä levikiltään Suomen suurin 

tilattava sanomalehti Helsingin Sanomat (MediaAuditFinland, 2019). Molemmat lehdet 

ovat yleisesti arvostettuja medioita, joiden artikkeleilla voidaan nähdä olevan suurta 

informaatiomerkitystä. 

3.2 Aineiston kerääminen 

Empiirinen aineisto koostuu 20 Helsingin Sanomien ja 20 Talouselämän ilmasto-

politiikkaa koskevasta artikkelista. Artikkelit on valittu lokakuun 2020 aikana hyödyn-

tämällä molempien lehtien verkkosivujen hakutoimintoja. Talouselämän artikkeleiden 

hakusanoina on käytetty sanoja ”ilmastopolitiikka”, ”vastuullinen liiketoiminta”, ”yritys-

vastuu” ja ”yhteiskuntavastuu”. Näistä selvästi eniten tutkimuksen kannalta mahdollisia 

artikkeleita löytyi hakusanalla ”ilmastopolitiikka”. Sen sijaan ”yritysvastuu” ja ”yhteis-

kuntavastuu” eivät tuoneet ilmastopoliittiseen keskusteluun keskittyvään tutkimukseen 

liittyviä artikkeleja. 

Helsingin Sanomien hakusanoina on käytetty sanoja ”ilmastopolitiikka” ja ”päästö-

kauppa”. Nämä hakusanat olivat erittäin tehokkaita ilmastopoliittisten artikkelien 

löytymistä ajatellen, joten muita hakusanoja ei tarvinnut testata. Helsingin Sanomien 

ongelma on kuitenkin lehden päivittäinen esiintyminen, mikä nostaa artikkelien määrää 

huomattavasti. Lisäksi hakutoiminto ei ollut erityisen rajaava, minkä vuoksi haku-

tuloksiin tuli paljon muihin aiheisiin liittyviä artikkeleita. Tämän seurauksena 

käsiteltävää tietomassaa oli huomattavasti enemmän kuin Talouselämässä. Näin ollen 
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Helsingin Sanomien aineistoksi päätyneet artikkelit ovat ainoastaan vuosilta 2018–2020, 

kun taas Talouselämän artikkelit ovat vuosilta 2014–2020. 

Artikkelien sisältö on rajattu koskemaan ilmastopoliittista keskustelua joko Suomen tai 

Euroopan Unionin (EU) tasolla, jotta aineistoa saadaan rajattua tarkemmin. Uutiset, joissa 

on käsitelty ilmastopolitiikkaa ainoastaan valtion tai kansalaisten näkökulmasta on 

suoraan hylätty. Sen sijaan artikkelit, joissa yritykset tai yritysjohtajat ovat olleet 

keskustelun aiheena tai kommentoimassa, ovat olleet tutkimuksen kannalta oleellisia ja 

täten päätyneet aineistoksi. Aineistoa ei ole tietoisesti rajattu mihinkään tiettyyn uutisen 

tyyppiin, eli myös lukijoiden mielipiteet on laskettu mediakeskusteluksi. Kaikki kohde-

medioiden artikkelit ovat siis olleet potentiaalista aineistoa. 

3.3 Aineiston analyysi 

Aineistona käytetyt artikkelit on luetteloitu ja numeroitu tämän tutkielman liitteissä, jotta 

niihin viittaaminen on helpompaa ja lukijalle on selvää, milloin on viitattu aineistoon ja 

milloin muihin lähteisiin. Aineisto on ensin luettu kertaalleen läpi, jotta on voitu 

varmistua tutkittavan aineiston sopivuudesta. Jos on huomattu artikkeleita, jotka eivät 

vastaa aiemmin esiteltyä aineiston rajausta, on pyritty etsimään rajausta paremmin 

vastaavia artikkeleita. 

Aineiston toinen lukukerta on ollut tarkempi, ja aineistoa on alettu luokittelemaan esille 

nousevien teemojen mukaisesti, kuten Heikkinen, Kujala, Laine ja Mäkelä (2017, 144) 

artikkelissaan suosittelevat tekemään. Diskurssianalyysia käyttäen aineistosta on otettu 

lainauksia, jotka havainnollistavat esiin nousevia teemoja ja helpottavat mahdollista 

vertailua niiden välillä. Lainauksien avulla on pyritty analysoimaan yhteiskuntavastuusta 

käytävää keskustelua ja huomaamaan keskustelun eri sävyjä. Samalla on pystytty 

vertaamaan puhetapoja teoriasta nousseisiin yhteiskuntavastuun näkökulmiin.  
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4 TULOKSET 

4.1 Poliittisia toimia odotetaan  

Aineistosta on mahdollista huomata paljon yhteneviä piirteitä. Kaksi selvintä diskurssia 

ovat poliittisia päätöksiä odottava diskurssi ja yritysten vastuullisuuden merkitystä 

korostava diskurssi (taulukko 1), joita käydään tarkemmin läpi luvuissa 4.1 ja 4.2. 

Taulukko 1 kokoaa aiheiden mukaan jaoteltuja lainauksia havainnollistaen diskurssien 

eroja ja vastakkainasettelua. Kolmatta aineistosta nousevaa diskurssia käsitellään luvussa 

4.3 eikä sitä ole havainnollistettu taulukossa 1, sillä se on kyseisestä vastakkainasettelusta 

erillään oleva diskurssi. 

Taulukko 1. Ilmastopoliittisen keskustelun päädiskurssit. 

Diskurssi Kommentti 

Poliittisten linjausten 

on tultava ensin 

Valtioiden tehtävä on luoda yrityksille ehdot, jotka mahdol-

listavat kannattavan ympäristöä säästävän liiketoiminnan (Artik-

keli 1). 

Lainsäädännön ennakoimattomuus oli useimmin mainittu asia, 

kun selvitimme mikä vähentää yrityksen halua tekoihin (Artikkeli 

36). 

Yritykset tarvitsevat poliitikoilta regulaatiota (Artikkeli 29). 

Yritysten on otettava 

vastuuta 

Pakkausjäte on todellinen ongelma. On meidän yhtiömme, kuten 

muidenkin yritysten vastuulla ratkaista tämä ongelma. (Artikkeli 

21.) 

Ilmastonmuutos ratkeaa yksityisillä investoinneilla, ei pelkästään 

julkisella rahalla (Artikkeli 11). 

On hieno homma, että yritykset miettivät proaktiivisesti, miten ne 

voisivat päästöjään vähentää (Artikkeli 13). 

 

Ensimmäistä havaittavien diskurssien suuntaa edustaa näkemys, jonka mukaan valtioiden 

on toteutettava vahvempaa sääntelyä. Suurin osa aineistosta ei suoraan mainitse yritysten 

yhteiskuntavastuuta tai sen ottamista vaan nostaa esiin politiikan merkityksen yritysten 

kannustajana ja ohjaajana. 

 Poliittisten päättäjien pitää kuitenkin luoda raamit ja selvä suunta

 markkinavoimille (Artikkeli 11). 
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 Valtioiden tehtävä on luoda yrityksille ehdot, jotka mahdollistavat

 kannattavan ympäristöä säästävän liiketoiminnan (Artikkeli 1). 

 Poliittisten päättäjien pitäisi ehdottomasti kantaa vastuunsa

 ilmastonmuutoksen torjunnasta. Kun suunta on selvä, pitävät markkinat ja

 kuluttajat huolen siitä, että asiat tapahtuvat. (Artikkeli 31.) 

Monissa artikkeleissa tuotiin esille, kuinka markkinavoimat eivät voi toimia kunnolla 

ilmastonmuutoksen pysäyttämiseksi, ellei niillä ole suuntaviivoja, joiden mukaan toimia. 

Tämä mukailee Karnanin (2011, 83–84) ajatuksia siitä, kuinka valtioilla on laajempi kuva 

ja enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalisiin ongelmiin kuin yrityksillä. Yksi 

vaikutusmahdollisuuksista on nimenomaan lait ja markkinoiden sääntely. Aineistossa 

tuodaan selvästi esille, kuinka haastavaa ja kallista yritysten on toimia itsenäisesti ilman 

sääntelyä, sillä kalliit ja monivuotiset investoinnit ovat riskejä, joihin toimintaympäristö 

vaikuttaa. Täten yritykset odottavat valtioiden sääntelyä ennen kuin voivat toimia. 

 Yritykset ansaitsevat selkeän näkymän siihen, mitä tulevina vuosina

 lainsäädännössä tapahtuu. Ennakoitavuus on tärkeää työpaikkojen säilyt-

 tämisen ja investointien näkökulmista. (Artikkeli 6.) 

 Tarvitsemme Suomen ilmastopolitiikalle sellaisen kehyksen, että se on

 riittävän ennakoitava, jotta yritykset uskaltavat investoida (Artikkeli 33). 

 Verkosto [Climate Leadership Coalition, CLC] kaipaa ilmastopolitiikkaan

 ennustettavuutta ja pitkäjänteisyyttä (Artikkeli 1). 

Tässä diskurssissa tuodaan vahvasti esille, kuinka lainsäädännön tämänhetkinen riittä-

mättömyys ilmastotavoitteiden saavuttamista ajatellen luo epävarmuutta monille 

yrityksille. Aineiston mukaan EU:n ilmastotavoitteiden eteen ei ole tehty riittävän jyrkkää 

sääntelyä, minkä vuoksi yritykset odottavat sääntelyä tulevaksi myöhemmin eivätkä 

välttämättä uskalla toimia ennen tilanteen lopullista varmistumista. 

Aineistossa mainitaan myös sääntelyn yhtenäistävä merkitys, sillä yritykset eivät 

varsinaisesti toimi tietyn yhteisen tavoitteen eteen. Hyvin toimiva sääntely tasoittaa 

toimintaympäristöä kaikille toimijoille ja täten helpottaa ennustettavuutta. 

[I]lmastopolitiikassa ja yritysten ilmastotoimissa on jo nyt epäsuhta. Osa

 yrityksistä on lähtenyt selvästi etunojassa ilmastotoimiin mukaan. – –

Yrityksillä täytyy olla samankaltainen kilpailuympäristö. Regulaatiolla se 
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saadaan sellaiseksi, että se kohtelee kaikkia yrityksiä samalla lailla.

 (Artikkeli 29.) 

 Jos alat vain tekevät tiekarttojaan yksittäin, niin saattaa olla, että joka 

toimiala käyttää yksikseen koko sen sähkökapasiteetin, joka tarvitaan teol-

lisuuden sähköistämiseen, eikä kukaan katso kokonaisuutta (Artikkeli 39) 

Sääntelyn toivominen tulee esille myös teoriassa, sillä Bertels ja Peloza (2008) puhuvat 

siitä, kuinka yritykset joutuvat pysyttelemään toistensa tasolla myös vastuullisuudessa, 

jotta kilpailuhaittoja ei pääse syntymään. Sääntely siis helpottaisi yritysten toimintaa, sillä 

näin niiden ei tarvitsisi yrittää pysytellä muiden mukana ja arvuutella, mitä seuraavaksi 

tapahtuu, vaan kaikki toimisivat yhtä vastuullisesti. Samaan aikaan sääntelyllä 

koordinoitu vastuullinen toiminta on oletettavasti tehokkaampaa kuin yksittäisten 

yritysten toimet. 

Suuressa osassa aineistoa näkyy selvästi, kuinka yrityksiltä ei odoteta yhteiskuntavastuun 

ottamista, vaan keskitytään poliittisten linjojen tärkeyteen ja vaikutuksiin. Yritysten 

merkityksestä ei välttämättä puhuta ollenkaan, sillä ne pyörivät pikemminkin haamuna 

taustalla. Yritykset nähdään tekijänä, joka toteuttaa paljon, mutta useimmiten sääntelyn 

avulla. 

 EU ei jää odottamaan, että yritykset investoivat vapaaehtoisesti (Artikkeli

 30). 

 Pelkät markkinavoimat eivät tätä asiaa korjaa (Artikkeli 10). 

Osa aineistosta tuo esiin yritysten suuret päästömäärät ja kuinka niitä vähentämällä 

pystytään vaikuttamaan ilmastonmuutokseen. Sääntely nähdään kuitenkin suurelta osin 

sekä yritykset huomioivissa ja että politiikkaan keskittyvissä artikkeleissa tapana, jolla 

yritykset saadaan mukaan ilmastotalkoisiin. Monikaan artikkeli ei vaikuta erityisesti 

odottavan yrityksiltä vapaaehtoista yhteiskuntavastuun ottamista, vaikka yritysten 

kehitystoimet saatetaan yrityskeskeisimmissä artikkeleissa tuoda positiivisessa valossa 

esille. 

Taalas painotti haastattelussa isoja asioita ilmastonmuutoksen torjunnassa

 – valtiollisia ja yritystason ratkaisuja (Artikkeli 10). 
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 Kun esimerkiksi teollisuus joutuu maksamaan toimintansa

 ilmastovaikutuksista, se ohjaa sekä teollisuusyrityksiä että niiden asiakkaita

 muuttamaan omaa käyttäytymistään (Artikkeli 12). 

Toisaalta osa aineistosta keskittyy yksilötason kulutusvalintoihin ja täten huomioi myös 

yritysten toiminnan. Valtion sääntely nähdään kyllä ajurina yritysten toimintaan, mutta 

diskurssin sävy viittaa enemmän kuluttajista johtuvaan yritysten osittain vapaaehtoiseen 

toiminnan kehittämiseen, mikä voidaan nähdä yhteiskuntavastuun ottamisena. 

4.2 Yritysten yhteiskuntavastuun ottaminen  

Yritysten toiminnasta puhuttaessa on pääsääntöisesti positiivinen tai vähintään neutraali 

sävy. Käytännössä yksikään artikkeli ei tuonut yritysten yhteiskuntavastuun ottamista tai 

ottamattomuutta negatiivisessa valossa esille. Artikkelit eivät pyrkineet painostamaan 

yrityksiä ottamaan yhteiskuntavastuuta tai suoraan puhuneet yhteiskuntavastuusta. 

Pääsääntöisesti yritysten vastuuta ei odoteta tai muutenkaan oleteta, että yritykset 

tekisivät itselleen epäedullisia ratkaisuja, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. 

 On hieno homma, että yritykset miettivät proaktiivisesti, miten ne voisivat

 päästöjään vähentää (Artikkeli 13). 

 Yritykset ottavat vastuuta, joka on heille tuottavaa. – – Energiateollisuus on

 vaatinut tiukkaa ja kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa, koska sille se on

 etu. (Artikkeli 18.) 

Vaikka yritysten toiminnan ajurina monin paikoin ilmaistaan tuottavuus, ei sitä 

kuitenkaan esitetä erityisen negatiivisesti. Yritysten tuottojen hakemista pidetään lähes 

itsestäänselvyytenä eikä sitä esimerkiksi esitetä ahneena tai luonnonvaroja riistävänä 

toimintana. Samaan aikaan tuodaan esille, kuinka yritykset pyrkivät vaikuttamaan 

ilmastopolitiikkaan esimerkiksi lobbaamalla, mikä voidaan nähdä vastuullisena 

toimintana – toki riippuen siitä, minkä puolesta lobbaa. 

Nesteen agendalla Brysselissä on kaksi isoa asiaa: ilmastonmuutoksen

 torjunta ja siihen liittyvät liikenteen päästöt sekä kiertotalous (Artikkeli 3). 

 [M]erkittävä 600 yrityksen ja sijoittajan joukko Yhdysvalloissa – – on

 vedonnut maan ilmastositoumuksien puolesta ja ilmaissut huolensa

 maailman tulevaisuudesta (Artikkeli 32). 
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Aineistossa nousee esiin yritysten toiminnan muutos ja selvä kehitys. Kuten aiemmin on 

mainittu, yritykset ovat vastustaneet laajaa ilmastopolitiikkaa, vaikka nykyään ne 

pyrkivät nimenomaan lisäämään sääntelyä. Tässä diskurssissa huomioidaan se, että 

yritysten ei ollut kannattavaa tukea muutoksia, jotka ovat näyttäytyneet niille 

epäedullisina. 

 Perinteinen tulkinta ilmastonmuutoksen vastaisen kamppailun työnjaosta

 on se, että valtiot ja valtioliitot menevät edeltä, asettavat tavoitteet ja

 yritykset tekevät kaikkensa, jotta niitä ei tarvitsisi toteuttaa. Tulkinta on

 vanhentunut. (Artikkeli 31.) 

 [Y]rityskenttä on herännyt ilmastonmuutoksen vakavuuteen, eikä enää

 ajattele ilmastonmuutoksen torjuntaa yksinomaan kustannuksena (Artikkeli

 33). 

Pieni osa aineistosta mainitsee yritysten yhteiskuntavastuun kantamisen. Suurin osa 

näistä maininnoista on positiivisessa sävyssä, mikä teorian mukaan kannustaa yrityksiä 

ottamaan enemmän vastuuta. Suoraan yhteiskuntavastuusta puhuttaessa ei vastuullisen 

toiminnan tuottavuutta erityisesti mainita, vaan korostetaan halua kantaa vastuu. 

 Pakkausjäte on todellinen ongelma. On meidän yhtiömme [Coca-Colan],

 kuten muidenkin yritysten vastuulla ratkaista tämä ongelma. (Artikkeli 21.) 

Eri alojen yritysten selitys teoille oli halu kantaa yhteiskuntavastuuta

 (Artikkeli 36). 

Aineistossa näkyy hyvin vähän ajatusta siitä, että yrityksillä olisi erityinen velvollisuus 

ottaa yhteiskuntavastuuta. Suurimmaksi osaksi yhteiskuntavastuuta ei oikeastaan mainita 

yllä olevia esimerkkejä lukuun ottamatta. Osa aineistoa kuitenkin huomioi yritysten 

vaikutuksen politiikan saralla ja tuokin esille, että yritykset pitäisi ottaa mukaan ilmasto-

poliittisen sääntelyn valmisteluun. Tämä voidaan nähdä eräänlaisena epäsuorana vastuun 

antamisena tai sen odottamisena. Pitkälti asenne tuntuu kuitenkin olevan yrityksiä 

kannustava. Tarkoitus on antaa vaikutusmahdollisuuksia yrityksiä koskevan tilanteen 

ratkaisemiseksi eikä syyllistää siitä, kuinka yritykset eivät ole olleet mukana tekemässä 

päätöksiä. 

 Ilmastonmuutos ratkeaa yksityisillä investoinneilla, ei pelkästään julkisella

 rahalla (Artikkeli 11) 
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 Yritysten ei ole tarvinnut tehdä tarpeeksi eikä niitä ole kutsuttu

 ilmastotöihin (Artikkeli 13). 

 Hallituksen ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi yritykset on otettava

 tiukasti mukaan työhön. Ilmastopolitiikkaamme on vaivannut se, ettei se ole

 niin yrityslähtöistä ja elinkeinoelämämyönteistä. (Artikkeli 39.) 

Pääsääntöisesti tässäkin vastuun odottamiseksi tulkittavasta näkemyksestä hehkuu 

myönteinen eikä niinkään syyttävä asenne yrityksiä kohtaan. Monin paikoin nostetaan 

esille yrityksiä, jotka ovat reagoineet ja panostaneet toiminnassaan ilmastonmuutoksen 

torjumiseen eli käytännössä ottaneet yhteiskuntavastuuta. Suoraan vastuuta ei kuitenkaan 

mainita. 

 Ollikainen nostaa teräsyhtiö SSAB:n esimerkiksi teollisuudessa jo tehdystä

 kehitystyöstä (Artikkeli 13). 

Negatiivinenkin diskurssi aineistosta nousee, kun puhutaan suoraan yritysten saastutta-

vuudesta ja tavasta siirtää tuotantoa maihin, joissa ei välttämättä ajatella päästöjä. 

Tämäkin diskurssi on pitkälti raportinomainen eikä hyökkää erityisesti yrityksiä vastaan, 

vaikka yhteiskuntavastuun ottaminen tuodaan esille. Kyseinen artikkeli myös poikkeaa 

aineiston valtavirrasta käsittelemällä suoraan yritysten saastuttavia vaikutuksia siinä 

missä muut artikkelit jättävät yritysten päästömäärät pitkälti mainitsematta. Artikkeli ei 

myöskään tarjoa ilmastopoliittista sääntelyä ratkaisuna, kuten suurin osa aineisosta. 

 [U]udenlainen laskentatapa asettaisi monikansalliset yritykset vastuuseen

 myös globaalin hankintaketjunsa päästöistä. Jos maailman suurimmat

 yhtiöt pyrkisivät nykyistä suurempaan energiatehokkuuteen hankinta-

 ketjuissaan, voisi tällä olla merkittävä vaikutus maailmanlaajuisten

 päästöjen vähentämisessä. (Artikkeli 40.) 

Osakeyhtiölakiin perustuva diskurssi tuodaan esille, vaikkakin hieman eri näkökulmista. 

Huomionarvoista on lain tulkinta yhteiskuntavastuuseen kannustavana seikkana, sillä 

teoriassa laki nähtiin myös vastuusta vapauttavana tekijänä. 

 Laukkanen huomauttaa, että osakeyhtiölain mukaan yhtiön johdon on

 edistettävä yhtiön etua (Artikkeli 10). 



27 

 

 [V]oisi tulkita, että ne yritykset, jotka eivät muuta toimintaansa

 ilmastovastuulliseksi, eivät aja omistajiensa etua pitkällä aikavälillä

 (Artikkeli 31). 

Osittain huomioidaan, kuinka yrityksillä ei ole varsinaista velvollisuutta tai edes intressiä 

tehdä mitään ilmastonmuutoksen eteen, sillä yhteinen hyvä ei välttämättä edistä yhtiön 

tuottavuutta. Samaan aikaan on kuitenkin huomioitu, kuinka vastuullisuus nousee myös 

kuluttajien silmissä tärkeäksi osaksi ostopäätöksiä, minkä vuoksi yritysten on nimen-

omaan oman tuottavuutensa vuoksi panostettava vastuullisuuteen. 

 Maailman pelastamisbisnes rokkaa aika hyvin tällä hetkellä. Asiakkailla

 ympäristötekijät ovat merkittävässä roolissa ehdottomasti. (Artikkeli 18.) 

 Ilmastonmuutos tuo myös liiketoimintamahdollisuuksia ja voi siten

 motivoida talouselämää kehittämään materiaalitehokkuuteen ja kierto-

 talouteen liittyviä ratkaisuja (Artikkeli 1). 

Yritysten motivoituminen on diskursseissa monesti taustalla, kun yritykset vaativat 

poliittisia ratkaisuita. Poliittiset päätökset tuovat yrityksille varmuutta toiminta-

ympäristöä ajatellen. Samalla poliittiset päätökset mahdollistavat yritysten kehittymisen 

ja ilmastoystävällisten, mutta tuottavien ratkaisujen tekemisen. Parhaassa tapauksessa 

yritysten riski toimia pienenee, kun kehitystoiminnan rahoitus ei tule ainoastaan 

yksityisiltä markkinoilta. 

 Yritysten on hyvä olla hereillä, jotta ne saavat osansa kiertotalouden,

 digitalisoitumisen, terveysteknologian ja cleantechin suurinvestoinneista,

 joita valtiot elvytysmiljardeillaan vauhdittavat (Artikkeli 5). 

 Edelläkävijämaat luovat valinnoillaan kannustavan kotimarkkinan, mikä

 haastaa yrityksiä innovoimaan toinen toistaan päästö- ja kustannus-

 tehokkaampia ratkaisuja (Artikkeli 32). 

Kaiken kaikkiaan diskursseista huokuu suhteellisen positiivinen näkemys yrityksiä ja 

niiden yhteiskuntavastuuta kohtaan. Poliittinen vastuu nousee osin suuremmaksi kuin 

yritysten yhteiskuntavastuu. Aineiston perusteella on mahdollista tulkita, että yritysten 

vastuullisuus kohdistuu pitkälti poliittisten toimien ajamiseen kuin yksittäisten yritysten 

toimimiseen. 
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4.3 Ilmastopolitiikan vaikutukset yrityksiin  

Aineistosta nousee esiin myös diskurssi, jossa huomioidaan ilmastopolitiikan vaikutuksia 

yrityksiin. Tämä diskurssi limittyy luvuissa 4.1 ja 4.2 esiteltyihin diskursseihin, mutta ei 

ota kantaa yritysten ja politiikan vastuiden vastakkainasetteluun. Sen sijaan diskurssissa 

on nähtävillä vastakkainasettelua poliittisten päätösten vaikutuksista. Taulukko 2 havain-

nollistaa, kuinka ilmastopoliittisten päätösten uskotaan olevan osin negatiivisia ja osin 

positiivisia. 

Taulukko 2. Ilmastopolitiikan vaikutukset yrityksiin. 

Diskurssi Kommentti 

Poliittiset ratkaisut 

ovat yritysten 

kannalta negatiivisia 

Selvityksen mukaan uusien tavoitteiden toteuttaminen nostaisi 

merkittävästi niin energian kuin liikenteen kustannuksia, mikä 

heikentäisi teollisuuden kilpailukykyä ja vähentäisi vientiä 

entisestään (Artikkeli 20). 

Tämä [liian myöhäiset, mutta rajut poliittiset päätökset] luo 

epävarmuutta myös elinkeinoelämälle (Artikkeli 6). 

Poliittiset ratkaisut 

ovat yritysten 

kannalta positiivisia 

Tiukentuva ympäristöpolitiikka tuo mukanaan myös myönteisiä 

vaikutuksia, kuten esimerkiksi investointien lisääntymisen 

puhtaan tuotantoteknologian kehittämiseen (Artikkeli 38). 

Energiateollisuus on vaatinut tiukkaa ja kunnianhimoista ilmasto-

politiikkaa, koska sille se on etu (Artikkeli 13). 

  

Ensimmäinen taulukossa 2 mainittava diskurssi käsittelee nimenomaan poliittisten 

ratkaisujen negatiivisia vaikutuksia. Diskurssin pääajatus on, että niin poliitikkojen kuin 

yritystenkin toivoma ilmastopolitiikka ei saisi huonontaa yritysten asemaa ja elinehtoja. 

Eräänlaista pelkoa on jopa huomattavissa. 

 Ilmastopolitiikka uhkaa tulla hyvin kalliiksi jäsenmaille, yrityksille ja viime

 kädessä myös kuluttajalle (Artikkeli 7). 

 Nykyinen ohjausjärjestelmä EU-tasolla on sekava, sotkee markkinoita eikä

 aina edes edistä tavoitteita (Artikkeli 37). 

 Selvityksen mukaan uusien tavoitteiden toteuttaminen nostaisi

 merkittävästi niin energian kuin liikenteen kustannuksia, mikä heikentäisi

 teollisuuden kilpailukykyä ja vähentäisi vientiä entisestään (Artikkeli 20). 
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Kuitenkin aineistossa tulee esiin oletus siitä, että valtio reagoi näihin ilmastopolitiikan 

negatiivisiin vaikutuksiin. Diskurssissa pidetään osin itsestäänselvyytenä, että ilmasto-

politiikka ei saa vaarantaa yrityksiä. Ei siis ole väliä, puhutaanko poliitikkojen vai 

yritysten vastuun ottamisesta ilmastotoimien alkuun saattamiseksi, sillä yritysten 

toimintaedellytyksiä halutaan suojella kummankin näkemyksen mukaan. Seurauksien 

hoitamista ajatellen vastuu tuntuisi menevän enemmän poliittisten päättäjien vastuun alle. 

 CLC:n linjana on kuitenkin, että päästöjä vähentävän ja ilmastoystävällisen

 liiketoiminnan pitää olla kannattavaa (Artikkeli 22) 

 Eivät työt Suomesta lopu ilmastotoimien takia ja uusiakin työpaikkoja

 syntyy, mutta uudelleenkouluttamiseen ja elinkeinorakenteen moni-

 puolistamiseen eri alueilla tarvitaan valtiolta toimia (Artikkeli 24) 

Positiivisemmassa näkemyksessä huomioidaan ilmastonmuutoksen avaamat uudet liike-

toimintamahdollisuudet ja ilmastopolitiikan potentiaaliset hyvät vaikutukset yrityksiin. 

Parhaassa tapauksessa vastuullisesti toimivat yritykset ovat erittäin tuottavia ja saavat 

vastuullisesta toiminnasta jopa kilpailuetua, mikä tulee esiin myös yhteiskuntavastuun 

teoriassa. 

 [Yritysten innovoimat päästö- ja kustannustehokkaammat ratkaisut]

 voidaan myydä ulkomaille, saavuttaa vientituloja ja luoda uusia työpaikkoja

 (Artikkeli 32). 

 Ilmastonmuutos pakottaa yrityksiä muuttumaan ja muuttamaan

 toimintatapojaan joka tapauksessa. Se hyötyy, joka toimii ajoissa. (Artikkeli

 31) 

 Totta kai toiveissa on myös, että siinä vaiheessa, kun vähähiilisestä tai

 fossiilittomasta tuotannosta tulee myyntivaltti, eurooppalaiset yritykset ovat

 etulyöntiasemissa ja kaukana kilpailijoidensa edellä (Artikkeli 23). 

 Tiukentuva ympäristöpolitiikka tuo mukanaan myös myönteisiä

 vaikutuksia, kuten esimerkiksi investointien lisääntymisen puhtaan

 tuotantoteknologian kehittämiseen (Artikkeli 38). 

Ilmastopolitiikan vaikutuksia pohtivalle diskurssille on ominaista mahdollisista uhista 

johtuva osin negatiivinen sävy ilmastopoliittisia uudistuksia ja sääntelyä vastaan. Vaikka 

pääsääntöisesti tuodaan esille, kuinka yritysten suhtautuminen ilmastopolitiikkaan on 
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parantunut ja kuinka tiukempaa ilmastopolitiikkaa jopa vaaditaan, on myös 

huolestuneelle sävylle paikkansa. Osa aineistosta esittää yritysten huolen ilmasto-

politiikkaa kohtaan vastustavassa valossa, mutta suuremmilta osin näkemys on pikem-

minkin osapuolet huomioonottava. 

 Energiaintensiivisen teollisuuden huoli kilpailukyvystä pitää ottaa

 tosissaan, mutta ilmastonmuutos on niin valtava riski ja haaste meille

 kaikille, että huolta ei saa käyttää perusteena sille, että emme asettaisi

 kunnianhimoisia ilmastotavoitteita (Artikkeli 33). 

Diskurssi ilmastopolitiikan vaikutuksista on enimmäkseen kannustava yrityksiä kohtaan, 

sillä keskustelussa otetaan huomioon, kuinka yritysten täytyy pystyä sopeutumaan 

sääntelyyn. Aineistossa tuodaan esille, että yritysten on oltava kannattavia ilmasto-

poliittisista päätöksistä huolimatta. Diskursseista päätellen tähän valmistaudutaan 

lisäämällä politiikan vastuuta seurausten huomioimisesta.  
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

5.1 Tulosten yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli diskurssianalyysin keinoin tutkia yritysten yhteis-

kuntavastuuta ilmastopoliittisessa mediakeskustelussa. Tuloksia verrattiin yhteiskunta-

vastuun teoreettiseen viitekehykseen. Tutkimuksen päätutkimuskysymys oli: Miten 

yritysten yhteiskuntavastuu näkyy ilmastopolitiikasta käytävässä keskustelussa 

mediassa? 

Ilmastopoliittisessa diskurssissa huomaa selvästi, että yritykset jäävät helposti pois 

kuvasta, eikä niiltä välttämättä odoteta toimia. Monissa artikkeleissa yritykset ja niiden 

vastuu jäävät vain sivulauseisiin. Sen sijaan ilmastonmuutoksen hoitamiseen odotetaan 

poliittisia toimia. Ilmastopoliittisten toimien toivotaan auttavan myös yrityksiä 

toimimaan vastuullisesti. Teoriassa tuodaan esille, kuinka yksittäisesti toimivien yritysten 

riskit ovat suuremmat ja vastuullisuudesta saattaa tulla jopa merkittävä kuluerä, kun 

yhteiskuntavastuuta käytetään kilpailutekijänä. Vaatimukset siis voivat parhaimmillaan 

lisätä yritysten mahdollisuuksia vastuulliseen toimintaan. Aineisto tukee tätä näkemystä, 

sillä diskursseissa näkyy toive erityisesti toimintaympäristön tasaantumiseen poliittisen 

sääntelyn avulla. 

Ilmastopoliittisessa keskustelussa vaaditaan poliitikoilta tiukkoja ilmastotoimia. 

Varsinkin yritysedustajien lausunnot ovat vaativia, mitä voi osittain pitää yhteiskunta-

vastuun ottamisena. Lausunnot ovat vapaaehtoisia ja edistävät ilmastonmuutoksen 

hyväksi toimimista, mikä teorian mukaan täyttää yhteiskuntavastuun määritelmän ja 

tekee yrityksistä osittain vastuullisia toimijoita. Samaan aikaan on kuitenkin huomattava, 

että sääntelyn toteutuminen poistaa yritysten vastuuta, sillä sääntelyn myötä kaikkien 

yritysten on toimittava samalla tavalla. Tällöin vastuullisen toiminnan vapaaehtoisuus 

vähenee tai jopa katoaa kokonaan. Eräällä tavalla yhteiskuntavastuun ottaminen sääntelyä 

pyytämällä on ympyrä, joka palaa takaisin lähtöpisteeseen, eli kysymykseen siitä, 

ottavatko yritykset yhteiskuntavastuu vai ei.  

Yritysten tämänhetkinen yhteiskuntavastuun ottaminen näkyy aineistossa myös, vaikka 

ei yhtä selvästi kuin vaatimukset tiukemmista ilmastotoimista. Diskursseissa on pitkälti 

positiivinen sävy, mikä on teorian mukaan myös toivottavaa, jotta yritykset näkisivät 

yhteiskuntavastuun ottamisen kannattavana tekona. Aineistossa käsitellään yhteiskunta-
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vastuun ottamista lähinnä tapauskohtaisina esimerkkeinä ja keskustelu siitä, pitääkö 

yhteiskuntavastuuta ottaa, jää käytännössä kokonaan pois. Yhteiskuntavastuuta itsessään 

ei suurimmassa osassa aineistoa mainita. Suora puhe vastuullisuudesta on aineistossa 

hyvin vähäistä. Tämän aineiston perusteella voisi väittää, että ilmastopoliittisessa media-

keskustelussa ei juuri yhteiskuntavastuuta käsitellä.  

Niin teoriassa kuin empiirisessä aineistossa nousee esille ilmastopolitiikan vaikutus 

yrityksiin ja niiden vastuullisuuteen. Osittain ilmastopolitiikan vaikutuksia yrityksiin ei 

edes kuvailla, ellei artikkelissa ole erikseen haastateltu yritysmaailman edustajia. Samaan 

aikaan tuodaan esille, kuinka ilmastopolitiikan vaikutukset yrityksiin on otettava 

huomioon, jotta yritysten toiminta voi jatkua tuottavana. Ilmastopolitiikkaa käsitellään 

siis hieman epäluuloisesti ja varovaisesti. Ilmastopolitiikan vaikutuksia arvioidaan 

negatiivisiksi ja poliittisten päätösten merkitystä korostetaan. 

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tutkimusta, sen tuloksia ja tutkijan tekemiä tulkintoja on aina syytä tarkastella kriittisesti, 

sillä tutkimuksiin useimmiten liittyy rajoitteita. Tässä tutkimuksessa diskurssianalyysi on 

nähty parhaana vaihtoehtona kyseessä olevan aineiston analysointia varten, mutta joku 

toinen tutkija olisi saattanut valita toisen, objektiivisemman tavan. Laadullista tutkimusta 

ja varsinkin diskurssianalyysia tehdessä on oltava erityisen tarkkana, sillä tutkijan 

subjektiivinen näkemys vaikuttaa tulosten tulkintaan huomattavan paljon (Heikkinen 

ym., 2017, 143), kuten missä tahansa puhetapoja ja kielenkäyttöä analysoivassa 

tutkimuksessa helposti käy. On täysin mahdollista, että tutkijan oma tausta, arvot ja 

subjektiiviset käsitykset yhteiskuntavastuusta vaikuttavat aineiston ja teorian tulkintaan. 

Tässä tutkimuksessa olevan aineiston luotettavuutta arvioitaessa on muistettava, että 

kyseessä on kandidaatin tutkielman asettamissa rajoissa suhteellisen, suppeilla hauilla 

tehdyt artikkelien valinnat. Varsinkin Helsingin Sanomien artikkeleita valittaessa on 

potentiaalisen aineiston massa ollut suuri, joten parhaat mahdolliset artikkelit eivät 

välttämättä ole tulleet valituiksi. Lisäksi on muistettava, että aineistoa on valittu vain 

kahdesta luotettavaksi tulkitusta mediasta. Laajempi aineisto olisi saattanut tuoda lisää 

vivahteita löydettyihin diskursseihin. Vaikka aineisto on valittu tiettyjen tutkimuksen 

kannalta oleellisten kriteerien pohjalta, on sopivaa aineistoa saattanut tietomassoista 

johtuen jäädä huomaamatta. 
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Tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyödyntää sekä laajemmassa ilmastopoliittisessa 

keskustelussa että yhteiskuntavastuuta tutkittaessa. Tutkimus antaa tarkempaa näkemystä 

yhteiskuntavastuun diskursseihin ilmastopoliittisessa mediakeskustelussa. Tutkimuk-

sessa olisi saattanut yhteiskuntavastuun suhteen tulla hyvin erilaisia tuloksia, jos aineistoa 

olisi rajattu eri tavalla. Tässä tapauksessa aineisto rajattiin ilmastopoliittiseen 

keskusteluun. Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta yleensä käytävä keskustelu olisi 

saattanut laajentaa yritysten osuutta keskustelussa ja häivyttää vaateita tiukempaa 

ilmastopolitiikkaa kohtaan. Samaan aikaan keskittyminen pelkkään yhteiskunta-

vastuuseen olisi voinut tuoda esille selvästi enemmän keskustelua yhteiskuntavastuun 

ottamisesta muillakin saroilla kuin vain ilmastonmuutoksen suhteen. 

Yhteiskuntavastuu on erittäin laaja aihe, joka varmasti jakaa näkemyksiä. Yksi yhteis-

kuntavastuun kysymys on, täytyykö yritysten ottaa vastuuta vai keskittyä omaan liike-

toimintaansa ja tuloksen tekemiseen. Tätä keskustelua olisi mielenkiintoista tutkia myös 

ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan ulkopuolella, sillä keskustelua synnyttäviä 

tapahtumia on paljon. Esimerkiksi Suomessa syksyllä 2020 käytiin suurta yhteiskunta-

vastuuta käsittelevää keskustelua, kun pääministeri Marin arvosteli pörssiyhtiö UPM:n 

Kaipolan tehtaan sulkemispäätöstä, joka jätti satoja ihmisiä työttömäksi. Tutkittavan 

keskustelun erilainen rajaaminen vaikuttaa varmasti tutkimustuloksiin ja tuo uusia 

mielenkiintoisia näkökulmia esille. 

Olisi kiinnostavaa tutkia laajemmin yhteiskuntavastuuta käsittelevän mediakeskustelun 

taustatekijöitä ja syy-seuraussuhteita. Myös keskustelun mahdollisia vaikutuksia 

yritysten vastuulliseen toimintaan olisi mielenkiintoista tutkia niin ilmastonmuutoksen 

kuin muidenkin yhteiskuntavastuun aiheiden saralla. Aiheeseen on paneuduttu 

aiemmassa tutkimuksessa, mutta painopiste on ollut usein nimenomaan yritysten työllis-

tävyydessä, mikä kattaa vain yhden osan yhteiskuntavastuun laajaa maailmaa. 
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