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Yrityksen kannattavuus ja
investoinnit aineettomaan paaomaan
henkiloston tyouran kannalta

Pasi Pyorid, Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

Téssd luvussa analysoimme teollisuusyritysten kannattavuuden ja keskeisim-
pien investointierien — etenkin aineettoman pddoman - merkitystd henkilOs-
ton tyourille. Yritysten kannattavuutta mittaamme kdyttokatteella. Aineeton-
ta pddomaa kuvaamme yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnalla, korkeasti
koulutetun henkiloston osuudella sekd tietoteknisilld investoinneilla. Otamme
myds huomioon perinteiset materiaaliset investoinnit eli yritysten panostukset
koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Kysymme, miten liiketoiminnan kannat-
tavuus ja yritysten aineeton pddoma ovat yhteydessd henkiloston tyossdolo- ja
tyottomyyskuukausiin, tyotuloihin sekd ammatillisen aseman paranemiseen
teknologia-, metsd- ja kemianteollisuudessa. Tulosten mukaan yritysten ai-
neettomat investoinnit ennakoivat henkiloston mydhempdd myoénteistd tyo-
tulokehitystd ja ammatillisen aseman paranemista. Yrityksen taloudellinen
kannattavuus ja aineettomat investoinnit myds suojaavat henkilostod tyotto-
myydeltd. Sen sijaan yritystekijit eivit ole yhteydessi henkiloston vakaaseen
tyohon kiinnittymiseen myohemmilld tyouralla.
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Johdanto

Immateriaalista eli aineetonta pddomaa pidetddn yhtend keskeisimmistd yritysten
menestykseen samoin kuin kansantalouden kasvuun yhteydessa olevista tekijoista.
Suomen kaltaisissa teknologisesti ja taloudellisesti kehittyneissd maissa aineettomat
investoinnit ovat yritystasolla jopa materiaalisia investointeja suurempi eré (Jalava
ym. 2007; Maliranta & Rouvinen 2007). Arviot immateriaalisen padoman taloudel-
lisesta merkityksestd ovat kuitenkin epatarkempia kuin arviot perinteisisté fyysisis-
td investoinneista koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin, koska ilmion tilastointi on
vaikeaa (Kaitila & Yla-Anttila 2012; Piekkola 2011a; 2011b; 2015). Kansantalouden
tilinpito tai yritysten taloudelliset tunnusluvut eivét tunnista kaikkia aineettomaan
arvonluontiin liittyvid osatekij6itd, mika vaaristdd kokonaiskuvaa taloudesta.

Aineettomalla padomalla viitataan sellaisiin resursseihin ja voimavaroihin, joita
ei pddosin oteta huomioon yrityksen tilinpaatoksessé varallisuutena. Tutkimus- ja
kehitystoiminta (t&k) on keskeisin aineettoman padoman ja investointien laji (Huo-
vari 2008; Huovari & Maliranta 2008), ja sen kasvava merkitys kuvastaa siirtymaa
teollisesta tuotannosta jdlkiteolliseen tietoyhteiskuntaan (Piekkola 2015; Pyorid
2006). T&k-toiminnan lisdksi yritysten immateriaalisiksi resursseiksi luetaan tyy-
pillisesti tietotekniset jarjestelmat, ohjelmistot ja tietokannat eli digitaalisessa muo-
dossa oleva tieto, henkil6ston osaaminen, organisaatiorakenteet ja johtaminen seka
yritysten hallinnoimat tavaramerkit. Nykyisin tdménkaltaisilla aineettomilla inves-
toinneilla katsotaan olevan tarkeampi merkitys yritysten tuotannon uudistamisessa
ja kilpailuedun saavuttamisessa kuin taloudellisen pddoman sitomisella koneisiin,
laitteisiin ja rakennuksiin (Porter 2006). Ndiden muutosten seurauksena myds kor-
keaa osaamista ja koulutusta vaativan asiantuntijatydon merkitys on kasvanut (Vai-
niomaki 2018).

Materiaaliset investoinnit ovat edelleen tirkeitd, mutta Suomen 1990-luvun la-
man jilkeen investointien rakenne on painottunut voimakkaasti tutkimukseen ja
kehitykseen sekd muihin aineettoman padoman lajeihin (Eloranta 2012; Halen 2015;
Kaitila & Yli-Anttila 2012; Piekkola & Akerholm 2013). Pddoman kéytto on toisin
sanoen tehostunut, kun on siirrytty materiaalisiin investointeihin painottuneesta
kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun (Kaitila & Yla-Anttila 2012). Suomessa tima
muutos kulminoitui erityisesti Nokia-klusterin menestykseen, mika kuitenkin paat-
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tyi Nokian matkapuhelinvalmistuksen alasajoon ja finanssikriisiin. 2010-luvulla
Suomi jii jdlkeen kilpailijamaistaan pddoman ja tyévoiman kdyton tehokkuudessa
(Pohjola 2017; 2020; Valtiovarainministerié 2019).

Keskeinen ongelma on, ettei tydpaikkojen ja tyontekijoiden innovaatiopotentiaa-
lia ole hyodynnetty tasapuolisesti talouden kaikilla sektoreilla (Alasoini ym. 2014).
Elektroniikkateollisuus seké ohjelmistoala ja tietotekniset palvelut erottuvat eduk-
seen, kun katsotaan t&k-menoja ja yrityksissd tehtyjen tutkimustyovuosien maarda.
Muilla aloilla Suomen nykyiset t&k-menot ovat eurooppalaista keskitasoa, minka
lisaksi jaamme kilpailijamaidemme varjoon teollisuuden kone- ja laiteinvestointi-
asteessa. (Ali-Yrkko ym. 2017b.) Toisaalta Euroopan tilastoviranomaisen Eurostatin
mukaan kaksi kolmasosaa (65 %) suomalaisyrityksistd raportoi harjoittaneensa
innovaatiotoimintaa, kuten tuoneensa markkinoille tuoteinnovaatioita tai kehitta-
neensd prosessi-innovaatioita. Vuonna 2016 tdmiankaltaisia innovatiivisia yrityksia
oli puolet (51 %) kaikista vahintddn kymmenen henked ty6llistaneistd yrityksista
EU:ssa, mihin verrattuna Suomi sijoittuu EU:n parhaimmistoon. (Eurostat 2019.)

Tamén luvun aluksi avaamme kisitteen aineeton padoma merkitystd ja poh-
dimme sen yhteyksid yritysten kannattavuuteen, teknologiseen kehitykseen ja tyon
luonteen muutokseen. Tarkastelemme myods t&k-toiminnan kansantaloudellista
merkitystd. Seuraavaksi médrittelemme tutkimusongelman ja hypoteesit sekd ku-
vaamme hyodyntimdamme mittarit. Analysoimme kysymystd yritysten kannatta-
vuuden ja aineettomien investointien yhteydestd henkiloston tydurien vakauteen ja
urakehitykseen teknologia-, metsa- ja kemianteollisuudessa. Tyourien vakautta mit-
taamme tyossdolo- ja tyottomyyskuukausina. Urakehitystd puolestaan mittaamme
tyotuloilla sekd ammatillisen aseman paranemisella (siirtyyké henkilé ammatti-
hierarkiassa ylospdin).

Aijemman tutkimuksen perusteella tieddimme, ettd aineettomat investoinnit ovat
yrityksille hyvin tarkeitd, mutta niiden tuottavuus- ja kannattavuushyodyt realisoi-
tuvat varsin pitkalld viiveelld (Ali-Yrkko & Maliranta 2006; Lonnqvist 2007; Rou-
vinen 2002). Siita ei kuitenkaan ole tietoa, minkélaisia seurauksia nailla investoin-
neilla on henkildston tydurille. Vastaavaa tutkimusta, jossa yhdistetdan kattavasti
aineetonta padomaa kuvaavia yritystason mittareita tarkasteluun henkil6ston tyo-
urien vakaudesta tai urakehityksestd, ei tietddksemme ole aiemmin tehty Suomessa
eikd kansainvilisesti.
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Mita aineeton pddaoma on?

Immateriaalisen padoman merkityksestd kaytiin rikasta keskustelua jo 1800-lu-
vun taloustieteilijoiden keskuudessa, mutta tutkimuksen valtavirtaan tdma késite
nousi vasta toisen maailmansodan jilkeen (Turunen 2016). Syy tihén oli ilmeinen.
1900-luvun puolivilissé talouden luonne oli paljon nykyistd konkreettisempi ja kas-
vu sidoksissa koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin tehtyihin panostuksiin. Tuolloin
Suomen talous oli vield muutakin Eurooppaa riippuvaisempi maataloudesta ja ma-
talan jalostusasteen teollisesta tuotannosta.

1900-luvun jalkimmadiselld puoliskolla, muun muassa teknologisen kehityksen ja
vdeston koulutustason nousun seurauksena, maatalouden ja perinteisen teollisuu-
den painoarvo viheni ja talouden rakenne muuttui ratkaisevasti. Nykyisin elimme
jalkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa yhd suurempi osuus kulutuksesta on palveluita
ja materiaalistenkin hyodykkeiden tuotanto edellyttdd aiempaa enemmin korkeaa
osaamista ja tietotaitoa (Pyorid 2006). Ndiden muutosten my6td on alettu ymmar-
tad, ettei sen enempda talouskasvua kuin yritystenkédan kehitysté voida selittaa pel-
késtddn perinteisten tuotantotekijoiden (taloudellisen padoman, raaka-aineiden ja
tyopanoksen) saatavuuden tai niiden madirillisen kasvun perusteella. Tarvitaan
my0ds ymmarrystd aineettomista tekijoistd, kuten koulutuksen ja inhimillisen osaa-
misen merkityksestd sekd t&k-toiminnasta ja uusista teknologian hyddyntdmisen
tavoista — toisin sanoen innovaatioista.

Aineeton pddoma ja aineettomat investoinnit ovat ensisijaisen térkeitd, kun pyri-
tadn selittimaan talouden ja tuottavuuden kasvua. Aineettomalle pddomalle ei kui-
tenkaan ole vakiintunut virallista yleisesti hyviaksyttyd maéritelma, ja sen arvoa
on vaikeaa tavoittaa yritysten tilinpaatostiedoista’ tai kansantalouden tilinpidosta.
IImion mittaaminen on ongelmallista, koska immateriaalisten panostusten tulokse-
na ei yleensd synny selvésti maariteltdvda varallisuuserdd. Aineettomat ja aineelliset
investoinnit poikkeavat toisistaan tilastoinnin kannalta siind, ettd aineettomat in-
vestoinnit synnytetddn padosin yrityksissa sisdisesti. Talloin markkinoilla ei synny

! Kirjanpidossa tutkimusmenot tulee kirjata vuosikuluiksi. Kehittimismenot voidaan tietyin eh-

doin aktivoida taseeseen. Koska kehittdmispanostusten odotetaan rasittavan yrityksen tulosta ennen
kuin niiden hyoty realisoituu, yritys voi jaksottaa kehittimismenot useammalle vuodelle. Kaytan-
nossd tdmad tarkoittaa sitd, ettd yritys voi aktivoida kehittdmismenot taseeseen ja tehdé néistd poistoja
vuosittain.
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osto- ja myyntitapahtumaa toisin kuin jos yritykset ostavat koneita, laitteita tai ra-
kennuksia markkinahintaan toisilta tuottajilta. (Huovari 2008, 7-8.)

Omisteiset eli kaupalliset tietokoneohjelmistot muodostavat kiinnostavan raja-
tapauksen. Vaikka ne usein luetaan aineettomiksi investoinneiksi, kyseessd on
kuitenkin tuote, joka ostetaan markkinahintaan yrityksen ulkopuolelta ja jota saa
kéyttaa lisenssin rajaamin ehdoin. Esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelmit, joilla
voidaan koordinoida muun muassa tuotantoa, jakelua, varastonhallintaa, laskutusta
ja kirjanpitoa, yhd useammin ostetaan valmiina lisensoituina ohjelmistokokonai-
suuksina, joita ei saa muokata tai levittda edelleen ilman erillistd lupaa. Kyse on siis
ostetusta tuotteesta, jonka kayttotarkoitus ja usein myds kdyttoaika on tarkkaan
rajattu. Toisaalta ohjelmistohankinta tayttdd siind mielessd aineettoman investoin-
nin tunnusmerkit, ettd sen mahdollisten hy6tyjen realisoituminen riippuu osaavista
kayttajistd ja siitd, kuinka tehokkaasti yritys onnistuu integroimaan tietyn ohjelmis-
ton muihin prosesseihinsa (olettaen ettd ohjelmisto téyttda sille asetetut toiminnal-
liset vaatimukset).

Useimmiten aineettomaan padomaan luetaan kuuluviksi inhimillinen padoma
sekd suhde- ja rakennepddoma (Puusa & Reijonen 2011; ks. my6s Corrado ym. 2009;
Haskel & Westlake 2018; Lonnqvist 2004; Piekkola 2012). Aineettoman padoman
lajit voidaan midritelld seuraavasti:

o Inhimilliselld padomalla tarkoitetaan henkiloston osaamista, ammattitaitoa

ja koulutusta, joita tarkastelemme ldhemmin timédn teoksen luvuissa 4 ja 7,
sekd investointeja organisaation ja johtamisen kehittdmiseen.

o Suhdepddomalla viitataan asiakas- ja sidosryhmasuhteisiin, markkinointiin

ja briandiin (mielikuva yrityksen maineesta ja imagosta).

o Rakennepddomalla kuvataan yrityksen t&k-toimintaa seka erilaisia tietotek-

niikkaan ja tietojarjestelmiin liittyvid investointeja.

Vaihtoehtoisin termein voidaan puhua organisaatio-osaamisesta, innovaatiopda-
omasta ja tietoteknisistd investoinneista, jotka aineettoman pddoman mittaamiseen
liittyvad pioneeritutkimusta tehnyt Carol Corrado tutkimusryhmineen on maari-
tellyt seuraavasti:
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o Organisaatio-osaaminen: lisdarvoa tuova johtaminen ja henkilostohallinto,
arkkitehtuurinen suunnittelu, markkinatutkimus, tuotemerkkien luominen
("brandays”) ja siihen liittyvd mainonta, konsultointi, yrityskohtainen koulu-
tus.

« Innovaatiopdadoma: tieteellinen ja ei-tieteellinen t&k, mineraalien etsinta, te-
kijanoikeus- ja lisenssipalkkiot, finanssi-innovaatiot, muu luova (esimerkiksi
taiteellinen) toiminta.

o Tietokoneistettu informaatio: ohjelmistot ja tietokannat. (Corrado ym. 2009,
sit. Piekkola 2012, 20.)

Téssd luvussa keskitymme t&k-toimintaan ja tietotekniikkaan eli rakennepda-
omaan, koska se muodostaa suurimman osan yritysten aineettoman padoman erista
(Maliranta & Rouvinen 2007). Rakennepdaomaan luettavissa olevat tietotekniset in-
vestoinnit voivat toki olla aineettomien kehityskohteiden — kuten tietojérjestelmien
ja ohjelmistojen — ohella fyysisid koneita ja laitteita, mutta ldhdemme siitd oletuk-
sesta, ettd naiden investointien merkittavin arvo on luonteeltaan aineetonta. Tama
nékyy erityisesti rahoitus- ja vakuutusalalla, jossa tietokoneohjelmistot muodosta-
vat jopa puolet alan padomakannasta eli tuotantoon kaytettdvistd varoista (Rantala
2008, 41). Teollisuudessa ohjelmistojen taloudellinen merkitys on pienempi, mutta
oletettavasti kasvava tietoteknisen automaation, robotisaation ja tekoélyn kehityk-
sen seurauksena.

Jaamme yritysten panostukset tietotekniikkaan kahteen osaan aineistomme
madrittelemissa puitteissa: uuteen tietotekniikkaan liittyvét suunnittelu- ja ohjel-
mointikulut luemme yrityksen aineettomiin investointeihin, kun taas ostetut ohjel-
mistot kuuluvat analyyseissimme yhteen perinteisten materiaalisten investointien
kanssa. Télla erottelulla haluamme korostaa yrityksen sisilld tapahtuvan innovaa-
tiotoiminnan eroa ulkoa ostettuihin tavaroihin ja palveluihin nédhden. Toinen pe-
ruste tille jaottelulle on empiirinen. Kuten myohemmin ndemme, yritysten ostamia
ohjelmistoja kuvaava muuttuja korreloi vahvasti ja sijoittuu padkomponenttianalyy-
sissa samaan ryhmdan perinteisten materiaalisten investointien kanssa (ks. tauluk-
ko 8.3. edempina).

Huomiomme keskipisteend olevien aineettomien investointien perimméinen
tarkoitus on tyon tuottavuuden ja sitd kautta yritysten kannattavuuden parantami-
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nen. Logiikka on sama kuin investoinneilla kiinteddn pddomaan (Sorjonen 2008,
20). Vertailukohtana aineettomalle rakennepddomalle otamme tarkastelussamme
huomioon perinteiset materiaaliset investoinnit sekd henkiloston koulutustason
(kuvaamme inhimillistd pddomaa yrityksissd toimivan korkeasti koulutetun hen-
kiloston osuudella). Yritysten suhdepddoma, joka on aineettoman pddoman lajeista
hankalimmin kvantifioitavissa, jad tarkastelumme ulkopuolelle.

Yhteinen nimittdja kaikille investoinneille on, ettd niiden tarkoituksena on lisitd
tuotantoa pitkalld, yli vuoden aikajanteelld (ks. tarkemmin Huovari 2008; Kaitila
& Yla-Anttila 2012, 9-10). Toisin sanoen investoidessaan yritys uhraa osan nykyi-
sistd tuotoistaan tulevan menestyksen ja myohemmin realisoituvien tuotto-odotus-
ten hyviksi. Aineettoman padoman erien tapauksessa puhutaan keskimaarin parin
vuoden, t&k-investointien kohdalla jopa 3-5 vuoden viiveestd ennen kuin niiden
tuottavuushyodyt potentiaalisesti toteutuvat (Ali-Yrkko & Maliranta 2006; Lonn-
qvist 2007; Rouvinen 2002).

Jyrki Ali-Yrkon ja Mika Pajarisen (2015, 27) mukaan aineettomilla investoinneil-
la on kaksi tdrkeda vayldd, joiden kautta ne tulevaisuudessa tuottavat hyotya yri-
tyksille ja koko kansantaloudelle. Investoinnit esimerkiksi toiminnanohjausjérjes-
telmddn synnyttivat investointihetkelld kustannuksen aivan kuten aineellisetkin
investoinnit. Ratkaiseva ero on siind, ettd ohjelmistoa voidaan monistaa ja muokata
alkuinvestoinnin jdlkeen verraten pienin kustannuksin, useimmiten tosin vain oh-
jelmistolisenssin sallimissa puitteissa. Aineeton lopputuote ei myoskadn kulu kayt-
tdjamaaran kasvaessa, minkad seurauksena aineettomalla omaisuudella voi olla ldhes
rajattomat skaalahyodyt ja siten merkittava tuottavuusvaikutus. Toiseksi aineetto-
mat investoinnit, esimerkiksi t&k-toiminta, synnyttivit myonteisid ulkoisvaiku-
tuksia, jolloin aineeton pddoma levida yrityksen ulkopuolelle hyddyntden muitakin
kuin investoinnin tehnyttd yritystd. Timankaltaista tiedon levidmista voi tapahtua
esimerkiksi tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa tai kun yritykset ottavat oppia
muiden yritysten toimintatavoista.

Toisin sanoen aineettoman paddoman luonteeseen kuuluu, ettid suotuisissa olo-
suhteissa se kasvaa ja rikastuu mitd enemman sitd kdytetdan (Haskel & Westlake
2018; Sveiby 1997). Aineeton pddoma voi myds olla paikasta riippumatonta, ja esi-
merkiksi monikansallisten yritysten sisdisissa jarjestelyissd sen kotipaikka voidaan
siirtaa maasta toiseen nopeasti (Koskiniemi & Tuomaala 2017, 524). Ainakin teo-
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riassa aineeton padoma voi levitd ja kasvaa rajattomasti. Toisaalta aineettomatkin
investoinnit saattavat olla tehottomia, ja teknologiset innovaatiot samoin kuin hen-
kiloston osaaminen voivat vanhentua nopeasti.

Aineettoman padoman omistussuhteet voivat olla vaikeasti rajattavissa, minka
takia sitd on usein suojattava kopiointia tai jdljittelyd vastaan esimerkiksi patent-
tien, mallioikeuksien ja rekisterdityjen tavaramerkkien avulla. Lisdksi tyontekijoi-
den liikkuvuutta voidaan rajoittaa tydsopimukseen kirjatulla kilpailukiellolla, joka
rajaa sopimussakon uhalla tyontekijain mahdollisuuksia siirtyd irtisanoutumisen
jalkeen kilpailevan yrityksen palvelukseen tai ryhtya yrittdjiksi. Immateriaalista
taloutta voidaan siis tdstd nakokulmasta pitda kapitalistisen omistusmuodon laajen-
tumisena, miké koskee myos tydovoiman kayttod, ennemmin kuin kokonaan uutena
markkinatalouden jarjestyksend (esim. Bruun ym. 2009). Vaikka tyontekijit ovat
periaatteessa vapaita myymadn tyovoimaansa tavarana, kuten Karl Marx ajatteli,
eikd heitd voi varsinaisesti omistaa, osaavaan tyévoimaan sitoutunut inhimillinen
pddoma on myos kilpailutekijé, jota yritykset pyrkivét suojaamaan.

Oma kysymyksensd on rajanveto aineettomien ja aineellisten investointien valil-
14. Onko esimerkiksi nykyaikainen paperikone pelkka fyysinen investointi? Paperi-
kone on fyysinen tuote, mutta sen suunnittelu edellyttai laaja-alaista asiantuntijuutta
prosessiautomaatiosta teolliseen muotoiluun. Aineelliset ja aineettomat investoinnit
yhdistyvit nykyaikaisissa teollisissa tuotantolaitoksissa yha tiiviimmin. Lisdksi pa-
perikoneen ostava loppuasiakas ei investoi pelkkdén fyysiseen laitekokonaisuuteen
vaan sitoutuu samalla pitkdaikaiseen palvelu-, huolto- ja yllapitosopimukseen. Teol-
lisuus on nykyisin paitsi merkittava palveluiden ostaja (esim. paperikoneita valmis-
tava yritys kayttdd useiden alihankkijoiden palveluita) myds merkittava palveluiden
tuottaja. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd paperikoneita ja muita raskaan teollisuu-
den tuotteita valmistavan Metso oyj:n liikevaihdosta jo kaksi kolmasosaa tulee pal-
veluista. Toisin sanoen palveluiden merkitys taloudessa on kasvanut, minka lisdksi
aineellisiinkin tuotteisiin kytkeytyy yhd enemmin tietotaitoa niiden elinkaaren
alusta alkaen. Voidaan jopa sanoa, ettd raja teollisuuden ja palveluiden vililld on
hévidmassa sekd koko talouden tasolla ettd yritysten sisdlld (Pajarinen ym. 2012, 10;
ks. myos luku 2 tdsséd teoksessa).

Aineettoman padoman lajeista keskeisin on t&k-toiminta, joka on vuoden 2014
kansantalouden tilinpitouudistuksen jlkeen tilastoitu investointina eika juokseva-
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na kuluerdna (Sainio & Koistinen-Jokiniemi 2014). Yleisen madritelman mukaan
t&k-tyolld tarkoitetaan systemaattista toimintaa uuden tiedon tuottamiseksi ja té-
maén tiedon soveltamista luovalla tavalla. Yrityksen ndkokulmasta pelkké olemassa
olevan tiedon hyédyntaminen ei riitd t&k-toiminnan kriteeriksi. Tuotteiden tai tuo-
tantoprosessien rutiininomainen kehittiminen ei siis kuulu t&k-toiminnan alaan.
Olennaista t&k-toiminnalle on uudenlaisten ideoiden kehittely ja soveltaminen
suunnitelmallisesti, mihin kuuluu t&k-toiminnan tarkoituksen maidrittely, resurs-
sien allokointi ja tulosten toteutumisen seuranta. Vaikka kaikkeen uuden tiedon
tuottamiseen kuuluu epavarmuus niin kustannusten kuin lopputulostenkin niko-
kulmasta, tavoitteellisuus ja tulosten kdytinnon hyodynnettivyys on yrityksissa
tehtdvan t&k-toiminnan méaraava piirre.

Yhteenvetona: aineettomien investointien tarkoitus on sama kuin perinteisilla
materiaalisilla investoinneilla eli tyon tuottavuuden parantaminen. Tyon tuottavuus
puolestaan on yritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn ydin. Pohjimmiltaan kyse
on henkisen padoman kasvattamisesta ja uusien ideoiden kehittelystd sekd tekno-
logian kekseliddstd hyodyntamisestd (Pohjola 2017; Valtiovarainministerié 2019).
Aineettomien ja aineellisten investointien tirked ero on kuitenkin siind, ettd esimer-
kiksi t&k-toiminnan tuotokset eivit kulu samalla tavalla kuin fyysiset hankinnat,
joskin uusi tieto voi vanhentua nopeasti.

T&k-tyon luonteeseen kuuluu tulosten toisinnettavuus ja siirrettdvyys. Uuden
tiedon tuottaminen voi synnyttad ulkoisvaikutuksia, jotka ylittavit organisaatiorajat
ja hyodyttavit koko yhteiskuntaa, kun tyontekijoiden osaaminen kehittyy ja uudet
innovaatiot levidvit uusille alueille. Tastd syystd t&k-toiminnan tukeminen julkisin
varoin on perusteltua. On olemassa vahvaa ndyttod, jonka mukaan t&k-tuilla on
Suomessa onnistuttu lisédmaén yritysten t&k-toimintaa ja varovaisempaa evidens-
sid t&k-tukien tyollisyys- ja tuottavuusvaikutuksista (Ali-Yrkko ym. 2017b, 23-25).
Sikéli kuin investoiminen tutkimukseen ja kehittdmiseen parantaa véhitellen tuot-
tavuutta, se myos kasvattaa taloutta ja lisdd siten aikaa my6ten myds julkisen sek-
torin verotuloja (Rantala 2008, 44; ks. myds Ali-Yrkko 2008; Piekkola 2007; 2014;
Ylhédinen ym. 2016).

Uuden tiedon ja innovaatioiden levidminen ei kuitenkaan aina ole yritysten int-
ressien mukaista. Tyontekijoiden vaihtaessa tyopaikkaa tai perustaessa oman yri-
tyksen entinen tyonantaja voi menettdd tarkedd inhimillistd pddomaa. Myos joh-

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 319



Pasi Pyorid, Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

tamis- ja liiketoimintamallit voivat olla alttiita jaljittelylle ja kopioinnille, ja niita
on kdytinnodssd mahdotonta suojata juridisesti. Téstd huolimatta aineeton pddoma
ja innovaatiot ovat tirkein keino, jonka vilitykselld yritykset ja koko kansantalous
voivat turvata kilpailuetunsa. Tama on erityisen tarkedd Suomen kaltaisissa pitkalle
kehittyneissd ja teknologisesti edistyneissd talouksissa. Koska tyon madaré ei Suo-
men vieston ikddntymisen takia voi juuri kasvaa, innovaatioiden merkitys tulevan
talouskasvun ja hyvinvoinnin lihteeni korostuu (Alasoini ym. 2014).

Innovaatioiden tdrkein perusta eli investoinnit t&k-toimintaan ovat vahenty-
neet 2010-luvulla, kuten seuraavassa ndemme, joskin toimialakohtaiset erot ovat
huomattavia. Etenkin elektroniikkateollisuuden supistuminen selittdd t&k-inves-
tointien samoin kuin muidenkin investointien heikkoa kehitysta (ks. tarkemmin
Ali-Yrkko ym. 2017b). Tamin teoksen keskiossd olevista toimialoista sekd kemian-
teollisuuden ettéd teknologiateollisuuden t&k-menot ovat kasvaneet 2010-luvulla, sii-
nd missd metsiteollisuudessa t&k-toiminnan menot ovat hieman supistuneet.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta Suomessa

Kokonaisuudessaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot olivat vuonna 2018
Tilastokeskuksen mukaan 6,4 miljardia euroa eli 2,7 prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta (kuvio 8.1.). Yritysten osuus t&k-menoista oli noin kaksi kol-
masosaa, korkeakoulusektorin osuus viidennes ja julkisen sektorin (ml. yksityinen
voittoa tavoittelematon sektori) osuus kymmenesosa. T&k-menot kasvoivat voi-
makkaasti 1990-luvulla Nokia-vetoisen noususuhdanteen siivittimana, ja kasvu
jatkui aina 2010-luvun taitteen taantumaan saakka. T&k-menojen bruttokansan-
tuoteosuus oli korkeimmillaan 3,75 prosenttia vuonna 2009, minka jalkeen osuus
on vuosi vuodelta pienentynyt. Vaikka Suomen t&k-toiminnan bkt-osuus edelleen
ylittdd sekd OECD- ettd EU-maiden keskiarvon, olemme jddneet jalkeen esimerkiksi
keskeisten kilpailijamaidemme Ruotsin ja Saksan tasosta. (Tilastokeskus 2018.)
T&k-tehtévissd tyoskenteli vuonna 2018 kaikkiaan 72 600 henkil64, joista yritys-
ten palveluksessa oli hieman yli puolet. Tutkimustyovuosia tehtiin 49 ooo, joista 57
prosenttia eli runsaat 28 ooo henkil6tyovuotta toteutui yrityksissa. (Tilastokeskus
2018.) Sekd yrityksissd toimivan t&k-henkiloston maird ettd tutkimustyévuodet

320 SATU OJALA & PASI PYORIA



Yrityksen kannattavuus ja investoinnit aineettomaan pidomaan henkiloston tyouran kannalta

Kuvio 8.1. Tutkimus ja kehittdmistoiminnan menot Suomessa 1995-2018
(milj. € / bkt-osuus, julkinen ja yksityinen sektori yhteensé).
Aineisto: StatFin-tilastotietokanta (omat laskelmat), Tilastokeskus.
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kasvoivat voimakkaasti 1990-luvulla, kunnes kasvu alkoi tasaantua 2000-luvun
alkupuolella (kuvio 8.2.). Viime vuosina kehitys on eriytynyt siten, ettd aiempaa
enemmén tutkimusta ja kehitysta tehdddn entistd pienemmalld t&k-henkilostolla.

Vuoden 2017 tietojen mukaan yritysten t&k-henkilostosta vain viidennes oli nai-
sia. Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna yritysten t&k-henkilostostd 7o prosent-
tia oli tutkijoita ja tuotekehitysinsindorejd, loput t&k-toiminnan tuki- ja avustavaa
henkilokuntaa. Tutkijoiden osuus oli korkein elektroniikkateollisuudessa, muiden
koneiden ja laitteiden valmistuksessa, tutkimuksen ja kehittimisen sekd teknisten
palvelujen toimialoilla (75-80 % yritysten t&k-henkilostostd). Metsd- ja kemian-
teollisuudessa tutkijoiden osuus jéi alle 60 prosentin. Kuudella prosentilla yritysten
t&k-henkilostostd oli tohtorin tutkinto, yliopistotutkinto oli liki puolella ja ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli kolmannes. Lukumairiisesti eniten toh-
toreita oli elektroniikkateollisuudessa (530 henkildé eli kuusi prosenttia yritysten
t&k-henkilostostd). Suurin tohtoreiden osuus oli kemianteollisuudessa seka tutki-
mus ja kehittdminen -toimialalla (n. 15 % yritysten t&k-henkilostostd). (Tilastokes-
kus 2018.)
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Kuvio 8.2. Yritysten t&k-henkildsto ja tutkimustyévuodet Suomessa
1995-2017 (lukumééra / henkiléty6vuodet).
Aineisto: StatFin-tilastotietokanta, Tilastokeskus.
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Téssid teoksessa keskitymme teknologia-, metsi- ja kemianteollisuuteen. Néisté kol-
mesta toimialasta teknologiateollisuutta luonnehtii lisddntyva tutkimus- ja kehitys-
intensiivisyys, ja my6s kemianteollisuudessa t&k-intensiivisyys on korkea. Tamin
luvun myShemmin esitettdvissd analyyseissd mallinnamme t&k-intensiivisyytta
yrityksissa tehdyilld tutkimustyovuosilla sekd vahintddn ylemmian korkea-asteen
tutkinnon suorittaneen henkil6stén osuudella. Kuviossa 8.3. on esitetty valitsemil-
lamme teollisuusaloilla tehdyt tutkimustyovuodet ajanjaksolla 2005-2015. Tille
periodille ajoittuu merkittdvid taloussuhdanteiden vaihteluita, erityisesti vuosien
2009-2010 finanssikriisi ja syvé taantuma, jonka seurauksena monet viennista riip-
puvaiset teollisuusyritykset joutuivat mukauttamaan toimintaansa nopeasti heiken-
tyneeseen tuotteiden ja palveluiden kysyntddn (ks. luku 2 tdssd teoksessa).
Teknologiateollisuudessa tutkimustyévuosien’ médra on suurin, ja havaittavis-
sa on selked nousujohteinen trendi kyseiselld ajanjaksolla (kuvio 8.3.). Aikasarjan
loppua kohden tutkimustydvuosien maédra teknologiateollisuudessa ylittda kahden
kuukauden rajan per henkilotyévuosi. Teknologiateollisuudessa onkin siirrytty

2 Tutkimusty6vuodella tarkoitetaan yhden vuoden aikana tehtyé kokoaikaisen ty6ajan (n. 35 tuntia

viikossa) mukaan laskettua t&k-tyo6td, ml. 4-6 viikon loma-aika.
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yhd korkeamman jalostusarvon tuotantoon eikéd t&k-panostuksista tingitty edes
finanssikriisid seuranneessa taantumassa. Tuotannon lisdksi teknologiateollisuu-
dessa tarvitaan entistd enemmén korkeaa osaamista esimerkiksi automaatiotekno-
logian ja muiden tuotantoprossien osa-alueiden kehittimisessa.

Kuvion 8.3. mukaan kemianteollisuudessa tehtiin sekd vuonna 2005 ettd 2015
keskimdirin o,12 tutkimustyovuotta yrityksen jokaista henkilotyovuotta kohden,
mikd tarkoittaa vajaan puolentoista kuukauden tutkimuspanosta per henkilotyo-
vuosi. Kemianteollisuudessa tehtyjen tutkimustyovuosien huippu (ldhes 2 kk / htv)
ajoittui vuoteen 2008 eli aikaan ennen finanssikriisid ja taantumaa.

Vuosina 2005-2015 metsiteollisuudessa tehtyjen tutkimustyovuosien méara
jaa jalkeen muista teollisuustoimialoista. Metsdteollisuudessa tehtiin vuonna 2015
runsaan puolen tydkuukauden verran t&k-ty6td per henkil6tyévuosi. Vuoden 2009
jalkeen tutkimusty6vuosien trendi on kuitenkin kohoava. (Kuvio 8.3.) Tamén ke-
hityksen taustalla vaikuttanee esimerkiksi paperin kysynnédn lasku sekd uusien
korvaavien tuotesegmenttien, kuten puu- ja tekstiilikuitujen, biohajoavien pakkaus-
materiaalien, muovia korvaavien ratkaisujen, mikro- ja nanosellun sekd biopoltto-
aineiden ja urbaanin puurakentamisen, kehitystyo.

Kuvio 8.3. Tutkimustydvuodet teknologia-, kemian- ja metséteollisuudessa yritysten
henkiléstémééréén suhteutettuna 2005-2015. N=700 yritysta vuosittain.
Aineisto: T&k-paneelin yritykset, Tilastokeskus.
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Tutkimustyovuosien ohella tarked t&k-intensiivisyyden mittari on korkeas-
ti koulutettujen osuus toimialoilla (on kuitenkin syytd huomioida, ettd t&k-tyok-
si lasketaan yleisissa tilastoissa myos muiden tutkintotasojen tyontekijoiden tyota
siltd osin kuin yritykset itse ilmoittavat). Myos tdssd tarkastelussa teknologia- ja
kemianteollisuus erottuvat edukseen korkeasti koulutetun (ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon ja tutkijakoulutetun) henkiloston osuuksissa, mutta kaikilla toimialoil-
la trendind on voimakas korkeasti koulutettujen osuuden kohoaminen. Luvussa 2
esitettyjen taulukoiden 2.1.-2.3. perusteella vertailuajanjaksolla vuosina 1988-2015
kaikki teollisuudenalat ovat muuttuneet entista tutkimus- ja kehitysintensiivisem-
pddn suuntaan: henkilston kokonaismédra on vihentynyt samalla kun korkeasti
koulutettujen tyontekijéiden osuus on koko ajan lisadntynyt, toki mukaillen vieston
koulutusasteen kehitysta.

Ennen finanssikriisid ja taantumaa, vuoden 2005 tietojen mukaan, korkeasti
koulutetun (ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus) henkiloston osuus kemian-
teollisuuden yrityksissd oli kymmenen prosenttia, kun vuonna 2015 jo runsaat 15
prosenttia alan tyontekijoista oli suorittanut vdhintadn ylemman korkea-asteen tut-
kinnon (ks. taulukko 2.3. timén teoksen luvussa 2). Muutoksen taustalla vaikuttanee
se, ettd kemianteollisuus investoi yli miljardin vuodessa Suomeen, mista t&k-meno-
jen osuus on ldhes 450 miljoonaa. Kemia onkin ainoa teollisuuden ala, joka kasvatti
investointejaan finanssikriisin jélkeisind vuosina. Vuonna 2015 kemianteollisuuden
investoinnit ylittivdt 100 miljoonalla eurolla vuoden 2008 tason; kasvua oli ldhes
kymmenen prosenttia (Ali-Yrkko ym. 2017b, 18).

Samoin kuin kemian alalla my6s teknologia- ja metsdteollisuudessa henkiloston
kokonaismiddrd on vidhentynyt huomattavasti vuosien 2005 ja 2015 vilisend aika-
na, mutta korkeasti koulutettujen tyontekijoiden osuus on kasvanut. Teknologiate-
ollisuudessa korkeasti koulutettujen tyontekijoiden osuus on noussut vuoden 2005
vajaasta kymmenestd prosentista 14 prosenttiin vuoteen 2015 mennessé (taulukko
2.1.). Metsdteollisuudessa korkeasti koulutettujen tyontekijéiden osuus on puoles-
taan noussut noin neljéstd prosentista runsaaseen seitsemddn prosenttiin vuosina
2005-2015 (taulukko 2.2.).

Edelld kuvaillut toimialatrendit kertovat teollisuustydon luonteen muutoksesta,
jota tarkastelimme yleisemmalld tasolla timén teoksessa luvussa 2. Tutkimiemme
teollisuusalojen suoraan palkkaaman henkil6ston maira on viahentynyt merkitta-
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vasti, mutta samanaikaisesti teollisuus tyollistdd aikaisempaa enemmén korkeas-
ti koulutettuja asiantuntijoita. Uuden teknologian hydodyntiminen ja luominen on
kasvattanut osaamiseen ja ammattitaitoon liittyvid vaatimuksia kdytdnnossa kai-
killa teollisuudenaloilla, kuten tdmén teoksen luvussa 4 ndiimme. TyGtehtavat ovat
muuttuneet aikaisempaa korkeampaa koulutusta ja jatkuvaa tyossdoppimista edel-
lyttaviksi.

Osa tdstd muutoksesta aiheutuu vdestén koulutustason kohoamisesta kohortti
kohortilta: yli 15-vuotiaasta vdestostd ylemman korkeakoulututkinnon tai tohtorin-
tutkinnon oli vuonna 2005 tehnyt seitseman prosenttia miehisti ja naisista, mutta
vuonna 2015 joka kymmenes nainen ja yhdeksan prosenttia miehistd. Nuoremmil-
la kohorteilla ndimd osuudet ovat suuremmat. Téstd nakokulmasta teknologia- ja
kemianteollisuuden aloilla korkeasti koulutettujen osuudet vuonna 2015 ylittavit
tavanomaisen véeston koulutustason, ja metsateollisuus jaa sen alle: metséteollisuu-
den eri toimialoilla on suhteellisen paljon ammatillisen tutkinnon tehnytti vdestod
tyontekijaasemissa.

Teollisuuden palkkaaman henkilostoméaran alenemasta ei voi yksioikoisesti
paatelld, ettd kyse olisi pelkdstddn tyopaikkojen hividmisestd rakennemuutoksen
seurauksena. Osa teollisuustyopaikkojen kadosta on mittausharhaa, kun niitd on
siirtynyt palvelusektorille (Maliranta 2014, 4). Tarkastelemallamme periodilla mo-
net teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan alihankkijoille tai lisénneet
ostopalveluiden hankintaa, mika kasvattaa palvelusektorin kokoa.

Tutkimusasetelma
Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Téssd luvussa yhdistimme FOLK-aineiston yritystoimintaa kuvaavia tulos-, t&Kk-
ja teknologiainvestointimittareita tyouratarkasteluun. Kysymme, miten yrityksen
kannattavuus ja panostus aineettomaan rakennepddomaan nékyvit teknologia-,
metsi- ja kemian alojen henkiloston tyourilla. Hypoteesimme on, etté yritystoimin-
nan tuloksellisuus on yhteydessi keskimaérdista vakaampiin tyouriin (vrt. Jarvinen
ym. 2020; Peutere ym. 2017; Py6rid ym. 2017). Oletamme my®ds, ettd yritysten tutki-
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mus- ja kehitystoiminta samoin kuin tietotekniset investoinnit ennakoivat myontei-
sid tyduratulemia.

Yritysinvestointien yhteys tyouriin voi selittyd kahden erillisen, joskaan ei valtta-
métta toinen toistaan poissulkevan mekanismin kautta. Yhtdalta on todennékoista,
ettd yritysten aineettomat investoinnit onnistuessaan kasvattavat tuottavuutta, mika
voi auttaa yrityksid paitsi sdilyttdimadn olemassa olevat tyopaikat myos kasvamaan
orgaanisesti eli yrityksen mahdollisuudet rekrytoida uutta henkil6st6d paranevat.
Toisaalta voi olla, ettd yritysten investoinnit merkitsevat ainakin lyhyelld aikavalilla
heikkenevid ty6urapolkuja, jos esimerkiksi teknologisten tai prosessi-innovaatioi-
den avulla on mahdollista vihentdd ihmistyon tarvetta.

Aiempien yritystason tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd investoinnit aineet-
tomaan padomaan parantavat yritysten tuottavuutta, joskin varsin pitkélld viiveelld,
kuten edelld olemme néhneet. Mika Malirannan ja Pekka Yld-Anttilan (2008, 35)
mukaan tdimd on varmimmin voitu osoittaa mikroaineistoja kayttavissa t&k-inves-
tointeja koskevassa tutkimuksessa: niiden positiiviset tuottavuusvaikutukset tulevat
kunnolla ndkyviin vasta noin viiden vuoden viiveelld. Malirannan ja Yld-Anttilan
mukaan samankaltainen vaikutusmekanismi néyttda koskevan koulutusinvestoin-
teja: korkeasti koulutettujen palkkaaminen alentaa aluksi tuottavuutta, mutta nos-
taa sitd pitkalld aikavalilla.

Oletamme, ettd yritysten investoinnit aineettomaan pddomaan, kuten uuteen
tietotekniikkaan sekd tutkimukseen ja kehitykseen, heijastuvat padosin positiivi-
sesti tyouriin, koska investoinnit onnistuessaan parantavat yritysten kilpailuetua ja
vahvistavat samalla henkiloston osaamista. Tama voi puolestaan parantaa yksiloi-
den mahdollisuuksia sdilyttdd tyopaikkansa tai ty6llistyd uudelleen avoimilla tyo-
markkinoilla. Toisaalta yritysten teknologisilla uudistuksilla saattaa olla kielteisid
tyopaikkavaikutuksia rutiinitehtévissa tyoskenteleville, joskin tyottomiksi jadneet
siirtyvdt useimmiten ennen pitkda uusiin matalamman tai korkeamman osaamis-
tason tehtdviin (esim. Bockerman ym. 2012; Vainioméki 2018).

Aineistomme rajoissa pyrimme mahdollisimman kattavaan aineettomia inves-
tointeja kuvaavien mittareiden hyodyntamiseen, silld erilaisten aineettoman paa-
oman erien tiedetddn tukevan toisiaan. Esimerkiksi t&k-investointien hyodyt ovat
selvasti suurempia, mikadli ne yhdistyvit koulutusinvestointeihin ja mahdollisesti
muihinkin aineettomiin investointeihin (Maliranta & Yl4-Anttila 2008, 35). Lisaksi
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otamme analyyseissimme huomioon perinteiset aineelliset investoinnit koneisiin,
laitteisiin ja rakennuksiin, koska osalla tarkastelemistamme toimialoista, kuten met-
sateollisuudessa, uudet investoinnit tarkoittavat yhd myos investoimista kokonaisiin
uusiin tehtaisiin. Tédssdkin tapauksessa rajanveto immateriaalisen ja materiaalisen
panostuksen vililld voi olla vaikeaa, koska merkittivimmait uudet tehdashankkeet
edustavat teknologisen kehityksen globaalia huippua.’

Yritys-henkildsto-aineiston muodostaminen

Yritystiedon tilastoinnissa on tapahtunut huomattavia muutoksia viime vuosi-
kymmenina. Vertailukelpoisia yritystietoja on saatavilla parhaiten vuodesta 2005
eteenpdin. Koska hyddyntimamme aineistot edustavat puutteellisesti alle 10 hengen
yrityksid, rajaamme analyysimme koskemaan vahintddn 10 henkiloa tyollistavia
teollisuustoimialojen yrityksid.* Aineiston rakentamisen aloitimme muodostamalla
FOLK-rekisteristd yritystasoisen aineiston ja tuomalla myohemmin kuvattavat yri-
tysmittarit timén aineiston yhteyteen tilinpdatos- ja t&k-paneeleista (ks. taulukko
8.2. sekd aineistoliite tdssd teoksessa).

Kerdamme yritystietoa kolmelta vertailukelpoiselta vuodelta perusvuonna teol-
lisuusalojen yrityksissd tyoskentelevan henkiloston tydurakehityksen arvioimisek-
si. Huomioimme yritystietoja kahdelta vuodelta ennen seurannan aloitusta (2007-
2008) seki seurannan aloitusvuodelta (2009), jotta kunkin indikaattorin mukainen
kehityssuunta saadaan huomioitua, eikd yhden vuoden sattumanvarainen vaihtelu

*  Esimerkiksi elokuussa 2017 kidynnistetty Metsd Groupiin kuuluvan Metsi Fibren biotuotetehdas
Agnekoskella on Suomen metsateollisuuden historian suurin noin 1,2 miljardia maksanut investointi
ja yksi maailman nykyaikaisimmista puunjalostuslaitoksista. Uutta tehdasta kutsutaan biotuoteteh-
taaksi, koska sielld valmistetaan havu- ja koivusellun lisaksi monenlaisia innovatiivisia biotuotteita,
se tuottaa bioenergiaa yli oman tarpeen, eikd kiyti fossiilisia polttoaineita. Tehtaan tavoitteena on,
ettd puuraaka-aine ja tuotannon sivuvirrat (esim. kaasut ja hapot) hyédynnetdén sataprosenttisesti.
Tehdas myos toimii etdohjauksella ja lahes tiysin automatisoidulla logistiikalla.

*  Suomi on pienten mikroyritysten maa, mutta pk- ja suuryritysten merkitys taloudelle ja tyollisyy-

delle on mittava. Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpdatéstilaston mukaan alle 10 henked
tyollistaviat mikroyritykset kattavat noin 95 % kaikista yrityksistd Suomessa. Pk-yritysten (10-249
henked tyollistdvia) osuus kaikista yrityksistd on noin 5 % ja suuryritysten (vdhintdan 250 henked
tyollistavit) osuus noin 0,2 %. Kun mittarina kdytetdan osuutta liikevaihdosta tai henkil9stostd, suh-
teet muuttuvat. Nailld mittareilla yli 10 henkilon yritykset vastaavat 73 % tyollisistd ja 83 % liike-
vaihdosta. Kaikkein suurimpien yritysten (tai konsernien) merkitys Suomen bkt:lle on huomattava.
(Ali-Yrkko ym. 20173, 7-8.)
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euromadraisissa muuttujissa vaikuta muuttujaan liikaa. Yritysten euromadraiset tie-
dot ovat alttiita paitsi taloussuhdanteiden my®os yritysten omien tilanteiden ja eri
vuosille kirjattavien kuluerien vaihtelulle (ks. taulukko 8.2.).

Tulosten sensitiivisyyden arvioimiseksi muodostimme eri maérittelyvuosiin
perustuvia ja erilaisia vuosimittareita ennen kuin paddyimme kyseisiin kolmeen
vuoteen (2007-2009). Lisiksi muodostimme toisen vastaavan aineiston, jossa yri-
tystietovuodet alkavat vuodesta 2005 ja henkiloseurannan aloitusvuosi on 200;.
Toimimme ndin, koska téssd esitettdvalle analyysille ei ole samankaltaisia aiem-
pia referenssitutkimuksia, ja on tirkedd arvioida tulosten pitdvyyttd eri aineisto- ja
vuosimuuttujavalinnoilla. Toisekseen perusvuoden valinta saattaa vaikuttaa tyou-
ratulemiin vuoden 2008 lopulla alkaneen talouskriisin vuoksi. Esitimme tulokset
perusvuoden 2009 varaan muodostetulle aineistolle, mutta erittelemme sensitiivi-
syystarkasteluja tulosten esittdmisen yhteydessa.

Otamme tyduraseurantaan kaikki aineiston teollisuusyritysten kirjoilla
FOLK-rekisterin yritystunnuksen perusteella vuonna 2009 olleet 30-50-vuotiaat
tyontekijat. Rajaamme mukaan seurannan aloitusvuoden viimeiselld viikolla teol-
lisuustoimialojen yrityksissé kirjoilla olevat, padasiallisen toiminnan mukaan vuo-
den lopussa tyollisind olevat palkansaajat. T&k-paneelin, josta tuomme mukaan eri
yritysmuuttujia, tietojen rajallisuuden vuoksi joudumme valitsemaan tarkasteluun
vain sellaiset yritykset, jotka ovat vastanneet t&k-kyselyyn yritys- eikd esimerkiksi
konsernitasolla. Téllainen rajaus aiheutuu siiti, ettd enromairdiset investointimuut-
tujat on jaettava yrityksen liikevaihtotiedoilla ja tietojen on perustuttava samaan
tilastoinnin tasoon. Rajausten jilkeen muodostamassamme aineistossa on vuonna
2009 mukana 9oo yritystd, joissa on tydssd yhteensd 86 778 henkiloa.

Taulukossa 8.1. esitimme, miten ndin rajaamamme aineisto suhteutuu FOLK-ko-
konaisaineistossa oleviin teollisuusalojen yrityksiin ja henkiléihin. Alle 10 henkei
tyollistavat yritykset ja konsernitasolla vastanneet yritykset rajautuvat pois t&k-pa-
neelin perusteella, ja myos henkiloston ikdrajaus pudottaa aineiston kokoa. Tiedot
koskevat vuotta 2009. Rajautuminen vihintddn kymmenen henked tyéllistaviin yri-
tyksiin jattaa koko teollisuustoimialan yrityksisté jéljelle vain kahdeksan prosenttia
kaikista — my0s teollisuus on Suomessa todella pienyritysvaltainen. Tdémén rajauk-
sen jalkeen suhteessa suurempi osa lddkintatuotteiden valmistuksen sekd metallien
jalostuksen toimialojen yrityksistd valikoituu mukaan, kun taas saha- ja levyteolli-
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Taulukko 8.1. Tutkimusaineisto verrattuna kokonaisyritys-
henkilésté-aineistoon teollisuusaloilla v. 2009

Alkuperdinen Yritys—- T&k-paneelin 10+ Tutkimusaineiston
henkilosto-aineisto henkilda tyollistaviin henkilot
(kokonais-FOLK) yrityksiin rajattu rajausten jalkeen
aineisto
Yritykset, Henkil6t, Yritykset, Henkilot, N
N N N N
Saha- ja levyteollisuus 2350 22367 65 7935 4129
Paperiteollisuus 195 21454 32 13736 7620
Koksi ja 6ljy 16 2419 3 2251
Kemikaalien ja kemiallisten 296 12405 58 8836 4883
tuotteiden valmistus
Laakintatuotteiden valmistus 30 3985 10 3713 2268
Kumi- ja muovituotteiden 631 12870 97 7672 4010
valmistus
Metallien jalostus 150 14596 31 12575 6818
Metallituotteiden valmistus, sis. 4972 37246 191 13601 7152
aseiden ja ammusten valmistus
Koneiden ja laitteiden valmistus 1533 42656 230 28160 15496
Tietokoneiden, elektronisten ja 988 50704 146 43220 30878
sahkolaitteiden valmistus
Moottori- ja muiden kulkuneu- 676 14808 62 9454 4652
vojen valmistus
Yhteensa 11837 235510 925 151153 87906

suuden sekd metallituotteiden valmistuksen pienyrityksid rajautuu useammin pois.
Nailld toimialoilla teollisuusyritykset ovat siis huomattavan usein joko keskimaa-
rdistd suurempia (=suurempi osuus mukana) tai pienid (=jdévit pois aineistosta).
Henkilostod koskevina rajauksina (taulukon 8.1. viimeinen sarake) jatimme
pois seurannasta yrittdjit (n= 136), alle 30-vuotiaat (n=20 971) ja yli 50-vuotiaat
(n=38 453). Jouduimme myds rajaamaan pois henkildt, jotka eivdt olleet samoissa
yrityksissd toissd tai joiden tyonantajayrityksiltd puuttuivat kdyttokate- tai liike-
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vaihtotiedot vuosilta 2007-2009 (yhteensé 2349). Perusteena ikdrajaukselle on yh-
tadltd se, ettd 30 ikdvuoteen mennessd korkea-asteenkin tutkinnon suorittaneet tyy-
pillisesti ovat jo vahvasti koulutusta vastaavalle tyouralle kiinnittyneitd, ja toisaalta
se, ettd tarkastelumme vanhimmat ty6lliset jadvit seurannan kuluessa reilusti paitsi
virallisen my6s kdytdnnossé toteutuvan eldkeidn alle.

TyOuramittarit

Tutkimme teollisuusyrityksissdé vuonna 2009 tydssd olleiden seuraavien vuosien
tyohon kiinnittymisté, ansiotuloja sekd ammatillisen aseman paranemista eli uralla
etenemistd lahtdvuonna 30-50-vuotiailla parhaassa tyoidssa olevilla tyollisilla. Seu-
rannan ulotamme vuosiin 2015-2017 riippuen siitd, mihin vuoteen seuraavassa ku-
vattujen vastemuuttujien FOLK-tiedot ulottuivat aineiston muodostushetkella.

Ensinndkin mittaamme tyourien vakautta tydssdolo- ja tyottomyyskuukausilla
ja niistd muodostetuilla dikotomisilla muuttujilla. Vuosittaiset kuukausimuuttujat
(tyo- ja tyottomyyskuukaudet) ovat hyvin vinoja, koska aineistoon valitut ty6lliset
henkil6t ovat kiinnittyneet tyohon niin vahvasti. Toisin sanoen ldhes kaikki toimi-
alojen henkil6stosta on koko analyysimme seurannan ajan keskeytyksetta tyollisind
(103-108 tydssdolokuukautta vuosina 2009-2017). Tutkimme sekid vakaata kiinnit-
tymistd (vahintddn 103 tyokuukautta) ettd tyottomyytta (6 kk tai enemmain) seuran-
nan aikana.

Tyo- ja tyottomyyskuukausimittareita erottaa se, ettd henkil6 voi olla tyévoiman
ulkopuolella henkilokohtaisista syistd, esimerkiksi opiskelemassa, hoitovapaalla
tai eldkkeelld. Téll6in hédnelle ei kirjaudu ty6ttomyyttd, mutta tyossdolokuukaudet
vahenevit. Kuitenkin perhevapaakuukausien aikana henkil6t ovat tyollisia, mikali
heiddn tyosuhteensa joko jatkuu yli vapaajakson (mdérdaikaisten tyosuhteiden ta-
pauksessa) tai on vakituinen. Tamén vuoksi etenkin naisten tyokuukaudet voivat
indikoida tyollisyyden vakautta, vaikka palkkataso kuitenkin putoaisi (huomioim-
me askeltavassa mallissa lasten syntymén).

Kolmantena uraindikaattorina tutkimme tyotuloja. Muodostamme keskiméa-
rdisten kuukausitulojen mittarin summaamalla kaikki henkildille vuosina 2009-
2015 kertyneet tyotulot ja jakamalla ne samojen vuosien tyokuukausien summalla.
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Tédssda emme tarkastele padomatuloja, emmekd huomioi tulonsiirtoja (vrt. luku 6
tassd teoksessa), koska tavoitteena on analysoida teollisuusyritysten tyontekijoiden
tyOstd saatavia ansiotuloja. Neljanneksi tutkimme ammatillisen aseman parane-
mista eli sitd, onko henkil6 seuranta-aikana edennyt ty6urallaan joko tyontekija-,
toimihenkil6-, asiantuntija- tai erityisasiantuntija-asemasta ylempddn ammatti-
luokkaan, viime kéddessd johtajaksi (vrt. Kauhanen & Napari 2012). Muodostamme
kaksiluokkaisen vastemuuttujan sille, mikali henkilén ammattiasema on kohonnut
seurannan aikana yhden tai useamman aseman verran. Tarkastimme analyysin tu-
lokset my®s eritellen vuoden 2009 ldhtéammattitasot, mutta tulokset eivit muuttu-
neet.

Yritysmittarit

Seuraavassa kysymme, miten yrityksen taloustilanne ja investoinnit yhdistyvit hen-
kiloston eri tyouraseurauksiin. Yritysindikaattoreiden yhdistymistd henkiloston
seurantatietoihin on ylipddnsé tarkasteltu vahén, vaikka esimerkiksi palkoista yha
suurempi osa madrdytyy yritystasolla (Vainiomidki 2017) ja eriytyy ammattiryhmén
sisdlla (Vainioméki 2018). Enemmaén on tarkasteltu sitd, miten yritystieto yhdis-
tyy henkiloston ammatillisen rakenteen muutokseen (esim. Maczulskij ym. 2016).
Jaamme yritystietojen tarkastelun kolmeen: yrityksen taloustilanteen seké aineetto-
mien ja aineellisten investointien tarkasteluun.

Yrityksen taloustilannetta ja yritystoiminnan tuloksellisuutta mittaamme
kayttokatteella. Kayttokate kuvaa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan tulosta en-
nen poistoja, rahoituserid ja veroja. Kayttokate siis kertoo, kuinka paljon yrityksen
liikevaihdosta jaa katetta, kun siitd vihennetddn yrityksen toimintakulut. Kaytto-
kateprosentin taso riippuu toimialasta. Tdman tunnusluvun vertailukelpoisuutta
toimialan sisdllakin heikentda se, ettd yritykset joko omistavat tuotantovélineensa
itse tai ovat vuokranneet ne kokonaan tai osittain. Kéyttokateprosentille ei ole yleis-
pétevdd tavoitearvoa. Useimmissa tapauksissa eri toimialojen kéyttokateprosentit
asettuvat seuraaviin vaihteluvileihin: teollisuudessa 5-20 %, kaupan alalla 2-10 % ja
palveluissa 5-15 %. (Yritystutkimus 2017, 63-64.)
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Koska kayttokate ei sisdlla arvonalentumisia, joilla ei ole kassavirtavaikutuksia,
eikd yrityksen investointeja, se auttaa vertailemaan eri yritysten pelkdn liiketoimin-
nan kannattavuutta ottamatta kantaa kasvuun tai liiketoiminnan yllapitimiseen
vaadittaviin investointeihin. Jos kédyttokatteen suhteuttaa yrityksen henkilostomaa-
rddn, sitd voidaan pitdd yrityksen kannattavuuden mittarina. Kéyttokatteen hyo-
dyntdmistd perustelemme lisdksi silld, ettéd se ei ole yhtd helposti manipuloitavissa
kuin esimerkiksi nettotulos (kirjanpidon tilikauden tulos) eli tuloslaskelman vii-
meinen rivi. On kuitenkin huomattava, etta kayttokate sen enempad kuin muutkaan
yrityksen taloutta kuvaavat tunnusluvut eivét ole yleispatevid eivitka ongelmatto-
mia (Verriest ym. 2018).

Téssa muodostetussa aineistossa kayttokatetiedot ovat euromaariisid ja niiden
keskiarvo tarkasteltavissa teollisuusalojen yrityksissd vajaat 33 miljoonaa euroa
vuonna 2009, mutta mediaani vajaat kaksi miljoonaa euroa. Tama viittaa yritysten
melkoiseen eriytymiseen. Jotkin suuryritykset nostavat keskiarvoa, mutta tyypilli-
sempid ovat mediaanin perusteella pienemmait tai keskisuuret yritykset. Kayttoka-
tetiedoista laskemme kolmen vuoden keskiarvon (2007-2009) ja suhteutamme ne
yritysten henkilostomaaraan.

Yrityksen aineetonta rakennepddomaa mittaamme kahdella ulottuvuudella.
Mika Malirannan ja Petri Rouvisen (2007, 14) mukaan aineettoman padoman erista
tutkimus- ja kehitystoiminta on parhaiten ja laajimmin mitattu ja huomioitu eri
yhteyksissd. Se onkin yrityssektorin tiarkein yksittdinen aineettoman padoman erd,
joskin se on "vain” noin kolmasosa kaikista aineettomista investoinneista. Maliranta
ja Rouvinen kuitenkin korostavat, etté tieto- ja viestintdteknologiaan liittyvit inves-
tointiluontoiset ohjelmistohankinnat ja sisdinen kehitystyd ovat ldhes yhtd merkit-
tava era. Lisaksi aiemmissa tutkimuksissa on huomautettu, ettd innovaatioiden seka
tutkimuksen ja tuotekehityksen roolia on hyvin vaikeaa paljastaa tilastojen kautta,
koska t&k-kulut ja investoinnit innovaatiotoiminnan mittareina eivit ole riittavia.
T&k-toiminnan liséksi pitdisi huomioida myos tietotekniset investoinnit, joilla tie-
detddn olevan tdrked rooli yritysten innovaatiotoiminnassa. (Lindstrom ym. 2004.)

Nailld perustein tarkastelemme yritysten aineetonta padomaa tek-toiminnan ja
tietoteknisten investointien nakokulmista (ks. taulukot 8.2. ja 8.3.). Edellistd mit-
taamme t&k-menoilla, tutkimustyovuosilla (t&k-tyohon kaytetty aika) sekd hen-
kiloston korkeakoulutusasteen osuudella ja muutoksella, jota on myos kiytetty

332 SATU OJALA & PAsI PYORIA



Yrityksen kannattavuus ja investoinnit aineettomaan pidomaan henkiloston tyouran kannalta

indikaattorina yrityksen uudistumisesta (esim. Maliranta 2017; Piekkola 2007). Tut-
kimustyovuodella tarkoitetaan yhden vuoden aikana tehtyé tayspdivdisen tydajan
(n. 35 tuntia viikossa) mukaan laskettua t&k-tyota (4—6 viikon loma-aika mukaan-
luettuna). Normaalin ty6ajan ylitykset otetaan huomioon tutkimustyévuosilaskel-
missa, mikéli niistd on maksettu korvaus.

Korkeasti koulutetun henkiloston osuus (jota siis pidimme tdsséd yhtend aineetto-
man t&k-toiminnan indikaattorina) kuvaa samalla yrityksen inhimillistd padoma.
Kuten edelli olemme esittaneet, koulutus on tirkeaa huomioida, koska korkeasti
koulutettuun henkildstoon sitoutuu osaamispadomaa, joka on yhteydessd yrityksen
kasvuun ja menestykseen pitkalld aikavalilld. Yritykset ndyttavit hyotyvéin etenkin
yliopistotasoisen tutkinnon suorittaneesta henkildstosta (Magoutas ym. 2012; Ma-
liranta & Asplund 2007).

Tietoteknisid investointeja, joita on myos kutsuttu ict-palvelutuotteiksi (Maliran-
ta & Rouvinen 2007), mittaamme puolestaan kahdella muuttujalla: atk-, suunnitte-
lu- ja ohjelmointikuluilla sekid investoinneilla atk-ohjelmistoihin. Osa t&k-menoista
on padllekkaisid tietoteknisten investointien kanssa (esim. ohjelmistot). Tété ei kui-
tenkaan tarvitse pitdd erityisen suurena ongelmana, koska olemassa olevat tilastot
ennemmin aliarvioivat kuin liioittelevat aineettoman padoman merkitysta yrityk-
sille (Kaitila & Yla-Anttila 2012, 9-10). Toisekseen arvioimme analyysimme aluksi
eri investointimittareita summamuuttujien rakentamisen kannalta.

Vertailukohtana aineettomalle rakennepadomalle tarkastelemme perinteisid ma-
teriaalisia investointeja. Otamme analyyseissamme huomioon nettoinvestoinnit ko-
neisiin ja kalustoon seké nettoinvestoinnit rakennuksiin ja rakennelmiin.

Olemme koonneet tdssd kuvatut mittarit taulukkoon 8.2. ja nimenneet, misté ai-
neistosta ne kytketaan FOLK-tietoihin henkiloston tyourista. Euroméaraiset inves-
toinnit suhteutamme yrityksen saman vuoden liikevaihtoon, mitattuina tuhansina
euroina (montako euroa on investoitu jokaista tuhannen euron liikevaihtoa kohti).
Eri vuosina sekd investointien maara ettd liikevaihto saattavat vaihdella paljonkin,
joten analyyseja varten laskimme kolmen vuoden (2007-2009) keskiarvon ndistd
liikevaihtoon suhteutetuista investoinneista. Tutkimustyovuodet suhteutamme yri-
tyksen henkilostomaarddn. Korkeasti koulutetun henkiloston osuuden laskemiseksi
kaytimme FOLK:n koulutusastemuuttujaa. Laskimme korkeasti koulutettujen pro-
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senttiosuuden (ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus) koko yrityksen henkilos-
ton maarasta.

Yritysmittareita eri vuosina tutkimalla selvidd, ettd aineettomat investoinnit eli
tutkimustyovuodet ja korkeasti koulutetun henkiloston osuus kehittyvit tasaises-
ti. Aineettoman investoinnin mittaristot perustuvatkin henkilston osaamiseen ja
heidédn tyonsa sisdltoon, mité ei noin vain muuteta vuosien vélilld. Toisaalta perin-
teisissd materiaalisissa investoinneissa koneisiin ja kalustoon sekd rakennuksiin ja
rakennelmiin on huomattavaa vaihtelua vuosien vililla. Téll6in jokin yksittdinen
investointi on kirjattu tietylle vuodelle, ja siksi kolmen vuoden keskiarvotiedon
kéytto on tarpeen. Vaihtelulle alttiita mittareita ovat esimerkiksi investoinnit konei-
siin ja kalustoon seké rakennuksiin ja rakennelmiin. Myo6s finanssikriisi on voinut
vaikuttaa: koneisiin ja kalustoon on investoitu teollisuusyrityksissd merkittavasti
etenkin ennen vuonna 2008 kdynnistynyttéd finanssikriisid. Vuosi 2005 nayttda yli-
voimaiselta investointien huippuvuodelta. Rakennuksiin on puolestaan investoitu
etenkin vuonna 2007 eri toimialoilla. Timidn yritystason vaihtelun vuoksi olem-
me arvioineet tuloksiamme kahdesta eri perusvuodesta, 2007 ja 2009, alkavilla
henkildseurannoilla. Yritysmittarit rakensimme vastaavasti vuosille 2005-2007 ja
2007-2009. Raportoimme ndistd kuitenkin vain jalkimmaisen seurannan tulokset.
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Taulukko 8.2. Yritysmittarit FOLK- ja yritysaineistokokonaisuudessa.

Tutkittava Aineisto Mittari Operationalisointia koskevat
yhteys huomiot
Yrityksen Tilinpaatos- Yrityksen korjattu kéyttGkate Kayttokatteen taso sekd muutossuunta
taloudellinen  paneeli kolmena seurantaa edeltavana vuon-
tilanne na. Muutoksen rajana 30 %, malleissa
Investoinnit ~ T&k-paneeli® Tutkimusty6vuodet kaksiluokkaisena muuttujana (taso
aineettomaan — vaihtelee tai vahenee vs. on vakaa tai
pédomaan T&k-menot: sisdinen t&k kasvava). Kéyttokate on suhteutettu
yhteensa + ulkopuolelta ilattu itvksen henkilstomasraan.
t&k yhteensa®
Tilinpaatos- Atk-, suunnittelu- ja ohjelmoin-  Euromaaraiset investointimuuttujat
paneeli tikulut suhteutamme yrityksen liikevaihtoon
Investoinnit atk-ohielmistoihin (tuhansissa mitattuna) ja naista las-
— muuttuja korreloijvahvasti ja kemme kolmen vuoden (2007-2009)
sijoittuu p4&komponenttiana- keskiarvon.
lyysissa samaan ryhmé&an -
perinteisten materiaalisten Inve§t0|nt|ep tason mugtosta kogkgvat
investointien kanssa qusﬂuokka@et muuttujat on arvioitu
- — rajalla 20 % ja muodostettu taulukon
FOLK Korkeasti koulutetun henkilds- g 3. summamuuttujiin perustuen.
t6n osuus yrityksessé
Perinteiset  Tilinpaatos- Nettoinvestoinnit koneisiin ja Kaikki euromaaraiset muuttujat olem-
materiaaliset  paneeli kalustoon me uudelleenkoodanneet siten, etta
investoinnit ylimpaan prosenttiin lukeutuvat arvot

Nettoinvestoinnit rakennuksiin

ja rakennelmiin on tuotu tasolle 99,0 %

> T&k-paneelissa tilastoyksikké on padsadntoisesti yritys. Joissakin tapauksissa tilastoyksikké on
konserni tai kansainvélisen konsernin Suomessa toimiva osa. Osa yrityksistd on saattanut vastata
kyselyyn muulla kuin yritystasolla, esimerkiksi konsernitasolla tai tutkimusyksikon tasolla. Vas-
taustaso on huomioitava yhdistettdessi tietoja muihin aineistoihin tai verrattaessa esimerkiksi lii-
kevaihtoon. Jotta liikevaihto- ja t&k-tiedot vastaavat toisiaan, olemme rajanneet aineistomme vain
yritystasolla vastanneisiin.

¢ T&k-paneelin muuttujakuvauksen mukaisesti olemme suhteuttaneet t&k-intensiteettid lasket-
taessa t&k-menot tilinpdatostilaston liikevaihtoon. Sisdisen t&k-toiminnan menot sisaltdvat palk-
kausmenot, aineet, tarvikkeet, rakennusten kiayttomenot, muut kdyttomenot, ostetut palvelut, koneet,
laitteet, rakennukset ja muut kiyttdomaisuuden hankintamenot. Ulkopuolelta tilattu t&k yhteensa
-muuttuja kattaa yrityksen ulkopuolelta tilatun (muun) t&k:n menot yhteensd. Tamdn muuttujan
tilastointia ei ole tarkistettu tai tarvittaessa imputoitu sisdisen t&k-toiminnan mittarin tavoin. Paa-
timme siséllyttdd muuttujan summamuuttujaamme sen soveltuvan sisdllon vuoksi, koska se kattaa
yrityksen kotimaasta tilaaman t&k:n, ulkomailta tilatun t&k:n ja avustukset seka tutkimuslaitosten
yllapitomaksut tai vastaavat. Sisdisen t&k:n keskiarvo vuonna 2009 oli yrityshenkildstolle tuotuna
ennen suhteuttamista liikevaihtoon 261 0oo 000 € (keskivirheelld 1 982 137) ja ulkoisen t&k:n 889 303
€ (keskivirheelld 10 953), toisin sanoen sisdisen t&k:n volyymit ovat huomattavasti ulkoista t&k:ta
suuremmat ja sen painoarvo mittarissa merkittdvampi.
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Kontrollimuuttujat

Yritystasolla kontrolloimme teollisuuden toimialan 11-luokkaisena, eritellen tutki-
muksemme keskiosséd olevien teknologia-, metsd- ja kemianteollisuuden alatoimi-
alat. Toimialoittain tarkasteltuna reilu kolmannes (36 %) aineistoon valikoituneista
henkiloistd tyoskenteli tietokoneiden, elektronisten ja sdhkolaitteiden valmistukses-
sa perusvuonna 2009. 17 prosenttia tyoskenteli koneiden ja laitteiden valmistuksen
toimialalla, kahdeksan prosenttia metallituotteiden valmistuksessa, yhdeksédn pro-
senttia paperiteollisuudessa, viisi prosenttia saha- ja levyteollisuudessa, seitsemén
prosenttia metallien jalostuksessa, kuusi prosenttia kemikaalien ja kemiallisten
tuotteiden valmistuksessa, viisi prosenttia moottori- ja kulkuneuvojen valmistuk-
sessa ja kolme prosenttia ladkintatuotteiden valmistuksessa. Koksin ja 6ljyn toimi-
alalla tyoskennelleitd ei tullut aineistoon ollenkaan sen jdlkeen, kun yhdistimme
t&k-paneelin yritystasolla annetut tiedot FOLK:n teollisuustoimialojen yrityksille.

Yksilotasolla kontrolloimme ensinndkin henkilén tydmarkkina-asemaa kuvaa-
via tietoja seurannan alussa ja sen aikana: sen, kuinka monta vuotta henkilé on
kuulunut ty6voimaan seurannan aikana, koulutusasteen neliluokkaisena vuonna
2009, toimipaikkojen vaihtojen lukumédaran seurannan aikana kuvaamaan tyopai-
kan vaihtamista, sekd ammattiaseman seurannan perusvuonna 2009 joko viisi- tai
kahdeksanluokkaisena ja tuloja koskevassa mallissa myds seurannan lopussa vuon-
na 2015.

Tyopaikanvaihtoja aineiston henkil6illd on seurannan aikana keskiméérin vain
yksi, mikéd on verrattain vdhdn, kun ajatellaan vaikkapa tdman teoksen luvussa 5
havaitsemiemme toimipaikan vaihtojen frekvensseja. Vahiisyys voi tdssd liittya
sithen, ettd aineiston yli 10 henkil6d tyollistavit yritykset ovat toiminnaltaan va-
kaampia kuin tdtd pienemmit yritykset (joita on Suomessa valtaosa myds teollisuu-
den yrityksistd), ja niistd ldhteminen tai irtisanotuksi tuleminen on todenndkdisesti
harvinaisempaa kuin pienemmista yrityksista. Tarkastelemamme henkil6t kuulu-
vat tydvoimaan eli he olivat tyo6llisid tai ty6ttomid tyypillisesti koko seurannan ajan.
Seuranta-ajat vaihtelevat analyyseissamme 7-9 vuoden vililla riippuen vastemuut-
tujasta ja tyovoimaan kuulumisvuosien mediaani on aina samalla maksimi ja keski-
arvo jad vain hieman tdstd vajaaksi.
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Perusvuonna 2009 aineistomme teollisuushenkilostostd johtajina on kahdek-
san prosenttia, erityisasiantuntijoina 23 prosenttia ja asiantuntijoina 21 prosenttia,
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijoind 17 prosenttia ja prosessi- ja kulje-
tustyontekijoind 24 prosenttia. Toimisto- ja asiakaspalvelutehtdvissd tyoskentelee
ainoastaan kolme prosenttia ja muissa ISCO-ammattiluokituksen kategorioissa
yhteensé viisi prosenttia tarkasteltavista henkiloistd. Vuonna 2015 kaikissa ndissa
ryhmissi tydssd olevien osuudet ovat hieman pudonneet, kun yhdeksin prosenttia
oli vuoden lopun statuksen perusteella tyottomina ja lisaksi kolme prosenttia tyo-
voiman ulkopuolella.

Huomioimme malleissa myos aiemmissa tydura-analyyseissa (esim. Jarvinen
ym. 2020) keskeisiksi osoittautuneita sosiodemografisia tekijoita: idn, sukupuolen ja
lapsiperheellisyyden. Mukana olevien tyontekijoiden keski-ikd on 40, ja naisia on 25
prosenttia. Perusvuonna (2009) henkil6illd on keskiméarin 1.5 lasta (mediaani 2), ja
lapsia syntyy seurannan aikana keskimadirin o.2 (mediaani o).

Menetelma

Menetelmdnd kiytdmme yritys- ja henkilGtasot sisdltavdan aineistoon soveltuvaa
monitasoregressiota (ks. Ellonen 2006). Sen avulla mallinnamme henkil6ston tyds-
sdoloa, tyottomyyttd, ansiotuloja sekd ISCO-luokitukseen perustuvan ammatti-
aseman muutosta ja tutkimme, mitka eri tasojen tekijat ndihin vaikuttavat ja miten.
Etenkin olemme kiinnostuneita siitd, miten yritystason investoinnit vertautuvat jo
tuntemiimme yksil6tason tyourakehitysta ennakoiviin tekijoihin (ks. Jarvinen ym.
2020).

Monitasomallit ovat lineaaristen regressio- ja varianssianalyysimallien laa-
jennuksia ja niilld voi huomioida aineiston hierarkkisen rakenteen. Téssd kyse on
luonnollisesta tilanteesta, jossa eri yritysten henkilostot muodostavat osajoukkoja
ja joilla tyonantajaa koskevat tiedot ovat samat; ndin saman yrityksen henkilostélle
muodostuu keskindisia korrelaatioita ja monitasomallin kdyttiminen on valttaima-
tontd. Sovellamme kiinteiden vaikutusten analyysimallia. Kyseiselld kiinteiden ker-
toimien mallilla ennakoidaan yhtdaltd yksilo- ja toisaalta yritystason poikkeamat
(virhetermit) eri tyouravasteiden keskiarvosta (vakiotermistd). (Vrt. Ellonen 2006.)
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Tulomuuttuja on vastemuuttujista ainoa, joka on jokseenkin normaalisti jakau-
tunut ja soveltuu sellaisenaan vasteeksi monitasomalliin. Muuttujan koodasimme
ylimmén prosentin (parhaiten ansainneiden) osalta 99,0 prosentin tasoon. Kolme
tarkastelemistamme vastemuuttujista on dikotomisoitu, koska ne ovat joko voi-
makkaan vinoja (tyo- ja tydttomyyskuukaudet, jotka painottuvat 12:een tai o:aan)
tai luonteeltaan kategorisia (ammattiluokkasiirtyma). Nédiden osalta arvioimme sa-
malla lineaarisella mallilla vasteena olevan tapahtuman todenndkdisyytta (linear
probability model, LPM). Tallaiset LPM-mallit ovat yleisten lineaaristen mallien
laajennuksia ja niiden etuna on suoraviivainen tulkinta myos kategorisoitujen tai
luokitteluasteikollisten muuttujien tapauksessa verrattuna tyypillisiin logistisiin
regressiomalleihin (Angrist & Pischke 2009; Mood 2010). LPM-mallissa vaste-
muuttujan asteikko on o-1, toisin sanoen vakio viittaa vastetapahtuman todenni-
koisyyteen (tulkittavissa asteikolla o—100 prosenttia) ja selittdjaluokkien estimaatit
poikkeamiin tastd todenndkoisyydestd. Malli saattaa vahingoittaa lineaarisen mal-
lintamisen homoskedastisuusedellytystd, mutta télla ei ole katsottu olevan kaytan-
ndssé vaikutusta, koska mallien tavanomaiset tilastolliset testit ovat hyvin robusteja
(Hellevik 2009, 64).

Mallit esitimme kolmivaiheisina. Monitasomallien rakentaminen alkaa nolla-
mallista, joka osoittaa, missd mddrin vastemuuttujan varianssi jakautuu yksilo- ja
ryhmadtasojen vilille. Nollamallilla arvioidaan, mika osuus vastemuuttujan varians-
sista selittyy ryhmadtasolla. Osuus saadaan selville laskemalla sisdkorrelaatio eli
ryhmévarianssi. Se saadaan jakamalla ryhmévarianssi yksilo- ja ryhmévarianssien
summalla. Seuraavien mallien kohdalla verrataan yksilo- ja ryhmatasojen varians-
sien muutosta nollamalliin nahden seka selitysosuuksien kehitystd. (Ellonen 2006.)
Mallissa yksi tarkastelemme tutkimuskysymyksiemme mukaisesti yritysten kan-
nattavuuden ja investointien yhteytta henkiloston ty6uriin ja kontrolloimme yritys-
muuttujat (yrityksen henkiloston madrdn sekd toimialan) ja kolmannessa mallissa
lisaamme eri yksilotekijat.
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Tulokset: investoinnit kytkeytyvit toisiinsa

Ennen monitasoanalyyseja aloitamme kuitenkin pddkomponenttianalyysilla, jonka
avulla voimme tarkastella investointimuuttujia ja muokata niitd varsinaiseen ana-
lyysiin soveltuviksi. Kuten jo aiemman tutkimuksen perusteella oli padteltavissa, eri
investoinnit yrityksissa korreloivat hyvin voimakkaasti. Korreloituneisuuden vuok-
si investointimuuttujia ei ole mahdollista sijoittaa sellaisinaan analyysimalleihin.

Padkomponenttianalyysilla voi etsid latentteja eli piiloisia muuttujien ryhmit-
tymid ja tarkastella eri muuttujien ryhmittymisid keskenddn niin kutsuttujen paa-
komponenttilatausten perusteella. Tarkastelun kohteena ovat taulukon 8.2. aineet-
toman padoman ja materiaalisten investointien muuttujat (ei kuitenkaan kéyttokate,
joka on taloudellisen toiminnan kannattavuuden indikaattori). Paddkomponent-
tianalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tiivistad eri muuttujien ja havainto-
jen informaatiota ja luoda toistensa kanssa korreloimattomia muuttujaryhmittymié
(summamuuttujia). Pddkomponenttien on tarkoitus selittdd mahdollisimman suuri
osuus alkuperdisten muuttujien vaihtelusta. (Hyhko 2013.)

Aloitamme standardoimalla investointien kolmen vuoden keskiarvojen lii-
kevaihtoon tai henkilostomédaradn suhteutettuja tasoja kuvaavat muuttujat, jotta
muuttujien alkuperdiset jakaumat eivit vaikuttaisi padkomponenttien muodostu-
miseen. Standardoinnin idea on siirtdd mittarin keskiarvo kohtaan nolla, ja vakioi-
da keskihajonta vilille -1 ... +1. Tamadn jilkeen skaalaltaan hyvinkin erilaiset muut-
tujat ovat yhdistettdvissd summamuuttujiksi.

Padkomponenttianalyysin avulla voi paatellda muuttujien yhdistimisen mahdol-
lisuuksia ja teoreettista mielekkyyttd. Taulukossa 8.3. ovat pddkomponenttianalyy-
sin niin sanotut latauskertoimet: mitd suurempi arvo, ja mitd lahempéna arvot ovat
toisiaan, sitd paremmin muuttujat ovat yhdistettdvissa toisiinsa. Taulukon kompo-
nenttilataukset on saatu promax-vinokulmarotaatiolla, joka sallii muuttujien valiset
yhteydet. Menetelmé muodosti kaksi padkomponenttia, joista ensimmainen selittda
mukana olevien muuttujien vaihtelusta 43 prosenttia ja toinen 25 prosenttia.

Taulukon 8.3. ensimmaiisen padkomponentin muodostavat (1) atk-, suunnitte-
lu- ja ohjelmointikulut, (2) korkeasti koulutettujen osuus yrityksen henkildstosta,
(3) tutkimusty6vuodet seka (4) tutkimus- ja kehitysmenot kaikkiaan. Tulkitsemme,
ettd kyseisid muuttujia yhdistdad korkea panos aineettomaan padomaan ja sen eri
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osioihin. My0s atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut, joka poikkeaa siséllollises-
ti eniten muista yhdistyvistd mittareista, sisdltid aineettoman pddoman kannalta
olennaista suunnittelu- ja ohjelmointityota.

Taulukko 8.3. Pdadkomponenttianalyysi. Vinokulmarotaation komponenttilataukset.
Aineisto: FOLK, T&k-paneeli, Tilastokeskus.

Komponentti 1 Komponentti 2
Investoinnit aineet-  Perinteiset inves-
tomaan paaomaan toinnit
Atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut, vuosien 2007-2009 0,717 0,318
keskiarvo
Investoinnit atk-ohjelmistoihin, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,337 0,721
Nettoinvestoinnit koneisiin ja kalustoon, vuosien 2007-2009 -0,168 0,761
keskiarvo
Nettoinvestoinnit rakennuksiin, vuosien 2007-2009 keski- -0,106 0,753
arvo
Korkeasti koulutettujen osuus, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,898 -0,09
Tutkimustydvuodet, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,877 -0,226
T&k-menot, vuosien 2007-2009 keskiarvo 0,826 0,022
Muuttujien vaihtelusta selittyy (ominaisarvo): 43% 25%

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Piadkomponentin kaksi muodostavat (1) investoinnit atk-ohjelmistoihin, (2) konei-
siin ja kalustoon seka (3) rakennuksiin. Tulkitsemme, ettd timéd komponentti vastaa
pikemmin perinteisid materiaalisia ja fyysisid investointeja kuin yrityksen sisdista
aineetonta pddomaa, ja kutsumme sitéd perinteisten investointien padkomponentik-
si. Vaikka atk-ohjelmistot ovat aineettomia, ne kuitenkin ovat yrityksen ulkopuo-
lelta ostettuja hyodykkeitd ja tdssd mielessd rinnastuvat perinteisiin materiaalisiin
investointiluonteisiin hankintoihin.

Muodostamme néistd padkomponenteista summamuuttujia, joiden rooli on seu-
raavan osion monitasomalleissa ennakoida yhteyttd yritysten aineettomien ja perin-
teisten investointien ja yrityshenkildstojen tyouratulemien valilld. Myds yhteyksien
tilastollisesta vahvuudesta on mahdollista tehdd padtelmii; sen sijaan niiden tasosta
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(vakiosta ja estimaateista) ei voi tehda standardoinnin ja yhdistaimisen jalkeen joh-
topaatoksia.

Empiiriset yritysaineistoihin perustuvat tutkimukset tukevat tulkintaa, jonka
mukaan aineettoman pddoman luonteeseen kuuluu komplementaarisuus. Toisin
sanoen erilaiset aineettomat investoinnit tdydentdvit ja tukevat toisiaan. On esimer-
kiksi havaittu, ettd aineeton rakennepadoma, kuten yrityksen oma t&k-toiminta,
korreloi positiivisesti ulkoa ostettuihin t&k-palveluihin ja tietoteknisiin investoin-
teihin, inhimilliseen pddomaan eli henkilostokoulutukseen sekd suhdepddomaan,
kuten markkinointiin ja mainontaan (Lénnqvist 2007; Maliranta & Rouvinen 2007).

Lisdksi on viitteitd siitd, ettd henkilostokoulutuksen hy6tyjen realisoituminen
on yhteydessd uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien kehittimiseen (Maliranta &
Asplund 2007). Yritys todenndkoéisesti saa parhaat tuottavuusvaikutukset silloin,
kun se samaan aikaan seké innovoi ettd sijoittaa henkilostokoulutukseen ja toimin-
nan uudelleen organisoimiseen (Maliranta & Huovari 2008).

Summamuuttujien lisdksi muodostimme erillisid muuttujia yritysten aineetto-
mien ja materiaalisten investointien kolmen tarkasteluvuoden (2007-2009) aikaisen
kehityksen suunnasta. Ndilld "muutosmuuttujilla” voi arvioida, kuinka moni aineis-
tomme henkil6istd tyoskentelee investointihakuisissa yrityksissd. Muutosmuuttujat
ryhmittelimme edeltivin padkomponenttianalyysin perusteella. Aineettomat in-
vestoinnit lisddntyivét metallien jalostuksessa tyoskentelevien palkansaajien yrityk-
sissd (ndiden investointien kohdalla pidimme muutoksena vdhintadn viidenneksen
kasvua tai laskua vertailuvuosien 2007-2009 vililld). Verrattain paljon investoitiin
myo6s moottori- ja kulkuneuvojen valmistuksessa, ja paperiteollisuudessa, saha- ja
levyteollisuudessa sekd koneiden ja laitteiden valmistuksessa investoinnit kehit-
tyivdat useammin suotuisasti kuin epdsuotuisasti. Muilla toimialoilla investoinnit
kasvoivat harvemmin. My0s perinteisempid materiaalisia investointeja tehtiin ene-
nevisti selvasti useimmin metallien jalostuksessa. Investointejaan lisainneiden yri-
tysten osuudet olivat suhteellisen korkeat myds moottori- ja muiden kulkuneuvojen
valmistuksessa tyoskennelleiden henkildiden yrityksissd, toisin kuin muilla toimi-
aloilla.

Lisdksi tarkastelimme kdyttokatteen muutosta kaksiluokkaisella muutosmuut-
tujalla (kdyttokate vaihtelee tai vihenee vs. on vakaa tai kasvaa vuosien 2007-2009
aikana). Metsd- ja teknologia-alojen tyOnantajayrityksissd koettiin merkittavia
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kannattavuuden vaihteluita tai heikentymistd ndind talousromahduksen vuosina:
eniten metallien jalostuksessa, paperiteollisuudessa, saha- ja levyteollisuudessa, tie-
tokoneiden, elektronisten ja sihkolaitteiden samoin kuin moottori- ja muiden kul-
kuneuvojen valmistuksessa (niilld toimialoilla yli 8o prosenttia henkildstoistd yri-
tyksissd, joiden kannattavuus oli vaihtelevaa tai heikkenevad). Kemianteollisuuden
alatoimialoilla kayttokate oli muita toimialoja useammin vakaa tai kasvava. Laa-
kintdtuotteiden valmistuksessa tydskentelevien yrityksistd ldhes yhdeksdlld kym-
menestd kayttokatteen muutos indikoi vakautta tai kasvua.

Tulokset: Yritysten investoinnit ennakoivat
henkiloston myonteisid tyouratulemia

Yritysten investointien ja niiden muutoksen

yhteydet henkil6ston tyollisyyteen

Tyollisyysmalleihin laskemme ty6ssdolokuukausien lukumdédrin vuosilta 2009-
2017. Kahdella kolmasosalla (68 %) tutkittavista tyossdolokuukausien summa on ol-
lut maksimissaan, eli 108 kuukautta.” Dikotomisoimme tydssdolon niin, ettd vakaan
tyollisyyden ryhmissa (76 %) tyossdolokuukausia on 103-108 ja vertailuryhmassa
niitd on vihemman. Malleissa tutkimme todennédkdisyyttd kuulua vakaampaan
tyollisyyden ryhmdan muihin verrattuna. Mallit ovat monitasomalleja, joissa on sa-
maan aikaan mukana seka kiinteét vaikutukset ettd satunnaiset vaikutukset, jotka
muodostavat oman tason, yritystason. Malleissa on ndin huomioitu, ettd tyontekijat
ovat klusteroituneet tydnantajayrityksiinsa.

Monitasomallien rakentaminen alkaa nollamallista, joka osoittaa, missd maa-
rin vastemuuttujan varianssi jakautuu yksilo- ja ryhmaitasojen vilille. Nollamallilla
arvioidaan, mikd osuus vastemuuttujan varianssista selittyy ryhmadtasolla. Taulu-
kon 8.4. nollamallin mukaan yritystaso selittdd vakaasta tyohon kiinnittymisesta
yhdeksdn prosenttia.

7 Samansuuntainen havainto on tehty aiemmassa kaikkia yksityisen sektorin tyontekijoitd edusta-

vassa vuodet 2009-2015 kattavassa seurantatutkimuksessa (Jarvinen ym. 2020).
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Mallissa yksi lisadmme yritystiedot eli kannattavuuden, aineettomat ja aineel-
liset investoinnit sekd kontrollina toimialan. Yrityksen kéyttokatteen taso eli kan-
nattavuus madrittelyvuosina 2007-2009 ennakoi tilastollisesti merkitsevasti yrityk-
sen henkiloston mychempad vakaata kiinnittymistd tyohon - joko samassa tai eri
yrityksessd tai organisaatiossa. Estimaatti tdlld euromaérdiselld muuttujalla, jonka
skaala ulottuu kymmeniintuhansiin euroihin, ndyttda olemattomalta (0,00) mutta se
on kuitenkin tilastollisesti merkitsevd. Muista yritystiedoista ainoastaan toimialalla
on jonkin verran yhteyttd henkiloston tyohon kiinnittymiseen siten, ettd verrattu-
na moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen toimialaan, joka on vertai-
luryhminid, paperiteollisuudessa, metalliteollisuudessa sekd koneiden ja laitteiden
valmistuksessa vuonna 2009 tyoskennelleet ovat kiinnittyneet tyohon vakaammin
seurantavuosina. Koska vastemuuttujan skaala on tdssd o-1, estimaatteja voi lukea
arvioina osuuksista (prosenteista), jolla selittdvd muuttuja lisda tai vihentdd vakaan
ty6hon kiinnittymisen todenndkoisyyttd. Tédssd esimerkiksi paperiteollisuuden
tyontekijoistd arviolta 81 prosenttia on ldhes koko ajan ty6llisina, kun vertailuryh-
massé olevista moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen tyontekijoista 71
prosentin tydllisyys on vakaata (71 prosenttia on vakion arvo).

Vertaamme askeleen yksi tuloksia myds vuoden 2007 ympiérille rakentamaam-
me vertailuaineistoon.® Siind havaitsemme, ettd sekd kdyttokatteen taso ettd sen
kasvu samoin kuin aineettomien investointien maard ennakoivat henkil6ston va-
kaampaa ty6llisyyttd vuonna 2007 alkavalle seurannalle. Toisin sanoen yritysten
kannattavuuden ja aineettoman pddoman yhteydet henkiloston vakaaseen tychon
kiinnittymiseen ovat vahvemmat kuin vuonna 2009 valittujen yritysten henkiloston
seurannassa.

Kuitenkin toisella askeleella, jolla lissadmme kaikki yksilotekijat malliin, yritys-
tason ennustajien yhteydet vakaaseen tyohon kiinnittymiseen osoittautuvat vaati-
mattomiksi (vrt. Jarvinen ym. 2020). Yrityksen kannattavuustieto ei endd ennakoi
vakaata tyollisyyttd. Kuitenkin yksilotietojen lisddminen malliin muuttaa mallia
siltd osin, ettd sellaisissa yrityksissd, joissa on investoitu enenevésti perinteisiin

# Vuoden 2007 aineistoon olemme valinneet tismalleen vastaavilla perusteilla ja muuttujilla yrityk-

sid ja henkil6itd. Erona vuoden 2009 aineistoon ovat ainoastaan madrittelyvuodet yritysmittareille
(2005-2007) sekd seurantavuodet henkilostolle (seurantatiedot vuosille 2007-2015). Emme kuvaa em-
meka esitd nditd tuloksia vaan viittaamme niihin tekstissd. Mallin 1 tulokset vertailuaineistolle ovat
saatavilla Satu Ojalalta.
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Pasi Pyorid, Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

eriin, myo6s henkildsto kiinnittyy my6hemmin todennakoisemmin tyohon vakaasti.
Yksilotekijat kuitenkin selittdvat tyollisyyttd huomattavan paljon enemman ja voi-
makkaammin. Yksilotason varianssi pieneneekin nollamalliin ndhden yli kolman-
neksen (34 %); myos ryhmaitason varianssi pienenee huomattavasti. Ryhmétason
selitysosuus jaa suhteellisen pieneksi, kuuteen prosenttiin. (Taulukko 8.4.)

Yritysten investointien ja niiden muutoksen
yhteydet henkildston tyottomyyteen

Tyottomyysmalleihin laskemme yhteen ty6ttomyyskuukaudet vuosilta 2009-2017.
Vajaalla kahdella kolmasosalla (63 %) aineistomme henkil6istd ei ole ollut yhtikdan
tyottomyyskuukautta. Dikotomisoimme jalleen tyottomyyskuukaudet kuuden kuu-
kauden raja-arvolla. Puoli vuotta tai pitempaén tydttomind on ollut viidennes (20 %)
henkildistd. Nama kuukaudet ovat voineet ajoittua yhdeksi tai useammaksi jaksoksi
eri vuosille. Monitasomalleilla tutkimme eri tekijoiden yhteyttd todennikdisyyteen
kuulua tyottomyyttd kokeneiden ryhmaan.

Taulukon 8.5. tulosten mukaan mallimme ennakoi tyéttomyyttd paremmin kuin
tyollisyyttd. Tyohon kiinnittymiseen vaikuttavat laajemmin tyostd riippumattomat
seikat kuten lasten hoito tai opiskelu, kun taas ty6ttomit lukeutuvat tydvoimaan
eivatkd todennékoisesti paddy tyottomiksi omien valintojensa vaan tydolosuhteiden
vuoksi. Jo nollamallin perusteella on ndhtavissd, ettd yritystaso eli tydnantajayritys,
joka on keskeinen tydolosuhdetekij, selittdd tyottomyyden vaihtelusta 16 prosent-
tia. Tdma tosin pienenee askeleiden vililld siten, ettd viimeisessd mallissa yritys-
tason tekijoilla selittyy kymmenen prosenttia seuranta-ajan tyottomyydesta.

Askeleella yksi havaitsemme, ettd yritysten kannattavuuden taso vuosina
2007-2009 vihentéd tilastollisesti merkitsevasti henkiloston tyottomyyttd vuosina
2009-2017 samoin kuin se, onko yrityksen kannattavuus ollut vakaa tai koheneva.
My6s yrityksen tekemien aineettomien investointien madrd ennakoi henkiloston
vahdisempadd tyottomyyttd myohemmin. Perinteiset materiaaliset investoinnit eivit
ennakoi ty6ttomyyttd suuntaan tai toiseen. Toimialaerot ty6ttomyydessd ovat sen
sijaan merkittdvat moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen tyontekijéihin
ndhden, jotka ovat olleet ty6ttomyyden suhteen seurannassa heikoimmilla: kaikilla
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muilla toimialoilla on koettu jonkin verran vihemman ty6ttomyytta. Kaikki ndma
havainnot toistuvat yritysten kannattavuuden ja aineettomien investointien osalta
my0s vuoden 2007 aineistolle tekemédssimme vastaavassa tarkastelussa. Yhteydet
ovat yhtd vahvoja ja samansuuntaisia; ainoastaan osa toimialaeroista ei ole tilastol-
lisesti merkitsevia.

Yksilotekijoiden lisddminen malliin ei myoskédan poista mallissa yksi havaittuja
yritystason tekijoiden yhteyksid henkiloston myohempddn tyottomyyteen. Yrityk-
sen kannattavuuden ja aineettomien investointien tyottomyydeltd suojaava yhteys
siis sdilyy. Kuten ty6llisyytta koskevassa mallissa, kaikki yksilotekijit ennakoivat
samalla huomattavan vahvasti ty6ttomyyttd. Korkeampi koulutus samoin kuin am-
matillinen asema suojaavat ty6ttomyydeltd, ikd ja naissukupuoli taas lisddvat tyot-
tomyyttd. Perheellistyminen puolestaan vihentdd ty6ttomyyttd, missd mekanismi-
na voi olla yhtédlta se, ettd ydinperhenormin mukainen elama lisdd hyvéin tyouran
todenndkdisyyttd (Jarvinen ym. 2020; Nérvi 2014; Salmi & Narvi 2017), ja toisaalta
se, ettd perheelliset, etenkddn naiset, eivat valttimattd siirry tyotd vaille jaddessadn
tyottomiksi vaan tydvoiman ulkopuolelle lapsia hoitamaan (Kuitto ym. 2019; Néarvi
2014; Peutere 2019).

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT? 347



=
1Y
=
=
3
S
~
=
g
<
=
B
~
)
S
-~
=
)
=
-
S
%)

SNJSIW|eA usisnwiwe

20°0-  S80°0- 000  SO'0- €00 LLO- 000  L0‘0- e[ uBpIBse "SIS ‘Snjsiw(eA uspleyony|els|y
60°0-  8SL0- 000  zZk0-  SLO-  €2'0- 0000 6L0- snjsojef usljielep
§0°0-  8zi0- 000  60°0- 800~ 8L0- 0000 €l0- SnjsiLUeA USPISHON}AONL Bf -ILny|
20'0  8¥'0- €10 90'0- 000  1g'0-  0S0°0 OL0- SNjsiW[eA UspIsjjonjejuINee ]
SNJS|W|eA
90°0-  2¢Gl'0- 000  O0M0-  600- 0Z°0- 0000 Gl'O- uapleyony uajsijieiway ef uaijeeyiwoy
S0°0-  Iw'0- 000  OMO-  SMo-  sz'0- 0000 0Z'0- Iyuoyiey ef uaded ‘njjeg
20°0-  z0MO- 000  90°0- ¥00-  ¥L0-  L00'0  60°0- snnsi||08}AA8)| Bf -eyes :600Z “A elelwio)
(ensey 1a/aauByEA
000 0200 ¥L0 10°0- 100 20'0- /€0 100" 'SA) eeasey :sAjyay uanuIo}saAuljuLIdd
20'0  S00°0- 20 100 20'0  10'0-  0E¥0 100 60-0 &Y 'BIBRW UBLJUI0}SAAU| UB}SIBJULIR]
(eAsey| 19/98UBYEA "SA) BEASEY
100 900'0- 2§50 000 200 L0'0-  6S€0 000 'sKy1yay uanuioysanul ualwopRRUIY
60-0
00'0  ¥€0'0- ¥0°0  20'0-  Z0°0- 90'0- 0000 ¥00- €Y 'BJEBW U[UI0}SIAUI UBIWOY}aauly
(99uByeA ‘93j31YIEA
10°0- 600 100 €0°0- 000  90°0- 8€0'0 €0°0- ‘Jo1) eensey ‘eexen :sjyay usapeonhey
000 0000 K00 00'0- 000 000 0000 00- 60-/0 Y :eJeew uaapeonfey
jjeew 1)3eew
19 %S6 ‘Bls  -ns3 12 %56 ‘Big  -ns3
Gzee9 vIvSL 1996/ pooyiex boT z-
%) 6 %8Cl BSSISSUBLIEA UOSBIRWYAL SOINN|y
%6°Cl %20 BSSISSUBLIBA UOSBIO|ISHA soinnyy
%2 0l %S'vl %2 9l oljee|alioNesIS
100 €20°0 120'0 ISSUBLIEA UOSEJRWYAY
zi'o LE1'0 1610 ISSUBLIBA UOSEJQIISYA
2€'0 €20 0000 620 8€'0  0€0 0000 IWEO 20 120 0000 9220 OI%eA
1D %S6 "Big 19 %S6 Big 12 %S6 "Big
1elyelolISyA+ :Z lIle JopansAjua 3| lllew ljlewe|joN

(N 6/ BUBLUOHOAL 3 9—|=| "SA BUBWONOA} 18=( ‘Bjj00)SEA
aljesiexonjisyey ewjpuunnui-\d) ojjspAAWoNOA; ijjewoseyuop ‘G g oxyninel

ORIA

SATU OJALA & PAs1 Py

348



henkiloston tyouran kannalta

aomaan

ttomaan pd

innit ainee

to

ja inves

Yrityksen kannattavuus

10°0-
10'0-
8z‘0
10°0

200
20
20
Lo

90°0-
L0°0-
Lo-
s1'0-
€0°0-

20°0-
0°0-

10°0-
10'0-
200
10°0

10°0
00°0
00°0
0L'o

600"
800"
AN
L10-
0°0-

560°0-
ZLo-

000°0
000°0
000°0
000°0

0000
0£0°0
1200
000°0

000°0
000°0
000°0
000°0
0000

00°0
00°0

10°0-
10°0-
200
100
‘Jal
20
100
100
Lo

‘Jol

80°0-

10°0-

Lo-

910"

£0°0-

ol . . .

90°0-  90°0- 610~ 0000
80°0-  0L'0-  8L0- 0000

Jal

oL'o-
L0

L1-01 wy| uayse| ualrfyuig

6002 "A Bleewnyn| uag)se

usuleu=| ‘sajw=Q :1jondnyng

(05-0¢) 6002 A eI

efbyng spy 1dwa|A

M (dwaly ‘ully

SNNNOYNJeWILESIONLIT ‘8)se UsuIo]
9)SESNIad :0SeISNIN|NOY

/1—60 W] :JopyteA ueyiediwio]
elyejughy nnw ‘-snjafjny “~1ssesoud -snjsiw
-|eA ‘-snelioy -snuuayey ‘-iukAuw ‘-njaajed
eliyajughinjoajedseyeise el -ojsiwio]
efhunjuersy

elunjuersesiAig

elejyor :600Z “A ewaseljewwy

/1-60 BHONA :ueewoAQA) nninny
snjsiw|eA usfoAnaunyny uspinw el -110}j0o|
SnjsiW|eA uap

-1o}e|ONYES el UB)SIuoANB|8 ‘UBpIBUONOJRLL
snjsiw|eA uapiayie| el uapiauoy

nnyjel g oypynjneL

349

PIRSTOUTUVATKO TYOURAT?



Pasi Pyorid, Satu Ojala & Liudmila Lipidinen

Yritysten investointien ja niiden muutoksen
yhteydet henkildston tyotuloihin

Tuloja tarkastelemme taulukossa 8.6. Malli eroaa muista esittdmistimme malleista
siten, ettd vastemuuttuja on nyt jatkuva ty6tulomuuttuja. Sithen on summattu kaik-
ki henkil6ille vuosina 2009-2015 kertyneet rekisteréidyt ty6tulot ja ne on jaettu sa-
mojen vuosien tyokuukausilla. Ndin tarkastelussa on keskiméariainen kuukausitulo
tyokuukautta kohden seurannan aikana. Vakiosta voi pditelld timéan kuukausitulon
tason koko aineistossa, koko seuranta-aikana keskimaarin: nollamallissa se on rei-
lut 3 400 euroa. Selittdjamuuttujien estimaatit puolestaan kertovat kunkin ryhmén
eron tiahdn vakioon ndhden. Nollamallissa yritystaso selittdd kuukausitulojen vaih-
telusta jopa 15 prosenttia ja viimeiselld askeleella tima selitysosuus on 13 prosenttia.
Sen sijaan mallissa yksi yritystason tietojen selitysosuus on pienempi.

Askeleella yksi yrityksen kannattavuuden taso ennakoi myonteistd tulokehitys-
td henkilostolle; sen estimaatti on tilastollisesti erittdin merkitseva, joskin jdlleen
olematon timan kayttokatetiedon kymmeniintuhansiin euroihin ulottuvan skaalan
vuoksi. Yksi euro enemman kayttokatetta yrityksessa lisad henkilon kuukausituloja
0.005 euroa. Yhtd lailla tilastollisesti merkitsevid ovat yrityksen investoinnit aineet-
tomaan padomaan, ja niitd koskeva estimaatti ennakoi henkiléille jopa yli 750 euron
ansiolisdd tyokuukautta kohden. Verrattuna kayttokatteeseen, joka on suhteutettu
yrityksen henkil6stomaédrain, aineetonta paddomaa kuvaava muuttuja on suhteutet-
tu investoituihin tuhansiin euroihin liikevaihtoon nihden, minka vuoksi estimaat-
tien arvoja ei tule tulkita yksioikoisesti. Yhtd kaikki molemmat ennakoivat henki-
16stolle myonteista tulokehitystd. Toimialaerot moottori- ja muiden kulkuneuvojen
valmistuksen toimialaan nihden osoittavat, ettd perusvuonna 2009 paperiteollisuu-
dessa tyossd olleiden tulotaso on ollut seurannassa suhteessa hyvin korkea samoin
kuin kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksessa, metallien jalostuksessa
ja koneiden ja laitteiden valmistuksessa.

Vertailussa vuoden 2007 ympirille rakennetulle aineistolle ilmenee, ettd yrityk-
sen kannattavuuden ja aineettomien investointien myonteiset yhteydet henkilston
tuloihin ovat samanlaiset ja yhtd vahvat. My6s vuoden 2007 ympdrille rakennettu
aineisto ennakoi ldhes 700 euron arvosta korkeampia kuukausituloja aineettomaan
pddomaan investoivien yritysten henkiléille tulevina tyduran vuosina. Toisin kuin
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vuoden 2009 jlkeisessd seurannassa, vuonna 2007 alkava seuranta ennakoi pienta
kielteistd vaikutusta tuloihin henkiléille, joiden yritykset ovat tehneet perinteisia
investointeja: vuoden 2007 aineistossa timé yhteys on myds tilastollisesti merkitse-
vd (p=0,010), mutta ennustettu euromaardinen vaikutus on kuitenkin suhteellisen
pieni, noin 60 euroa.

Yksilotekijoiden liséidminen malliin sdilyttdd yritystason muuttujien yhteydet
tulotasoon seurannan aikana ja vieldpa vahvistaa havaintoja siltd osin, ettd yritys-
ten investoinnit aineettomaan padomaan ennakoivat jonkin verran myonteisempaa
tulotasoa henkildstolle myohemmalld tyouralla. Yksilotekijit tuottavat yllatykset-
tomid havaintoja: johtavassa asemassa tai erityisasiantuntijana toimiminen ja kor-
keampi koulutus vahvistavat tulotasoa. Naisten kuukausitulo jaa 750 euroa miehia
heikommaksi (vrt. luku 6 tdssd teoksessa). Kukin seurannan aikana syntyva lapsi
heikentdd keskimaardista tulojen kuukausitasoa 170 eurolla (lapsi voi syntya tassa
mina tahansa seurantavuonna).

Yritysten aineettomien investointien yhteys henkiléston my6hempiin tuloihin
on vahva ja muuttuja- ja aineistovalinnoista riippumaton havainto, ja samoin yri-
tyksen kannattavuus ennakoi henkildstolle myonteistd tulokehitystd. Kannattavuu-
den ja eri investointien muutoksella tai perinteisilla investoinneilla tulovaikutusta ei
kuitenkaan ole.
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Yritysten investointien ja niiden muutoksen yhteydet
henkil6ston ammatillisen aseman paranemiseen

Ammattiaseman muutosta tarkastelemme taulukon 8.7. mukaisesti kaksiluokkai-
sella muuttujalla eli huomioimalla, mikéli henkilé edennyt seuranta-aikana yhté
tai useampaa ammattiluokituksen sosioekonomista asemaa korkeammalle tasolle.
Mittari on karkea. Se toimii analyysissamme kuitenkin aiempien kolmen tyoura-
vasteen rinnalla ja auttaa arvioimaan eri yritys- ja yksilotekijoiden merkitysta.

Nollamallissa, kuten mychemmissédkin malleissa, yritystaso ennakoi urakehi-
tyksestd vain vaatimattomat muutaman prosentin, eikd ykkosmallin yritystietojen
tuominen malliin paranna tilannetta. Havaitsemme, ettd yrityksen aineettomien
investointien madrd vuosina 2007-2009 kuitenkin ennakoi myonteiselld tavalla, ja
tilastollisesti erittdin merkitsevasti, henkiloston myohempdd urakehitystd eli am-
matillista siirtymdd korkeammalle uraportaalle. Tima havainto toistuu vuoden
2007 aineiston henkildston seurannassa, ja se sdilyy vahvana myos viimeiselld as-
keleella, jolla lisidmme eri yksilotekijdat. Toimialojen vilisid eroja tdssa tarkastelussa
ei juuri ole.

Yksilotekijat sisdltdavassa mallissa sovellamme laajempaa ammatillisen aseman
muuttujaa kuin aiemmissa tyollisyys- ja tulomalleissamme, jotta eri lahtdasemista
tapahtuva urasiirtyma tulisi paremmin huomioitua. Yksilotekijat sisdltavassd mal-
lissa havaitsemme, ettd ura on edennyt todennidkéisimmin ammattiluokituksen
keskikategorioissa ldhtotilanteissa olleilla, vertailuryhmaan “muut tyontekijat” nah-
den. Heihin ndahden toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit ovat edenneet urallaan
19 prosenttiyksikkod todenndkoisemmin, palvelu- ja myyntityontekijit puolestaan
arviolta 11 prosenttiyksikk6d useammin, ja asiantuntija-asemista seitsemén pro-
senttiyksikkod useammin. Erityisasiantuntija-asemista eteneminen on ollut kehnoa
ja vaatimattomampaa kuin ryhméssd "muut tyontekijat”. Myoskddn johtajat eivit
luonnollisesti voi edetd tdssd tarkastelussa, koska he ovat jo hierarkian huipulla. Joh-
tajien miinusmerkkinen vertailutieto aiheutuu tydvoiman ulkopuolelle siirtymises-
td tai mahdollisesti osa on vaihtanut kokonaan alaa ja siirtynyt samalla alempaan
ammatilliseen asemaan.

Muista yksilotekijoista ika lisdd, mutta naissukupuoli heikentdd uralla etenemi-
sen todenndkdisyyttd (vrt. Kauhanen & Napari 2015). Lapsiperheellisyys tai lasten
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syntyma eivit kuitenkaan tédssa tarkastelussa viahenna vaan hieman parantavat ural-
la etenemisen todennékdisyyttd; aiemmassa yksityistd sektoria koskevassa tarkaste-
lussamme lapsiperheellisyys ennakoi etenkin miesten vahvempia tyduria, joskaan
ammatillista liikkuvuutta emme tuolloin tutkineet (ks. Jarvinen ym. 2020).
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Y hteenveto: investoinnit aineettomaan
padomaan vahvistavat henkiloston tyduria

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet yritysten kannattavuuden sekd aineettomien
ja aineellisten investointien yhteyksid henkiloston tyouriin keskittyen teknologia-,
metsd- ja kemianteollisuuteen vuosina 2005-2015/2017. Investoinnit jakautuivat
vahvasti aineettomiin ja aineellisiin, kun aloitimme niiden korreloituneisuuden ja
eri muuttujien yhteisten varianssien tarkasteluilla. Muodostimme aineettomien ja
perinteisten investointien varaan mittarit analyyseille, joissa tarkastelimme teolli-
suusyritysten kannattavuuden ja eri investointien ja niiden muutossuunnan tydura-
yhteyksid neljalla mittarilla.

Havaintojemme mukaan yritysten aineettomien investointien yhteys henkilos-
ton myohempiin ty6tuloihin on vahva. Lisdksi yrityksen kannattavuudella ja in-
vestoinneilla aineettomaan padomaan on henkil6stod myohemmin tyottomyydelta
suojaava yhteys. Yrityksen aineettomien investointien maird vuosina 2007-2009
ennakoi myonteiselld tavalla henkil6ston myohempéd urakehitystd eli ammatillista
siirtymaa korkeammalle uraportaalle. Sen sijaan yhteydet vakaaseen tyohon kiin-
nittymiseen osoittautuvat vaatimattomiksi. Tulkintamme mukaan tydllisyyteen ja
tyovoimaan kuulumiseen ylipadnsd vaikuttavat enemmain henkil6kohtaiset kuin
yritys- ja yleisen tyomarkkinatilanteen osatekijit.

Ajemmissa tutkimuksissa on korostettu korkean osaamisen ja innovaatiovetoi-
sen kasvun tarkeyttd yritysten menestykselle. Vaikka investointiluonteisen tyon he-
delmat kypsyvit varsin pitkdlld viiveelld, t&k-ty6hon ja osaavaan henkilostoon pa-
nostaminen kannattaa. Henkilostokoulutuksen ohella uuden aiempaa korkeammin
koulutetun tyévoiman rekrytointi on keskeinen tapa kasvattaa yrityksen inhimillis-
td padomaa. Maliranta (2003) on esimerkiksi havainnut, ettd henkiloston tyopanos
tdyttdd investoinnin tunnusmerkit etenkin korkea-asteen teknisen tai luonnon-
tieteellisen koulutuksen saaneiden tyontekijoiden kohdalla. Tédllaisissa tapauksissa
korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden rekrytointi maksaa itsensa takaisin pitkal-
l4, vasta 4-5 vuoden viiveelld. Kyse on todenndkoéisesti siitd, ettd he osallistuvat yri-
tyksissd uuden teknologian kehittimiseen ja implementointiin, mika vaatii aikaa ja
aiheuttaa merkittavid kustannuksia ennen kuin investointien hyodyt alkavat reali-
soitua ja ndkyd yrityksen tuloksessa (Maliranta & Yld-Anttila 2008).
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Malirannan ja Asplundin (2007) mukaan etenkin korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneella henkildstolld on merkittava positiivinen vaikutus yrityksen kannattavuu-
teen ja tuottavuuteen, siind missd vihemmaén koulutetun henkil6ston vaihtuvuudel-
la on ldhinnd neutraali vaikutus yrityksen menestykseen. Aiemman tutkimuksen
perusteella timénkaltaiset yritykselle koituvat hyddyt tunnetaan melko hyvin. Uusi
teknologia ja siihen liittyvat innovaatiot eli aineeton rakennepadoma on yhteydessa
tyon tuottavuuteen ja yrityksen kannattavuuteen, mutta teknologia itsessddn ei riita
— olennaista on, kuinka sitd kdytetddn ja sovelletaan konkreettisten tyoprosessien
osana. Uuden teknologian ja yrityksen menestyksen vilittivina mekanismina toi-
mii henkil6stén osaaminen ja koulutus eli inhimillinen pddoma. Rakenteellisen ja
inhimillisen padoman vilistd suhdetta voidaan niin ollen luonnehtia komplemen-
taariseksi ja synergistiseksi. Emme kuitenkaan ole aiemmin tienneet, miten yritys-
ten investoinnit etenkin aineettomaan padomaan heijastuvat henkildston tyouriin,
mihin tdssd luvussa ensimmaisté kertaa vastasimme.

Esittimamme perusteella voinee varovasti ottaa kantaa siihen, miten teknis-ta-
loudellinen kehitys yhdistyy tyduratulemiin. Aiemmat empiiriset arviot ovat kasi-
telleet aihetta etenkin tydmarkkinoiden polarisaation nakékulmasta (Asplund ym.
2012). Suomea koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd keskipalk-
kaisten rutiinitdiden viheneminen on tydmarkkinoiden keskeisimpid viimeaikaisia
kehityskulkuja (Vainiomaéki 2018). T4td ilmiotd on tyypillisesti selitetty silld, etta
monet rutiiniammatit ovat alttiina paitsi tietotekniselle automaatiolle myds globali-
saatiolle (Sebastian & Biagi 2018; Siltala 2020).

Tdssd teoksessa (luvussa 2) olemme havainneet, ettd korkeasti koulutettujen
osuus kohoaa tasaisesti kaikissa teollisuusalojen yrityksissd, ja vihenemistd tapah-
tuu siten todenndkoéisimmin matalammin koulutetuista yhtdaltd véeston koulu-
tustason yleisesti kohotessa, tai siksi ettd uudet rekrytoinnit keskitetdan asiantun-
tijoihin. Emme myoskdidn havaitse minkéddn tarkastelemistamme investointierista
ennakoivan ty6ttomyyttd, vaan pdinvastoin investointitiedot — siltd osin kuin ne
yhdistyvit tyouriin — ennakoivat myonteisid tyduratulemia eri mittareilla. Ne myos
pikemminkin suojaavat tyottomyydeltd. Néin voi olla, koska yritykset, jotka inves-
toivat, ennakoivat tulevia kysynndn muutoksia ja ovat valmiimpia sopeutumaan
teknologiseen muutokseen ja todenndkoisesti myos suojautuvat suhdanteiden vaih-
telulta paremmin kuin yritykset, jotka eivit investoi.
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Samalla teknologinen kehitys muuttaa henkildston tyotehtédvien sisdltod jatku-
vasti, mikid on ilmioné laajempi kuin teknologian aiheuttama tyopaikkojen tuhou-
tuminen (Arntz ym. 2016; OECD 2019). Vaikka dramaattisimmat arviot teknolo-
gian tyopaikkavaikutuksista vield toteutuisivat, tdimé tuskin kuitenkaan merkitsee
ihmistyon loppua (Pajarinen & Rouvinen 2018). Teknologisen kehityksen vaikutuk-
sesta on aina tuhoutunut heikosti tuottavaa tyotd, mutta toisaalta tilalle on synty-
nyt uusia aiempaa tuottavampia tyopaikkoja (Autor 2015). Julkisessa keskustelussa
vahemmaélle huomiolle on jadnyt se tosiasia, ettd tydomarkkinoiden dynamiikkaan
on aina kuulunut vanhojen tuottamattomien tydpaikkojen katoaminen ja saman-
aikaisesti uusien aiempaa korkeampaa tai ainakin erilaista osaamista vaativien tyo-
paikkojen syntyminen.

Etenkin korkean teknologian aloilla on havaittu paljon niin sanottua luovaa
tuhoa. Mika Malirannan ja Niku Méattdsen (2018) Tilastokeskuksen yritysrekiste-
reihin perustuvan analyysin mukaan Suomessa vuosina 1989-2015 korkean tekno-
logian aloilla tydpaikkojen syntymisaste on ollut keskimaarin selvasti korkeampi
kuin tuhoutumisaste. Malirannan ja Miattasen hyddyntdman OECD:n luokituksen
mukaan korkean teknologian toimialoihin luetaan ladketeollisuuden ohella tietoko-
neiden seké elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus. Nailld aloilla viimeisen
neljannesvuosisadan aikana tyopaikkavirtojen vuosittainen nettomuutosaste on ol-
lut keskimaddrin 1,1 prosenttia. Toisaalta samaan aikaan matalamman teknologian
toimialoilla tyopaikkavirtojen nettomuutosaste on ollut negatiivinen eli tyépaikko-
jen maird on supistunut. Tama kertoo siitd, ettd Suomen talous nojaa yhd vahvem-
min innovaatiovetoiseen kasvuun.

Keskustelussa teknologisesta tyottomyydestd ei ole sindnsd mitddn uutta — tyo-
paikkojen tuhoutumista on pelatty aina teollistumisen alkuajoista nykypdivaian
saakka. Viimeaikainen debatti tyon murroksesta muistuttaa hammastyttavin la-
heisesti aikaisempien vuosikymmenten keskustelua talouden ja teknologian ra-
kennemuutoksesta. 1970- ja 1980-lukujen taitteessa tyomarkkinakeskusteluissa oli
jopa “automaatiopaniikin” sdvyjd sen seurauksena, ettd tyottomyydestd oli tullut
yhteiskunnallinen ongelma koko Euroopassa: JAmmattiyhdistysliike ja poliittinen
tyovédenliike nakivdt tulevaisuuden synkkédnad, kun pitkélle tulevaisuuteen heikoksi
arvioidun talouskasvun lisdksi uhkana olivat ihmistyon korvaava tietokoneistumi-
nen ja automaation yleistyminen” (Bergholm 2016, 141).
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Keskustelu teknologisesta tyottomyydesté palasi uudelleen agendalle 1990-luvul-
la. Tuolloin tietotekniikka-ala nousi lama-Suomen pelastajaksi ja talouden uudeksi
veturiksi. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen taloustieteilija Jeremy Rifkinin ndkemykset
heréttiviat paljon huomiota laman jakamassa Suomessa, jossa toisaalta karsittiin
suurtyottomyydestd ja toisaalta iloittiin Nokian menestyksestd. Rifkin muistetaan
ennen kaikkea teoksestaan Tyon loppu (1997, alkuteos 1995), jonka suomenkieliseen
laitokseen presidentti Martti Ahtisaari kirjoitti esipuheen. Teoksessaan Rifkin en-
nusti, ettd jo lahitulevaisuudessa automaatio korvaa suurimman osan ihmistyosta
useimmilla aloilla. Ainakaan toistaiseksi ndin ei ole kdynyt, vaan Rifkinin teoksen
ilmestymisen jdlkeen Yhdysvaltojen ja Euroopan tyollisyystilanne on kehittynyt
parempaan suuntaan, joskaan ei hdirioittd. Viimeisen neljannesvuosisadan aikana
tyollisyydelle myrkkyad ovat olleet rajut suhdannevaihtelut: teknokupla, finanssikrii-
si ja vuoden 2020 alussa puhjennut globaali koronapandemia - olemme jilleen ti-
lanteessa, jossa talouden ja tyollisyyden kehitys on kysymysmerkki.

Uutta aiempaan keskusteluun niahden on kuitenkin se, ettéd edellisen vuosikym-
menen aikana on pystytty konkretisoimaan laadukkailla yritys-tyontekija-analyy-
seilla teknologisen murroksen suuruusluokkaa ja sitd, kehen se osuu (esim. Asplund
& Kauhanen 2018). Samalla empiiriset havainnot antavat suuntaa koulutus- ja tyo-
voimapolitiikalle. Esimerkiksi Janne Huovarin ja Mika Malirannan (2008) mukaan
tarked johtopadtds monentasoisista tyon luonteen muutoksista on se, ettd tyévoiman
osaaminen vaikuttaa yritysten aineettomien investointien méddrdin ja rakenteeseen
ja tatd kautta edelleen tyon tuottavuuden ja talouden kasvuun. Esimerkiksi t&k-toi-
mintaan panostaminen ei yksin auta, jos yrityksilla ei ole kdytettavissa sellaista tyo-
voimaa, joka osaa kehittdd tai kdyttdad uusia teknologioita. Uusia laitteita tai tyon
organisointitapoja ei Huovarin ja Malirannan mukaan kannata ottaa kayttoon, ellei
tyévoimalla ei ole kunnollisia valmiuksia niiden hyddyntimiseen. Koulutukseen
ja osaamiseen panostaminen on siis ensiarvoisen tdrkedd niin yritys- kuin véesto-
tasollakin.

Emme jaa synkimpid huolia, joiden mukaan teknologian kehitys merkitsisi palk-
katyon loppua. Thmisté tarvitaan tulevaisuudessakin paitsi sosiaalista vuorovaiku-
tusta edellyttdvissa tehtdvissd myds uuden teknologian kehittimisessd. Esimerkiksi
tekodlya pitdd ohjelmoinnin lisdksi opettaa. Myonteisesti Jari Vainiomiden (2018) tu-
lokset vihjaavat, ettd rutiinitehtavissi teknologisen muutoksen kohteena oleva hen-
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kil6 voi vahvistaa tyduranakymiddn taitojaan kehittdmalld ja motivoituneella tyo-
otteella. Ndin ollen yrityksid tulee rohkaista investoimaan aineettomaan pddomaan
monin tavoin. My0s tyontekijéiden osaamispddomaa tulee vahvistaa koulutus- ja
tyévoimapolitiikan keinoin.

Matti Pohjolan (2020) mukaan suomalaisen teollisuuden kannattavuus ei ole
ongelma, mutta tyon heikentynyt tuottavuuskehitys on. Suomi ei parjia keskeisille
vertailumaille kuten Ruotsille etenkéén tietointensiivisten palveluiden tuotannossa.
Pohjola pitdd tuottavuuskasvun parantamisen edellytyksend sitd, ettd t&k-inves-
toinnit saataisiin Suomessa reippaaseen kasvuun - tarkeda olisi seka yksityisten ettd
julkisten panostusten lisddminen. Pohjola korostaa myos uusien ideoiden ja osaa-
misen kehittdmisen roolia. Tulevaisuudessa aineettomalla padomalla on entistdkin
suurempi merkitys siind, miten ideat ja investoinnit saadaan kanavoitua tuottavuu-
deksi ja talouskasvuksi.
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