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Yrityksen kannattavuus ja 

investoinnit aineettomaan pääomaan 
henkilöstön työuran kannalta

Pasi Pyöriä, Satu Ojala & Liudmila Lipiäinen

Tässä luvussa analysoimme teollisuusyritysten kannattavuuden ja keskeisim-
pien investointierien – etenkin aineettoman pääoman – merkitystä henkilös-
tön työurille. Yritysten kannattavuutta mittaamme käyttökatteella. Aineeton-
ta pääomaa kuvaamme yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnalla, korkeasti 
koulutetun henkilöstön osuudella sekä tietoteknisillä investoinneilla. Otamme 
myös huomioon perinteiset materiaaliset investoinnit eli yritysten panostukset 
koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin. Kysymme, miten liiketoiminnan kannat-
tavuus ja yritysten aineeton pääoma ovat yhteydessä henkilöstön työssäolo- ja 
työttömyyskuukausiin, työtuloihin sekä ammatillisen aseman paranemiseen 
teknologia-, metsä- ja kemianteollisuudessa. Tulosten mukaan yritysten ai-
neettomat investoinnit ennakoivat henkilöstön myöhempää myönteistä työ-
tulokehitystä ja ammatillisen aseman paranemista. Yrityksen taloudellinen 
kannattavuus ja aineettomat investoinnit myös suojaavat henkilöstöä työttö-
myydeltä. Sen sijaan yritystekijät eivät ole yhteydessä henkilöstön vakaaseen 
työhön kiinnittymiseen myöhemmällä työuralla.
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Johdanto

Immateriaalista eli aineetonta pääomaa pidetään yhtenä keskeisimmistä yritysten 
menestykseen samoin kuin kansantalouden kasvuun yhteydessä olevista tekijöistä. 
Suomen kaltaisissa teknologisesti ja taloudellisesti kehittyneissä maissa aineettomat 
investoinnit ovat yritystasolla jopa materiaalisia investointeja suurempi erä (Jalava 
ym. 2007; Maliranta & Rouvinen 2007). Arviot immateriaalisen pääoman taloudel-
lisesta merkityksestä ovat kuitenkin epätarkempia kuin arviot perinteisistä fyysisis-
tä investoinneista koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin, koska ilmiön tilastointi on 
vaikeaa (Kaitila & Ylä-Anttila 2012; Piekkola 2011a; 2011b; 2015). Kansantalouden 
tilinpito tai yritysten taloudelliset tunnusluvut eivät tunnista kaikkia aineettomaan 
arvonluontiin liittyviä osatekijöitä, mikä vääristää kokonaiskuvaa taloudesta.

Aineettomalla pääomalla viitataan sellaisiin resursseihin ja voimavaroihin, joita 
ei pääosin oteta huomioon yrityksen tilinpäätöksessä varallisuutena. Tutkimus- ja 
kehitystoiminta (t&k) on keskeisin aineettoman pääoman ja investointien laji (Huo-
vari 2008; Huovari & Maliranta 2008), ja sen kasvava merkitys kuvastaa siirtymää 
teollisesta tuotannosta jälkiteolliseen tietoyhteiskuntaan (Piekkola 2015; Pyöriä 
2006). T&k-toiminnan lisäksi yritysten immateriaalisiksi resursseiksi luetaan tyy-
pillisesti tietotekniset järjestelmät, ohjelmistot ja tietokannat eli digitaalisessa muo-
dossa oleva tieto, henkilöstön osaaminen, organisaatiorakenteet ja johtaminen sekä 
yritysten hallinnoimat tavaramerkit. Nykyisin tämänkaltaisilla aineettomilla inves-
toinneilla katsotaan olevan tärkeämpi merkitys yritysten tuotannon uudistamisessa 
ja kilpailuedun saavuttamisessa kuin taloudellisen pääoman sitomisella koneisiin, 
laitteisiin ja rakennuksiin (Porter 2006). Näiden muutosten seurauksena myös kor-
keaa osaamista ja koulutusta vaativan asiantuntijatyön merkitys on kasvanut (Vai-
niomäki 2018).

Materiaaliset investoinnit ovat edelleen tärkeitä, mutta Suomen 1990-luvun la-
man jälkeen investointien rakenne on painottunut voimakkaasti tutkimukseen ja 
kehitykseen sekä muihin aineettoman pääoman lajeihin (Eloranta 2012; Halen 2015; 
Kaitila & Ylä-Anttila 2012; Piekkola & Åkerholm 2013). Pääoman käyttö on toisin 
sanoen tehostunut, kun on siirrytty materiaalisiin investointeihin painottuneesta 
kasvusta innovaatiovetoiseen kasvuun (Kaitila & Ylä-Anttila 2012). Suomessa tämä 
muutos kulminoitui erityisesti Nokia-klusterin menestykseen, mikä kuitenkin päät-
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tyi Nokian matkapuhelinvalmistuksen alasajoon ja finanssikriisiin. 2010-luvulla 
Suomi jäi jälkeen kilpailijamaistaan pääoman ja työvoiman käytön tehokkuudessa 
(Pohjola 2017; 2020; Valtiovarainministeriö 2019).

Keskeinen ongelma on, ettei työpaikkojen ja työntekijöiden innovaatiopotentiaa-
lia ole hyödynnetty tasapuolisesti talouden kaikilla sektoreilla (Alasoini ym. 2014). 
Elektroniikkateollisuus sekä ohjelmistoala ja tietotekniset palvelut erottuvat eduk-
seen, kun katsotaan t&k-menoja ja yrityksissä tehtyjen tutkimustyövuosien määrää. 
Muilla aloilla Suomen nykyiset t&k-menot ovat eurooppalaista keskitasoa, minkä 
lisäksi jäämme kilpailijamaidemme varjoon teollisuuden kone- ja laiteinvestointi-
asteessa. (Ali-Yrkkö ym. 2017b.) Toisaalta Euroopan tilastoviranomaisen Euro statin 
mukaan kaksi kolmasosaa (65 %) suomalaisyrityksistä raportoi harjoittaneensa 
innovaatiotoimintaa, kuten tuoneensa markkinoille tuoteinnovaatioita tai kehittä-
neensä prosessi-innovaatioita. Vuonna 2016 tämänkaltaisia innovatiivisia yrityksiä 
oli puolet (51 %) kaikista vähintään kymmenen henkeä työllistäneistä yrityksistä 
EU:ssa, mihin verrattuna Suomi sijoittuu EU:n parhaimmistoon. (Eurostat 2019.)

Tämän luvun aluksi avaamme käsitteen aineeton pääoma merkitystä ja poh-
dimme sen yhteyksiä yritysten kannattavuuteen, teknologiseen kehitykseen ja työn 
luonteen muutokseen. Tarkastelemme myös t&k-toiminnan kansantaloudellista 
merkitystä. Seuraavaksi määrittelemme tutkimusongelman ja hypoteesit sekä ku-
vaamme hyödyntämämme mittarit. Analysoimme kysymystä yritysten kannatta-
vuuden ja aineettomien investointien yhteydestä henkilöstön työurien vakauteen ja 
urakehitykseen teknologia-, metsä- ja kemianteollisuudessa. Työurien vakautta mit-
taamme työssäolo- ja työttömyyskuukausina. Urakehitystä puolestaan mittaamme 
työtuloilla sekä ammatillisen aseman paranemisella (siirtyykö henkilö ammatti-
hierarkiassa ylöspäin). 

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedämme, että aineettomat investoinnit ovat 
yrityksille hyvin tärkeitä, mutta niiden tuottavuus- ja kannattavuushyödyt realisoi-
tuvat varsin pitkällä viiveellä (Ali-Yrkkö & Maliranta 2006; Lönnqvist 2007; Rou-
vinen 2002). Siitä ei kuitenkaan ole tietoa, minkälaisia seurauksia näillä investoin-
neilla on henkilöstön työurille. Vastaavaa tutkimusta, jossa yhdistetään kattavasti 
aineetonta pääomaa kuvaavia yritystason mittareita tarkasteluun henkilöstön työ-
urien vakaudesta tai urakehityksestä, ei tietääksemme ole aiemmin tehty Suomessa 
eikä kansainvälisesti.
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Mitä aineeton pääoma on?

Immateriaalisen pääoman merkityksestä käytiin rikasta keskustelua jo 1800-lu-
vun taloustieteilijöiden keskuudessa, mutta tutkimuksen valtavirtaan tämä käsite 
nousi vasta toisen maailmansodan jälkeen (Turunen 2016). Syy tähän oli ilmeinen. 
1900-luvun puolivälissä talouden luonne oli paljon nykyistä konkreettisempi ja kas-
vu sidoksissa koneisiin, laitteisiin ja rakennuksiin tehtyihin panostuksiin. Tuolloin 
Suomen talous oli vielä muutakin Eurooppaa riippuvaisempi maataloudesta ja ma-
talan jalostusasteen teollisesta tuotannosta.

1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla, muun muassa teknologisen kehityksen ja 
väestön koulutustason nousun seurauksena, maatalouden ja perinteisen teollisuu-
den painoarvo väheni ja talouden rakenne muuttui ratkaisevasti. Nykyisin elämme 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa yhä suurempi osuus kulutuksesta on palveluita 
ja materiaalistenkin hyödykkeiden tuotanto edellyttää aiempaa enemmän korkeaa 
osaamista ja tietotaitoa (Pyöriä 2006). Näiden muutosten myötä on alettu ymmär-
tää, ettei sen enempää talouskasvua kuin yritystenkään kehitystä voida selittää pel-
kästään perinteisten tuotantotekijöiden (taloudellisen pääoman, raaka-aineiden ja 
työpanoksen) saatavuuden tai niiden määrällisen kasvun perusteella. Tarvitaan 
myös ymmärrystä aineettomista tekijöistä, kuten koulutuksen ja inhimillisen osaa-
misen merkityksestä sekä t&k-toiminnasta ja uusista teknologian hyödyntämisen 
tavoista – toisin sanoen innovaatioista.

Aineeton pääoma ja aineettomat investoinnit ovat ensisijaisen tärkeitä, kun pyri-
tään selittämään talouden ja tuottavuuden kasvua. Aineettomalle pääomalle ei kui-
tenkaan ole vakiintunut virallista yleisesti hyväksyttyä määritelmää, ja sen arvoa 
on vaikeaa tavoittaa yritysten tilinpäätöstiedoista1 tai kansantalouden tilinpidosta. 
Ilmiön mittaaminen on ongelmallista, koska immateriaalisten panostusten tulokse-
na ei yleensä synny selvästi määriteltävää varallisuuserää. Aineettomat ja aineelliset 
investoinnit poikkeavat toisistaan tilastoinnin kannalta siinä, että aineettomat in-
vestoinnit synnytetään pääosin yrityksissä sisäisesti. Tällöin markkinoilla ei synny 

1 Kirjanpidossa tutkimusmenot tulee kirjata vuosikuluiksi. Kehittämismenot voidaan tietyin eh-
doin aktivoida taseeseen. Koska kehittämispanostusten odotetaan rasittavan yrityksen tulosta ennen 
kuin niiden hyöty realisoituu, yritys voi jaksottaa kehittämismenot useammalle vuodelle. Käytän-
nössä tämä tarkoittaa sitä, että yritys voi aktivoida kehittämismenot taseeseen ja tehdä näistä poistoja 
vuosittain.
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osto- ja myyntitapahtumaa toisin kuin jos yritykset ostavat koneita, laitteita tai ra-
kennuksia markkinahintaan toisilta tuottajilta. (Huovari 2008, 7–8.)

Omisteiset eli kaupalliset tietokoneohjelmistot muodostavat kiinnostavan raja-
tapauksen. Vaikka ne usein luetaan aineettomiksi investoinneiksi, kyseessä on 
kuitenkin tuote, joka ostetaan markkinahintaan yrityksen ulkopuolelta ja jota saa 
käyttää lisenssin rajaamin ehdoin. Esimerkiksi toiminnanohjausjärjestelmät, joilla 
voidaan koordinoida muun muassa tuotantoa, jakelua, varastonhallintaa, laskutusta 
ja kirjanpitoa, yhä useammin ostetaan valmiina lisensoituina ohjelmistokokonai-
suuksina, joita ei saa muokata tai levittää edelleen ilman erillistä lupaa. Kyse on siis 
ostetusta tuotteesta, jonka käyttötarkoitus ja usein myös käyttöaika on tarkkaan 
rajattu. Toisaalta ohjelmistohankinta täyttää siinä mielessä aineettoman investoin-
nin tunnusmerkit, että sen mahdollisten hyötyjen realisoituminen riippuu osaavista 
käyttäjistä ja siitä, kuinka tehokkaasti yritys onnistuu integroimaan tietyn ohjelmis-
ton muihin prosesseihinsa (olettaen että ohjelmisto täyttää sille asetetut toiminnal-
liset vaatimukset).

Useimmiten aineettomaan pääomaan luetaan kuuluviksi inhimillinen pääoma 
sekä suhde- ja rakennepääoma (Puusa & Reijonen 2011; ks. myös Corrado ym. 2009; 
Haskel & Westlake 2018; Lönnqvist 2004; Piekkola 2012). Aineettoman pääoman 
lajit voidaan määritellä seuraavasti:

• Inhimillisellä pääomalla tarkoitetaan henkilöstön osaamista, ammattitaitoa 
ja koulutusta, joita tarkastelemme lähemmin tämän teoksen luvuissa 4 ja 7, 
sekä investointeja organisaation ja johtamisen kehittämiseen.

• Suhdepääomalla viitataan asiakas- ja sidosryhmäsuhteisiin, markkinointiin 
ja brändiin (mielikuva yrityksen maineesta ja imagosta).

• Rakennepääomalla kuvataan yrityksen t&k-toimintaa sekä erilaisia tietotek-
niikkaan ja tietojärjestelmiin liittyviä investointeja. 

Vaihtoehtoisin termein voidaan puhua organisaatio-osaamisesta, innovaatiopää-
omasta ja tietoteknisistä investoinneista, jotka aineettoman pääoman mittaamiseen 
liittyvää pioneeritutkimusta tehnyt Carol Corrado tutkimusryhmineen on määri-
tellyt seuraavasti:
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• Organisaatio-osaaminen: lisäarvoa tuova johtaminen ja henkilöstöhallinto, 
arkkitehtuurinen suunnittelu, markkinatutkimus, tuotemerkkien luominen 
(”brändäys”) ja siihen liittyvä mainonta, konsultointi, yrityskohtainen koulu-
tus.

• Innovaatiopääoma: tieteellinen ja ei-tieteellinen t&k, mineraalien etsintä, te-
kijänoikeus- ja lisenssipalkkiot, finanssi-innovaatiot, muu luova (esimerkiksi 
taiteellinen) toiminta.

• Tietokoneistettu informaatio: ohjelmistot ja tietokannat. (Corrado ym. 2009, 
sit. Piekkola 2012, 20.)

Tässä luvussa keskitymme t&k-toimintaan ja tietotekniikkaan eli rakennepää-
omaan, koska se muodostaa suurimman osan yritysten aineettoman pääoman eristä 
(Maliranta & Rouvinen 2007). Rakennepääomaan luettavissa olevat tietotekniset in-
vestoinnit voivat toki olla aineettomien kehityskohteiden – kuten tietojärjestelmien 
ja ohjelmistojen – ohella fyysisiä koneita ja laitteita, mutta lähdemme siitä oletuk-
sesta, että näiden investointien merkittävin arvo on luonteeltaan aineetonta. Tämä 
näkyy erityisesti rahoitus- ja vakuutusalalla, jossa tietokoneohjelmistot muodosta-
vat jopa puolet alan pääomakannasta eli tuotantoon käytettävistä varoista (Rantala 
2008, 41). Teollisuudessa ohjelmistojen taloudellinen merkitys on pienempi, mutta 
oletettavasti kasvava tietoteknisen automaation, robotisaation ja tekoälyn kehityk-
sen seurauksena.

Jaamme yritysten panostukset tietotekniikkaan kahteen osaan aineistomme 
määrittelemissä puitteissa: uuteen tietotekniikkaan liittyvät suunnittelu- ja ohjel-
mointikulut luemme yrityksen aineettomiin investointeihin, kun taas ostetut ohjel-
mistot kuuluvat analyyseissämme yhteen perinteisten materiaalisten investointien 
kanssa. Tällä erottelulla haluamme korostaa yrityksen sisällä tapahtuvan innovaa-
tiotoiminnan eroa ulkoa ostettuihin tavaroihin ja palveluihin nähden. Toinen pe-
ruste tälle jaottelulle on empiirinen. Kuten myöhemmin näemme, yritysten ostamia 
ohjelmistoja kuvaava muuttuja korreloi vahvasti ja sijoittuu pääkomponenttianalyy-
sissa samaan ryhmään perinteisten materiaalisten investointien kanssa (ks. tauluk-
ko 8.3. edempänä).

Huomiomme keskipisteenä olevien aineettomien investointien perimmäinen 
tarkoitus on työn tuottavuuden ja sitä kautta yritysten kannattavuuden parantami-
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nen. Logiikka on sama kuin investoinneilla kiinteään pääomaan (Sorjonen 2008, 
20). Vertailukohtana aineettomalle rakennepääomalle otamme tarkastelussamme 
huomioon perinteiset materiaaliset investoinnit sekä henkilöstön koulutustason 
(kuvaamme inhimillistä pääomaa yrityksissä toimivan korkeasti koulutetun hen-
kilöstön osuudella). Yritysten suhdepääoma, joka on aineettoman pääoman lajeista 
hankalimmin kvantifioitavissa, jää tarkastelumme ulkopuolelle.

Yhteinen nimittäjä kaikille investoinneille on, että niiden tarkoituksena on lisätä 
tuotantoa pitkällä, yli vuoden aikajänteellä (ks. tarkemmin Huovari 2008; Kaitila 
& Ylä-Anttila 2012, 9–10). Toisin sanoen investoidessaan yritys uhraa osan nykyi-
sistä tuotoistaan tulevan menestyksen ja myöhemmin realisoituvien tuotto-odotus-
ten hyväksi. Aineettoman pääoman erien tapauksessa puhutaan keskimäärin parin 
vuoden, t&k-investointien kohdalla jopa 3–5 vuoden viiveestä ennen kuin niiden 
tuottavuushyödyt potentiaalisesti toteutuvat (Ali-Yrkkö & Maliranta 2006; Lönn-
qvist 2007; Rouvinen 2002).

Jyrki Ali-Yrkön ja Mika Pajarisen (2015, 27) mukaan aineettomilla investoinneil-
la on kaksi tärkeää väylää, joiden kautta ne tulevaisuudessa tuottavat hyötyä yri-
tyksille ja koko kansantaloudelle. Investoinnit esimerkiksi toiminnanohjausjärjes-
telmään synnyttävät investointihetkellä kustannuksen aivan kuten aineellisetkin 
investoinnit. Ratkaiseva ero on siinä, että ohjelmistoa voidaan monistaa ja muokata 
alkuinvestoinnin jälkeen verraten pienin kustannuksin, useimmiten tosin vain oh-
jelmistolisenssin sallimissa puitteissa. Aineeton lopputuote ei myöskään kulu käyt-
täjämäärän kasvaessa, minkä seurauksena aineettomalla omaisuudella voi olla lähes 
rajattomat skaalahyödyt ja siten merkittävä tuottavuusvaikutus. Toiseksi aineetto-
mat investoinnit, esimerkiksi t&k-toiminta, synnyttävät myönteisiä ulkoisvaiku-
tuksia, jolloin aineeton pääoma leviää yrityksen ulkopuolelle hyödyntäen muitakin 
kuin investoinnin tehnyttä yritystä. Tämänkaltaista tiedon leviämistä voi tapahtua 
esimerkiksi työntekijöiden vaihtaessa työpaikkaa tai kun yritykset ottavat oppia 
muiden yritysten toimintatavoista.

Toisin sanoen aineettoman pääoman luonteeseen kuuluu, että suotuisissa olo-
suhteissa se kasvaa ja rikastuu mitä enemmän sitä käytetään (Haskel & Westlake 
2018; Sveiby 1997). Aineeton pääoma voi myös olla paikasta riippumatonta, ja esi-
merkiksi monikansallisten yritysten sisäisissä järjestelyissä sen kotipaikka voidaan 
siirtää maasta toiseen nopeasti (Koskiniemi & Tuomaala 2017, 524). Ainakin teo-
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riassa aineeton pääoma voi levitä ja kasvaa rajattomasti. Toisaalta aineettomatkin 
investoinnit saattavat olla tehottomia, ja teknologiset innovaatiot samoin kuin hen-
kilöstön osaaminen voivat vanhentua nopeasti.

Aineettoman pääoman omistussuhteet voivat olla vaikeasti rajattavissa, minkä 
takia sitä on usein suojattava kopiointia tai jäljittelyä vastaan esimerkiksi patent-
tien, mallioikeuksien ja rekisteröityjen tavaramerkkien avulla. Lisäksi työntekijöi-
den liikkuvuutta voidaan rajoittaa työsopimukseen kirjatulla kilpailukiellolla, joka 
rajaa sopimussakon uhalla työntekijän mahdollisuuksia siirtyä irtisanoutumisen 
jälkeen kilpailevan yrityksen palvelukseen tai ryhtyä yrittäjäksi. Immateriaalista 
taloutta voidaan siis tästä näkökulmasta pitää kapitalistisen omistusmuodon laajen-
tumisena, mikä koskee myös työvoiman käyttöä, ennemmin kuin kokonaan uutena 
markkinatalouden järjestyksenä (esim. Bruun ym. 2009). Vaikka työntekijät ovat 
periaatteessa vapaita myymään työvoimaansa tavarana, kuten Karl Marx ajatteli, 
eikä heitä voi varsinaisesti omistaa, osaavaan työvoimaan sitoutunut inhimillinen 
pääoma on myös kilpailutekijä, jota yritykset pyrkivät suojaamaan.

Oma kysymyksensä on rajanveto aineettomien ja aineellisten investointien välil-
lä. Onko esimerkiksi nykyaikainen paperikone pelkkä fyysinen investointi? Paperi-
kone on fyysinen tuote, mutta sen suunnittelu edellyttää laaja-alaista asiantuntijuutta 
prosessiautomaatiosta teolliseen muotoiluun. Aineelliset ja aineettomat investoinnit 
yhdistyvät nykyaikaisissa teollisissa tuotantolaitoksissa yhä tiiviimmin. Lisäksi pa-
perikoneen ostava loppuasiakas ei investoi pelkkään fyysiseen laitekokonaisuuteen 
vaan sitoutuu samalla pitkäaikaiseen palvelu-, huolto- ja yllä pitosopimukseen. Teol-
lisuus on nykyisin paitsi merkittävä palveluiden ostaja (esim. paperikoneita valmis-
tava yritys käyttää useiden alihankkijoiden palveluita) myös merkittävä palveluiden 
tuottaja. Tästä kertoo esimerkiksi se, että paperikoneita ja muita raskaan teollisuu-
den tuotteita valmistavan Metso oyj:n liikevaihdosta jo kaksi kolmasosaa tulee pal-
veluista. Toisin sanoen palveluiden merkitys taloudessa on kasvanut, minkä lisäksi 
aineellisiinkin tuotteisiin kytkeytyy yhä enemmän tietotaitoa niiden elinkaaren 
alusta alkaen. Voidaan jopa sanoa, että raja teollisuuden ja palveluiden välillä on 
häviämässä sekä koko talouden tasolla että yritysten sisällä (Pajarinen ym. 2012, 10; 
ks. myös luku 2 tässä teoksessa).

Aineettoman pääoman lajeista keskeisin on t&k-toiminta, joka on vuoden 2014 
kansantalouden tilinpitouudistuksen jälkeen tilastoitu investointina eikä juokseva-
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na kulueränä (Sainio & Koistinen-Jokiniemi 2014). Yleisen määritelmän mukaan 
t&k-työllä tarkoitetaan systemaattista toimintaa uuden tiedon tuottamiseksi ja tä-
män tiedon soveltamista luovalla tavalla. Yrityksen näkökulmasta pelkkä olemassa 
olevan tiedon hyödyntäminen ei riitä t&k-toiminnan kriteeriksi. Tuotteiden tai tuo-
tantoprosessien rutiininomainen kehittäminen ei siis kuulu t&k-toiminnan alaan. 
Olennaista t&k-toiminnalle on uudenlaisten ideoiden kehittely ja soveltaminen 
suunnitelmallisesti, mihin kuuluu t&k-toiminnan tarkoituksen määrittely, resurs-
sien allokointi ja tulosten toteutumisen seuranta. Vaikka kaikkeen uuden tiedon 
tuottamiseen kuuluu epävarmuus niin kustannusten kuin lopputulostenkin näkö-
kulmasta, tavoitteellisuus ja tulosten käytännön hyödynnettävyys on yrityksissä 
tehtävän t&k-toiminnan määräävä piirre.

Yhteenvetona: aineettomien investointien tarkoitus on sama kuin perinteisillä 
materiaalisilla investoinneilla eli työn tuottavuuden parantaminen. Työn tuottavuus 
puolestaan on yritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn ydin. Pohjimmiltaan kyse 
on henkisen pääoman kasvattamisesta ja uusien ideoiden kehittelystä sekä tekno-
logian kekseliäästä hyödyntämisestä (Pohjola 2017; Valtiovarainministeriö 2019). 
Aineet tomien ja aineellisten investointien tärkeä ero on kuitenkin siinä, että esimer-
kiksi t&k-toiminnan tuotokset eivät kulu samalla tavalla kuin fyysiset hankinnat, 
joskin uusi tieto voi vanhentua nopeasti.

T&k-työn luonteeseen kuuluu tulosten toisinnettavuus ja siirrettävyys. Uuden 
tiedon tuottaminen voi synnyttää ulkoisvaikutuksia, jotka ylittävät organisaatio rajat 
ja hyödyttävät koko yhteiskuntaa, kun työntekijöiden osaaminen kehittyy ja uudet 
innovaatiot leviävät uusille alueille. Tästä syystä t&k-toiminnan tukeminen julkisin 
varoin on perusteltua. On olemassa vahvaa näyttöä, jonka mukaan t&k-tuilla on 
Suomessa onnistuttu lisäämään yritysten t&k-toimintaa ja varovaisempaa evidens-
siä t&k-tukien työllisyys- ja tuottavuusvaikutuksista (Ali-Yrkkö ym. 2017b, 23–25). 
Sikäli kuin investoiminen tutkimukseen ja kehittämiseen parantaa vähitellen tuot-
tavuutta, se myös kasvattaa taloutta ja lisää siten aikaa myöten myös julkisen sek-
torin verotuloja (Rantala 2008, 44; ks. myös Ali-Yrkkö 2008; Piekkola 2007; 2014; 
Ylhäinen ym. 2016).

Uuden tiedon ja innovaatioiden leviäminen ei kuitenkaan aina ole yritysten int-
ressien mukaista. Työntekijöiden vaihtaessa työpaikkaa tai perustaessa oman yri-
tyksen entinen työnantaja voi menettää tärkeää inhimillistä pääomaa. Myös joh-
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tamis- ja liiketoimintamallit voivat olla alttiita jäljittelylle ja kopioinnille, ja niitä 
on käytännössä mahdotonta suojata juridisesti. Tästä huolimatta aineeton pääoma 
ja innovaatiot ovat tärkein keino, jonka välityksellä yritykset ja koko kansantalous 
voivat turvata kilpailuetunsa. Tämä on erityisen tärkeää Suomen kaltaisissa pitkälle 
kehittyneissä ja teknologisesti edistyneissä talouksissa. Koska työn määrä ei Suo-
men väestön ikääntymisen takia voi juuri kasvaa, innovaatioiden merkitys tulevan 
talouskasvun ja hyvinvoinnin lähteenä korostuu (Alasoini ym. 2014).

Innovaatioiden tärkein perusta eli investoinnit t&k-toimintaan ovat vähenty-
neet 2010-luvulla, kuten seuraavassa näemme, joskin toimialakohtaiset erot ovat 
huomattavia. Etenkin elektroniikkateollisuuden supistuminen selittää t&k-inves-
tointien samoin kuin muidenkin investointien heikkoa kehitystä (ks. tarkemmin 
Ali-Yrkkö ym. 2017b). Tämän teoksen keskiössä olevista toimialoista sekä kemian-
teollisuuden että teknologiateollisuuden t&k-menot ovat kasvaneet 2010-luvulla, sii-
nä missä metsäteollisuudessa t&k-toiminnan menot ovat hieman supistuneet.

Tutkimus- ja kehittämistoiminta Suomessa

Kokonaisuudessaan tutkimus- ja kehittämistoiminnan menot olivat vuonna 2018 
Tilastokeskuksen mukaan 6,4 miljardia euroa eli 2,7 prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta (kuvio 8.1.). Yritysten osuus t&k-menoista oli noin kaksi kol-
masosaa, korkeakoulusektorin osuus viidennes ja julkisen sektorin (ml. yksityinen 
voittoa tavoittelematon sektori) osuus kymmenesosa. T&k-menot kasvoivat voi-
makkaasti 1990-luvulla Nokia-vetoisen noususuhdanteen siivittämänä, ja kasvu 
jatkui aina 2010-luvun taitteen taantumaan saakka. T&k-menojen bruttokansan-
tuoteosuus oli korkeimmillaan 3,75 prosenttia vuonna 2009, minkä jälkeen osuus 
on vuosi vuodelta pienentynyt. Vaikka Suomen t&k-toiminnan bkt-osuus edelleen 
ylittää sekä OECD- että EU-maiden keskiarvon, olemme jääneet jälkeen esimerkiksi 
keskeisten kilpailijamaidemme Ruotsin ja Saksan tasosta. (Tilastokeskus 2018.)

T&k-tehtävissä työskenteli vuonna 2018 kaikkiaan 72 600 henkilöä, joista yritys-
ten palveluksessa oli hieman yli puolet. Tutkimustyövuosia tehtiin 49 000, joista 57 
prosenttia eli runsaat 28 000 henkilötyövuotta toteutui yrityksissä. (Tilastokeskus 
2018.) Sekä yrityksissä toimivan t&k-henkilöstön määrä että tutkimustyö vuodet 
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kasvoivat voimakkaasti 1990-luvulla, kunnes kasvu alkoi tasaantua 2000-luvun 
alkupuolella (kuvio 8.2.). Viime vuosina kehitys on eriytynyt siten, että aiempaa 
enemmän tutkimusta ja kehitystä tehdään entistä pienemmällä t&k-henkilöstöllä.

Vuoden 2017 tietojen mukaan yritysten t&k-henkilöstöstä vain viidennes oli nai-
sia. Ammattiaseman mukaan tarkasteltuna yritysten t&k-henkilöstöstä 70 prosent-
tia oli tutkijoita ja tuotekehitysinsinöörejä, loput t&k-toiminnan tuki- ja avustavaa 
henkilökuntaa. Tutkijoiden osuus oli korkein elektroniikkateollisuudessa, muiden 
koneiden ja laitteiden valmistuksessa, tutkimuksen ja kehittämisen sekä teknisten 
palvelujen toimialoilla (75–80 % yritysten t&k-henkilöstöstä). Metsä- ja kemian-
teollisuudessa tutkijoiden osuus jäi alle 60 prosentin. Kuudella prosentilla yritysten 
t&k-henkilöstöstä oli tohtorin tutkinto, yliopistotutkinto oli liki puolella ja ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneita oli kolmannes. Lukumääräisesti eniten toh-
toreita oli elektroniikkateollisuudessa (530 henkilöä eli kuusi prosenttia yritysten 
t&k-henkilöstöstä). Suurin tohtoreiden osuus oli kemianteollisuudessa sekä tutki-
mus ja kehittäminen -toimialalla (n. 15 % yritysten t&k-henkilöstöstä). (Tilastokes-
kus 2018.)

Kuvio 8.1. Tutkimus ja kehittämistoiminnan menot Suomessa 1995–2018 
(milj. € / bkt-osuus, julkinen ja yksityinen sektori yhteensä).
Aineisto: StatFin-tilastotietokanta (omat laskelmat), Tilastokeskus.
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Tässä teoksessa keskitymme teknologia-, metsä- ja kemianteollisuuteen. Näistä kol-
mesta toimialasta teknologiateollisuutta luonnehtii lisääntyvä tutkimus- ja kehitys-
intensiivisyys, ja myös kemianteollisuudessa t&k-intensiivisyys on korkea. Tämän 
luvun myöhemmin esitettävissä analyyseissä mallinnamme t&k-intensiivisyyttä 
yrityksissä tehdyillä tutkimustyövuosilla sekä vähintään ylemmän korkea-asteen 
tutkinnon suorittaneen henkilöstön osuudella. Kuviossa 8.3. on esitetty valitsemil-
lamme teollisuusaloilla tehdyt tutkimustyövuodet ajanjaksolla 2005–2015. Tälle 
periodille ajoittuu merkittäviä taloussuhdanteiden vaihteluita, erityisesti vuosien 
2009–2010 finanssikriisi ja syvä taantuma, jonka seurauksena monet viennistä riip-
puvaiset teollisuusyritykset joutuivat mukauttamaan toimintaansa nopeasti heiken-
tyneeseen tuotteiden ja palveluiden kysyntään (ks. luku 2 tässä teoksessa).

Teknologiateollisuudessa tutkimustyövuosien2 määrä on suurin, ja havaittavis-
sa on selkeä nousujohteinen trendi kyseisellä ajanjaksolla (kuvio 8.3.). Aikasarjan 
loppua kohden tutkimustyövuosien määrä teknologiateollisuudessa ylittää kahden 
kuukauden rajan per henkilötyövuosi. Teknologiateollisuudessa onkin siirrytty 

2 Tutkimustyövuodella tarkoitetaan yhden vuoden aikana tehtyä kokoaikaisen työajan (n. 35 tuntia 
viikossa) mukaan laskettua t&k-työtä, ml. 4–6 viikon loma-aika.

Kuvio 8.2. Yritysten t&k-henkilöstö ja tutkimustyövuodet Suomessa 
1995–2017 (lukumäärä / henkilötyövuodet).
Aineisto: StatFin-tilastotietokanta, Tilastokeskus.
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yhä korkeamman jalostusarvon tuotantoon eikä t&k-panostuksista tingitty edes 
finanssi kriisiä seuranneessa taantumassa. Tuotannon lisäksi teknologiateollisuu-
dessa tarvitaan entistä enemmän korkeaa osaamista esimerkiksi automaatiotekno-
logian ja muiden tuotantoprossien osa-alueiden kehittämisessä.

Kuvion 8.3. mukaan kemianteollisuudessa tehtiin sekä vuonna 2005 että 2015 
keskimäärin 0,12 tutkimustyövuotta yrityksen jokaista henkilötyövuotta kohden, 
mikä tarkoittaa vajaan puolentoista kuukauden tutkimuspanosta per henkilötyö-
vuosi. Kemianteollisuudessa tehtyjen tutkimustyövuosien huippu (lähes 2 kk / htv) 
ajoittui vuoteen 2008 eli aikaan ennen finanssikriisiä ja taantumaa.

Vuosina 2005–2015 metsäteollisuudessa tehtyjen tutkimustyövuosien määrä 
jää jälkeen muista teollisuustoimialoista. Metsäteollisuudessa tehtiin vuonna 2015 
runsaan puolen työkuukauden verran t&k-työtä per henkilötyövuosi. Vuoden 2009 
jälkeen tutkimustyövuosien trendi on kuitenkin kohoava. (Kuvio 8.3.) Tämän ke-
hityksen taustalla vaikuttanee esimerkiksi paperin kysynnän lasku sekä uusien 
korvaavien tuotesegmenttien, kuten puu- ja tekstiilikuitujen, biohajoavien pakkaus-
materiaalien, muovia korvaavien ratkaisujen, mikro- ja nanosellun sekä biopoltto-
aineiden ja urbaanin puurakentamisen, kehitystyö.

Kuvio 8.3. Tutkimustyövuodet teknologia-, kemian- ja metsäteollisuudessa yritysten 
henkilöstömäärään suhteutettuna 2005–2015. N≈700 yritystä vuosittain.

Aineisto: T&k-paneelin yritykset, Tilastokeskus.
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Tutkimustyövuosien ohella tärkeä t&k-intensiivisyyden mittari on korkeas-
ti koulutettujen osuus toimialoilla (on kuitenkin syytä huomioida, että t&k-työk-
si lasketaan yleisissä tilastoissa myös muiden tutkintotasojen työntekijöiden työtä 
siltä osin kuin yritykset itse ilmoittavat). Myös tässä tarkastelussa teknologia- ja 
kemianteollisuus erottuvat edukseen korkeasti koulutetun (ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon ja tutkijakoulutetun) henkilöstön osuuksissa, mutta kaikilla toimialoil-
la trendinä on voimakas korkeasti koulutettujen osuuden kohoaminen. Luvussa 2 
esitettyjen taulukoiden 2.1.–2.3. perusteella vertailuajanjaksolla vuosina 1988–2015 
kaikki teollisuudenalat ovat muuttuneet entistä tutkimus- ja kehitysintensiivisem-
pään suuntaan: henkilöstön kokonaismäärä on vähentynyt samalla kun korkeasti 
koulutettujen työntekijöiden osuus on koko ajan lisääntynyt, toki mukaillen väestön 
koulutusasteen kehitystä.

Ennen finanssikriisiä ja taantumaa, vuoden 2005 tietojen mukaan, korkeasti 
koulutetun (ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus) henkilöstön osuus kemian-
teollisuuden yrityksissä oli kymmenen prosenttia, kun vuonna 2015 jo runsaat 15 
prosenttia alan työntekijöistä oli suorittanut vähintään ylemmän korkea-asteen tut-
kinnon (ks. taulukko 2.3. tämän teoksen luvussa 2). Muutoksen taustalla vaikuttanee 
se, että kemianteollisuus investoi yli miljardin vuodessa Suomeen, mistä t&k-meno-
jen osuus on lähes 450 miljoonaa. Kemia onkin ainoa teollisuuden ala, joka kasvatti 
investointejaan finanssikriisin jälkeisinä vuosina. Vuonna 2015 kemianteollisuuden 
investoinnit ylittivät 100 miljoonalla eurolla vuoden 2008 tason; kasvua oli lähes 
kymmenen prosenttia (Ali-Yrkkö ym. 2017b, 18).

Samoin kuin kemian alalla myös teknologia- ja metsäteollisuudessa henkilöstön 
kokonaismäärä on vähentynyt huomattavasti vuosien 2005 ja 2015 välisenä aika-
na, mutta korkeasti koulutettujen työntekijöiden osuus on kasvanut. Teknologiate-
ollisuudessa korkeasti koulutettujen työntekijöiden osuus on noussut vuoden 2005 
vajaasta kymmenestä prosentista 14 prosenttiin vuoteen 2015 mennessä (taulukko 
2.1.). Metsäteollisuudessa korkeasti koulutettujen työntekijöiden osuus on puoles-
taan noussut noin neljästä prosentista runsaaseen seitsemään prosenttiin vuosina 
2005–2015 (taulukko 2.2.).

Edellä kuvaillut toimialatrendit kertovat teollisuustyön luonteen muutoksesta, 
jota tarkastelimme yleisemmällä tasolla tämän teoksessa luvussa 2. Tutkimiemme 
teollisuusalojen suoraan palkkaaman henkilöstön määrä on vähentynyt merkittä-
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västi, mutta samanaikaisesti teollisuus työllistää aikaisempaa enemmän korkeas-
ti koulutettuja asiantuntijoita. Uuden teknologian hyödyntäminen ja luominen on 
kasvattanut osaamiseen ja ammattitaitoon liittyviä vaatimuksia käytännössä kai-
killa teollisuudenaloilla, kuten tämän teoksen luvussa 4 näimme. Työtehtävät ovat 
muuttuneet aikaisempaa korkeampaa koulutusta ja jatkuvaa työssäoppimista edel-
lyttäviksi. 

Osa tästä muutoksesta aiheutuu väestön koulutustason kohoamisesta kohortti 
kohortilta: yli 15-vuotiaasta väestöstä ylemmän korkeakoulututkinnon tai tohtorin-
tutkinnon oli vuonna 2005 tehnyt seitsemän prosenttia miehistä ja naisista, mutta 
vuonna 2015 joka kymmenes nainen ja yhdeksän prosenttia miehistä. Nuoremmil-
la kohorteilla nämä osuudet ovat suuremmat. Tästä näkökulmasta teknologia- ja 
kemianteollisuuden aloilla korkeasti koulutettujen osuudet vuonna 2015 ylittävät 
tavanomaisen väestön koulutustason, ja metsäteollisuus jää sen alle: metsäteollisuu-
den eri toimialoilla on suhteellisen paljon ammatillisen tutkinnon tehnyttä väestöä 
työntekijäasemissa.

Teollisuuden palkkaaman henkilöstömäärän alenemasta ei voi yksioikoisesti 
päätellä, että kyse olisi pelkästään työpaikkojen häviämisestä rakennemuutoksen 
seurauksena. Osa teollisuustyöpaikkojen kadosta on mittausharhaa, kun niitä on 
siirtynyt palvelusektorille (Maliranta 2014, 4). Tarkastelemallamme periodilla mo-
net teollisuusyritykset ovat ulkoistaneet toimintojaan alihankkijoille tai lisänneet 
ostopalveluiden hankintaa, mikä kasvattaa palvelusektorin kokoa. 

Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymys ja hypoteesit

Tässä luvussa yhdistämme FOLK-aineiston yritystoimintaa kuvaavia tulos-, t&k- 
ja teknologiainvestointimittareita työuratarkasteluun. Kysymme, miten yrityksen 
kannattavuus ja panostus aineettomaan rakennepääomaan näkyvät teknologia-, 
metsä- ja kemian alojen henkilöstön työurilla. Hypoteesimme on, että yritystoimin-
nan tuloksellisuus on yhteydessä keskimääräistä vakaampiin työuriin (vrt. Järvinen 
ym. 2020; Peutere ym. 2017; Pyöriä ym. 2017). Oletamme myös, että yritysten tutki-
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mus- ja kehitystoiminta samoin kuin tietotekniset investoinnit ennakoivat myöntei-
siä työuratulemia.

Yritysinvestointien yhteys työuriin voi selittyä kahden erillisen, joskaan ei välttä-
mättä toinen toistaan poissulkevan mekanismin kautta. Yhtäältä on todennäköistä, 
että yritysten aineettomat investoinnit onnistuessaan kasvattavat tuottavuutta, mikä 
voi auttaa yrityksiä paitsi säilyttämään olemassa olevat työpaikat myös kasvamaan 
orgaanisesti eli yrityksen mahdollisuudet rekrytoida uutta henkilöstöä paranevat. 
Toisaalta voi olla, että yritysten investoinnit merkitsevät ainakin lyhyellä aikavälillä 
heikkeneviä työurapolkuja, jos esimerkiksi teknologisten tai prosessi-innovaatioi-
den avulla on mahdollista vähentää ihmistyön tarvetta.

Aiempien yritystason tutkimusten perusteella tiedetään, että investoinnit aineet-
tomaan pääomaan parantavat yritysten tuottavuutta, joskin varsin pitkällä viiveellä, 
kuten edellä olemme nähneet. Mika Malirannan ja Pekka Ylä-Anttilan (2008, 35) 
mukaan tämä on varmimmin voitu osoittaa mikroaineistoja käyttävässä t&k-inves-
tointeja koskevassa tutkimuksessa: niiden positiiviset tuottavuusvaikutukset tulevat 
kunnolla näkyviin vasta noin viiden vuoden viiveellä. Malirannan ja Ylä-Anttilan 
mukaan samankaltainen vaikutusmekanismi näyttää koskevan koulutusinvestoin-
teja: korkeasti koulutettujen palkkaaminen alentaa aluksi tuottavuutta, mutta nos-
taa sitä pitkällä aikavälillä.

Oletamme, että yritysten investoinnit aineettomaan pääomaan, kuten uuteen 
tietotekniikkaan sekä tutkimukseen ja kehitykseen, heijastuvat pääosin positiivi-
sesti työuriin, koska investoinnit onnistuessaan parantavat yritysten kilpailuetua ja 
vahvistavat samalla henkilöstön osaamista. Tämä voi puolestaan parantaa yksilöi-
den mahdollisuuksia säilyttää työpaikkansa tai työllistyä uudelleen avoimilla työ-
markkinoilla. Toisaalta yritysten teknologisilla uudistuksilla saattaa olla kielteisiä 
työpaikkavaikutuksia rutiinitehtävissä työskenteleville, joskin työttömiksi jääneet 
siirtyvät useimmiten ennen pitkää uusiin matalamman tai korkeamman osaamis-
tason tehtäviin (esim. Böckerman ym. 2012; Vainiomäki 2018).

Aineistomme rajoissa pyrimme mahdollisimman kattavaan aineettomia inves-
tointeja kuvaavien mittareiden hyödyntämiseen, sillä erilaisten aineettoman pää-
oman erien tiedetään tukevan toisiaan. Esimerkiksi t&k-investointien hyödyt ovat 
selvästi suurempia, mikäli ne yhdistyvät koulutusinvestointeihin ja mahdollisesti 
muihinkin aineettomiin investointeihin (Maliranta & Ylä-Anttila 2008, 35). Lisäksi 
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otamme analyyseissämme huomioon perinteiset aineelliset investoinnit koneisiin, 
laitteisiin ja rakennuksiin, koska osalla tarkastelemistamme toimialoista, kuten met-
säteollisuudessa, uudet investoinnit tarkoittavat yhä myös investoimista kokonaisiin 
uusiin tehtaisiin. Tässäkin tapauksessa rajanveto immateriaalisen ja materiaalisen 
panostuksen välillä voi olla vaikeaa, koska merkittävimmät uudet tehdashankkeet 
edustavat teknologisen kehityksen globaalia huippua.3

Yritys–henkilöstö-aineiston muodostaminen

Yritystiedon tilastoinnissa on tapahtunut huomattavia muutoksia viime vuosi-
kymmeninä. Vertailukelpoisia yritystietoja on saatavilla parhaiten vuodesta 2005 
eteenpäin. Koska hyödyntämämme aineistot edustavat puutteellisesti alle 10 hengen 
yrityksiä, rajaamme analyysimme koskemaan vähintään 10 henkilöä työllistäviä 
teollisuustoimialojen yrityksiä.4 Aineiston rakentamisen aloitimme muodostamalla 
FOLK-rekisteristä yritystasoisen aineiston ja tuomalla myöhemmin kuvattavat yri-
tysmittarit tämän aineiston yhteyteen tilinpäätös- ja t&k-paneeleista (ks. taulukko 
8.2. sekä aineistoliite tässä teoksessa).

Keräämme yritystietoa kolmelta vertailukelpoiselta vuodelta perusvuonna teol-
lisuusalojen yrityksissä työskentelevän henkilöstön työurakehityksen arvioimisek-
si. Huomioimme yritystietoja kahdelta vuodelta ennen seurannan aloitusta (2007–
2008) sekä seurannan aloitusvuodelta (2009), jotta kunkin indikaattorin mukainen 
kehityssuunta saadaan huomioitua, eikä yhden vuoden sattumanvarainen vaihtelu 

3 Esimerkiksi elokuussa 2017 käynnistetty Metsä Groupiin kuuluvan Metsä Fibren biotuotetehdas 
Äänekoskella on Suomen metsäteollisuuden historian suurin noin 1,2 miljardia maksanut investointi 
ja yksi maailman nykyaikaisimmista puunjalostuslaitoksista. Uutta tehdasta kutsutaan biotuoteteh-
taaksi, koska siellä valmistetaan havu- ja koivusellun lisäksi monenlaisia innovatiivisia biotuotteita, 
se tuottaa bioenergiaa yli oman tarpeen, eikä käytä fossiilisia polttoaineita. Tehtaan tavoitteena on, 
että puuraaka-aine ja tuotannon sivuvirrat (esim. kaasut ja hapot) hyödynnetään sataprosenttisesti. 
Tehdas myös toimii etäohjauksella ja lähes täysin automatisoidulla logistiikalla.
4 Suomi on pienten mikroyritysten maa, mutta pk- ja suuryritysten merkitys taloudelle ja työllisyy-
delle on mittava. Tilastokeskuksen yritysten rakenne- ja tilinpäätöstilaston mukaan alle 10 henkeä 
työllistävät mikroyritykset kattavat noin 95 % kaikista yrityksistä Suomessa. Pk-yritysten (10–249 
henkeä työllistäviä) osuus kaikista yrityksistä on noin 5 % ja suuryritysten (vähintään 250 henkeä 
työllistävät) osuus noin 0,2 %. Kun mittarina käytetään osuutta liikevaihdosta tai henkilöstöstä, suh-
teet muuttuvat. Näillä mittareilla yli 10 henkilön yritykset vastaavat 73 % työllisistä ja 83 % liike-
vaihdosta. Kaikkein suurimpien yritysten (tai konsernien) merkitys Suomen bkt:lle on huomattava. 
(Ali-Yrkkö ym. 2017a, 7–8.)
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euromääräisissä muuttujissa vaikuta muuttujaan liikaa. Yritysten euromääräiset tie-
dot ovat alttiita paitsi taloussuhdanteiden myös yritysten omien tilanteiden ja eri 
vuosille kirjattavien kuluerien vaihtelulle (ks. taulukko 8.2.).

Tulosten sensitiivisyyden arvioimiseksi muodostimme eri määrittelyvuosiin 
perustuvia ja erilaisia vuosimittareita ennen kuin päädyimme kyseisiin kolmeen 
vuoteen (2007–2009). Lisäksi muodostimme toisen vastaavan aineiston, jossa yri-
tystietovuodet alkavat vuodesta 2005 ja henkilöseurannan aloitusvuosi on 2007. 
Toimimme näin, koska tässä esitettävälle analyysille ei ole samankaltaisia aiem-
pia referenssitutkimuksia, ja on tärkeää arvioida tulosten pitävyyttä eri aineisto- ja 
vuosimuuttujavalinnoilla. Toisekseen perusvuoden valinta saattaa vaikuttaa työu-
ratulemiin vuoden 2008 lopulla alkaneen talouskriisin vuoksi. Esitämme tulokset 
perusvuoden 2009 varaan muodostetulle aineistolle, mutta erittelemme sensitiivi-
syystarkasteluja tulosten esittämisen yhteydessä.

Otamme työuraseurantaan kaikki aineiston teollisuusyritysten kirjoilla 
FOLK-rekisterin yritystunnuksen perusteella vuonna 2009 olleet 30–50-vuotiaat 
työntekijät. Rajaamme mukaan seurannan aloitusvuoden viimeisellä viikolla teol-
lisuustoimialojen yrityksissä kirjoilla olevat, pääasiallisen toiminnan mukaan vuo-
den lopussa työllisinä olevat palkansaajat. T&k-paneelin, josta tuomme mukaan eri 
yritysmuuttujia, tietojen rajallisuuden vuoksi joudumme valitsemaan tarkasteluun 
vain sellaiset yritykset, jotka ovat vastanneet t&k-kyselyyn yritys- eikä esimerkiksi 
konsernitasolla. Tällainen rajaus aiheutuu siitä, että euromääräiset investointimuut-
tujat on jaettava yrityksen liikevaihtotiedoilla ja tietojen on perustuttava samaan 
tilastoinnin tasoon. Rajausten jälkeen muodostamassamme aineistossa on vuonna 
2009 mukana 900 yritystä, joissa on työssä yhteensä 86 778 henkilöä. 

Taulukossa 8.1. esitämme, miten näin rajaamamme aineisto suhteutuu FOLK-ko-
konaisaineistossa oleviin teollisuusalojen yrityksiin ja henkilöihin. Alle 10 henkeä 
työllistävät yritykset ja konsernitasolla vastanneet yritykset rajautuvat pois t&k-pa-
neelin perusteella, ja myös henkilöstön ikärajaus pudottaa aineiston kokoa. Tiedot 
koskevat vuotta 2009. Rajautuminen vähintään kymmenen henkeä työllistäviin yri-
tyksiin jättää koko teollisuustoimialan yrityksistä jäljelle vain kahdeksan prosenttia 
kaikista – myös teollisuus on Suomessa todella pienyritysvaltainen. Tämän rajauk-
sen jälkeen suhteessa suurempi osa lääkintätuotteiden valmistuksen sekä metallien 
jalostuksen toimialojen yrityksistä valikoituu mukaan, kun taas saha- ja levyteolli-
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suuden sekä metallituotteiden valmistuksen pienyrityksiä rajautuu useammin pois. 
Näillä toimialoilla teollisuusyritykset ovat siis huomattavan usein joko keskimää-
räistä suurempia (=suurempi osuus mukana) tai pieniä (=jäävät pois aineistosta).

Henkilöstöä koskevina rajauksina (taulukon 8.1. viimeinen sarake) jätimme 
pois seurannasta yrittäjät (n= 136), alle 30-vuotiaat (n=20  971) ja yli 50-vuotiaat 
(n=38 453). Jouduimme myös rajaamaan pois henkilöt, jotka eivät olleet samoissa 
yrityksissä töissä tai joiden työnantajayrityksiltä puuttuivat käyttökate- tai liike-

Taulukko 8.1. Tutkimusaineisto verrattuna kokonaisyritys-
henkilöstö-aineistoon teollisuusaloilla v. 2009

Alkuperäinen Yritys–
henkilöstö-aineisto 

(kokonais-FOLK) 

T&k-paneelin 10+  
henkilöä työllistäviin  

yrityksiin rajattu 
aineisto

Tutkimusaineiston 
henkilöt 

rajausten jälkeen

Yritykset, 
N 

Henkilöt, 
N

Yritykset, 
N 

Henkilöt, 
N 

N

Saha- ja levyteollisuus 2350 22367 65 7935 4129
Paperiteollisuus 195 21454 32 13736 7620

Koksi ja öljy 16 2419 3 2251
Kemikaalien ja kemiallisten 
tuotteiden valmistus

296 12405 58 8836 4883

Lääkintätuotteiden valmistus 30 3985 10 3713 2268
Kumi- ja muovituotteiden 
valmistus 

631 12870 97 7672 4010

Metallien jalostus 150 14596 31 12575 6818
Metallituotteiden valmistus, sis. 
aseiden ja ammusten valmistus 

4972 37246 191 13601 7152

Koneiden ja laitteiden valmistus 1533 42656 230 28160 15496
Tietokoneiden, elektronisten ja 
sähkölaitteiden valmistus 

988 50704 146 43220 30878

Moottori- ja muiden kulkuneu-
vojen valmistus 

676 14808 62 9454 4652

Yhteensä 11837 235510 925 151153 87906



330

Pasi Pyöriä, Satu Ojala & Liudmila Lipiäinen

Satu Ojala & Pasi Pyöriä

vaihtotiedot vuosilta 2007–2009 (yhteensä 2349). Perusteena ikärajaukselle on yh-
täältä se, että 30 ikävuoteen mennessä korkea-asteenkin tutkinnon suorittaneet tyy-
pillisesti ovat jo vahvasti koulutusta vastaavalle työuralle kiinnittyneitä, ja toisaalta 
se, että tarkastelumme vanhimmat työlliset jäävät seurannan kuluessa reilusti paitsi 
virallisen myös käytännössä toteutuvan eläkeiän alle.

Työuramittarit

Tutkimme teollisuusyrityksissä vuonna 2009 työssä olleiden seuraavien vuosien 
työhön kiinnittymistä, ansiotuloja sekä ammatillisen aseman paranemista eli uralla 
etenemistä lähtövuonna 30–50-vuotiailla parhaassa työiässä olevilla työllisillä. Seu-
rannan ulotamme vuosiin 2015–2017 riippuen siitä, mihin vuoteen seuraavassa ku-
vattujen vastemuuttujien FOLK-tiedot ulottuivat aineiston muodostushetkellä. 

Ensinnäkin mittaamme työurien vakautta työssäolo- ja työttömyyskuukausilla 
ja niistä muodostetuilla dikotomisilla muuttujilla. Vuosittaiset kuukausimuuttujat 
(työ- ja työttömyyskuukaudet) ovat hyvin vinoja, koska aineistoon valitut työlliset 
henkilöt ovat kiinnittyneet työhön niin vahvasti. Toisin sanoen lähes kaikki toimi-
alojen henkilöstöstä on koko analyysimme seurannan ajan keskeytyksettä työllisinä 
(103–108 työssäolokuukautta vuosina 2009–2017). Tutkimme sekä vakaata kiinnit-
tymistä (vähintään 103 työkuukautta) että työttömyyttä (6 kk tai enemmän) seuran-
nan aikana.

Työ- ja työttömyyskuukausimittareita erottaa se, että henkilö voi olla työvoiman 
ulkopuolella henkilökohtaisista syistä, esimerkiksi opiskelemassa, hoitovapaalla 
tai eläkkeellä. Tällöin hänelle ei kirjaudu työttömyyttä, mutta työssäolokuukaudet 
vähenevät. Kuitenkin perhevapaakuukausien aikana henkilöt ovat työllisiä, mikäli 
heidän työsuhteensa joko jatkuu yli vapaajakson (määräaikaisten työsuhteiden ta-
pauksessa) tai on vakituinen. Tämän vuoksi etenkin naisten työkuukaudet voivat 
indikoida työllisyyden vakautta, vaikka palkkataso kuitenkin putoaisi (huomioim-
me askeltavassa mallissa lasten syntymän).

Kolmantena uraindikaattorina tutkimme työtuloja. Muodostamme keskimää-
räisten kuukausitulojen mittarin summaamalla kaikki henkilöille vuosina 2009–
2015 kertyneet työtulot ja jakamalla ne samojen vuosien työkuukausien summalla. 
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Tässä emme tarkastele pääomatuloja, emmekä huomioi tulonsiirtoja (vrt. luku 6 
tässä teoksessa), koska tavoitteena on analysoida teollisuusyritysten työntekijöiden 
työstä saatavia ansiotuloja. Neljänneksi tutkimme ammatillisen aseman parane-
mista eli sitä, onko henkilö seuranta-aikana edennyt työurallaan joko työntekijä-, 
toimihenkilö-, asiantuntija- tai erityisasiantuntija-asemasta ylempään ammatti-
luokkaan, viime kädessä johtajaksi (vrt. Kauhanen & Napari 2012). Muodostamme 
kaksiluokkaisen vastemuuttujan sille, mikäli henkilön ammattiasema on kohonnut 
seurannan aikana yhden tai useamman aseman verran. Tarkastimme analyysin tu-
lokset myös eritellen vuoden 2009 lähtöammattitasot, mutta tulokset eivät muuttu-
neet.

Yritysmittarit

Seuraavassa kysymme, miten yrityksen taloustilanne ja investoinnit yhdistyvät hen-
kilöstön eri työuraseurauksiin. Yritysindikaattoreiden yhdistymistä henkilöstön 
seurantatietoihin on ylipäänsä tarkasteltu vähän, vaikka esimerkiksi palkoista yhä 
suurempi osa määräytyy yritystasolla (Vainiomäki 2017) ja eriytyy ammattiryhmän 
sisällä (Vainiomäki 2018). Enemmän on tarkasteltu sitä, miten yritystieto yhdis-
tyy henkilöstön ammatillisen rakenteen muutokseen (esim. Maczulskij ym. 2016). 
Jaamme yritystietojen tarkastelun kolmeen: yrityksen taloustilanteen sekä aineetto-
mien ja aineellisten investointien tarkasteluun.

Yrityksen taloustilannetta ja yritystoiminnan tuloksellisuutta mittaamme 
käyttö katteella. Käyttökate kuvaa yrityksen varsinaisen liiketoiminnan tulosta en-
nen poistoja, rahoituseriä ja veroja. Käyttökate siis kertoo, kuinka paljon yrityksen 
liikevaihdosta jää katetta, kun siitä vähennetään yrityksen toimintakulut. Käyttö-
kateprosentin taso riippuu toimialasta. Tämän tunnusluvun vertailukelpoisuutta 
toimialan sisälläkin heikentää se, että yritykset joko omistavat tuotantovälineensä 
itse tai ovat vuokranneet ne kokonaan tai osittain. Käyttökateprosentille ei ole yleis-
pätevää tavoitearvoa. Useimmissa tapauksissa eri toimialojen käyttökateprosentit 
asettuvat seuraaviin vaihteluväleihin: teollisuudessa 5–20 %, kaupan alalla 2–10 % ja 
palveluissa 5–15 %. (Yritystutkimus 2017, 63–64.) 
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Koska käyttökate ei sisällä arvonalentumisia, joilla ei ole kassavirtavaikutuksia, 
eikä yrityksen investointeja, se auttaa vertailemaan eri yritysten pelkän liiketoimin-
nan kannattavuutta ottamatta kantaa kasvuun tai liiketoiminnan ylläpitämiseen 
vaadittaviin investointeihin. Jos käyttökatteen suhteuttaa yrityksen henkilöstömää-
rään, sitä voidaan pitää yrityksen kannattavuuden mittarina. Käyttökatteen hyö-
dyntämistä perustelemme lisäksi sillä, että se ei ole yhtä helposti manipuloitavissa 
kuin esimerkiksi nettotulos (kirjanpidon tilikauden tulos) eli tuloslaskelman vii-
meinen rivi. On kuitenkin huomattava, että käyttökate sen enempää kuin muutkaan 
yrityksen taloutta kuvaavat tunnusluvut eivät ole yleispäteviä eivätkä ongelmatto-
mia (Verriest ym. 2018).

Tässä muodostetussa aineistossa käyttökatetiedot ovat euromääräisiä ja niiden 
keskiarvo tarkasteltavissa teollisuusalojen yrityksissä vajaat 33 miljoonaa euroa 
vuonna 2009, mutta mediaani vajaat kaksi miljoonaa euroa. Tämä viittaa yritysten 
melkoiseen eriytymiseen. Jotkin suuryritykset nostavat keskiarvoa, mutta tyypilli-
sempiä ovat mediaanin perusteella pienemmät tai keskisuuret yritykset. Käyttöka-
tetiedoista laskemme kolmen vuoden keskiarvon (2007–2009) ja suhteutamme ne 
yritysten henkilöstömäärään. 

Yrityksen aineetonta rakennepääomaa mittaamme kahdella ulottuvuudella. 
Mika Malirannan ja Petri Rouvisen (2007, 14) mukaan aineettoman pääoman eristä 
tutkimus- ja kehitystoiminta on parhaiten ja laajimmin mitattu ja huomioitu eri 
yhteyksissä. Se onkin yrityssektorin tärkein yksittäinen aineettoman pääoman erä, 
joskin se on ”vain” noin kolmasosa kaikista aineettomista investoinneista. Maliranta 
ja Rouvinen kuitenkin korostavat, että tieto- ja viestintäteknologiaan liittyvät inves-
tointiluontoiset ohjelmistohankinnat ja sisäinen kehitystyö ovat lähes yhtä merkit-
tävä erä. Lisäksi aiemmissa tutkimuksissa on huomautettu, että innovaatioiden sekä 
tutkimuksen ja tuotekehityksen roolia on hyvin vaikeaa paljastaa tilastojen kautta, 
koska t&k-kulut ja investoinnit innovaatiotoiminnan mittareina eivät ole riittäviä. 
T&k-toiminnan lisäksi pitäisi huomioida myös tietotekniset investoinnit, joilla tie-
detään olevan tärkeä rooli yritysten innovaatiotoiminnassa. (Lindström ym. 2004.) 

Näillä perustein tarkastelemme yritysten aineetonta pääomaa t&k-toiminnan ja 
tietoteknisten investointien näkökulmista (ks. taulukot 8.2. ja 8.3.). Edellistä mit-
taamme t&k-menoilla, tutkimustyövuosilla (t&k-työhön käytetty aika) sekä hen-
kilöstön korkeakoulutusasteen osuudella ja muutoksella, jota on myös käytetty 
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indikaattorina yrityksen uudistumisesta (esim. Maliranta 2017; Piekkola 2007). Tut-
kimustyövuodella tarkoitetaan yhden vuoden aikana tehtyä täyspäiväisen työajan 
(n. 35 tuntia viikossa) mukaan laskettua t&k-työtä (4–6 viikon loma-aika mukaan-
luettuna). Normaalin työajan ylitykset otetaan huomioon tutkimustyövuosilaskel-
missa, mikäli niistä on maksettu korvaus. 

Korkeasti koulutetun henkilöstön osuus (jota siis pidämme tässä yhtenä aineetto-
man t&k-toiminnan indikaattorina) kuvaa samalla yrityksen inhimillistä pääoma. 
Kuten edellä olemme esittäneet, koulutus on tärkeää huomioida, koska korkeasti 
koulutettuun henkilöstöön sitoutuu osaamispääomaa, joka on yhteydessä yrityksen 
kasvuun ja menestykseen pitkällä aikavälillä. Yritykset näyttävät hyötyvän etenkin 
yliopistotasoisen tutkinnon suorittaneesta henkilöstöstä (Magoutas ym. 2012; Ma-
liranta & Asplund 2007). 

Tietoteknisiä investointeja, joita on myös kutsuttu ict-palvelutuotteiksi (Maliran-
ta & Rouvinen 2007), mittaamme puolestaan kahdella muuttujalla: atk-, suunnitte-
lu- ja ohjelmointikuluilla sekä investoinneilla atk-ohjelmistoihin. Osa t&k-menoista 
on päällekkäisiä tietoteknisten investointien kanssa (esim. ohjelmistot). Tätä ei kui-
tenkaan tarvitse pitää erityisen suurena ongelmana, koska olemassa olevat tilastot 
ennemmin aliarvioivat kuin liioittelevat aineettoman pääoman merkitystä yrityk-
sille (Kaitila & Ylä-Anttila 2012, 9–10). Toisekseen arvioimme analyysimme aluksi 
eri investointimittareita summamuuttujien rakentamisen kannalta.

Vertailukohtana aineettomalle rakennepääomalle tarkastelemme perinteisiä ma-
teriaalisia investointeja. Otamme analyyseissämme huomioon nettoinvestoinnit ko-
neisiin ja kalustoon sekä nettoinvestoinnit rakennuksiin ja rakennelmiin. 

Olemme koonneet tässä kuvatut mittarit taulukkoon 8.2. ja nimenneet, mistä ai-
neistosta ne kytketään FOLK-tietoihin henkilöstön työurista. Euromääräiset inves-
toinnit suhteutamme yrityksen saman vuoden liikevaihtoon, mitattuina tuhansina 
euroina (montako euroa on investoitu jokaista tuhannen euron liikevaihtoa kohti). 
Eri vuosina sekä investointien määrä että liikevaihto saattavat vaihdella paljonkin, 
joten analyyseja varten laskimme kolmen vuoden (2007–2009) keskiarvon näistä 
liikevaihtoon suhteutetuista investoinneista. Tutkimustyövuodet suhteutamme yri-
tyksen henkilöstömäärään. Korkeasti koulutetun henkilöstön osuuden laskemiseksi 
käytimme FOLK:n koulutusastemuuttujaa. Laskimme korkeasti koulutettujen pro-
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senttiosuuden (ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutus) koko yrityksen henkilös-
tön määrästä.

Yritysmittareita eri vuosina tutkimalla selviää, että aineettomat investoinnit eli 
tutkimustyövuodet ja korkeasti koulutetun henkilöstön osuus kehittyvät tasaises-
ti. Aineettoman investoinnin mittaristot perustuvatkin henkilöstön osaamiseen ja 
heidän työnsä sisältöön, mitä ei noin vain muuteta vuosien välillä. Toisaalta perin-
teisissä materiaalisissa investoinneissa koneisiin ja kalustoon sekä rakennuksiin ja 
rakennelmiin on huomattavaa vaihtelua vuosien välillä. Tällöin jokin yksittäinen 
investointi on kirjattu tietylle vuodelle, ja siksi kolmen vuoden keskiarvo tiedon 
käyttö on tarpeen. Vaihtelulle alttiita mittareita ovat esimerkiksi investoinnit konei-
siin ja kalustoon sekä rakennuksiin ja rakennelmiin. Myös finanssikriisi on voinut 
vaikuttaa: koneisiin ja kalustoon on investoitu teollisuusyrityksissä merkittävästi 
etenkin ennen vuonna 2008 käynnistynyttä finanssikriisiä. Vuosi 2005 näyttää yli-
voimaiselta investointien huippuvuodelta.  Rakennuksiin on puolestaan investoitu 
etenkin vuonna 2007 eri toimialoilla. Tämän yritystason vaihtelun vuoksi olem-
me arvioineet tuloksiamme kahdesta eri perusvuodesta, 2007 ja 2009, alkavilla 
henkilö seurannoilla. Yritysmittarit rakensimme vastaavasti vuosille 2005–2007 ja 
2007–2009. Raportoimme näistä kuitenkin vain jälkimmäisen seurannan tulokset.
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Taulukko 8.2. Yritysmittarit FOLK- ja yritysaineistokokonaisuudessa.
Tutkittava 

yhteys
Aineisto Mittari Operationalisointia koskevat 

huomiot
Yrityksen 
taloudellinen 
tilanne 

Tilinpäätös-
paneeli

Yrityksen korjattu käyttökate Käyttökatteen taso sekä muutossuunta 
kolmena seurantaa edeltävänä vuon-
na. Muutoksen rajana 30 %, malleissa 
kaksiluokkaisena muuttujana (taso 
vaihtelee tai vähenee vs. on vakaa tai 
kasvava). Käyttökate on suhteutettu 
yrityksen henkilöstömäärään.
 
Euromääräiset investointimuuttujat 
suhteutamme yrityksen liikevaihtoon 
(tuhansissa mitattuna) ja näistä las-
kemme kolmen vuoden (2007–2009) 
keskiarvon. 
 
Investointien tason muutosta koskevat 
kaksiluokkaiset muuttujat on arvioitu 
rajalla 20 % ja muodostettu taulukon 
8.3. summamuuttujiin perustuen. 
 
Kaikki euromääräiset muuttujat olem-
me uudelleenkoodanneet siten, että 
ylimpään prosenttiin lukeutuvat arvot 
on tuotu tasolle 99,0 %

Investoinnit 
aineettomaan 
pääomaan 

T&k-paneeli5 Tutkimustyövuodet
T&k-menot: sisäinen t&k 
yhteensä + ulkopuolelta tilattu 
t&k yhteensä6

Tilinpäätös-
paneeli

Atk-, suunnittelu- ja ohjelmoin-
tikulut
Investoinnit atk-ohjelmistoihin 
– muuttuja korreloi vahvasti ja 
sijoittuu pääkomponenttiana-
lyysissa samaan ryhmään 
perinteisten materiaalisten 
investointien kanssa

FOLK Korkeasti koulutetun henkilös-
tön osuus yrityksessä

Perinteiset 
materiaaliset 
investoinnit 

Tilinpäätös-
paneeli

Nettoinvestoinnit koneisiin ja 
kalustoon
Nettoinvestoinnit rakennuksiin 
ja rakennelmiin

5 T&k-paneelissa tilastoyksikkö on pääsääntöisesti yritys. Joissakin tapauksissa tilastoyksikkö on 
konserni tai kansainvälisen konsernin Suomessa toimiva osa. Osa yrityksistä on saattanut vastata 
kyselyyn muulla kuin yritystasolla, esimerkiksi konsernitasolla tai tutkimusyksikön tasolla. Vas-
taustaso on huomioitava yhdistettäessä tietoja muihin aineistoihin tai verrattaessa esimerkiksi lii-
kevaihtoon. Jotta liikevaihto- ja t&k-tiedot vastaavat toisiaan, olemme rajanneet aineistomme vain 
yritystasolla vastanneisiin.
6 T&k-paneelin muuttujakuvauksen mukaisesti olemme suhteuttaneet t&k-intensiteettiä lasket-
taessa t&k-menot tilinpäätöstilaston liikevaihtoon. Sisäisen t&k-toiminnan menot sisältävät palk-
kausmenot, aineet, tarvikkeet, rakennusten käyttömenot, muut käyttömenot, ostetut palvelut, koneet, 
laitteet, rakennukset ja muut käyttöomaisuuden hankintamenot. Ulkopuolelta tilattu t&k yhteensä 
-muuttuja kattaa yrityksen ulkopuolelta tilatun (muun) t&k:n menot yhteensä. Tämän muuttujan 
tilastointia ei ole tarkistettu tai tarvittaessa imputoitu sisäisen t&k-toiminnan mittarin tavoin. Pää-
timme sisällyttää muuttujan summamuuttujaamme sen soveltuvan sisällön vuoksi, koska se kattaa 
yrityksen kotimaasta tilaaman t&k:n, ulkomailta tilatun t&k:n ja avustukset sekä tutkimuslaitosten 
ylläpitomaksut tai vastaavat. Sisäisen t&k:n keskiarvo vuonna 2009 oli yrityshenkilöstölle tuotuna 
ennen suhteuttamista liikevaihtoon 261 000 000 € (keskivirheellä 1 982 137) ja ulkoisen t&k:n 889 303 
€ (keskivirheellä 10 953), toisin sanoen sisäisen t&k:n volyymit ovat huomattavasti ulkoista t&k:ta 
suuremmat ja sen painoarvo mittarissa merkittävämpi.
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Kontrollimuuttujat

Yritystasolla kontrolloimme teollisuuden toimialan 11-luokkaisena, eritellen tutki-
muksemme keskiössä olevien teknologia-, metsä- ja kemianteollisuuden alatoimi-
alat. Toimialoittain tarkasteltuna reilu kolmannes (36 %) aineistoon valikoituneista 
henkilöistä työskenteli tietokoneiden, elektronisten ja sähkölaitteiden valmistukses-
sa perusvuonna 2009. 17 prosenttia työskenteli koneiden ja laitteiden valmistuksen 
toimialalla, kahdeksan prosenttia metallituotteiden valmistuksessa, yhdeksän pro-
senttia paperiteollisuudessa, viisi prosenttia saha- ja levyteollisuudessa, seitsemän 
prosenttia metallien jalostuksessa, kuusi prosenttia kemikaalien ja kemiallisten 
tuotteiden valmistuksessa, viisi prosenttia moottori- ja kulkuneuvojen valmistuk-
sessa ja kolme prosenttia lääkintätuotteiden valmistuksessa. Koksin ja öljyn toimi-
alalla työskennelleitä ei tullut aineistoon ollenkaan sen jälkeen, kun yhdistimme 
t&k-paneelin yritystasolla annetut tiedot FOLK:n teollisuustoimialojen yrityksille.

Yksilötasolla kontrolloimme ensinnäkin henkilön työmarkkina-asemaa kuvaa-
via tietoja seurannan alussa ja sen aikana: sen, kuinka monta vuotta henkilö on 
kuulunut työvoimaan seurannan aikana, koulutusasteen neliluokkaisena vuonna 
2009, toimipaikkojen vaihtojen lukumäärän seurannan aikana kuvaamaan työpai-
kan vaihtamista, sekä ammattiaseman seurannan perusvuonna 2009 joko viisi- tai 
kahdeksanluokkaisena ja tuloja koskevassa mallissa myös seurannan lopussa vuon-
na 2015.

Työpaikanvaihtoja aineiston henkilöillä on seurannan aikana keskimäärin vain 
yksi, mikä on verrattain vähän, kun ajatellaan vaikkapa tämän teoksen luvussa 5 
havaitsemiemme toimipaikan vaihtojen frekvenssejä. Vähäisyys voi tässä liittyä 
siihen, että aineiston yli 10 henkilöä työllistävät yritykset ovat toiminnaltaan va-
kaampia kuin tätä pienemmät yritykset (joita on Suomessa valtaosa myös teollisuu-
den yrityksistä), ja niistä lähteminen tai irtisanotuksi tuleminen on todennäköisesti 
harvinaisempaa kuin pienemmistä yrityksistä. Tarkastelemamme henkilöt kuulu-
vat työvoimaan eli he olivat työllisiä tai työttömiä tyypillisesti koko seurannan ajan. 
Seuranta-ajat vaihtelevat analyyseissamme 7–9 vuoden välillä riippuen vastemuut-
tujasta ja työvoimaan kuulumisvuosien mediaani on aina samalla maksimi ja keski-
arvo jää vain hieman tästä vajaaksi.
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Perusvuonna 2009 aineistomme teollisuushenkilöstöstä johtajina on kahdek-
san prosenttia, erityisasiantuntijoina 23 prosenttia ja asiantuntijoina 21 prosenttia, 
rakennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijöinä 17 prosenttia ja prosessi- ja kulje-
tustyöntekijöinä 24 prosenttia. Toimisto- ja asiakaspalvelutehtävissä työskentelee 
ainoastaan kolme prosenttia ja muissa ISCO-ammattiluokituksen kategorioissa 
yhteensä viisi prosenttia tarkasteltavista henkilöistä. Vuonna 2015 kaikissa näissä 
ryhmissä työssä olevien osuudet ovat hieman pudonneet, kun yhdeksän prosenttia 
oli vuoden lopun statuksen perusteella työttöminä ja lisäksi kolme prosenttia työ-
voiman ulkopuolella.

Huomioimme malleissa myös aiemmissa työura-analyyseissa (esim. Järvinen 
ym. 2020) keskeisiksi osoittautuneita sosiodemografisia tekijöitä: iän, sukupuolen ja 
lapsiperheellisyyden. Mukana olevien työntekijöiden keski-ikä on 40, ja naisia on 25 
prosenttia. Perusvuonna (2009) henkilöillä on keskimäärin 1.5 lasta (mediaani 2), ja 
lapsia syntyy seurannan aikana keskimäärin 0.2 (mediaani 0). 

Menetelmä

Menetelmänä käytämme yritys- ja henkilötasot sisältävään aineistoon soveltuvaa 
monitasoregressiota (ks. Ellonen 2006). Sen avulla mallinnamme henkilöstön työs-
säoloa, työttömyyttä, ansiotuloja sekä ISCO-luokitukseen perustuvan ammatti-
aseman muutosta ja tutkimme, mitkä eri tasojen tekijät näihin vaikuttavat ja miten. 
Etenkin olemme kiinnostuneita siitä, miten yritystason investoinnit vertautuvat jo 
tuntemiimme yksilötason työurakehitystä ennakoiviin tekijöihin (ks. Järvinen ym. 
2020).

Monitasomallit ovat lineaaristen regressio- ja varianssianalyysimallien laa-
jennuksia ja niillä voi huomioida aineiston hierarkkisen rakenteen. Tässä kyse on 
luonnollisesta tilanteesta, jossa eri yritysten henkilöstöt muodostavat osajoukkoja 
ja joilla työnantajaa koskevat tiedot ovat samat; näin saman yrityksen henkilöstölle 
muodostuu keskinäisiä korrelaatioita ja monitasomallin käyttäminen on välttämä-
töntä. Sovellamme kiinteiden vaikutusten analyysimallia. Kyseisellä kiinteiden ker-
toimien mallilla ennakoidaan yhtäältä yksilö- ja toisaalta yritystason poikkeamat 
(virhetermit) eri työuravasteiden keskiarvosta (vakiotermistä). (Vrt. Ellonen 2006.)
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Tulomuuttuja on vastemuuttujista ainoa, joka on jokseenkin normaalisti jakau-
tunut ja soveltuu sellaisenaan vasteeksi monitasomalliin. Muuttujan koodasimme 
ylimmän prosentin (parhaiten ansainneiden) osalta 99,0 prosentin tasoon. Kolme 
tarkastelemistamme vastemuuttujista on dikotomisoitu, koska ne ovat joko voi-
makkaan vinoja (työ- ja työttömyyskuukaudet, jotka painottuvat 12:een tai 0:aan) 
tai luonteeltaan kategorisia (ammattiluokkasiirtymä). Näiden osalta arvioimme sa-
malla lineaarisella mallilla vasteena olevan tapahtuman todennäköisyyttä (linear 
probability model, LPM). Tällaiset LPM-mallit ovat yleisten lineaaristen mallien 
laajennuksia ja niiden etuna on suoraviivainen tulkinta myös kategorisoitujen tai 
luokitteluasteikollisten muuttujien tapauksessa verrattuna tyypillisiin logistisiin 
regressiomalleihin (Angrist & Pischke 2009; Mood 2010). LPM-mallissa vaste-
muuttujan asteikko on 0–1, toisin sanoen vakio viittaa vastetapahtuman todennä-
köisyyteen (tulkittavissa asteikolla 0–100 prosenttia) ja selittäjäluokkien estimaatit 
poikkeamiin tästä todennäköisyydestä. Malli saattaa vahingoittaa lineaarisen mal-
lintamisen homoskedastisuusedellytystä, mutta tällä ei ole katsottu olevan käytän-
nössä vaikutusta, koska mallien tavanomaiset tilastolliset testit ovat hyvin robusteja 
(Hellevik 2009, 64).

Mallit esitämme kolmivaiheisina. Monitasomallien rakentaminen alkaa nolla-
mallista, joka osoittaa, missä määrin vastemuuttujan varianssi jakautuu yksilö- ja 
ryhmätasojen välille. Nollamallilla arvioidaan, mikä osuus vastemuuttujan varians-
sista selittyy ryhmätasolla. Osuus saadaan selville laskemalla sisäkorrelaatio eli 
ryhmävarianssi. Se saadaan jakamalla ryhmävarianssi yksilö- ja ryhmävarianssien 
summalla. Seuraavien mallien kohdalla verrataan yksilö- ja ryhmätasojen varians-
sien muutosta nollamalliin nähden sekä selitysosuuksien kehitystä. (Ellonen 2006.) 
Mallissa yksi tarkastelemme tutkimuskysymyksiemme mukaisesti yritysten kan-
nattavuuden ja investointien yhteyttä henkilöstön työuriin ja kontrolloimme yritys-
muuttujat (yrityksen henkilöstön määrän sekä toimialan) ja kolmannessa mallissa 
lisäämme eri yksilötekijät.
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Tulokset: investoinnit kytkeytyvät toisiinsa

Ennen monitasoanalyyseja aloitamme kuitenkin pääkomponenttianalyysilla, jonka 
avulla voimme tarkastella investointimuuttujia ja muokata niitä varsinaiseen ana-
lyysiin soveltuviksi. Kuten jo aiemman tutkimuksen perusteella oli pääteltävissä, eri 
investoinnit yrityksissä korreloivat hyvin voimakkaasti. Korreloituneisuuden vuok-
si investointimuuttujia ei ole mahdollista sijoittaa sellaisinaan analyysimalleihin.

Pääkomponenttianalyysilla voi etsiä latentteja eli piiloisia muuttujien ryhmit-
tymiä ja tarkastella eri muuttujien ryhmittymisiä keskenään niin kutsuttujen pää-
komponenttilatausten perusteella. Tarkastelun kohteena ovat taulukon 8.2. aineet-
toman pääoman ja materiaalisten investointien muuttujat (ei kuitenkaan käyttökate, 
joka on taloudellisen toiminnan kannattavuuden indikaattori). Pääkomponent-
tianalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tiivistää eri muuttujien ja havainto-
jen informaatiota ja luoda toistensa kanssa korreloimattomia muuttujaryhmittymiä 
(summamuuttujia). Pääkomponenttien on tarkoitus selittää mahdollisimman suuri 
osuus alkuperäisten muuttujien vaihtelusta. (Hyhkö 2013.)

Aloitamme standardoimalla investointien kolmen vuoden keskiarvojen lii-
kevaihtoon tai henkilöstömäärään suhteutettuja tasoja kuvaavat muuttujat, jotta 
muuttujien alkuperäiset jakaumat eivät vaikuttaisi pääkomponenttien muodostu-
miseen. Standardoinnin idea on siirtää mittarin keskiarvo kohtaan nolla, ja vakioi-
da keskihajonta välille -1 … +1. Tämän jälkeen skaalaltaan hyvinkin erilaiset muut-
tujat ovat yhdistettävissä summamuuttujiksi.

Pääkomponenttianalyysin avulla voi päätellä muuttujien yhdistämisen mahdol-
lisuuksia ja teoreettista mielekkyyttä. Taulukossa 8.3. ovat pääkomponenttianalyy-
sin niin sanotut latauskertoimet: mitä suurempi arvo, ja mitä lähempänä arvot ovat 
toisiaan, sitä paremmin muuttujat ovat yhdistettävissä toisiinsa. Taulukon kompo-
nenttilataukset on saatu promax-vinokulmarotaatiolla, joka sallii muuttujien väliset 
yhteydet. Menetelmä muodosti kaksi pääkomponenttia, joista ensimmäinen selittää 
mukana olevien muuttujien vaihtelusta 43 prosenttia ja toinen 25 prosenttia.

Taulukon 8.3. ensimmäisen pääkomponentin muodostavat (1) atk-, suunnitte-
lu- ja ohjelmointikulut, (2) korkeasti koulutettujen osuus yrityksen henkilöstöstä, 
(3) tutkimustyövuodet sekä (4) tutkimus- ja kehitysmenot kaikkiaan. Tulkitsemme, 
että kyseisiä muuttujia yhdistää korkea panos aineettomaan pääomaan ja sen eri 
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osioihin. Myös atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut, joka poikkeaa sisällöllises-
ti eniten muista yhdistyvistä mittareista, sisältää aineettoman pääoman kannalta 
olennaista suunnittelu- ja ohjelmointityötä.

Taulukko 8.3. Pääkomponenttianalyysi. Vinokulmarotaation komponenttilataukset.
Aineisto: FOLK, T&k-paneeli, Tilastokeskus.

Komponentti 1 Komponentti 2
Investoinnit aineet-
tomaan pääomaan

Perinteiset inves-
toinnit

Atk-, suunnittelu- ja ohjelmointikulut, vuosien 2007–2009 
keskiarvo

0,717 0,318

Investoinnit atk-ohjelmistoihin, vuosien 2007–2009 keskiarvo 0,337 0,721
Nettoinvestoinnit koneisiin ja kalustoon, vuosien 2007–2009 
keskiarvo

-0,168 0,761

Nettoinvestoinnit rakennuksiin, vuosien 2007–2009 keski-
arvo

-0,106 0,753

Korkeasti koulutettujen osuus, vuosien 2007–2009 keskiarvo 0,898 -0,09
Tutkimustyövuodet, vuosien 2007–2009 keskiarvo 0,877 -0,226
T&k-menot, vuosien 2007–2009 keskiarvo 0,826 0,022
Muuttujien vaihtelusta selittyy (ominaisarvo): 43% 25%
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

Pääkomponentin kaksi muodostavat (1) investoinnit atk-ohjelmistoihin, (2) konei-
siin ja kalustoon sekä (3) rakennuksiin. Tulkitsemme, että tämä komponentti vastaa 
pikemmin perinteisiä materiaalisia ja fyysisiä investointeja kuin yrityksen sisäistä 
aineetonta pääomaa, ja kutsumme sitä perinteisten investointien pääkomponentik-
si. Vaikka atk-ohjelmistot ovat aineettomia, ne kuitenkin ovat yrityksen ulkopuo-
lelta ostettuja hyödykkeitä ja tässä mielessä rinnastuvat perinteisiin materiaalisiin 
investointiluonteisiin hankintoihin.

Muodostamme näistä pääkomponenteista summamuuttujia, joiden rooli on seu-
raavan osion monitasomalleissa ennakoida yhteyttä yritysten aineettomien ja perin-
teisten investointien ja yrityshenkilöstöjen työuratulemien välillä. Myös yhteyksien 
tilastollisesta vahvuudesta on mahdollista tehdä päätelmiä; sen sijaan niiden tasosta 
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(vakiosta ja estimaateista) ei voi tehdä standardoinnin ja yhdistämisen jälkeen joh-
topäätöksiä.

Empiiriset yritysaineistoihin perustuvat tutkimukset tukevat tulkintaa, jonka 
mukaan aineettoman pääoman luonteeseen kuuluu komplementaarisuus. Toisin 
sanoen erilaiset aineettomat investoinnit täydentävät ja tukevat toisiaan. On esimer-
kiksi havaittu, että aineeton rakennepääoma, kuten yrityksen oma t&k-toiminta, 
korreloi positiivisesti ulkoa ostettuihin t&k-palveluihin ja tietoteknisiin investoin-
teihin, inhimilliseen pääomaan eli henkilöstökoulutukseen sekä suhdepääomaan, 
kuten markkinointiin ja mainontaan (Lönnqvist 2007; Maliranta & Rouvinen 2007).

Lisäksi on viitteitä siitä, että henkilöstökoulutuksen hyötyjen realisoituminen 
on yhteydessä uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien kehittämiseen (Maliranta & 
Asplund 2007). Yritys todennäköisesti saa parhaat tuottavuusvaikutukset silloin, 
kun se samaan aikaan sekä innovoi että sijoittaa henkilöstökoulutukseen ja toimin-
nan uudelleen organisoimiseen (Maliranta & Huovari 2008).

Summamuuttujien lisäksi muodostimme erillisiä muuttujia yritysten aineetto-
mien ja materiaalisten investointien kolmen tarkasteluvuoden (2007–2009) aikaisen 
kehityksen suunnasta. Näillä ”muutosmuuttujilla” voi arvioida, kuinka moni aineis-
tomme henkilöistä työskentelee investointihakuisissa yrityksissä. Muutosmuuttujat 
ryhmittelimme edeltävän pääkomponenttianalyysin perusteella. Aineettomat in-
vestoinnit lisääntyivät metallien jalostuksessa työskentelevien palkansaajien yrityk-
sissä (näiden investointien kohdalla pidimme muutoksena vähintään viidenneksen 
kasvua tai laskua vertailuvuosien 2007–2009 välillä). Verrattain paljon investoitiin 
myös moottori- ja kulkuneuvojen valmistuksessa, ja paperiteollisuudessa, saha- ja 
levyteollisuudessa sekä koneiden ja laitteiden valmistuksessa investoinnit kehit-
tyivät useammin suotuisasti kuin epäsuotuisasti. Muilla toimialoilla investoinnit 
kasvoivat harvemmin. Myös perinteisempiä materiaalisia investointeja tehtiin ene-
nevästi selvästi useimmin metallien jalostuksessa. Investointejaan lisänneiden yri-
tysten osuudet olivat suhteellisen korkeat myös moottori- ja muiden kulkuneuvojen 
valmistuksessa työskennelleiden henkilöiden yrityksissä, toisin kuin muilla toimi-
aloilla.

Lisäksi tarkastelimme käyttökatteen muutosta kaksiluokkaisella muutosmuut-
tujalla (käyttökate vaihtelee tai vähenee vs. on vakaa tai kasvaa vuosien 2007–2009 
aikana). Metsä- ja teknologia-alojen työnantajayrityksissä koettiin merkittäviä 
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kannattavuuden vaihteluita tai heikentymistä näinä talousromahduksen vuosina: 
eniten metallien jalostuksessa, paperiteollisuudessa, saha- ja levyteollisuudessa, tie-
tokoneiden, elektronisten ja sähkölaitteiden samoin kuin moottori- ja muiden kul-
kuneuvojen valmistuksessa (näillä toimialoilla yli 80 prosenttia henkilöstöistä yri-
tyksissä, joiden kannattavuus oli vaihtelevaa tai heikkenevää). Kemianteollisuuden 
alatoimialoilla käyttökate oli muita toimialoja useammin vakaa tai kasvava. Lää-
kintätuotteiden valmistuksessa työskentelevien yrityksistä lähes yhdeksällä kym-
menestä käyttökatteen muutos indikoi vakautta tai kasvua. 

Tulokset: Yritysten investoinnit ennakoivat 
henkilöstön myönteisiä työuratulemia

Yritysten investointien ja niiden muutoksen 
yhteydet henkilöstön työllisyyteen

Työllisyysmalleihin laskemme työssäolokuukausien lukumäärän vuosilta 2009–
2017. Kahdella kolmasosalla (68 %) tutkittavista työssäolokuukausien summa on ol-
lut maksimissaan, eli 108 kuukautta.7 Dikotomisoimme työssäolon niin, että vakaan 
työllisyyden ryhmässä (76 %) työssäolokuukausia on 103–108 ja vertailuryhmässä 
niitä on vähemmän. Malleissa tutkimme todennäköisyyttä kuulua vakaampaan 
työllisyyden ryhmään muihin verrattuna. Mallit ovat monitasomalleja, joissa on sa-
maan aikaan mukana sekä kiinteät vaikutukset että satunnaiset vaikutukset, jotka 
muodostavat oman tason, yritystason. Malleissa on näin huomioitu, että työntekijät 
ovat klusteroituneet työnantajayrityksiinsä. 

Monitasomallien rakentaminen alkaa nollamallista, joka osoittaa, missä mää-
rin vastemuuttujan varianssi jakautuu yksilö- ja ryhmätasojen välille. Nollamallilla 
arvioidaan, mikä osuus vastemuuttujan varianssista selittyy ryhmätasolla. Taulu-
kon 8.4. nollamallin mukaan yritystaso selittää vakaasta työhön kiinnittymisestä 
yhdeksän prosenttia.

7 Samansuuntainen havainto on tehty aiemmassa kaikkia yksityisen sektorin työntekijöitä edusta-
vassa vuodet 2009–2015 kattavassa seurantatutkimuksessa (Järvinen ym. 2020).
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Mallissa yksi lisäämme yritystiedot eli kannattavuuden, aineettomat ja aineel-
liset investoinnit sekä kontrollina toimialan. Yrityksen käyttökatteen taso eli kan-
nattavuus määrittelyvuosina 2007–2009 ennakoi tilastollisesti merkitsevästi yrityk-
sen henkilöstön myöhempää vakaata kiinnittymistä työhön – joko samassa tai eri 
yrityksessä tai organisaatiossa. Estimaatti tällä euromääräisellä muuttujalla, jonka 
skaala ulottuu kymmeniintuhansiin euroihin, näyttää olemattomalta (0,00) mutta se 
on kuitenkin tilastollisesti merkitsevä. Muista yritystiedoista ainoastaan toimialalla 
on jonkin verran yhteyttä henkilöstön työhön kiinnittymiseen siten, että verrattu-
na moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen toimialaan, joka on vertai-
luryhmänä, paperiteollisuudessa, metalliteollisuudessa sekä koneiden ja laitteiden 
valmistuksessa vuonna 2009 työskennelleet ovat kiinnittyneet työhön vakaammin 
seurantavuosina. Koska vastemuuttujan skaala on tässä 0–1, estimaatteja voi lukea 
arvioina osuuksista (prosenteista), jolla selittävä muuttuja lisää tai vähentää vakaan 
työhön kiinnittymisen todennäköisyyttä. Tässä esimerkiksi paperiteollisuuden 
työntekijöistä arviolta 81 prosenttia on lähes koko ajan työllisinä, kun vertailuryh-
mässä olevista moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen työntekijöistä 71 
prosentin työllisyys on vakaata (71 prosenttia on vakion arvo).

Vertaamme askeleen yksi tuloksia myös vuoden 2007 ympärille rakentamaam-
me vertailuaineistoon.8 Siinä havaitsemme, että sekä käyttökatteen taso että sen 
kasvu samoin kuin aineettomien investointien määrä ennakoivat henkilöstön va-
kaampaa työllisyyttä vuonna 2007 alkavalle seurannalle. Toisin sanoen yritysten 
kannattavuuden ja aineettoman pääoman yhteydet henkilöstön vakaaseen työhön 
kiinnittymiseen ovat vahvemmat kuin vuonna 2009 valittujen yritysten henkilöstön 
seurannassa.

Kuitenkin toisella askeleella, jolla lisäämme kaikki yksilötekijät malliin, yritys-
tason ennustajien yhteydet vakaaseen työhön kiinnittymiseen osoittautuvat vaati-
mattomiksi (vrt. Järvinen ym. 2020). Yrityksen kannattavuustieto ei enää ennakoi 
vakaata työllisyyttä. Kuitenkin yksilötietojen lisääminen malliin muuttaa mallia 
siltä osin, että sellaisissa yrityksissä, joissa on investoitu enenevästi perinteisiin 

8 Vuoden 2007 aineistoon olemme valinneet täsmälleen vastaavilla perusteilla ja muuttujilla yrityk-
siä ja henkilöitä. Erona vuoden 2009 aineistoon ovat ainoastaan määrittelyvuodet yritysmittareille 
(2005–2007) sekä seurantavuodet henkilöstölle (seurantatiedot vuosille 2007–2015). Emme kuvaa em-
mekä esitä näitä tuloksia vaan viittaamme niihin tekstissä. Mallin 1 tulokset vertailuaineistolle ovat 
saatavilla Satu Ojalalta.
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eriin, myös henkilöstö kiinnittyy myöhemmin todennäköisemmin työhön vakaasti. 
Yksilötekijät kuitenkin selittävät työllisyyttä huomattavan paljon enemmän ja voi-
makkaammin. Yksilötason varianssi pieneneekin nollamalliin nähden yli kolman-
neksen (34 %); myös ryhmätason varianssi pienenee huomattavasti. Ryhmä tason 
selitysosuus jää suhteellisen pieneksi, kuuteen prosenttiin. (Taulukko 8.4.)

Yritysten investointien ja niiden muutoksen 
yhteydet henkilöstön työttömyyteen

Työttömyysmalleihin laskemme yhteen työttömyyskuukaudet vuosilta 2009–2017. 
Vajaalla kahdella kolmasosalla (63 %) aineistomme henkilöistä ei ole ollut yhtäkään 
työttömyyskuukautta. Dikotomisoimme jälleen työttömyyskuukaudet kuuden kuu-
kauden raja-arvolla. Puoli vuotta tai pitempään työttöminä on ollut viidennes (20 %) 
henkilöistä. Nämä kuukaudet ovat voineet ajoittua yhdeksi tai useammaksi jaksoksi 
eri vuosille. Monitasomalleilla tutkimme eri tekijöiden yhteyttä todennäköisyyteen 
kuulua työttömyyttä kokeneiden ryhmään.

Taulukon 8.5. tulosten mukaan mallimme ennakoi työttömyyttä paremmin kuin 
työllisyyttä. Työhön kiinnittymiseen vaikuttavat laajemmin työstä riippumattomat 
seikat kuten lasten hoito tai opiskelu, kun taas työttömät lukeutuvat työvoimaan 
eivätkä todennäköisesti päädy työttömiksi omien valintojensa vaan työolosuhteiden 
vuoksi. Jo nollamallin perusteella on nähtävissä, että yritystaso eli työnantajayritys, 
joka on keskeinen työolosuhdetekijä, selittää työttömyyden vaihtelusta 16 prosent-
tia. Tämä tosin pienenee askeleiden välillä siten, että viimeisessä mallissa yritys-
tason tekijöillä selittyy kymmenen prosenttia seuranta-ajan työttömyydestä. 

Askeleella yksi havaitsemme, että yritysten kannattavuuden taso vuosina 
2007–2009 vähentää tilastollisesti merkitsevästi henkilöstön työttömyyttä vuosina 
2009–2017 samoin kuin se, onko yrityksen kannattavuus ollut vakaa tai koheneva. 
Myös yrityksen tekemien aineettomien investointien määrä ennakoi henkilöstön 
vähäisempää työttömyyttä myöhemmin. Perinteiset materiaaliset investoinnit eivät 
ennakoi työttömyyttä suuntaan tai toiseen. Toimialaerot työttömyydessä ovat sen 
sijaan merkittävät moottori- ja muiden kulkuneuvojen valmistuksen työntekijöihin 
nähden, jotka ovat olleet työttömyyden suhteen seurannassa heikoimmilla: kaikilla 
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muilla toimialoilla on koettu jonkin verran vähemmän työttömyyttä. Kaikki nämä 
havainnot toistuvat yritysten kannattavuuden ja aineettomien investointien osalta 
myös vuoden 2007 aineistolle tekemässämme vastaavassa tarkastelussa. Yhteydet 
ovat yhtä vahvoja ja samansuuntaisia; ainoastaan osa toimialaeroista ei ole tilastol-
lisesti merkitseviä.

Yksilötekijöiden lisääminen malliin ei myöskään poista mallissa yksi havaittuja 
yritystason tekijöiden yhteyksiä henkilöstön myöhempään työttömyyteen. Yrityk-
sen kannattavuuden ja aineettomien investointien työttömyydeltä suojaava yhteys 
siis säilyy. Kuten työllisyyttä koskevassa mallissa, kaikki yksilötekijät ennakoivat 
samalla huomattavan vahvasti työttömyyttä. Korkeampi koulutus samoin kuin am-
matillinen asema suojaavat työttömyydeltä, ikä ja naissukupuoli taas lisäävät työt-
tömyyttä. Perheellistyminen puolestaan vähentää työttömyyttä, missä mekanismi-
na voi olla yhtäältä se, että ydinperhenormin mukainen elämä lisää hyvän työuran 
todennäköisyyttä (Järvinen ym. 2020; Närvi 2014; Salmi & Närvi 2017), ja toisaalta 
se, että perheelliset, etenkään naiset, eivät välttämättä siirry työtä vaille jäädessään 
työttömiksi vaan työvoiman ulkopuolelle lapsia hoitamaan (Kuitto ym. 2019; Närvi 
2014; Peutere 2019).
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Yritysten investointien ja niiden muutoksen 
yhteydet henkilöstön työtuloihin

Tuloja tarkastelemme taulukossa 8.6. Malli eroaa muista esittämistämme malleista 
siten, että vastemuuttuja on nyt jatkuva työtulomuuttuja. Siihen on summattu kaik-
ki henkilöille vuosina 2009–2015 kertyneet rekisteröidyt työtulot ja ne on jaettu sa-
mojen vuosien työkuukausilla. Näin tarkastelussa on keskimääräinen kuukausitulo 
työkuukautta kohden seurannan aikana. Vakiosta voi päätellä tämän kuukausitulon 
tason koko aineistossa, koko seuranta-aikana keskimäärin: nollamallissa se on rei-
lut 3 400 euroa. Selittäjämuuttujien estimaatit puolestaan kertovat kunkin ryhmän 
eron tähän vakioon nähden. Nollamallissa yritystaso selittää kuukausitulojen vaih-
telusta jopa 15 prosenttia ja viimeisellä askeleella tämä selitysosuus on 13 prosenttia. 
Sen sijaan mallissa yksi yritystason tietojen selitysosuus on pienempi.

Askeleella yksi yrityksen kannattavuuden taso ennakoi myönteistä tulokehitys-
tä henkilöstölle; sen estimaatti on tilastollisesti erittäin merkitsevä, joskin jälleen 
olematon tämän käyttökatetiedon kymmeniintuhansiin euroihin ulottuvan skaalan 
vuoksi. Yksi euro enemmän käyttökatetta yrityksessä lisää henkilön kuukausituloja 
0.005 euroa. Yhtä lailla tilastollisesti merkitseviä ovat yrityksen investoinnit aineet-
tomaan pääomaan, ja niitä koskeva estimaatti ennakoi henkilöille jopa yli 750 euron 
ansiolisää työkuukautta kohden. Verrattuna käyttökatteeseen, joka on suhteutettu 
yrityksen henkilöstömäärään, aineetonta pääomaa kuvaava muuttuja on suhteutet-
tu investoituihin tuhansiin euroihin liikevaihtoon nähden, minkä vuoksi estimaat-
tien arvoja ei tule tulkita yksioikoisesti. Yhtä kaikki molemmat ennakoivat henki-
löstölle myönteistä tulokehitystä. Toimialaerot moottori- ja muiden kulkuneuvojen 
valmistuksen toimialaan nähden osoittavat, että perusvuonna 2009 paperiteollisuu-
dessa työssä olleiden tulotaso on ollut seurannassa suhteessa hyvin korkea samoin 
kuin kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistuksessa, metallien jalostuksessa 
ja koneiden ja laitteiden valmistuksessa.

Vertailussa vuoden 2007 ympärille rakennetulle aineistolle ilmenee, että yrityk-
sen kannattavuuden ja aineettomien investointien myönteiset yhteydet henkilöstön 
tuloihin ovat samanlaiset ja yhtä vahvat. Myös vuoden 2007 ympärille rakennettu 
aineisto ennakoi lähes 700 euron arvosta korkeampia kuukausituloja aineettomaan 
pääomaan investoivien yritysten henkilöille tulevina työuran vuosina. Toisin kuin 
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vuoden 2009 jälkeisessä seurannassa, vuonna 2007 alkava seuranta ennakoi pientä 
kielteistä vaikutusta tuloihin henkilöille, joiden yritykset ovat tehneet perinteisiä 
investointeja: vuoden 2007 aineistossa tämä yhteys on myös tilastollisesti merkitse-
vä (p=0,010), mutta ennustettu euromääräinen vaikutus on kuitenkin suhteellisen 
pieni, noin 60 euroa. 

Yksilötekijöiden lisääminen malliin säilyttää yritystason muuttujien yhteydet 
tulotasoon seurannan aikana ja vieläpä vahvistaa havaintoja siltä osin, että yritys-
ten investoinnit aineettomaan pääomaan ennakoivat jonkin verran myönteisempää 
tulotasoa henkilöstölle myöhemmällä työuralla. Yksilötekijät tuottavat yllätykset-
tömiä havaintoja: johtavassa asemassa tai erityisasiantuntijana toimiminen ja kor-
keampi koulutus vahvistavat tulotasoa. Naisten kuukausitulo jää 750 euroa miehiä 
heikommaksi (vrt. luku 6 tässä teoksessa). Kukin seurannan aikana syntyvä lapsi 
heikentää keskimääräistä tulojen kuukausitasoa 170 eurolla (lapsi voi syntyä tässä 
minä tahansa seurantavuonna). 

Yritysten aineettomien investointien yhteys henkilöstön myöhempiin tuloihin 
on vahva ja muuttuja- ja aineistovalinnoista riippumaton havainto, ja samoin yri-
tyksen kannattavuus ennakoi henkilöstölle myönteistä tulokehitystä. Kannattavuu-
den ja eri investointien muutoksella tai perinteisillä investoinneilla tulovaikutusta ei 
kuitenkaan ole.
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Yritysten investointien ja niiden muutoksen yhteydet 
henkilöstön ammatillisen aseman paranemiseen

Ammattiaseman muutosta tarkastelemme taulukon 8.7. mukaisesti kaksiluokkai-
sella muuttujalla eli huomioimalla, mikäli henkilö edennyt seuranta-aikana yhtä 
tai useampaa ammattiluokituksen sosioekonomista asemaa korkeammalle tasolle. 
Mittari on karkea. Se toimii analyysissamme kuitenkin aiempien kolmen työura-
vasteen rinnalla ja auttaa arvioimaan eri yritys- ja yksilötekijöiden merkitystä.

Nollamallissa, kuten myöhemmissäkin malleissa, yritystaso ennakoi urakehi-
tyksestä vain vaatimattomat muutaman prosentin, eikä ykkösmallin yritystietojen 
tuominen malliin paranna tilannetta. Havaitsemme, että yrityksen aineettomien 
investointien määrä vuosina 2007–2009 kuitenkin ennakoi myönteisellä tavalla, ja 
tilastollisesti erittäin merkitsevästi, henkilöstön myöhempää urakehitystä eli am-
matillista siirtymää korkeammalle uraportaalle. Tämä havainto toistuu vuoden 
2007 aineiston henkilöstön seurannassa, ja se säilyy vahvana myös viimeisellä as-
keleella, jolla lisäämme eri yksilötekijät. Toimialojen välisiä eroja tässä tarkastelussa 
ei juuri ole.

Yksilötekijät sisältävässä mallissa sovellamme laajempaa ammatillisen aseman 
muuttujaa kuin aiemmissa työllisyys- ja tulomalleissamme, jotta eri lähtöasemista 
tapahtuva urasiirtymä tulisi paremmin huomioitua. Yksilötekijät sisältävässä mal-
lissa havaitsemme, että ura on edennyt todennäköisimmin ammattiluokituksen 
keskikategorioissa lähtötilanteissa olleilla, vertailuryhmään ”muut työntekijät” näh-
den. Heihin nähden toimisto- ja asiakaspalvelutyöntekijät ovat edenneet urallaan 
19 prosenttiyksikköä todennäköisemmin, palvelu- ja myyntityöntekijät puolestaan 
arviolta 11 prosenttiyksikköä useammin, ja asiantuntija-asemista seitsemän pro-
senttiyksikköä useammin. Erityisasiantuntija-asemista eteneminen on ollut kehnoa 
ja vaatimattomampaa kuin ryhmässä ”muut työntekijät”. Myöskään johtajat eivät 
luonnollisesti voi edetä tässä tarkastelussa, koska he ovat jo hierarkian huipulla. Joh-
tajien miinusmerkkinen vertailutieto aiheutuu työvoiman ulkopuolelle siirtymises-
tä tai mahdollisesti osa on vaihtanut kokonaan alaa ja siirtynyt samalla alempaan 
ammatilliseen asemaan.

Muista yksilötekijöistä ikä lisää, mutta naissukupuoli heikentää uralla etenemi-
sen todennäköisyyttä (vrt. Kauhanen & Napari 2015). Lapsiperheellisyys tai lasten 
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syntymä eivät kuitenkaan tässä tarkastelussa vähennä vaan hieman parantavat ural-
la etenemisen todennäköisyyttä; aiemmassa yksityistä sektoria koskevassa tarkaste-
lussamme lapsiperheellisyys ennakoi etenkin miesten vahvempia työuria, joskaan 
ammatillista liikkuvuutta emme tuolloin tutkineet (ks. Järvinen ym. 2020).
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Yhteenveto: investoinnit aineettomaan 
pääomaan vahvistavat henkilöstön työuria

Olemme tässä luvussa tarkastelleet yritysten kannattavuuden sekä aineettomien 
ja aineellisten investointien yhteyksiä henkilöstön työuriin keskittyen teknologia-, 
metsä- ja kemianteollisuuteen vuosina 2005–2015/2017. Investoinnit jakautuivat 
vahvasti aineettomiin ja aineellisiin, kun aloitimme niiden korreloituneisuuden ja 
eri muuttujien yhteisten varianssien tarkasteluilla. Muodostimme aineettomien ja 
perinteisten investointien varaan mittarit analyyseille, joissa tarkastelimme teolli-
suusyritysten kannattavuuden ja eri investointien ja niiden muutossuunnan työura-
yhteyksiä neljällä mittarilla.

Havaintojemme mukaan yritysten aineettomien investointien yhteys henkilös-
tön myöhempiin työtuloihin on vahva. Lisäksi yrityksen kannattavuudella ja in-
vestoinneilla aineettomaan pääomaan on henkilöstöä myöhemmin työttömyydeltä 
suojaava yhteys. Yrityksen aineettomien investointien määrä vuosina 2007–2009 
ennakoi myönteisellä tavalla henkilöstön myöhempää urakehitystä eli ammatillista 
siirtymää korkeammalle uraportaalle. Sen sijaan yhteydet vakaaseen työhön kiin-
nittymiseen osoittautuvat vaatimattomiksi. Tulkintamme mukaan työllisyyteen ja 
työvoimaan kuulumiseen ylipäänsä vaikuttavat enemmän henkilökohtaiset kuin 
yritys- ja yleisen työmarkkinatilanteen osatekijät.

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu korkean osaamisen ja innovaatiovetoi-
sen kasvun tärkeyttä yritysten menestykselle. Vaikka investointiluonteisen työn he-
delmät kypsyvät varsin pitkällä viiveellä, t&k-työhön ja osaavaan henkilöstöön pa-
nostaminen kannattaa. Henkilöstökoulutuksen ohella uuden aiempaa korkeammin 
koulutetun työvoiman rekrytointi on keskeinen tapa kasvattaa yrityksen inhimillis-
tä pääomaa. Maliranta (2003) on esimerkiksi havainnut, että henkilöstön työ panos 
täyttää investoinnin tunnusmerkit etenkin korkea-asteen teknisen tai luonnon-
tieteellisen koulutuksen saaneiden työntekijöiden kohdalla. Tällaisissa tapauksissa 
korkeasti koulutettujen asiantuntijoiden rekrytointi maksaa itsensä takaisin pitkäl-
lä, vasta 4–5 vuoden viiveellä. Kyse on todennäköisesti siitä, että he osallistuvat yri-
tyksissä uuden teknologian kehittämiseen ja implementointiin, mikä vaatii aikaa ja 
aiheuttaa merkittäviä kustannuksia ennen kuin investointien hyödyt alkavat reali-
soitua ja näkyä yrityksen tuloksessa (Maliranta & Ylä-Anttila 2008). 
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Malirannan ja Asplundin (2007) mukaan etenkin korkea-asteen tutkinnon suo-
rittaneella henkilöstöllä on merkittävä positiivinen vaikutus yrityksen kannattavuu-
teen ja tuottavuuteen, siinä missä vähemmän koulutetun henkilöstön vaihtuvuudel-
la on lähinnä neutraali vaikutus yrityksen menestykseen. Aiemman tutkimuksen 
perusteella tämänkaltaiset yritykselle koituvat hyödyt tunnetaan melko hyvin. Uusi 
teknologia ja siihen liittyvät innovaatiot eli aineeton rakennepääoma on yhteydessä 
työn tuottavuuteen ja yrityksen kannattavuuteen, mutta teknologia itsessään ei riitä 
– olennaista on, kuinka sitä käytetään ja sovelletaan konkreettisten työprosessien 
osana. Uuden teknologian ja yrityksen menestyksen välittävänä mekanismina toi-
mii henkilöstön osaaminen ja koulutus eli inhimillinen pääoma. Rakenteellisen ja 
inhimillisen pääoman välistä suhdetta voidaan näin ollen luonnehtia komplemen-
taariseksi ja synergistiseksi. Emme kuitenkaan ole aiemmin tienneet, miten yritys-
ten investoinnit etenkin aineettomaan pääomaan heijastuvat henkilöstön työuriin, 
mihin tässä luvussa ensimmäistä kertaa vastasimme. 

Esittämämme perusteella voinee varovasti ottaa kantaa siihen, miten teknis-ta-
loudellinen kehitys yhdistyy työuratulemiin. Aiemmat empiiriset arviot ovat käsi-
telleet aihetta etenkin työmarkkinoiden polarisaation näkökulmasta (Asplund ym. 
2012). Suomea koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on havaittu, että keskipalk-
kaisten rutiinitöiden väheneminen on työmarkkinoiden keskeisimpiä viimeaikaisia 
kehityskulkuja (Vainiomäki 2018). Tätä ilmiötä on tyypillisesti selitetty sillä, että 
monet rutiiniammatit ovat alttiina paitsi tietotekniselle automaatiolle myös globali-
saatiolle (Sebastian & Biagi 2018; Siltala 2020).

Tässä teoksessa (luvussa 2) olemme havainneet, että korkeasti koulutettujen 
osuus kohoaa tasaisesti kaikissa teollisuusalojen yrityksissä, ja vähenemistä tapah-
tuu siten todennäköisimmin matalammin koulutetuista yhtäältä väestön koulu-
tustason yleisesti kohotessa, tai siksi että uudet rekrytoinnit keskitetään asiantun-
tijoihin. Emme myöskään havaitse minkään tarkastelemistamme investointieristä 
ennakoivan työttömyyttä, vaan päinvastoin investointitiedot – siltä osin kuin ne 
yhdistyvät työuriin – ennakoivat myönteisiä työuratulemia eri mittareilla. Ne myös 
pikemminkin suojaavat työttömyydeltä. Näin voi olla, koska yritykset, jotka inves-
toivat, ennakoivat tulevia kysynnän muutoksia ja ovat valmiimpia sopeutumaan 
teknologiseen muutokseen ja todennäköisesti myös suojautuvat suhdanteiden vaih-
telulta paremmin kuin yritykset, jotka eivät investoi. 
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Samalla teknologinen kehitys muuttaa henkilöstön työtehtävien sisältöä jatku-
vasti, mikä on ilmiönä laajempi kuin teknologian aiheuttama työpaikkojen tuhou-
tuminen (Arntz ym. 2016; OECD 2019). Vaikka dramaattisimmat arviot teknolo-
gian työpaikkavaikutuksista vielä toteutuisivat, tämä tuskin kuitenkaan merkitsee 
ihmistyön loppua (Pajarinen & Rouvinen 2018). Teknologisen kehityksen vaikutuk-
sesta on aina tuhoutunut heikosti tuottavaa työtä, mutta toisaalta tilalle on synty-
nyt uusia aiempaa tuottavampia työpaikkoja (Autor 2015). Julkisessa keskustelussa 
vähemmälle huomiolle on jäänyt se tosiasia, että työmarkkinoiden dynamiikkaan 
on aina kuulunut vanhojen tuottamattomien työpaikkojen katoaminen ja saman-
aikaisesti uusien aiempaa korkeampaa tai ainakin erilaista osaamista vaativien työ-
paikkojen syntyminen.

Etenkin korkean teknologian aloilla on havaittu paljon niin sanottua luovaa 
tuhoa. Mika Malirannan ja Niku Määttäsen (2018) Tilastokeskuksen yritysrekiste-
reihin perustuvan analyysin mukaan Suomessa vuosina 1989–2015 korkean tekno-
logian aloilla työpaikkojen syntymisaste on ollut keskimäärin selvästi korkeampi 
kuin tuhoutumisaste. Malirannan ja Määttäsen hyödyntämän OECD:n luokituksen 
mukaan korkean teknologian toimialoihin luetaan lääketeollisuuden ohella tietoko-
neiden sekä elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus. Näillä aloilla viimeisen 
neljännesvuosisadan aikana työpaikkavirtojen vuosittainen nettomuutosaste on ol-
lut keskimäärin 1,1 prosenttia. Toisaalta samaan aikaan matalamman teknologian 
toimialoilla työpaikkavirtojen nettomuutosaste on ollut negatiivinen eli työpaikko-
jen määrä on supistunut. Tämä kertoo siitä, että Suomen talous nojaa yhä vahvem-
min innovaatiovetoiseen kasvuun.

Keskustelussa teknologisesta työttömyydestä ei ole sinänsä mitään uutta – työ-
paikkojen tuhoutumista on pelätty aina teollistumisen alkuajoista nykypäivään 
saakka. Viimeaikainen debatti työn murroksesta muistuttaa hämmästyttävän lä-
heisesti aikaisempien vuosikymmenten keskustelua talouden ja teknologian ra-
kennemuutoksesta. 1970- ja 1980-lukujen taitteessa työmarkkinakeskusteluissa oli 
jopa ”automaatiopaniikin” sävyjä sen seurauksena, että työttömyydestä oli tullut 
yhteiskunnallinen ongelma koko Euroopassa: ”Ammattiyhdistysliike ja poliittinen 
työväenliike näkivät tulevaisuuden synkkänä, kun pitkälle tulevaisuuteen heikoksi 
arvioi dun talouskasvun lisäksi uhkana olivat ihmistyön korvaava tietokoneistumi-
nen ja automaation yleistyminen” (Bergholm 2016, 141).
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Keskustelu teknologisesta työttömyydestä palasi uudelleen agendalle 1990-luvul-
la. Tuolloin tietotekniikka-ala nousi lama-Suomen pelastajaksi ja talouden uudeksi 
veturiksi. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen taloustieteilijä Jeremy Rifkinin näkemykset 
herättivät paljon huomiota laman jakamassa Suomessa, jossa toisaalta kärsittiin 
suurtyöttömyydestä ja toisaalta iloittiin Nokian menestyksestä. Rifkin muistetaan 
ennen kaikkea teoksestaan Työn loppu (1997, alkuteos 1995), jonka suomenkieliseen 
laitokseen presidentti Martti Ahtisaari kirjoitti esipuheen. Teoksessaan Rifkin en-
nusti, että jo lähitulevaisuudessa automaatio korvaa suurimman osan ihmistyöstä 
useimmilla aloilla. Ainakaan toistaiseksi näin ei ole käynyt, vaan Rifkinin teoksen 
ilmestymisen jälkeen Yhdysvaltojen ja Euroopan työllisyystilanne on kehittynyt 
parempaan suuntaan, joskaan ei häiriöittä. Viimeisen neljännesvuosisadan aikana 
työllisyydelle myrkkyä ovat olleet rajut suhdannevaihtelut: teknokupla, finanssikrii-
si ja vuoden 2020 alussa puhjennut globaali koronapandemia – olemme jälleen ti-
lanteessa, jossa talouden ja työllisyyden kehitys on kysymysmerkki.

Uutta aiempaan keskusteluun nähden on kuitenkin se, että edellisen vuosikym-
menen aikana on pystytty konkretisoimaan laadukkailla yritys–työntekijä-analyy-
seilla teknologisen murroksen suuruusluokkaa ja sitä, kehen se osuu (esim. Asplund 
& Kauhanen 2018). Samalla empiiriset havainnot antavat suuntaa koulutus- ja työ-
voimapolitiikalle. Esimerkiksi Janne Huovarin ja Mika Malirannan (2008) mukaan 
tärkeä johtopäätös monentasoisista työn luonteen muutoksista on se, että työvoiman 
osaaminen vaikuttaa yritysten aineettomien investointien määrään ja rakenteeseen 
ja tätä kautta edelleen työn tuottavuuden ja talouden kasvuun. Esimerkiksi t&k-toi-
mintaan panostaminen ei yksin auta, jos yrityksillä ei ole käytettävissä sellaista työ-
voimaa, joka osaa kehittää tai käyttää uusia teknologioita. Uusia laitteita tai työn 
organisointitapoja ei Huovarin ja Malirannan mukaan kannata ottaa käyttöön, ellei 
työvoimalla ei ole kunnollisia valmiuksia niiden hyödyntämiseen. Koulutukseen 
ja osaamiseen panostaminen on siis ensiarvoisen tärkeää niin yritys- kuin väestö-
tasollakin.

Emme jaa synkimpiä huolia, joiden mukaan teknologian kehitys merkitsisi palk-
katyön loppua. Ihmistä tarvitaan tulevaisuudessakin paitsi sosiaalista vuorovaiku-
tusta edellyttävissä tehtävissä myös uuden teknologian kehittämisessä. Esimerkiksi 
tekoälyä pitää ohjelmoinnin lisäksi opettaa. Myönteisesti Jari Vainiomäen (2018) tu-
lokset vihjaavat, että rutiinitehtävissä teknologisen muutoksen kohteena oleva hen-
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kilö voi vahvistaa työuranäkymiään taitojaan kehittämällä ja motivoituneella työ-
otteella. Näin ollen yrityksiä tulee rohkaista investoimaan aineettomaan pääomaan 
monin tavoin. Myös työntekijöiden osaamispääomaa tulee vahvistaa koulutus- ja 
työvoimapolitiikan keinoin.

Matti Pohjolan (2020) mukaan suomalaisen teollisuuden kannattavuus ei ole 
ongelma, mutta työn heikentynyt tuottavuuskehitys on. Suomi ei pärjää keskeisille 
vertailumaille kuten Ruotsille etenkään tietointensiivisten palveluiden tuotannossa. 
Pohjola pitää tuottavuuskasvun parantamisen edellytyksenä sitä, että t&k-inves-
toinnit saataisiin Suomessa reippaaseen kasvuun – tärkeää olisi sekä yksityisten että 
julkisten panostusten lisääminen. Pohjola korostaa myös uusien ideoiden ja osaa-
misen kehittämisen roolia. Tulevaisuudessa aineettomalla pääomalla on entistäkin 
suurempi merkitys siinä, miten ideat ja investoinnit saadaan kanavoitua tuottavuu-
deksi ja talouskasvuksi.
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