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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia eroja ilmenee 5-luokkalaisilla tytdilla ja pojilla
fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla. Fyysinen toimintakyky on pohja ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle.
Sitd maaritellessa kuvataan sen olevan ihmisen kykya liikkua ja selviytya fyysisyytta vaativista arjen haasteista.
Fyysisen toimintakyvyn merkittdva vaikutus lasten ja nuorten terveyteen, hyvinvointiin seka oppimistuloksiin,
on huomattu aihetta tutkittaessa. Suomessa toteutetaan vuosittain valtakunnalliset fyysisen toimintakyvyn
mittaukset 5. ja 8. luokkalaisille. Mittausten tarkoituksena on tuottaa tietoa fyysisen toimintakyvyn tilasta
ensisijaisesti oppilaalle seka hanen perheelleen.

Tutkimusaineisto kerattiin valmiilla fyysistd toimintakykya mittaavalla kyselylomakkeella syksylla 2020.
Aineisto sisalsi 141 oppilaan -mittausten tulokset, joita verrattiin valtakunnallisiin tuloksiin. Tutkimuksessa
kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja aineistoa analysoitiin kuvailevalla tutkimusotteella.

Tutkimustulosten vertailu osoittaa, etta tiettyja eroja kansallisiin tuloksiin on havaittavissa. Paaosin fyysista
toimintakykya mittaavat tulokset ovat kehittyneet parempaan suuntaan, mutta joidenkin osa-alueiden suhteen
on huomattavissa selkeaa toimintakyvyn heikentymista. Eniten kehitysta vaativat fyysisen toimintakyvyn osa-
alueet ovat pojilla kestavyys seka liikkkumistaidot ja tytdilla kasittely- ja havaintomotoriset taidot. Tutkimuksessa
iimenevat kasvavat tasoerot ryhmien sisalla, haastavat liikunnanopettajat eriyttdamaan opetustaan
koululiikunnassa.
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1 JOHDANTO

Fyysista toimintakykya ja sen eri osa-alueita voidaan mitata erilaisin menetelmin
ja mittauksin. Tunnetuin ja laajin niistd taitaa olla Suomessa toteutettava
valtakunnallinen Move! -projekti. Se toteutetaan yhdessd Opetus- ja
kulttuuriministerion, Opetushallituksen, valtion Liikuntaneuvoston, Sosiaali- ja
terveysministerion seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Move -
projekti lahti liikkeelle vuonna 2009, kun Liikkuva koulu -hanketta kehittava
valmistelutydéryhma (Aira ym., 2012) kirjoitti muistiossaan, ettei Suomessa ole
luotu jarjestelmaa seuraamaan lasten ja nuorten fyysista toimintakykya ja sen
kehittymista. Move! -mittaukset kehitettiin vastaaman tahan tarpeeseen.

Tama tutkimus on tehty kayttden kvantitatiivista, tilastollista
tutkimusmenetelmaa. Tutkimusaineisto on keratty valmiilla fyysista toimintakykya
mittaavalla kyselylomakkeella. Vastaajien maara (n=141) jakautui sukupuolten
kesken melko tasaisesti. Kerattya aineistoa analysoitin kuvailevalla
tutkimusotteella. Tassa tutkimuksessa tarkastelen 11 tamperelaisen koulun
oppilaiden Move! -mittausten tuloksia ja verrataan niita kansallisiin tuloksiin.
Pohdin naiden tulosten merkitysta koulun liikunnanopetuksen eriyttamisen
nakokulmasta. Opetuksen eriyttamisessa on keskeista ottaa huomioon
yksilolliset erot fyysisessa toimintakyvyssa seka tukea jokaista oppilasta hanen
oman toimintakykynsa ja motivaationsa edistamiseksi. Opetuksen tarkoituksena
on ohjata oppilasta tietojen ja taitojen kehittymisessa, mutta myos antaa hanelle
riittdva ymmarrys siitd, milla tavalla oppilas pystyy pitamaan huolta omasta
fyysisesta toimintakyvystaan. Opettajan tulisi pystya kasittelemaan positiivisella
otteella oppilaan fyysisen toimintakyvyn puutteita ja kasvattaa siten oppilaan
motivaatiota sen kehittamiseen.

Tutkimuksen aihe on yhteiskunnallisesti merkittava, koska lasten ja nuorten
fyysinen toimintakyky on merkittava tekija yksilon terveyden ja hyvinvoinnin
nakokulmasta seka yhteiskunnan toimivuuden ja kestavyyden nakokulmasta.

Omat kokemukseni lasten ja nuorten kanssa tydskennellessa ovat osoittaneet,



etta puutteellinen fyysinen toimintakyky kouluikaisilla aiheuttaa laajempia
vaikutuksia esimerkiksi koululikuntaan osallistumiseen ja sitd kautta myods
sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn.

Aluksi maarittelen tarkeimpia kasitteita ja esittelen aikaisempaa tutkimusta
sekd Movel:n syntya. Seuraavaksi esittelen tutkimusmenetelmaa ja -aineistoa
seka pohdin tutkimukseni eettisyytta. Taman jalkeen esittelen tutkimukseni
tulokset ja vertailen niita aikaisempiin tuloksiin. Lopuksi viela pohdin tulosten
merkitysta tyttojen ja poikien tulosten perusteella seka pohdin niiden merkitysta

koululiikuntaan.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Lasten ja nuorten fyysista toimintakykya ja aktiivisuutta on viime vuosien aikana
tutkittu melko laajasti. Tutkimukset ovat sisaltaneet lasten ja nuorten terveyteen
ja hyvinvointiin liittyvia tekijoita, joita on yhdistetty muun muassa oppimistuloksiin
ja positiivisen minakuvan kehittymiseen. Aikaisemmin tutkimukset fyysisesta
toimintakyvysta ja aktiivisuudesta keskittyivat enemman aikuisiin ja vanhempaan
vaestoon (ks. Lahdesmaki & Vornanen, 2014; Eloranta ym., 2017). Huoli lasten
ja nuorten heikkenevasta fyysisesta toimintakyvysta, seka sen vaikutuksista
kasvuun, kehitykseen ja terveyteen, lisasi tarvetta tutkia nuorempaa vaestoa
enemman. Huhtiniemi ja Salin (2017) ovat huolissaan liikuntasuositusten
vahaisesta noudattamisesta seka liikunnan vahenemisestd jo lapsuuden
varhaisessa vaiheessa. Lasten liikunnallisuuden vaikuttaessa elaman ja
toimintakyvyn kaikkiin osa-alueisiin, on herannyt huoli myds lasten
tulevaisuudesta ja odotetusta eliniasta. Finne (2017) toteaakin suorasti lasten

odotetun elinian olevan nykyaan lyhyempi ja sairaampi.

2.1 Toimintakyky

Toimintakyky on kasitteena moniulotteinen, jonka vuoksi sitd voi olla
kokonaisuudessaan vaikea hahmottaa. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
terveyden kansainvalisen luokituksen (ICF, 2016) mukaan toimintakyky tarkoittaa
seuraavaa; "Toimintakyky (functional) on ylakasite, joka kattaa ruumiin/kehon
toiminnot ja ruumiin rakenteet seka suoritukset ja osallistumisen. Silla
tarkoitetaan yksilon, hanen laaketieteellisen terveydentilansa ja yksiloon liittyvien
kontekstuaalisten  tekijdiden  (ymparistd- ja  yksilotekijoiden) valisen
vuorovaikutuksen myonteisia piirteita.” (ICF, 2016, s. 239). Toimintakyky
nahdaan positiivisena asiana, joka on ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden perusta.

Pohjolainen ja Alaranta (2009) ovat maarittaneet toimintakyvylle kolme eri

osa-aluetta. Ensimmainen naista kolmesta on fyysinen toimintakyky, joka sisaltaa



fyysisen suorituskyvyn, lihaksiston voiman ja kestavyyden, tasapainon,
likekoordinaation seka nivelten vakauden ja liikkuvuuden. Toinen heidan
maarittelemansa osa-alue on henkinen toimintakyky, johon sisaltyvat; luovuus,
tilannehallinta, itsearvostus, ongelmien ratkaisu, seka aisti- ja havaintotoiminnat
etta mielenkiinnon suuntautuminen. Viimeisena toimintakyvyn osa-alue on taman
teorian mukaan sosiaalinen toimintakyky, joka toimii kattotermina tuntemiselle,
ihmis- ja ystavyyssuhteille, luovalle toiminnalle, jarjestotyolle, seka harrasteille.
Taman lisaksi tahan ylakasitteeseen voidaan lukea perhe- ja tyoelaman eri
aspektit. Pohjalainen ja Alaranta kutsuvat tata toimintakyvyn kokonaisuudeksi,
joka on yleensa parhaimmillaan aikuisialla. Nama osa-alueet ovat yhteydessa
toisiinsa ja vaikuttavat vahvasti ihmisen elamaan ja terveyteen.

Suomessa toimintakykya on tutkittu enemman aikuisten ja vanhusten
nakokulmasta. Helakorpi ym. (2007) nostaa esiin suomalaisten myodnteisen
kehityksen terveydessa ja liittdd taman samanaikaiseen toimintakyvyn
paranemiseen, minka myota aiempaa harvempi koki haasteita arjen askareissa,
likkumisessa tai itsesta ja kodin huolehtimisesta. Nykyaan tulokset lasten
toimintakyvysta eivat ole positiivista luettavaa. Finne (2017) arveleekin lasten
heikentyvan toimintakyvyn johtuvan osittain siita, etteivat he joudu suoriutumaan
omatoimisesti arjen askareista, kuten ruoanlaitosta tai kaupassa kaynnista. Han
jatkaa synkalla arviolla lasten tamanhetkisten liikuntatottumusten ja
elamantapojen ajavan heidan elinikdansa seka terveyttdan alaspain. Suuressa

maarin tahan vaikuttaa edella mainitun omatoimisuuden lisaksi liikunnan puute.

2.2 Fyysinen toimintakyky

Tassa tutkielmassa painottuu fyysinen toimintakyky, lasten ja nuorten
nakokulmasta. Suomen opetushallitus on maaritellyt kasitteen melko
yksinkertaisesti. Opetushallitus (2020) toteaa, ettéd fyysinen toimintakyky on
ihmisen kykya liikkua, harrastaa ja huolehtia arjen askareista. Fyysisen
toimintakyvyn kasitteen maaritelmissa on nahtavissa eroja, mutta lyhyesti Kalaja
(2017) toteaa sen sisaltavan elimiston toimintatehon.

Fyysista toimintakykya voidaan tutkia erilaisilla mittauksilla ja testeilla.
Kalajan (2017) mukaan tdma perustuu pitkalti hengitys- ja verenkiertoelinten,

seka tuki- ja liikuntaelinten kykyyn toimia. Tasta syysta fyysista toimintakykya



mitataan fyysista kuntoa vaativilla suorituksilla. Kalaja (2017) liittaa fyysisen
kunnon vahvasti fyysiseen toimintakykyyn, silla se muodostuu osa-alueista, jotka
kuuluvat fyysisesti aktiiviseen elamantapaan. Naita osa-alueita hanen mukaansa
ovat lihasvoima, nivelten liikkuvuus, maksimaalinen hapenottokyky ja
likkuminen. "Fyysinen toimintakyky on siis hyva erottaa suorituskyvysta, joka
ilmaisee ihmisen maksimaalisen kyvyn suorittaa liikuntatehtavaa (Huhtiniemi &
Salin, 2017, s. 5).”

Opetushallituksen (2020) mukaan fyysista toimintakykya ja sen osa-alueita
tulee harjoitella ja yllapitaa. "Kestavyys, liikkuvuus, nopeus, voima ja taitavuus
ovat fyysisen toimintakyvyn osa-alueita, joita jokainen pystyy kehittdmaan
(Opetushallitus, 2020).” Kalaja (2017) on maaritellyt nama viisi fyysisen
toimintakyvyn osa-aluetta seuraavasti; kestavyys tarkoittaa elimiston kykya
vastustaa vasymystd jatketussa lihasty0ssa. Kestavyyden alalajeja ovat
aerobinen  peruskestavyys, vauhtikestavyys, = maksimikestavyys seka
nopeuskestavyys, joka maaraytyy suoritustehon mukaan. Voima kuvastaa
lihasten ja lihasryhmien kykya vastustaa ulkoista voimaa. Nopeus on puolestaan
kykya tehda nopeita liikesuorituksia. Liikkuvuus tarkoittaa kehon nivelten
likelaajuuksia, ja liikkeet voidaan jakaa joko aktiivisiin tai passiivisiin. Taitavuus

tassa yhteydessa ilmaisee hermoston ja lihasten yhteistoimintakykya.

2.3 Lasten ja nuorten liikunta

"Lapsuuden ja nuoruuden liikunnalla on merkitysta seka senhetkisen etta
myohemman elaman kannalta. Liikunta on tarkeaa lapsen ja nuoren fyysiselle,
psyykkiselle ja sosiaaliselle kasvulle. Kasvava ja kehittyva liikuntaelimisto
tarvitsee harjoitusta ja toimintaa, mutta liikunta on myds merkittava kasvuikaisen
psyykkisen kehityksen ymparistd.” (Laakso ym., 2007, s. 42). Liikkkumisella on
yhteys terveyteen seka hyvinvointiin, ja siksi sille on asetettu niita edistava
suositus. Laine ym. (2012) ovat maaritelleet lasten ja nuorten fyysisen
aktiivisuuden suosituksen 7—18-vuotiaille, joka sisaltda 1-2 tuntia monipuolista
likuntaa paivassa. Lasten ja nuorten liikuntasuositusten maarassa on hieman
eroja. Kokko ym. (2012) kirjoittavat kansainvalisten (WHO) suositusten sisaltavan

vahintaan tunnin liikkuntaa paivassa, johon tulisi sisallyttaa viikkotasolla myds



raskasta liikuntaa. UKK-instituutti (2020) ilmoittaa liikkuntasuosituksen olevan
nuorille 13—18-vuotiaille vahintaan puolitoista tuntia paivassa.

Liikuntaa voi harrastaa monenlaista, eika ole yhta oikeaa tapaa liikkua.
Lapset ja nuoret voivat harrastaa liikuntaa vapaa-ajalla yksin, kavereiden tai
vanhempien kanssa, seka koulussa ja koulumatkoilla. Vanhempien ja
kasvattajien rooli likunnallisuuteen tukemisessa on noussut esille useasti (Finne,
2017; Laakso ym., 2007). Jaakola ym. (2017) kKirjoittavat liikkumisen olevan
mahdollista eri ymparistdissa ja yhteisoissa, jonka mukaan liikuntaa voidaan
nimeta. Koulumatkojen kulkemista omin fyysisin voimin kutsutaan
hyotyliikunnaksi. Vapaa-ajalla tapahtuva liikunta on yleensa joko hyoty- tai
harrasteliikuntaa. Koulussa toteutuva liikkunta on puolestaan koululiikuntaa, joka
sisaltaa liikuntakasvatusta.

Perusopetuksen opetussuunnitelma on maaritellyt liikunnan oppiaineen
tehtdvaa vuosiluokille 3-6 fyysisen toimintakyvyn kannalta seuraavasti;
"Liikunnan opetuksen tehtavana on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla
fyysista, sosiaalista ja psyykkista toimintakykya seka myonteista suhtautumista
omaan kehoon. Oppiaineessa tarkeita ovat yksittaisiin liikuntatunteihin liittyvat
positiiviset kokemukset ja liikunnallisen elamantavan tukeminen. Oppitunneilla
korostuvat kehollisuus, fyysinen aktiivisuus ja yhdessa tekeminen.”
(Perusopetuksen opetussuunnitelma, POPS, 2016, s. 273). Fyysista
toimintakykya koululiikunta pyrkii tukemaan monin eri tavoin. POPSin (2016)
mukaan opetuksessa on paljon fyysista aktiivisuutta kuormittavaa toimintaa,
jonka tulee olla oppilaiden ikdan ja kehitysvaiheeseen seka turvallisuuteen
sopivaa. Opetussuunnitelman mukaan opetukseen pyritdadn myos valitsemaan
tehtavia, joilla harjaannutetaan voimaa, kestavyytta, nopeutta ja liikkkuvuutta.
Opetussuunnitelmaan (2014) on lisatty valtakunnallinen fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelma, josta oppilas ja vanhemmat, seka koulu ja valtakunnallinen
taso pystyvat seuraamaan lasten ja nuorten fyysista toimintakykya. Jo
aikaisemmilla vuosiluokilla 1-2 on POPSin (2016) mukaan tavoitteena kehittda
motorisia taitoja seka korostaa fyysista aktiivisuutta. Varhaisessa lapsuudessa
likkuminen ja naiden tavoitteiden saavuttaminen ovat hyvin tarkeita tekijoita,
tulevaisuuden toimintakykya ja sen kehittymista ajatellen.

Opetussuunnitelman tavoitteet ovat aina tukeneet motoristen taitojen ja

fyysisen kunnon yllapitamista, sekd sen kehittymista, mutta liikuntalajit, kuten
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pallopelit ja musiikkiliikunta, ovat olleet kaiken perusta. Koposen (2017) mukaan
painotus on kuitenkin muuttunut. Han toteaa nykyaan opetussuunnitelman
rakentuvan laajempien motoristen taitojen seka toimintakyvyn kehittamisen
pohjalta. Koponen jatkaa viela, etta uinti on liikkuntalajeista ainut, jonka pohjalta
opetussuunnitelmaa edelleen laaditaan. Opetussuunnitelman perusteiden laaja-
alaisiset tavoitteet sisaltavat Huhtinimen ja Salinin (2017) mukaan Move! -
jarjestelmalle ja fyysiselle toimintakyvylle yhteisen linkin, joka on itsesta
huolehtiminen ja arjen taidot. Koululiikunnan minimimaara (POPS, 2016), noin 2
tuntia 45 minuuttia, ei kuitenkaan riitd liikuntasuosituksen tayttymiseen. Tasta
syysta lasten tulisi likkua enemman vapaa-ajalla ja valitunneilla. Valitunti- ja
koulumatkaliikuntaa on Suomessa pyritty kehittamaan uusilla liikkuntavalineilla ja

Liikkuva koulu -projektilla.

2.4 Huoli lasten hyvinvoinnista ja terveydestéa

Viime vuosikymmenen aikana tehdyt tutkimukset (Jaakola ym., 2012; Kokko &
Martin, 2019; Laine ym., 2012) osoittavat lasten fyysisen kunnon ja sen myota
fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan maaran laskeneen jo terveytta ja hyvinvointia
heikentavalle tasolle. "Liikkunnan vaheneminen ian karttuessa alkaa jo varsin
varhaisessa vaiheessa. Viela 9-vuotiaista noin puolet mutta 15-vuotiaista enaa
noin 10 prosenttia saavuttavat nykyiset liikkuntatutkimukset.” (Huhtiniemi, 2017, s.
367). Lintunen (2007) toteaakin ihmisten tuntevan liikunnan terveellisyyden ja
likuntasuositukset seka arvostavan terveytta. Silti hanen mukaansa vain alle
puolet vaestosta liikkuvat terveyteen nahden riittavasti. Hanen mielestaan
likunnan vahaisyyteen yhdistettavistd sairauksista vahenisi 10-30 prosentilla,
mikali ihmiset liikkuisivat tarpeeksi. Taman tiedon pohjalta on mielestani syyta
tarkastella, mista kansan liikkumattomuus johtuu.

Finne (2017) pohtii syiden I6ytyvan yhteiskuntarakenteen muutoksista. Han
kirjoittaa nykypaivan lasten harrastavan vahemman hyétyliikuntaa. Taman lisaksi
aikuisten tyot vaativat vahemman fyysista suorituskykya. Han nakee vahvan
yhteyden tassa liikunnallisuuden muutoksessa ja liikuntaympariston valisessa
suhteessa. ’Liikkuminen tapahtui luonnossa ja myoGs luontoympariston

monipuoliset maastovaihtelut mahdollistivat erilaiset lasten liikuntasuoritukset
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lihaskuntoa- ja hallintaa kehittaen (Finne, 2017, s. 45).” Jaakola ym. (2012)
puolestaan nakee syyt liikunnallisuuden muutokseen lasten ja nuorten
nykyisessa elamantavassa seka toimintakyvyn tarpeissa. Finne (2017) toteaakin
nyky-yhteiskunnan mahdollistavan sen, ettei fyysinen aktiivisuus ole
valttdmatonta. Kun yhteiskunnassa parjaaminen ei vaadi fyysista aktiivisuutta, on
se jaanyt monen aikuisen ja lapsen elamasta pois. Finne (2017) arvelee taman
johtavan tulevaisuudessa siihen, etta meilla on yksi likkumaton sukupolvi. Kun

puhutaan liikkumattomuudesta, puhutaan todellisesta terveyden riskitekijasta.

2.5 Movel!ja LIITU

Fyysista toimintakykya ja sen eri osa-alueita voidaan mitata erilaisin menetelmin
ja mittauksin. Tunnetuin ja laajin niistd on Suomessa toteutettava
valtakunnallinen Move! -projekti, joka on toteutettu yhdessa Opetus- ja
kulttuuriministerion, Opetushallituksen, valtion Liikuntaneuvoston, Sosiaali- ja
terveysministerion seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa.

Move! -projekti lahti liikkeelle vuonna 2009, kun Liikkuva koulu -hanketta
kehittava valmistelutydoryhma (LIKES, 2012) kirjoitti muistiossaan, ettd Suomesta
puuttuu lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn kehittymista tarkkaileva
seurantajarjestelma. Sen tulisi heidan mukaansa olla sellainen, mika tukisi myds
kouluterveydenhuoltoa. "Opetus- ja kulttuuriministerio seka Opetushallitus
tilasivat vuonna 2010 fyysisen toimintakyvyn seurantajarjestelman (FTS)
kehittamistydon  Jyvaskylan yliopiston liikuntatieteelliselta  tiedekunnalta
(Jyvaskylan yliopisto 2020).” Vuonna 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa on mainittu Move! -mittausten jarjestaminen 5.
ja 8. luokkalaisille.

Ensimmaisissd Move! -tuloksissa (2016) huomattiin, ettd oppilaiden
fyysinen toimintakyky oli arveltua heikommalla tasolla. Opetushallitus (2020)
arvioikin raa’asti sen, ettei monien kouluikaisten fyysinen toimintakyky riita edes
arjen askareista suoriutumiseen. Nama tulokset herattivat huolta lasten ja
nuorten toimintakyvystd ja terveydesta. Valtionneuvosto (2020) Kkirjoittaa
selonteossaan liikuntapolitiikasta vain kolmasosan lapsista likkuvan terveytensa
kannalta riittavasti, joka vahenee lapsuudesta nuoruuteen siirryttdessa. Nuorista

vain murto-osa liikkui terveytensa kannalta riittavasti. Téama tulee myds ilmi LIITU-
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tutkimuksen tuloksissa (2019), joissa havaittiin eri ikaryhmien valilla huomattava
ero paikallaanolosta, jota kertyi vanhemmille ikaryhmille enemman kuin
nuoremmille ikaryhmille.

Opetushallitus (2020) on julkaissut Move! -mittausten valtakunnalliset
tulokset niiden julkistamistilaisuudessa Helsingissa joulukuussa 2019. Tuloksiin
on liitetty edellisten vuosien tulokset fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueista ja
tassa tapauksessa ne kattavat tulokset vuosilta 2016-2019. Keskityn tassa vain
5-luokkalaisten tuloksiin. Tuloksista on nahtavissa 20 metrin viivajuoksun osalta
selkedaa muutosta. Niin tytdissa kun pojissakin on havaittavissa tasoerojen
kasvua. Neljan vuoden aikana toisen kategorian (paivittaiset toimet sujuvat)
keskiarvo on eronnut enintaan prosentin. Huolestuttavaa on kuitenkin se, miten
kolmannen kategorian (paivittaiset toimet sujuvat helposti) prosenttiosuus laskee
ja samaa tahtia ensimmaisen kategorian (Fyysinen toimintakyky tarvitsee
harjoitusta) prosenttiosuus nousee.

Ylavartalon kohotuksen osalta muutoksia vuosien valilla on hyvin vahan.
Jokaisena vuonna ensimmaiseen kategoriaan on sijoittunut eniten (n.40 %)
oppilaita. Toiseen ja kolmanteen kategoriaan oppilaan ovat jakautuneet
suhteellisen tasaisesti. Tama samankaltainen tulos on seka tytoilla etta pojilla.
Pieni muutos nakyy tytoissa, joilla ensimmaiseen kategoriaan kuuluvien
oppilaiden osuus on noussut neljassa vuodessa 3 prosenttia. Vauhdittoman 5-
loikan osa-alue on jakautunut tyttdjen osalta hyvin tasaisesti vuonna 2019.
Aikaisempina vuosina kolmannessa kategoriassa on ollut hieman enemman
tyttdja kuin toisessa ja kolmannessa kategoriassa. Poikien osalta tulokset ovat
hyvin erilaiset. Heidan tuloksissaan hieman alle puolet ovat ensimmaisessa
kategoriassa ja kolmanteen kategoriaan ylsi vain noin 25 prosenttia pojista.
Tuloksissa ei ole huomattavia eroja neljan vuoden valilla tassa osa-alueessa.
Etunojapunnerrusten osalta jakauma oli hyvin samanlainen tytGilla ja pojilla.
Tytoista noin puolet ja pojista hieman alle puolet ylsivat kolmanteen kategoriaan.
Pojilla oli suurempi ero (noin 12 %) ensimmaisen ja toisen kategorian valilla kuin
tytailla (8 %). Molemmilla muuttujilla oli ensimmaisella tasolla vahiten oppilaita.
Suuria  muutoksia  vuosien aikana ei ole tapahtunut. Heitto-
kiinniottoyhdistelmassa tyttdjen ja poikien tuloksissa ensimmaisessa
kategoriassa on eniten oppilaita. Toinen ja kolmas kategoria ovat hyvin lahella

toisiaan, mutta kolmannessa kategoriassa on vahiten oppilaita. Vuosien aikana
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ensimmaiseen kategoriaan kuuluvien oppilaiden maara on kasvanut ja
kolmannessa kategoriassa vahentynyt. Tytdilla erot eivat ole yhta selkeita.

Liikkuvuuden osa-alueissa kyykistys on poikien ja tyttdjen osalta pysynyt
hyvin samana. Liike onnistuu noin 84 prosenttia pojista ja noin 90 prosenttia
tytoista. Alaselan ojennus taysistunnassa on tyttdjen osalta hieman parantunut
viime vuosina 94 prosenttiin. Pojille taysistunta on ollut hieman haastavampi liike,
vuonna 2019 liikkeessa onnistui 81 prosenttia. Vaihtelua vuosien valilla on ollut
alas ja ylospain, mutta neljan vuoden aikana muutosta on nakyvissa positiiviseen
suuntaan yksi prosentti. Oikean olkapaan liikkuvuus on seka poijilla (noin 85 %)
etta tytoilla (94 %) pysynyt hyvin samana. Ainut suurempi heilahtelu oli tytailla
vuonna 2015, jolloin 10 prosenttia oppilaista ei tata liiketta pystynyt tekemaan.
Vasemman olkapaan liikkuvuus on selkeasti oikeaa huonompi molemmilla
sukupuolilla. Myds tulosten vaihtelu vuosien valillda on suurempaa. Tytoista
likkeeseen pystyi 90 prosenttia vuonna 2015 mutta se on laskenut 83 prosenttiin
vuoteen 2019. Pojilla tuloksellisin vuosi oli myos 2015, jolloin 84 prosenttia pystyi
vasemman olkapaan liikkkuvuuden liikkeeseen ja samaan liikkkeeseen pystyi vain
69 prosenttia vuonna 2019. Vertailen tassa tutkimuksessa keraamani aineiston
tuloksia vuoden 2019 Move! -mittauksen tuloksiin (Opetushallitus, 2019).

"Lasten ja nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa (LIITU) on
vaestotason trenditutkimus, jossa kerataan tietoa 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden
lasten ja nuorten liikkumisesta ja paikallaanolosta seka naihin yhteydessa
olevista tekijoistd (Husu ym., 2019, s. 10).” LITU tutkimus on Jyvaskylan
yliopiston teettama tutkimus, joka alkoi kevaalla 2014. Move! -mittausten
mitatessa ainoastaan fyysista toimintakykya, Valtion liikuntaneuvoston LIITU-
tutkimuksessa (2019) on keratty ensin kyselylomakkeella tietoa, jonka jalkeen
mitattu paikallaanolon, liikkumisen ja unen maaraa.

Liikunnalla ja aktiivisuudella on Husun ym. (2019) julkaisemien LIITU-
tutkimustulosten perusteella positiivinen yhteys liikunnan arvosanaan ja myds
muihin kouluarvosanoihin. Heikinaro-Johansson ym. (2019) vaittavat, etta
keskimaaraista vahemman liikkuvat oppilaat saivat heikompia arvosanoja muihin
oppilaisiin verraten. Opetushallituksen (2020) mukaan motoriset perustaidot
vaikuttavat oppilaan sosiaalisiin kykyihin osallistua esimerkiksi pallopeleihin.
Myds LIITU-tutkimuksen (2019) tulokset kielivat siita, ettd koulun liikunnassa

tarkeintd oppilaille oli hauskuus ja yhdessa oleminen. Naiden tutkimusten
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pohjalta on syyta pohtia sita, miten heikko fyysinen toimintakyky ei vaikuta vain
arjen askareista selviamiseen, mutta heikentda myos mahdollisuuksia osallistua
sosiaalisiin aktiviteetteihin kuten pallopeleihin.

Move! -tutkimuksen painottuessa pelkkaan fyysiseen toimintakykyyn, on
LIITU -tutkimuksessa otettu huomioon myds unen ja paikallaanolon maara. LIITU
-tutkimuksessa on oppilaat otettu yksilOllisesti huomioon paremmin, silla
jokaisella on oma sykevy0 ja se mittaa heidan untaan, paikallaan oloa ja
likkumista, eikd mittaus rajoitu fyysisiin ominaisuuksiin. Move! -mittausten
standardisoitu testi ei ota huomioon yksiloiden fyysisten ominaisuuksien, kuten
esimerkiksi  pituuden, vaikutusta mittauksiin. Tama ei valttdmatta
valtakunnallisella tasolla nay, mutta vaaristaa oppilaan tuloksia hanelle itselleen.
Move!:n ensisijainen tavoite oli tuottaa tietoa fyysisen toimintakyvyn tasosta
oppilaalle ja hanen perheelleen. Onkin syyta pohtia, miten tallainen mittaristo
tutkimuksen ensisijaista tavoitetta. Vaikka tutkimusten tarkoituksen on tuottaa
tietoa lapsille ja nuorille heidan liikkuntaansa ja fyysista toimintakykya koskevista

asioista, on jatetty huomiotta heidan oma aanensa tutkimuksissa.

2.6 Move! -mittariston kehittaminen

Tassa tutkimuksessa on aineistona Move! -mittaristolla keratty fyysista
toimintakykya mittaava aineisto. Move! -mittaristo on kehitetty usean eri
testiversion ja aikaisempien fyysista toimintakykya ja kuntoa testaavien
mittareiden pohjalta. Jaakolan ym. (2012) kuvaa Fyysisen toimintakyvyn
seurantajarjestelman (FTS) loppuraportissaan mittariston kehittdamisen synnyn ja
sen eri vaiheita.

FTS-projektin aluksi tutkijat maarittelivat fyysiset haasteet, joita kouluikaiset
lapset kohtaavat paivittaisessa elamassaan. Kouluikaisen lapsen arkipaivan
fyysisia haasteita kuvaamaan Jaakola ym. (2019, s. 9-10) nostivat muun muassa
koulumatkojen kulkemisen, ympariston havainnoimisen ja siihen reagoimisen,
erilaisilla alustoilla ja vedessa liikkkumisen, omien tavaroiden kantamisen seka
lapselle luonnollisten liikelaajuuksien yllapitamisen.

Fyysisten haasteiden maarittelyn jalkeen tutkijat aloittivat Jaakolan ym.
(2012) mukaan kehitelld ja pilotoida mittaristoa, jolla olisi mahdollista analysoida

edelld mainittuja ominaisuuksia. FTS-projektissa painotus kohdistuu 5- ja 8-
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luokkalaisiin, eli 11- ja 14-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin. Move! -mittausten ollessa
Suomen perusopetuksen opetussuunnitelmassa, toteutetaan ne koulun
likuntatunneilla. Taman Jaakola ym. (2012) perustelevat koko ikaluokan
tavoittamisella seka koulussa olevien useiden asiantuntijoiden osaamisen
yhdistamisella. He raportoivat kuitenkin sen tuovan haasteita mittariston
kehittamiselle, silld sen tulee olla opettajan toteutettavissa koulusta 10ytyvilla
valineilld ja liikuntatuntien aikana. Huhtiniemen ja Salinin (2017) mukaan
mittausten pitaminen on mahdollista kahden oppitunnin aikana, riippuen
oppilaiden maarasta ja kaytettavissa olevista tiloista. Isoille oppilasryhmille ja
tilanpuutteesta karsiville kouluille han ehdottaa Move! -paivan pitamista ja
hallitilan vuokraamista mittauksia varten. FTS-mittaristoa kehitettiinkin Jaakolan
ym. (2012) mukaan siitd nakokulmasta, ettd ne kestaisivat maksimissaan kolme
likuntatuntia. Yhden liikuntatunnin kesto on alakoulussa 45 minuuttia, jolloin
mittausten tekemiseen menisi maksimissaan 2 tuntia ja 15 minuuttia.

Ensin Jaakola ym. (2012) vertailivat kaytetyimpia kansainvalisia fyysisen
toimintakyvyn testistoja. Testeja oli Kanadasta, Yhdysvalloista, Euroopasta seka
Aasiasta. Testeissa oli eri tarkoituksia fyysisen toimintakyvyn tukemisesta
alueellisen oppilasryhman lihaskunnon mittaukseen. Jaakola ym. (2012, s. 22-
41) ovat keranneet yksittaisia testiosioita, joissa on mitattu kestavyytta, voimaa,
nopeutta ja liikkuvuutta. Naiden pohjalta he arvioivat testien luotettavuutta ja
niiden merkitysta fyysisen toimintakyvyn mittaristossa seka sita, mille fyysisen
toimintakyvyn osa-alueelle on jo tarpeeksi mittaristoa ja mika osa-alue kaipaisi
viela kehittamista.

Lasten ja nuorten fyysista toimintakykya tutkittaessa on huomattu
kenttaolosuhteiden vaikeuttavan mittaamista. Jaakola ym. (2012) nakevat
suurimmat haasteet liikkuvuuden mittaamisessa, kun taas kestavyytta pystytaan
mittaamaan usealla eri mittarilla ja testilla. He toteavat myds voimatestien olevan
paaosin yla- ja keskivartalon voimaa mittaavia testeja. Nopeustesteja olisi hyva
kehitelld lisaa ja kattamaan nopeuden eri osa-alueita. "Harvat nopeustestit
analysoivat juoksunopeutta, suunnanmuutosnopeutta ja kaden liikenopeutta
(Jaakola ym., 2012, s. 42).”

Aikaisempien testien yhteenvedon jalkeen FTS-projektissa oli seuraavan
vaiheen vuoro. Tama oli Jaakolan ym. (2012) mukaan testipatteriston valinta

niiden pilotointia varten. Heidan mukaansa tavoite oli saada kaksi tai kolme testia
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jokaisesta fyysisen toimintakyvyn osa-alueesta. Jaakola ym. (2012) raportoivat
ensimmaisessa pilottivaiheessa testeja olleen yhteensa 15, jossa oli mukana
kolme tyoryhman kehittamaa uutta testia, joita kokeiltiin Jyvaskylassa 5- ja 8-
luokkalaisille oppilaille ennen pilottivaihetta. Taman jalkeen Jaakola ym. (2012)
siirtyivat taas testivaiheeseen, jossa he mittasivat uusien testien luotettavuuden.
Tahan he kayttivat testi-uusintatesti -menetelmaa, joka auttoi seuraamaan
testitulosten pysyvyytta. Seuraavaan testivaiheeseen paatyi Jaakolan ym. (2012)
mukaan enaa 12 testia, joista tarkistettiin luotettavuutta ja pysyvyytta Keski-
Suomalaisten koulujen oppilailla. Kuuden testin joukkoon FTS-projektin tyoryhma
oli Jaakolan ym. (2012) mukaan valinnut ja osan naista uudelleen nimennyt;
viivajuoksun, vauhdittoman 5-loikan, ylavartalon kohotuksen, kasipainonnoston
selinmakuulla, heitto-kiinniottoyhdistelman ja 4-osaisen liikkuvuustestin. Tassa
kohtaa kuitenkin FTS-asiantuntijaryhma puuttui Jaakolan ym. (2012) mukaa
kasipainojen tulevan liian kalliiksi kouluille, jolloin kasipainonnosto selinmakuulla
paadyttiin tutkimusten jalkeen vaihtamaan etunojapunnerruksiin.

Testeja voidaan arvioida erilaisin tavoin. ”"Fyysisen toimintakyvyn
testiosioissa on tulossuuntautunut arviointitapa ollut kaytetyin tapa.
Tulossuuntautuneessa arviointitavassa kiinnostuksen kohteena ovat muuttujat,
kuten etaisyys, aika, toistumistiheys tai toistojen lukumaara, joita mitataan
objektiivisesti esimerkiksi sekuntikellolla.” (Jaakola ym. 2012, 42). Tata edella
mainittua arviointitapaa kaytettdan myds Move! -mittariston arvioinnissa.

Kolmannen esitutkimuksen jalkeen lopullinen mittaristo oli valmis. Kaiken
kaikkiaan kyseinen projekti kesti puolitoista vuotta ja se sisalsi usean
esikoeaineiston keraamisen, analysoinnin ja raportoinnin. “Kaikkinensa
pilotointeihin osallistui noin 700 oppilasta 15 eri koululta. Kaytannossa erilaisia
kouluvierailuja projektin toteuttamisen aikana kertyi lahes 50 (Jyvaskylan
yliopisto, 2012, s. 108).” Mittaristo sisalsi kuusi eri osiota, jotka Huhtiniemi ja
Salin, (2012, s. 23-34) ovat maaritelleet seuraavasti (Viitearvot liitteena 1-6):

"20 metrin viivajuoksussa osallistujat juoksevat 20 metrin matkaa
aanimerkin antavassa Kkiihtyvassa tahdissa. Osio suoritetaan ensisijaisesti
sisalla, mutta voidaan toteuttaa myds ulkona (esimerkiksi juoksuradalla). Osio
mittaa oppilaan kestavyytta seka liikkumistaitoja. Tulos on juostu aika (min:sek)

seka juostujen viivojen lukumaara.
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Vauhdittomassa 5-loikassa suoritetaan viisi loikkaa ja matkan pituus
mitataan. Ensimmainen ponnistus on tasajalkaponnistus. Taman jalkeen nelja
ponnistusta vuorojaloin. Viimeisesta loikasta tullaan alas tasajalkaa. Osio mittaa
alaraajojen voimaa, nopeutta, dynaamista tasapainoa ja liikkumistaitoja. Tulos
(m:cm) mitataan ja pyoristetaan alaspain 10 senttimetrin tarkkuudella.

Heitto-kiinniottoyhdistelman mittausosiossa tennispallo heitetdan yhdella
kadella heittoalueeseen, maaratylta etaisyydelta, ja otetaan pallo kiinni yhden
lattiapompun jalkeen. Heitto-kiinniottoyhdistelmalla mitataan kasittelytaitoja,
havaintomotorisia taitoja ja ylaraajojen voimaa. Kirjataan erikseen heitot ja
onnistuneet suoritukset.

Ylavartalon kohotuksessa oppilas kohottaa ylavartaloaan hallitusti
annetussa rytmissa mahdollisimman pitkdan. Osio mittaa keskivartalon voimaa
ja lihaskestavyytta. Kirjataan oikein suoritettujen kohotusten lukumaara.

Punnerrus osiossa mitataan kuinka monta punnerrusta oppilas kykenee
tekemaan 60 sekunnin aikana. Mittauksen tarkoituksena on mitata hartian alueen
lihasten ja kasivarren ojentajalihasten dynaamista voimaa ja kestavyytta seka
liketta tukevien vartalolihasten staattista kestavyytta. Lasketaan hyvaksytyt
suoritukset.

Liikkuvuus osio mittaa kehon normaalia anatomista liikkuvuutta. Nama nelja
osiota ovat: alaselan ojennus taysistunnassa, kyykistys seka oikean ja

vasemman olkapaan liikkkuvuus. Lasketaan onnistuneet suoritukset.”

Jos oppilaalla on fyysistd toimintakykya rajoittavia tekijoita, Move! -
mittaukset on mahdollista tehda myOs sovellettuna, oma toimintakyky
huomioiden. "Peruopetuslain 3 § 2 momentin mukaan ‘Opetus jarjestetaan
oppilaiden ikdkauden edellytysten mukaisesti siten, ettd se edistda oppilaiden
terveytta, kasvua ja kehitysta.” Move! -mittauksia voidaan toteuttaa sovelletusti
oppilaan tarpeiden ja opettajan oman arvion mukaan.” (Huhtiniemi & Salin, 2017,
s. 16). Sovellettuun mittaamiseen on Huhtiniemen ja Salinin (2017) mukaan
erillinen tuloslomake, joka on tarkoitettu vain oppilaille, joilla on pitkaaikainen
sairaus tai vamma. Han muistuttaa vield, ettd vain osiot, jotka tehdaan
normaalisti, merkataan valtakunnalliseen tietojarjestelmaan. On hyva muistaa,
ettd oppilas tekee mittaukset itselleen ja tarkeinta on hanen edistymisensa ja

fyysisen toimintakyvyn seuraaminen. Soveltavan osuuden toteutumista on
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kyseenalaistettava. Kun tama on opettajan vastuulla, eika niitd pida mihinkaan

kirjata, toteutuuko lapsen oikeus omantasoiseensa toteutukseen?
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3 TUTKIMUS AINEISTO,
MENETELMAT JAEETTISYYS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa kandidaatin tutkielmassa tutkin 5-luokkalaisten oppilaiden fyysista
toimintakykya. Tarkastelen sita, millaisia eroja ilmenee fyysisen toimintakyvyn
osa-alueilla tytdissa ja pojissa seka sita, kuinka suuria mahdolliset erot ovat.
Lisaksi pyrin loytamaan molempien sukupuolien heikoimman ja vahvimman osa-
alueen. Naihin  asioihin  pyrin  l6ytamaan vastauksen seuraavilla

tutkimuskysymyksilla.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia eroja ilmenee fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla tytdissa?

2. Millaisia eroja ilmenee fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla pojissa?

Valitsin nama tutkimuskysymykset, silla ne kuvaavat tietoja, joita haluan
tutkimukseni avulla saada. Ensimmainen tutkimuskysymys kasittelee tyttdjen
fyysisen toimintakyvyn osa-alueita ja niiden eroavaisuuksia. Toisessa
kysymyksessa etsitddan samaa vastausta poikien fyysisesta toimintakyvysta.
Tassa tutkimuksessa tyttdjen ja poikien tuloksia ei vertailla keskenaan.

Varsinaisia tutkimushypoteeseja ei muodosteta, koska tutkimuksessa

kaytetaan kuvailevaa tutkimusotetta.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona kaytin itse keraamaani aineistoa. Kyselylomakkeena
kaytin Jyvaskylan yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan
suunnittelemaa fyysisitd toimintakykya mittaavaa kyselylomaketta, joka on

suunniteltu valtakunnallisiin Move! -mittauksiin. Jyvaskylan yliopiston Liikunta- ja
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terveystieteiden tiedekunta on julkaissut kansalliset viitearvot 4.9.2012
(Opetushallitus 2020). Viitearvoja paivitetdaan ja viimeisin paivitys niihin on
Opetushallituksen (2020) mukaan tehty syyskuussa 2014. Kyselylomake on
standardoitu, eli vakioitu. Vakioitu tarkoittaa Vilkan (2015) mukaan saman
asiasisallon kysymista taysin samalla tavalla kaikilta osallistujilta. Haneen
mukaansa tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

Fyysista toimintakykya kuvaava mittaristo sisaltda kuusi eri fyysisen
toimintakyvyn osa-aluetta. Kuudes osio, joka kuvaa liikkuvuutta, sisaltda nelja
erilaista liikettd. Lomakkeeseen merkitdan hyvaksyttyjen suoritusten maara.
Tuloksia verrataan valtakunnallisiin viitearvoihin, joka kertoo oppilaan fyysisen
toimintakyvyn tasosta mittaushetkella. Jokaiselle mittarissa olevalle liikkeelle on
maaritelty viitearvot, jotka kertovat oppilaalle sanoin ja hymynaamoilla, onko
hanen toimintakykynsa riittava arjesta selviytymiseen. Huhtiniemi ja Salin (2017)

ovat maaritelleet taulukoinnin kolmiportaiseksi (Taulukko 1.)

Iy ysisen toimintakyvyn kolmiportainen arviointiasteikko

* (Huhtiniemi & Salin, 2017, s. 35)
Vaikka fyysisen toimintakyvyn osa-alueita voidaan kehittda ja parantaa, on ylla
oleva maininta sen helppoudesta harhaanjohtava. Tallaisissa maarittelyissa tulisi
huomioida oppilaiden erilaiset fyysiset ominaisuudet ja toimintakyvyn rajoitteet.
Joidenkin oppilaiden kohdalla pienikin muutos voi vaatia pitkdaikaisia

ponnisteluja tavoitteen, johtuen esimerkiksi motorisista vaikeuksista.
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Vime aikoina paljon puhututtanut  sukupuolien tasa-arvo ja
sukupuolivahemmistot on saattanut herattad epailyksia suhteessa tahan
tutkimukseen tai valtakunnalliseen Move! -projektiin. Valtion liikuntaneuvoston
paasihteeri Korsberg ja puheenjohtaja Korjus Kkirjoittikin LIITU-tutkimuksen
raportin (2019) alkusanoihin liikuntapolitiikan toimenpiteiden kohdistuvan eri
vaestoryhmiin. Sukupuoli on yksi naista. Tassa tutkimuksessa osallistujat ovat
kategorioitu tyttoihin ja poikiin, samoin kuin aiemmat Move! -mittaukset on tehty.
Korsberg ja Korjus jatkavat viela, etta nain pystymme rajaamaan suurta tiedon
maaraa sekd huomaamaan yhteiskunnassamme keskeisia epakohtia ja oman
pohdintamme vaaristymia. Talla luokittelulla ei ole tarkoitus loukata ketaan,
kaytamme sita vain tarpeellisen tiedon saantiin.

Korsberg ja Korjus (2019) tuovat esille myos luokittelun tarpeellisuuden
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta. “Kansallisella tasolla on
tarkoituksenmukaista esimerkiksi tietda, miten erilaiset lapset ja nuoret liikkuvat
ja mitka ovat keskeisia liikuntakayttaytymiseen vaikuttavia tekijoita. Esimerkiksi
sukupuolen tai toimintakyvyn mukaan eritellyt tutkimustulokset ovat tarpeellisia,
jotta voimme arvioida tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista
yhteiskunnassamme.” (Korsberg & Korjus, 2019, s. 3).

Laakso ym. (2007) korostaakin sukupuolen merkitysta, silla heidan
mukaansa se on ollut selvasti yhteydessa liikuntaan kaikissa maissa, missa sita
on tutkittu. Heidan mielestdan sukupuoli ja ika ovat nayttaytyneet vahvoina
biologisina perusteina, mutta painottavat viela kulttuurin merkittavaa osallisuutta
likuntaan ja sen harrastamiseen. Suomen perusopetuksen
opetussuunnitelmassa (2014) kirjataan, ettd opetuksen tulee edistda mm.
sukupuolten tasa-arvoa. On kuitenkin otettava huomioon, ettei tasa-arvo tarkoita
kaikille samoja mittareita, koska ihmisillda on sukupuolesta johtuen erilaisia
ominaisuuksia ja kehitysvaiheita. Naiden syiden lisaksi myds muut tutkimukset
vaikuttivat sukupuolten erotteluun. Liikuntaa tai fyysista toimintakykya
kasittelevissa tutkimuksissa on yleisimmin sukupuoli ollut yksi muuttuja. Kun
muuttuja on sama, tulosten vertailu on luotettavampaa.

Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa sita, onko poikien paivittaisten fyysista
aktiivisuutta vaativien tehtavien ero tyttdjen tehtaviin niin suuri, etta raja-arvot
ovat joissain fyysisen toimintakyvyn osa-alueissa hyvin erilaiset. Esimerkiksi 20

metrin viivajuoksussa poikien on juostava noin kaksi kertaa tyttdja enemman
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paastakseen toiseen kategoriaan, jossa kestavyys ja liikkumistaidot olisivat
riittavalla tasolla. Heraakin kysymys, pyritdankd saamaan mittaristo, jossa
tulosten jakauma olisi tasainen, vai mittaristo, joka mittaa fyysisen toimintakyvyn
riittdvyytta arjen aktiivisuutta vaativista tehtavista suoriutumiseen?

Kriittisen tarkastelun alle on mielestani asetettava myos tutkimuksen hyoty
oppilaille. Toisaalta he saavat tietoa omasta fyysisesta toimintakyvystaan, mutta
onko tallaiset mittaukset kannustavia ja fyysiseen aktiivisuuteen tukevia. Olisi
myos tarpeen tehda tutkimusta siita, miten oppilaat kokevat mittaukset,

mittaustilanteen seka niiden hyddyt ja haitat.

3.3 Tutkimuksen osallistujat ja aineiston keruu

Kanasen (2011) mukaan kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa yleisin
aineistonkeruu tapa on kyselylomake, jota myds tassa tutkimuksessa kaytettiin.
Aineistonkeruun kohteeksi valikoitui tamperelaisia kouluja, jolle teimme
mittauksia osana liikkunnan erikoistumisen opintoja Tampereen yliopistossa.
Tavoittelin ensin puhelimitse 15 luokanopettajaa, joiden 5.-luokat osallistuivat
meidan jarjestamiimme mittauksiin syksylla 2020. Puhelussa kartoitin mahdollista
halukkuutta osallistua luokan kanssa tutkimukseeni. Kysyin opettajilta, voisivatko
he valittaa oppilaiden vanhemmille tutkimuslupakyselyt ja kerata vastaukset
myohemmin talteen tulosten kanssa. Naistd luokista 13 lupautui mukaan
tutkimukseen. Lahetin heille sahkopostilla lupalomakkeen, jonka opettajat
valittivat oppilaiden koteihin. Myohemmassa vaiheessa viela kaksi opettajaa jai
luokkansa kanssa pois tyon kuormittavuuden takia.

Tutkimusaineisto sisalsi 11 luokan oppilaat, joiden huoltajista 161 vastasi
myontavasti tutkimuslupakyselyyn. Tulosten ollessa oppilaiden omia, koin
tarkeaksi kysya myos heidan lupaansa tulosten kayttoon tutkimuksessa. Kaikista
161 osallistujasta seitseman oppilasta ei halunnut, vanhempien suostumuksesta
huolimatta, allekirjoittaa suostumusta, jonka myota osallistujamaara laski 154
osallistujaan. Kokonaisuudessaan aineiston maara on riittava ja ylitti hyvin
tavoitteeni, joka oli 100 osallistujaa. Mittausten jalkeen opettajat kerasivat
oppilailta tuloslomakkeet, joista kopiot hain kouluilta itselleni.

Tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajille 1ahetin viela tarkemman

tutkimustiedotteen, jossa esittelin tarkemmin tutkimuksen tarkoitusta ja kulkua
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seka sen riskeja ja hyotyja. Tarkeimpana tiedotteessa oli tietojen kasittelyn
luottamuksellisuus seka vapaaehtoisuus tutkimukseen osallistumisessa. Edella
mainittuja asioita oli kasitelty suppeammin jo lupalomakkeessa, mutta tarkensin
niita viela osallistujille. Koska tiedote tutkittaville meni opettajan kautta vasta
lupien antamisen jalkeen, oli heilld mahdollisuus perua osallistumisensa olemalla
yhteydessd minuun. Tastd syystd numeroin jokaisen osallistujan SPSS-

ohjelmassa, jolloin halutessaan tutkimuksen olisi voinut keskeyttaa.

3.4 Aineiston rajaus

Heti aluksi paatin, etten ota tutkimukseeni sovelletusti tehtyja mittauksia, silla niita
ei tilastoida samoihin tilastoihin valtakunnallisestikaan. Tama perustui myos
hieman tulevaisuuteen, mikali aineistoa viela vertailen aikaisempiin tuloksiin, on
luotettavampaa tehdd samoja rajauksia aikaisemman tutkimuksen kanssa.
Hakiessani tuloksia kouluilta, yksi opettajista mainitsi hanen luokaltaan vain
mittauksista parhaimmat tulokset saaneet oppilaat osallistuneen tutkimukseen.
Tama vaikuttaisi oleellisesti tutkimuksen tuloksiin ja siksi rajasin pois ne luokat,
joissa oli alle 12 osallistujaa. Tein rajauksen 12 osallistujaan luokkakokojen
perusteella. Keskimaarin luokissa oli n. 20 oppilasta, joista kaikki eivat olleet
mittauksissa. Kaikista vastanneista 11 luokasta, 154 oppilaasta jouduin

rajaamaan kaksi luokkaa pois. Toisessa luokassa osallistujia oli 8 ja toisessa 5.

A ineiston jakauma sukupuolen mukaan

Lukumaara Prosenttiosuus
Tytto 74 52,5
Poika 67 47,5
Yhteensa 141 100,0

Ylla olevasta taulukosta nakyy, etta aineiston rajauksen jalkeen osallistuneita
oppilaita oli yhteensa 148, joista tyttdja oli hieman enemman 74 (52,5 %) kuin
poikia 67 (47,5 %). Tein viela kaksi aineistoa, josta rajasin toisen sukupuolen

pois, niin etta tytdt ja pojat olivat eri aineistoina. Tama ratkaisu selkeytti taulukoita
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ja korosti sita, ettei tyttoja ja poikia pitanyt vertailla keskenaan, vaan samaa

sukupuolta olevien keskinaisia eroja fyysisen toimintakyvyn osa-alueilla.

3.5 Tutkimusmenetelmét

"Teoreettinen viitekehys, tutkimusongelma, kysymyksenasettelu seka olemassa
olevat resurssit ohjaavat aineiston ja tutkimusmenetelmien valintaa
(KvantiMOTV, 2010).” Kananen (2011) jakaa tutkimusotteet kahteen joukkoon,
kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin. Tama tutkimus on tehty kvantitatiivisella el
maarallisella tutkimusmenetelmalla.

"Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetddan maaria, riippuvuuksia ja
syyseurauksia. Tilastollisessa paattelyssa lahdetaan siita, etta saadut tulokset
voidaan yleistdaa koskemaan perusjoukkoa, joista havaintoyksikét on poimittu.”
(Kananen 2011, s. 85) Tassa tapauksessa 141 tutkittavan ajatellaan kuvaavan
kaikkia Tampereen 5-luokkalaisia ja heidan fyysista toimintakykyaan sen eri osa-
alueilla.

Kanasen (2008) mukaan kvantitatiiviselle tutkimukselle on olennaista
kasitella saatua aineistoa tilastollisin menetelmin ja tasta syysta tutkimukseen
tarvitaan myos "tarpeeksi” osallistujia, jotta tutkimuksen luotettavuus paranisi.
Tutkimuksessa aineistoa kasiteltiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla. Tulosten

esittdmisessa kaytettiin myds Microsoft Excelin piirtotydkalua.

3.6 Aineiston analysointi

Kananen (2011) toteaa tutkimuksessa kaytettyjen mittarien ja niiden
mittaustasojen maarittelevan analyysimenetelman. Taman tutkimuksen
analyysimenetelmana on kaytetty tulosten yleistamista. ’Tilastollisessa
paattelyssa esitetaan tutkimusongelman kannalta oleelliset jakaumaluvut, joita
kaytetdan tulosten yleistamiseksi perusjoukkoon (Kananen, 2011, s.85).”
Tulosten yleistamiselld tarkoitetaan tassa tutkimuksessa tulosten yleistamista
koskemaan kaikkia tamperelaisia 5. luokkalaisia.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan aineiston analysoinnissa prosenttiosuuksia

ja peilataan niitd kansallisin vuoden 2019 Move! -mittausten tuloksiin
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(Opetushallitus, 2019). Kuten Kananen (2011) neuvoo, tulokset esitetaan
taulukko- ja prosenttimuodossa, jotta niita on helpompi vertailla keskenaan.
Tassa tutkimuksessa ei tutkita syyseuraussuhteita eika riippuvuuksia, vaan
tutkimus on kuvaileva tutkimus. "Kuvaileva analyysi vastaa muun muassa
kysymyksiin 'mitd’, 'minkalainen’ ja ’kuinka paljon’. Talldin on tarkoituksena
kuvata, minkalainen tutkimuksen kohteen ilmi6 on tai kuinka yleisesta ilmiosta on
kyse.” (KvantiMOTV, 2019). Naiden menetelmien avulla tarkastelen, fyysisen
toimintakyvyn eri osa-alueiden eroja samaa sukupuolta olevien 5-luokkalaisten

valilla. Aineiston kuvailuun kaytan Move! -mittausten luokkien prosenttijakaumia.

3.7 Tutkimuksen eettisyys

Lagstromin ym. (2010) mukaan tutkimusetiikan tehtavaksi voidaan kasittaa
moraalisten vaaryyksien estaminen ja hyvien asioiden tuominen maailmaan. He
painottavat nuorisotutkimukselle tyypillista tapaa pyytaa tutkimuslupa nuorilta
itseltaan. Alaikaisen osallistuminen tutkimukseen on kuitenkin huoltajan luvan
takana. Tutkimuksen eettisyys on otettu huomioon koko tutkimusprosessin ajan.
Tutkimuksen aluksi tiedotettiin tutkimuksesta seka lapsia etta heidan huoltajiaan.
Tutkimuslaissa on maaritelty lapsen oikeuksia tutkimustilanteissa, jotka on
huomioitu tassakin tutkimuksessa. "Perustuslain 6.3§:n lahtékohtien mukaisesti
lainsdadanndssa edellytetaan usein, etta lapsen mielipide asiasta on selvitettava
tai hanelle ainakin on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (Lagstrom ym., 2010, s.
27).” Tutkimusluvat on keratty alaikaisten lasten huoltajilta, mutta myds
tutkittavilta itseltaan, koska tutkimuksessa kaytetdan heita koskevia tietoja.
Osallistuminen oli tutkittaville vapaaehtoista eika tutkimukseen osallistumiseen
ollut sosiaalista painetta, koska Iluvat kerattiin irrallaan mittaustilanteesta.
Osallistujille tarjottiin mahdollisuus vetaytya tutkimuksesta tarkemman opettajien
valityksella lahetetyn tutkimusesittelyn jalkeen.

Tutkimusaineiston keraamisessa kaytetty mittaristo on testattu ja validoitu
luotettavasti (Jaakola ym., 2019). Mittaristoa on kaytetty tdman tutkimuksen
pohjana sellaisenaan, mikd tuo Iluotettavuutta tutkimuksen tuloksiin.
Prosenttiosuuksien vertailulla pyritdan mahdollistamaan otoksen jakaumien
vertaaminen kansalliseen aineistoon. Aineiston edustavuutta ei voida kovin

tarkasti arvioida, mutta vertailu osoittaa, etta tiettyja eroja kansallisiin tuloksiin on
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havaittavissa. Tutkimusaineisto sisaltda oppilaita eri luokilta ja eri kouluista.
Talléin koulun vaikutus oppilaiden tuloksiin voisi olla huomioin arvoista, mutta sen
tarkastelu ei ollut tdssa tutkimuksessa mahdollista. On mahdollista, etta
tutkimukseen valikoitui oppilaita, joiden fyysinen toimintakyky on keskimaaraista
parempi. Erdan opettajan mukaan hanen oppilaistaan osallistui tutkimukseen
vain parhaimmisto. Valttaakseni aineiston valikoitumista poistin aineistosta niiden
luokkien oppilaat, joista vain alle 12 oppilasta osallistui. Silla voi olla mahdollisesti
tuloksia vaaristava vaikutus.

Tutkimuksen eettisyytta voidaan pohtia myos mittauksen kannustavuuden
nakokulmasta. Tuetaanko mittauksella positivisen mindkuvan ja fyysisen
aktiivisuuden rakentumista? Se olisi kiinnostava aihe jatkotutkimukselle, jotta
voitaisiin paremmin ymmartaa niiden merkitys ja vaikutus tulevaisuuden
likuntakayttaytymiseen. Toisaalta tutkimuksen avulla keratadan arvokasta tietoa
lasten ja nuorten fyysisestd toimintakyvystda ja sen muutoksista pidemmalla
aikavalilla. Taman tiedon pohjalta voidaan suunnitella ja toteuttaa tarvittavia
toimenpiteita toimintakyvyn parantamiseksi. Muutosten ja hyvien toimintatapojen
opettelu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edistaa niiden pysyvyytta lapi
elaman. Yhteiskunnan nakokulmasta lasten ja nuorten toimintakyky kaikissa

muodoissaan rakentaa tulevaisuuden selkarankaa.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia 5-luokkalaisten fyysisesta
toimintakyvysta ja vertailen niita valtakunnallisin Move! -tuloksiin. Vertailun
kohteena ovat uusimmat saatavilla olevat tulokset vuodelta 2019. Vuoden 2020
valtakunnallisia mittaustuloksia ei ole viela julkaistu. Valtakunnalliset Move! -
tulokset on julkaistu Opetushallituksen (2020) sivuilla. Alaluvuissa nostan esiin
fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueet aloittaen 20 metrin viivajuoksusta. Toisessa
luvussa  kasittelen  vauhditonta  5-loikkaa ja  kolmannessa heitto-
kiinniottoyhdistelmaa. Ylavartalon kohotuksen ja punnerrusten jalkeen
vimeisena kappaleessa tarkastelen liikkuvuutta. Liikkuvuuden alaluvussa
kasittelen kaikki nelja likkuvuuden osa-aluetta. Jotta tulokset olisivat helpommin
vertailtavissa, pyoristin  omat  tulokseni  kokonaisiin  prosentteihin,

valtakunnallisten tulosten tapaan.

4.1 20 metrin viivajuoksu

411 Tytot

Fyysista kestavyytta ja liikkumistaitoja kuvaavassa osiossa on jonkinlaisia eroja
Tampereen koulujen seka valtakunnallisten tulosten valilla. Tampereen koulujen
tytét jakautuivat kolmeen kategoriaan tasaisemmin kuin valtakunnallisen

aineiston tytot.
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B Tamperelaiset koulut 2020 B Valtakunnallinen aineisto 2019

Kansallisessa tutkimuksessa 20 metrin viivajuoksu jakautui tyttdjen osalta
seuraavasti: Kaikista Suomen 5-luokkalaisista tytdistda 39 prosenttia oli
ensimmaisessa kategoriassa. Toisessa kategoriassa oli 29 prosenttia ja
kolmannessa 32 prosenttia kaikista tytoista.

Tamperelaisten koulujen tulokset ovat jokseenkin erilaiset. Tamperelaisista
tytoista 32 prosenttia sijoittui ensimmaiseen kategoriaan ja tarvitsevat viela
harjoitusta kestavyyskunnon kehittamisessa. Toinen kategoria painottui eniten 37
prosentilla ja kolmas kategoria (31 %) oli miltei samoissa lukemissa kuin
valtakunnallisessa aineistossa.

Valtakunnallisessa aineistossa eniten oppilaita on ensimmaisessa
kategoriassa ja vahiten keskimmaisessa kategoriassa, kun taas tamperelaiset
tytot sijoittuivat eniten keskimmaiseen kategoriaan ja vain prosentin ero oli

ensimmaisen ja kolmannen kategorian valilla.

4.1.2 Pojat

Tamperelaisten poikien tulokset olivat hyvin erilaiset valtakunnallisten tulosten
kanssa. Tampereen koulujen tuloksissa poikien osalta painottui ensimmainen

kategoria. Kaksi kolmasosaa (67 %) tamperelaisista pojista tarvitsevat tassa osa-
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alueessa harjoitusta eika tulos riita arkipaivan haasteista selvidmiseen.
Valtakunnallisesti tdma tulos on myds huomattava osuus (42%)
kokonaismaarasta. Loput valtakunnalliseen tutkimukseen osallistuneista
jakautuivat tasan toiseen (29 %) ja kolmanteen (29 %) kategoriaan. Vastaavasti
tamperelaisista pojista vain joka kymmenes (10 %) ylsi kolmanteen kategoriaan

ja 22 prosenttia toiseen kategoriaan.
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4.2 Heitto-kiinniottoyhdistelmé

421 Tytot

Ensimmainen kategoria painottui huomattavasti enemman tamperelaisissa
kouluissa, kun taas toinen kategoria painottui enemman valtakunnallisessa
aineistossa. Kolmas kategoria oli hyvin yhtenainen ja vain alle kolmannes selviaa

paivittaisista askareista hyvin naiden taitojen osalta.
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Tamperelaisista tytoista alle puolet (46 %) oli ensimmaisessa kategoriassa ja
tarvitsevat viela harjoitusta kasittely- ja havaintomotorisiin taitoihin seka
ylaraajojen voimaan selviytyakseen arjen askareista. Loput tutkimukseen
osallistuneista jakautuivat suhteellisen tasaisesti toiseen (26 %) ja kolmanteen
(28 %) kategoriaan.

Kansallisessa tutkimuksessa tyttdjen arvot jakautuivat hieman
tasaisemmin. Sielldkin tamperelaisten tyttdjen tapaan eniten oppilaita ol
alimmassa kategoriassa (37 %). Toisessa kategoriassa oli enemman oppilaita
(33 %) kuin tamperelaisissa. Kolmanteen kategoriaan ylsi lahes saman verran

(29 %) oppilaita kuin tamperelaisissa oppilaissa.

4.2.2 Pojat

Heitto-kiinniottoyhdistelmassa on havaittavissa suuria eroja valtakunnallisten ja
tamperelaisten tulosten valilla. Tamperelaisten poikien tulokset painottuivat
kolmanteen ja ensimmaiseen kategoriaan kun valtakunnallisessa aineistossa

poikien tulokset keskittyivat enemman ensimmaiseen kategoriaan.
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Tamperelaisista pojista 36 prosenttia kaipaisi taman fyysisen toimintakyvyn osa-
alueelle harjoitusta, kun valtakunnallisessa aineistossa vastaavaosuus on nelja
prosenttia suurempi (40 %). Toiseen kategoriaan paadsee tamperelaisista
oppilaista neljannes (25 %) ja valtakunnallisesta aineistosta melkein kolmannes
(31 %). Erot ovat suurimpia kolmannessa kategoriassa, jossa tdman osa-alueen
fyysiset ominaisuudet ovat hyvassa kunnossa. Tamperelaisista melkein 40
prosenttia (39 %) vylsi kolmanteen kategoriaan, kun sama tulos oOli

valtakunnallisesti kymmenen prosenttia vahemman (29 %) kaikista pojista.

4.3 Vauhditon 5-loikka

4.3.1 Tytét

Tamperelaisista tytdistd melkein puolet (45 %) vylsi tdssd osa-alueessa
kolmanteen kategoriaan. Muutoin tulokset jakautuivat ensimmaiseen kategoriaan
jonkin verran vahvemmin (28 %) kuin toiseen kategoriaan (26 %). Tama oli yksi

tyttdjen fyysisen toimintakyvyn parhaimmista osa-alueista.
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Ero valtakunnallisiin tuloksiin on erittain suuri etenkin toisen ja kolmannen
kategorian kanssa. Valtakunnallisessa aineistossa tyttdjen tulokset jakautuivat
suhteellisen tasaisesti kolmeen kategoriaan. Ensimmaisessa kategoriassa on 31
prosenttia oppilaista, toisessa ja kolmannessa kategoriassa oli yhtd paljon
oppilaita (34 %).

4.3.2 Pojat

Vauhdittomassa 5-loikassa oli aiempien osioiden tapaan huomattavia eroja
kahden eri aineiston valilla. Valtakunnallisessa aineistossa painottui
ensimmainen kategoria ja tamperelaisessa aineistossa toinen kategoria.
Ensimmaiseen, tarvitsee vield harjoitusta -kategoriaan, jai tamperelaisista pojista
hieman yli kolmannes (34 %) kun valtakunnallisesti tulos oli huomattavasti
suurempi, alle puolet (44 %) pojista. Toiseen kategoriaan, jossa tulokset riittavat
paivittaisista arkiaskareista selvidamiseen tilastoitui valtakunnallisesti pienempi
(31 %) prosentti kuin tamperelaisista pojista (37 %). Kolmanteen kategoriaan ylsi
valtakunnallisesta aineistosta neljannes (25 %) ja tamperelaisista pojista

keratysta aineistosta hieman enemman (28 %).
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4.4 Ylavartalon kohotus

4.4.1 Tytot

Ylavartalon kohotuksen mittaustuloksissa oli nahtavissa eroja aineistojen valilla.
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Tamperelaisten tyttojen aineisto oli painottunut kolmanteen kategoriaan 45
prosentilla. Melkein kolmasosa (31 %) vastaajista oli ensimmaisessa
kategoriassa ja vahiten oppilaita (24 %) oli keskimmaisessa kategoriassa.
Valtakunnallinen  aineisto  oli  melkein painvastainen. Eniten
valtakunnallisessa aineistossa painottui ensimmainen eli heikoin kategoria 41
prosentilla. Toinen kategoria (29 %) oli kolmatta kategoriaa (30 %) prosentin

heikompi.

4.4.2 Pojat

Ylavartalon kohotuksessa valtakunnalliset ja kaupunkikohtaiset tulokset olivat
keskenaan hyvin painvastaiset. Kun valtakunnallisesti paapaino ol
ensimmaisessa kategoriassa, kaupunkikohtaiset tulokset painottuivat vahvasti

kolmanteen kategoriaan.

Il ivartalon kohotus, pojat

Poikien ylavartalon kohotus

50%
45%
40%
35%

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1. Fyysinen toimintakyky 2. Paivittaiset toimet 3. Paivittaiset toimet
tarvitsee harjoitusta sujuvat sujuvat helposti

W Tamperelaiset koulut 2020 B Valtakunnallinen aineisto2019

Tamperelaisista pojista alle puolet (45 %) ylsivat kolmanteen kategoriaan, kun
vastaava luku valtakunnallisesti oli alle kolmannes (30 %). Viela suurempi ero
nakyi ensimmaisen kategorian oppilaissa kuin tamperelaisista kouluista 5-
luokkalasten poikien osuus oli 24 prosenttia ja valtakunnallisesti mitattuna se oli
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melkein kaksinkertainen (43 %). Toiseen kategoriaan kuuluivat tamperelaisista
alle kolmannes (31 %) ja valtakunnallisella tasolla yli neljannes (27 %).

Etunojapunnerrus

4.4.3 Tytot

Tamperelaisten tyttdjen etunojapunnerrusten tuloksissa on havaittavissa

jonkinlaisia eroja valtakunnallisiin tyttojen tuloksiin verraten.

4.5 Etunojapunnerrus
4.5.1 Tytot
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Tamperelaisten tyttdjen tulokset painottuivat kolmanteen ja vahvimpaan
kategoriaan 41 prosentilla. Toinen kategoria sisalsi vajaa kolmanneksen (31 %)
oppilaista ja ensimmainen kategoria sisalsi vahiten (28 %) tytdista.
Valtakunnallinen aineisto sen sijaan painottui viela selkeasti enemman
kolmanteen kategoriaan. Valtakunnallisessa aineistossa melkein puolet (48 %)
ylsivat korkeimmalle tasolle, joka tarkoitta, etta fyysinen toimintakyky on hyvalla

tasolla hartiaseudun seka ylaraajojen voiman ja kestavyyden suhteen.
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4.5.2 Pojat

Poikien selvaksi vahvuudeksi osoittautui ylaraajojen ja hartiaseudun kestavyytta
ja voimaa mittaava etunojapunnerrus. Kuitenkin selvia eroja on havaittavissa

tuloksissa.
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Tamperelaisista pojista ylsi kolmanteen kategoriaan runsaasti yli puolet oppilaista
(57 %). Valtakunnallisestikin tulos oli suuri, miltei puolet (48 %) 5-luokkalaisista
pojista. Toiseen kategoriaan ylsi tamperelaisista pojista vain alle viidennes (19
%), kun vastaava luku oli valtakunnallisesti miltei kolmannes (32 %).
Ensimmaiseen kategoriaan jai oppilaista valtakunnallisesti viidennes (20 %) ja

tamperelaisten koulujen pojista melkein neljannes (24 %).
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4.6 Kehon liikkuvuus, kyykistys

4.6.1 Tytot
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Kyykistyksen tuloksissa oli kahden prosentin ero valtakunnallisten ja
tamperelaisten koulujen valilla. Tamperelaisista tytdista paasi kyykkyyn 88
prosenttia kun kansallisissa arvoissa tama oli 90 prosenttia Tulosten mukaan

noin joka kymmenes 5-luokkalainen tytto ei paase kyykkyyn.

4.6.2 Pojat

Poikien osalta kyykistyksen onnistumisessa ei ollut juurikaan eroa

valtakunnallisiin tuloksiin verraten.
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Valtakunnallisesti pojista pystyi kyykistymaan 84 prosenttia, kun tamperelaisilla
se oli vain prosentin parempi (85 %). Tama tarkoittaa sita, ettd enemman kuin
joka kymmenes tamperelaisista (15 %) ja koko suomen 5- luokkalaisista pojista

(16 %) eivat pysty kyykistymaan.
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4.7 Kehon liikkuvuus, Alaselédn ojennus téysistunnassa

471 Tytot

A aselan ojennus taysistunnassa, tytét
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Tassa liikkuvuuden osa-alueessa ei ollut havaittavissa suuria eroja
tamperelaisten koulujen tyttdoppilaiden ja valtakunnallisten tyttojen tulosten
valilla. Taman tutkimuksen mukaan tamperelaisista tytoista valtaosa pystyy
istumaan taysistunnassa. Valtakunnallisesti tama arvo oli vain prosentin
pienempi (94 %). Taman mukaan noin joka kahdeskymmenes viidesluokkalainen

tytto ei pystyisi istumaan taysistunnassa.

4.7.2 Pojat

Alaselan ojennus taysistunnassa tuotti enemman haasteita tamperelaisille pojille

verraten valtakunnallisiin tuloksiin.
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Suuria eroja ei ole nakyvissa, mutta valtakunnallisesti tulos (81 %) on muutaman
prosentin tamperelaisten poikien tulosta (78 %) parempi. Tata likkuvuuden osa-
alueen liiketta ei pystynyt tekemaan 5-luokkalaisista pojista valtakunnallisesti

hieman alle viidennes (19 %) ja tamperelaisista pojista yli viidennes (22 %).

4.8 Oikean olkapaéan liikkuvuus
4.8.1 Tytot
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Tutkimuksessa ei ilmennyt suuria eroja tuloksissa oikean olkapaan liikkkuvuuden
suhteen. Tamperelaisista 5-luokkalaisista tytdista 92 prosenttia pystyi oikean
olkapaan liikkuvuutta mittaavaan suoritukseen. Kahdeksan prosenttia 5-
luokkalaisista tytoista siihen pystynyt. Hyvin samanlaiset tulokset olivat
valtakunnallista tasoa tarkastellessa, kun vain oppilaista kaksi prosenttia (94 %)
enemman suoriutui tasta liikkeesta ja kuusi prosenttia ei pystynyt suoriutumaan

liikkeesta.

4.8.2 Pojat
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Tutkimuksessa ei ilmennyt poikienkaan osalta suuria eroja oikean olkapaan
likkuvuudessa. Erot rajoittuivat kolmeen prosenttiin.

Tamperelaisista pojista oikean olkapaan liikkuvuutta vaativasta tehtavasta
suoriutui 88 prosenttia kun vastaava luku oli valatakunnallisesti kolme prosenttia
huonompi (85 %). Tutkimuksen mukaan useampi kuin joka kymmenes ei omaa
hyvalle fyysiselle toimintakyvylle tarpeellista liikkuvuutta oikeassa olkapaassa

valtakunnallisesti (15 %) eikd kaupunkikohtaisesti (12 %).
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4.9 Vasemman olkapaéan liikkuvuus

4.9.1 Tytét

-Vasemman olkapaan liikkuvuus, tytot
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Vasemman olkapaan liikkuvuus oli tytoilla selkeasti oikeaa olkapaata heikompi.
Samalla se oli myo6s liikkuvuuden osa-alueista kaikkein heikoin, niin
tamperelaisilla tytéilla kuin valtakunnallisestikin. Tamperelaisten tyttdjen tulos
onnistuneista suorituksista (77 %) jai kuitenkin kuusi prosenttia valtakunnallisista
tuloksista (83 %). Taman taulukon mukaan 23 prosenttia tamperelaisista ja 17
prosenttia valtakunnallisesti ei pystynyt suoriuvtumaan vasemman olkapaan
likkuvuutta vaativista liikkeista. Nama luvut tarkoittavat, ettd tamperelaisista
tytdista alle neljannekselld ja kansallisessa tutkimuksessa hieman alle
viidenneksella ei ole fyysisen toimintakyvyn kannalta tarpeeksi liikkkuvuutta

vasemmassa olkapaassa.

4.9.2 Pojat

Vasemman olkapaan liikkuvuus oli oikeaa olkapaata huomattavasti heikompi,
rippumatta aineistosta. Tamperelaisista pojista melkein neljannes (24 %) ei
omannut hyvalle fyysiselle toimintakyvylle tyypillista likkuvuutta vasemmassa

olkapaassa. Sama luku valtakunnallisesti oli Iahella kolmasosaa (31 %) pojista.
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Vasemman olkapaan liikkuvuutta vaativasta liikkeesta suoriutui tamperelaisista
pojista 76 prosenttia ja valtakunnallisesti tama luku oli vielda huomattavasti

vahemman (69 %).
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Aikaisemman tutkimuksen mukaan 5-luokkalaisten tyttdjen ja poikien fyysinen
toimintakyky herattaa aiheellista huolta. Opetussuunnitelmaan (POPS, 2016) tuli
vuonna 2014 fyysistd toimintakykya paremmin tukevat tavoitteet
likunnanopetukselle ja ne otettin kayttoon vuonna 2016 uuteen
opetussuunnitelmaan siirryttdessa. Tasta huolimatta kansallisella tasolla 1ahes
jokainen fyysisen toimintakyvyn osa-alueista on laskenut entisestaan. Fyysisen
toimintakyvyn ollessa suoraan yhteydessa hyvinvointiin ja oppimiseen on koulun
myos syyta koululiikunnassa pyrkia tekemaan enemman valintoja heikkojen osa-
alueiden kehittdmiseksi. Koulu yksindan ei kuitenkaan pysty oppilaiden
aktiivisuutta lisdamaan. Hyvin suuri rooli on oppilaan omalla motivaatiolla,
vanhempien esimerkilld ja ymparistdlla. Tassa luvussa pohdin fyysisen
toimintakyvyn vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin ja koululiikuntaan seka

koululiikunnan osallisuutta fyysisen toimintakyvyn edistamiseen.

5.1 Tyttéjen fyysinen toimintakyky

Fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueet sujuivat 5-luokkalaisilta tytoilta
vaihtelevasti. Tieddamme fyysisen toimintakyvyn vaikutuksen oppilaan
terveyteen, hyvinvointiin ja oppimiseen koulussa, joten tiedostammeko myds ne
ongelmat, joita huonosta fyysisesta toimintakyvysta voi seurata. Huolta tyttojen
osalta herattaa heikoimmin suoriutuneet oppilaat heidan terveytensa ja
hyvinvointinsa.

Kestavyyttd mittaavissa osioissa oli havaittavissa huomattavia eroja.
Juosten tehdyssa kestavyysmittauksessa tuli ilmi, ettd suurin osa tytoista
selviytyy kohtalaisesti tai hyvin kestavyytta vaativista arjen askareista, mutta
kolmannes tytdista omaa silti liilan heikot taidot selviytyakseen arjesta. Haasteita

45



arjessa kestavyyden kanssa kohtaa siis joka kolmas viidesluokkalainen tytto,
mika vastaa aiempien tutkimusten tuloksia (Opetushallitus, 2019).

Vartalon lihasten seka ala- ja ylaraajojen voimaa mitattaessa huomattiin
voiman olevan tytoilla suhteellisen hyvalla tasolla. Paaosin voimaa vaativien
mittaustulosten osa-alueet olivat tyttdjen vahvuus, pois lukien heittokiinniotto
mittauksen. Siina tyttdjen tulokset olivat huonoimmat kaikkiin tuloksiin verrattuna,
mutta se voi johtua myos heikoista kasittely- ja havaintomotorisista taidoista eli
kaytannossa harjoituksen puutteesta. Voimaa mitattaessa tasoerot oppilaiden
valilla kasvoivat. Keskimaarin alle puolet tytdista suoriutuvat voimaa vaativista
arjen askareista hyvin, mutta kohtalaisesti suoriutuvia oppilaita on muutamissa
mittauksissa vahemman kuin oppilaita, joidenka voima ei riita arjen askareista
selviamiseen.

Tasapainoa ja liikkuvuutta vaativissa osioissa tytot parjasivat hyvin. Tama
olikin heidan fyysisen toimintakykynsa vahvin osa-alue. Hyva liikkuvuus ja
tasapaino pienentavat loukkaantumisriskia. Tytoista melkein puolella oli hyva
tasapaino, vaikkakin kolmanneksen tasapaino ei riittanyt arjesta selviytymiseen.
Tytoistd suurimmalla osalla onnistui liikkuvuutta vaativat tehtavat. Tuloksista ol
kuitenkin nahtavissa selked puoliero vasemman ja oikean olkapaan
likkuvuudessa, joka on nakynyt jo aikaisemmissa tutkimuksissa (Opetushallitus,
2019). Tytoistda melkein neljannes ei pystynyt vasemman olkapaan liikkuvuutta
vaativaan suoritukseen, kun vastaava luku oli oikean olkapaan kohdalla vain alle
kymmenesosa tytoista. Tama voi mahdollisesti johtua katisyyksista, kun valtaosa
oppilaista kayttaa oikeaa, hallitsevaa katta enemman kuin vasenta.

Liikkumistaidoissa kolmasosa tytoista kaipaisi viela harjoitusta, koska
nykyisellaan taidot eivat paaosin riita arjesta selviamiseen. Tasoerot ovat
nahtavilla naissakin tuloksissa. Motoriset taidot, jotka ovat liikkkumistaitojamme,
kehittyvat Jaakolan (2016) mukaan koko elinian painottuen kuitenkin lapsuuteen.
Hanen mukaansa motoriset perustaidot opitaan kahden ja seitseman ikavuoden
valilla, jonka jalkeen alkaa erikoistuneiden liikkeiden vaihe. Han muistuttaa
kuitenkin lasten erilaisesta geeniperimasta ja kehityksen yksilollisyydesta seka
niiden vaikutuksesta taitojen kehittymisen aikatauluun. Taman tutkimuksen
tulokset ovat huolestuttavia, silld Holopaisen (1990) mukaan on jo aikaisemmin
tiedetty motorisen kehityksen olevan olennainen osa lapsen kokonaiskehitysta.
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Tama vaikuttaa suuresti arjessa tapahtuvaan liikuntaan, sen ollessa kaiken
likkumisen ja liikunnan perusta.

Kasittely- ja havaintomotoriset taidot olivat viidesluokkalaisilla tytoilla erittain
huonot. Melkein puolet tytdista oli tasolla, jossa nama taidot vaativat viela
harjoitusta, jotta arkipaivan askareet sujuisivat. Tuloksissa naky myos
jonkinlainen tasoero, silla kolmanteen kategoriaan jai enemman oppilaita kuin
keskimmaiseen. Tama vaikuttaa muun muassa oppilaiden valisiin pallopeleihin
ja sita kautta sosiaaliseen toimintaan osallistumiseen. Mikali kasittely- ja
havaintomotoriset taidot ovat heikot, on pelaaminen ja joihinkin leikkeihin
osallistuminen vaikeaa, jolloin onnistuneita suorituksia tulee vahan, mika
osaltaan vaikuttaa liikkumismotivaatioon.

Fyysinen toimintakyky on onneksi osa-alue, jota voi kehittaa koko elaman
ajan. Nekin oppilaat, jotka selviytyvat riittavalla tasolla tai selviytyvat hyvin
arkipaivan askareista, joutuvat muiden oppilaiden kanssa harjaannuttamaan ja
yllapitamaan fyysisen toimintakyvyn ominaisuuksia, mikali haluavat sen pysyvan
rittavana hyvinvointia ajatellen. Tahan ei vaikuta yksin liikunta, vaan ruokavaliolla
ja levolla on my6s suuri merkitys hyvinvointiin. Voidaankin miettia, kumpi on oire
ja kumpi seuraus, kun nuoret nukkuvat liian vahan ja heidan fyysinen

toimintakykynsa on heikko keskimaarin kolmanneksella.

5.2 Poikien fyysinen toimintakyky

Poikien fyysisen toimintakyvyn osa-alueissa kestavyys nayttaytyi juosten
tehtavassa mittauksessa erittain huolestuttavalta ja oli poikien tuloksista selkeasti
heikoin osa-alue. Aiemman tutkimuksen lailla tassakin tutkimuksessa poikien
kolmannen kategorian, jossa paivittaiset toimet sujuvat helposti, prosenttiosuus
on laskenut hurjasti ja ensimmaisen kategorian, jossa taidot ja ominaisuudet eivat
riitd paivittaisten arkiaskareiden suorittamiseen, on noussut merkittavasti. Tassa
tutkimuksessa vain kolmannes pojista suoriutuu jokseenkin tai suoriutuu hyvin
arjen kestavyytta vaativista haasteista kuten esimerkiksi koulumatkoista. Loput
oppilaista kuuluvat ryhmaan, joiden kestavyysominaisuudet eivat riita arjesta
selviytymiseen. Vain joka kymmenes pojista suoriutuu siitd hyvin. Onkin syyta

miettia, miten tadma vaikuttaa nykypaivan lasten ja nuorten hyvinvointiin,
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oppimiseen ja terveyteen. Kestavyyttda mitattin myos kahdella muulla
mittauksella, etunojapunnerruksilla ja ylavartalon kohotuksella, jotka
osoittautuivat poikien vahvimmiksi osa-alueiksi. Naiden mukaan poikien
kestavyys on noin puolella hyvassa kunnossa, mutta melkein neljasosa tarvitsee
tassakin vield lisaa harjoitusta. Onkin syyta pohtia, onko poikien voimatasot niin
hyvassa kunnossa, ettei heikko kestavyys tule esiin, vai liikkkumistaidot niin
heikot, ettei kestavyytta pystyta talla mittarilla mittaamaan.

Poikien voimaa mitattiin naissa mittauksissa ala- ja ylaraajoista seka koko
vartalon voimaa. Voimaa mitattaessa nakyi selkeat erot aikaisempaan
tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa poikien voimaa mittaavien osioiden tulokset
olivat selkeasti paremmat aikaisempaan tutkimukseen verrattuna. Voitaisiin jopa
sanoa, etta alaraajojen voimaa lukuun ottamatta melkein puolet pojista olivat
kolmannessa kategoriassa, joten heilla oli hyvat voimatasot. Alaraajojen voimaa
mitatessa voi selkeasti huomata, etta yli kolmanneksella oppilaista on lilan vahan
voimaa arjen askareista suoriutumiseen. Voimaa mitatessa myos tasoerot
korostuivat, joka vaikuttaa esimerkiksi koululiikuntaan.

Liikkumistaidoissa pojat huolestuttivat tuloksellaan. Taman mittauksen
mukaan poikien liikkumistaidot ovat heikossa kunnossa ja se vaikuttaa suoraan
myos heidat fyysiseen toimintakykyynsa. Osittain valtakunnallisessa
tutkimuksessa on saatu parempia tuloksia liikkumistaidoista ja osittain heikompia.
Poikien liikkumistaidot ovat paremmassa kunnossa, kun niitd mitataan
kestavyytta vaativissa mittauksissa, kun taas voiman kanssa tulokset hieman
nousevat. Kun liikkumistaidot ovat kaiken liikkumisen lahtokohta, tama tulos
osoittaa likkumisen haasteelliseksi, mikali siihen tarvittavia motorisia perustaitoja
ei ole viela taysin omaksuttu.

Kasittely- ja havaintomotorisia taitoja mitattaessa oli pojilla selkeimmat
tasoerot, silla vastaajista suurin osa jakautui ensimmaiseen ja toiseen
kategoriaan. Taman tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin lahes painvastaiset
aiemman tutkimuksen kanssa. Lahes samalla osuudella oppilaista oli taman
tutkimuksen mukaan hyvat kasittely- ja havaintomotoriset taidot kuin
aikaisemmassa tutkimuksessa vastaavalla maaralla oppilaista oli lilan heikot
taidot edes selviytyakseen arjesta. Nama taidot auttavat oppilaita osallistumaan
yhteisiin peleihin ja leikkeihin, joka sen myo6ta vaikuttaa oleellisesti oppilaiden

kokonaisvaltaiseen toimintakykyyn ja terveyteen. Tasoerojen ollessa suuret
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myOs huomattavan iso osa pojista, yli kolmannes, ei omaa tarpeeksi naita taitoja,
mika voi nakya koulu- ja valituntilikunnassa seka oppilaan oppimisessa ja
itsetunnon rakentumisessa.

Tasapainotaidot olivat pojilla jakautuneet melko tasaisesti jokaiseen
kategoriaan. Pienta korostusta oli kuitenkin toisessa kategoriassa. Nama tulokset
olivat aiempaan tulokseen verrattuna paljon paremmat. Aiemman tutkimuksen
mukaan oppilailla oli paljon heikommat tasapainotaidot ja vain neljanneksella ne
olivat hyvat. Suuri ero aiempaan tutkimukseen oli niiden oppilaiden maara, jotka
tarvitsevat tasapainossa vield harjoitusta. Tassa tutkimuksessa ero oli jopa
kymmenen prosenttia parempi aikaisempaan tutkimukseen verraten.

Tasapainotaitojen kanssa esimerkiksi loukkaantumisriksia pienentaa muun
muassa liikkuvuus. Huomattavia eroja valtakunnallisiin tuloksiin oli vain
vasemman olkapaan liikkkuvuuden mittaustuloksissa. Kyykkyyn paasee tamankin
tutkimuksen mukaan suurin osa pojista. Vaikka lapsen kehon tulisi olla elastinen,
niin silti enemman kuin joka kymmenes pojista ei paase kyykkyyn. Alaselan
ojennus taysistunnassa tuotti haasteita yli vidennekselle oppilaista. Se alkaa olla
joO maara, johon on syyta kiinnittdd huomiota. Nama tulokset hankaloittavat
luultavasti oikeassa asennossa istumista ja alaraajojen laajojen liikeratojen
suorittamista lihasten ja nivelten ollessa liian kireat. Olkapaiden liikkuvuudessa
oli myods pojilla huomattavia eroja. Poikien tulokset olivat kuitenkin
valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna jonkin verran paremmat. Vasemman
olkapaan liikkuvuus ei riittanyt liikkeen tekemiseen noin neljanneksella, kun sama

luku oli oikean olkapaan kohdalla vain hieman useampi kuin joka kymmenes.

5.3 Fyysisen toimintakyvyn vaikutus koululiikuntaan

Koululiikunnaksi luokitellaan Laakson ym. (2017) mukaan kaikki koulussa
tapahtuva liikunta, sisaltaen valitunnit, tapahtumat, teemapaivat ja joskus jopa
koulumatkat. Koululiikunta on koulussa tapahtuvaa liikuntaa, joka noudattaa
POPS:in (2016) tavoitteita ja opetettavia aiheita. Kuten aiemmin tuli ilmi, POPS
tukee oppilaita fyysisen toimintakyvyn edistamiseen sekd sen osa-alueiden
kehittdamiseen liikunnan opetuksessa. Se, miten tunneilla fyysisen toimintakyvyn

osa-alueita tuetaan ja miten liikuntaa opetetaan, riippuu siita, miten opettaja
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POPS:ia tulkitsee. ’Liikunnanopetuksen suunnittelua, tavoitteita, sisaltoja ja
arviointia maarittelevat yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit (Saakslahti,
2017, s. 276).” Laakson (2007) mukaan yhteiskunnan liikkuntaa maarittavat nyt
fyysisestd kunnosta ja toimintakyvystd huolehtiminen. Saakslahden (2017)
mukaan koululiikunnan monipuolisuuden mahdollistaminen, niin opetuksessa
kuin ymparistossakin, vaatii kaikkien liikkuntaa opettavien opettajien yhteistyota.

Liikunnan opettajan tulisi huomioida aiempaa paremmin fyysisen
toimintakyvyn osa-alueiden tukeminen koululiikunnassa, jotka ovat Kkaikki
nakyvilla opetussuunnitelmassa. Kestavyytta, tasapainoa ja liikkumistaitoja
likuntatunneilla voidaan vahvistaa esimerkiksi erilaisilla hippa- ja juoksuleikeilla
seka jumpparadoilla, joissa oppilas joutuu hyppimaan ja likkumaan eri tavoin.
Opettaja voi tukea kestavyyden ja voiman harjoittelua Huhtiniemen ja Salinin
(2017) mukaan antamalla oppilaille erilaisia yhdessa tehtavia haasteita kuten
yhteinen maraton-, lankku- tai roikkumishaaste. Han jatkaa vield, ettd voimaa on
hyva kehittaa myos erilaisissa taukojumpissa tuntien aikana. Jos jumpat eivat
innosta oppilaita, voi opettaja jarjestaa Vahva oppilas- liikuntatunteja, jolloin
siirretddn ja kannetaan raskaita tavaroita. Naita tunteja voisi olla enemman,
jolloin oppilaat voisivat seurata omaa kehitystaan tulosten avulla.

Liikkuvuutta opettaja voi lisata opetukseensa Huhtiniemen ja Salinin (2017)
mielesta liikkuntatuntien alkuun seka loppuun ja antaa aamunavaukselle toisen
vaihtoehdon, kehonhuoltotuokion. Muun muassa ohjeiden kertomisen aikana
opettaja voisi tehda oppilaiden kanssa erilaisia liikkuvuutta kehittavia liikkeita.
Erilaiset haasteet saattavat toimia joillekin oppilaille motivaattorina myos
likkuvuuden suhteen. Kasittely- ja havaintomotoristen taitojen kehittdaminen on
koululikunnassa tarkeaa. Siihen voidaan tarvita valineita, joita kaikilla ei ole.
Naita taitoja voidaan kehittda esimerkiksi palloa heittelemalla ja kiinniottamalla.
Hyvid heitto- ja kiinniottoharjoitteita ovat Jaakolan (2016) mukaan erilaiset
kopittelut seinaan tai parin kanssa seka yhteiset leikit, joissa on paljon heittamista
ja kiinniottamista.

Liikuntatuntien onnistumisen ja runsaan likkumisen ehtona on hyvat
perusliikuntataidot. Lilkkkuminen on vaikeaa, ellei siihen tarvittavia taitoja ole.
Opettajien tulisi keskittyd alakoulussa opettamaan etenkin heikoimmille oppilaille
enemman naita taitoja, joita ovat juokseminen, hyppaaminen, heittdminen ja

kiinniottaminen. Liikuntatuntien edistamisen lisaksi Jaakolan (2016) mukaan
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naiden taitojen riittavalla oppimisella on kauaskantoiset vaikutukset aikuisuuteen
ja ennustavat myohempaa liikunta-aktiivisuutta. Yksi hyva liikunnan edistamisen
tapa voisi olla kotitehtavien antaminen, jolloin oppilaat joutuisivat tuomaan myos
kotiymparistoonsa liikuntaa. Jos liikuntaa olisi kotitehtavana jo alaluokilta asti,
voisi se edesauttaa omaehtoisen likunnan maaran lisaantymista. Tama
toimintamalli tukisi my0s taitojen oppimista, silla taidon oppiminen vaatii useita
toistoja.

Liikunnan opettaminen voi tasoerojen takia olla toisinaan haasteellista, eika
opettajakaan ihmeisiin liikuntatuntien aikana pysty. Opettaja voi tukea oppilasta
oppimaan mielikuvilla, konkreettisilla esimerkeillda sekd apuvalineilla.

Eriyttaminen onkin opettajan avain likunnanopetuksessa.

5.4 Eriyttédminen

Numminen ja Laakso (2005; Huovisen ja Rintalan, 2017 mukaan) ovat
maaritelleet eriyttamisen olevan opetustilanteissa tietoista ja tarkoituksen
mukaista oppilaan erilaista ohjaamista tai kasittelya opetustilanteissa. Opettajan
tulee suunnitella opetuksensa niin, ettd se tarjoaa onnistumisia, liikunnan iloa,
haasteita ja yhdessa oppimista muun ryhman kanssa. He ovat kiteyttaneet
opettajan tarkeimmat tehtavat liikunnanopetuksessa. "Opettajan tehtava on
tarjota jokaiselle sopivia yksildllisia haasteita unohtamatta likunnan yhteisdllista
luonnetta (Huovinen & Rintala, 2017, s. 410).” Move! -mittaukset antavat
opettajalle tietoa oppilaiden fyysisen toimintakyvyn eroista, mikd mahdollistaa
opetuksen eriyttamista eri tasoisille oppilaille. "Oppimisen valineena toimii
oppijan oma keho, jonka useat osat pitdd saada koordinoidusti toimimaan
likuntatehtavan sisaltavan tavoitteen mukaisesti (Jaakola, 2000, s. 30).” Kaikkien
oppilaiden keho ei toimi samalla tavalla ja eriyttaessaan opettajan on hyva olla
sensitiivinen. Jokaisen oppilaan on oikeus saada omantasoistaan opetusta ja
tukea oppimiseen. Taman toteuttaminen vaatii liikuntatunneilla opettajalta
vahvaa eriyttamista ylos - ja alaspain.

Eriyttaminen on ollut jo kauan opetussuunnitelmassa. Eriyttdminen voi
POPS-70 (1971) mukaan nayttaytya erilaisina ryhmina tai yksildllistamisena.
Ryhmina voisi olla peleissa vaikka "iisii” ja "taysii” -ryhmat, jolloin oppilas saisi itse

paattaa, kuinka kovaa haluaa pelata. Tasoerojen kasvaessa vuosi vuodelta, on
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opettajan vaikeampi suunnitella kaikkien yhteisia ja jokaista oppilasta palvelevia
tunteja, joissa jokaisella olisi mahdollisuus saada omantasoistaan opetusta.

Myos yhteiset pelit ja leikit hankaloituvat.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

"Tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman luotettavaa ja totuuden
mukaista tietoa (Kananen, 2008, s. 79).” Jokaisen tutkijan on siis syyta kriittisesti
tarkastella oman tutkimuksensa luotettavuutta. Taman tutkimuksen mittaristo ja
sen sisaltavat muuttujat ovat jo aikaisemmin tutkittu (Jaakola ym., 2012) ja todettu
luotettaviksi.

Aineistoni sisalsi 141 5-luokkalaista oppilasta 11 tamperelaisesta koulusta.
Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni rajasin pois luokat, joista en saanut
tarpeeksi osallistujia, ettei vastauksissa kumpikaan aaripaa olisi yliedustettuina.
Aineisto voisi olla luotettavampi suuremmalla oppilasmaaralla, mutta tahan
tutkimukseen aineisto oli riittava. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta
vastaajista tyttojen ja poikien osuudet olivat melkein yhta suuret seka se, etta
oppilaat ovat tehneet mittaukset samassa paikassa, samalla viikolla.
Luotettavuutta parantaa myds uudempi tutkimustieto, jota tassa tutkimuksessa
on hyoédynnetty. Aineiston lisaksi luotettavuutta on syyta tarkastella mittauksista,
viitearvoista seka oppilaan nakokulmasta.

Viitearvot ovat useasti testattu ja ne pohjautuvat fyysisen toimintakyvyn
haasteisiin, joita oppilaat arjessa kohtaavat. Kyseenalaiseksi mielestani nousi
etenkin 20 metrin juoksussa olevat rajat, joiden mukaan poikien pitaisi juosta
melkein kaksi kertaa tyttdja enemman yltaakseen toiseen kategoriaan Move! -
mittauksissa. Pohdin, onko tyttjen ja poikien arjen fyysiset haasteet niin erilaiset
kuin mittaukset antavat ymmartaa? Se, onko viitearvot yhta reilut molemmille
sukupuolille, olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Mittausosioista ainut,
jonka luotettavuus arveluttaa on 20 metrin juoksu, joka mittaa kestavyytta ja
likkumistaitoja. Tassa oppilaan tulee kaantya 20 metrin valein ja moni oppilaista
myo0s pysahtyy viivalle odottamaan seuraavaa aanimerkkia, jolloin juokseminen
on hyvin katkonaista. Olisiko Idydettavissa parempi tapa mitata kestavyytta,

esimerkiksi juoksemalla pidempi matka urheilukentalla?
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Mittaustilanne saattaa jokaiselle oppilaalle olla erilainen. Siihen vaikuttavat
oppilaan ruokailut, mittaustilanteessa koettu jannitys mittauksista ja muista
oppilaista seka fyysiset ominaisuudet. Mittaajat voivat vaikuttaa siihen,
minkalaista ilmapiiria he luovat mittauksen aikana. Ravinnosta voidaan
muistuttaa oppilaita, mutta sillakaan ei taata kaikille oppilaille hyvaa ravintoa
ennen mittauksia. Fyysisten ominaisuuksien osalta voi tehda sovellettuja testeja,
mutta esimerkiksi pituus on sellainen, jota ei ole tarpeeksi huomioitu. Edella
mainittuihin asioihin on mittaajan hyvin vaikea puuttua. Nama yksilollisesta
nakokulmasta testin  tuloksia  vaaristavien  mittaustapojen  merkitys
mittaustuloksiin ~ kuitenkin  vahenee  kaytettdessa suuria  aineistoja.
Huomionarvoista on my0s se, etta mittauksia toteutetaan oppilasryhmissa siten,
etta oppilaat laskevat osan toistensa suorituksista. Tama aiheuttaa vaistamatta
puutteita tulosten luotettavuudessa ja liikkeiden suoritusten puhtaudessa. Tassa
tutkimuksessa on pyritty varmistamaan mittaustilanteessa samat jarjestelyt ja
mittausosiot, jotka tukevat tutkimuksen Iluotettavuutta. Pyrin lisdamaan
tutkimuksen luotettavuutta etsimalla paljon taustatietoa ja aikaisempaa

tutkimusta aiheesta.
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7/ LITTEET

7.1 20 metrin viivajuoksun viitearvot

TYTOT, 20m viivajuoksu (suorituksen kesto, min:sek)

57



7.2 Vauhdittoman 5-loikan viitearvot

7.3 Heitto-kiinniottoyhdistelmé&n viitearvot
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7.4 Ylavartalon kohotuksen viitearvot

7.5 Punnerrusten viitearvot
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7.6 Liikkuvuuden viitearvot

TYTOT/POIJAT, Liikkuvuus (onni
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