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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia eroja ilmenee 5-luokkalaisilla tytöillä ja pojilla 
fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla. Fyysinen toimintakyky on pohja ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle. 
Sitä määritellessä kuvataan sen olevan ihmisen kykyä liikkua ja selviytyä fyysisyyttä vaativista arjen haasteista. 
Fyysisen toimintakyvyn merkittävä vaikutus lasten ja nuorten terveyteen, hyvinvointiin sekä oppimistuloksiin, 
on huomattu aihetta tutkittaessa. Suomessa toteutetaan vuosittain valtakunnalliset fyysisen toimintakyvyn 
mittaukset 5. ja 8. luokkalaisille. Mittausten tarkoituksena on tuottaa tietoa fyysisen toimintakyvyn tilasta 
ensisijaisesti oppilaalle sekä hänen perheelleen.  

Tutkimusaineisto kerättiin valmiilla fyysistä toimintakykyä mittaavalla kyselylomakkeella syksyllä 2020. 
Aineisto sisälsi 141 oppilaan -mittausten tulokset, joita verrattiin valtakunnallisiin tuloksiin. Tutkimuksessa 
käytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmää ja aineistoa analysoitiin kuvailevalla tutkimusotteella.  

Tutkimustulosten vertailu osoittaa, että tiettyjä eroja kansallisiin tuloksiin on havaittavissa. Pääosin fyysistä 
toimintakykyä mittaavat tulokset ovat kehittyneet parempaan suuntaan, mutta joidenkin osa-alueiden suhteen 
on huomattavissa selkeää toimintakyvyn heikentymistä. Eniten kehitystä vaativat fyysisen toimintakyvyn osa-
alueet ovat pojilla kestävyys sekä liikkumistaidot ja tytöillä käsittely- ja havaintomotoriset taidot. Tutkimuksessa 
ilmenevät kasvavat tasoerot ryhmien sisällä, haastavat liikunnanopettajat eriyttämään opetustaan 
koululiikunnassa.  
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1 JOHDANTO 

Fyysistä toimintakykyä ja sen eri osa-alueita voidaan mitata erilaisin menetelmin 

ja mittauksin. Tunnetuin ja laajin niistä taitaa olla Suomessa toteutettava 

valtakunnallinen Move! -projekti. Se toteutetaan yhdessä Opetus- ja 

kulttuuriministeriön, Opetushallituksen, valtion Liikuntaneuvoston, Sosiaali- ja 

terveysministeriön sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Move -

projekti lähti liikkeelle vuonna 2009, kun Liikkuva koulu -hanketta kehittävä 

valmistelutyöryhmä (Aira ym., 2012) kirjoitti muistiossaan, ettei Suomessa ole 

luotu järjestelmää seuraamaan lasten ja nuorten fyysistä toimintakykyä ja sen 

kehittymistä. Move! -mittaukset kehitettiin vastaaman tähän tarpeeseen.  

Tämä tutkimus on tehty käyttäen kvantitatiivista, tilastollista 

tutkimusmenetelmää. Tutkimusaineisto on kerätty valmiilla fyysistä toimintakykyä 

mittaavalla kyselylomakkeella.  Vastaajien määrä (n=141) jakautui sukupuolten 

kesken melko tasaisesti. Kerättyä aineistoa analysoitiin kuvailevalla 

tutkimusotteella. Tässä tutkimuksessa tarkastelen 11 tamperelaisen koulun 

oppilaiden Move! -mittausten tuloksia ja verrataan niitä kansallisiin tuloksiin. 

Pohdin näiden tulosten merkitystä koulun liikunnanopetuksen eriyttämisen 

näkökulmasta. Opetuksen eriyttämisessä on keskeistä ottaa huomioon 

yksilölliset erot fyysisessä toimintakyvyssä sekä tukea jokaista oppilasta hänen 

oman toimintakykynsä ja motivaationsa edistämiseksi. Opetuksen tarkoituksena 

on ohjata oppilasta tietojen ja taitojen kehittymisessä, mutta myös antaa hänelle 

riittävä ymmärrys siitä, millä tavalla oppilas pystyy pitämään huolta omasta 

fyysisestä toimintakyvystään. Opettajan tulisi pystyä käsittelemään positiivisella 

otteella oppilaan fyysisen toimintakyvyn puutteita ja kasvattaa siten oppilaan 

motivaatiota sen kehittämiseen. 

Tutkimuksen aihe on yhteiskunnallisesti merkittävä, koska lasten ja nuorten 

fyysinen toimintakyky on merkittävä tekijä yksilön terveyden ja hyvinvoinnin 

näkökulmasta sekä yhteiskunnan toimivuuden ja kestävyyden näkökulmasta. 

Omat kokemukseni lasten ja nuorten kanssa työskennellessä ovat osoittaneet, 
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että puutteellinen fyysinen toimintakyky kouluikäisillä aiheuttaa laajempia 

vaikutuksia esimerkiksi koululiikuntaan osallistumiseen ja sitä kautta myös 

sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn.  

Aluksi määrittelen tärkeimpiä käsitteitä ja esittelen aikaisempaa tutkimusta 

sekä Move!:n syntyä. Seuraavaksi esittelen tutkimusmenetelmää ja -aineistoa 

sekä pohdin tutkimukseni eettisyyttä. Tämän jälkeen esittelen tutkimukseni 

tulokset ja vertailen niitä aikaisempiin tuloksiin. Lopuksi vielä pohdin tulosten 

merkitystä tyttöjen ja poikien tulosten perusteella sekä pohdin niiden merkitystä 

koululiikuntaan.  
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2 AIKAISEMPI TUTKIMUS 

Lasten ja nuorten fyysistä toimintakykyä ja aktiivisuutta on viime vuosien aikana 

tutkittu melko laajasti. Tutkimukset ovat sisältäneet lasten ja nuorten terveyteen 

ja hyvinvointiin liittyviä tekijöitä, joita on yhdistetty muun muassa oppimistuloksiin 

ja positiivisen minäkuvan kehittymiseen. Aikaisemmin tutkimukset fyysisestä 

toimintakyvystä ja aktiivisuudesta keskittyivät enemmän aikuisiin ja vanhempaan 

väestöön (ks. Lähdesmäki & Vornanen, 2014; Eloranta ym., 2017). Huoli lasten 

ja nuorten heikkenevästä fyysisestä toimintakyvystä, sekä sen vaikutuksista 

kasvuun, kehitykseen ja terveyteen, lisäsi tarvetta tutkia nuorempaa väestöä 

enemmän. Huhtiniemi ja Salin (2017) ovat huolissaan liikuntasuositusten 

vähäisestä noudattamisesta sekä liikunnan vähenemisestä jo lapsuuden 

varhaisessa vaiheessa. Lasten liikunnallisuuden vaikuttaessa elämän ja 

toimintakyvyn kaikkiin osa-alueisiin, on herännyt huoli myös lasten 

tulevaisuudesta ja odotetusta eliniästä. Finne (2017) toteaakin suorasti lasten 

odotetun eliniän olevan nykyään lyhyempi ja sairaampi. 

2.1 Toimintakyky 

Toimintakyky on käsitteenä moniulotteinen, jonka vuoksi sitä voi olla 

kokonaisuudessaan vaikea hahmottaa. Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja 

terveyden kansainvälisen luokituksen (ICF, 2016) mukaan toimintakyky tarkoittaa 

seuraavaa; ”Toimintakyky (functional) on yläkäsite, joka kattaa ruumiin/kehon 

toiminnot ja ruumiin rakenteet sekä suoritukset ja osallistumisen. Sillä 

tarkoitetaan yksilön, hänen lääketieteellisen terveydentilansa ja yksilöön liittyvien 

kontekstuaalisten tekijöiden (ympäristö- ja yksilötekijöiden) välisen 

vuorovaikutuksen myönteisiä piirteitä.” (ICF, 2016, s. 239). Toimintakyky 

nähdään positiivisena asiana, joka on ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden perusta.  

Pohjolainen ja Alaranta (2009) ovat määrittäneet toimintakyvylle kolme eri 

osa-aluetta. Ensimmäinen näistä kolmesta on fyysinen toimintakyky, joka sisältää 
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fyysisen suorituskyvyn, lihaksiston voiman ja kestävyyden, tasapainon, 

liikekoordinaation sekä nivelten vakauden ja liikkuvuuden. Toinen heidän 

määrittelemänsä osa-alue on henkinen toimintakyky, johon sisältyvät; luovuus, 

tilannehallinta, itsearvostus, ongelmien ratkaisu, sekä aisti- ja havaintotoiminnat 

että mielenkiinnon suuntautuminen. Viimeisenä toimintakyvyn osa-alue on tämän 

teorian mukaan sosiaalinen toimintakyky, joka toimii kattoterminä tuntemiselle, 

ihmis- ja ystävyyssuhteille, luovalle toiminnalle, järjestötyölle, sekä harrasteille. 

Tämän lisäksi tähän yläkäsitteeseen voidaan lukea perhe- ja työelämän eri 

aspektit.  Pohjalainen ja Alaranta kutsuvat tätä toimintakyvyn kokonaisuudeksi, 

joka on yleensä parhaimmillaan aikuisiällä. Nämä osa-alueet ovat yhteydessä 

toisiinsa ja vaikuttavat vahvasti ihmisen elämään ja terveyteen.  

Suomessa toimintakykyä on tutkittu enemmän aikuisten ja vanhusten 

näkökulmasta. Helakorpi ym. (2007) nostaa esiin suomalaisten myönteisen 

kehityksen terveydessä ja liittää tämän samanaikaiseen toimintakyvyn 

paranemiseen, minkä myötä aiempaa harvempi koki haasteita arjen askareissa, 

liikkumisessa tai itsestä ja kodin huolehtimisesta. Nykyään tulokset lasten 

toimintakyvystä eivät ole positiivista luettavaa. Finne (2017) arveleekin lasten 

heikentyvän toimintakyvyn johtuvan osittain siitä, etteivät he joudu suoriutumaan 

omatoimisesti arjen askareista, kuten ruoanlaitosta tai kaupassa käynnistä. Hän 

jatkaa synkällä arviolla lasten tämänhetkisten liikuntatottumusten ja 

elämäntapojen ajavan heidän elinikäänsä sekä terveyttään alaspäin. Suuressa 

määrin tähän vaikuttaa edellä mainitun omatoimisuuden lisäksi liikunnan puute. 

2.2 Fyysinen toimintakyky 

Tässä tutkielmassa painottuu fyysinen toimintakyky, lasten ja nuorten 

näkökulmasta. Suomen opetushallitus on määritellyt käsitteen melko 

yksinkertaisesti. Opetushallitus (2020) toteaa, että fyysinen toimintakyky on 

ihmisen kykyä liikkua, harrastaa ja huolehtia arjen askareista. Fyysisen 

toimintakyvyn käsitteen määritelmissä on nähtävissä eroja, mutta lyhyesti Kalaja 

(2017) toteaa sen sisältävän elimistön toimintatehon.  

Fyysistä toimintakykyä voidaan tutkia erilaisilla mittauksilla ja testeillä. 

Kalajan (2017) mukaan tämä perustuu pitkälti hengitys- ja verenkiertoelinten, 

sekä tuki- ja liikuntaelinten kykyyn toimia. Tästä syystä fyysistä toimintakykyä 
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mitataan fyysistä kuntoa vaativilla suorituksilla. Kalaja (2017) liittää fyysisen 

kunnon vahvasti fyysiseen toimintakykyyn, sillä se muodostuu osa-alueista, jotka 

kuuluvat fyysisesti aktiiviseen elämäntapaan. Näitä osa-alueita hänen mukaansa 

ovat lihasvoima, nivelten liikkuvuus, maksimaalinen hapenottokyky ja 

liikkuminen. ”Fyysinen toimintakyky on siis hyvä erottaa suorituskyvystä, joka 

ilmaisee ihmisen maksimaalisen kyvyn suorittaa liikuntatehtävää (Huhtiniemi & 

Salin, 2017, s. 5).” 

Opetushallituksen (2020) mukaan fyysistä toimintakykyä ja sen osa-alueita 

tulee harjoitella ja ylläpitää. ”Kestävyys, liikkuvuus, nopeus, voima ja taitavuus 

ovat fyysisen toimintakyvyn osa-alueita, joita jokainen pystyy kehittämään 

(Opetushallitus, 2020).” Kalaja (2017) on määritellyt nämä viisi fyysisen 

toimintakyvyn osa-aluetta seuraavasti; kestävyys tarkoittaa elimistön kykyä 

vastustaa väsymystä jatketussa lihastyössä. Kestävyyden alalajeja ovat 

aerobinen peruskestävyys, vauhtikestävyys, maksimikestävyys sekä 

nopeuskestävyys, joka määräytyy suoritustehon mukaan. Voima kuvastaa 

lihasten ja lihasryhmien kykyä vastustaa ulkoista voimaa. Nopeus on puolestaan 

kykyä tehdä nopeita liikesuorituksia. Liikkuvuus tarkoittaa kehon nivelten 

liikelaajuuksia, ja liikkeet voidaan jakaa joko aktiivisiin tai passiivisiin. Taitavuus 

tässä yhteydessä ilmaisee hermoston ja lihasten yhteistoimintakykyä. 

2.3 Lasten ja nuorten liikunta 

”Lapsuuden ja nuoruuden liikunnalla on merkitystä sekä senhetkisen että 

myöhemmän elämän kannalta. Liikunta on tärkeää lapsen ja nuoren fyysiselle, 

psyykkiselle ja sosiaaliselle kasvulle. Kasvava ja kehittyvä liikuntaelimistö 

tarvitsee harjoitusta ja toimintaa, mutta liikunta on myös merkittävä kasvuikäisen 

psyykkisen kehityksen ympäristö.” (Laakso ym., 2007, s. 42). Liikkumisella on 

yhteys terveyteen sekä hyvinvointiin, ja siksi sille on asetettu niitä edistävä 

suositus. Laine ym. (2012) ovat määritelleet lasten ja nuorten fyysisen 

aktiivisuuden suosituksen 7–18-vuotiaille, joka sisältää 1–2 tuntia monipuolista 

liikuntaa päivässä. Lasten ja nuorten liikuntasuositusten määrässä on hieman 

eroja. Kokko ym. (2012) kirjoittavat kansainvälisten (WHO) suositusten sisältävän 

vähintään tunnin liikuntaa päivässä, johon tulisi sisällyttää viikkotasolla myös 
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raskasta liikuntaa. UKK-instituutti (2020) ilmoittaa liikuntasuosituksen olevan 

nuorille 13–18-vuotiaille vähintään puolitoista tuntia päivässä.  

Liikuntaa voi harrastaa monenlaista, eikä ole yhtä oikeaa tapaa liikkua. 

Lapset ja nuoret voivat harrastaa liikuntaa vapaa-ajalla yksin, kavereiden tai 

vanhempien kanssa, sekä koulussa ja koulumatkoilla. Vanhempien ja 

kasvattajien rooli liikunnallisuuteen tukemisessa on noussut esille useasti (Finne, 

2017; Laakso ym., 2007). Jaakola ym. (2017) kirjoittavat liikkumisen olevan 

mahdollista eri ympäristöissä ja yhteisöissä, jonka mukaan liikuntaa voidaan 

nimetä. Koulumatkojen kulkemista omin fyysisin voimin kutsutaan 

hyötyliikunnaksi. Vapaa-ajalla tapahtuva liikunta on yleensä joko hyöty- tai 

harrasteliikuntaa. Koulussa toteutuva liikunta on puolestaan koululiikuntaa, joka 

sisältää liikuntakasvatusta. 

Perusopetuksen opetussuunnitelma on määritellyt liikunnan oppiaineen 

tehtävää vuosiluokille 3-6 fyysisen toimintakyvyn kannalta seuraavasti; 

”Liikunnan opetuksen tehtävänä on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla 

fyysistä, sosiaalista ja psyykkistä toimintakykyä sekä myönteistä suhtautumista 

omaan kehoon. Oppiaineessa tärkeitä ovat yksittäisiin liikuntatunteihin liittyvät 

positiiviset kokemukset ja liikunnallisen elämäntavan tukeminen. Oppitunneilla 

korostuvat kehollisuus, fyysinen aktiivisuus ja yhdessä tekeminen.” 

(Perusopetuksen opetussuunnitelma, POPS, 2016, s. 273). Fyysistä 

toimintakykyä koululiikunta pyrkii tukemaan monin eri tavoin. POPSin (2016) 

mukaan opetuksessa on paljon fyysistä aktiivisuutta kuormittavaa toimintaa, 

jonka tulee olla oppilaiden ikään ja kehitysvaiheeseen sekä turvallisuuteen 

sopivaa. Opetussuunnitelman mukaan opetukseen pyritään myös valitsemaan 

tehtäviä, joilla harjaannutetaan voimaa, kestävyyttä, nopeutta ja liikkuvuutta. 

Opetussuunnitelmaan (2014) on lisätty valtakunnallinen fyysisen toimintakyvyn 

seurantajärjestelmä, josta oppilas ja vanhemmat, sekä koulu ja valtakunnallinen 

taso pystyvät seuraamaan lasten ja nuorten fyysistä toimintakykyä. Jo 

aikaisemmilla vuosiluokilla 1-2 on POPSin (2016) mukaan tavoitteena kehittää 

motorisia taitoja sekä korostaa fyysistä aktiivisuutta. Varhaisessa lapsuudessa 

liikkuminen ja näiden tavoitteiden saavuttaminen ovat hyvin tärkeitä tekijöitä, 

tulevaisuuden toimintakykyä ja sen kehittymistä ajatellen.  

Opetussuunnitelman tavoitteet ovat aina tukeneet motoristen taitojen ja 

fyysisen kunnon ylläpitämistä, sekä sen kehittymistä, mutta liikuntalajit, kuten 
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pallopelit ja musiikkiliikunta, ovat olleet kaiken perusta. Koposen (2017) mukaan 

painotus on kuitenkin muuttunut. Hän toteaa nykyään opetussuunnitelman 

rakentuvan laajempien motoristen taitojen sekä toimintakyvyn kehittämisen 

pohjalta. Koponen jatkaa vielä, että uinti on liikuntalajeista ainut, jonka pohjalta 

opetussuunnitelmaa edelleen laaditaan. Opetussuunnitelman perusteiden laaja-

alaisiset tavoitteet sisältävät Huhtinimen ja Salinin (2017) mukaan Move! -

järjestelmälle ja fyysiselle toimintakyvylle  yhteisen linkin, joka on itsestä 

huolehtiminen ja arjen taidot. Koululiikunnan minimimäärä (POPS, 2016), noin 2 

tuntia 45 minuuttia, ei kuitenkaan riitä liikuntasuosituksen täyttymiseen. Tästä 

syystä lasten tulisi liikkua enemmän vapaa-ajalla ja välitunneilla. Välitunti- ja 

koulumatkaliikuntaa on Suomessa pyritty kehittämään uusilla liikuntavälineillä ja 

Liikkuva koulu -projektilla.   

 

2.4 Huoli lasten hyvinvoinnista ja terveydestä 

Viime vuosikymmenen aikana tehdyt tutkimukset (Jaakola ym., 2012; Kokko & 

Martin, 2019; Laine ym., 2012) osoittavat lasten fyysisen kunnon ja sen myötä 

fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan määrän laskeneen jo terveyttä ja hyvinvointia 

heikentävälle tasolle. ”Liikunnan väheneminen iän karttuessa alkaa jo varsin 

varhaisessa vaiheessa. Vielä 9-vuotiaista noin puolet mutta 15-vuotiaista enää 

noin 10 prosenttia saavuttavat nykyiset liikuntatutkimukset.” (Huhtiniemi, 2017, s. 

367). Lintunen (2007) toteaakin ihmisten tuntevan liikunnan terveellisyyden ja 

liikuntasuositukset sekä arvostavan terveyttä. Silti hänen mukaansa vain alle 

puolet väestöstä liikkuvat terveyteen nähden riittävästi. Hänen mielestään 

liikunnan vähäisyyteen yhdistettävistä sairauksista vähenisi 10–30 prosentilla, 

mikäli ihmiset liikkuisivat tarpeeksi. Tämän tiedon pohjalta on mielestäni syytä 

tarkastella, mistä kansan liikkumattomuus johtuu.  

Finne (2017) pohtii syiden löytyvän yhteiskuntarakenteen muutoksista. Hän 

kirjoittaa nykypäivän lasten harrastavan vähemmän hyötyliikuntaa. Tämän lisäksi 

aikuisten työt vaativat vähemmän fyysistä suorituskykyä. Hän näkee vahvan 

yhteyden tässä liikunnallisuuden muutoksessa ja liikuntaympäristön välisessä 

suhteessa. ”Liikkuminen tapahtui luonnossa ja myös luontoympäristön 

monipuoliset maastovaihtelut mahdollistivat erilaiset lasten liikuntasuoritukset 
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lihaskuntoa- ja hallintaa kehittäen (Finne, 2017, s. 45).” Jaakola ym. (2012) 

puolestaan näkee syyt liikunnallisuuden muutokseen lasten ja nuorten 

nykyisessä elämäntavassa sekä toimintakyvyn tarpeissa. Finne (2017) toteaakin 

nyky-yhteiskunnan mahdollistavan sen, ettei fyysinen aktiivisuus ole 

välttämätöntä. Kun yhteiskunnassa pärjääminen ei vaadi fyysistä aktiivisuutta, on 

se jäänyt monen aikuisen ja lapsen elämästä pois. Finne (2017) arvelee tämän 

johtavan tulevaisuudessa siihen, että meillä on yksi liikkumaton sukupolvi. Kun 

puhutaan liikkumattomuudesta, puhutaan todellisesta terveyden riskitekijästä. 

2.5 Move! ja LIITU 

Fyysistä toimintakykyä ja sen eri osa-alueita voidaan mitata erilaisin menetelmin 

ja mittauksin. Tunnetuin ja laajin niistä on Suomessa toteutettava 

valtakunnallinen Move! -projekti, joka on toteutettu yhdessä Opetus- ja 

kulttuuriministeriön, Opetushallituksen, valtion Liikuntaneuvoston, Sosiaali- ja 

terveysministeriön sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. 

Move! -projekti lähti liikkeelle vuonna 2009, kun Liikkuva koulu -hanketta 

kehittävä valmistelutyöryhmä (LIKES, 2012) kirjoitti muistiossaan, että Suomesta 

puuttuu lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn kehittymistä tarkkaileva 

seurantajärjestelmä. Sen tulisi heidän mukaansa olla sellainen, mikä tukisi myös 

kouluterveydenhuoltoa. ”Opetus- ja kulttuuriministeriö sekä Opetushallitus 

tilasivat vuonna 2010 fyysisen toimintakyvyn seurantajärjestelmän (FTS) 

kehittämistyön Jyväskylän yliopiston liikuntatieteelliseltä tiedekunnalta 

(Jyväskylän yliopisto 2020).” Vuonna 2016 voimaan tulleessa perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteissa on mainittu Move! -mittausten järjestäminen 5. 

ja 8. luokkalaisille. 

Ensimmäisissä Move! -tuloksissa (2016) huomattiin, että oppilaiden 

fyysinen toimintakyky oli arveltua heikommalla tasolla. Opetushallitus (2020) 

arvioikin raa´asti sen, ettei monien kouluikäisten fyysinen toimintakyky riitä edes 

arjen askareista suoriutumiseen. Nämä tulokset herättivät huolta lasten ja 

nuorten toimintakyvystä ja terveydestä. Valtionneuvosto (2020) kirjoittaa 

selonteossaan liikuntapolitiikasta vain kolmasosan lapsista liikkuvan terveytensä 

kannalta riittävästi, joka vähenee lapsuudesta nuoruuteen siirryttäessä. Nuorista 

vain murto-osa liikkui terveytensä kannalta riittävästi. Tämä tulee myös ilmi LIITU-
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tutkimuksen tuloksissa (2019), joissa havaittiin eri ikäryhmien välillä huomattava 

ero paikallaanolosta, jota kertyi vanhemmille ikäryhmille enemmän kuin 

nuoremmille ikäryhmille.  

Opetushallitus (2020) on julkaissut Move! -mittausten valtakunnalliset 

tulokset niiden julkistamistilaisuudessa Helsingissä joulukuussa 2019. Tuloksiin 

on liitetty edellisten vuosien tulokset fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueista ja 

tässä tapauksessa ne kattavat tulokset vuosilta 2016-2019. Keskityn tässä vain 

5-luokkalaisten tuloksiin. Tuloksista on nähtävissä 20 metrin viivajuoksun osalta 

selkeää muutosta. Niin tytöissä kun pojissakin on havaittavissa tasoerojen 

kasvua. Neljän vuoden aikana toisen kategorian (päivittäiset toimet sujuvat) 

keskiarvo on eronnut enintään prosentin. Huolestuttavaa on kuitenkin se, miten 

kolmannen kategorian (päivittäiset toimet sujuvat helposti) prosenttiosuus laskee 

ja samaa tahtia ensimmäisen kategorian (Fyysinen toimintakyky tarvitsee 

harjoitusta) prosenttiosuus nousee.  

Ylävartalon kohotuksen osalta muutoksia vuosien välillä on hyvin vähän. 

Jokaisena vuonna ensimmäiseen kategoriaan on sijoittunut eniten (n.40 %) 

oppilaita. Toiseen ja kolmanteen kategoriaan oppilaan ovat jakautuneet 

suhteellisen tasaisesti. Tämä samankaltainen tulos on sekä tytöillä että pojilla. 

Pieni muutos näkyy tytöissä, joilla ensimmäiseen kategoriaan kuuluvien 

oppilaiden osuus on noussut neljässä vuodessa 3 prosenttia.  Vauhdittoman 5-

loikan osa-alue on jakautunut tyttöjen osalta hyvin tasaisesti vuonna 2019. 

Aikaisempina vuosina kolmannessa kategoriassa on ollut hieman enemmän 

tyttöjä kuin toisessa ja kolmannessa kategoriassa. Poikien osalta tulokset ovat 

hyvin erilaiset. Heidän tuloksissaan hieman alle puolet ovat ensimmäisessä 

kategoriassa ja kolmanteen kategoriaan ylsi vain noin 25 prosenttia pojista. 

Tuloksissa ei ole huomattavia eroja neljän vuoden välillä tässä osa-alueessa. 

Etunojapunnerrusten osalta jakauma oli hyvin samanlainen tytöillä ja pojilla. 

Tytöistä noin puolet ja pojista hieman alle puolet ylsivät kolmanteen kategoriaan. 

Pojilla oli suurempi ero (noin 12 %) ensimmäisen ja toisen kategorian välillä kuin 

tytöillä (8 %). Molemmilla muuttujilla oli ensimmäisellä tasolla vähiten oppilaita. 

Suuria muutoksia vuosien aikana ei ole tapahtunut. Heitto-

kiinniottoyhdistelmässä tyttöjen ja poikien tuloksissa ensimmäisessä 

kategoriassa on eniten oppilaita. Toinen ja kolmas kategoria ovat hyvin lähellä 

toisiaan, mutta kolmannessa kategoriassa on vähiten oppilaita. Vuosien aikana 
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ensimmäiseen kategoriaan kuuluvien oppilaiden määrä on kasvanut ja 

kolmannessa kategoriassa vähentynyt. Tytöillä erot eivät ole yhtä selkeitä.  

Liikkuvuuden osa-alueissa kyykistys on poikien ja tyttöjen osalta pysynyt 

hyvin samana. Liike onnistuu noin 84 prosenttia pojista ja noin 90 prosenttia 

tytöistä. Alaselän ojennus täysistunnassa on tyttöjen osalta hieman parantunut 

viime vuosina 94 prosenttiin. Pojille täysistunta on ollut hieman haastavampi liike, 

vuonna 2019 liikkeessä onnistui 81 prosenttia. Vaihtelua vuosien välillä on ollut 

alas ja ylöspäin, mutta neljän vuoden aikana muutosta on näkyvissä positiiviseen 

suuntaan yksi prosentti. Oikean olkapään liikkuvuus on sekä pojilla (noin 85 %) 

että tytöillä (94 %) pysynyt hyvin samana. Ainut suurempi heilahtelu oli tytöillä 

vuonna 2015, jolloin 10 prosenttia oppilaista ei tätä liikettä pystynyt tekemään. 

Vasemman olkapään liikkuvuus on selkeästi oikeaa huonompi molemmilla 

sukupuolilla. Myös tulosten vaihtelu vuosien välillä on suurempaa. Tytöistä 

liikkeeseen pystyi 90 prosenttia vuonna 2015 mutta se on laskenut 83 prosenttiin 

vuoteen 2019. Pojilla tuloksellisin vuosi oli myös 2015, jolloin 84 prosenttia pystyi 

vasemman olkapään liikkuvuuden liikkeeseen ja samaan liikkeeseen pystyi vain 

69 prosenttia vuonna 2019.  Vertailen tässä tutkimuksessa keräämäni aineiston 

tuloksia vuoden 2019 Move! -mittauksen tuloksiin (Opetushallitus, 2019).  

”Lasten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa (LIITU) on 

väestötason trenditutkimus, jossa kerätään tietoa 7-, 9-, 11-, 13- ja 15-vuotiaiden 

lasten ja nuorten liikkumisesta ja paikallaanolosta sekä näihin yhteydessä 

olevista tekijöistä (Husu ym., 2019, s. 10).” LIITU tutkimus on Jyväskylän 

yliopiston teettämä tutkimus, joka alkoi keväällä 2014. Move! -mittausten 

mitatessa ainoastaan fyysistä toimintakykyä, Valtion liikuntaneuvoston LIITU-

tutkimuksessa (2019) on kerätty ensin kyselylomakkeella tietoa, jonka jälkeen 

mitattu paikallaanolon, liikkumisen ja unen määrää. 

Liikunnalla ja aktiivisuudella on Husun ym. (2019) julkaisemien LIITU-

tutkimustulosten perusteella positiivinen yhteys liikunnan arvosanaan ja myös 

muihin kouluarvosanoihin. Heikinaro-Johansson ym. (2019) väittävät, että 

keskimääräistä vähemmän liikkuvat oppilaat saivat heikompia arvosanoja muihin 

oppilaisiin verraten. Opetushallituksen (2020) mukaan motoriset perustaidot 

vaikuttavat oppilaan sosiaalisiin kykyihin osallistua esimerkiksi pallopeleihin. 

Myös LIITU-tutkimuksen (2019) tulokset kielivät siitä, että koulun liikunnassa 

tärkeintä oppilaille oli hauskuus ja yhdessä oleminen. Näiden tutkimusten 
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pohjalta on syytä pohtia sitä, miten heikko fyysinen toimintakyky ei vaikuta vain 

arjen askareista selviämiseen, mutta heikentää myös mahdollisuuksia osallistua 

sosiaalisiin aktiviteetteihin kuten pallopeleihin.  

Move! -tutkimuksen painottuessa pelkkään fyysiseen toimintakykyyn, on 

LIITU -tutkimuksessa otettu huomioon myös unen ja paikallaanolon määrä. LIITU 

-tutkimuksessa on oppilaat otettu yksilöllisesti huomioon paremmin, sillä 

jokaisella on oma sykevyö ja se mittaa heidän untaan, paikallaan oloa ja 

liikkumista, eikä mittaus rajoitu fyysisiin ominaisuuksiin. Move! -mittausten 

standardisoitu testi ei ota huomioon yksilöiden fyysisten ominaisuuksien, kuten 

esimerkiksi pituuden, vaikutusta mittauksiin. Tämä ei välttämättä 

valtakunnallisella tasolla näy, mutta vääristää oppilaan tuloksia hänelle itselleen. 

Move!:n ensisijainen tavoite oli tuottaa tietoa fyysisen toimintakyvyn tasosta 

oppilaalle ja hänen perheelleen. Onkin syytä pohtia, miten tällainen mittaristo 

tutkimuksen ensisijaista tavoitetta. Vaikka tutkimusten tarkoituksen on tuottaa 

tietoa lapsille ja nuorille heidän liikuntaansa ja fyysistä toimintakykyä koskevista 

asioista, on jätetty huomiotta heidän oma äänensä tutkimuksissa.   

2.6 Move! -mittariston kehittäminen 

Tässä tutkimuksessa on aineistona Move! -mittaristolla kerätty fyysistä 

toimintakykyä mittaava aineisto. Move! -mittaristo on kehitetty usean eri 

testiversion ja aikaisempien fyysistä toimintakykyä ja kuntoa testaavien 

mittareiden pohjalta. Jaakolan ym. (2012) kuvaa Fyysisen toimintakyvyn 

seurantajärjestelmän (FTS) loppuraportissaan mittariston kehittämisen synnyn ja 

sen eri vaiheita.  

FTS-projektin aluksi tutkijat määrittelivät fyysiset haasteet, joita kouluikäiset 

lapset kohtaavat päivittäisessä elämässään. Kouluikäisen lapsen arkipäivän 

fyysisiä haasteita kuvaamaan Jaakola ym. (2019, s. 9-10) nostivat muun muassa 

koulumatkojen kulkemisen, ympäristön havainnoimisen ja siihen reagoimisen, 

erilaisilla alustoilla ja vedessä liikkumisen, omien tavaroiden kantamisen sekä 

lapselle luonnollisten liikelaajuuksien ylläpitämisen.  

Fyysisten haasteiden määrittelyn jälkeen tutkijat aloittivat Jaakolan ym. 

(2012) mukaan kehitellä ja pilotoida mittaristoa, jolla olisi mahdollista analysoida 

edellä mainittuja ominaisuuksia. FTS-projektissa painotus kohdistuu 5- ja 8-
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luokkalaisiin, eli 11- ja 14-vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin. Move! -mittausten ollessa 

Suomen perusopetuksen opetussuunnitelmassa, toteutetaan ne koulun 

liikuntatunneilla. Tämän Jaakola ym. (2012) perustelevat koko ikäluokan 

tavoittamisella sekä koulussa olevien useiden asiantuntijoiden osaamisen 

yhdistämisellä. He raportoivat kuitenkin sen tuovan haasteita mittariston 

kehittämiselle, sillä sen tulee olla opettajan toteutettavissa koulusta löytyvillä 

välineillä ja liikuntatuntien aikana. Huhtiniemen ja Salinin (2017) mukaan 

mittausten pitäminen on mahdollista kahden oppitunnin aikana, riippuen 

oppilaiden määrästä ja käytettävissä olevista tiloista. Isoille oppilasryhmille ja 

tilanpuutteesta kärsiville kouluille hän ehdottaa Move! -päivän pitämistä ja 

hallitilan vuokraamista mittauksia varten. FTS-mittaristoa kehitettiinkin Jaakolan 

ym. (2012) mukaan siitä näkökulmasta, että ne kestäisivät maksimissaan kolme 

liikuntatuntia. Yhden liikuntatunnin kesto on alakoulussa 45 minuuttia, jolloin 

mittausten tekemiseen menisi maksimissaan 2 tuntia ja 15 minuuttia.  

Ensin Jaakola ym. (2012) vertailivat käytetyimpiä kansainvälisiä fyysisen 

toimintakyvyn testistöjä. Testejä oli Kanadasta, Yhdysvalloista, Euroopasta sekä 

Aasiasta. Testeissä oli eri tarkoituksia fyysisen toimintakyvyn tukemisesta 

alueellisen oppilasryhmän lihaskunnon mittaukseen. Jaakola ym. (2012, s. 22-

41) ovat keränneet yksittäisiä testiosioita, joissa on mitattu kestävyyttä, voimaa, 

nopeutta ja liikkuvuutta. Näiden pohjalta he arvioivat testien luotettavuutta ja 

niiden merkitystä fyysisen toimintakyvyn mittaristossa sekä sitä, mille fyysisen 

toimintakyvyn osa-alueelle on jo tarpeeksi mittaristoa ja mikä osa-alue kaipaisi 

vielä kehittämistä.  

Lasten ja nuorten fyysistä toimintakykyä tutkittaessa on huomattu 

kenttäolosuhteiden vaikeuttavan mittaamista. Jaakola ym. (2012) näkevät 

suurimmat haasteet liikkuvuuden mittaamisessa, kun taas kestävyyttä pystytään 

mittaamaan usealla eri mittarilla ja testillä. He toteavat myös voimatestien olevan 

pääosin ylä- ja keskivartalon voimaa mittaavia testejä. Nopeustestejä olisi hyvä 

kehitellä lisää ja kattamaan nopeuden eri osa-alueita. ”Harvat nopeustestit 

analysoivat juoksunopeutta, suunnanmuutosnopeutta ja käden liikenopeutta 

(Jaakola ym., 2012, s. 42). ” 

Aikaisempien testien yhteenvedon jälkeen FTS-projektissa oli seuraavan 

vaiheen vuoro. Tämä oli Jaakolan ym. (2012) mukaan testipatteriston valinta 

niiden pilotointia varten. Heidän mukaansa tavoite oli saada kaksi tai kolme testiä 
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jokaisesta fyysisen toimintakyvyn osa-alueesta. Jaakola ym. (2012) raportoivat 

ensimmäisessä pilottivaiheessa testejä olleen yhteensä 15, jossa oli mukana 

kolme työryhmän kehittämää uutta testiä, joita kokeiltiin Jyväskylässä 5- ja 8-

luokkalaisille oppilaille ennen pilottivaihetta. Tämän jälkeen Jaakola ym. (2012) 

siirtyivät taas testivaiheeseen, jossa he mittasivat uusien testien luotettavuuden. 

Tähän he käyttivät testi-uusintatesti -menetelmää, joka auttoi seuraamaan 

testitulosten pysyvyyttä. Seuraavaan testivaiheeseen päätyi Jaakolan ym. (2012) 

mukaan enää 12 testiä, joista tarkistettiin luotettavuutta ja pysyvyyttä Keski-

Suomalaisten koulujen oppilailla. Kuuden testin joukkoon FTS-projektin työryhmä 

oli Jaakolan ym. (2012) mukaan valinnut ja osan näistä uudelleen nimennyt; 

viivajuoksun, vauhdittoman 5-loikan, ylävartalon kohotuksen, käsipainonnoston 

selinmakuulla, heitto-kiinniottoyhdistelmän ja 4-osaisen liikkuvuustestin. Tässä 

kohtaa kuitenkin FTS-asiantuntijaryhmä puuttui Jaakolan ym. (2012) mukaa 

käsipainojen tulevan liian kalliiksi kouluille, jolloin käsipainonnosto selinmakuulla 

päädyttiin tutkimusten jälkeen vaihtamaan etunojapunnerruksiin.  

Testejä voidaan arvioida erilaisin tavoin. ”Fyysisen toimintakyvyn 

testiosioissa on tulossuuntautunut arviointitapa ollut käytetyin tapa. 

Tulossuuntautuneessa arviointitavassa kiinnostuksen kohteena ovat muuttujat, 

kuten etäisyys, aika, toistumistiheys tai toistojen lukumäärä, joita mitataan 

objektiivisesti esimerkiksi sekuntikellolla.” (Jaakola ym. 2012, 42). Tätä edellä 

mainittua arviointitapaa käytettään myös Move! -mittariston arvioinnissa. 

Kolmannen esitutkimuksen jälkeen lopullinen mittaristo oli valmis. Kaiken 

kaikkiaan kyseinen projekti kesti puolitoista vuotta ja se sisälsi usean 

esikoeaineiston keräämisen, analysoinnin ja raportoinnin. ”Kaikkinensa 

pilotointeihin osallistui noin 700 oppilasta 15 eri koululta. Käytännössä erilaisia 

kouluvierailuja projektin toteuttamisen aikana kertyi lähes 50 (Jyväskylän 

yliopisto, 2012, s. 108).” Mittaristo sisälsi kuusi eri osiota, jotka Huhtiniemi ja 

Salin, (2012, s. 23-34) ovat määritelleet seuraavasti (Viitearvot liitteenä 1-6): 

”20 metrin viivajuoksussa osallistujat juoksevat 20 metrin matkaa 

äänimerkin antavassa kiihtyvässä tahdissa. Osio suoritetaan ensisijaisesti 

sisällä, mutta voidaan toteuttaa myös ulkona (esimerkiksi juoksuradalla). Osio 

mittaa oppilaan kestävyyttä sekä liikkumistaitoja. Tulos on juostu aika (min:sek) 

sekä juostujen viivojen lukumäärä.  
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Vauhdittomassa 5-loikassa suoritetaan viisi loikkaa ja matkan pituus 

mitataan. Ensimmäinen ponnistus on tasajalkaponnistus. Tämän jälkeen neljä 

ponnistusta vuorojaloin. Viimeisestä loikasta tullaan alas tasajalkaa. Osio mittaa 

alaraajojen voimaa, nopeutta, dynaamista tasapainoa ja liikkumistaitoja. Tulos 

(m:cm) mitataan ja pyöristetään alaspäin 10 senttimetrin tarkkuudella. 

Heitto-kiinniottoyhdistelmän mittausosiossa tennispallo heitetään yhdellä 

kädellä heittoalueeseen, määrätyltä etäisyydeltä, ja otetaan pallo kiinni yhden 

lattiapompun jälkeen. Heitto-kiinniottoyhdistelmällä mitataan käsittelytaitoja, 

havaintomotorisia taitoja ja yläraajojen voimaa. Kirjataan erikseen heitot ja 

onnistuneet suoritukset.  

Ylävartalon kohotuksessa oppilas kohottaa ylävartaloaan hallitusti 

annetussa rytmissä mahdollisimman pitkään. Osio mittaa keskivartalon voimaa 

ja lihaskestävyyttä. Kirjataan oikein suoritettujen kohotusten lukumäärä.  

Punnerrus osiossa mitataan kuinka monta punnerrusta oppilas kykenee 

tekemään 60 sekunnin aikana. Mittauksen tarkoituksena on mitata hartian alueen 

lihasten ja käsivarren ojentajalihasten dynaamista voimaa ja kestävyyttä sekä 

liikettä tukevien vartalolihasten staattista kestävyyttä. Lasketaan hyväksytyt 

suoritukset.  

Liikkuvuus osio mittaa kehon normaalia anatomista liikkuvuutta. Nämä neljä 

osiota ovat: alaselän ojennus täysistunnassa, kyykistys sekä oikean ja 

vasemman olkapään liikkuvuus. Lasketaan onnistuneet suoritukset.”  

 

Jos oppilaalla on fyysistä toimintakykyä rajoittavia tekijöitä, Move! -

mittaukset on mahdollista tehdä myös sovellettuna, oma toimintakyky 

huomioiden. ”Peruopetuslain 3 § 2 momentin mukaan ´Opetus järjestetään 

oppilaiden ikäkauden edellytysten mukaisesti siten, että se edistää oppilaiden 

terveyttä, kasvua ja kehitystä.´ Move! -mittauksia voidaan toteuttaa sovelletusti 

oppilaan tarpeiden ja opettajan oman arvion mukaan.” (Huhtiniemi & Salin, 2017, 

s. 16). Sovellettuun mittaamiseen on Huhtiniemen ja Salinin (2017) mukaan 

erillinen tuloslomake, joka on tarkoitettu vain oppilaille, joilla on pitkäaikainen 

sairaus tai vamma. Hän muistuttaa vielä, että vain osiot, jotka tehdään 

normaalisti, merkataan valtakunnalliseen tietojärjestelmään. On hyvä muistaa, 

että oppilas tekee mittaukset itselleen ja tärkeintä on hänen edistymisensä ja 

fyysisen toimintakyvyn seuraaminen. Soveltavan osuuden toteutumista on 
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kyseenalaistettava. Kun tämä on opettajan vastuulla, eikä niitä pidä mihinkään 

kirjata, toteutuuko lapsen oikeus omantasoiseensa toteutukseen? 
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3 TUTKIMUS AINEISTO, 

MENETELMÄT JA EETTISYYS 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tässä kandidaatin tutkielmassa tutkin 5-luokkalaisten oppilaiden fyysistä 

toimintakykyä. Tarkastelen sitä, millaisia eroja ilmenee fyysisen toimintakyvyn 

osa-alueilla tytöissä ja pojissa sekä sitä, kuinka suuria mahdolliset erot ovat. 

Lisäksi pyrin löytämään molempien sukupuolien heikoimman ja vahvimman osa-

alueen. Näihin asioihin pyrin löytämään vastauksen seuraavilla 

tutkimuskysymyksillä.  

 

Tutkimuskysymykset: 

1. Millaisia eroja ilmenee fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla tytöissä? 

2. Millaisia eroja ilmenee fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla pojissa? 

 

Valitsin nämä tutkimuskysymykset, sillä ne kuvaavat tietoja, joita haluan 

tutkimukseni avulla saada. Ensimmäinen tutkimuskysymys käsittelee tyttöjen 

fyysisen toimintakyvyn osa-alueita ja niiden eroavaisuuksia. Toisessa 

kysymyksessä etsitään samaa vastausta poikien fyysisestä toimintakyvystä. 

Tässä tutkimuksessa tyttöjen ja poikien tuloksia ei vertailla keskenään. 

Varsinaisia tutkimushypoteeseja ei muodosteta, koska tutkimuksessa 

käytetään kuvailevaa tutkimusotetta.   

3.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineistona käytin itse keräämääni aineistoa.  Kyselylomakkeena 

käytin Jyväskylän yliopiston Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan 

suunnittelemaa fyysisitä toimintakykyä mittaavaa kyselylomaketta, joka on 

suunniteltu valtakunnallisiin Move! -mittauksiin. Jyväskylän yliopiston Liikunta- ja 



 

21 

terveystieteiden tiedekunta on julkaissut kansalliset viitearvot 4.9.2012 

(Opetushallitus 2020). Viitearvoja päivitetään ja viimeisin päivitys niihin on 

Opetushallituksen (2020) mukaan tehty syyskuussa 2014. Kyselylomake on 

standardoitu, eli vakioitu. Vakioitu tarkoittaa Vilkan (2015) mukaan saman 

asiasisällön kysymistä täysin samalla tavalla kaikilta osallistujilta. Häneen 

mukaansa tämä lisää tutkimuksen luotettavuutta.  

Fyysistä toimintakykyä kuvaava mittaristo sisältää kuusi eri fyysisen 

toimintakyvyn osa-aluetta. Kuudes osio, joka kuvaa liikkuvuutta, sisältää neljä 

erilaista liikettä. Lomakkeeseen merkitään hyväksyttyjen suoritusten määrä. 

Tuloksia verrataan valtakunnallisiin viitearvoihin, joka kertoo oppilaan fyysisen 

toimintakyvyn tasosta mittaushetkellä. Jokaiselle mittarissa olevalle liikkeelle on 

määritelty viitearvot, jotka kertovat oppilaalle sanoin ja hymynaamoilla, onko 

hänen toimintakykynsä riittävä arjesta selviytymiseen. Huhtiniemi ja Salin (2017) 

ovat määritelleet taulukoinnin kolmiportaiseksi (Taulukko 1.)  

 Fyysisen toimintakyvyn kolmiportainen arviointiasteikko 

 

(Huhtiniemi & Salin, 2017, s. 35) 

Vaikka fyysisen toimintakyvyn osa-alueita voidaan kehittää ja parantaa, on yllä 

oleva maininta sen helppoudesta harhaanjohtava. Tällaisissa määrittelyissä tulisi 

huomioida oppilaiden erilaiset fyysiset ominaisuudet ja toimintakyvyn rajoitteet. 

Joidenkin oppilaiden kohdalla pienikin muutos voi vaatia pitkäaikaisia 

ponnisteluja tavoitteen, johtuen esimerkiksi motorisista vaikeuksista.  
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Viime aikoina paljon puhututtanut sukupuolien tasa-arvo ja 

sukupuolivähemmistöt on saattanut herättää epäilyksiä suhteessa tähän 

tutkimukseen tai valtakunnalliseen Move! -projektiin.  Valtion liikuntaneuvoston 

pääsihteeri Korsberg ja puheenjohtaja Korjus kirjoittikin LIITU-tutkimuksen 

raportin (2019) alkusanoihin liikuntapolitiikan toimenpiteiden kohdistuvan eri 

väestöryhmiin. Sukupuoli on yksi näistä. Tässä tutkimuksessa osallistujat ovat 

kategorioitu tyttöihin ja poikiin, samoin kuin aiemmat Move! -mittaukset on tehty. 

Korsberg ja Korjus jatkavat vielä, että näin pystymme rajaamaan suurta tiedon 

määrää sekä huomaamaan yhteiskunnassamme keskeisiä epäkohtia ja oman 

pohdintamme vääristymiä. Tällä luokittelulla ei ole tarkoitus loukata ketään, 

käytämme sitä vain tarpeellisen tiedon saantiin.  

Korsberg ja Korjus (2019) tuovat esille myös luokittelun tarpeellisuuden 

tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden näkökulmasta. ”Kansallisella tasolla on 

tarkoituksenmukaista esimerkiksi tietää, miten erilaiset lapset ja nuoret liikkuvat 

ja mitkä ovat keskeisiä liikuntakäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä. Esimerkiksi 

sukupuolen tai toimintakyvyn mukaan eritellyt tutkimustulokset ovat tarpeellisia, 

jotta voimme arvioida tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista 

yhteiskunnassamme.” (Korsberg & Korjus, 2019, s. 3). 

Laakso ym. (2007) korostaakin sukupuolen merkitystä, sillä heidän 

mukaansa se on ollut selvästi yhteydessä liikuntaan kaikissa maissa, missä sitä 

on tutkittu. Heidän mielestään sukupuoli ja ikä ovat näyttäytyneet vahvoina 

biologisina perusteina, mutta painottavat vielä kulttuurin merkittävää osallisuutta 

liikuntaan ja sen harrastamiseen. Suomen perusopetuksen 

opetussuunnitelmassa (2014) kirjataan, että opetuksen tulee edistää mm. 

sukupuolten tasa-arvoa. On kuitenkin otettava huomioon, ettei tasa-arvo tarkoita 

kaikille samoja mittareita, koska ihmisillä on sukupuolesta johtuen erilaisia 

ominaisuuksia ja kehitysvaiheita. Näiden syiden lisäksi myös muut tutkimukset 

vaikuttivat sukupuolten erotteluun. Liikuntaa tai fyysistä toimintakykyä 

käsittelevissä tutkimuksissa on yleisimmin sukupuoli ollut yksi muuttuja. Kun 

muuttuja on sama, tulosten vertailu on luotettavampaa.  

Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa sitä, onko poikien päivittäisten fyysistä 

aktiivisuutta vaativien tehtävien ero tyttöjen tehtäviin niin suuri, että raja-arvot 

ovat joissain fyysisen toimintakyvyn osa-alueissa hyvin erilaiset. Esimerkiksi 20 

metrin viivajuoksussa poikien on juostava noin kaksi kertaa tyttöjä enemmän 
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päästäkseen toiseen kategoriaan, jossa kestävyys ja liikkumistaidot olisivat 

riittävällä tasolla. Herääkin kysymys, pyritäänkö saamaan mittaristo, jossa 

tulosten jakauma olisi tasainen, vai mittaristo, joka mittaa fyysisen toimintakyvyn 

riittävyyttä arjen aktiivisuutta vaativista tehtävistä suoriutumiseen? 

Kriittisen tarkastelun alle on mielestäni asetettava myös tutkimuksen hyöty 

oppilaille. Toisaalta he saavat tietoa omasta fyysisestä toimintakyvystään, mutta 

onko tällaiset mittaukset kannustavia ja fyysiseen aktiivisuuteen tukevia. Olisi 

myös tarpeen tehdä tutkimusta siitä, miten oppilaat kokevat mittaukset, 

mittaustilanteen sekä niiden hyödyt ja haitat.  

3.3 Tutkimuksen osallistujat ja aineiston keruu 

Kanasen (2011) mukaan kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmässä yleisin 

aineistonkeruu tapa on kyselylomake, jota myös tässä tutkimuksessa käytettiin. 

Aineistonkeruun kohteeksi valikoitui tamperelaisia kouluja, jolle teimme 

mittauksia osana liikunnan erikoistumisen opintoja Tampereen yliopistossa. 

Tavoittelin ensin puhelimitse 15 luokanopettajaa, joiden 5.-luokat osallistuivat 

meidän järjestämiimme mittauksiin syksyllä 2020. Puhelussa kartoitin mahdollista 

halukkuutta osallistua luokan kanssa tutkimukseeni. Kysyin opettajilta, voisivatko 

he välittää oppilaiden vanhemmille tutkimuslupakyselyt ja kerätä vastaukset 

myöhemmin talteen tulosten kanssa. Näistä luokista 13 lupautui mukaan 

tutkimukseen. Lähetin heille sähköpostilla lupalomakkeen, jonka opettajat 

välittivät oppilaiden koteihin. Myöhemmässä vaiheessa vielä kaksi opettajaa jäi 

luokkansa kanssa pois työn kuormittavuuden takia.  

Tutkimusaineisto sisälsi 11 luokan oppilaat, joiden huoltajista 161 vastasi 

myöntävästi tutkimuslupakyselyyn. Tulosten ollessa oppilaiden omia, koin 

tärkeäksi kysyä myös heidän lupaansa tulosten käyttöön tutkimuksessa. Kaikista 

161 osallistujasta seitsemän oppilasta ei halunnut, vanhempien suostumuksesta 

huolimatta, allekirjoittaa suostumusta, jonka myötä osallistujamäärä laski 154 

osallistujaan. Kokonaisuudessaan aineiston määrä on riittävä ja ylitti hyvin 

tavoitteeni, joka oli 100 osallistujaa. Mittausten jälkeen opettajat keräsivät 

oppilailta tuloslomakkeet, joista kopiot hain kouluilta itselleni.  

Tutkimukseen osallistuneiden luokkien opettajille lähetin vielä tarkemman 

tutkimustiedotteen, jossa esittelin tarkemmin tutkimuksen tarkoitusta ja kulkua 
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sekä sen riskejä ja hyötyjä. Tärkeimpänä tiedotteessa oli tietojen käsittelyn 

luottamuksellisuus sekä vapaaehtoisuus tutkimukseen osallistumisessa. Edellä 

mainittuja asioita oli käsitelty suppeammin jo lupalomakkeessa, mutta tarkensin 

niitä vielä osallistujille. Koska tiedote tutkittaville meni opettajan kautta vasta 

lupien antamisen jälkeen, oli heillä mahdollisuus perua osallistumisensa olemalla 

yhteydessä minuun. Tästä syystä numeroin jokaisen osallistujan SPSS-

ohjelmassa, jolloin halutessaan tutkimuksen olisi voinut keskeyttää.  

3.4 Aineiston rajaus 

Heti aluksi päätin, etten ota tutkimukseeni sovelletusti tehtyjä mittauksia, sillä niitä 

ei tilastoida samoihin tilastoihin valtakunnallisestikaan. Tämä perustui myös 

hieman tulevaisuuteen, mikäli aineistoa vielä vertailen aikaisempiin tuloksiin, on 

luotettavampaa tehdä samoja rajauksia aikaisemman tutkimuksen kanssa. 

Hakiessani tuloksia kouluilta, yksi opettajista mainitsi hänen luokaltaan vain 

mittauksista parhaimmat tulokset saaneet oppilaat osallistuneen tutkimukseen. 

Tämä vaikuttaisi oleellisesti tutkimuksen tuloksiin ja siksi rajasin pois ne luokat, 

joissa oli alle 12 osallistujaa. Tein rajauksen 12 osallistujaan luokkakokojen 

perusteella. Keskimäärin luokissa oli n. 20 oppilasta, joista kaikki eivät olleet 

mittauksissa. Kaikista vastanneista 11 luokasta, 154 oppilaasta jouduin 

rajaamaan kaksi luokkaa pois. Toisessa luokassa osallistujia oli 8 ja toisessa 5.  

 Aineiston jakauma sukupuolen mukaan 

 

Yllä olevasta taulukosta näkyy, että aineiston rajauksen jälkeen osallistuneita 

oppilaita oli yhteensä 148, joista tyttöjä oli hieman enemmän 74 (52,5 %) kuin 

poikia 67 (47,5 %). Tein vielä kaksi aineistoa, josta rajasin toisen sukupuolen 

pois, niin että tytöt ja pojat olivat eri aineistoina. Tämä ratkaisu selkeytti taulukoita 

 Lukumäärä Prosenttiosuus 

Tyttö 74 52,5 

Poika 67 47,5 

Yhteensä 141 100,0 
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ja korosti sitä, ettei tyttöjä ja poikia pitänyt vertailla keskenään, vaan samaa 

sukupuolta olevien keskinäisiä eroja fyysisen toimintakyvyn osa-alueilla.  

3.5 Tutkimusmenetelmät 

”Teoreettinen viitekehys, tutkimusongelma, kysymyksenasettelu sekä olemassa 

olevat resurssit ohjaavat aineiston ja tutkimusmenetelmien valintaa 

(KvantiMOTV, 2010).” Kananen (2011) jakaa tutkimusotteet kahteen joukkoon, 

kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin. Tämä tutkimus on tehty kvantitatiivisella eli 

määrällisellä tutkimusmenetelmällä.  

”Kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitetään määriä, riippuvuuksia ja 

syyseurauksia. Tilastollisessa päättelyssä lähdetään siitä, että saadut tulokset 

voidaan yleistää koskemaan perusjoukkoa, joista havaintoyksiköt on poimittu.” 

(Kananen 2011, s. 85) Tässä tapauksessa 141 tutkittavan ajatellaan kuvaavan 

kaikkia Tampereen 5-luokkalaisia ja heidän fyysistä toimintakykyään sen eri osa-

alueilla.   

Kanasen (2008) mukaan kvantitatiiviselle tutkimukselle on olennaista 

käsitellä saatua aineistoa tilastollisin menetelmin ja tästä syystä tutkimukseen 

tarvitaan myös ”tarpeeksi” osallistujia, jotta tutkimuksen luotettavuus paranisi. 

Tutkimuksessa aineistoa käsiteltiin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla. Tulosten 

esittämisessä käytettiin myös Microsoft Excelin piirtotyökalua.  

 

3.6 Aineiston analysointi 

Kananen (2011) toteaa tutkimuksessa käytettyjen mittarien ja niiden 

mittaustasojen määrittelevän analyysimenetelmän. Tämän tutkimuksen 

analyysimenetelmänä on käytetty tulosten yleistämistä. ”Tilastollisessa 

päättelyssä esitetään tutkimusongelman kannalta oleelliset jakaumaluvut, joita 

käytetään tulosten yleistämiseksi perusjoukkoon (Kananen, 2011, s.85).” 

Tulosten yleistämisellä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tulosten yleistämistä 

koskemaan kaikkia tamperelaisia 5. luokkalaisia.  

Tässä tutkimuksessa käytetään aineiston analysoinnissa prosenttiosuuksia 

ja peilataan niitä kansallisiin vuoden 2019 Move! -mittausten tuloksiin 
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(Opetushallitus, 2019). Kuten Kananen (2011) neuvoo, tulokset esitetään 

taulukko- ja prosenttimuodossa, jotta niitä on helpompi vertailla keskenään. 

Tässä tutkimuksessa ei tutkita syyseuraussuhteita eikä riippuvuuksia, vaan 

tutkimus on kuvaileva tutkimus. ”Kuvaileva analyysi vastaa muun muassa 

kysymyksiin ’mitä’, ’minkälainen’ ja ’kuinka paljon’. Tällöin on tarkoituksena 

kuvata, minkälainen tutkimuksen kohteen ilmiö on tai kuinka yleisestä ilmiöstä on 

kyse.” (KvantiMOTV, 2019). Näiden menetelmien avulla tarkastelen, fyysisen 

toimintakyvyn eri osa-alueiden eroja samaa sukupuolta olevien 5-luokkalaisten 

välillä. Aineiston kuvailuun käytän Move! -mittausten luokkien prosenttijakaumia.  

3.7 Tutkimuksen eettisyys 

Lagströmin ym. (2010) mukaan tutkimusetiikan tehtäväksi voidaan käsittää 

moraalisten vääryyksien estäminen ja hyvien asioiden tuominen maailmaan. He 

painottavat nuorisotutkimukselle tyypillistä tapaa pyytää tutkimuslupa nuorilta 

itseltään. Alaikäisen osallistuminen tutkimukseen on kuitenkin huoltajan luvan 

takana. Tutkimuksen eettisyys on otettu huomioon koko tutkimusprosessin ajan. 

Tutkimuksen aluksi tiedotettiin tutkimuksesta sekä lapsia että heidän huoltajiaan. 

Tutkimuslaissa on määritelty lapsen oikeuksia tutkimustilanteissa, jotka on 

huomioitu tässäkin tutkimuksessa. ”Perustuslain 6.3§:n lähtökohtien mukaisesti 

lainsäädännössä edellytetään usein, että lapsen mielipide asiasta on selvitettävä 

tai hänelle ainakin on varattava tilaisuus tulla kuulluksi (Lagström ym., 2010, s. 

27).” Tutkimusluvat on kerätty alaikäisten lasten huoltajilta, mutta myös 

tutkittavilta itseltään, koska tutkimuksessa käytetään heitä koskevia tietoja. 

Osallistuminen oli tutkittaville vapaaehtoista eikä tutkimukseen osallistumiseen 

ollut sosiaalista painetta, koska luvat kerättiin irrallaan mittaustilanteesta. 

Osallistujille tarjottiin mahdollisuus vetäytyä tutkimuksesta tarkemman opettajien 

välityksellä lähetetyn tutkimusesittelyn jälkeen.  

Tutkimusaineiston keräämisessä käytetty mittaristo on testattu ja validoitu 

luotettavasti (Jaakola ym., 2019). Mittaristoa on käytetty tämän tutkimuksen 

pohjana sellaisenaan, mikä tuo luotettavuutta tutkimuksen tuloksiin. 

Prosenttiosuuksien vertailulla pyritään mahdollistamaan otoksen jakaumien 

vertaaminen kansalliseen aineistoon. Aineiston edustavuutta ei voida kovin 

tarkasti arvioida, mutta vertailu osoittaa, että tiettyjä eroja kansallisiin tuloksiin on 
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havaittavissa. Tutkimusaineisto sisältää oppilaita eri luokilta ja eri kouluista. 

Tällöin koulun vaikutus oppilaiden tuloksiin voisi olla huomioin arvoista, mutta sen 

tarkastelu ei ollut tässä tutkimuksessa mahdollista. On mahdollista, että 

tutkimukseen valikoitui oppilaita, joiden fyysinen toimintakyky on keskimääräistä 

parempi. Erään opettajan mukaan hänen oppilaistaan osallistui tutkimukseen 

vain parhaimmisto. Välttääkseni aineiston valikoitumista poistin aineistosta niiden 

luokkien oppilaat, joista vain alle 12 oppilasta osallistui. Sillä voi olla mahdollisesti 

tuloksia vääristävä vaikutus. 

Tutkimuksen eettisyyttä voidaan pohtia myös mittauksen kannustavuuden 

näkökulmasta. Tuetaanko mittauksella positiivisen minäkuvan ja fyysisen 

aktiivisuuden rakentumista? Se olisi kiinnostava aihe jatkotutkimukselle, jotta 

voitaisiin paremmin ymmärtää niiden merkitys ja vaikutus tulevaisuuden 

liikuntakäyttäytymiseen. Toisaalta tutkimuksen avulla kerätään arvokasta tietoa 

lasten ja nuorten fyysisestä toimintakyvystä ja sen muutoksista pidemmällä 

aikavälillä. Tämän tiedon pohjalta voidaan suunnitella ja toteuttaa tarvittavia 

toimenpiteitä toimintakyvyn parantamiseksi. Muutosten ja hyvien toimintatapojen 

opettelu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edistää niiden pysyvyyttä läpi 

elämän. Yhteiskunnan näkökulmasta lasten ja nuorten toimintakyky kaikissa 

muodoissaan rakentaa tulevaisuuden selkärankaa. 
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4 TULOKSET 

Tässä luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia 5-luokkalaisten fyysisestä 

toimintakyvystä ja vertailen niitä valtakunnallisiin Move! -tuloksiin. Vertailun 

kohteena ovat uusimmat saatavilla olevat tulokset vuodelta 2019. Vuoden 2020 

valtakunnallisia mittaustuloksia ei ole vielä julkaistu. Valtakunnalliset Move! -

tulokset on julkaistu Opetushallituksen (2020) sivuilla. Alaluvuissa nostan esiin 

fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueet aloittaen 20 metrin viivajuoksusta. Toisessa 

luvussa käsittelen vauhditonta 5-loikkaa ja kolmannessa heitto-

kiinniottoyhdistelmää. Ylävartalon kohotuksen ja punnerrusten jälkeen 

viimeisenä kappaleessa tarkastelen liikkuvuutta. Liikkuvuuden alaluvussa 

käsittelen kaikki neljä liikkuvuuden osa-aluetta. Jotta tulokset olisivat helpommin 

vertailtavissa, pyöristin omat tulokseni kokonaisiin prosentteihin, 

valtakunnallisten tulosten tapaan.  

4.1 20 metrin viivajuoksu 

4.1.1 Tytöt 

Fyysistä kestävyyttä ja liikkumistaitoja kuvaavassa osiossa on jonkinlaisia eroja 

Tampereen koulujen sekä valtakunnallisten tulosten välillä. Tampereen koulujen 

tytöt jakautuivat kolmeen kategoriaan tasaisemmin kuin valtakunnallisen 

aineiston tytöt.  
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 20 metrin viivajuoksu, tytöt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kansallisessa tutkimuksessa 20 metrin viivajuoksu jakautui tyttöjen osalta 

seuraavasti: Kaikista Suomen 5-luokkalaisista tytöistä 39 prosenttia oli 

ensimmäisessä kategoriassa. Toisessa kategoriassa oli 29 prosenttia ja 

kolmannessa 32 prosenttia kaikista tytöistä.  

Tamperelaisten koulujen tulokset ovat jokseenkin erilaiset. Tamperelaisista 

tytöistä 32 prosenttia sijoittui ensimmäiseen kategoriaan ja tarvitsevat vielä 

harjoitusta kestävyyskunnon kehittämisessä. Toinen kategoria painottui eniten 37 

prosentilla ja kolmas kategoria (31 %) oli miltei samoissa lukemissa kuin 

valtakunnallisessa aineistossa.  

Valtakunnallisessa aineistossa eniten oppilaita on ensimmäisessä 

kategoriassa ja vähiten keskimmäisessä kategoriassa, kun taas tamperelaiset 

tytöt sijoittuivat eniten keskimmäiseen kategoriaan ja vain prosentin ero oli 

ensimmäisen ja kolmannen kategorian välillä. 

 

4.1.2 Pojat 

Tamperelaisten poikien tulokset olivat hyvin erilaiset valtakunnallisten tulosten 

kanssa. Tampereen koulujen tuloksissa poikien osalta painottui ensimmäinen 

kategoria. Kaksi kolmasosaa (67 %) tamperelaisista pojista tarvitsevat tässä osa-
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alueessa harjoitusta eikä tulos riitä arkipäivän haasteista selviämiseen. 

Valtakunnallisesti tämä tulos on myös huomattava osuus (42%) 

kokonaismäärästä. Loput valtakunnalliseen tutkimukseen osallistuneista 

jakautuivat tasan toiseen (29 %) ja kolmanteen (29 %) kategoriaan. Vastaavasti 

tamperelaisista pojista vain joka kymmenes (10 %) ylsi kolmanteen kategoriaan 

ja 22 prosenttia toiseen kategoriaan.  

 20 metrin viivajuoksu, pojat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 Heitto-kiinniottoyhdistelmä 

4.2.1 Tytöt 

Ensimmäinen kategoria painottui huomattavasti enemmän tamperelaisissa 

kouluissa, kun taas toinen kategoria painottui enemmän valtakunnallisessa 

aineistossa. Kolmas kategoria oli hyvin yhtenäinen ja vain alle kolmannes selviää 

päivittäisistä askareista hyvin näiden taitojen osalta.  
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 Heitto-kiinniottoyhdistelmä, tytöt 

 

 

 

 

Tamperelaisista tytöistä alle puolet (46 %) oli ensimmäisessä kategoriassa ja 

tarvitsevat vielä harjoitusta käsittely- ja havaintomotorisiin taitoihin sekä 

yläraajojen voimaan selviytyäkseen arjen askareista. Loput tutkimukseen 

osallistuneista jakautuivat suhteellisen tasaisesti toiseen (26 %) ja kolmanteen 

(28 %) kategoriaan.  

Kansallisessa tutkimuksessa tyttöjen arvot jakautuivat hieman 

tasaisemmin. Sielläkin tamperelaisten tyttöjen tapaan eniten oppilaita oli 

alimmassa kategoriassa (37 %). Toisessa kategoriassa oli enemmän oppilaita 

(33 %) kuin tamperelaisissa. Kolmanteen kategoriaan ylsi lähes saman verran 

(29 %) oppilaita kuin tamperelaisissa oppilaissa.  

4.2.2 Pojat 

Heitto-kiinniottoyhdistelmässä on havaittavissa suuria eroja valtakunnallisten ja 

tamperelaisten tulosten välillä. Tamperelaisten poikien tulokset painottuivat 

kolmanteen ja ensimmäiseen kategoriaan kun valtakunnallisessa aineistossa 

poikien tulokset keskittyivät enemmän ensimmäiseen kategoriaan. 
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 Heitto-kiinniottoyhdistelmä, pojat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tamperelaisista pojista 36 prosenttia kaipaisi tämän fyysisen toimintakyvyn osa-

alueelle harjoitusta, kun valtakunnallisessa aineistossa vastaavaosuus on neljä 

prosenttia suurempi (40 %).  Toiseen kategoriaan pääsee tamperelaisista 

oppilaista neljännes (25 %) ja valtakunnallisesta aineistosta melkein kolmannes 

(31 %). Erot ovat suurimpia kolmannessa kategoriassa, jossa tämän osa-alueen 

fyysiset ominaisuudet ovat hyvässä kunnossa. Tamperelaisista melkein 40 

prosenttia (39 %) ylsi kolmanteen kategoriaan, kun sama tulos oli 

valtakunnallisesti kymmenen prosenttia vähemmän (29 %) kaikista pojista.  

 

4.3 Vauhditon 5-loikka 

4.3.1 Tytöt 

 Tamperelaisista tytöistä melkein puolet (45 %) ylsi tässä osa-alueessa 

kolmanteen kategoriaan. Muutoin tulokset jakautuivat ensimmäiseen kategoriaan 

jonkin verran vahvemmin (28 %) kuin toiseen kategoriaan (26 %). Tämä oli yksi 

tyttöjen fyysisen toimintakyvyn parhaimmista osa-alueista.  
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 Vauhditon 5-loikka, tytöt 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Ero valtakunnallisiin tuloksiin on erittäin suuri etenkin toisen ja kolmannen 

kategorian kanssa. Valtakunnallisessa aineistossa tyttöjen tulokset jakautuivat 

suhteellisen tasaisesti kolmeen kategoriaan. Ensimmäisessä kategoriassa on 31 

prosenttia oppilaista, toisessa ja kolmannessa kategoriassa oli yhtä paljon 

oppilaita (34 %).   

4.3.2 Pojat 

Vauhdittomassa 5-loikassa oli aiempien osioiden tapaan huomattavia eroja 

kahden eri aineiston välillä. Valtakunnallisessa aineistossa painottui 

ensimmäinen kategoria ja tamperelaisessa aineistossa toinen kategoria. 

Ensimmäiseen, tarvitsee vielä harjoitusta -kategoriaan, jäi tamperelaisista pojista 

hieman yli kolmannes (34 %) kun valtakunnallisesti tulos oli huomattavasti 

suurempi, alle puolet (44 %) pojista. Toiseen kategoriaan, jossa tulokset riittävät 

päivittäisistä arkiaskareista selviämiseen tilastoitui valtakunnallisesti pienempi 

(31 %) prosentti kuin tamperelaisista pojista (37 %). Kolmanteen kategoriaan ylsi 

valtakunnallisesta aineistosta neljännes (25 %) ja tamperelaisista pojista 

kerätystä aineistosta hieman enemmän (28 %). 
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 Vauhditon 5-loikka, pojat 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

4.4 Ylävartalon kohotus 

4.4.1 Tytöt 

Ylävartalon kohotuksen mittaustuloksissa oli nähtävissä eroja aineistojen välillä.  

 Ylävartalon kohotus, tytöt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

1. Fyysinen toimintakyky
tarvitsee harjoitusta

2. Päivittäiset toimet
sujuvat

3. Päivittäiset toimet
sujuvat helposti

Vauhditon 5-loikka, pojat

Tamperelaiset koulut 2020 Valtakunnallinen aineisto2019

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

1. Fyysinen toimintakyky
tarvitsee harjoitusta

2. Päivittäiset toimet sujuvat 3. Päivittäiset toimet sujuvat
helposti

Ylävartalon kohotus, tytöt

Tamperelaiset koulut 2020 Valtakunnallinen aineisto2019



 

35 

Tamperelaisten tyttöjen aineisto oli painottunut kolmanteen kategoriaan 45 

prosentilla. Melkein kolmasosa (31 %) vastaajista oli ensimmäisessä 

kategoriassa ja vähiten oppilaita (24 %) oli keskimmäisessä kategoriassa.  

Valtakunnallinen aineisto oli melkein päinvastainen. Eniten 

valtakunnallisessa aineistossa painottui ensimmäinen eli heikoin kategoria 41 

prosentilla. Toinen kategoria (29 %) oli kolmatta kategoriaa (30 %) prosentin 

heikompi.  

 

4.4.2 Pojat 

Ylävartalon kohotuksessa valtakunnalliset ja kaupunkikohtaiset tulokset olivat 

keskenään hyvin päinvastaiset. Kun valtakunnallisesti pääpaino oli 

ensimmäisessä kategoriassa, kaupunkikohtaiset tulokset painottuivat vahvasti 

kolmanteen kategoriaan.  

 Ylävartalon kohotus, pojat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Tamperelaisista pojista alle puolet (45 %) ylsivät kolmanteen kategoriaan, kun 

vastaava luku valtakunnallisesti oli alle kolmannes (30 %). Vielä suurempi ero 

näkyi ensimmäisen kategorian oppilaissa kuin tamperelaisista kouluista 5-

luokkalasten poikien osuus oli 24 prosenttia ja valtakunnallisesti mitattuna se oli 
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melkein kaksinkertainen (43 %). Toiseen kategoriaan kuuluivat tamperelaisista 

alle kolmannes (31 %) ja valtakunnallisella tasolla yli neljännes (27 %).  

Etunojapunnerrus 
 

4.4.3 Tytöt  

Tamperelaisten tyttöjen etunojapunnerrusten tuloksissa on havaittavissa 

jonkinlaisia eroja valtakunnallisiin tyttöjen tuloksiin verraten. 

4.5 Etunojapunnerrus 

4.5.1 Tytöt 

 Etunojapunnerrus, tytöt 

 
 
 
 
 

Tamperelaisten tyttöjen tulokset painottuivat kolmanteen ja vahvimpaan 

kategoriaan 41 prosentilla. Toinen kategoria sisälsi vajaa kolmanneksen (31 %) 

oppilaista ja ensimmäinen kategoria sisälsi vähiten (28 %) tytöistä.  

Valtakunnallinen aineisto sen sijaan painottui vielä selkeästi enemmän 

kolmanteen kategoriaan. Valtakunnallisessa aineistossa melkein puolet (48 %) 

ylsivät korkeimmalle tasolle, joka tarkoitta, että fyysinen toimintakyky on hyvällä 

tasolla hartiaseudun sekä yläraajojen voiman ja kestävyyden suhteen.  
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4.5.2 Pojat 

Poikien selväksi vahvuudeksi osoittautui yläraajojen ja hartiaseudun kestävyyttä 

ja voimaa mittaava etunojapunnerrus. Kuitenkin selviä eroja on havaittavissa 

tuloksissa.  

 Etunojapunnerrus, pojat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tamperelaisista pojista ylsi kolmanteen kategoriaan runsaasti yli puolet oppilaista 

(57 %). Valtakunnallisestikin tulos oli suuri, miltei puolet (48 %) 5-luokkalaisista 

pojista. Toiseen kategoriaan ylsi tamperelaisista pojista vain alle viidennes (19 

%), kun vastaava luku oli valtakunnallisesti miltei kolmannes (32 %).  

Ensimmäiseen kategoriaan jäi oppilaista valtakunnallisesti viidennes (20 %) ja 

tamperelaisten koulujen pojista melkein neljännes (24 %).  
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4.6 Kehon liikkuvuus, kyykistys 

4.6.1 Tytöt 

 Kyykistys, tytöt 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kyykistyksen tuloksissa oli kahden prosentin ero valtakunnallisten ja 

tamperelaisten koulujen välillä. Tamperelaisista tytöistä pääsi kyykkyyn 88 

prosenttia kun kansallisissa arvoissa tämä oli 90 prosenttia Tulosten mukaan 

noin joka kymmenes 5-luokkalainen tyttö ei pääse kyykkyyn.  

 

4.6.2 Pojat 

Poikien osalta kyykistyksen onnistumisessa ei ollut juurikaan eroa 

valtakunnallisiin tuloksiin verraten.  
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 Kyykistys, pojat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valtakunnallisesti pojista pystyi kyykistymään 84 prosenttia, kun tamperelaisilla 

se oli vain prosentin parempi (85 %). Tämä tarkoittaa sitä, että enemmän kuin 

joka kymmenes tamperelaisista (15 %) ja koko suomen 5- luokkalaisista pojista 

(16 %) eivät pysty kyykistymään.  
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4.7 Kehon liikkuvuus, Alaselän ojennus täysistunnassa 

4.7.1 Tytöt 

 Alaselän ojennus täysistunnassa, tytöt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Tässä liikkuvuuden osa-alueessa ei ollut havaittavissa suuria eroja 

tamperelaisten koulujen tyttöoppilaiden ja valtakunnallisten tyttöjen tulosten 

välillä. Tämän tutkimuksen mukaan tamperelaisista tytöistä valtaosa pystyy 

istumaan täysistunnassa. Valtakunnallisesti tämä arvo oli vain prosentin 

pienempi (94 %). Tämän mukaan noin joka kahdeskymmenes viidesluokkalainen 

tyttö ei pystyisi istumaan täysistunnassa.  

 

4.7.2 Pojat 

Alaselän ojennus täysistunnassa tuotti enemmän haasteita tamperelaisille pojille 

verraten valtakunnallisiin tuloksiin.  
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 Alaselän ojennus täysistunnassa, pojat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Suuria eroja ei ole näkyvissä, mutta valtakunnallisesti tulos (81 %) on muutaman 

prosentin tamperelaisten poikien tulosta (78 %) parempi. Tätä liikkuvuuden osa-

alueen liikettä ei pystynyt tekemään 5-luokkalaisista pojista valtakunnallisesti 

hieman alle viidennes (19 %) ja tamperelaisista pojista yli viidennes (22 %).  

4.8 Oikean olkapään liikkuvuus 

4.8.1 Tytöt 

 Oikean olkapään liikkuvuus, tytöt 
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Tutkimuksessa ei ilmennyt suuria eroja tuloksissa oikean olkapään liikkuvuuden 

suhteen. Tamperelaisista 5-luokkalaisista tytöistä 92 prosenttia pystyi oikean 

olkapään liikkuvuutta mittaavaan suoritukseen. Kahdeksan prosenttia 5-

luokkalaisista tytöistä siihen pystynyt. Hyvin samanlaiset tulokset olivat 

valtakunnallista tasoa tarkastellessa, kun vain oppilaista kaksi prosenttia (94 %) 

enemmän suoriutui tästä liikkeestä ja kuusi prosenttia ei pystynyt suoriutumaan 

liikkeestä.  

4.8.2 Pojat 

 Oikean olkapään liikkuvuus, pojat 

Tutkimuksessa ei ilmennyt poikienkaan osalta suuria eroja oikean olkapään 

liikkuvuudessa. Erot rajoittuivat kolmeen prosenttiin.  

Tamperelaisista pojista oikean olkapään liikkuvuutta vaativasta tehtävästä 

suoriutui 88 prosenttia kun vastaava luku oli valatakunnallisesti kolme prosenttia 

huonompi (85 %). Tutkimuksen mukaan useampi kuin joka kymmenes ei omaa 

hyvälle fyysiselle toimintakyvylle tarpeellista liikkuvuutta oikeassa olkapäässä 

valtakunnallisesti (15 %) eikä kaupunkikohtaisesti (12 %).  
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4.9 Vasemman olkapään liikkuvuus 

4.9.1 Tytöt 

 Vasemman olkapään liikkuvuus, tytöt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vasemman olkapään liikkuvuus oli tytöillä selkeästi oikeaa olkapäätä heikompi. 

Samalla se oli myös liikkuvuuden osa-alueista kaikkein heikoin, niin 

tamperelaisilla tytöillä kuin valtakunnallisestikin. Tamperelaisten tyttöjen tulos 

onnistuneista suorituksista (77 %) jäi kuitenkin kuusi prosenttia valtakunnallisista 

tuloksista (83 %). Tämän taulukon mukaan 23 prosenttia tamperelaisista ja 17 

prosenttia valtakunnallisesti ei pystynyt suoriutumaan vasemman olkapään 

liikkuvuutta vaativista liikkeistä. Nämä luvut tarkoittavat, että tamperelaisista 

tytöistä alle neljänneksellä ja kansallisessa tutkimuksessa hieman alle 

viidenneksellä ei ole fyysisen toimintakyvyn kannalta tarpeeksi liikkuvuutta 

vasemmassa olkapäässä.  

 

4.9.2 Pojat 

Vasemman olkapään liikkuvuus oli oikeaa olkapäätä huomattavasti heikompi, 

riippumatta aineistosta. Tamperelaisista pojista melkein neljännes (24 %) ei 

omannut hyvälle fyysiselle toimintakyvylle tyypillistä liikkuvuutta vasemmassa 

olkapäässä. Sama luku valtakunnallisesti oli lähellä kolmasosaa (31 %) pojista. 
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Vasemman olkapään liikkuvuutta vaativasta liikkeestä suoriutui tamperelaisista 

pojista 76 prosenttia ja valtakunnallisesti tämä luku oli vielä huomattavasti 

vähemmän (69 %). 

 Vasemman olkapään liikkuvuus, pojat 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Aikaisemman tutkimuksen mukaan 5-luokkalaisten tyttöjen ja poikien fyysinen 

toimintakyky herättää aiheellista huolta. Opetussuunnitelmaan (POPS, 2016) tuli 

vuonna 2014 fyysistä toimintakykyä paremmin tukevat tavoitteet 

liikunnanopetukselle ja ne otettiin käyttöön vuonna 2016 uuteen 

opetussuunnitelmaan siirryttäessä. Tästä huolimatta kansallisella tasolla lähes 

jokainen fyysisen toimintakyvyn osa-alueista on laskenut entisestään. Fyysisen 

toimintakyvyn ollessa suoraan yhteydessä hyvinvointiin ja oppimiseen on koulun 

myös syytä koululiikunnassa pyrkiä tekemään enemmän valintoja heikkojen osa-

alueiden kehittämiseksi. Koulu yksinään ei kuitenkaan pysty oppilaiden 

aktiivisuutta lisäämään. Hyvin suuri rooli on oppilaan omalla motivaatiolla, 

vanhempien esimerkillä ja ympäristöllä. Tässä luvussa pohdin fyysisen 

toimintakyvyn vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin ja koululiikuntaan sekä 

koululiikunnan osallisuutta fyysisen toimintakyvyn edistämiseen.  

 

5.1 Tyttöjen fyysinen toimintakyky 

Fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueet sujuivat 5-luokkalaisilta tytöiltä 

vaihtelevasti. Tiedämme fyysisen toimintakyvyn vaikutuksen oppilaan 

terveyteen, hyvinvointiin ja oppimiseen koulussa, joten tiedostammeko myös ne 

ongelmat, joita huonosta fyysisestä toimintakyvystä voi seurata. Huolta tyttöjen 

osalta herättää heikoimmin suoriutuneet oppilaat heidän terveytensä ja 

hyvinvointinsa.  

Kestävyyttä mittaavissa osioissa oli havaittavissa huomattavia eroja. 

Juosten tehdyssä kestävyysmittauksessa tuli ilmi, että suurin osa tytöistä 

selviytyy kohtalaisesti tai hyvin kestävyyttä vaativista arjen askareista, mutta 

kolmannes tytöistä omaa silti liian heikot taidot selviytyäkseen arjesta. Haasteita 
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arjessa kestävyyden kanssa kohtaa siis joka kolmas viidesluokkalainen tyttö, 

mikä vastaa aiempien tutkimusten tuloksia (Opetushallitus, 2019). 

Vartalon lihasten sekä ala- ja yläraajojen voimaa mitattaessa huomattiin 

voiman olevan tytöillä suhteellisen hyvällä tasolla. Pääosin voimaa vaativien 

mittaustulosten osa-alueet olivat tyttöjen vahvuus, pois lukien heittokiinniotto 

mittauksen. Siinä tyttöjen tulokset olivat huonoimmat kaikkiin tuloksiin verrattuna, 

mutta se voi johtua myös heikoista käsittely- ja havaintomotorisista taidoista eli 

käytännössä harjoituksen puutteesta. Voimaa mitattaessa tasoerot oppilaiden 

välillä kasvoivat. Keskimäärin alle puolet tytöistä suoriutuvat voimaa vaativista 

arjen askareista hyvin, mutta kohtalaisesti suoriutuvia oppilaita on muutamissa 

mittauksissa vähemmän kuin oppilaita, joidenka voima ei riitä arjen askareista 

selviämiseen. 

Tasapainoa ja liikkuvuutta vaativissa osioissa tytöt pärjäsivät hyvin. Tämä 

olikin heidän fyysisen toimintakykynsä vahvin osa-alue. Hyvä liikkuvuus ja 

tasapaino pienentävät loukkaantumisriskiä. Tytöistä melkein puolella oli hyvä 

tasapaino, vaikkakin kolmanneksen tasapaino ei riittänyt arjesta selviytymiseen. 

Tytöistä suurimmalla osalla onnistui liikkuvuutta vaativat tehtävät. Tuloksista oli 

kuitenkin nähtävissä selkeä puoliero vasemman ja oikean olkapään 

liikkuvuudessa, joka on näkynyt jo aikaisemmissa tutkimuksissa (Opetushallitus, 

2019). Tytöistä melkein neljännes ei pystynyt vasemman olkapään liikkuvuutta 

vaativaan suoritukseen, kun vastaava luku oli oikean olkapään kohdalla vain alle 

kymmenesosa tytöistä. Tämä voi mahdollisesti johtua kätisyyksistä, kun valtaosa 

oppilaista käyttää oikeaa, hallitsevaa kättä enemmän kuin vasenta.  

Liikkumistaidoissa kolmasosa tytöistä kaipaisi vielä harjoitusta, koska 

nykyisellään taidot eivät pääosin riitä arjesta selviämiseen. Tasoerot ovat 

nähtävillä näissäkin tuloksissa. Motoriset taidot, jotka ovat liikkumistaitojamme, 

kehittyvät Jaakolan (2016) mukaan koko eliniän painottuen kuitenkin lapsuuteen. 

Hänen mukaansa motoriset perustaidot opitaan kahden ja seitsemän ikävuoden 

välillä, jonka jälkeen alkaa erikoistuneiden liikkeiden vaihe. Hän muistuttaa 

kuitenkin lasten erilaisesta geeniperimästä ja kehityksen yksilöllisyydestä sekä 

niiden vaikutuksesta taitojen kehittymisen aikatauluun. Tämän tutkimuksen 

tulokset ovat huolestuttavia, sillä Holopaisen (1990) mukaan on jo aikaisemmin 

tiedetty motorisen kehityksen olevan olennainen osa lapsen kokonaiskehitystä. 
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Tämä vaikuttaa suuresti arjessa tapahtuvaan liikuntaan, sen ollessa kaiken 

liikkumisen ja liikunnan perusta. 

Käsittely- ja havaintomotoriset taidot olivat viidesluokkalaisilla tytöillä erittäin 

huonot. Melkein puolet tytöistä oli tasolla, jossa nämä taidot vaativat vielä 

harjoitusta, jotta arkipäivän askareet sujuisivat. Tuloksissa näky myös 

jonkinlainen tasoero, sillä kolmanteen kategoriaan jäi enemmän oppilaita kuin 

keskimmäiseen. Tämä vaikuttaa muun muassa oppilaiden välisiin pallopeleihin 

ja sitä kautta sosiaaliseen toimintaan osallistumiseen. Mikäli käsittely- ja 

havaintomotoriset taidot ovat heikot, on pelaaminen ja joihinkin leikkeihin 

osallistuminen vaikeaa, jolloin onnistuneita suorituksia tulee vähän, mikä 

osaltaan vaikuttaa liikkumismotivaatioon.  

Fyysinen toimintakyky on onneksi osa-alue, jota voi kehittää koko elämän 

ajan. Nekin oppilaat, jotka selviytyvät riittävällä tasolla tai selviytyvät hyvin 

arkipäivän askareista, joutuvat muiden oppilaiden kanssa harjaannuttamaan ja 

ylläpitämään fyysisen toimintakyvyn ominaisuuksia, mikäli haluavat sen pysyvän 

riittävänä hyvinvointia ajatellen. Tähän ei vaikuta yksin liikunta, vaan ruokavaliolla 

ja levolla on myös suuri merkitys hyvinvointiin. Voidaankin miettiä, kumpi on oire 

ja kumpi seuraus, kun nuoret nukkuvat liian vähän ja heidän fyysinen 

toimintakykynsä on heikko keskimäärin kolmanneksella. 

 

5.2 Poikien fyysinen toimintakyky 

Poikien fyysisen toimintakyvyn osa-alueissa kestävyys näyttäytyi juosten 

tehtävässä mittauksessa erittäin huolestuttavalta ja oli poikien tuloksista selkeästi 

heikoin osa-alue. Aiemman tutkimuksen lailla tässäkin tutkimuksessa poikien 

kolmannen kategorian, jossa päivittäiset toimet sujuvat helposti, prosenttiosuus 

on laskenut hurjasti ja ensimmäisen kategorian, jossa taidot ja ominaisuudet eivät 

riitä päivittäisten arkiaskareiden suorittamiseen, on noussut merkittävästi. Tässä 

tutkimuksessa vain kolmannes pojista suoriutuu jokseenkin tai suoriutuu hyvin 

arjen kestävyyttä vaativista haasteista kuten esimerkiksi koulumatkoista. Loput 

oppilaista kuuluvat ryhmään, joiden kestävyysominaisuudet eivät riitä arjesta 

selviytymiseen. Vain joka kymmenes pojista suoriutuu siitä hyvin. Onkin syytä 

miettiä, miten tämä vaikuttaa nykypäivän lasten ja nuorten hyvinvointiin, 
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oppimiseen ja terveyteen. Kestävyyttä mitattiin myös kahdella muulla 

mittauksella, etunojapunnerruksilla ja ylävartalon kohotuksella, jotka 

osoittautuivat poikien vahvimmiksi osa-alueiksi. Näiden mukaan poikien 

kestävyys on noin puolella hyvässä kunnossa, mutta melkein neljäsosa tarvitsee 

tässäkin vielä lisää harjoitusta. Onkin syytä pohtia, onko poikien voimatasot niin 

hyvässä kunnossa, ettei heikko kestävyys tule esiin, vai liikkumistaidot niin 

heikot, ettei kestävyyttä pystytä tällä mittarilla mittaamaan.  

Poikien voimaa mitattiin näissä mittauksissa ala- ja yläraajoista sekä koko 

vartalon voimaa. Voimaa mitattaessa näkyi selkeät erot aikaisempaan 

tutkimukseen. Tässä tutkimuksessa poikien voimaa mittaavien osioiden tulokset 

olivat selkeästi paremmat aikaisempaan tutkimukseen verrattuna. Voitaisiin jopa 

sanoa, että alaraajojen voimaa lukuun ottamatta melkein puolet pojista olivat 

kolmannessa kategoriassa, joten heillä oli hyvät voimatasot. Alaraajojen voimaa 

mitatessa voi selkeästi huomata, että yli kolmanneksella oppilaista on liian vähän 

voimaa arjen askareista suoriutumiseen. Voimaa mitatessa myös tasoerot 

korostuivat, joka vaikuttaa esimerkiksi koululiikuntaan.  

Liikkumistaidoissa pojat huolestuttivat tuloksellaan. Tämän mittauksen 

mukaan poikien liikkumistaidot ovat heikossa kunnossa ja se vaikuttaa suoraan 

myös heidät fyysiseen toimintakykyynsä. Osittain valtakunnallisessa 

tutkimuksessa on saatu parempia tuloksia liikkumistaidoista ja osittain heikompia. 

Poikien liikkumistaidot ovat paremmassa kunnossa, kun niitä mitataan 

kestävyyttä vaativissa mittauksissa, kun taas voiman kanssa tulokset hieman 

nousevat. Kun liikkumistaidot ovat kaiken liikkumisen lähtökohta, tämä tulos 

osoittaa liikkumisen haasteelliseksi, mikäli siihen tarvittavia motorisia perustaitoja 

ei ole vielä täysin omaksuttu.  

Käsittely- ja havaintomotorisia taitoja mitattaessa oli pojilla selkeimmät 

tasoerot, sillä vastaajista suurin osa jakautui ensimmäiseen ja toiseen 

kategoriaan. Tämän tutkimuksen tulokset olivat kuitenkin lähes päinvastaiset 

aiemman tutkimuksen kanssa. Lähes samalla osuudella oppilaista oli tämän 

tutkimuksen mukaan hyvät käsittely- ja havaintomotoriset taidot kuin 

aikaisemmassa tutkimuksessa vastaavalla määrällä oppilaista oli liian heikot 

taidot edes selviytyäkseen arjesta. Nämä taidot auttavat oppilaita osallistumaan 

yhteisiin peleihin ja leikkeihin, joka sen myötä vaikuttaa oleellisesti oppilaiden 

kokonaisvaltaiseen toimintakykyyn ja terveyteen. Tasoerojen ollessa suuret 
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myös huomattavan iso osa pojista, yli kolmannes, ei omaa tarpeeksi näitä taitoja, 

mikä voi näkyä koulu- ja välituntiliikunnassa sekä oppilaan oppimisessa ja 

itsetunnon rakentumisessa.  

Tasapainotaidot olivat pojilla jakautuneet melko tasaisesti jokaiseen 

kategoriaan. Pientä korostusta oli kuitenkin toisessa kategoriassa. Nämä tulokset 

olivat aiempaan tulokseen verrattuna paljon paremmat. Aiemman tutkimuksen 

mukaan oppilailla oli paljon heikommat tasapainotaidot ja vain neljänneksellä ne 

olivat hyvät. Suuri ero aiempaan tutkimukseen oli niiden oppilaiden määrä, jotka 

tarvitsevat tasapainossa vielä harjoitusta. Tässä tutkimuksessa ero oli jopa 

kymmenen prosenttia parempi aikaisempaan tutkimukseen verraten.  

Tasapainotaitojen kanssa esimerkiksi loukkaantumisriksiä pienentää muun 

muassa liikkuvuus. Huomattavia eroja valtakunnallisiin tuloksiin oli vain 

vasemman olkapään liikkuvuuden mittaustuloksissa. Kyykkyyn pääsee tämänkin 

tutkimuksen mukaan suurin osa pojista. Vaikka lapsen kehon tulisi olla elastinen, 

niin silti enemmän kuin joka kymmenes pojista ei pääse kyykkyyn. Alaselän 

ojennus täysistunnassa tuotti haasteita yli viidennekselle oppilaista. Se alkaa olla 

jo määrä, johon on syytä kiinnittää huomiota. Nämä tulokset hankaloittavat 

luultavasti oikeassa asennossa istumista ja alaraajojen laajojen liikeratojen 

suorittamista lihasten ja nivelten ollessa liian kireät. Olkapäiden liikkuvuudessa 

oli myös pojilla huomattavia eroja. Poikien tulokset olivat kuitenkin 

valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna jonkin verran paremmat. Vasemman 

olkapään liikkuvuus ei riittänyt liikkeen tekemiseen noin neljänneksellä, kun sama 

luku oli oikean olkapään kohdalla vain hieman useampi kuin joka kymmenes. 

 

5.3 Fyysisen toimintakyvyn vaikutus koululiikuntaan 

Koululiikunnaksi luokitellaan Laakson ym. (2017) mukaan kaikki koulussa 

tapahtuva liikunta, sisältäen välitunnit, tapahtumat, teemapäivät ja joskus jopa 

koulumatkat. Koululiikunta on koulussa tapahtuvaa liikuntaa, joka noudattaa 

POPS:in (2016) tavoitteita ja opetettavia aiheita. Kuten aiemmin tuli ilmi, POPS 

tukee oppilaita fyysisen toimintakyvyn edistämiseen sekä sen osa-alueiden 

kehittämiseen liikunnan opetuksessa. Se, miten tunneilla fyysisen toimintakyvyn 

osa-alueita tuetaan ja miten liikuntaa opetetaan, riippuu siitä, miten opettaja 
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POPS:ia tulkitsee.  ”Liikunnanopetuksen suunnittelua, tavoitteita, sisältöjä ja 

arviointia määrittelevät yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja normit (Sääkslahti, 

2017, s. 276).” Laakson (2007) mukaan yhteiskunnan liikuntaa määrittävät nyt 

fyysisestä kunnosta ja toimintakyvystä huolehtiminen. Sääkslahden (2017) 

mukaan koululiikunnan monipuolisuuden mahdollistaminen, niin opetuksessa 

kuin ympäristössäkin, vaatii kaikkien liikuntaa opettavien opettajien yhteistyötä.  

Liikunnan opettajan tulisi huomioida aiempaa paremmin fyysisen 

toimintakyvyn osa-alueiden tukeminen koululiikunnassa, jotka ovat kaikki 

näkyvillä opetussuunnitelmassa. Kestävyyttä, tasapainoa ja liikkumistaitoja 

liikuntatunneilla voidaan vahvistaa esimerkiksi erilaisilla hippa- ja juoksuleikeillä 

sekä jumpparadoilla, joissa oppilas joutuu hyppimään ja liikkumaan eri tavoin. 

Opettaja voi tukea kestävyyden ja voiman harjoittelua Huhtiniemen ja Salinin 

(2017) mukaan antamalla oppilaille erilaisia yhdessä tehtäviä haasteita kuten 

yhteinen maraton-, lankku- tai roikkumishaaste. Hän jatkaa vielä, että voimaa on 

hyvä kehittää myös erilaisissa taukojumpissa tuntien aikana. Jos jumpat eivät 

innosta oppilaita, voi opettaja järjestää Vahva oppilas- liikuntatunteja, jolloin 

siirretään ja kannetaan raskaita tavaroita. Näitä tunteja voisi olla enemmän, 

jolloin oppilaat voisivat seurata omaa kehitystään tulosten avulla.  

Liikkuvuutta opettaja voi lisätä opetukseensa Huhtiniemen ja Salinin (2017) 

mielestä liikuntatuntien alkuun sekä loppuun ja antaa aamunavaukselle toisen 

vaihtoehdon, kehonhuoltotuokion. Muun muassa ohjeiden kertomisen aikana 

opettaja voisi tehdä oppilaiden kanssa erilaisia liikkuvuutta kehittäviä liikkeitä. 

Erilaiset haasteet saattavat toimia joillekin oppilaille motivaattorina myös 

liikkuvuuden suhteen. Käsittely- ja havaintomotoristen taitojen kehittäminen on 

koululiikunnassa tärkeää. Siihen voidaan tarvita välineitä, joita kaikilla ei ole. 

Näitä taitoja voidaan kehittää esimerkiksi palloa heittelemällä ja kiinniottamalla. 

Hyviä heitto- ja kiinniottoharjoitteita ovat Jaakolan (2016) mukaan erilaiset 

kopittelut seinään tai parin kanssa sekä yhteiset leikit, joissa on paljon heittämistä 

ja kiinniottamista.  

Liikuntatuntien onnistumisen ja runsaan liikkumisen ehtona on hyvät 

perusliikuntataidot. Liikkuminen on vaikeaa, ellei siihen tarvittavia taitoja ole. 

Opettajien tulisi keskittyä alakoulussa opettamaan etenkin heikoimmille oppilaille 

enemmän näitä taitoja, joita ovat juokseminen, hyppääminen, heittäminen ja 

kiinniottaminen. Liikuntatuntien edistämisen lisäksi Jaakolan (2016) mukaan 
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näiden taitojen riittävällä oppimisella on kauaskantoiset vaikutukset aikuisuuteen 

ja ennustavat myöhempää liikunta-aktiivisuutta. Yksi hyvä liikunnan edistämisen 

tapa voisi olla kotitehtävien antaminen, jolloin oppilaat joutuisivat tuomaan myös 

kotiympäristöönsä liikuntaa. Jos liikuntaa olisi kotitehtävänä jo alaluokilta asti, 

voisi se edesauttaa omaehtoisen liikunnan määrän lisääntymistä. Tämä 

toimintamalli tukisi myös taitojen oppimista, sillä taidon oppiminen vaatii useita 

toistoja.  

Liikunnan opettaminen voi tasoerojen takia olla toisinaan haasteellista, eikä 

opettajakaan ihmeisiin liikuntatuntien aikana pysty. Opettaja voi tukea oppilasta 

oppimaan mielikuvilla, konkreettisilla esimerkeillä sekä apuvälineillä. 

Eriyttäminen onkin opettajan avain liikunnanopetuksessa.  

5.4 Eriyttäminen  

Numminen ja Laakso (2005; Huovisen ja Rintalan, 2017 mukaan) ovat 

määritelleet eriyttämisen olevan opetustilanteissa tietoista ja tarkoituksen 

mukaista oppilaan erilaista ohjaamista tai käsittelyä opetustilanteissa. Opettajan 

tulee suunnitella opetuksensa niin, että se tarjoaa onnistumisia, liikunnan iloa, 

haasteita ja yhdessä oppimista muun ryhmän kanssa. He ovat kiteyttäneet 

opettajan tärkeimmät tehtävät liikunnanopetuksessa. ”Opettajan tehtävä on 

tarjota jokaiselle sopivia yksilöllisiä haasteita unohtamatta liikunnan yhteisöllistä 

luonnetta (Huovinen & Rintala, 2017, s. 410).” Move! -mittaukset antavat 

opettajalle tietoa oppilaiden fyysisen toimintakyvyn eroista, mikä mahdollistaa 

opetuksen eriyttämistä eri tasoisille oppilaille. ”Oppimisen välineenä toimii 

oppijan oma keho, jonka useat osat pitää saada koordinoidusti toimimaan 

liikuntatehtävän sisältävän tavoitteen mukaisesti (Jaakola, 2000, s. 30).” Kaikkien 

oppilaiden keho ei toimi samalla tavalla ja eriyttäessään opettajan on hyvä olla 

sensitiivinen. Jokaisen oppilaan on oikeus saada omantasoistaan opetusta ja 

tukea oppimiseen. Tämän toteuttaminen vaatii liikuntatunneilla opettajalta 

vahvaa eriyttämistä ylös - ja alaspäin.  

Eriyttäminen on ollut jo kauan opetussuunnitelmassa. Eriyttäminen voi 

POPS-70 (1971) mukaan näyttäytyä erilaisina ryhminä tai yksilöllistämisenä. 

Ryhminä voisi olla peleissä vaikka ”iisii” ja ”täysii” -ryhmät, jolloin oppilas saisi itse 

päättää, kuinka kovaa haluaa pelata. Tasoerojen kasvaessa vuosi vuodelta, on 
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opettajan vaikeampi suunnitella kaikkien yhteisiä ja jokaista oppilasta palvelevia 

tunteja, joissa jokaisella olisi mahdollisuus saada omantasoistaan opetusta. 

Myös yhteiset pelit ja leikit hankaloituvat.  

 

5.5 Tutkimuksen luotettavuus 

”Tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman luotettavaa ja totuuden 

mukaista tietoa (Kananen, 2008, s. 79).” Jokaisen tutkijan on siis syytä kriittisesti 

tarkastella oman tutkimuksensa luotettavuutta. Tämän tutkimuksen mittaristo ja 

sen sisältävät muuttujat ovat jo aikaisemmin tutkittu (Jaakola ym., 2012) ja todettu 

luotettaviksi.  

Aineistoni sisälsi 141 5-luokkalaista oppilasta 11 tamperelaisesta koulusta. 

Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni rajasin pois luokat, joista en saanut 

tarpeeksi osallistujia, ettei vastauksissa kumpikaan ääripää olisi yliedustettuina. 

Aineisto voisi olla luotettavampi suuremmalla oppilasmäärällä, mutta tähän 

tutkimukseen aineisto oli riittävä. Tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, että 

vastaajista tyttöjen ja poikien osuudet olivat melkein yhtä suuret sekä se, että 

oppilaat ovat tehneet mittaukset samassa paikassa, samalla viikolla. 

Luotettavuutta parantaa myös uudempi tutkimustieto, jota tässä tutkimuksessa 

on hyödynnetty. Aineiston lisäksi luotettavuutta on syytä tarkastella mittauksista, 

viitearvoista sekä oppilaan näkökulmasta.  

Viitearvot ovat useasti testattu ja ne pohjautuvat fyysisen toimintakyvyn 

haasteisiin, joita oppilaat arjessa kohtaavat. Kyseenalaiseksi mielestäni nousi 

etenkin 20 metrin juoksussa olevat rajat, joiden mukaan poikien pitäisi juosta 

melkein kaksi kertaa tyttöjä enemmän yltääkseen toiseen kategoriaan Move! -

mittauksissa. Pohdin, onko tyttöjen ja poikien arjen fyysiset haasteet niin erilaiset 

kuin mittaukset antavat ymmärtää? Se, onko viitearvot yhtä reilut molemmille 

sukupuolille, olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde. Mittausosioista ainut, 

jonka luotettavuus arveluttaa on 20 metrin juoksu, joka mittaa kestävyyttä ja 

liikkumistaitoja. Tässä oppilaan tulee kääntyä 20 metrin välein ja moni oppilaista 

myös pysähtyy viivalle odottamaan seuraavaa äänimerkkiä, jolloin juokseminen 

on hyvin katkonaista. Olisiko löydettävissä parempi tapa mitata kestävyyttä, 

esimerkiksi juoksemalla pidempi matka urheilukentällä?  
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Mittaustilanne saattaa jokaiselle oppilaalle olla erilainen. Siihen vaikuttavat 

oppilaan ruokailut, mittaustilanteessa koettu jännitys mittauksista ja muista 

oppilaista sekä fyysiset ominaisuudet. Mittaajat voivat vaikuttaa siihen, 

minkälaista ilmapiiriä he luovat mittauksen aikana. Ravinnosta voidaan 

muistuttaa oppilaita, mutta silläkään ei taata kaikille oppilaille hyvää ravintoa 

ennen mittauksia. Fyysisten ominaisuuksien osalta voi tehdä sovellettuja testejä, 

mutta esimerkiksi pituus on sellainen, jota ei ole tarpeeksi huomioitu. Edellä 

mainittuihin asioihin on mittaajan hyvin vaikea puuttua. Nämä yksilöllisestä 

näkökulmasta testin tuloksia vääristävien mittaustapojen merkitys 

mittaustuloksiin kuitenkin vähenee käytettäessä suuria aineistoja. 

Huomionarvoista on myös se, että mittauksia toteutetaan oppilasryhmissä siten, 

että oppilaat laskevat osan toistensa suorituksista. Tämä aiheuttaa väistämättä 

puutteita tulosten luotettavuudessa ja liikkeiden suoritusten puhtaudessa. Tässä 

tutkimuksessa on pyritty varmistamaan mittaustilanteessa samat järjestelyt ja 

mittausosiot, jotka tukevat tutkimuksen luotettavuutta. Pyrin lisäämään 

tutkimuksen luotettavuutta etsimällä paljon taustatietoa ja aikaisempaa 

tutkimusta aiheesta.  
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7 LIITTEET 
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7.2 Vauhdittoman 5-loikan viitearvot 

 

 
 

7.3  Heitto-kiinniottoyhdistelmän viitearvot 
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7.4 Ylävartalon kohotuksen viitearvot 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

7.5  Punnerrusten viitearvot 
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7.6 Liikkuvuuden viitearvot 
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