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Yritysten julkisten tilinpäätöstietojen avulla julkaistaan tietoa yrityksen toiminnasta. On 
varsin yleistä, että tietoja muotoillaan luovan laskentatoimen avulla johdon intressien 
mukaisiksi, jolloin informaation hyödyntäjille voi välittyä virheellinen kuva esimerkiksi 
yrityksen kannattavuudesta. Intressiristiriidat sekä informaatiokuilut johtavat 
agenttiongelman syntymiseen, mikä puolestaan voi aiheuttaa erilaisia haittoja 
informaationhyödyntäjille. Tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastajan roolia luovan 
laskentatoimen aiheuttamien haittojen ennaltaehkäisemisessä. Tutkielmassa perehdytään 
myös seikkoihin, joiden vuoksi ennaltaehkäiseminen voi osoittautua haasteelliseksi.  

Tutkielma toteutetaan integroivana kirjallisuuskatsauksena. Aineisto koostuu aiheeseen 
sopivasta relevantista tieteellisestä kirjallisuudesta. Tutkimuskysymyksiä tarkastellessa 
hyödynnetään apuna agenttiteoreettisia lähtökohtia. 

Tutkielman mukaan tilintarkastuksen roolia haittojen ennaltaehkäisyssä pidetään 
merkittävänä, koska sillä on suuri vastuu informaation luotettavuuden varmentamisessa. 
Tilintarkastus ei kuitenkaan ole ainoa ennaltaehkäisevä tekijä, vaan se on osa suurempaa 
kokonaisuutta. Tilintarkastajien ennaltaehkäisevä rooli on tehokkain, kun he toimivat 
riippumattomasti. Suuri osa tilintarkastajista pitää luovaa laskentaa ei-hyväksyttävänä 
sekä epäeettisenä toimintana, mikä antaa viitteitä siitä, että myös he kokevat siihen 
puuttumisen perusteltuna. Agenttiteorian näkökulmasta tilintarkastuksen rooli on poistaa 
vallitseva agenttiongelma eli käytännössä tuoda helpotusta johdon ja osakkeenomistajien 
välillä olevaan informaatiokuiluun. Lisäksi tilintarkastuksella nähdään olevan myös 
merkittävä yhteiskunnallisempi rooli. Tilintarkastus ja luova laskentatoimi ovat osa 
laajempaa keskustelua muun muassa yritysvastuusta sekä sen toteutumisesta. Koska 
luova laskentatoimi ei luonteensa vuoksi palvele yritysvastuullista ajatusmaailmaa, 
tilintarkastuksen avulla voidaan mahdollisesti edistää yritysvastuun toteutumista.  

Tutkielma osoittaa, että tilintarkastajien on varsin haasteellista havaita luovaa 
laskentatointa sekä vaikeaa puuttua siihen, mikä heikentää heidän rooliaan 
ennaltaehkäisevänä tahona. Luovan laskentatoimen toimenpiteet muistuttavat usein 
tavanomaisia liiketoiminnan tapahtumia, jolloin niiden erottaminen toisistaan voi olla 
hyvin haastavaa. Lisäksi johdon motiivit piilotella toimenpiteitä vaikeuttavat 
havainnointia entisestään. Puuttumista vaikeuttaa huomattavasti se, että luova 
laskentatoimi ei ole sääntöjen vastaista. Mikäli toimenpiteet olennaisesti vääristävät 
tilinpäätöstietoja, tilintarkastajilla voi olla perusteltu syy antaa muutosehdotuksia. 
Tutkimukset kuitenkin osoittavat, että tilintarkastajilla on melko korkea kynnys puuttua 
luovaan laskentaan, sillä he pelkäävät puuttuvansa turhaan oikeisiin liiketoiminnan 
tilanteisiin, mikä voi välittyä johdolle negatiivisena signaalina.  
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Aihealueen esittely  

Yrityksen tulee laatia tilikautensa päätteeksi tilinpäätös, jossa kerrotaan numeerisesti sen 

taloudellisesta tilanteesta sekä kyseisen tilikauden tuloksesta. Tilinpäätökset tulee laatia 

voimassaolevien tilinpäätössäännösten mukaisesti siten, että ne antavat oikeat ja riittävät 

tiedot yrityksen toiminnasta informaation hyödyntäjille. (Ihantola & Leppänen, 2018, 

28.) Tilinpäätökset voivat sisältää virheitä, puutteita sekä tahallisia manipulointejakin, 

joihin pyritään tarpeen vaatiessa puuttumaan esimerkiksi tilintarkastuksen avulla. 

Esimerkkinä voidaan pitää luovaa laskentatointa, jonka avulla tilinpäätöstietoihin 

voidaan tehdä tarkoitushakuisia muunnelmia lain sisältämissä rajoissa (Jones, 2011, 5). 

Tästä voi aiheutua muun muassa puutteita tilinpäätöstietojen kattavuuteen ja keinot 

saattavat myös oleellisesti muuttaa tilinpäätöksien sidosryhmien edustajille antamaa 

kuvaa.  

Luovasta laskentatoimesta on vain vähän kotimaista kirjallisuutta, mutta sitä on käsitelty 

verrattain paljon ulkomaalaisessa kirjallisuudessa. Kirjallisuutta lukemalla voidaan 

huomata, että niistä löytyy paljon keskenään ilmeneviä ristiriitoja, mikä viittaa siihen, että 

ihmisillä on eriäviä käsityksiä luovasta laskentatoimesta. Osa mieltää sen rikolliseksi ja 

osa puolestaan pitää sitä laillisena. Toiset vastaavasti pitävät sitä haitallisena, mutta 

samanaikaisesti osa kokee sen haitattomaksi. Usein esiin ilmenevä piirre on kuitenkin 

epäeettisyys, joka näyttääkin olevan yhdistävä seikka miltei jokaisessa tutkimuksessa. 

Koska luova laskenta aiheuttaa näinkin paljon eriäviä mielipiteitä, sen tutkimista voidaan 

pitää tarpeellisena kokonaiskuvan hahmottamiseksi. 

Kun tuodaan keskusteluun mukaan tilintarkastus sekä osakkeenomistajien ja 

yhteiskunnan etu, voidaan huomata tarkastelemisen arvoisia haasteita, jotka kohdistuvat 

tilintarkastuksen ja luovan laskentatoimen välisiin ristiriitoihin. Ensinnäkin luova 

laskenta palvelee yrityksen johtoa, mutta tilintarkastus pääasiassa osakkeenomistajia. 

Toisekseen luovalla laskennalla pyritään manipuloimaan tilinpäätöstietoja, mutta 

tilintarkastuksella halutaan puolestaan varmentaa tietojen luotettavuus. Lisäksi luovan 

laskentatoimen monitulkintaisuus voi aiheuttaa tilintarkastajille päänvaivaa, mikä 



 5 

heijastuu heidän suorittamaansa tarkastukseen. Näiden seikkojen valossa vaikuttaisi siltä, 

että luova laskentatoimi voi näyttäytyä tilintarkastajien silmissä epäeettiseltä sekä 

haasteelliselta toiminnalta, mikä tuo mutkia tilintarkastusprosessiin.   

Luovaa laskentaa voidaan peilata myös usein esillä olevaan aiheeseen – yritysvastuuseen.  

Nykypäivänä esimerkiksi sidosryhmät toivovat yrityksiltä yhä enemmän vastuullista 

toimintaa, mutta toisaalta siitä on tullut tietyissä mittakaavoissa myös pakollista 

lainsäädännön nojalla. Käsitteellä pyritään havainnollistamaan yrityksen vastuuta muun 

muassa ympäristöä ja yhteiskuntaa kohtaan. (Niskala, Pajunen, Tarna-Mani & Puroila, 

2019.) Yritysvastuun ajatukseen kuuluu myös yrityksen liiketoiminnan läpinäkyvyyden 

esiintuominen (Chih, Shen & Kang, 2007, 181), millä voidaan nähdä olevan ristiriitoja 

luovan laskentatoimen hyödyntämisen kanssa. Lisäksi luovaa laskentatointa 

hyödynnetään pääosin esimerkiksi johdon tarpeita mukaillen, jolloin sen ei nähdä 

tuottavan samalla tavalla arvoa osakkeenomistajille sekä muille sidosryhmille (Jones, 

2011, 22–28). Luova laskenta voi aiheuttaa jopa vakavia haittoja heille, mikä ei istu 

yritysvastuulliseen ajatusmaailmaan, sillä yritysten tulisi myös pyrkiä ottamaan 

huomioon myös omistajien ja sidosryhmien tarpeet (Niskala ym., 2019). Onkin todettu, 

että vastuullisen yrityksen ei tulisi harjoittaa luovaa laskentatointa (Chih ym., 2007, 181).  

Kuten myöhemmin tarkastellaan, luovalla laskentatoimella voi olla haitallisia vaikutuksia 

eri sidosryhmien edustajiin sekä yleisesti markkinoihin. Arvopapereihin, kuten 

osakkeisiin, sijoittavien määrä on Suomessa kasvussa ja tälläkin hetkellä Suomessa on 

noin 890 000 kotitalousomistajaa (Pörssisäätiö, 2020). Globalisaation myötä 

sijoittaminen myös laajenee maantieteellisesti, mikä hajauttaa omistusta ja johtoa 

entisestään. Luovan laskennan sijoittajille tuomat haitat koskevat siis yhä useampia 

tavallisia ihmisiä, joten on hyvä tiedostaa, minkälaisia luovan laskentatoimen 

hyödyntämisestä aiheutuneita riskejä tilinpäätöstietojen takana voi piillä ja miten niitä 

voidaan ennaltaehkäistä. Laajemmassa mittakaavassa suuret talousskandaalit ovat 

järisyttäneet markkinoita, tilintarkastusta sekä yleistä markkinoilla vallitsevaa 

luottamusta (Soltani, 2013). Niillä on ollut laajakantoisia seuraamuksia, mikä näkyy tänä 

päivänäkin tiukentuneiden lakipykälien myötä (Jones, 2011, 484–487). Vaikka monet 

niistä ovat jo historiaa, on mahdollista, että kohtaamme tulevaisuudessakin vastaavia 

skandaaleja muuttuneista laeista ja tiukemmista seurantakeinoista huolimatta. Edellä 
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mainitut seikat tuovat esiin luovan laskentatoimen haitallisuutta, mikä puolestaan 

havainnollistaa aiheen sekä ennaltaehkäisyn tärkeyttä. 

1.2 Tutkielman tavoite ja keskeiset rajaukset 

Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella, minkälainen rooli tilintarkastajalla on luovaan 

laskentatoimeen puuttumisessa ja siten sen aiheuttamien haittojen ennaltaehkäisemisessä. 

Tutkielmassa otetaan huomioon luovan laskentatoimen keskeisiä ominaispiirteitä, jotka 

vaikuttavat tilintarkastusprosessin etenemiseen. Tutkielmassa tarkastellaan myös 

tilintarkastajien asenteita luovaa laskentaa kohtaan, minkä tarkoituksena on 

havainnollistaa luovaan laskentatoimeen puuttumisen oleellisuutta tilintarkastajien 

näkökulmasta. Tarkastelussa hyödynnetään agenttiteoreettisia lähtökohtia. 

 

Tutkielman päätutkimuskysymykseksi on muotoutunut: 

1. Minkälainen rooli tilintarkastajalla on luovan laskentatoimen aiheuttamien 

haittojen ennaltaehkäisemisessä? 

 

Kirjallisuutta tarkastelemalla voidaan huomata, että luova laskentatoimi ei ole täysin 

yksiselitteistä toimintaa tilintarkastajien näkökulmasta. Ottaen huomioon 

tilintarkastuksen tavoitteet luova laskentatoimi on hyvin monitulkintaista, minkä vuoksi 

tilintarkastajan voi olla haasteellista reagoida siihen. Täten seuraava tutkielman tavoite 

on syventyä tarkemmin seikkoihin, joiden vuoksi tilintarkastajien saattaa olla vaikeaa 

ennaltaehkäistä mahdollisia haittavaikutuksia. Jotta tilintarkastajat voivat arvioida luovan 

laskentatoimen vaikutuksia ja reagoida siihen, tulee heidän ensin havaita sen 

olemassaolo. Tämän vuoksi tutkielmaan on muotoiltu kaksi erillistä 

alatutkimuskysymystä, jotka käsittelevät tilintarkastusprosessin eri vaiheita. 

 

Tutkielman alatutkimuskysymykset ovat: 

1. Minkä seikkojen vuoksi tilintarkastajan voi olla haasteellista havaita luovaa 

laskentatointa? 
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2. Minkä seikkojen vuoksi tilintarkastajan voi olla haasteellista puuttua luovaan 

laskentatoimeen? 

 

Tutkimuskysymyksien tarkastelun täsmentämiseksi tutkimukseen on muotoiltu 

muutamia rajauksia, jotka ohjaavat tutkielman kulkua. Tutkielmassa keskitytään 

nimenomaisesti mahdollisiin virheellisyyksiin sekä rikkeisiin, joita aiheutuu luovan 

laskentatoimen hyödyntämisestä. Luova laskentatoimi on valikoitunut näkökulmaksi 

käsitteen monitulkintaisuuden vuoksi, mitä havainnollistetaan edellisessä alaluvussa. 

Tutkielman taustalla pätee ikään kuin taustaoletus, että tilintarkastajat toimivat hyvän 

tilintarkastustavan mukaisesti ja siten eettisesti, sillä tutkielmassa pyritään korostamaan 

nimenomaan luovan laskentatoimen tuomia haasteita tilintarkastuksen suorittamiseen. 

Tutkielmassa kuitenkin sivutaan tilintarkastajan epäeettistä toimintaa sekä 

riippuvuuskysymyksiä muutamaan otteeseen, jotta pystytään hahmottamaan 

kokonaiskuva aiheesta.  

Tutkielman ulkopuolelle on rajattu myös syvällinen perehtyminen lakeihin sekä 

kansainvälisiin tilintarkastusstandardeihin. Edellä mainittuja käsitellään sen verran, jotta 

voidaan perustella tilintarkastuksen tavoitteita, lähtökohtia sekä yleisiä periaatteita. 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja aineiston hankinta 

Luova laskentatoimi ja sen mahdolliset haittavaikutukset on melko vähän tutkittu aihe 

Suomessa. Myös tilintarkastajan roolia ennaltaehkäisevänä tekijänä on tutkittu verrattain 

vähän jopa maailmanlaajuisesti. Tutkielman tarkoituksena on vastata laajalla tasolla 

muotoutuneisiin tutkimuskysymyksiin siten, että aiheesta muodostuu yleiskuva. Edellä 

mainittu noudattelee kirjallisuuskatsauksen keskeisiä ominaispiirteitä, joita ovat muun 

muassa laajan kokonaiskuvan muodostaminen sekä vapaamuotoinen aineistonkeruu 

(Salminen, 2011, 6). Kirjallisuuskatsaus mahdollistaa siten myös aikaisempien 

tutkimuksien sekä niiden tulosten laaja-alaisen valitsemisen, tarkastelun sekä vertailun, 

mikä palvelee tutkimuksen tavoitetta erinomaisesti. 

Koska tutkielmassa tarkastellaan aikaisempia tutkimuksia, on niiden kriittinen arviointi 

paikallaan. Kirjallisuuskatsauksen versioista erityisesti integroiva kirjallisuuskatsaus 

tukee edellä mainittua, sillä valitut aineistot voidaan siten täsmentää tutkielman 
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perustaksi (Salminen, 2011, 8). Täten tutkielma toteutetaan integroivana 

kirjallisuuskatsauksena. 

Tutkielman aineisto koostuu aihealueeseen sopivasta tieteellisestä kirjallisuudesta, kuten 

aikaisemmin toteutetuista relevanteista tutkimuksista. Aineistoon on pyritty etsimään 

kirjallisuutta, joka asettuisi sekä luovan laskentatoimen että tilintarkastuksen kontekstiin. 

Aineistoon on pyritty valitsemaan myös hieman vanhempaa kirjallisuutta, joka asettuu 

muutamien talousskandaalien kohdalle eli noin 2000-luvun paikkeille. Lisäksi aineisto 

koostuu tätä uudemmasta kirjallisuudesta. Aineiston analysoinnissa on pyritty etsimään 

suuria kokonaisuuksia, keskenään yhteneviä seikkoja sekä ristiriitoja kokonaiskuvan 

hahmottamiseksi.  

Aineistoa on etsitty muun muassa Andor- sekä Google Scholar -tietokannoista. 

Luotettavuutta on puolestaan pyritty varmentamaan vertaisarvioinnilla sekä 

Julkaisufoorumi-sivun luokituksella. Hakusanoina aineistonkeruussa on käytetty muun 

muassa seuraavia: 

creative accounting, earnings management, auditor failure, earnings management 

detection, creative accounting AND audit, creative accounting AND accounting scandal, 

ethics AND creative accounting 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

 

2.1 Luova laskentatoimi 

Luova laskentatoimi on käsitteellisesti haasteellinen määritellä, sillä kirjallisuutta 

tutkimalla voidaan todeta, että sille löytyy useita toisistaan poikkeavia käsityksiä. On 

huomattu, että määrittelijän asema suhteessa käsitteeseen vaikuttaa määritelmän 

sisältöön, minkä vuoksi luovan laskentatoimen käsitteelle on olemassa useita erilaisia 

sisältöjä. (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2009, 653). Esimerkiksi tilintarkastaja ja 

yrityksen talousjohtaja voivat määritellä luovan laskentatoimen eri tavoilla. Määritelmä 

on myös muuttunut ajan kuluessa. Aikaisemmin luovaa laskentatointa on tarkasteltu 

positiivisessa valossa, mutta nykyään käsitteellä nähdään olevan negatiivinen 

konnotaatio. (Näsi, 2017, 102.) 

Määritelmien suurimmat ristiriitaisuudet liittyvät siihen, onko luova laskentatoimi 

sääntöjen vastaista toimintaa vai sovelletaanko sitä säännösten sisältämissä rajoissa. 

Voidaankin todeta, että luovalle laskentatoimelle on olemassa sekä laajempi että 

kapeampi määritelmä. Laajan määritelmän mukaan luovan laskentatoimen käsite sisältää 

petollista toimintaa, kun taas kapean määritelmän mukaan toiminta ei riko lakia. (Jones, 

2011, 5.) Ihantolan ja Leppäsen (2018, 151) mukaan luova laskentatoimi on säännösten 

mukaista tai jopa säännösten vastaista toimintaa, jossa informaatiota esitetään 

tarkoitushakuisesti informaation tuottajien etujen mukaisesti. Vastaavasti Jones (2011, 5) 

käyttää kirjassaan määritelmää, jonka mukaan luovassa laskennassa hyödynnetään 

säännösten sisältämiä joustomahdollisuuksia laillisin keinoin. Myös Amatin ja 

Gowthorpen (2004) mukaan luova laskentatoimi asettuu säännösten sisältämiin rajoihin. 

Voitaisiinkin sanoa, että jälkimmäisten määritelmien mukaan luova laskentatoimi 

noudattelee lakia, mutta ei kuitenkaan lain alkuperäistä tarkoitusta. 

Vaikka luovaa laskentatointa pidettäisiinkin laillisena toimintana, kirjallisuuden 

perusteella voidaan huomata monien pitävän sitä epäeettisenä. Esimerkiksi Jones (2011, 

460) huomauttaa, että luovan laskennan ja petoksen rajamaasto on liukuva. Luovan 

laskentatoimen voidaan nähdä myös vääristävän vaatimusta tilinpäätöksien tuottamasta 
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oikeasta ja riittävästä kuvasta, kun johto esimerkiksi manipuloi yrityksen tietoja luovan 

laskennan keinoin (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2009, 654; Gowthorpe & Amat, 

2005, 61–62). Tämä aiheuttaa niin sanotun informaatiokuilun johdon ja 

osakkeenomistajien välille, joten luovaa laskentatointa ja sen seuraamuksia voidaan 

tarkastella myös agenttiteorian näkökulmasta (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2009, 

652–653). Lisäksi Amat, Blake sekä Dowds (1999, 27) toteavat teettämiensä 

haastattelujen pohjalta nousevan seikan – luovaa laskentatointa pidetään usein vilpillisenä 

ja epämieluisena toimintana.  

Luova laskentatoimi palvelee pääsääntöisesti informaation tuottajia siten, että 

toiminnasta voi aiheutua haittaa informaation hyödyntäjille. Tilinpäätösinformaatiota 

hyödyntävät erilaiset sidosryhmät, jotka ovat jollakin tavalla sidoksissa yritykseen. 

Sidosryhmiä ovat muun muassa yrityksen johto, omistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat 

sekä rahoittajat. (Ikäheimo, Malmi, & Walden, 2016, 14–16.) Tässä tutkielmassa 

sidosryhmillä tai sidosryhmien edustajilla tarkoitetaan ulkoisia sidosryhmiä, jolloin käsite 

ei sisällä sisäisiä sidosryhmiä eli omistajia ja johtoa. Osakkeenomistajista ja johdosta 

puhuttaessa niistä mainitaan erikseen. 

Motiivit luovan laskennan hyödyntämisen takana voivat olla moninaisia. Tavoite voi olla 

esimerkiksi saavuttaa tietyt raja-arvot johdon kannustimille sekä kovenanttiehdoille, 

joista jälkimmäiset pyrkivät sopimuksenkaltaisesti pienentämään rahoittajan kokemaa 

luottoriskiä. Lisäksi luovalla laskennalla voidaan pyrkiä tasaamaan tulosta pitkällä 

aikavälillä. Toisaalta luovan laskennan keinoin on mahdollista myös pienentää tulosta, 

mikäli halutaan peittää toiminnan hyvä kannattavuus tai pienentää yrityksen 

verorasitusta. (Ihantola & Leppänen, 2018, 151.) Luovan laskentatoimen keinoja ovat 

puolestaan esimerkiksi varaston arvon mukauttaminen, kustannusten kirjaamisen 

viivyttäminen, poistoperiaatteiden muuttaminen sekä velkojen kirjaamatta jättäminen 

(Gupta & Kumar, 2020, 399–400; Ihantola & Leppänen, 2018, 151–152). Yritykset 

voivat myös muuttaa hinnoittelupolitiikkaansa tilikaudella siten, että myyntien volyymi 

saadaan hetkellisesti nousemaan alhaisempien hintojen vuoksi (Royhowdhury, 2006, 

338). Voidaankin siis huomata, että luovalla laskennalla voidaan vaikuttaa yrityksen 

tulokseen lisäävästi sekä vähentävästi ja siihen kumpaa edellä mainituista tavoitellaan, 

vaikuttavat johdon suunnitelmat ja tavoitteet tilikaudella. 



 11 

Osaa luovan laskentatoimen keinoista voidaan säännöksiä tarkastelemalla pitää enemmän 

hyväksyttävimpänä kuin toisia. Yritykset voivat vapaasti muuttaa esimerkiksi 

tuotteidensa hintoja lainsäädännöstä riippumatta. Vastaavasti velkojen kirjaamatta 

jättäminen rikkoo yleisiä tilinpäätösperiaatteita, sillä varovaisuusperiaatteen mukaan jopa 

ennakoitavat velkavastuut tulisi kirjata taseeseen jo ennen kuin ne ovat tapahtuneet (KPL 

1997/1336 3:3). Tällöin myös syntyneet velat pitäisi näkyä taseessa.  Toisaalta yrityksien 

tulisi noudattaa valitsemiaan periaatteita sekä menetelmiä johdonmukaisesti vuodesta 

toiseen (KPL 1997/1336 3:3), mikä vaikuttaa muun muassa poistoperiaatteisiin. 

Kuitenkin poistoperiaatteenkin muuttaminen on sallittua, mikäli siihen on pätevä syy. 

Tällöin johtohenkilöt voivat esimerkiksi tarkoitushakuisesti etsiä pätevän perusteen 

poistojen muuttamiselle, jolloin lainsäädännön porsaanreikiä hyödyntämällä pysytään 

yhä lain sisältämissä rajoissa. 

Tässä tutkielmassa luovan laskentatoimen käsite mukailee Jonesin (2011, 5) kirjassaan 

hyödyntämää määritelmää. Luovaa laskentaa pidetään siis laillisena sekä 

tarkoitushakuisena toimintana, joka palvelee ensisijaisesti informaation tuottajia. 

Luovassa laskennassa hyödynnetään lainsäädännön sisältämiä joustokohtia siten, että 

saavutetaan haluttuja sekä suotuisia lopputuloksia. (Jones, 2011, 5.) 

2.2 Tilintarkastus 

Tilintarkastus on lakisääteistä toimintaa, josta säädetään tilintarkastuslaissa (1141/2015). 

Tarkastuksessa käydään läpi yrityksen tilikauden aikainen kirjanpito, tilinpäätös sekä 

hallinto. Tarkastuksen tavoitteena on varmistaa annettujen tietojen luotettavuus ja antaa 

lausunto tilinpäätöksestä. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, 23, 28.) Tilintarkastajan tulee 

suorittaa työtehtävänsä noudattaen hyvää tilintarkastustapaa (TTL 1141/2015 4:3), joka 

koostuu muun muassa tilintarkastuslaista, ISA-standardeista (International Standards on 

Auditing) sekä ammattieettisistä periaatteista (Halonen & Steiner, 2009, 31–33; 

Horsmanheimo & Steiner, 2017, 160–166). Voitaisiin sanoa, että hyvällä 

tilintarkastustavalla pyritään ikään kuin varmistamaan tilintarkastuksen laatu. 

Tilintarkastajan tulee myös olla riippumaton tarkastettavasta yrityksestä. 

Riippumattomuussäännöksen mukaan tilintarkastajalla ei saa olla esimerkiksi 

eturistiriitoja, ennakkoasenteita tai puolueellisuutta suhteessa tarkastettavaan yritykseen. 

(TTL 1141/2015 4:6.) Horsmanheimo ja Steiner (2017, 277) toteavatkin, että 
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riippumattomuusvaatimuksen täyttyminen on edellytys tilintarkastuksen tavoitteen 

toteutumiselle. 

Yksi tärkeä tilintarkastajan työtehtävien suorittamiseen vaikuttavista seikoista on 

olennaisuusperiaate, jota käsitellään ISA 320 -standardissa. Tarkastuksen tavoitteena on 

pyrkiä havaitsemaan ja puuttumaan yrityksen tilinpäätöksissä oleviin virheellisyyksiin, 

jotka ovat olennaisia. Tietoa voidaan pitää olennaisena, mikäli sen totuudenvastainen 

esittäminen tai esittämättä jättäminen voivat vaikuttaa tilinpäätösinformaation perusteella 

tehtäviin valintoihin. Tilinpäätöksen tulee antaa yrityksen toiminnasta oikea ja riittävä 

kuva (KPL 1997/1336 3:2), johon virheet sekä manipuloinnit saattavat vaikuttaa. 

Olennaisuuden rajan arviointi tulee tehdä yrityskohtaisesti, sillä rikkeen olennaisuuteen 

vaikuttaa muun muassa tarkastettavan yrityksen koko. Se summa, joka on pienelle 

yritykselle olennainen voi suuren yrityksen mittakaavassa olla lähes mitätön. 

Mainittakoon myös, että olennaisuutta tarkastellaan nimenomaan kaikkien ilmenneiden 

rikkeiden kokonaisuutena, eikä ainoastaan yhden rikkeen osalta.  Vaikka olennaisuutta 

on vaikea määrittää, tilintarkastajan tulee kuitenkin hankkia kohtuullinen varmuus siitä, 

etteivät havaitut virheet ylitä olennaisuusrajaa. (Halonen & Steiner, 2009, 19–20, 45.) 

Olennaisuudelle ei siis ole määritetty euromääräistä tasoa, joten tilintarkastajan tulee 

oman harkintansa mukaan määrittää, mitä se tarkoittaa kussakin tilanteessa.  

Tilintarkastajan tulee antaa tarkastuksen suoritettuaan tilintarkastuskertomus, jossa 

annetaan lausunto yrityksen tilinpäätöksestä. Edellä mainittua käsitellään ISA 700 -

standardissa. Lausunnossa otetaan kantaa muun muassa siihen, toteutuuko vaatimus 

oikeasta ja riittävästä kuvasta, täyttääkö tilinpäätös lakisääteiset vaatimukset sekä ovatko 

toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen tiedot ristiriidattomia. (Horsmanheimo & Steiner, 

2017, 236.) Edellä mainittu lausunto voi olla vakiomuotoinen, varauman sisältävä tai 

kielteinen. Tilintarkastaja voi myös jättää lausunnon antamatta, mutta tällaiset tilanteet 

ovat Halosen ja Steinerin (2009, 459) mukaan melko harvinaisia. Tilintarkastaja voi antaa 

huomautuksia myös suullisesti tai kirjaamalla niitä tilintarkastuspöytäkirjaan. Lisäksi 

tilintarkastajan on tehtävä tarkastuksen tehtyään tilinpäätökseen merkintä, jossa viitataan 

kertomukseen. (TTL 1141/2015 3:4, 3:5, 3:7.) 

Tilintarkastusriski tarkoittaa riskiä siitä, että tilintarkastaja ei havaitse tilinpäätöksissä tai 

kirjanpidossa olevaa olennaista virhettä, jonka vuoksi hän antaa virheellisen 

tilintarkastuslausunnon. Tilintarkastusriski voidaan jakaa eri komponentteihin, joita ovat 
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havaitsemisriski sekä olennaisen virheellisyyden riski. Havaitsemisriski tarkoittaa 

nimensä mukaisesti sitä, että tilintarkastaja ei havaitse tarkastuksessa oleellista virhettä. 

Olennaisuusriski puolestaan tarkoittaa riskiä, joka syntyy, kun tilinpäätöksessä on 

olennainen virhe. Lisäksi olennaisuusriski voidaan jakaa toimintariskiin sekä 

kontrolliriskiin, joista ensimmäinen tarkoittaa tilintarkastajan kannanoton alttiutta 

virheellisyydelle. Kannanotot voivat kohdistua esimerkiksi tilien saldoihin tai 

liiketapahtumien lajeihin. Kontrolliriski vastaavasti tarkoittaa sitä, että yhteisön sisäinen 

valvonta ei puutu riittävän ajoissa edellä mainittujen kannanottojen sisältämiin virheisiin. 

Voidaan nähdä, että väärinkäytöstilanteista johtuvaa olennaisen virheen riskiä saattaa 

näkyä sekä toimintariskissä että kontrolliriskissä. (Halonen & Steiner, 2009, 19, 45–46.) 

2.3 Agenttiteoria 

Agenttiteorian perusta juontaa juurensa 1960- sekä 1970-luvuille, kun taloustieteilijät 

tutkivat riskien jakamista yksilöiden sekä ryhmien välillä. Riskien jakamiseen liittyviä 

ongelmia nousee, kun eri henkilöillä on erilaiset toleranssit riskejä kohtaan. Agenttiteoria 

toi keskusteluun mukaan niin kutsutun agenttiongelman, joka syntyy, kun eri osapuolilla 

on erilaiset tavoitteet sekä työnjaot. (Eisenhardt, 1989, 58; ks. myös Jensen & Meckling, 

1976.) 

Agenttiteorian pohjana voidaan pitää agenttisuhdetta (Eisenhardt, 1989, 58), jonka Jensen 

ja Meckling (1976, 308) määrittelevät henkilöiden väliseksi sopimukseksi, jossa 

päämiehet delegoivat agentille päätösvaltaa. Molempien osapuolien toimiessa oman 

hyötynsä maksimoimiseksi, voidaan olettaa, että agentin toiminta ei aina palvele 

päämiehen etuja. Päämies voi estää edellä mainittua opportunistista toimintaa agentille 

suunnatuilla kannustimilla sekä suorittamalla aktiivisia seurantatoimenpiteitä. Päämiehen 

on käytännössä mahdotonta kontrolloida agentin toimia kustannuksitta, sillä esimerkiksi 

seurannan järjestäminen sekä agenttien palkitseminen tuovat päämiehille kuluja. (Jensen 

& Meckling, 1976, 308.) Halosen ja Steinerin (2009, 14) mukaan agenttisuhteen 

ongelmat perustuvat nimenomaan edellä mainittuihin kustannuksiin. Agenttiongelmia 

nähdään esiintyvän erityisesti yrityksissä, joissa omistus ja johto ovat hajautuneet, mutta 

ne ovat kuitenkin hyvin yleisiä ja niiden sanotaan ilmenevän lähes jokaisessa 

organisaatiossa. (Jensen & Meckling, 1976, 309.)  
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Tässä tutkielmassa relevantit agenttisuhteen osapuolet ovat yrityksen johto sekä 

osakkeenomistajat. Kuten aikaisemmin on mainittu, luovalla laskennalla pyritään 

säännösten joustokohtia hyödyntämällä saavuttamaan suotuisia lopputuloksia johdon 

näkökulmasta (Jones, 2011, 5). Lisäksi sen hyödyntämisen taustalla voi olla erilaisia 

motiiveja, joiden tarkoituksena on usein johdatella osakkeenomistajia ja muita 

sidosryhmien edustajia harhaan (Healy & Wahlen, 1999, 369). Koska yhä useammin 

yrityksen johto ja omistus ovat eriytyneet, omistajilla on luontaisesti vähemmän tietoa 

hallussaan kuin johdolla. Tämä informaation epätasainen jakautuminen johtaa siihen, että 

päämiehien päätöksenteon taustalla on huomattavasti vähemmän tietoa kuin agenteilla. 

(Halonen & Steiner, 2009, 15.) Informaatiokuilu yhdistettynä agentin ja päämiehen 

eriäviin intresseihin luo agenttiongelman, johon voidaan vaikuttaa ulkoisen 

tilintarkastajan suorittamalla tarkastuksella. Voidaan siis todeta, että agenttiteoria sopii 

hyväksi teoreettiseksi perustaksi tälle tutkielmalle, sillä sen avulla voidaan tarkastella 

tilintarkastusta luovan laskentatoimen kontekstissa. Lisäksi agenttiteoriaa voidaan 

hyödyntää luovan laskennan analysoimisessa (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2009, 

652). 
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3 LUOVAN LASKENTATOIMEN AIHEUTTAMAT 

HAITAT 
 

 

 

Tilinpäätökset sisältävät vuosittain julkaistavaa numeerista tietoa yrityksen toiminnasta 

ja taloudellisesta tilanteesta, jota eri käyttäjät hyödyntävät päätöksenteossaan. 

Kirjallisuuden perusteella voidaankin nähdä, että tilinpäätöstietojen manipulointi 

esimerkiksi luovan laskentatoimen keinoin on varsin yleistä toimintaa, joka puolestaan 

voi vaikuttaa tilinpäätöstietojen käyttäjien saamaan mielikuvaan yrityksestä. Amat ym. 

(1999, 27) toteavat teettämiensä haastattelujen pohjalta, että luovaa laskentatointa 

pidetään hyvin yleisenä ilmiönä yrityksissä. Heidän teettämässään haastattelussa 

taloustoimittaja toteaa, että kaikki yritykset muokkaavat tulostaan ja julkaisevat enemmän 

tai vähemmän muotoiltua tilinpäätösinformaatiota (Amat ym., 1999, 26). Myös Gupta ja 

Kumar (2020, 404) viittaavat artikkelissaan empiiriseen tutkimukseen, jossa lähes 

kaikkien tarkasteltujen yritysten huomataan harjoittavan tilinpäätöstietojen 'kaunistelua'. 

Koska tilinpäätöstietojen muovaamista esiintyy yrityksissä usein, on hyödyllistä tutkia, 

minkälaisia vaikutuksia manipuloiduilla tiedoilla voi olla eri käyttäjille sekä eri 

mittakaavoissa. 

3.1 Luovan laskentatoimen haitat sidosryhmien näkökulmasta 

Luovaa laskentatointa hyödynnetään tilinpäätöstietojen laatimisessa, sillä halutaan 

vaikuttaa kyseisten tietojen sisältöön. Edellä mainitulla toiminnalla pyritään yleensä 

johdattelemaan osakkeenomistajia sekä muita sidosryhmiä harhaan yrityksen 

taloudellisesta tilanteesta tai pyritään saavuttamaan tavoiteltuja sopimuksellisia seikkoja, 

jotka ovat sidoksissa yrityksen numeerisiin suorituksiin. (Healy & Wahlen, 1999, 369.) 

Vaikka johdon tulisi toimia osakkeenomistajien etujen mukaisesti, saattavat 

henkilökohtaiset edut vaikuttaa heidän päätöksentekoonsa (Jones, 2011, 22). Tulee 

kuitenkin huomata, että johdon etujen mukaisesti tehdyt toimenpiteet voivat hyödyttää 

myös osakkeenomistajia sekä koko yritystä (Amat ym., 1999, 33.)  

Haittoja voi aiheutua yhtiön osakkeenomistajille tilanteissa, joissa esimerkiksi tulosta 

manipuloidaan luovan laskennan keinoin. Tällöin tulosta kasvattavat toimenpiteet 
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saattavat välittyä osakkeenomistajille yhtiön hyvänä menestyksenä, vaikka taustalla 

olisikin yhtiön huonon kannattavuuden peittäminen. Täten osakkeenomistajat eivät saa 

oikeaa ja riittävää kuvaa yrityksen toiminnasta päätöksentekonsa tueksi (Omurgonulsen 

& Omurgonulsen, 2009, 654), mikä puolestaan saattaa johtaa virheellisten valintojen 

tekemiseen. Myös sijoittajat voivat allokoida varojaan manipuloitujen tilinpäätöstietojen 

perusteella yhtiöihin, jotka osoittautuvatkin huonoiksi sijoituksiksi. Vastaavasti yhtiön 

saavuttaessa kovenanttiehtojen tavoitteet, saattavat rahoituslaitokset saada väärän kuvan 

yhtiön kannattavuudesta ja rahoittaa yhtiön toimintaa väärin perustein (Jones, 2011, 27). 

Tällöin rahoituslaitos saattaa tietämättään rahoittaa maksukyvyttömän yhtiön toimintaa, 

mikä puolestaan voi johtaa lainan takaisinmaksun kariutumiseen sekä rahoituslaitoksen 

tappiolliseen tilanteeseen. Myös muille sidosryhmille, kuten tavarantoimittajille, voi 

aiheutua haittoja, kun maksukykyiseksi luultu yritys ei kykene maksamaan ostovelkojaan 

(Jones, 2011, 27). 

Täytyy kuitenkin huomata, että luovan laskentatoimen hyödyntäminen ei välttämättä 

johda sidosryhmien, esimerkiksi osakkeenomistajien, kannalta epäsuotuisaan 

lopputulemaan. Vaikka johto suorittaisi tilinpäätöksen manipulointia saadakseen 

parempia tulossidonnaisia bonuksia, voivat tehdyt toimenpiteet hyödyttää myös 

osakkeenomistajia. Esimerkiksi manipuloinnin avulla näytettävä suurempi tilikauden 

tulos voi olla positiivinen yllätys osakkeenomistajille. Suurempi tulos voi nostaa yhtiön 

osakkeiden arvoa, mikä vaikuttaa lisäävästi myös osakkeenomistajien omistusten 

arvoihin. Myös tuloksen tasaaminen voi nostaa osakkeiden arvoa, sillä siten voidaan 

näennäisesti yrittää poistaa tuloksen epävakautta (Amat ym., 1999, 33). Tämän kaltainen 

positiivinen lopputulema ei kuitenkaan poista informaation epäsymmetristä jakautumista, 

sillä suotuisasta lopputulemasta huolimatta osakkeenomistajilla ei ole tiedossaan 

yrityksen todellista tilannetta. 

Luovan laskentatoimen keinot palvelevat monesti lyhyen aikavälin tavoitteita, jolloin 

pidemmällä aikavälillä toimenpiteiden vaikutus voi heikentyä, mikä puolestaan heijastuu 

osakkeenomistajiin negatiivisesti. Esimerkiksi hintojen alentaminen myyntivolyymin 

lisäämiseksi voi laskea myyntiä tulevaisuudessa, kun asiakkaat odottavat edelleen 

saavansa hyviä alennuksia. (Roychowdhury, 2006, 337–338). Yrityksen tulos voi 

esimerkiksi laskea olennaisesti tai pahemmassa tapauksessa se voi ajautua jopa 

konkurssiin, kun luovan laskentatoimen keinot eivät enää riitä palvelemaan yrityksen 
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tarpeita, ja yrityksen todellinen tilanne alkaa paljastua. Tämä on erittäin haasteellista 

osakkeenomistajien näkökulmasta, sillä vararikkotilanteessa heidän omistuksiensa arvo 

putoaa olennaisesti. (Jones, 2011, 26, 483.) 

Tehokkaiden markkinoiden teorian mukaan luovan laskentatoimen mukaisilla 

toimenpiteillä ei pitäisi olla vaikutusta esimerkiksi osakkeiden hintoihin (Amat & 

Gowthorpe, 2004). Tehokkailla markkinoilla arvopapereiden, kuten osakkeiden, hintojen 

tulisi noudattaa niiden todellista arvoa kyseisellä hetkellä. Oletuksena on myös, että 

kaikilla sijoittajilla on olemassa täydelliset tiedot yrityksestä sekä markkinoista. Täten 

manipulointikeinoilla ei pitäisi olla vaikutusta osakkeiden arvoon, sillä kaikilla olisi 

tiedossa yrityksen todellinen tilanne. Healy ja Wahlen (1999) esittelevät kuitenkin 

perusteltuja tutkimuksia, joiden mukaan luovalla laskentatoimella on vaikutuksia 

osakkeiden arvoihin, mikä on osoitus siitä, että sijoittajat eivät kykene havaitsemaan 

luovaa laskentatointa tai sen vaikutuksia. 

3.2 Luovan laskentatoimen suhde talousskandaaleihin 

Historiaa tarkastelemalla voidaan huomata useita suuria talousskandaaleja, jotka ovat 

aiheutuneet suurien ja tunnettujen yritysten äkillisistä kaatumisista. Niitä on havaittu sekä 

kehittyvissä että kehittyneissä valtioissa maanosista riippumatta (Jones, 2011, 459). Jones 

(2011) tarkastelee kirjassaan skandaaleja sekä kirjanpidollisia huijauksia muinaiselta 

ajalta aina 2000-luvulle saakka. Tunnettuja yritysmaailman romahduksia on kohdistunut 

esimerkiksi yrityksiin Enron sekä WorldCom. Vaikka skandaaleja on tapahtunut melko 

vähän suhteessa listattujen yhtiöiden määrään, ne ovat ravisuttaneet talouden perustaa ja 

niitä tulisi pitää myöhempien mahdollisten skandaalien varoitusmerkkeinä (Soltani, 

2013, 251).  

Suurien talousskandaalien taustalta voidaan usein havaita petoksellisen toiminnan eri 

muotoja. Vastaavasti monien hieman pienempien talousskandaalien taustalta voidaan 

puolestaan havaita puhtaita luovan laskentatoimen toimenpiteitä. (Jones, 2011, 459–460.) 

Kirjallisuuden perusteella luovaa laskentatointa pidetään usein petoksellisen toiminnan 

ensiaskeleena sekä merkittävänä tekijänä jopa suurien talousskandaalien takana (Gupta 

& Kumar, 2020, 398; Jones, 2011, 32; Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2007, 652). 

Täten luova laskenta kytkeytyy myös suurimpiin talousskandaaleihin petoksellisen 

toiminnan välityksellä. Jonesin (2011, 23, 32) mukaan yhtiön johto saattaa aluksi 
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hyödyntää luovan laskennan menetelmiä saavuttaakseen haluamiaan tuloksia yhtiön 

tilinpäätökseen. Ajan kuluessa edellä mainitut toimenpiteet voivat osoittautua 

riittämättömäksi, jolloin johdolle tulee tarve manipuloida tuloksia yhä enemmän. On 

mahdollista, että jossakin vaiheessa toimenpiteet ylittävät laillisuuden rajan ja toiminta 

muuttuu petoksellisesti (Jones, 2011, 23, 32.) Tässä yhteydessä tulee kuitenkin muistaa 

Jonesin (2011, 461) huomautus siitä, että luovan laskentatoimen ja petoksen rajamaasto 

on hyvin häilyvä.  

Suuret talousskandaalit ovat olleet hyvin merkittäviä, kun tarkastellaan taloutta sekä 

sidosryhmien yleistä luottamusta tilinpäätöstietoja kohtaan. Soltani (2013, 257) 

mainitsee, että talousskandaalien jälkeisenä aikana voidaan huomata sidosryhmien 

epäluottamuksen tilinpäätöstietoja kohtaan lisääntyneen, mikä perustuu muun muassa 

sisäisten kontrollien tehokkuuden sekä tilintarkastustyön saamiin kritiikkeihin. 

Skandaaleista on seurannut myös muita välittömiä sekä pidemmän aikavälin 

seuraamuksia. Välittömästi skandaalien jälkeen esimerkiksi yhtiöiden osakkeenomistajat 

sekä velkojat ovat kärsineet tappioita, kun omistuksien arvot ovat pudonneet ja yhtiöille 

lainatut varat ovat jääneet palauttamatta. Pidemmällä aikavälillä muun muassa 

lainsäädäntöön on tehty muutoksia, jotta kyseisiä haitallisia skandaaleja voitaisiin 

ennaltaehkäistä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vaikuttava Sarbanes–Oxley -laki (Sarbanes–

Oxley Act of 2002) on muuttanut laskentaan sekä tilintarkastukseen liittyvää normistoa. 

Täten se, mikä on aikaisemmin ollut luovaa laskentatointa ja siten laillista, saattaa 

nykyään olla laitonta ja petoksellista toimintaa. (Jones, 2011, 14, 479–487.) Amat ja 

Gowthorpe (2004) kuitenkin huomauttavat, että lainsäädännön muuttuminen ei 

välttämättä poista luovan laskentatoimen hyödyntämistä. Myös luova laskentatoimi 

muuttuu ajan kuluessa, joten lainsäädännön muuttuessa se voi löytää uusiin lakeihin 

sopivia ilmenemismuotoja.  
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4 TILINTARKASTAJAN ROOLI LUOVAN 

LASKENTATOIMEN AIHEUTTAMIEN HAITTOJEN 

ENNALTAEHKÄISYSSÄ 

 

 

4.1 Tilintarkastajan rooli luovan laskentatoimen aiheuttamien 

haittojen ennaltaehkäisyssä 

Luovan laskentatoimen havaitsemista sekä siihen puuttumista mahdollisuuksien mukaan 

voitaisiin pitää perusteltuna, koska sillä nähdään olevan merkittäviä seuraamuksia edellä 

esiteltyjen seikkojen saralla. Pienemmässä mittakaavassa luovan laskentatoimen 

hyödyntäminen aiheuttaa sidosryhmien edustajille haasteita tilinpäätöstietojen 

epäluotettavuuden vuoksi (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2009, 654). Vastaavasti 

suuremmassa mittakaavassa luovaa laskentatointa voidaan paikantaa jopa 

talousskandaalien alkumetreille (Gupta & Kumar, 2020, 398; Jones, 2011, 32; 

Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2007, 652). 

Skandaalien taustalta on voitu havaita useita seikkoja, jotka ovat epäonnistuneet 

tapahtumien ennaltaehkäisyssä. Ongelmia on havaittu muun muassa sisäisissä 

kontrolleissa sekä ulkoisessa tilintarkastuksessa. Tutkijat ovat havainneet, että ulkoiset 

tilintarkastajat eivät ole suorittaneet työtään riittävän hyvin, sillä skandaalien 

kehittymiseen ei ole puututtu riittävän varhaisessa vaiheessa (Soltani, 2013, 266.) Tulee 

siis huomata, että skandaalien sekä muiden pienempien väärinkäytösten ennaltaehkäisy 

ei ole pelkästään tilintarkastajien vastuulla. Sillä nähdään kuitenkin olevan merkittävä 

rooli informaation luotettavuuden varmentamisessa (Commerford, Hermanson, Houston 

& Peters, 2016, 41). Täten sen vaikutusta voitaisiin pitää oleellisena myös haittojen 

ennaltaehkäisyssä. 

Toisaalta joidenkin suurien skandaalien kehittymiseen on vaikuttanut ulkoisten 

tilintarkastajien riippuvuus yhtiöstä sekä siten eettisesti huono työn laatu (Soltani, 2013, 

266). Esimerkiksi Enron-skandaalin jälkimainingeissa on todettu tilintarkastajayhteisö 

Arthur Andersenin saaneen huomattavia palkkioita muista kuin lakisääteiseen 
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tilintarkastukseen liittyvistä tehtävistään. Edellä mainitun on katsottu muodostaneen 

huomattavan intressiristiriidan, mikä on johtanut tilintarkastajayhteisön riippuvuuteen 

tarkastettavasta yrityksestä. (Chaney & Philipich, 2002, 1223.) Tämän tyylisessä 

tilanteessa voidaan puhua niin sanotusta tilintarkastajan kaksoisroolista. Tilanne voi 

syntyä esimerkiksi silloin, kun tilintarkastaja toimii sekä sisäisen että ulkoisen 

tarkastuksen roolissa. Sisäisen tarkastuksen toimijana tilintarkastaja vastaa toimistaan 

yrityksen johdolle, kun taas ulkoisena tarkastajana hän toimii osakkeenomistajien ja 

muiden sidosryhmäläisten etujen mukaisesti. (Pelvola, 2015, 26–27.) Näsin (2017, 109–

110) mukaan erityisen haasteellisia ovat tilanteet, joissa esimerkiksi konsultoinnin 

yhteydessä tilintarkastajalta saatuja neuvoja hyödynnetään tilinpäätösten 

manipuloimiseen. Hänen (2017, 109–110) mukaansa tilintarkastajat eivät voi tällöin 

antaa vakiomuotoista lausuntoa rikkomatta hyvää tilintarkastustapaa. Yleisesti ottaen 

tilintarkastajien kaksoisrooli aiheuttaa riskin siitä, että tarkastusta ei suoriteta täysin 

objektiivisesti, mikä vaikuttaa huomattavasti esimerkiksi luovan laskentatoimen 

aiheuttamien haittojen ennaltaehkäisyyn. Voidaankin nähdä, että tilintarkastajien 

riippumattomuus on hyvin olennainen seikka tapahtumien onnistuneessa 

ennaltaehkäisyssä. 

Vaikka luova laskentatoimi on laillista toimintaa, monet pitävät sitä epäeettisenä ja ei-

hyväksyttävänä. Commerfordin ym. (2016) artikkelin mukaan tilintarkastajille aiheutuu 

usein epämukavaa tunnetta, kun he huomaavat luovaa laskentatointa tilinpäätöksissä. 

Pahimmassa tapauksessa se voi johtaa jopa tilintarkastajan irtisanoutumiseen. 

Tilintarkastajat kokevat, että luovan laskentatoimen hyödyntäminen kertoo paljon 

johdosta sekä sen epäeettisyydestä. Monesti tilanteet nostavat epäluottamusta 

johtohenkilöitä kohtaan ja tilintarkastajat alkavat pohtimaan, minkälaisia pahempia 

manipulointeja tilinpäätöksiin on mahdollisesti tehty. Tilintarkastajien mukaan luovan 

laskentatoimen hyödyntäminen siis viestii johdon epäeettisyydestä ja altistaa 

tilinpäätökset muille vakaville rikkomuksille. (Commerford ym., 2016, 39–41.) Onkin 

huomattu, että yrityksen eettinen ilmapiiri, jonka muodostumiseen vaikuttaa esimerkiksi 

johdon asenne, on ollut merkittävä tekijä, kun petoksia on havaittu (Soltani, 2013, 254). 

Tämän vuoksi tilintarkastajien olisi tärkeää kiinnittää tapahtumien ennaltaehkäisyssä 

huomiota myös yrityksen sisäisiin seikkoihin, kuten johtohenkilöihin, taloudellisten 

raporttien ohella (Cohen ym., 2011; Soltani, 2013, 256).  
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Kirjallisuutta tarkastelemalla voidaan kuitenkin huomata, että tilintarkastajien reaktiot 

luovaan laskentatoimeen vaihtelevat. Joidenkin tutkimusten mukaan tilintarkastajat eivät 

ole kovin huolissaan luovan laskentatoimen hyödyntämisestä. Tätä ajatusta puoltaa muun 

muassa se, että tilintarkastajia ei ole nimenomaan edellytetty etsimään luovaa 

laskentatointa (Commerford ym., 2016, 43). Lisäksi luova laskenta pysyy lainsäädännön 

sisältämissä rajoissa, minkä vuoksi erityisesti liiketapahtumiin keskittyvät toimenpiteet, 

kuten hintojen muutokset, kiinnittävät harvoin tilintarkastajien huomion. (Commerford, 

Hermanson, Houston & Peters, 2019, 1055, 1059). Kuitenkin suurin osa kirjallisuudesta 

korostaa luovan laskentatoimen epäeettisyyttä, mikä antaa viitteitä siitä, että myös suurin 

osa tilintarkastajista pitää sitä haitallisena toimintana. Edellä mainittu voi siten viestiä 

myös siitä, että tilintarkastajat tiedostavat luovan laskennan aiheuttamien haittojen 

mahdollisuuden sekä pitävät niiden ennaltaehkäisyä perusteltuna. 

Lisäksi voitaisiin pohtia tilintarkastuksen pakollisuuden vaikutusta sen 

ennaltaehkäisevään rooliin. Tilintarkastus on pakollista tietynkokoisilla sekä tietynlaisilla 

yrityksillä (TTL 1141/2015 2:2), mikä johtaa vuosittain suoritettavaan tarkastukseen. 

Tämän johdosta yrityksen johto on tietoinen tilintarkastuksen olemassaolosta ja täten 

saattaa ottaa sen huomioon päätöksenteossaan. Tulevan tarkastuksen vuoksi johto 

saattaisi esimerkiksi hillitä tekemiään toimenpiteitä kiinnijäämisen pelosta, mikä 

puolestaan vähentäisi mahdollisten haittojen määrää sekä myös suuruutta. Mikäli 

tilintarkastusta ei yritykseen suoritettaisi tai johtohenkilöt eivät osaisi sitä ennakoida, 

johto saattaisi tietoisemmin hyödyntää aggressiivisempiakin manipulointikeinoja. 

Tilintarkastuksen ennaltaehkäisevä rooli tässä tapauksessa perustuisi sen pakollisuuteen 

sekä yleisesti sen olemassaoloon. Toisaalta kuten jäljempänä mainitaan johto voi olla 

varsin harjaantunut peittelemään tekemiään toimenpiteitä, minkä vuoksi tietojen 

manipulointeja saatetaan harjoittaa pakollisesta tarkastuksesta huolimatta. 

Toisaalta tilintarkastuksen rooli ei rajoitu pelkästään kontrolliin ja seurantaan, koska sillä 

nähdään olevan laskentatoimen rinnalla vaikutuksia myös yhteiskunnallisella tasolla 

(Horsmanheimo & Steiner, 2017, 25–26; Malsch, 2013). Nykypäivänä yritysvastuun 

ajatus on korostunut markkinoilla ja esimerkiksi sijoittajat odottavat yrityksiltä 

vastuullista sekä luotettavaa toimintaa. Koska luovalla laskennalla pyritään muuttamaan 

yrityksestä saatavaa mielikuvaa, toiminta ei palvele yritysvastuullista ajatusmaailmaa 

(Chih ym., 2007, 181). Tilintarkastajat pyrkivät toiminnallaan luomaan läpinäkyvyyttä 
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yrityksien toimintaan sekä varmentamaan tilinpäätöstietojen luotettavuutta, mikä saattaa 

edistää yritysvastuun toteutumista (Chih ym., 2007, 181; Niskala ym., 2019). Lisäksi 

laskentatointa sekä tilintarkastusta sen osana pidetään tekijöinä, joilla on erilaisia rooleja 

sosiaalisessa yhteiskunnassa (Walker, 2016). Alalla nähdään olevan paljon merkitystä 

esimerkiksi yritysmaailman vastuukysymyksiin liittyvien käytäntöjen luomisessa. Edellä 

mainittu liittyy muun muassa sääntelymekanismien laatimiseen. (Malsch, 2013.) 

Tilintarkastajien ennaltaehkäisevän roolin voidaan siis nähdä ulottuvan myös haittojen 

ennaltaehkäisyn ulkopuolelle, koska sillä on myös muita yhteiskunnallisesti vaikuttavia 

rooleja. 

4.2 Tilintarkastuksen ennaltaehkäisevä rooli agenttiteorian 

näkökulmasta  

Tilintarkastuksen perustana voidaan talousteorian mukaan pitää vähintään kahden 

osapuolen välillä olevaa tilintekovelvollisuutta, joka pyritään täyttämään tehdyllä 

tarkastuksella. Talousteorian avulla voidaan myös perustella tilintarkastuksen 

tarpeellisuutta agenttiteorian näkökulmasta. Agenttiteorian mukaan tilintarkastaja asettuu 

ikään kuin johdon ja osakkeenomistajien väliin puolueettomaksi kapulaksi, joka pyrkii 

varmentamaan johdon raportoimien tietojen oikeellisuuden sekä lievittämään 

informaatiokuilua. (Horsmanheimo & Steiner, 2017, 24–25.) 

Luova laskentatoimi aiheuttaa haittoja osakkeenomistajille sekä muille sidosryhmille, 

sillä heillä ei välttämättä ole tietoa siitä, että yrityksen tilinpäätöstietoja on manipuloitu. 

Heillä on luontaisesti vähemmän informaatiota yrityksestä ja sen toiminnasta kuin 

johdolla, sillä johto hoitaa yrityksen juoksevia asioita (Halonen & Steiner, 2009, 15). 

Edellä mainittu informaation epäsymmetrinen jakautuminen johtaa agenttiongelman 

syntymiseen. Osakkeenomistajille sekä sidosryhmille välittyvät tiedot kulkevat 

käytännössä ensin johdon kautta, jolloin niitä saatetaan manipuloida heidän tietämättään. 

Ongelmaa ei välttämättä syntyisi, mikäli he pystyisivät tilinpäätöstietoja tarkastelemalla 

havaitsemaan luovan laskentatoimen toimenpiteet ja täten näkemään yrityksen toiminnan 

todellisen luonteen manipulointien lävitse. Kirjallisuuden perusteella voidaan kuitenkin 

todeta, että omistajat ja sidosryhmät kykenevät varsin harvoin havainnoimaan 

tilinpäätöstiedoissa tehtyjä manipulointeja, mikä voi johtua muun muassa puutteellisista 

taidoista, välinpitämättömyydestä tai vastahakoisuudesta toteuttaa tarkkaa 
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yksityiskohtaista analyysiä. (Amat & Gowthorpe, 2004.) Tällöin apuun tulevat muun 

muassa tilintarkastajat, jotka pyrkivät varmentamaan tietojen luotettavuuden 

osakkeenomistajien ja sidosryhmien puolesta ja täten pienentämään informaatiokuilua. 

Omurgonulsenin ja Omurgonulsenin (2007, 652) mukaan myös suurempia 

talousskandaaleja, kuten Enronia sekä WorldComia, voidaan analysoida agenttiteoriaa 

hyödyntäen. Niiden taustalla on ollut myös kyse johdon opportunistisesta toiminnasta 

sekä omistajien ja sidosryhmien tarkoituksenmukaisesta harhaanjohtamisesta, mikä on 

johtanut informaatiokuilun syntymiseen (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2007, 652). 

Kuten aikaisemmin mainittiin, tilintarkastajien epäonnistuminen on ollut yksi syy, miksi 

skandaalit ovat päässeet kehittymään erittäin haitallisiksi (Soltani, 2013, 266). He eivät 

kyenneet paljastamaan yritysten todellista tilannetta riittävän varhaisessa vaiheessa, 

jolloin informaatiokuilun olemassaolo säilyi. Täten voidaan nähdä, että tilintarkastuksella 

on agenttiteorian näkökulmasta oma paikkansa myös suurempien talousskandaalien 

kontekstissa. 

Koska agenttisuhteen osapuolina toimivat yrityksen johto sekä osakkeenomistajat, 

ulkoisten sidosryhmien edustajat jäävät periaatteessa suhteen ulkopuolelle. Kun 

tarkastellaan Jensenin ja Mecklinin (1976, 308) määritelmää agenttisuhteelle, voidaan 

huomata, että osapuolien välillä tapahtuu sopimuksenmukaista vallan delegoimista. 

Koska ulkoisten sidosryhmien edustajat toimivat nimensä mukaisesti yrityksen 

ulkopuolella, he eivät voi delegoida valtaa ja työtehtäviä yrityksen sisällä. Tästä 

huolimatta myös he kohtaavat informaatiokuilun aiheuttamia haittoja, sillä myös heillä 

on usein vähemmän tietoa yrityksen toiminnasta kuin johdolla. Toisaalta voidaan myös 

nähdä, että johdon ja ulkoisten sidosryhmien välillä voi vallita intressiristiriitoja, mikä 

voi johtaa sidosryhmien kannalta epäsuotuisiin lopputulemiin, kun johto ajaa omia 

etujaan. Agenttiteoria sopii tarkasteltavaksi siis erityisesti osakkeenomistajien 

kontekstissa, mutta heidän lukuunsa tehtävällä tilintarkastuksella on hyötyä myös 

agenttisuhteen ulkopuolella oleville sidosryhmille, kun tilintarkastaja varmentaa 

tilinpäätösinformaation luotettavuutta heidän puolestaan.  
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5 LUOVAN LASKENTATOIMEN AIHEUTTAMIEN 
HAITTOJEN ENNALTAEHKÄISYN HAASTEET 
TILINTARKASTUKSEN NÄKÖKULMASTA  

 

 

5.1 Haasteet havaita luovaa laskentatointa 

Jotta luovan laskentatoimen vaikutuksia voidaan tarkastella ja toimintaan tarvittaessa 

puuttua, täytyy tilintarkastajan ensin havaita, onko kyseisiä toimenpiteitä hyödynnetty 

tilinpäätöstä laadittaessa. Havainnointi on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi 

erinäisistä syistä, joita tarkastellaan jäljempänä. Luova laskentatoimi havaitaankin usein 

vasta siinä vaiheessa, kun petos tai skandaali on jo ennättänyt tapahtua (Jones, 2011, 479). 

Ensinnäkin johdolla on usein vahva halu piilotella hyödyntämäänsä luovaa laskentatointa, 

mikä luonnollisesti vaikeuttaa sen havaitsemista (Commerford ym., 2016, 47). Johdon 

motiivina saattaisi olla esimerkiksi luovan laskennan hyödyntämisestä saatujen etujen 

maksimoiminen. Mikäli tilinpäätöksissä tehdyt manipuloinnit olisivat helposti nähtävillä 

sekä tulkittavissa, tilinpäätösinformaation hyödyntäjät osaisivat nähdä yrityksen 

todellisen tilan tehtyjen toimenpiteiden lävitse. Tällöin manipulointi voisi osoittautua 

melko tehottomaksi. Toisaalta julkinen tieto johdon halusta manipuloida tilinpäätöstietoja 

ja toimia siten epäeettisesti voi tuoda yritykselle negatiivista mainetta (Healy & Wahlen, 

1999, 368). Vastaavasti tilintarkastusprosessin näkökulmasta tilintarkastajien on 

helpompi puuttua selkeästi nähtävillä oleviin manipulointeihin, jolloin niihin saatetaan 

vaatia muutoksia. Tässäkin tapauksessa tilinpäätöstietojen laadinnassa hyödynnetyt 

manipulointikeinot ovat olleet hyödyttömiä. 

Luippold, Kida, Piercey sekä Smith (2015, 41) esittelevät artikkelissaan käsitteen "audit 

management", jonka vapaa suomennos voisi olla esimerkiksi tilintarkastajien 

johtaminen. Käsite tarkoittaa tarkastuksen kohteena olevien yritysten keinoja, joilla 

voidaan pienentää tilintarkastajien kykyä havaita luovan laskentatoimen toimenpiteitä 

tilintarkastusprosessissa (Luippold ym., 2015, 41). Yrityksen johto voi pyrkiä 

harhauttamaan tilintarkastajia eri tavoilla. Tilintarkastajat voidaan ohjata tarkastamaan 

esimerkiksi tilinpäätösten tunnettuja riskipitoisia alueita, jotka eivät kuitenkaan sisällä 
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manipulointeja. Tällöin tilintarkastajat saattavat olettaa, että myös muut vähemmän 

riskilliset tilinpäätöksen osat ovat oleellisilta osiltaan oikein. Toisaalta tilintarkastajat 

voidaan johtaa tarkastamaan sellaisia alueita, jotka sisältävät jo valmiiksi pieniä rikkeitä, 

mutta eivät kuitenkaan piiloteltua luovaa laskentatointa. Tällöin tarkoituksena on vedota 

tilintarkastajien mentaliteettiin siten, että heidän havaitessaan kyseiset virheet, he 

saavuttavat riittävän luottamuksen tilinpäätöstä kohtaan, eivätkä lähtisi etsimään 

tilinpäätöksen muilta osin muita virheitä. Kuitenkin tulee huomata, että tilintarkastajat on 

koulutettu ylläpitämään ammatillista skeptisyyttä, minkä perusteella pienien virheiden 

löytymisen kuuluisi herättää huolta ja lisätä myös tarkastusta muille tilinpäätösten osa-

alueille. Artikkelissa esitelty tutkimus osoittaakin, että tilintarkastajat havaitsevat luovaa 

laskentatointa parhaiten, kun heidät johdatellaan tarkastamaan pieniä virheitä sisältäviä 

eriä. Vastaavasti havainnointi on heikointa, kun he tarkistavat riskipitoisia, mutta 

puhtaita, tilinpäätöseriä. (Luippold ym., 2015, 40.)  

Luovan laskentatoimen havaitseminen voi olla haasteellista myös muiden syiden vuoksi. 

Tilintarkastajien voi olla vaikeaa erottaa toimenpiteitä aivan todenmukaisista 

liiketoiminnan päätöksistä. Tilintarkastajien voi olla esimerkiksi haasteellista tunnistaa, 

onko tiettyjä kustannuksia pienennetty manipulointitarkoituksessa vai siksi, koska se 

todellisuudessa palvelee paremmin yrityksen liiketoimintaa. (Commerford ym, 2016, 47; 

Commerford ym., 2019, 1059.) Kun tilintarkastajat havaitsevat joitakin poikkeamia 

tilinpäätöksissä, he saattavat turvautuvat kommunikointiin johdon kanssa. Myös tällöin 

johto voi antaa tehdyille toimenpiteille täysin päteviä selityksiä, jolloin tilintarkastajan 

voi olla lähes mahdoton tunnistaa toimenpiteet luovaksi laskentatoimeksi. Kirjallisuuden 

perusteella voidaan kuitenkin huomata, että tilintarkastajien luottamus johdon selityksiä 

kohtaan vaihtelee yrityksen tekemän tuloksen mukaan. Tilintarkastajat saattavat pitää 

johdon selityksiä luotettavampina silloin, kun yritys ei pääse tulostavoitteisiinsa. 

Vastaavasti luottamus on heikompi tilanteissa, joissa yritys juuri ja juuri saavuttaa 

asetetut tavoitteet. (Commerford ym., 2019, 1057.) Jones (2011, 23) kuitenkin 

huomauttaa, että ainoastaan yrityksen johto voi täydellä varmuudella tietää, mitä 

tilinpäätöksen eriä on tosiasiassa manipuloitu. Täten tilintarkastajan voi olla käytännössä 

mahdotonta saada täydellistä varmuutta epäilyksilleen. 

Havainnoinnin haasteellisuutta vastaan on kuitenkin esitetty myös vastaväitteitä. 

Commerfordin ym. (2016, 47) artikkelissa esittelemän haastattelun mukaan luovan 
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laskentatoimen havaitseminen ei ole haaste. Haastateltava perustelee näkemystään siten, 

että tilintarkastajat oppivat nopeasti tuntemaan tarkastettavan yrityksen johdon. Tällöin 

tilintarkastajan on helpompi pohtia ja tarkastella johdon motiiveja valitsemissaan 

tilinpäätöskäytännöissä, mikä puolestaan helpottaa luovan laskennan havainnointia. 

(Commerford ym., 2016, 47.) Yleisesti ottaen kirjallisuus kuitenkin osoittaa, että 

tilintarkastajien ei ole helppoa havaita luovaa laskentaa. Haasteellisuus ei siten kohdistu 

pelkästään osakkeenomistajiin ja muihin sidosryhmien edustajiin, vaan myös 

ammattitaitoisiin tilintarkastajiin.  

Koska luovan laskentatoimen havaitseminen on osoittautunut melko haastavaksi, on 

täysin mahdollista, että tilinpäätökseen jää luovan laskennan aiheuttama oleellinen virhe 

tarkastuksesta huolimatta. Täten tilintarkastusriskin toinen komponentti, 

havaitsemisriski, on oleellinen seikka. Tulee kuitenkin huomata, että havaitsemisriski on 

aina olemassa, sillä tilintarkastajat tarkastavat tilinpäätökset vain tarpeellisiksi 

kokemiltaan osilta. Tällöin olennainen virhe voi jäädä piileväksi tilinpäätöksen osaan, 

joka ei ole ollut tarkastuksen kohteena. 

5.2 Haasteet puuttua luovaan laskentatoimeen 

Tilintarkastajilla on erilaisia toimenpiteitä, joilla he voivat puuttua havaitsemiinsa 

epäkohtiin. He voivat keskustella johdon kanssa sekä antaa muutosehdotuksia 

havaitsemiinsa seikkoihin. Tilintarkastajat dokumentoivat tekemiään päätöksiään sekä 

pohdintoja ja he voivat antaa johdon nähtäväksi esimerkiksi pöytäkirjoja, jotka ovat 

epävirallisempia kuin esimerkiksi virallinen lausunto tai kertomus. 

Luovaan laskentatoimeen puuttuminen ei ole kovin yksiselitteistä. Ensinnäkin luova 

laskentatoimi määritellään toiminnaksi, joka asettuu lain sisältämiin rajoihin, joten kyse 

ei ole laittomista toimenpiteistä. Guptan ja Kumarin (2020, 398) mukaan ulkoiset 

tilintarkastajat saattavat jättää luovan laskentatoimen huomioimatta juuri edellä 

mainitusta syystä. Kun kuitenkin muistellaan tilintarkastustyön tarkoitusta agenttiteorian 

näkökulmasta, tilintarkastajan tulee varmentaa tilinpäätöstietojen antama kuva 

yrityksestä sidosryhmien näkökulmasta ja täten turvata tietojen luotettavuus. Vaikka 

tehdyt toimenpiteet olisivatkin laillisia, ne saattavat oleellisesti vaikuttaa yrityksen 

antamaan kuvaan itsestään. Voidaankin siis nähdä, että tilintarkastajan puuttuminen ei 

välttämättä edellytä tehtyjen toimenpiteiden laittomuutta (Commerford ym., 2019, 1056). 
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Myös Näsin (2017, 110) mukaan tilintarkastaja ei voi hyvää tilintarkastustapaa 

rikkomatta jättää luovan laskentatoimen manipulointikeinoja käsittelemättä, mikäli niitä 

tilinpäätöksistä ilmenee.  

Edelliseen viitaten tulee huomioida, että oikean ja riittävän kuvan määrittely voi 

osoittautua melko haasteelliseksi. Jonesin (2011, 23) mukaan tilinpäätökset voivat antaa 

oikean ja riittävän kuvan yrityksen toiminnasta monilla erilaisilla tilinpäätöksen 

toteuttamista koskevilla valinnoilla, jolloin ulkopuolisen on melko haasteellista 

määritellä, minkälainen oikea ja riittävä kuva yrityksestä kuuluisi todellisuudessa 

välittyä. Tilintarkastajiin tämä vaikuttaa esimerkiksi siinä vaiheessa, kun heidän tulee 

pohtia, antaako tilinpäätös olennaisesti virheellisen kuvan yrityksestä. Se tuo haasteita 

heidän päätöksentekoonsa, mikä vääjäämättä vaikeuttaa luovaan laskentatoimeen 

puuttumista.  

Kun tilintarkastaja tekee päätöksen, puuttuuko vai jättääkö hän puuttumatta tehtyihin 

toimenpiteisiin, valinnan taustalla piilee riski, että annetaan vääränlainen 

tilintarkastuslausunto. Tilintarkastustyön taustalla piilee pelko siitä, että joudutaan 

vastuuseen tehdyistä virheistä. Erityisesti Sarbanes–Oxley -lain (Sarbanes–Oxley Act of 

2002) jälkeen tilintarkastajien asema on muodostunut erityisesti Yhdysvalloissa 

tukalammaksi, sillä lainsäädäntö on kiristynyt ja seuraamukset ovat olleet aikaisempaa 

mittavampia (Guénin-Paracini, Malsch & Paillé, 2014, 266, 269). Toisaalta ei ole 

myöskään suotavaa, että tilintarkastaja huomauttaisi turhaan toimenpiteistä, jotka on 

tehty täysin liiketoimintaa ajatellen ja siten puhtaassa mielessä. Aikaisemmassa 

alaluvussa käsiteltiin tilintarkastajan kokemia haasteita luovan laskentatoimen 

havaitsemisessa. Alaluvussa tuotiin esille myös seikka, jonka mukaan luovaa 

laskentatointa voi olla haasteellista erottaa todenmukaisista toimenpiteistä. Täten on 

täysin mahdollista, että tilintarkastaja luulee havainneensa luovaa laskentatointa ja ryhtyy 

tämän vuoksi toimenpiteisiin turhaan. Tämän tyyliset tilintarkastajan tekemät erheet 

voivat mahdollisesti näyttäytyä yrityksen johdolle negatiivisena signaalina. Se voi muun 

muassa viestittää, että tilintarkastajalla on epäilyksiä tarkastettavaa yritystä kohtaan, mikä 

voi olla haitallista esimerkiksi asiakassuhteen säilymisen sekä luottamuksen kannalta. 

Amat ja Gowthorpe (2004) mainitsevatkin, että tilintarkastajan tulisi varmentaa, että 

kyseessä on todellakin luovan laskentatoimen mukainen epätoivottu toiminta ennen 

siihen puuttumista. 
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Toisaalta tilintarkastajan saattaa olla haasteellista puuttua luovaan laskentatoimeen, sillä 

hänen tulisi pystyä arvioimaan luovan laskentatoimen suuruutta edes jollakin tasolla. 

Jotta tilintarkastaja voi pyytää johtoa muuttamaan tietoja, tulisi hänellä olla käsitys, missä 

vaiheessa todellisen liiketoiminnan tapahtumat muuttuvat luovaksi laskentatoimeksi. 

Koska luovan laskentatoimen erottaminen todellisista ja manipuloimattomista 

liiketoiminnan numeerisista tiedoista voi olla vaikeaa, saattaa myös luovan 

laskentatoimen suuruuden arviointi tuottaa haasteita. (Vorst, 2016, 1222.) 

Commerfordin ym. (2019, 1057) tekemän tutkimuksen mukaan, luovalla laskentatoimella 

on vaikutusta tilintarkastajien päätöksentekoon, sillä löydökset antavat viitteitä erityisesti 

johdosta sekä sen toimintatavoista. Tilintarkastajat kokevat selkeät ja helposti nähtävät 

luovan laskentatoimen toimenpiteet aina ongelmallisiksi sekä puuttumisenarvoisiksi, 

vaikka johto ei onnistuisi saavuttamaan tavoitteitaan. Vastaavasti hieman 

epäselvemmissä tapauksissa tilintarkastajien reaktioon vaikuttaa se, onko johto 

onnistunut saavuttamaan tulostavoitteensa. (Commerford ym., 2019, 1057.) 

Eroavaisuudet tilintarkastajien toiminnassa johtuvat siitä, että tulostavoitteilla on usein 

vaikutusta johdon päätöksentekoon (Graham, Harvey & Rajgopal, 2005). Mikäli yritys 

saavuttaa tärkeät tulostavoitteensa, tilintarkastajat puuttuvat luovaan laskentatoimeen 

melko samalla tavalla kuin selviin tapauksiinkin. Vastaavasti tilanteessa, jossa 

tulostavoitteita ei saavuteta, tilintarkastajien reaktioiden on huomattu olevan 

olemattomia. (Commerford ym., 2019, 1057.) Luovan laskentatoimen olemassaolon on 

huomattu vaikuttavan myös muilla tavoin tilintarkastajien päätöksentekoon. Esimerkiksi 

tilintarkastajien havaittua luovaa laskentatointa, he ovat antaneet huomattavan määrän 

muutosehdotuksia myös muihin tilinpäätösten osiin, jotka eivät sisällä luovaa 

laskentatointa. (Commerford, Hatfield & Houston, 2018, 146.) 

Kirjallisuutta tarkastelemalla voidaan myös huomata, että tilintarkastajilla on olemassa 

taipumuksia puuttua tietynlaisiin luovan laskentatoimen ilmenemismuotoihin. On 

havaittu, että tilintarkastajat puuttuvat todennäköisemmin luovaan laskentatoimeen, jota 

on toteutettu vain vähän joustoa sisältävien säännösten avulla kuin toimenpiteisiin, joissa 

on hyödynnetty runsaita joustomahdollisuuksia. Tilintarkastajat pyytävät usein myös 

oikaisua toimenpiteisiin, jotka lisäävät tilikauden tulosta, sillä tilikautta huonontavat 

toimenpiteet noudattelevat usein epätarkkoja standardeja ja muita säännöksiä. Samaisessa 

tutkimuksessa huomataan myös, että tilintarkastajat vaativat usein muutoksia 
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toimenpiteisiin, jotka on suoritettu pienten yritysten toimesta. (Nelson, Elliott & Tarpley, 

2002, 177, 197.) 

Käytännössä luovaan laskentatoimeen puuttuminen voi olla hyvin haastavaa, sillä 

tilintarkastajien täytyy löytää riittävät perusteet, että toiminta ei ole hyväksyttävää. Jones 

(2011, 25) toteaakin, että tilintarkastajien on lähes mahdotonta puuttua luovan 

laskentatoimen hyödyntämiseen. Koska toimenpiteet ovat laillisia, niiden tulisi olla 

esimerkiksi riittävän haitallisia sidosryhmien edustajille, jotta niihin puuttuminen 

noudattelisi tilintarkastusstandardeja. Tässäkin lienee merkitystä 

olennaisuusperiaatteella, sillä tilintarkastajien ei ole tarkoitus puuttua merkitykseltään 

vähäisiin manipuloinnin keinoihin (Halonen & Steiner, 2009, 45). Tämä tietenkin luo 

oman haasteensa, sillä olennaisen virheellisyyden määrittäminen ei ole aivan 

yksiselitteistä. Kuten aikaisemmin mainittiin, tilintarkastajilla on ollut taipumusta puuttua 

tietynlaisiin luovan laskentatoimen muotoihin. Päätöksien taustalla saattaa piillä ajatus 

olennaisuusperiaatteesta. He esimerkiksi saattavat kokea, että tulosta kasvattavat luovan 

laskentatoimen toimenpiteet antavat oleellisesti virheellisen kuvan yrityksen toiminnasta. 

Vastaavasti tulosta pienentäviä toimenpiteitä ei ilmeisesti pidetä yhtä olennaisina ja siten 

haitallisina.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Luovalla laskentatoimella nähdään olevan vakavuudeltaan erilaisia haittavaikutuksia 

osakkeenomistajille sekä muille sidosryhmien edustajille. Haittoja voidaan 

havainnollistaa agenttiteorian sekä -ongelman avulla. Yrityksen johto voi esimerkiksi 

tavoitella omia henkilökohtaisia etujaan, jolloin syntyy intressiristiriitoja 

osakkeenomistajien sekä johdon välille (Jones, 2011, 5). Toisaalta johdolla on myös 

enemmän tietoa yrityksen toiminnasta kuin osakkeenomistajilla, mikä johtaa 

informaatiokuilun syntymiseen (Halonen & Steiner, 2009, 15). Intressiristiriidat sekä 

informaatiokuilut johtavat agenttiongelman, mikä puolestaan voi aiheuttaa erinäisiä 

haittoja osakkeenomistajille. Haitat ulottuvat myös muihin sidosryhmiin, vaikka he 

jäävätkin agenttisuhteen ulkopuolelle. 

Tilintarkastajan roolia informaation luotettavuuden varmentamisessa pidetään 

merkittävänä (Commerford ym., 2016, 41), joten sitä voitaisiin pitää myös merkittävänä 

osana haittojen ennaltaehkäisyä. Toisaalta se ei ole ainoa taho, joka pyrkii haittojen 

ennaltaehkäisyyn, mutta se on osa tärkeää kokonaisuutta. Tilintarkastajien 

ennaltaehkäisevä rooli on mahdollisimman tehokas, kun tilintarkastaja on riippumaton 

tarkastettavasta yrityksestä. Toki tästä on säädetty myös esimerkiksi tilintarkastuslaissa 

(TTL 1141/2015 4:6). Toisaalta voidaan spekuloida myös tilintarkastuksen pakollisuuden 

vaikutuksia haittojen ennaltaehkäisyyn. Tilintarkastus on tietyissä tilanteissa myös 

pakollinen kontrolli- ja seurankeino yrityksissä. Tällä saattaisi olla ennaltaehkäisevä 

vaikutus johdon tekemiin toimenpiteisiin, sillä he tietävät, että yritykseen tullaan 

suorittamaan tilintarkastus. Tämän johdosta radikaalien manipulointien tekeminen voi 

olla kiinnijäämisen vuoksi riskialtista ja haitallisten toimenpiteiden ja siten myös 

haittojen määrä vähenee. Tällöin tilintarkastuksen rooli ennaltaehkäisevänä tekijänä 

aiheutuu nimenomaan tarkastuksen olemassaolon sekä sen luonteen vuoksi. 

Agenttiteorian näkökulmasta tilintarkastuksen rooli luovan laskentatoimen aiheuttamien 

haittojen ennaltaehkäisyssä keskittyy agenttiongelman poistamiseen (Horsmanheimo & 

Steiner, 2017, 24–25). Tilintarkastajat pyrkivät varmentamaan informaation 

luotettavuutta sekä tuomaan yrityksen toimintaa entistä läpinäkyvämmäksi. Täten 

pyritään huomaamaan mahdollisia johdon sekä osakkeenomistajien välillä vallitsevia 
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intressiristiriitoja sekä niiden johdosta toteutettuja informaatiota vääristäviä 

toimenpiteitä. Tarkastuksella pyritään tällöin poistamaan vallitsevia informaatiokuiluja, 

joita on jälkikäteen paikallistettu myös suurien talousskandaalien kontekstiin 

(Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2007, 652). 

Aikaisempien tutkimusten nojalla voidaan todeta, että tilintarkastajien asenteet luovaa 

laskentatointa kohtaan vaihtelevat. Useimmiten tutkimuksista kuitenkin ilmenee, että 

tilintarkastajat pitävät luovaa laskentaa varsin epäeettisenä toimintana, mikä viestittää 

yrityksen johdon epäeettisestä ajatusmaailmasta sekä mahdollisista muista vakavista 

tilinpäätöksissä olevista virheistä (Commerford ym., 2016, 39–41). Edellä mainittua 

voitaisiin tulkita esimerkiksi siten, että tilintarkastajat pitävät luovaa laskentaa 

haitallisena ja siten sen aiheuttamien haittojen ennaltaehkäisyä perusteltuna.  

Tilintarkastajien roolia voidaan tarkastella myös yhteiskunnallisemmasta näkökulmasta. 

Tilintarkastus ja luova laskentatoimi liittyy laajempaan keskusteluun esimerkiksi 

yritysvastuusta. Luovan laskentatoimen hyödyntämisellä voi olla merkittäviä vaikutuksia 

siihen, kuinka läpinäkyvää yritysten liiketoiminta on ja kuinka luotettavia niistä saatavat 

tilinpäätöstiedot ovat (Omurgonulsen & Omurgonulsen, 2009, 654). Tilintarkastuksella 

pyritään osaltaan lisäämään läpinäkyvyyttä sekä luotettavuutta markkinoilla, millä 

voitaisiin nähdä olevan merkitystä yritysvastuun toteutumiseen. Toisaalta 

laskentatoimella sekä tilintarkastuksella osana sitä nähdään olevan myös muita 

merkittäviä rooleja yhteiskunnassa (Walker, 2016). Alalla nähdään olevan merkityksiä 

muun muassa yritysten vastuullisten käytäntöjen muodostumisessa (Malsch, 2013). 

Roolien yhteiskunnallisella merkittävyydellä vastuukysymysten saralla voisi olla 

merkitystä myös luovan laskentatoimen kontekstissa. 

Toisaalta tutkielmassa esitetyt tilintarkastajan kohtaamat haasteet luovan laskennan 

havaitsemisessa sekä siihen puuttumisessa saattavat heikentää tilintarkastajan roolia 

luovan laskentatoimen aiheuttamien haittojen ennaltaehkäisyssä. Niin kuin Joneskin 

(2011, 23, 25) mainitsee, loppujen lopuksi vain johto voi täysin varmasti tietää tekemänsä 

toimenpiteet ja tilintarkastajien keinot puuttumiseen voivat olla hyvin vähäiset. 

Tilintarkastajan kädet voivat olla siis melko sidotut, mikä auttamatta heikentää 

tilintarkastajan ennaltaehkäisevää roolia. 
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Aikaisempi kirjallisuus on osoittanut, että haasteita luovan laskennan havaitsemiseen tuo 

muun muassa johdon motiivit piilotella tekemiään toimenpiteitä (Commerford ym., 2016, 

47). Lisäksi luovaa laskentatointa on myös vaikeaa erottaa tavanomaisista liiketoiminnan 

tapahtumista, mikä lisää havaitsemisen haasteellisuutta. Vaikka tilintarkastaja 

huomaisikin epäilyttäviä tilinpäätöstoimenpiteitä, voi riittävien perusteluiden kerääminen 

osoittautua lähes mahdottomaksi. Johto voi esimerkiksi tarjota täysin päteviä 

liiketoimintaa edistäviä syitä tehdyille toimenpiteille, jolloin havaitseminen voi 

osoittautua hyvin vaikeaksi. (Commerford ym, 2016, 47; Commerford ym., 2019, 1059). 

Vastaavasti luovaan laskentatoimeen puuttuminen voi olla haasteellista, sillä se ei riko 

lakia. Tällöin tilintarkastajan tulisi pohtia esimerkiksi osakkeenomistajien asemaa ja sitä, 

minkälaisen kuvan he saavat yrityksestä manipuloitujen tietojen perusteella. Mikäli luova 

laskentatoimi olennaisesti vääristää tilinpäätöstietoja, tilintarkastajalla voi olla perusteltu 

syy puuttua sen hyödyntämiseen, vaikka toiminta ei riko lakia. (Commerford ym., 2019, 

1056). Tulee kuitenkin muistaa, että olennaisuusrajan hahmottaminenkin voi osoittautua 

melko haasteelliseksi. Toisaalta tilintarkastajan voi olla haasteellista hahmottaa, kuinka 

suurella laajuudella luovaa laskentaa on hyödynnetty (Vorst, 2016, 1222). Jotta 

toimintaan voitaisiin puuttua, tulisi tilintarkastajan kyetä päättelemään todellisten lukujen 

suuruudet. Tilintarkastajilla voi olla myös korkea kynnys puuttua toimintaan, sillä 

virheelliset muutosehdotukset voivat lisätä johdon epäluottamusta tilintarkastajaa 

kohtaan (Amat & Gowthorpe, 2004). 

Luovan laskentatoimen havaitsemista sekä siihen puuttumista ja täten myös 

tilintarkastajien ennaltaehkäisevää roolia luovan laskennan ennaltaehkäisyssä voitaisiin 

mahdollisesti parantaa uusien työhön liittyvien menetelmien avulla. Muun muassa 

digitalisaatio sekä data-analytiikka sekä saattaisivat tarjota tilanteeseen helpotusta, mikä 

voisi olla myös mahdollinen jatkotutkimusaihe. Toisaalta voitaisiin pohtia myös 

lainsäädännön tiukentumisen vaikutuksia tutkielman aiheeseen. 
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