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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella tehokkaan perinnöstä ja testamentista luopumisen ehtoja. Aiheen tar-
kasteleminen on tärkeää, koska perinnöstä ja testamentista luopuminen on yksi perintöverotuksen yleisim-
mistä verosuunnittelukeinoista. Luopumista ei kuitenkaan voida hyödyntää verosuunnittelukeinona, ellei lain-
säädännön sille asettamia ehtoja tiedetä. Tästä syystä aihetta lähestytään esittämällä tutkimuskysymys: ”Miten 
perinnöstä ja testamentista voidaan luopua tehokkaasti?” Tutkielma on toteutettu lainoppia käyttäen. Tällöin 
tutkielmassa pyritään selvittämään voimassa olevan oikeuden sisältöä laista itsestään sekä muista oikeusläh-
teistä. Lainsäädännön lisäksi tutkielman aineistona hyödynnetään aiheeseen liittyviä tuomioistuinratkaisuja, 
viranomaisohjeita, lainvalmisteluaineistoa sekä oikeuskirjallisuutta. 

Ennen kuin tehokkaan luopumisen ehtoja päästään tarkastelemaan, tutkielmassa määritellään, mitä tehok-
kuus tarkoittaa perinnöstä ja testamentista luopumisen yhteydessä. Tutkielmassa havaittiin, että tehokkuudella 
tarkoitetaan sitä, ettei saannosta luopuvalle synny luovutettavan omaisuuden osalta perintöverovelvollisuutta. 
Näin luopumisen seurauksena perintövero määrätään sille henkilölle, joka omaisuuden saa luopujan sijasta. 
Perintöverovelvollisuudelta ei kuitenkaan vältytä, ellei luopumisessa noudateta perintökaaressa määriteltyjä 
sekä oikeus- ja verotuskäytännössä vakiintuneita ehtoja.  

Tutkielmassa havaittiin, että perinnöstä voidaan luopua tehokkaasti joko perittävän eläessä tai kuoltua. Jotta 
luopuminen perittävän eläessä olisi tehokas, se tulee tehdä kirjallisesti perittävälle osoittaen. Kirjallisen muo-
tovaatimuksen voidaan katsoa täyttyvän myös sähköisessä muodossa annettavan luopumisilmoituksen koh-
dalla. Tämän lisäksi luopuminen voidaan tehdä perittävän eläessä koko perintösaannosta tai osasta siitä. 
Vaikka rintaperillinen luopuisi perittävän eläessä koko perintöosastaan, luopuminen ei tarkoita sitä, ettei hä-
nellä olisi lähtökohtaisesti oikeutta lakimääräiseen lakiosaansa. 

Tutkielmassa kuitenkin havaittiin, että testamentista voidaan luopua tehokkaasti vain perittävän kuoltua. Pe-
rinnöstä tai testamentista luopuminen tulee perittävän kuoltua tehdä kirjallisesti osoittaen se esimerkiksi kuo-
linpesälle tai pesänjakajalle. Kirjallinen luopuminen voi tarkoittaa myös sähköisessä muodossa annettavaa 
luopumistahdonilmaisua. Luopuminen on tehokkaasti mahdollista, ellei perillinen tai testamentinsaaja ole jo 
ryhtynyt saantoonsa ennen luopumista. Ryhtymisenä on nähty sannon omistajan oikeuksien käyttö. Tämän 
lisäksi tehokkaan luopumisen on tapahduttava koko perintösaannosta ehdoitta. Testamentista voidaan kuiten-
kin luopua tehokkaasti myös osittain. Viimeisimpänä tutkielmassa havaittiin, että tehokkaalle perinnöstä ja 
testamentista luopumiselle perittävän kuoltua ei ole määritelty lainsäädännössä yleistä aikarajaa. Tehokkaan 
luopumisen on kuitenkin tapahduttava viimeistään perinnönjaon yhteydessä.  
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1. Johdanto 

 

1.1 Tutkimuskohde ja kysymyksen asettelu 

 

Perintövero on kuulunut Suomen verojärjestelmään jo pitkään, sillä ensimmäinen perintö- ja lahjave-

rolaki säädettiin 1900-luvun alussa ja sitäkin edeltänyt leimavero oli peräisin jo 1600-luvulta1. Pit-

kästä perinteestään huolimatta perintöveron poistamisesta keskustellaan aika-ajoin. Keskustelu oli 

aktiivista varsinkin 2000-luvun alussa Ruotsin luopuessa perintöverostaan, mutta tämänkin jälkeen 

perintöveron lakkauttaminen on saanut kannatusta2. Syynä tähän voidaan katsoa olevan esimerkiksi 

ihmisen eliniän pidentyminen ja varallisuuden kasvu, joiden seurauksena jäämistösuunnittelu useiden 

sukupolvien välillä on nähty tarpeellisemmaksi kuin aikaisemmin. Myös yhteiskunnallinen kehitys 

kohti laajempaa yksilön vapautta määrätä omasta omaisuudestaan on lisännyt jäämistösuunnitteluha-

lukkuutta.3 Koska perintövero näyttäisi vielä pysyvän verojärjestelmässämme, jäämistösuunnittelun 

mahdollisuuksiin tulisi kiinnittää enemmän huomiota. 

Yhtenä jäämistösuunnittelun osana voidaan pitää verosuunnittelua. Verosuunnittelu on tärkeä osa 

jäämistösuunnittelua, sillä sen avulla pyritään selvittämään jäämistöomaisuuden siirtoihin liittyvät 

veroseuraamukset ja sitä kautta rajata verovelvollisen tavoitteisiin sopivia, kustannustehokkaita vaih-

toehtoja. Perintöverotuksessa on sallittu useita oikeustoimia, joilla voidaan saavuttaa verotuksellisia 

etuja verrattuna siihen, mikä tilanne olisi, jos jäämistösuunnittelua ei harjoitettaisi. Kuitenkin monet 

näistä oikeustoimista vaativat erityistä asiantuntemusta ja erehtyminen voi johtaa epätoivottuihin lop-

putuloksiin. Tästä syystä tässä tutkielmassa keskitytään yhteen yleisimmistä ja ehkä yksinkertaisim-

mista perintöverotuksen verosuunnittelukeinoista eli perinnöstä ja testamentista luopumiseen4.  

Perinnöstä ja testamentista luopuminen perustuu perintökaaren (PK) 17 lukuun, jonka mukaan peril-

lisen tai testamentinsaajan ei ole välttämätöntä ottaa vastaan hänelle lain tai testamentin nojalla tule-

vaa omaisuutta, vaan siitä voidaan myös luopua5. Luopuminen on mahdollista perittävän eläessä 

taikka perittävän tai testamentintekijän kuoltua. Vapaus verotuksellisesti tehokkaaseen luopumiseen 

perustuu perintö- ja lahjaverolaissa (PerVL) esitettyyn perintöverovelvollisuuden syntymisen logiik-

kaan. PerVL 1 §:n mukaan perillisellä ja testamentinsaajalla on velvollisuus suorittaa perintöveroa 

 
1 Linnakangas, 2013, 83–84. 
2 Niskakangas, 2014, 251–252. 
3 Räbinä, 2014, 325–326.  
4 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 318. 
5 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 314.  



 

2 

 

perintönä tai testamentilla saamastaan omaisuudesta. Velvollisuus suorittaa perintöveroa alkaa 5 §:n 

mukaan perinnönjättäjän kuolemasta tai 7 §:n ehtojen mukaan, kun omaisuus on saatu. Perintövero-

velvollisuuden syntyminen edellyttää kuitenkin pelkän saannon lisäksi myös aktiivisuutta saantoa 

kohtaan. Täten, jos saaja ei ryhdy PK 16 luvussa määriteltyihin aktiivisiin toimiin kymmenen vuoden 

kuluessa saantoajankohdasta, hänen oikeutensa vanhenee. Vanhentumisen eston jälkeen perintö- tai 

testamenttisaantoon tulee vielä PK 17 luvun mukaisesti ryhtyä, jotta perintöverovelvollisuus syntyy. 

Täten asiaa tarkasteltaessa käänteisesti, verovelvollisuutta ei synny, ellei perillinen tai testamentin-

saaja ryhdy saantoon PK 17 luvussa määritellyin tavoin. Näin PK 17 luvun säännöksiä seuraamalla 

luopuja voi välttyä luopumisen osalta verovelvollisuudeltaan ja perintöverotus kohdistetaan niihin, 

jotka luopujan sijasta saavat jäämistöstä omaisuutta6.  

Samaan lopputulokseen voidaan päätyä myös passiivisuuden kautta, sillä jos perillinen tai testamen-

tinsaaja menettää passiivisuuden seurauksena oikeutensa saantoon, perintöverovelvollisuutta ei 

synny ja saanto menee pääsääntöisesti sille, joka olisi sen saanut, jos perillinen tai testamentinsaaja 

olisi kuollut ennen perittävää7. Saannon vanhentuminen edellyttää PK 16:1 §:n mukaan kuitenkin 

ainakin 10 vuoden passiivisuutta eikä sitä siitä syystä voida ottaa huomioon säännönmukaisessa pe-

rintöverotuksessa8. Pitkän odotusajan takia verovelkasuhteen välttäminen ja verosuunnittelu on pe-

rustellumpaa aktiivisin toimin eli luopumalla perinnöstä tai testamentista PK 17 luvun mukaisesti. 

Näin luopuminen voidaan ottaa huomioon jo säännönmukaisessa perintöverotuksessa taikka viimeis-

tään perusteoikaisuna PerVL 39 §:n nojalla9.   

Perinnöstä ja testamentista luopumisen sääntely on kuitenkin tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisella 

tarkoitetaan tässä tutkielmassa sellaista epätäsmällistä oikeudellista ilmaisua, jonka takia pelkästään 

lakia lukemalla ei saada täysin selville sitä, kuinka perillisen tai testamentinsaajan tulee toimia perin-

nöstä tai testamentista luopuessaan tai ennen sitä. Tulkinnanvaraisuus on ongelmallista, sillä jos pe-

rillinen tai testamentinsaaja ei luovu saannostaan PK 17 luvun edellytysten mukaisesti, luopuminen 

on verotuksellisesti tehoton. Tällä tarkoitetaan sitä, että perintöverovelkasuhde luopujaan syntyy luo-

vutuksesta huolimatta10. Siten luopumisen tehokkuuden ja PK 17 luvun edellytysten täyttymisen var-

mistaminen on käytännön kannalta äärimmäisen tärkeää.   

 

 
6 Kolehmainen & Räbinä, 2012, 327.  
7 Puronen, 2015, 101. 
8 Puronen, 2015, 102.  
9 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 314.  
10 Ossa, 2015-, Perintö- ja lahjaverotus >2. PERINTÖVEROTUS >2.3 Perinnöstä ja testamentista luopuminen >2.3.1 

Perinnöstä luopuminen >Tehoton perinnöstä luopuminen 10.11.2020 14:23:49. 



 

3 

 

Edellä esitetyn perusteella tutkielmassa pyritään vastaamaan seuraavaan kysymykseen: 

- Miten perinnöstä ja testamentista voidaan luopua tehokkaasti? 

Tutkimuskysymyksen voidaan katsoa pitävän sisällään useampia pienempiä kysymyksiä, joihin py-

ritään myös tutkielmassa vastaamaan. Näitä ovat esimerkiksi: 

- Mitä tehokas luopuminen tarkoittaa? 

- Miten luopuminen tulee tehdä? 

- Kenelle luopuminen tulee osoittaa? 

- Tuleeko luopuminen tehdä vastikkeetta ja koko saannosta? 

- Milloin luopuminen tulee tehdä? 

Tutkimuskysymyksen ja alakysymyksien avulla tutkielmassa pyritään siis tarkastelemaan yksityisoi-

keudellisesti säänneltyä toimea, eli luopumista, vero-oikeuden näkökulmasta.  

 

1.2 Tutkimusmetodi 

 

Tutkimuksen tavoitteena on vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin eli pyrkiä selvittämään voi-

massa olevan oikeuden sisältöä. Täten tutkimusmetodina käytetään oikeusdogmatiikkaa eli lainop-

pia. Lainoppi voidaan jakaa teoreettiseen ja käytännölliseen lainoppiin. Teoreettinen lainoppi on 

voimassa olevan oikeuden systematisointia ja käytännöllinen lainoppi voimassa olevan oikeuden 

sisällön selvittämistä eli oikeusnormien tulkintaa sekä oikeusperiaatteiden punnintaa ja yhteensovit-

tamista eli oikeusperiaatteiden ratkaisuarvojen analysointia.11 Kahtiajaosta huolimatta teoreettinen 

ja käytännöllinen lainoppi eivät ole toisistaan irrallisia teorioita, vaan jatkuvassa vuorovaikutussuh-

teessa toisiinsa12. Tämän voidaan katsoa johtuvan siitä, että käytännöllistä lainoppia käytettäessä 

tarvitaan myös esimerkiksi oikeussäännösten systematisoinnin avulla luotua tietoa oikeudenalan 

yleisistä opeista. Tässä tutkielmassa keskitytään kuitenkin käyttämään käytännöllistä lainoppia. 

Käytännöllisessä lainopissa voimassa olevan oikeuden sisältöä pyritään selvittämään laista itsestään 

sekä muista oikeuslähteistä löytyvän materiaalin avulla13. Tällöin kiinnitetään huomiota myös siihen, 

miten oikeus on käytännössä toteutunut14. Kun oikeusnormin merkityssisältö on selvitetty, siitä 

 
11 Hirvonen 2011, 22 ja 25 sekä Kolehmainen, 2016, 114.  
12 Aarnio, 1997, 37. 
13 Hirvonen, 2011, 23. 
14 Kolehmainen, 2016, 107.  
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voidaan esittää tulkintoja ja väitteitä. Väitteet tulee kuitenkin aina perustella oikeusyhteisön hyväk-

symän oikeuslähdeopin avulla, sillä oikeuslähteisiin perustumattomalla väitteellä ei ole painoarvoa 

oikeustieteessä15. Perustelujen avulla tulkinta voidaan osoittaa lainmukaiseksi ja oikeelliseksi, jolla 

voidaan edistää tulkinnan hyväksyttävyyttä16.  

Oikeuslähteistä ja niiden jaottelusta on olemassa useita teorioita. Yleisesti oikeuslähdeoppi systema-

tisoi käytettävissä olevia oikeuslähteitä, jäsentää niiden välistä hierarkiaa ja sitä kautta muotoilee nii-

den käyttöperiaatteita17. Oikeuslähdeoppi on tärkeää, sillä se luo tulkintoihin ennakoitavuutta. Tässä 

tutkielmassa oikeuslähteiden soveltamisen pohjalla on suomalaisessa oikeustieteessä perinteisenä 

nähty ”aarniolainen” oikeuslähdeoppi. Aarniolaisessa oikeuslähdeopissa painotetaan normiauktori-

teettiin perustuvia oikeuslähteitä, jonka seurauksena oikeuslähteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, hei-

kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin18. Näin aarniolaisen oikeuslähdeopin mukaan eri 

lähteillä on myös lainoppia käytettäessä erilainen arvo.  

Aarniolaisen oikeuslähdeopin mukaan vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä ovat kansallisen sääntelyn 

piirissä laki ja maantapa sekä kansallisen sääntelyn ulkopuolella eurooppaoikeuden sitovat osat, Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen normit sekä EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-

tuimen prejuridikaatit. Tulkinnan tulee lähtökohtaisesti pohjautua näihin, jotta se olisi oikeudellinen. 

Jos lain sanamuoto ei anna vastausta siihen, kuinka lakia tulisi tulkita, tulkintaa voidaan hakea myös 

muista oikeuslähteistä. Heikosti velvoittavia oikeuslähteitä ovat lainvalmisteluaineisto ja sellaiset 

tuomioistuinratkaisut, joilla voidaan katsoa olevan ennakkotapausarvoa. Näitä hyödynnetään tutkiel-

man argumentoinnissa laajasti, sillä heikosti velvoittavat oikeuslähteet voidaan sivuuttaa vain, jos 

muista oikeuslähteistä saadaan vakuuttavampia argumentteja. Sallittuja oikeuslähteitä voidaan puo-

lestaan käyttää täydentämään tulkinnan perusteluja. Näitä ovat esimerkiksi oikeuskirjallisuus ja lain-

oppi.19 

Lainopillista tutkimusmetodia käytettäessä tutkielmassa sitoudutaan voimassa olevaan oikeuteen. 

Tällä tarkoitetaan sitä, ettei tutkielmassa kohdisteta kritiikkiä voimassa olevaa oikeutta kohtaan, vaan 

tutkielman tarkoituksena on puhtaasti voimassa olevan oikeuden sisällön selvittäminen.20 

 

 
15 Kolehmainen, 2016, 114.  
16 Hirvonen, 2012, 128-129 ja 149.  
17 Hirvonen, 2012, 151. 
18 Hirvonen, 2012, 153–154. 
19 Kolehmainen, 2016, 116 ns. päivitetty oikeuslähdeoppi.  
20 Hirvonen, 2011, 26.  
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1.3. Tutkimuksen rakenne  

 

Johdantoluvun jälkeen tutkielma on jaettu kolmeen niin sanottuun käsittelylukuun ja johtopäätöksiin. 

Ensimmäisessä johdantoluvun jälkeisessä luvussa perehdytään siihen, mitä tehokkuus tarkoittaa pe-

rinnöstä ja testamentista luopumisen yhteydessä. Tehokkuus on tärkeää määritellä heti alkuun, sillä 

se toimii pohjana koko tutkielman aiheelle ja siten myös punaisena lankana koko tutkielman ajan. 

Luvussa havainnollistetaan myös sitä, mitä tehokkaasta luopumisesta seuraa käytännössä. Vasta puo-

lena luvussa esitellään lisäksi myös se, mitä tehoton luopuminen tarkoittaa ja mitkä sen seuraukset 

ovat. 

Toisessa ja kolmannessa johdantoluvun jälkeisessä luvussa päästään käsittelemään tutkielman ydintä 

eli tehokkaan perinnöstä ja testamentista luopumisen ehtoja. Käsittely tehdään kronologisessa järjes-

tyksessä eli ensin tarkastellaan perittävän eläessä tapahtuvaa perinnöstä luopumista. Tässä luvussa 

käsitellään muun muassa perinnöstä luopumisen ehtoja ja luopumisen vaikutuksia sijaisperillisiin. 

Tämän jälkeen kolmannessa johdantoluvun jälkeisessä luvussa käsitellään perinnöstä ja testamentista 

luopumista perittävän kuoltua. Käsiteltävät aiheet ovat osittain samoja kuin edeltävässä luvussa, 

mutta myös eroavaisuuksia ja uusia näkökulmia löytyy.  

Viimeisimpänä tutkielmassa käydään läpi johtopäätökset. Johtopäätöksien tarkoituksena on luoda tie-

tynlainen summaus käsitellyistä aiheista sekä vastata käsittelykappaleita tiiviimmin johdannossa esi-

tettyihin tutkimuskysymyksiin.  
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2. Tehokkuus perinnöstä ja testamentista luopumisen yhteydessä 

 

2.1 Tehokas luopuminen 

 

Perinnöstä ja testamentista luopuminen voi tapahtua perintöverovelkasuhteen syntymisen näkökul-

masta joko tehokkaasti tai tehottomasti21. Tehokas luopuminen tarkoittaa sellaista perillisen tai tes-

tamentinsaajan menettelyä ja luopumistahdonilmaisua, ettei hänelle määrätä luovutettavasta jäämis-

töomaisuudesta perintöveroa, vaan verovelvollisuus syntyy sille henkilölle, joka omaisuuden saa 

luopujan sijasta22. Näkemys on vahvistettu myös oikeuskäytännössä23. Verovelkasuhteen syntymi-

seen vaikuttavat PK 17 luvun edellytykset sekä muut oikeus- ja verotuskäytännössä vakiintuneet 

ehdot. Siviilioikeudellisesti luopuminen on kuitenkin pätevä, kunhan siinä seurataan soveltuvia PK 

17 luvun edellytyksiä24. Näin verovelkasuhteen syntyminen taikka luopumisen tehokkuus tai tehot-

tomuus verotuksessa eivät vaikuta luopumisen siviilioikeudelliseen sitovuuteen.  

Luopumistahdonilmaisun tehokkuuteen vaikuttaa myös luopujan oma asema. Lähtökohtaisesti jokai-

sella perillisellä ja testamentinsaajalla on oikeus luopua hänelle lain tai testamentin nojalla tulevasta 

omaisuudesta25. Poikkeuksen tähän kuitenkin muodostaa luopuja, joka on alaikäinen tai muutoin 

vailla oikeustoimikelpoisuutta, sillä luopumisen voi hänen puolestaan tehdä vain edunvalvoja tai 

edunvalvojavaltuutettu. Jos luopuja ei ole oikeustoimikelpoinen, luopuminen on siviilioikeudellisesti 

pätemätön ja siten myös verotuksellisesta näkökulmasta tehoton.26  

Edunvalvojan oikeutta luopua perinnöstä tehokkaasti päämiehensä puolesta rajaa holhoustoimilain 

34.1 §:n 7-kohta ja 36.2 §, sillä niiden mukaan edunvalvoja tarvitsee luopumiseen holhousviranomai-

sen luvan tai jälkikäteisen hyväksynnän. Saman on katsottu koskevan myös testamentista luopu-

mista27. Holhousviranomainen on lupia harkitessaan ollut tarkka siitä, että luopuminen on päämiehen 

edun mukainen. Tämä käy ilmi myös oikeuskäytännöstä, jonka perusteella perinnöstä luopuminen 

päämiehen puolesta on voitu katsoa mahdolliseksi vain ylivelkaisissa pesissä tai tilanteissa, joissa 

päämies on saanut perintöosansa ennakkoon28. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, että 

 
21 Puronen, 2015, 102.  
22 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 315.  
23 KHO 1948 II 173. 
24 Aarnio & Kangas, 2016, 708 ja 727.  
25 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 314.  
26 Aarnio & Kangas, 2016, 718 ja 720.  
27 Aarnio & Kangas, 2016, 736.  
28 KHO 2003:7.  
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tehokkaaseen luopumiseen tulisi antaa lupa myös esimerkiksi silloin, kun luopumisesta perittävän 

eläessä saatava vastike parantaa rintaperillisen mahdollisuuksia saada hoitoa sairauteensa29. Näkemys 

on ainakin tietyissä tilanteissa perusteltu. Edunvalvontavaltuutetulla on puolestaan oikeus luopua pe-

rinnöstä tai testamentista tehokkaasti päämiehensä puolesta oman harkintansa mukaan. Luopumisessa 

tulee kuitenkin aina arvioida sitä, onko oikeustoimi päämiehen edun mukainen.30   

Perillisen ja testamentinsaajan oikeutta luopua tehokkaasti saannostaan voivat rajoittaa myös muut, 

luopumista vahvemmat velvollisuudet. Tällaisina velvollisuuksina on katsottu olevan esimerkiksi 

ulosmittaus, sillä ulosottokaaren (UK) 4:81 §:n mukaan luopuminen ei ole tehokas, jos perillinen tai 

testamentinsaaja luopuu saannostaan vasta ulosmittauspäätöksen jälkeen. Samoin konkurssilain (KL) 

5:5 §:n mukaan perillisen ja testamentinsaajan tulee luopua oikeudestaan ennen konkurssin alkamista 

tai konkurssin alettua viimeistään kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun sai tiedon perittävän tai tes-

tamentintekijän kuolemasta, jotta luopuminen olisi tehokas.  

 

2.2. Tehokkaan luopumisen seuraukset 

 

Tehokkaalla luopumisella on monenlaisia seurauksia sekä perittävälle että perilliselle. Luopuminen 

perittävän eläessä vaikuttaa muun muassa perittävän mahdollisuuksiin suunnitella jäämistönsä ja-

kautumista, sillä tehokkaan luopumisen seurauksena rintaperillisille ei ole enää tarpeen suorittaa la-

kiosaa kuolinpesästä ja näin testamentilla voidaan määrätä omaisuudesta laajemmin kuin ennen en-

nakkoluopumista31. 

Perillisen ja testamentinsaajan näkökulmasta tehokas saannosta luopuminen, riippumatta siitä tapah-

tuuko se perittävän eläessä vai kuoltua, on yleensä verosuunnitteluun tähtäävämpää. Tämä johtuu 

siitä, että luopumisen kautta jäämistöomaisuutta voidaan siirtää yhden tai useamman sukupolven yli 

maksamatta perintöveroa useaan kertaan sekä samalla hajauttaa jäämistöomaisuutta veroprogression 

alentamiseksi. Kun jäämistöomaisuutta hajautetaan, myös verovapaata alarajaa, sekä tietyissä tapauk-

sissa alaikäisyysvähennystä, voidaan hyödyntää useammalle.32 Myös osittainen testamentista luopu-

minen voidaan nähdä hyvänä verosuunnittelukeinona, sillä sen kautta esimerkiksi pidättämällä vain 

hallintaoikeuden, testamentinsaaja voi PerVL 2.2 §:n perusteella saavuttaa merkittävän verosäästön, 

 
29 Aarnio & Kangas, 2016, 716.  
30 Aarnio & Kangas, 2016, 717 ja 738.  
31 esimerkiksi Kolehmainen & Räbinä, 2012, 324.  
32 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 318 ja Kolehmainen & Räbinä, 2012, 329.   
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kun hallintaoikeus on haltijalleen verovapaa. Näin myös yksi omaisuuden luovutus jää pois, jonka 

lisäksi hallintaoikeuden vähentäminen laskee luopujan sijaan tulleen saajan saannon verotusarvoa33.  

Edellä kuvatun kaltainen verosuunnittelu on mielletty sallituksi osaksi jäämistösuunnittelua, sillä ve-

rovelvollisella on nähty olevan oikeus järjestää toimensa lain hyväksymistä vaihtoehdoista verotuk-

sellisesti edullisimmalla tavalla. Luopumisjärjestelymahdollisuuksia rajaa kuitenkin PerVL 33 a §:n 

veronkiertosäännös, jota sovelletaan, jos verovelvollinen on pyrkinyt veronkiertotarkoituksessa hank-

kimaan itselleen sellaisen veroedun, joka voidaan katsoa perusteettomaksi.34 Epäselvissä tapauksissa 

voidaan pyrkiä varmistamaan verottajan näkemys luopumisjärjestelystä ennakkoratkaisua hake-

malla35. 

Verosuunnittelu ei kuitenkaan ole ainoa syy siihen, miksi perintö- tai testamenttisaannosta voidaan 

haluta luopua tehokkaasti. Muita syitä luopumiseen voidaan katsoa olevan esimerkiksi tilanne, jossa 

perillinen on itse sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, ettei tarvitse saantoa, mutta hänen sijaisperil-

lisillensä hyötyisivät siitä. Myös tilanteessa, jossa saanto menisi kokonaisuudessaan perillisen tai tes-

tamentinsaajan velkojen maksuun, luopuminen saattaa olla kannattavaa. Viimeisimmässä tilanteessa 

tulee kuitenkin huomioida se, että luopuminen saattaa vaikeuttaa luopujan pääsyä velkajärjestelyyn36.   

 

2.3 Tehoton luopuminen ja sen seuraukset 

 

Tehoton perinnöstä ja testamentista luopuminen tarkoittaa puolestaan sitä, että luopujan on luopumi-

sesta huolimatta suoritettava perintövero koko jäämistösaannostaan yleisten sääntöjen mukaisesti37. 

Täten tehottomassa luopumisessa on kyse perintöosuuden luovuttamisesta38. Tehottomuus johtuu 

siitä, ettei luopumisessa ole noudatettu PK 17 luvun edellytyksiä taikka muita oikeus- ja verotuskäy-

tännössä vakiintuneita ehtoja.  

Perintöverovelkasuhteen syntymisen lisäksi tehottomassa luopumisessa syntyy automaattisesti myös 

toinen verovelkasuhde. Tämä johtuu siitä, että perillinen tai testamentinsaaja on luovuttanut osan tai 

koko jäämistösaantonsa eteenpäin. Jos luovutus on ollut vastikkeeton, luovutustoimi katsotaan vero-

 
33 Puronen, 2015, 468.  
34 Ossa, 2015-, Perintö- ja lahjaverotus > 10. PERINTÖ- JA LAHJAVEROSUUNNITTELU > 10.1 Verosuunnittelun 

lainsäädännöllinen perusta > Valinnanvapaus sekä 10.2 Verosuunnittelun ja veronkierron rajanveto > 10.2.1 Verosuun-

nittelun tavoitteet >Verotusesityksen perusteleminen 13.11.2020 13:29:4. 
35 Puronen, 2015, 102.  
36 Kolehmainen & Räbinä, 2012, 325–326. 
37 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 315.  
38 Puronen, 2015, 102.  
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oikeudellisesti lahjaksi luopujalta.39 Näin luovutuksensaajalle määrätään saannostaan lahjaveroa. Jos 

jäämistöomaisuudesta on puolestaan luovuttu vastiketta vastaan, luovutus katsotaan myynniksi, josta 

on suoritettava tuloveroa myyntivoittosäännöksien mukaisesti40. 

Tehottoman luopumisen veroseuraamukset ovat edellä esitetyn perusteella ankarammat kuin ne, jotka 

syntyisivät, jos perillinen tai testamentinsaaja pitäisi saannon itsellään. Tästä syystä tehokkaaseen 

luopumiseen liittyviä määräyksiä on syytä noudattaa. Seuraavissa luvuissa tarkastellaankin tarkem-

min sitä, mitä tehokkaan luopumisen edellytykset ovat.  

  

 
39 Puronen, 2015, 102. 
40 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 315. 
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3. Perinnöstä luopuminen perittävän eläessä 

 

Perillisen oikeus perinnöstä luopumiseen perittävän eläessä perustuu perintökaaren 17 luvun 1 § 2 

momenttiin:  

Jos perillinen hyväksymällä testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittaa perittävälle 

luopuvansa perinnöstä, on luopuminen pätevä.  Perillinen saa kuitenkin lakiosansa, jollei hän 

ole saanut siitä kohtuullista vastiketta taikka jollei hänen puolisolleen testamentin tahi jälke-

läisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta. 

Perillisen vapautta määrätä tulevasta perintösaannostaan on perittävän eläessä rajoitettu, sillä PK 

17:1.1 §:n mukaan kaikki oikeustoimet, joilla määrätään elossa olevan henkilön jäämistöstä, ovat 

pätemättömiä. Tällä tavoin lainsäädännöllä on pyritty suojaamaan perittävän omaa määräämisvaltaa 

ja säädetty edellä esitetty PK 17:1.2 §:n mukainen perinnöstä luopuminen perillisen ainoaksi tavaksi 

vaikuttaa saamaansa perintöön perittävän eläessä41. Kuitenkin myös itse perittävä voi vaikuttaa pe-

rintönsä jakautumiseen, sillä hän voi tehdä testamentin, joka on vapaasti muutettavissa kuolemaansa 

saakka42. Testamentin muutettavasta luonteesta johtuen, testamenttaus ei kuitenkaan testamentinte-

kijän eläessä perusta testamentinsaajalle sellaista oikeutta, josta hän voisi vielä testamentintekijän 

eläessä luopua. Näin testamenttisaannosta voidaan luopua vasta testamentintekijän kuoltua.  

Lain esitöiden mukaan perillisen oikeus luopua perintöoikeudestaan perittävän eläessä voi olla hä-

nelle tärkeä, jos perillinen katsoo jo perittävän eläessä saneensa perintönsä kokonaan tai osaksi taikka 

muuta vastiketta perintöoikeudestaan43. Näin perillinen voi esimerkiksi osoittaa kunnioittavansa pe-

rittävän testamentilla ilmoittamaa tahtoa. Kun luopumisessa noudatetaan PK 17:1.2 §:n asettamia eh-

toja sekä muuten verotus- ja oikeuskäytännössä vakiintuneita ehtoja, luopuminen on tehokas. Tehok-

kaan luopumisen ehdot ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia. Tulkinnanvaraisuus johtuu siitä, ettei pel-

kästään PK 17:1.2 §:ää lukemalla voida saada täyttä selvyyttä esimerkiksi siitä, kuinka perillinen voi 

määrätä oikeudestaan saada omaisuutta perittävän jälkeen, mitä lain ilmaisu ”kohtuullinen vastike” 

tarkoittaa ja kuinka laajasti perinnöstä on luovuttava44. Tästä syystä tehokkuuden ehtoja tarkastellaan 

tarkemmin tulevissa kappaleissa.  

 

 
41 Aarnio & Kangas, 2016, 688 ja Ossa, 2015-, Perintö- ja lahjaverotus >2. PERINTÖVEROTUS >2.3 Perinnöstä ja 

testamentista luopuminen >2.3.1 Perinnöstä luopuminen 6.11.2020 12:07:56.  
42 Norri, 2017, 245.  
43 LVK 1935:2, 190–191.  
44 Kolehmainen & Räbinä 2012, 321. 
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3.1 Luopumisen muotovaatimukset   

 

3.1.1 Kirjallinen muotovaatimus 

PK 17:1.2 §:n mukaan perinnöstä luopuminen on pätevä, jos se tehdään hyväksymällä testamentti tai 

muulla tavoin kirjallisesti ilmoittamalla perittävälle. Luopumisen kirjallinen muotovaatimus on lain 

esitöiden mukaan säädetty luopumisen pätevyyden edellytykseksi perillisen ja perittävän oikeustur-

van takia, sillä perinnöstä luopumisen vaikutukset ulottuvat pitkälle tulevaisuuteen45. Oikeuskirjalli-

suudessa tehokkuuden edellytyksenä on kirjallisen muotovaatimuksen lisäksi katsottu olevan allekir-

joitus46. Oikeuskirjallisuudessa eikä -käytännössä ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, mitä lain ilmai-

sulla ”kirjallinen” tarkoitetaan perinnöstä tai testamentista luopumisen yhteydessä. Tästä huolimatta, 

asian tarkastelu on käytännön kannalta tärkeää, sillä tosielämässä voi olla tilanteita, jolloin esimer-

kiksi paperisen luopumisilmoituksen osoittaminen ei ole mahdollista. Hyvinä esimerkkeinä tästä voi-

daan pitää COVID-19 pandemian aiheuttamia tilanteita, joiden seurauksena ikääntyneitä perittäviä ja 

perillisiä koskee rajoittuneet tapaamis- ja liikkumismahdollisuudet. Näin luopumistahdonilmaisun 

osoittaminen esimerkiksi sähköisesti voisi olla mielekkäämpi vaihtoehto. Seuraavaksi tarkastellaan-

kin erilaisten tulkintametodien avulla sitä, tulisiko kirjallisen muotovaatimuksen täyttyä sähköisessä 

muodossa annetun luopumistahdonilmaisun kohdalla, kun sähköiseen luopumisasiakirjaan on liitet-

tävissä sähköinen allekirjoitus.  

Kirjallisen muotovaatimuksen voidaan katsoa täyttyvän sähköisessä muodossa annetun luopumistah-

donilmaisun kohdalla, kun lakitestin ilmaisulle ”kirjallinen” annetaan sen sanamuodon mukainen tul-

kinta eli sanan arkikielinen merkitys47. Tämä johtuu siitä, että arkikielessä kirjallisen ilmoituksen 

voidaan katsoa tarkoittavan muuta kuin suullista ilmoitusta. Näkemystä tukee myös sopimusoikeuden 

määrittely kirjallisesta muotovaatimuksesta, sillä sopimusoikeudessa kirjallisen muotovaatimuksen 

on katsottu yleisesti toteutuvan riippumatta siitä, onko asiakirja sähköinen, painettu vai kirjoitettu 

käsin48. Tämän lisäksi tukea voidaan hakea nyky-yhteiskunnan luomasta mahdollisuudesta sähköi-

seen allekirjoitukseen, sillä allekirjoitus on monien oikeudellisten asiakirjojen, kuten myös perinnöstä 

ja testamentista luopumista koskevan asiakirjan, muotovaatimus.  

 
45 Lvk 1935:2, 191.  
46 esim. Aarnio & Kangas 2016, 708.  
47 Hirvonen, 2011, 38. 
48 Hemmo & Hoppu, 2006-, Sopimusoikeus > 6. SOPIMUKSEN TEKEMINEN > Sopimuksen muoto > Muotovaati-

mukset 3.11.2020 10:55:25. 
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Sähköistä luopumismahdollisuutta voidaan perustella myös systemaattisen tulkinnan avulla. Tällöin 

lakitekstin ilmaisua ”kirjallinen” tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta ottaen esimerkiksi huo-

mioon oikeudenalan yleiset opit ja muut oikeusnormit49. Perintöoikeuden yleisenä tarkoituksena voi-

daan katsoa olevan kuoleman johdosta tapahtuvien omistajavaihdoksien oikeusvaikutusten sääntely 

ja sitä kautta muun muassa häiriöttömän omistajanvaihdoksen turvaaminen. Perintöoikeuden ei kui-

tenkaan voida katsoa olevan vain jähmettynyt omistajanvaihdosnormisto, vaan sen sisältöön ovat vai-

kuttaneet eri yhteisöjen käsitykset esimerkiksi oikeudenmukaisuudesta.50 Kun perintövero voidaan 

kokea epäoikeudenmukaiseksi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa perinnön saaminen ei lisää 

perinnönsaajan reaalista maksukykyä, perinnönsaajan kokemuksen voidaan katsoa tukevan näke-

mystä siitä, ettei perinnöstä tai testamentista luopuminen saisi epäonnistua ainakaan vain muotovaa-

timusten takia.  

Sanamuodon mukaisen ja systemaattisen tulkinnan lisäksi myös arvoperusteisen tulkinnan voidaan 

katsoa tukevan sähköistä luopumismahdollisuutta. Tällöin lain ilmaisulle haetaan tulkintaa oikeusjär-

jestelmän perustavista arvoista, kuten yleisistä oikeusperiaatteista sekä perus- ja ihmisoikeuksista51. 

Siten esimerkiksi perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan, joka käsittää myös henkilön oikeuden luo-

pua omaisuudestaan, voidaan katsoa tukevan sähköistä luopumismahdollisuutta52. Samoin yhteiskun-

nallisen arvopohjan kehityksen kohti laajempaa yksilön vapautta määrätä omasta omaisuudestaan 

voidaan nähdä tukevan sähköistä luopumismahdollisuutta ainakin silloin, kun paperinen luopuminen 

ei ole mahdollista53.  

Kirjallisen muotovaatimuksen toteutuminen sähköisesti annettavassa luopumistahdonilmaisussa 

näyttäisi kuitenkin jäävän vajaaksi, jos tulkintaa haetaan analogisen tulkinnan avulla. Tämä johtuu 

siitä, että analogisessa tulkinnassa lain ilmaisuille ”kirjallinen” haetaan merkitystä vertaamalla sitä 

muhin vastaavantyyppisiin säännöksiin ja kohtelemalla niitä johdonmukaisesti54. Kun vastaavantyyp-

pisenä säännöksenä voidaan pitää toista perintökaaren kirjallista muotoa vaativaa toimenpidettä, eli 

PK 10:1 §:n mukaista testamentin tekoa, joka Oikeusministeriön työryhmän lausunnon mukaan tulee 

laatia paperille taikka muulle vastaavalle konkreettiselle alustalle, ei myöskään perinnöstä tai testa-

mentista luopumista tulisi hyväksyä sähköisenä. Huomionarvoista on kuitenkin se, että Oikeusminis-

teriön työryhmässä on katsottu testamentin sähköisen muodon olevan mahdollinen, jos tarve siihen 

 
49 Hirvonen, 2011, 39 ja Keinänen yms., 2012, 11. 
50 Kangas, 2018, 313–315.  
51 Hirvonen, 2011, 40.  
52 Ossa, 2015-, Perintö- ja lahjaverotus >10. PERINTÖ- JA LAHJAVEROSUUNNITTELU >10.1 Verosuunnittelun 

lainsäädännöllinen perusta >Omaisuuden suoja 13.11.2020 10:34:58. 
53 Räbinä, 2014, 326. 
54 Hirvonen, 2011, 39. 
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syntyisi ja se lisättäisiin perintökaaren muotovaatimusten vaihtoehtoihin.55 Sähköistä muotoa tukee 

myös oikeuskäytännössä hyväksytty näkemys siitä, että testamenttiin skannattu allekirjoitus on aina-

kin joissain tilanteissa pätevä, vaikka sähköistä allekirjoitusta ei ole vielä hyväksytty56.   

Lain ilmaisua ”kirjallinen” voidaan pyrkiä tulkitsemaan myös historiallisen tulkinnan avulla eli sel-

vittämällä lain esitöistä, mitä lainsäätäjä on tarkoittanut ilmaisullaan57. Yksi PK 17:1.2 §:n merkittä-

vimmistä esitöistä on Lainvalmistelukunnan julkaisu Ehdotus perintö- ja testamenttilainsäädännön 

uudistamiseksi perusteluineen vuodelta 1935. Julkaisussa ei kuitenkaan kommentoida luopumisen 

muotovaatimusta muuten kuin, että luopuminen on tehtävä kirjallisesti58. Sama pätee luopumiseen 

perittävän kuoltua eli PK 17:2 a §:ään ja sen esitöihin Hallituksen esitys Eduskunnalle takaisinsaantia 

konkurssipesään koskevaksi lainsäädännöksi. Hallituksen esityksessä kuitenkin mainitaan erikseen, 

että kirjallisen muotovaatimuksen täyttyminen jätetään tarkoituksellisesti oikeuskäytännön ratkaista-

vaksi.59 Tämän voidaan ajatella tarkoittavan sitä, että lainsäätäjä on pykälää säätäessään ottanut huo-

mioon sen, että yhteiskunnallisien muutosten takia sähköinen luopuminen voi joskus olla tarpeen. 

Viimeisimpänä soveltuvana tulkintametodina voidaan käyttää teleologista eli tarkoitusperäopillista 

tulkintaa. Tällöin tulkinnan kohteena ovat ne tavoitteet, joita sääntelyllä on alun perin pyritty edistä-

mään60. Tällaisena tavoitteena voidaan perinnöstä ja testamentista luopumisen yhteydessä nähdä esi-

merkiksi Lainvalmistelukunnan julkaisussa esitetty oikeusturva61. Kun luopuminen tehdään kirjalli-

sesti, sekä perittävän että perillisen tai testamentinsaajan on helpompi todistaa, onko saannosta luo-

vuttu, milloin luopuminen on tapahtunut ja miltä osin. Kirjallisen muodon voidaan myös katsoa ko-

rostavan sitä, että perillinen tai testamentinsaaja on pohtinut luopumista ja sen vaikutuksia eikä ky-

seessä enää ole vain aikomus tai suunnitelma. Sähköisen luopumisen ei kuitenkaan voida nähdä vä-

hentävän kummankaan edellä esitetyn tavoitteen merkitystä, sillä sähköisen asiakirjan avulla voidaan 

edelleen esimerkiksi todistaa luopumisajankohta ja luopumisen laajuus. Myös sähköisen allekirjoi-

tuksen voidaan yhtä hyvin katsoa todistavan luopujan vakaumusta luopumiseen.  

Edellä esitettyjen tulkintojen perusteella voidaan katsoa, että luopumisen kirjallisen muotovaatimuk-

sen tulisi täyttyä myös sähköisen luopumistahdonilmaisun kohdalla. Kuitenkin asiakirja, jossa 

 
55 Oikeusministeriön työryhmämietintö, 2004, 60.  
56 Rovaniemen HO 11.9.2014 421 ja Aarnio & Kangas, 2015, 167.  
57 Hirvonen, 2011, 39.  
58 LVK, 1935, 191.  
59 HE 102/1990, 87.  
60 Hirvonen, 2011, 40.  
61 LVK, 1935, 191. 
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luopuminen on ilmaistu, tulee olla myös sähköisesti allekirjoitettu. Näin perillisellä ja testamentin-

saajalla olisi oikeus luopua tehokkaasti saannostaan ilman liiallista vaikeutta.  

 

3.1.2 Muut muotovaatimukset 

Koska PK 17:1.2 §:ssä ei ole tarkasti määritelty, millä tavoin kirjallinen luopumisilmoitus tulee antaa, 

oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että ilmoitus voidaan antaa sitä varten erikseen laaditussa luopu-

misasiakirjassa taikka liittämällä se johonkin toiseen asiakirjaan. Useimmiten luopumisilmoitus an-

netaan liittämällä se perittävän tekemään testamenttiin, jotta perittävä voi luottaa siihen, ettei testa-

menttia riitauteta hänen kuolemansa jälkeen.62 Luopumisasiakirjan todistaminen saattaa joissakin ti-

lanteissa olla tarpeen, mutta se ei ole lähtökohtaisesti luopumisen pätevyyden taikka tehokkuuden 

edellytys63. 

PK 17:1.2 §:n mukaan tehokkaan luopumisen edellytyksenä on myös luopumistahdonilmaisun osoit-

taminen perittävälle. Täten luopumisen pätevyys ei esimerkiksi edellytä perittävän hyväksymistä, 

vaan pelkkää osoitusta hänelle riittää64. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei luopumisen osoitta-

minen perittävälle kuitenkaan tarkoita tahdonilmaisun osoittamista hänelle henkilökohtaisesti, vaan 

luopuminen on tehokas ja pätevä, kunhan perittävä on tullut tietoiseksi siitä. Perittävän voidaan kat-

soa tulleen tietoiseksi luopumisesta, kun hänen on ollut mahdollista ottaa siitä selkoa esimerkiksi 

sijoittamalla luopumisilmoitus perittävän ja perillisen yhteiseen tallelokeroon. Luopumisilmoitus voi-

daan pätevästi antaa myös perittävän edunvalvojalle, jos hänelle on määrätty sellainen.65     

 

3.2 Luopumisesta suoritettava vastike  

 

PK 17:1.2 §:n mukaan lakiosaan oikeutettu perillinen eli rintaperillinen voi luopumisestaan huoli-

matta vaatia lakiosansa, jollei hän ole saanut siitä kohtuullista vastiketta tai jollei hänen puolisolleen 

testamentin tai jälkeläisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta. Luopu-

misesta suoritettavan vastikkeen tarkoituksena on lain esitöiden mukaan ollut turvata rintaperilliselle 

sosiaalisista syistä tarkoitettu oikeus lakiosaan. Näin rintaperillistä ei voitaisi painostaa luopumaan 

 
62 Kolehmainen & Räbinä 2012, 321–322 
63 esim. Aarnio & Kangas, 2016, 708–709.  
64 esim. Kolehmainen & Räbinä 2012, 321. 
65 Aarnio & Kangas 2016, 709–710. 
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oikeudestaan perintöön ilman vastiketta. Lain esitöiden mukaan on kuitenkin tärkeää huomata, ettei 

rintaperilliselle ole tarpeen suorittaa vastiketta luopumisestaan, jos joku muu hänelle läheinen henkilö 

tulee saamaan lakiosaa vastaavan omaisuuden.66 Oikeuskäytännössä on myös katsottu, ettei luopu-

misesta tarvitse suorittaa vastiketta, ellei luopuja sitä itse vaadi67. 

Jos rintaperillinen on saanut perinnöstä luopumista vastaan PK 17:1.2 §:n mukaisen kohtuullisen vas-

tikkeen, luopuminen on tehokas. Tällaisena luopujalle itselleen maksettuna vastikkeena voidaan oi-

keuskirjallisuuden mukaan pitää vastiketta, joka on tarkoitettu nimenomaan korvaukseksi luopumi-

sesta ja joka suoritetaan luopujalle ennen tai jälkeen luopumisen68. Oikeuskäytännössä on kuitenkin 

katsottu, että tällaiseksi luopujalle itselleen maksetuksi vastikkeeksi voidaan hyväksyä myös vastike, 

jota ei ole varsinaisesti maksettu luopujalle itselleen, mutta vastikkeen kautta luopuja on välttynyt 

perittävän eläessä esimerkiksi maksamasta elatuskuluja69.  

PK 17:1.2 §:n edellytysten mukaan luopujalle maksetun vastikkeen tulee lisäksi olla määrältään koh-

tuullinen, jotta luopuminen olisi tehokas. Vastikkeen kohtuullisuutta ei kuitenkaan ole tarkemmin 

arvioitu laissa itsessään eikä sen esitöissä70. Oikeuskirjallisuuden mukaan kohtuullisuutta tulee arvi-

oida luopumishetken omaisuuden arvon perusteella, vaikka vastiketta ei saataisikaan luopumishet-

kellä. Täten vastikkeen tulee olla kohtuullisesti samansuuruinen verrattuna siihen lakiosaan, jonka 

luopuja saisi, jos perittävä kuolisi luopumishetkellä.71 Oikeuskäytännössä kohtuulliseksi onkin kat-

sottu vastike, joka on arvoltaan 80 prosenttia luopumishetken laskennallisen lakiosan arvosta72. Jos 

rintaperillinen ei ole luopunut koko perintöosuudestaan, luopumisesta maksettava kohtuullinen vas-

tike suhteutetaan siihen, kuinka suuresta osasta perintöosuudestaan hän on luopunut. Jos maksettu 

vastike ei kuitenkaan täytä kohtuullisuuden edellytyksiä, rintaperillinen voi vaatia perittävän kuoltua 

lakiosansa ja maksetun korvauksen välisen erotuksen.73 Vastikkeen laadulle ei ole annettu oikeus-

käytännössä tai -kirjallisuudessa merkitystä74. 

Rintaperillisen luopuminen on PK 17:1.2 §:n mukaan tehokas myös siinä tapauksessa, että perinnöstä 

luopumisesta suoritettava kohtuullinen vastike osoitetaan luopujan aviopuolisolle tai jälkeläisille. Te-

hokkuuden edellytyksenä on kuitenkin PK 17:1.2 §:n mukaan se, että vastike annetaan luopujan avio-

puolisolle testamentin nojalla ja luopujan jälkeläisille testamentin tai lain, kuten perintökaaren tai 

 
66 Lvk 1935:2, 191. 
67 KKO 1988:102.  
68 Aarnio & Kangas 2016, 711 ja Kolehmainen & Räbinä 2012, 323–324.   
69 Itä-Suomen HO 3.6.2004 S 03/980 ja Itä-Suomen HO 7.4.2005 S 03/1518, selostettu Aarnio & Kangas, 2016, 713. 
70 Lvk 1935:2, s.191: ” saanut vastikkeen, joka likimäärin vastaa lakiosan arvoa”.  
71 Aarnio & Kangas 2016, 711–712 ja Kolehmainen & Räbinä 2012, 323. 
72 Itä-Suomen HO 28.11.2006 S 05/770, selostettu esimerkiksi Aarnio & Kangas, 2016, 712.   
73 Aarnio & Kangas, 2016, 720–721.  
74 Aarnio & Kangas 2016, 711. 
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vakuutussopimuslain, nojalla75. Täten oikeuskirjallisuuden mukaan muulle kuin luopujalle itselleen 

suoritettava vastike on annettava vasta perittävän kuoltua eikä siitä syystä suoritus, jonka perittävä 

eläessään antaa muulle kuin luopujalle itselleen, ole PK 17:1.2 §:n tarkoittama luopumisesta suoritet-

tava vastike76. Vastikkeen kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon rintaperillisen aviopuoli-

solle ja jälkeläisille osoitettavien vastikkeiden arvomäärä yhteenlaskettuna77. 

PK 17:1.2 §:ssä eikä lain esitöissä määritellä sitä, kenen luopumisesta suoritettavan vastikkeen tulisi 

maksaa. Oikeuskirjallisuuden mukaan vastikkeen maksaa normaalisti perittävä, mutta suoritus on pä-

tevä ja luopuminen tehokas, vaikka sen maksaisi esimerkiksi testamentinsaaja. Tehokkuuden edelly-

tyksenä on, että maksu on nimenomaisesti tarkoitettu vastikkeeksi luopumisesta.78  

 

3.3 Luopumisen laajuus  

 

Perinnöstä luopumisen laajuudesta ei ole mainintaa PK 17:1.2 §:ssä eikä sen esitöissä. Oikeuskirjal-

lisuudessa luopumisen laajuus on tästä syystä katsottu määräytyvän yksinomaan luopujan tahdonil-

maisun perusteella. Jos rintaperillinen tai muu perillinen ilmoittaa hyväksyvänsä testamentin, luopu-

minen koskee vain sitä omaisuutta, josta testamentilla on määrätty. Tämän lisäksi rintaperillinen tai 

muu perillinen voi myös ilmoittaa luopuvansa osittain tai kokonaan perinnöstään. Kaikki edellä esi-

tetyt vaihtoehdot ovat verotuksellisesti tehokkaita. Oikeuskirjallisuuden mukaan osittaisessa perin-

nöstä luopumisessa tulee kuitenkin kiinnittää huomiota luopumisen kohteen tarkkaan yksilöintiin, 

sillä jos luopumistahdonilmaisu on epäselvä eikä luopujan luopumistarkoituksesta saada selkoa, luo-

puminen on katsottava kokonaisluopumiseksi.79  

PK 17:1.2 §:ssä ei myöskään ole mainintaa siitä, millainen oikeus luopujan sijaisperillisille jää perin-

töön tehokkaan luopumisen jälkeen. Lain esitöiden mukaan tehokas perinnöstä luopuminen on myös 

luopujan perillisiä sitova, ellei olosuhteista muuta ilmene. Olosuhteilla on lain esitöissä viitattu esi-

merkiksi tilanteeseen, jossa perinnöstä luovutaan tarkoituksena siirtää omaisuus luopujan jälkeläi-

sille. Tällöin luopuminen ei ylettyisi luopujan perillisiin.80 Lain esityöt eivät kuitenkaan anna vas-

tausta muihin luopumistilanteisiin. Oikeuskirjallisuudessa luopumisen vaikutusta luopujan perillisten 

 
75 Aarnio & Kangas 2016, 715.  
76 Kolehmainen & Räbinä, 2012, 324. 
77 Aarnio & Kangas, 2016, 715.  
78 esimerkiksi Aarnio & Kangas, 2016, 712.  
79 Aarnio & Kangas, 2016, 720 ja Kolehmainen & Räbinä 2012, 322 ja 324. 
80 Lvk 1935:2, 191.  
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oikeuksiin on käsitelty erikseen rintaperillisten ja muiden luopujien osalta. Yhteistä niillä kuitenkin 

on se, että perinnöstä luopuminen on pysyvä toimenpide. Tällä tarkoitetaan sitä, että vaikka perillinen 

kuolisi ennen perittävää, luopuminen perinnöstä ei raukea.81 

Kun luopuminen tehdään hyväksymällä perittävän testamentti, tehokas luopuminen sitoo myös luo-

pujan perillisiä eli sijaisperillisiä82. Kuitenkin jos luopuminen tehdään muulla tavoin kuin hyväksy-

mällä testamentti, sijaisperillisten oikeudet perintöön riippuvat luopujan tahdonilmaisusta. Täten luo-

pujan rajoittaessa luopumisensa koskemaan vain itseään, luopujan perinnön saavat hänen sijaisperil-

lisensä eli ne, jotka olisivat perimysjärjestyksen perusteella perintöön oikeutettuja luopujan kuollessa 

ennen perittävää. Jos luopuja puolestaan ulottaa luopumisensa koko sukuhaaraansa, sijaisperillisillä 

ei ole oikeutta perintöön. Poikkeuksen tähän kuitenkin tekee tilanne, jossa luopumisilmoituksella ei 

mainita luopumisen ulottuvuudesta. Tällöin luopujan ajatellaan lähtökohtaisesti ulottaneensa luopu-

misensa koko sukuhaaraansa, ellei luopujan tarkoituksesta saada selvyyttä muun tulkita-aineiston 

avulla.83 Mitä kaukaisempi suhde perittävällä ja sijaisperillisillä on, sitä vahvemmin luopumisen kat-

sotaan ulottuneen koko sukuhaaraan84.  

Jos perinnöstä luopujana on rintaperillinen, oikeuskirjallisuuden mukaan edellä esitetyn lisäksi luo-

pumisen laajuuteen vaikuttaa luopumisesta saatavan vastikkeen riittävyys. Täten rintaperillisen saa-

dessaan luopumista vastaan PK 17:1.2 §:n mukaisen kohtuullisen vastikkeen, luopuminen ulotetaan 

hänen koko sukuhaaraansa85. Luopuminen kattaa rintaperillisen koko sukuhaaran myös siinä tilan-

teessa, että perinnöstä luopumisesta suoritettava kohtuullinen vastike on osoitettu PK 17:1.2 §:n mu-

kaisesti luopujan aviopuolisolle tai jälkeläisille86. Jos luopumisesta saatava vastike ei ole riittävä tai 

sitä ei ole saatu lainkaan, rintaperillinen voi riitauttamalla vastikkeen pysyä kuolinpesän osakkaana 

ja siten vaatia perittävän kuoltua lakiosansa täyttämistä. Tässä tilanteessa myöskin rintaperillisen si-

jaisperillisillä on oikeus vaatia lakiosiaan luopujan kuoltua, ellei lakiosia ole jo täytetty.87 Oikeuskäy-

tännön mukaan rintaperillisen sijaisperillisillä ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia lakiosiaan tilanteessa, 

jossa rintaperillinen on halunnut luopua perinnöstään, vaikka ei ole saanut luopumisesta kohtuullista 

vastiketta88. Näin luopuminen kattaa myös sijaisperilliset, vaikka kohtuullista vastiketta ei ole mak-

settu.  

 
81 Aarnio & Kangas, 2016, 726.  
82 Aarnio & Kangas, 2016, 721 ja Kolehmainen & Räbinä, 2012, 322.  
83 Aarnio & Kangas, 2016, 722.  
84 Kolehmainen & Räbinä, 2012, 323. 
85 Aarnio & Kangas, 2016, 715 ja Kolehmainen & Räbinä, 2012, 323. 
86 Kolehmainen & Räbinä, 2012, 324.  
87 Aarnio & Kangas, 2016, 719 ja 724 ja Kolehmainen & Räbinä, 2012, 323. 
88 KKO 1988:102.  
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4. Perinnöstä ja testamentista luopuminen perittävän kuoltua 

 

Perinnöstä ja testamentista luopuminen perittävän kuoltua perustuu perintökaaren 17 luvun 2 a §:ään:  

Perillisellä ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan perittävän kuoltua, jolleivät 

he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, että heidän on katsottava ottaneen perinnön vastaan. 

Luopuminen on tehtävä kirjallisesti. Luopumisen sitovuudesta perillisen ja testamentinsaa-

jan velkojiin säädetään konkurssilaissa (120/2004) ja ulosottokaaressa (705/2007). 

Pykälän pääasiallisena säätämistarkoituksena on lain esitöiden mukaan ollut säädellä perinnöstä ja 

testamentista luopumisen sitovuutta luopujan velkojiin nähden89. Tästä huolimatta, pykälän on myös 

tunnustettu sääntelevän tehokasta perinnöstä ja testamentista luopumista perittävän kuoltua. Lain esi-

töissä huomautetaan lisäksi siitä, että perillisillä on jo aikaisemman oikeuskäytännön perusteella ollut 

oikeus luopua perinnöstään tehokkaasti perittävän kuoltua, vaikka nimenomaisia säännöksiä ei ole 

laissa aikaisemmin ollut90.   

Tehokas perinnöstä ja testamentista luopuminen on oikeuskirjallisuudessa nähty tarpeelliseksi esi-

merkiksi silloin, kun testamentinsaaja luopuu osasta saantoaan rintaperillisten hyväksi, jotta nämä 

luopuisivat moittimasta testamenttisaantoa. Tehokasta luopumista on perusteltu myös tilanteessa, 

jossa testamentinsaaja haluaa luopua omistusoikeudestaan tyytyen pelkkään hallintaoikeuteen tai 

tuottoon taikka kun perintöosuus menisi vain perillisen tai testamentinsaajan velkojen maksuun.91 

Jotta tehokasta luopumista voidaan hyödyntää, luopuminen tulee toteuttaa PK 17:2 a §:n sekä muiden 

oikeus- ja verotuskäytännössä vakiintuneiden ehtojen mukaisesti. PK 17:2 a §:n asettamat ehdot te-

hokkaalle perinnöstä ja testamentista luopumiselle perittävän kuoltua ovat kuitenkin tulkinnanvarai-

sia. Tulkinnanvaraisuus johtuu pääosin siitä, ettei PK 17:2 a §:ssä suoraan määritellä sitä, mitkä ovat 

sellaisia perillisten tai testamentinsaajien toimia, joiden perusteella heidän on katsottava ryhtyneen 

perintöön. Tästä syystä perintö- ja testamenttisaantoon ryhtymistä sekä muita käytännössä vakiintu-

neita tehokkaan luopumisen ehtoja tarkastellaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa. 

 

 

 

 
89 HE 102/1990, 2.  
90 HE 102/1990, 87. 
91 Puronen, 2015, 118 ja Kolehmainen & Räbinä, 2012, 325. 
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4.1 Luopumisen muotovaatimukset  

 

Perinnöstä ja testamentista luopuminen perittävän kuoltua on PK 17:2 a §:n mukaan tehtävä kirjalli-

sesti. Tämän lisäksi myös allekirjoitus on oikeuskirjallisuuden mukaan tehokkaan luopumisen edel-

lytys92. Kirjallisen muotovaatimuksen täyttymiseen voidaan soveltaa edellisessä luvussa käytyä poh-

dintaa siitä, mitä kirjallinen luopuminen tarkoittaa, sillä myöskään PK 17:2 a §:ssä ei ole otettu kantaa 

lain ilmaisuun ”kirjallinen”, ja luopumisen muotovaatimukset ovat samat kuin luopumisessa perittä-

vän eläessä. Näin luopumisen kirjallisen muotovaatimuksen tulisi täyttyä myös sähköisen luopumis-

tahdonilmaisun kohdalla.  

PK 17:2 a §:ssä ei myöskään ole määritelty sitä, millä tavoin kirjallinen ilmoitus tulee antaa. Tästä 

syystä oikeuskirjallisuuden mukaan luopumisilmoitus voidaan antaa erikseen sitä varten laaditussa 

asiakirjassa tai perukirjassa93. Muutoin luopumisilmoitus voi olla vapaamuotoinen, kunhan siinä an-

netaan riittävät tiedot perinnönjättäjästä94. Asiakirjan todistaminen saattaa joissakin tilanteissa olla 

tarpeen, mutta se ei lähtökohtaisesti ole luopumisen pätevyyden taikka tehokkuuden edellytys95. 

Luopumisilmoitus tulee myös osoittaa jollekin. Toisin kuin perinnöstä luopuessa perittävän eläessä, 

PK 17:2 a §:ssä ei ole määritelty sitä, kenelle luopumistahdonilmaus tulee perittävän kuoltua osoittaa. 

Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, että luopuminen on tehokas, jos luopumisilmoitus on annettu 

tiedoksi joko kenelle tahansa kuolinpesän osakkaista, pesänselvittäjälle, pesänjakajalle, testamentin 

toimeenpanijalle tai sille, jonka hyväksi luopuminen tapahtuu96. Kuitenkin UK 4:81 §:n mukaan kir-

jallinen luopumisilmoitus tulee antaa tiedoksi kuolinpesälle tai jättää Digi- ja väestötietovirastoon, 

jotta luopuminen olisi tehokas perillisen tai testamentinsaajan velkojiin nähden.   

 

4.2 Perintöön ja testamenttiin ryhtyminen  

 

Perinnöstä tai testamentista ei PK 17:2 a §:n mukaan voida luopua enää tehokkaasti, jos saantoihin 

on ryhdytty. Perintöön ja testamenttiin ryhtymistä on tulkittu lain esitöissä viittaamalla PK 16:2.2 

§:ään: 

 
92 Aarnio & Kangas, 2016, 732. 
93 esim. Puronen, 2015, 104. 
94 Lindholm, 2020, 52.  
95 esim. Aarnio & Kangas, 2016, 708–709.  
96 Aarnio & Kangas, 2016, 733. 
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Perillisen on katsottava vastaanottaneen perinnön, jos hän on yksin tai muiden kanssa ottanut 

pesän hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinnönjakoon taikka perillisenä muu-

toin ryhtynyt jäämistöä koskeviin toimiin. 

Näin lain esitöiden mukaan PK 16:2.2 §:n mukaisiin toimiin ryhtyminen aiheuttaisi sen, ettei perilli-

nen voisi enää luopua perinnöstään tehokkaasti97. PK 16:2.3 §:n mukaan sama koskisi myös testa-

mentinsaajaa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, että PK 16 luvun säännökset koskevat 

vain perillisen ja testamentinsaajan oikeuden vanhentumista eikä niiden perusteella tule tulkita sitä, 

onko perintöön tai testamenttiin ryhdytty98. Käsitystä tukee myös PK 18 luku, jonka mukaan perilli-

sen on esimerkiksi otettava pesä hoitoonsa ja ryhdyttävä toimenpiteisiin perunkirjoituksen toimitut-

tamiseksi. Näistä syistä oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa onkin katsottu, ettei lakimääräisiin jää-

mistöä koskeviin toimiin ryhtyminen tai osallistuminen tarkoita perintöön tai testamenttiin ryhty-

mistä.99  

Oikeuskäytännön mukaan perillisen lakimääräisiksi jäämistöä koskeviksi toimiksi, jotka eivät tar-

koita perintöön ryhtymistä, katsotaan perittävän tavanomaisten ja välttämättömien asioiden hoitami-

nen, kuten perunkirjoituksen ja hautajaisten järjestäminen. Niiden lisäksi myöskään perillisen osal-

listumista perunkirjoitukseen tai ositukseen ei ole katsottu saantoon ryhtymiseksi.100 Testamentinsaa-

jan kohdalla testamenttiin ryhtymiseksi ei ole oikeuskirjallisuudessa katsottu esimerkiksi testamentin 

tiedoksianto perillisille101.  

Oikeuskirjallisuudessa ja Verohallinnon ohjeessa ryhtymisen määritelmänä onkin edellä mainituista 

syistä nähty olevan se, että perillinen tai testamentinsaaja on alkanut käyttämään saannon omistajana 

hänelle kuuluvia oikeuksia102. Täten esimerkiksi perillisen oikeuksia suojaavat toimet, kuten laki-

osailmoituksen tekeminen tai testamentin moittiminen, on nähty saantoon ryhtymisenä. Verohallin-

non ohjeessa kuitenkin linjataan, ettei perillisen tai testamentinsaajan oikeuksien selvittämistä, kuten 

verotusta koskevan ennakkoratkaisun hakemista tai osallistumista testamentin oikean tulkinnan ja 

testamenttisaantoa painavampien oikeuksien selvittämiseen, ole pidettävä perintöön tai testamenttiin 

ryhtymisenä.103 Perintöön ja testamenttiin ryhtyminen ovat lopulta siis aina näyttökysymyksiä104.  

Oikeuskirjallisuudessa myöskin huomautetaan, että perintö- ja testamenttisaantoja tulee käsitellä eril-

lään toisistaan sekä muista saannoista. Täten perillisen vastaanottama erityistestamentti ei tarkoita 

 
97 HE 102/1990, 87.  
98 Puronen, 2015, 101. 
99 KKO 2003:95 ja Puronen, 2015, 106.  
100 KKO 2003:95 ja KHO 1975 B II 536. 
101 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 317 ja Puronen, 2015, 115.  
102 esimerkiksi Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 315 ja VH ohje, 2017, kpl 2.2.  
103 VH ohje, 2017, kpl 2.1 ja 3.1. 
104 Puronen, 2009, 205.  
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ryhtymistä lakimääräiseen perintösaantoon, vaan perintösaannosta voidaan edelleen luopua tehok-

kaasti105. Samoin esimerkiksi sellaisen vakuutussuorituksen vastaanottamista, joka saadaan edunsaa-

jamääräyksen perusteella, taikka lesken tasingon tai naimaosan vastaanottamista ei katsota perintöön 

ryhtymiseksi106.  

 

4.3 Luopuminen ehdoitta 

 

Sen lisäksi, että perintö- tai testamenttisaantoon ryhtyminen on luopumisen tehokkuuden näkökul-

masta kiellettyä, luopumisen tehokkuudelle on asetettu myös muita ehtoja. Lain esitöiden mukaan 

tehokkaana luopumisena ei esimerkiksi voida pitää perinnön luovuttamista yhdelle useista sijaispe-

rillistä107. Tämän on Verohallinnon ohjeen mukaan katsottu yleisemmin tarkoittavan sitä, ettei luo-

puja voi perinnöstä tai testamentista luopumisen yhteydessä vaikuttaa siihen, kuka sijaantuloon on 

oikeutettu. Täten tehokkaassa luopumisessa ei voida poiketa jäämistöoikeuden mukaisesta perimys-

järjestyksestä.108 Verohallinnon kanta on vahvistettu myös oikeuskäytännössä109. 

Sijaantulo-oikeuden määrittelemättömyyden lisäksi tehokkaan luopumisen on yleisemminkin kat-

sottu tarkoittavan luopumista ehdoitta. Näin ehdoitta luopumiseen kuuluu myös se, ettei luopuja voi 

esimerkiksi määrätä omaisuuden jakoperusteista tai muuten asettaa luopumiselle ehtoja. Täten te-

hokkaassa luopumisessa ei voida poiketa myöskään jäämistöoikeuden mukaisista jakosuhteista.110   

 

4.4. Luopumisen laajuus 

 

PK 17:2 a §:ssä ei ole määritelty sitä, kuinka suurelta osin perillisen tai testamentinsaajan tulee luopua 

saannostaan perittävän kuoltua, jotta luopuminen olisi tehokas. Oikeuskäytännössä tähän on kuiten-

kin otettu kantaa, sillä oikeuskäytännön mukaan tehokkaan perinnöstä luopumisen edellytys on luo-

puminen koko perintösaannosta vastikkeetta111. Täten Verohallinnon ohjeessa ja 

 
105 esimerkiksi Ossa, 2015-, Perintö- ja lahjaverotus > 2. PERINTÖVEROTUS > 2.3 Perinnöstä ja testamentista luopu-

minen > 2.3.1 Perinnöstä luopuminen > Tehokas perinnöstä luopuminen 6.11.2020 12:23:1. 
106 Lindholm, 2020, 51, Puronen, 2015, 113–114 ja VH ohje, 2017, kpl 6.1. 
107 HE 102/1990, 87. 
108 VH ohje, 2017, kpl 2.1. 
109 KHO 1965 II 645 ja KHO 14.4.1977 T 1536.  
110 Puronen, 2015, 108 ja VH ohje, 2017, kpl 2.1. 
111 esimerkiksi KHO 1969 II 601. 
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oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei tehokkaassa perinnöstä luopumisessa voida pitää esimer-

kiksi tiettyä oikeutta tai omaisuusesinettä, vaan luovutus tulee tehdä niin, että luovutuksensaajan oi-

keus on rajoittamaton omistusoikeus koko luovutettavaan saantoon. Osittaisen perinnöstä luopumisen 

näkeminen tehottomaksi johtuu vanhasta kuolinpesän osakkaan velkavastuun määräytymisestä, ja 

vaikka sääntely on muuttunut, osittaista perinnöstä luopumista pidetään ilmeisemminkin edelleen te-

hottomana112.  

Osittaista testamentista luopumista ei kuitenkaan ole pidetty oikeuskäytännössä tehottomana113. Tä-

ten testamentinsaaja voi pitää vain osan hänelle testamentatusta omaisuudesta ja luopua lopusta. Osit-

taisen testamentista luopumisen tehokkuutta voidaan perustella sillä, että testamentti edustaa testa-

mentintekijän yksipuolista tahtoa. Kun testamentinsaajalla ei ole ollut vaikutusta testamentin sisäl-

töön eikä hän ole välttämättä ollut edes tietoinen testamentista ennen testamentintekijän kuolemaa, 

testamentinsaajalla tulisi olla oikeus vaikuttaa saantonsa laajuuteen. Osittaisen luopumisen tehok-

kuutta voidaan perustella myös sillä, että luopuminen voi lieventää muiden perittävien tai testamen-

tinsaajien välisiä kiistoja, kun luopumisen kautta osa saannosta mahdollisesti vapautuu heille. Näin 

testamentinsaaja ei tulisi rangaista luopumisesta veroseuraamuksin. Tehokkaan testamentista luopu-

misen tulee kuitenkin tapahtua vastikkeetta114.  

Tehokkaaseen testamentista luopumiseen on lisäksi nähty liittyvän tiettyjä ehtoja riippuen siitä, min-

kälainen omaisuus luopujalle on testamentattu. Täten Verohallinnon ohjeen mukaan tilanteessa, jossa 

useat yleistestamentinsaajat saavat suhteellisen osan jäämistöstä, osittainen luopuminen ei voi tehok-

kaasti kohdistua esimerkiksi tiettyyn omaisuusesineeseen, vaan luopumisen kohteena tulee olla jon-

kin murto-osa koko jäämistöstä. Tämä johtuu siitä, ettei kenellekään yleistestamentinsaajalle muo-

dostu suoraa omistusoikeutta mihinkään tiettyyn omaisuusesineeseen, josta voitaisiin sitten tehok-

kaasti luopua.115 

 

4.5 Luopumisen ajallinen ulottuvuus  

 

Tehokkaalle luopumiselle ei ole perittävän kuoltua asetettu PK 17:2 a §:ssä aikarajaa. Lain esitöissä 

on kuitenkin ehdotettu, ettei tehokas luopuminen olisi ajallisesti rajoittamaton, vaan perillisen tai 

 
112 Räbinä, 2014, 333–334.  
113 KHO 1978 B II 635. 
114 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 317.  
115 VH ohje, 2017, kpl 3.2. 
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testamentinsaajan tulisi luopua oikeudestaan saantoon kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun sai tie-

don perittävän kuolemasta. Siten lain esitöiden mukaan selkeintä olisikin, että oikeudesta luovuttai-

siin viimeistään perunkirjoituksen yhteydessä.116 Lain esitöiden ehdotus tarkasta kolmen kuukauden 

aikarajasta otettiin käyttöön vain tilanteeseen, jossa konkurssissa oleva perillinen tai testamentinsaaja 

haluaa luopua saannostaan, sillä KL 5:5 §:n mukaan perillisen ja testamentinsaajan tulee luopua oi-

keudestaan ennen konkurssin alkamista tai konkurssin alettua viimeistään kolmen kuukauden kulu-

essa siitä, kun sai tiedon perittävän tai testamentintekijän kuolemasta. Myös ulosottokaari asettaa 

ajallisia rajoitteita luopumisen tehokkuudelle, sillä UK 4:81 §:n mukaan luopuminen ei ole tehokas, 

ellei perillinen tai testamentinsaaja ole luopunut saannostaan ennen ulosmittauspäätöstä. Muissa ti-

lanteissa tarkkaa aikarajaa ei ole määritelty.  

Verohallinnon ohjeen mukaan luopuminen ei kuitenkaan ole yleensä tehokas enää useiden vuosien 

perittävän kuoleman jälkeen117. Tästä syystä myös oikeuskirjallisuudessa on yleisesti katsottu, että 

luopumisen tulisi tapahtua noin muutaman vuoden sisällä saantoajankohdasta, sillä luopumisen te-

hokkuuden todistaminen vaikeutuu ajan mittaan. Täten oikeuskäytännössä ja -kirjallisuudessa on tar-

kennettu, että tehokas perinnöstä luopuminen voi lähtökohtaisesti tapahtua ennen perunkirjoitusta, 

perunkirjoituksen yhteydessä tai sen jälkeen, mutta viimeistään perinnönjaon yhteydessä.118 Sama 

pätee myös testamentista luopumiseen kuitenkin sillä poikkeuksella, että jos testamentti on annettu 

tiedoksi tai hyväksytty ja testamentintekijän kuoleman ja testamentista luopumisen välinen aika ve-

nyy yli muutaman vuoden mittaiseksi, testamentinsaajan on katsottu ryhtyneen hiljaisesti omaisuu-

teen119. Tällöin tehokkaasti luopuminen ei ole enää mahdollista.   

 

4.6 Luopumisen vaikutus sijaantuloperillisten oikeuksiin  

 

Tehokkaan luopumisen ehtojen mukaisesti perinnöstä tai testamentista luopumisen yhteydessä ei 

voida vaikuttaa siihen, kuka sijaantuloon on oikeutettu. Verohallinnon ohjeen mukaan perinnöstä 

luopuessa tällä tarkoitetaan sitä, ettei luopumisessa voida poiketa jäämistöoikeuden mukaisesta peri-

mysjärjestyksestä. Täten perinnöstä luopuessa luopujan perintöosuuden tulee mennä sille, joka olisi 

ollut perintöön oikeutettu, jos luopuja olisi kuollut ennen perittävää.120 Perinnöstä luovuttaessa 

 
116 HE 102/1990, 40.  
117 VH ohje, 2017, kpl 2.1.  
118 KHO 1980 B II 629 sekä esimerkiksi Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 316–317 ja Puronen, 2015, 105–106. 
119 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 318 ja Puronen, 2015, 117. 
120 VH ohje, 2017, kpl 2.1. 
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useaan kertaan peräkkäin, myös sijaantuloperilliset vaihtuvat luopumisten mukana121. Kuitenkin tes-

tamentista luovuttaessa sijaantuloperillisten määritteleminen edellyttää myös testamentintekijän tah-

don tulkintaa122. 

Tehokkaan testamentista luopumisen yhteydessä oikeus sijaan tuloon määräytyy PK 11:1 §:n mukaan 

ensisijaisesti testamentin tulkinnan perusteella. Tällöin ratkaisevaa on testamentintekijän tahto. Mi-

käli testamentissa on toissijaissaajaa koskeva määräys, omaisuus menee testamentista luovuttaessa 

toissijaissaajalle123. Ellei toissijaista saajaa ole määritelty, testamenttia pyritään muuten tulkitsemaan 

sen tarkoituksen tai olosuhteiden perusteella124. Tällöin sijaantulo-oikeus voi määräytyä PK 11:7 §:n 

mukaisesti, jolloin luovutettu testamenttiosuus menee muille yleistestamentinsaajille suhteellisuus-

periaatetta noudattaen125. Kuitenkin jos testamentilla annettu oikeus on tarkoitettu henkilökoh-

taiseksi, oikeuden voidaan katsoa palaavan takaisin pesään ja menevän sitä kautta testamentintekijän 

lakisääteisille perillisille126. 

Jos testamentilla ei ole toissijaismääräystä eikä testamentintekijän tahdosta saada muuten selvyyttä, 

noudatetaan oikeuskäytännön perusteella PK 11:6 §:n mukaista järjestystä. Tällöin PK 11:6 §:n mu-

kaan testamentinsaajan kuollessa ennen kuin hänen testamenttiin perustuva oikeutensa on tullut voi-

maan tai kun testamenttia ei muutoin voida hänen kohdaltaan panna täytäntöön, esimerkiksi testa-

mentista luopumisen takia, sijaan tuloon oikeutettuja ovat testamentinsaajan sijaantuloperilliset. 

Edellytyksenä kuitenkin on, että sijaantuloperillisillä on jäämistöoikeuden mukainen oikeus periä tes-

tamentintekijä.127 

 

4.7 Luopumisen erityiskysymyksiä  

 

4.7.1 Saannon luonne 

Jäämistöoikeuden mukaan perintö- ja testamenttisaanto ovat saantoperusteina samanarvoisia. Tällä 

on jäämistöoikeudessa tarkoitettu sitä, että henkilö voi saada omaisuuden kahdella toisiinsa täysin 

rinnastettavalla saannolla128. Myöskin perintöverotuksen näkökulmasta perintö- ja testamenttisaannot 

 
121 KHO 1969 II 594.  
122 VH ohje, 2017, kpl 3.3. 
123 VH ohje, 2017, kpl 3.3. 
124 Puronen, 2015, 116.  
125 VH ohje, 2017, kpl 3.3. 
126 Puronen, 2015, 116 ja VH ohje, 2017, kpl 3.3.  
127 KKO 2014:18. 
128 Aarnio, Kangas, 2015, 16.  
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ovat toisiinsa rinnastuvia, sillä niihin molempiin sovelletaan samoja perintöverotuksellisia periaat-

teita129. Tästä huolimatta, perinnöstä ja testamentista luopumista kohdellaan oikeus- ja verotuskäy-

tännössä tosiasiallisesti eri tavalla, sillä osittainen testamentista luopuminen on tehokkaasti mahdol-

lista, mutta osittainen perinnöstä luopuminen ei130. Tästä syystä saannosta luovuttaessa onkin tärkeää 

tarkastella saannon luonnetta perintöverotuksen näkökulmasta eli sitä, milloin saantoa pidetään pe-

rintöverotuksessa perintö- tai testamenttisaantona.  

Saantojen erilaisesta kohtelusta huolimatta verotuskäytännössä on oletuksena se, että testamentti-

saanto on lähtökohtaisesti testamenttisaanto aina silloin, kun jäämistöstä on määrätty testamentilla. 

Siten testamentti voidaan sivuuttaa verotuksessa vain poikkeuksellisesti.131 Tästä syystä oikeuskäy-

tännössä onkin tarkasteltu vain poikkeustapausta liittyen siihen, millä perusteella perillisen saanto 

voidaan katsoa testamenttisaannoksi tilanteessa, jossa perilliselle on testamentilla määrätty hänen la-

kimääräistä perintöosuuttaan vastaava osa jäämistöstä132. 

Oikeuskäytännön mukaan perillisen testamenttisaantoa ei voida pitää verotuksessa testamenttisaan-

tona, jos testamenttiin sisältyy ainoastaan avio-oikeutta koskeva määräys. Ratkaisua on perusteltu 

sillä, että pelkällä avio-oikeutta koskevalla määräyksellä ei voida katsoa olevan sellaista vaikutusta 

henkilön omaan asemaan perillisenä, että saantoon tulisi soveltaa testamenttisaantoa koskevia peri-

aatteita.133 Taustalla voidaan nähdä olevan ajatus siitä, että kun verovelvollisen asema ei muutu ver-

rattuna siihen, mitä se olisi ollut ilman testamenttia, tilanteita tulee kohdella verotuksessa yhdenver-

taisesti, ja siksi oikeustoimelle annettu muoto ei ole verotuksessa ratkaiseva134. Tärkein huomio rat-

kaisusta on kuitenkin se, että jos perillisen testamenttisaantoa ei kohdella verotuksessa testamentti-

saantona, ei myöskään osittainen luopuminen saannosta ole tehokas.  

Jos testamenttiin kuitenkin sisältyy jäämistöä koskevia määräyksiä, joilla testamentintekijä muovaa 

perillisten saantoa tai antaa perillisille mahdollisuuden muovata saantoa itse verrattuna siihen, mitä 

saanto olisi ollut lakimääräisen perintöoikeuden perusteella, saantoon tulee soveltaa testamenttisaan-

toa koskevia periaatteita135. Oikeuskäytännössä tällaisina muovaavina määräyksinä on katsottu ole-

van esimerkiksi saannon laajuutta ja sisältöä koskevat määräykset sekä määräys perinnönjättäjän elin-

aikana antamien lahjojen ennakkoperintöluonteesta136. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin 

 
129 Aarnio, Kangas & Räbinä, 2020, 299. 
130 vrt. KHO 1969 II 601 ja KHO 1978 B II 635. 
131 Puronen, 2010, 483 ja Räbinä, 2014, 339.  
132 VH kannanotto, 2014.   
133 KHO 3.2.2009 T 256 ja Räbinä, 2014, 338.  
134 Puronen, 2010, 477.  
135 Räbinä, 2014, 338. 
136 KHO 2009:104.  
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kiinnitetty huomiota siihen, ettei nykyinen oikeuskäytäntö siltikään edellytä sitä, että perinnönjättäjän 

tulisi muokata perintösaantoja niin paljon, että testamentin määräysten seurauksena poiketaan peril-

listen välisestä tasajaon periaatteesta137.  

Ratkaisut avaavat oivan mahdollisuuden verosuunnittelulle, sillä niiden kautta vaikuttaa siltä, että 

perittävän on suhteellisin yksinkertaisin testamentinmääräyksin mahdollista muokata perillistensä pe-

rintösaannot testamenttisaannoksi. Näin perilliset pääsevät hyödyntämään kaikkia tehokkaaseen tes-

tamenttista luopumiseen liittyviä verosuunnittelukeinoja, kuten tehokasta osittaista luopumista, 

vaikka he saisivat saman verran jäämistöomaisuutta kuin lakimääräisen perintöoikeuden perusteella. 

Ratkaisulla KHO 2009:104, joka mahdollistaa saantojen muokkaamisen, otetaan kantaa myös PerVL 

33 a §:ään eli perintöverotuksen veronkiertosäännökseen. Ratkaisulla todetaan, ettei veronkiertosään-

nöstä voitu soveltaa kyseiseen tapaukseen. Täten perintösaantojen muokkaaminen testamenttisaan-

noiksi vaikuttaisi verosuunnittelun näkökulmasta olevan suhteellisen turvallinen vaihtoehto.  

 

4.7.2 Osittainen luopuminen lakiosasta 

Tehokkaan perinnöstä luopumisen edellytyksenä on oikeuskäytännössä katsottu olevan luopuminen 

koko perintösaannosta vastikkeetta138. Tästä seuraten voisi ajatella, että tilanteessa, jossa perillisase-

man perusteella saatavasta lakiosasta vaaditaan vain osa, luopuminen loppuosasta ei olisi tehokas. 

Näin ei kuitenkaan näytä olevan nykyisen oikeuskäytännön perusteella, sillä korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisussa 2013:52 on katsottu, että rintaperillisen vaatiessa vain osan hänelle lakimääräi-

sesti kuuluvasta lakiosastaan, hän on ryhtynyt vain vaatimaansa lakiosan määrään eikä koko laki-

osaan, josta sitten luopuisi. Täten kyseessä ei ole osittainen perinnöstä luopuminen.139  

Ratkaisua on perusteltu monin argumentein. KHO:n pidättämässä hallinto-oikeuden (HAO) ratkai-

sussa päätöstä perustellaan esimerkiksi erottamalla lakiosa varsinaisesta perintöosuudesta, sillä ver-

rattuna perintöosuuteen, lakiosa ei esimerkiksi sisällä samanlaista oikeutta vaatia jaossa tiettyä omai-

suutta. HAO:n perusteluissa osittainen lakiosasta luopuminen pyritään myöskin erottamaan osittai-

sesta perinnöstä luopumisesta rinnastamalla se enemmänkin osittaiseen testamentista luopumiseen, 

sillä testamentilla ja lakiosalla on se yhteinen piirre, että niiden molempien saaminen vaatii erillistä 

kirjallista aktiivisuutta ja ne voidaan molemmat suorittaa rahana, ellei testamentintekijä ole sitä kiel-

tänyt.140 

 
137 KHO 2009:104 ja Räbinä, 2014, 338–339.  
138 esimerkiksi KHO 1969 II 601. 
139 KHO 2013:52. 
140 Kuopion HAO 25.02.2011 11/0109/1. 



 

27 

 

Myös KHO:n omissa perusteluissa vedotaan osittaisen lakiosasta luopumisen ja osittaisen perinnöstä 

luopumisen eroihin. Perusteluissa viitataan siihen yleiseen käytäntöön, jonka mukaan perittävän jää-

mistö verotetaan perintöverotuksessa testamentinsaajalla huolimatta siitä, vaatiiko rintaperillinen la-

kiosaansa. Näin yleisen käytännön mukaan rintaperillisen lakiosan vaatimatta jättämistä ei kohdella 

lahjana testamentinsaajalle. Tähän perustuen KHO on katsonut, että myös osittaisessa lakiosasta luo-

pumisessa testamentinsaajaa tulisi verottaa testamenttisaannosta eikä lahjasta rintaperilliseltä, kuten 

osittaisen perinnöstä luopumisen tapauksessa verotetaan. Näin osittainen lakiosasta luopuminen poik-

keaisi osittaisen perinnöstä luopumisen verokohtelusta, sillä osittainen luopuminen lakiosasta olisi 

tehokasta.141  

Koska KHO 2013:52 on syntynyt äänestyksen tuloksena, siinä esitetään myös eriävä mielipide. Eriä-

vän mielipiteen mukaan osittaisen lakiosasta luopumisen verokohtelun tulisi vastata osittaisen perin-

nöstä luopumisen oikeus- ja verotuskäytäntöä, sillä lakiosa on osa perintöä. Näin ollen vaatimalla 

vain osan lakimääräisestä lakiosastaan, perillisen on katsottava ryhtyneen perintöön ja lakimääräiseen 

lakiosaan, jonka seurauksena luopuminen osittain olisi katsottava tehottomaksi.142 Myös oikeuskir-

jallisuudessa tämä näkemys on saanut kannatusta. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, että ratkai-

sulla on luotu jäämistöoikeuden rinnalle omaa vero-oikeudellista normistoa, jota on tilanteessa vaikea 

perustella143. Samoin on katsottu, ettei ratkaisulla ole huomioitu yleisesti noudatettua kantaa siitä, 

ettei arvomääräistä osuuden määrittelyä ole pidettävä hyväksyttävänä tai sitä, ettei perillinen voi luo-

pua perintöosuudestaan enää sen jälkeen, kun on esittänyt lakiosavaatimuksensa144. Oikeuskirjalli-

suudessa on siten katsottu ratkaisun epäselventävän oikeustilaa entisestään145.  

Perillisten kannalta KHO:n ratkaisu on kuitenkin positiivinen, sillä se luo tavan, joilla voidaan käy-

tännössä luopua tehokkaasti perinnöstä osittain. Ratkaisulla on otettu kantaa myös PerVL 33 a §:n 

verokiertosäännökseen. Ratkaisun mukaan tapaukseen ei voitu soveltaa veronkiertoa, vaikka perilli-

set vaativat lakiosansa vain PerVL:ssa määriteltyyn verovapaaseen alarajaan saakka. Täten ratkaisun 

voidaan katsoa avaavan uusia, suhteellisen turvallisia keinoja verosuunnitteluun.  

  

 
141 KHO 2013:52. 
142 KHO 2013:52. 
143 Puronen, 2015, 111.  
144 Puronen, 2015, 112 ja Räbinä, 2014, 341. 
145 Puronen, 2015, 112.  
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5. Johtopäätökset  

 

Tutkielman tarkoituksena on ollut vastata johdantokappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 

Kysymyksiin pyritään vastaamaan lainopin avulla eli selvittämällä voimassa olevan oikeuden sisältöä 

laista itsestään sekä muista oikeuslähteistä. Ennen varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamista, 

tutkielmassa kuitenkin pohditaan sitä, mitä tehokkuus oikeastaan tarkoittaakaan perinnöstä ja testa-

mentista luopumisen yhteydessä. Tehokkuus on tärkeää määritellä tutkielman alussa, sillä ilman sitä 

tutkimuskysymyksiin ei voida vastata. Tehokkuus toimii myös koko tutkielman punaisena lankana, 

sillä tutkielmassa tarkastellaan kaikkia luopumiseen liittyviä ehtoja ja tilanteita tehokkuuden näkö-

kulmasta.  

Tehokkuus tarkoittaa perinnöstä ja testamentista luovuttaessa sitä, ettei luopujalle synny luovutetta-

van jäämistöomaisuuden osalta perintöverovelvollisuutta, vaan luopumisen seurauksena perintövero 

määrätään sille henkilölle, joka omaisuuden saa luopujan sijasta. Tehokkaalla luopumisella on mo-

nenlaisia seurauksia sekä perittävälle että perillisille. Näistä esimerkkeinä ovat perillisten mahdolli-

suudet siirtää jäämistöomaisuutta yhden tai useamman sukupolven yli maksamatta perintöveroa use-

aan otteeseen. Tehokkuus on perintöverovelkasuhteen syntymisen kannalta erityisen tärkeää, sillä 

tehottoman luopumisen veroseuraamukset ovat ankarammat kuin ne, jotka syntyisivät, jos perillinen 

tai testamentinsaaja pitäisi jäämistöomaisuuden itsellään. Tämä johtuu siitä, että tehottomassa luopu-

misessa luopujalle määrätään perintöveroa koko saannostaan luovutuksesta huolimatta sekä siitä, että 

myös luopujan ja luovutuksensaajan välille syntyy verovelkasuhde luovutuksesta.  

Tutkielman varsinaisena ydintutkimuskysymyksenä on se, miten perinnöstä ja testamentista voi luo-

pua tehokkaasti. Tämän selvittäminen on käytännön kannalta tärkeää, sillä perinnöstä ja testamentista 

luopuminen on yksi yleisimmistä perintöverotuksen verosuunnittelukeinoista. Luopumista ei kuiten-

kaan voida hyödyntää verosuunnittelukeinona, ellei sen ehtoja tiedetä. Tutkimuskysymyksen käsit-

tely on jaettu kahteen osaan, sillä perinnöstä luopumista perittävän eleässä sekä perinnöstä ja testa-

mentista luopumista perittävän kuoltua koskevat eri perintökaaren säännökset. 

Perinnöstä luopumista perittävän eläessä sääntelee perintökaaren 17 luvun 1.2 §. Pykälän mukaan 

tehokkuuden ehtoja ovat ensinnäkin kirjallinen luopuminen ja luopumisen osoittaminen perittävälle. 

Kirjallisen muotovaatimuksen voidaan tietyissä tilanteissa katsoa täyttyvän myös sähköisen luopu-

misilmoituksen kohdalla, kun sähköiseen asiakirjaan on liitettävissä allekirjoitus. Myös luopumisen 

osoittamiseksi perittävälle riittää se, että perittävällä on ollut mahdollisuus ottaa selkoa luopumisesta. 
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Todettakoon tässä kohtaa vielä se, ettei testamentista voida luopua perittävän eläessä, sillä testamentti 

on perittävän muutettavissa aina hänen kuolemaansa saakka. 

Perillisellä on perittävän eläessä oikeus luopua saannostaan osittain tai kokonaan. Tämä tahdonil-

maisu vaikuttaa osaltaan siihen, minkälaiset oikeudet luopujan sijaisperillisille syntyy perintöön. 

Vaikka rintaperillinen luopuisi koko perintösaannostaan perittävän eläessä, hänellä on PK 17:1.2 §:n 

mukaan oikeus vaatia lakiosansa, jollei hän ole jo saanut siitä kohtuullista vastiketta. Kohtuulliseksi 

vastikkeeksi voidaan hyväksyä sellainen vastike, joka on tarkoitettu nimenomaan korvaukseksi luo-

pumisesta ja, joka on 80% siitä lakiosan arvosta, jonka rintaperillinen olisi saanut, jos perittävä olisi 

kuollut luopumishetkellä. Rintaperillisellä ei kuitenkaan ole oikeutta lakiosaansa, jos hänen aviopuo-

lisonsa tai jälkeläisensä saavat määrältään lakiosaa vastaavan kohtuullisen vastikkeen. Tällaiseksi 

vastikkeeksi hyväksytään kuitenkin vain vastike, joka on maksettu perittävän kuoltua. Ellei kohtuul-

lista vastiketta jommassakummassa tilanteessa suoriteta, siihen on mahdollista vaatia täydennystä.  

Perinnöstä ja testamentista luopumista perittävän kuoltua sääntelee perintökaaren 17 luvun 2 a §. 

Pykälän mukaan perillisen ja testamentinsaajan on mahdollista luopua oikeudestaan saantoonsa pe-

rittävän kuoltua, jolleivat he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, että heidän on katsottava ottaneen 

saannon vastaan. Tällaiseksi ryhtymiseksi on katsottu saannon omistajan oikeuksien käyttö, kuten 

testamentin moittiminen. Kuitenkaan lakimääräisiin jäämistöä koskeviin toimiin ryhtymistä tai osal-

listumista, perillisen tai testamentinsaajan oikeuksien selvittämistä taikka muun saannon vastaanot-

tamista ei ole pidetty saantoon ryhtymisenä. Ryhtymisen kiellon lisäksi luopumiseen liittyy myös 

muita ehtoja, sillä PK 17:2 a §:n mukaan luopuminen on tapahduttava kirjallisesti. Luopumisilmoi-

tuksen, olipa se sitten paperinen tai sähköinen, tulee myös olla allekirjoitettu ja osoitettu esimerkiksi 

kuolinpesälle tai pesänjakajalle. Lisäksi luopumisen on tapahduttava ehdoitta tarkoittaen sitä, ettei 

luopuja voi esimerkiksi määrätä sijaantulijoita tai vaikuttaa jakosuhteisiin. Näin perintösaannon koh-

dalla sijaantuloon oikeutettu määräytyy perimysjärjestyksen perusteella. Testamenttisaannon koh-

dalla sijaantuloon vaikuttaa kuitenkin myös testamentintekijän tahto.  

Vaikka PK 17:2 a §:ssä ei ole mainintaa luopumisen laajuudesta perittävän kuoltua, oikeuskäytän-

nössä on katsottu, että perinnöstä luopuminen on tehokasta vain, jos perillinen luopuu koko saannos-

taan vastikkeetta. Kuitenkin osittainen lakiosasta luopuminen on nähty tehokkaaksi samoin kuin osit-

tainen testamentista luopuminen. Jotta tämän lisäksi luopuminen olisi tehokas, sen täytyy tapahtua 

ennen saantoon ryhtymistä, mutta viimeistään perinnönjaon yhteydessä. Yleensä luopumisen on voitu 

katsoa tapahtuvan tehokkaasti muutaman vuoden sisällä saantoajankohdasta. Mitä kauemmaksi saan-

toajankohdasta mennään, sitä vaikeammaksi luopumisen tehokkuuden todistaminen käy.   
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Kuten edellä esitetystä voidaan huomata, tehokkaaseen perinnöstä ja testamentista luopumiseen liit-

tyy useita ehtoja ja vaatimuksia. Ehdot voivat olla paikoin monimutkaisia, mutta onneksi tositilan-

teessa voidaan kuitenkin tarvittaessa kääntyä ammattilaisen puoleen. Perinnöstä ja testamentista luo-

pumisessa on kuitenkin hyvänä puolena se, että oikeuskäytännön ja -kirjallisuuden perusteella voi-

daan sanoa luopumiseen liittyvien käytänteiden olevan kohtuullisen vakiintuneita. Tämä johtuu siitä, 

että uusin luopumista koskeva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on jo yli seitsemän vuoden 

takaa. Täten perinnöstä ja testamentista luopumista voidaan hyödyntää verosuunnittelukeinona pel-

käämättä liikaa sitä, että luopuminen johtaisi verotuksellisesta näkökulmasta epätoivottuihin loppu-

tuloksiin.  


