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Tutkielman tarkoituksena on tarkastella tehokkaan perinndsta ja testamentista luopumisen ehtoja. Aiheen tar-
kasteleminen on tarkeada, koska perinndsta ja testamentista luopuminen on yksi perintéverotuksen yleisim-
mista verosuunnittelukeinoista. Luopumista ei kuitenkaan voida hyédyntaa verosuunnittelukeinona, ellei lain-
sdadanndn sille asettamia ehtoja tiedeta. Tasta syysta aihetta |dhestytaan esittdmalla tutkimuskysymys: "Miten
perinnéstd ja testamentista voidaan luopua tehokkaasti?” Tutkielma on toteutettu lainoppia kayttaen. Talloin
tutkielmassa pyritaan selvittdmaan voimassa olevan oikeuden sisaltda laista itsestdan seka muista oikeuslah-
teistd. Lainsdadannoén lisaksi tutkielman aineistona hyddynnetdan aiheeseen liittyvia tuomioistuinratkaisuja,
viranomaisohjeita, lainvalmisteluaineistoa seka oikeuskirjallisuutta.

Ennen kuin tehokkaan luopumisen ehtoja paastaan tarkastelemaan, tutkielmassa maaritellaan, mita tehok-
kuus tarkoittaa perinndsta ja testamentista luopumisen yhteydessa. Tutkielmassa havaittiin, etta tehokkuudella
tarkoitetaan sita, ettei saannosta luopuvalle synny luovutettavan omaisuuden osalta perintdverovelvollisuutta.
Nain luopumisen seurauksena perintdvero maarataan sille henkildlle, joka omaisuuden saa luopujan sijasta.
Perintdverovelvollisuudelta ei kuitenkaan valtyta, ellei luopumisessa noudateta perintdkaaressa maariteltyja
seka oikeus- ja verotuskaytanndssa vakiintuneita ehtoja.

Tutkielmassa havaittiin, ettd perinndsta voidaan luopua tehokkaasti joko perittdvan elaessa tai kuoltua. Jotta
luopuminen perittavan eldessa olisi tehokas, se tulee tehda kirjallisesti perittavalle osoittaen. Kirjallisen muo-
tovaatimuksen voidaan katsoa tayttyvan myos sahkodisessa muodossa annettavan luopumisilmoituksen koh-
dalla. Taman lisaksi luopuminen voidaan tehda perittdvan eldaessa koko perintdsaannosta tai osasta siita.
Vaikka rintaperillinen luopuisi perittavan eldaessa koko perintdosastaan, luopuminen ei tarkoita sita, ettei ha-
nelld olisi 1htdkohtaisesti oikeutta lakimaaraiseen lakiosaansa.

Tutkielmassa kuitenkin havaittiin, etta testamentista voidaan luopua tehokkaasti vain perittdvan kuoltua. Pe-
rinnosta tai testamentista luopuminen tulee perittdvan kuoltua tehda kirjallisesti osoittaen se esimerkiksi kuo-
linpesalle tai pesanjakajalle. Kirjallinen luopuminen voi tarkoittaa myds sahkdisessd muodossa annettavaa
luopumistahdonilmaisua. Luopuminen on tehokkaasti mahdollista, ellei perillinen tai testamentinsaaja ole jo
ryhtynyt saantoonsa ennen luopumista. Ryhtymisena on nahty sannon omistajan oikeuksien kayttdé. Taman
lisaksi tehokkaan luopumisen on tapahduttava koko perintdsaannosta ehdoitta. Testamentista voidaan kuiten-
kin luopua tehokkaasti my6s osittain. Viimeisimpana tutkielmassa havaittiin, ettéd tehokkaalle perinnésta ja
testamentista luopumiselle perittdvan kuoltua ei ole maaritelty lainsdddanndssa yleista aikarajaa. Tehokkaan
luopumisen on kuitenkin tapahduttava viimeistdan perinnénjaon yhteydessa.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja kysymyksen asettelu

Perintdvero on kuulunut Suomen verojirjestelméén jo pitkdin, silld ensimmiinen perinto- ja lahjave-
rolaki sdddettiin 1900-luvun alussa ja sitéikin edeltinyt leimavero oli perdisin jo 1600-luvulta’. Pit-
kidstd perinteestddn huolimatta perintdveron poistamisesta keskustellaan aika-ajoin. Keskustelu oli
aktiivista varsinkin 2000-luvun alussa Ruotsin luopuessa perintdverostaan, mutta timénkin jalkeen
perintdveron lakkauttaminen on saanut kannatusta®. Syyni tihin voidaan katsoa olevan esimerkiksi
ihmisen elinidn pidentyminen ja varallisuuden kasvu, joiden seurauksena jadmistdsuunnittelu useiden
sukupolvien vililld on ndhty tarpeellisemmaksi kuin aikaisemmin. Myo6s yhteiskunnallinen kehitys
kohti laajempaa yksilon vapautta madritd omasta omaisuudestaan on lisdnnyt jaddmistosuunnitteluha-
lukkuutta.> Koska perintdvero niyttiisi vield pysyvin verojirjestelmissimme, jiimistosuunnittelun

mahdollisuuksiin tulisi kiinnittdd enemmaén huomiota.

Yhtend jddmistosuunnittelun osana voidaan pitdd verosuunnittelua. Verosuunnittelu on tirked osa
jaamistosuunnittelua, silld sen avulla pyritdén selvittdmiin jadmistdomaisuuden siirtoihin liittyvét
veroseuraamukset ja sitd kautta rajata verovelvollisen tavoitteisiin sopivia, kustannustehokkaita vaih-
toehtoja. Perintoverotuksessa on sallittu useita oikeustoimia, joilla voidaan saavuttaa verotuksellisia
etuja verrattuna siithen, mika tilanne olisi, jos jadmistdsuunnittelua ei harjoitettaisi. Kuitenkin monet
ndistd oikeustoimista vaativat erityistd asiantuntemusta ja erehtyminen voi johtaa epétoivottuihin lop-
putuloksiin. Téstd syystd tdssd tutkielmassa keskitytdén yhteen yleisimmistd ja ehké yksinkertaisim-

mista perintdverotuksen verosuunnittelukeinoista eli perinndsti ja testamentista luopumiseen®.

Perinndsta ja testamentista luopuminen perustuu perintdkaaren (PK) 17 lukuun, jonka mukaan peril-
lisen tai testamentinsaajan ei ole valttdmitonta ottaa vastaan hénelle lain tai testamentin nojalla tule-
vaa omaisuutta, vaan siitd voidaan myds luopua’. Luopuminen on mahdollista perittévin eldessi
taikka perittdvin tai testamentintekijan kuoltua. Vapaus verotuksellisesti tehokkaaseen luopumiseen
perustuu perintd- ja lahjaverolaissa (PerVL) esitettyyn perintoverovelvollisuuden syntymisen logiik-

kaan. PerVL 1 §:n mukaan perilliselld ja testamentinsaajalla on velvollisuus suorittaa perintdveroa

! Linnakangas, 2013, 83—84.

2 Niskakangas, 2014, 251-252.

3 Ribini, 2014, 325-326.

4 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 318.
5 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 314.



perintona tai testamentilla saamastaan omaisuudesta. Velvollisuus suorittaa perintéveroa alkaa 5 §:n
mukaan perinndnjéttdjan kuolemasta tai 7 §:n ehtojen mukaan, kun omaisuus on saatu. Perintdvero-
velvollisuuden syntyminen edellyttdd kuitenkin pelkdn saannon lisdksi myo6s aktiivisuutta saantoa
kohtaan. Téten, jos saaja ei ryhdy PK 16 luvussa miariteltyihin aktiivisiin toimiin kymmenen vuoden
kuluessa saantoajankohdasta, hdnen oikeutensa vanhenee. Vanhentumisen eston jilkeen perinto- tai
testamenttisaantoon tulee vield PK 17 luvun mukaisesti ryhtyé, jotta perintoverovelvollisuus syntyy.
Téten asiaa tarkasteltaessa kadnteisesti, verovelvollisuutta ei synny, ellei perillinen tai testamentin-
saaja ryhdy saantoon PK 17 luvussa mééritellyin tavoin. Ndin PK 17 luvun sddnnoksid seuraamalla
luopuja voi vilttyd luopumisen osalta verovelvollisuudeltaan ja perintoverotus kohdistetaan niihin,

jotka luopujan sijasta saavat jiimistostid omaisuutta.

Samaan lopputulokseen voidaan paityd myds passiivisuuden kautta, silld jos perillinen tai testamen-
tinsaaja menettdd passiivisuuden seurauksena oikeutensa saantoon, perintdverovelvollisuutta ei
synny ja saanto menee padsdantdisesti sille, joka olisi sen saanut, jos perillinen tai testamentinsaaja
olisi kuollut ennen perittivii’. Saannon vanhentuminen edellyttii PK 16:1 §:n mukaan kuitenkin
ainakin 10 vuoden passiivisuutta eiki sitd siitd syystd voida ottaa huomioon sddannénmukaisessa pe-
rintdverotuksessa®. Pitkiin odotusajan takia verovelkasuhteen vilttiminen ja verosuunnittelu on pe-
rustellumpaa aktiivisin toimin eli luopumalla perinndsta tai testamentista PK 17 luvun mukaisesti.
Naiin luopuminen voidaan ottaa huomioon jo sddnndénmukaisessa perintoverotuksessa taikka viimeis-

ti4in perusteoikaisuna PerVL 39 §:n nojalla’.

Perinndsti ja testamentista luopumisen sddntely on kuitenkin tulkinnanvaraista. Tulkinnanvaraisella
tarkoitetaan téssd tutkielmassa sellaista epatasmallistd oikeudellista ilmaisua, jonka takia pelkéstdin
lakia lukemalla ei saada tdysin selville sitd, kuinka perillisen tai testamentinsaajan tulee toimia perin-
nosti tai testamentista luopuessaan tai ennen sitd. Tulkinnanvaraisuus on ongelmallista, silld jos pe-
rillinen tai testamentinsaaja ei luovu saannostaan PK 17 luvun edellytysten mukaisesti, luopuminen
on verotuksellisesti tehoton. Talla tarkoitetaan sitd, ettd perintoverovelkasuhde luopujaan syntyy luo-
vutuksesta huolimatta'”. Siten luopumisen tehokkuuden ja PK 17 luvun edellytysten tiyttymisen var-

mistaminen on kdytdnnon kannalta darimmaéisen tirkeéa.

6 Kolehmainen & Ribini, 2012, 327.

7 Puronen, 2015, 101.

8 Puronen, 2015, 102.

 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 314.

10 Ossa, 2015-, Perintd- ja lahjaverotus >2. PERINTOVEROTUS >2.3 Perinndsti ja testamentista luopuminen >2.3.1
Perinnosté luopuminen >Tehoton perinndsti luopuminen 10.11.2020 14:23:49.
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Edella esitetyn perusteella tutkielmassa pyritdén vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
- Miten perinndsti ja testamentista voidaan luopua tehokkaasti?

Tutkimuskysymyksen voidaan katsoa pitidvian sisdllddn useampia pienempiéd kysymyksié, joihin py-

ritddn myds tutkielmassa vastaamaan. Néitd ovat esimerkiksi:

- Mité tehokas luopuminen tarkoittaa?

- Miten luopuminen tulee tehda?

- Kenelle luopuminen tulee osoittaa?

- Tuleeko luopuminen tehda vastikkeetta ja koko saannosta?

- Milloin luopuminen tulee tehda?

Tutkimuskysymyksen ja alakysymyksien avulla tutkielmassa pyritéén siis tarkastelemaan yksityisoi-

keudellisesti sddnneltyé toimea, eli luopumista, vero-oikeuden nékdkulmasta.

1.2 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen tavoitteena on vastata esitettyihin tutkimuskysymyksiin eli pyrkié selvittdmiin voi-
massa olevan oikeuden sisdltod. Téten tutkimusmetodina kéytetdin oikeusdogmatiikkaa eli lainop-
pia. Lainoppi voidaan jakaa teoreettiseen ja kiytdnnolliseen lainoppiin. Teoreettinen lainoppi on
voimassa olevan oikeuden systematisointia ja kdytdnnollinen lainoppi voimassa olevan oikeuden
siséllon selvittdmistd eli oikeusnormien tulkintaa seké oikeusperiaatteiden punnintaa ja yhteensovit-
tamista eli oikeusperiaatteiden ratkaisuarvojen analysointia.!! Kahtiajaosta huolimatta teoreettinen
ja kaytannoéllinen lainoppi eivét ole toisistaan irrallisia teorioita, vaan jatkuvassa vuorovaikutussuh-
teessa toisiinsa'?. Timin voidaan katsoa johtuvan siiti, ettid kiytinnollistd lainoppia kiytettiessi
tarvitaan myos esimerkiksi oikeussddnndsten systematisoinnin avulla luotua tietoa oikeudenalan

yleisistd opeista. Téssi tutkielmassa keskitytdan kuitenkin kdyttdmaan kéytdnndllistd lainoppia.

Kéaytannollisessd lainopissa voimassa olevan oikeuden siséltod pyritddn selvittiméadn laista itsestddn

seki muista oikeuslihteisti 18ytyviin materiaalin avulla'®. Tilloin kiinnitetéiin huomiota my®s siihen,

t14

miten oikeus on kdytdnndssd toteutunut®. Kun oikeusnormin merkityssiséltd on selvitetty, siitd

" Hirvonen 2011, 22 ja 25 sekii Kolehmainen, 2016, 114.
12 Aarnio, 1997, 37.

13 Hirvonen, 2011, 23.

14 Kolehmainen, 2016, 107.



voidaan esittdd tulkintoja ja vitteitd. Vaitteet tulee kuitenkin aina perustella oikeusyhteisén hyvak-
symin oikeusldhdeopin avulla, silld oikeusldhteisiin perustumattomalla véitteelld ei ole painoarvoa
oikeustieteessi!®. Perustelujen avulla tulkinta voidaan osoittaa lainmukaiseksi ja oikeelliseksi, jolla

voidaan edistia tulkinnan hyviksyttivyytti!'s.

Oikeusléhteistd ja niiden jaottelusta on olemassa useita teorioita. Yleisesti oikeusldhdeoppi systema-
tisoi kaytettdvissd olevia oikeuslédhteitd, jasentdd niiden vélistéd hierarkiaa ja sitd kautta muotoilee nii-
den kiyttoperiaatteita!’. Oikeusldhdeoppi on tirkeid, silld se luo tulkintoihin ennakoitavuutta. T4ssi
tutkielmassa oikeusldhteiden soveltamisen pohjalla on suomalaisessa oikeustieteessd perinteisend
ndhty “aarniolainen” oikeuslahdeoppi. Aarniolaisessa oikeusldhdeopissa painotetaan normiauktori-
teettiin perustuvia oikeusléhteitd, jonka seurauksena oikeusldhteet jactaan vahvasti velvoittaviin, hei-
kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin'®. Niin aarniolaisen oikeuslihdeopin mukaan eri

ldhteilld on myds lainoppia kiytettiessa erilainen arvo.

Aarniolaisen oikeusldhdeopin mukaan vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat kansallisen sddntelyn
piirissé laki ja maantapa sekd kansallisen sdéntelyn ulkopuolella eurooppaoikeuden sitovat osat, Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen normit sekd EU-tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen prejuridikaatit. Tulkinnan tulee 14htokohtaisesti pohjautua ndihin, jotta se olisi oikeudellinen.
Jos lain sanamuoto ei anna vastausta siithen, kuinka lakia tulisi tulkita, tulkintaa voidaan hakea myds
muista oikeusléhteistd. Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat lainvalmisteluaineisto ja sellaiset
tuomioistuinratkaisut, joilla voidaan katsoa olevan ennakkotapausarvoa. Niitd hyodynnetddn tutkiel-
man argumentoinnissa laajasti, silld heikosti velvoittavat oikeusldhteet voidaan sivuuttaa vain, jos
muista oikeusldhteistd saadaan vakuuttavampia argumentteja. Sallittuja oikeusléhteitd voidaan puo-

lestaan kayttda tiydentdmadn tulkinnan perusteluja. Nditd ovat esimerkiksi oikeuskirjallisuus ja lain-
oppi.”?
Lainopillista tutkimusmetodia kdytettdessd tutkielmassa sitoudutaan voimassa olevaan oikeuteen.

Talla tarkoitetaan sité, ettei tutkielmassa kohdisteta kritiikkid voimassa olevaa oikeutta kohtaan, vaan

tutkielman tarkoituksena on puhtaasti voimassa olevan oikeuden sisilldn selvittiminen.?°

15 Kolehmainen, 2016, 114.

16 Hirvonen, 2012, 128-129 ja 149.

17 Hirvonen, 2012, 151.

13 Hirvonen, 2012, 153—154.

19 Kolehmainen, 2016, 116 ns. piivitetty oikeusldhdeoppi.
20 Hirvonen, 2011, 26.



1.3. Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvun jélkeen tutkielma on jaettu kolmeen niin sanottuun kisittelylukuun ja johtopéatoksiin.
Ensimmaisessd johdantoluvun jélkeisessd luvussa perehdytédén siithen, mitd tehokkuus tarkoittaa pe-
rinndsté ja testamentista luopumisen yhteydessd. Tehokkuus on tdrkedd méaritelld heti alkuun, silld
se toimii pohjana koko tutkielman aiheelle ja siten myds punaisena lankana koko tutkielman ajan.
Luvussa havainnollistetaan my®ds sitd, mitd tehokkaasta luopumisesta seuraa kdytdnnosséd. Vasta puo-
lena luvussa esitellddn lisdksi my0s se, mitd tehoton luopuminen tarkoittaa ja mitkd sen seuraukset

ovat.

Toisessa ja kolmannessa johdantoluvun jélkeisessd luvussa pdéstiin késitteleméén tutkielman ydinté
eli tehokkaan perinndsté ja testamentista luopumisen ehtoja. Késittely tehddén kronologisessa jérjes-
tyksessd eli ensin tarkastellaan perittdvin eldessd tapahtuvaa perinndstd luopumista. Tdssd luvussa
késitellddn muun muassa perinndstd luopumisen ehtoja ja luopumisen vaikutuksia sijaisperillisiin.
Tadmén jdlkeen kolmannessa johdantoluvun jilkeisessé luvussa késitellddn perinndsté ja testamentista
luopumista perittivdan kuoltua. Kisiteltavit aiheet ovat osittain samoja kuin edeltévissa luvussa,

mutta myds eroavaisuuksia ja uusia nikokulmia loytyy.

Viimeisimpéna tutkielmassa kdydéén 1dpi johtopédatokset. Johtopédatoksien tarkoituksena on luoda tie-
tynlainen summaus késitellyistd aiheista seki vastata kédsittelykappaleita tiiviilmmin johdannossa esi-

tettyihin tutkimuskysymyksiin.



2. Tehokkuus perinnosti ja testamentista luopumisen yhteydessi

2.1 Tehokas luopuminen

Perinndsti ja testamentista luopuminen voi tapahtua perintoverovelkasuhteen syntymisen nakokul-
masta joko tehokkaasti tai tehottomasti?'. Tehokas luopuminen tarkoittaa sellaista perillisen tai tes-
tamentinsaajan menettelyd ja luopumistahdonilmaisua, ettei hanelle mééritd luovutettavasta jadmis-
toomaisuudesta perintoveroa, vaan verovelvollisuus syntyy sille henkil6lle, joka omaisuuden saa
luopujan sijasta??. Nikemys on vahvistettu myds oikeuskiytinndssi?’. Verovelkasuhteen syntymi-
seen vaikuttavat PK 17 luvun edellytykset sekd muut oikeus- ja verotuskdytdnndssé vakiintuneet
ehdot. Siviilioikeudellisesti luopuminen on kuitenkin patevd, kunhan siind seurataan soveltuvia PK
17 luvun edellytyksii**. Niin verovelkasuhteen syntyminen taikka luopumisen tehokkuus tai tehot-

tomuus verotuksessa eivit vaikuta luopumisen siviilioikeudelliseen sitovuuteen.

Luopumistahdonilmaisun tehokkuuteen vaikuttaa my0s luopujan oma asema. Léhtokohtaisesti jokai-
sella perilliselld ja testamentinsaajalla on oikeus luopua hénelle lain tai testamentin nojalla tulevasta
omaisuudesta?. Poikkeuksen tihin kuitenkin muodostaa luopuja, joka on alaikdiinen tai muutoin
vailla oikeustoimikelpoisuutta, silld luopumisen voi hénen puolestaan tehdd vain edunvalvoja tai
edunvalvojavaltuutettu. Jos luopuja ei ole oikeustoimikelpoinen, luopuminen on siviilioikeudellisesti

pitemiton ja siten myds verotuksellisesta nikdkulmasta tehoton.?®

Edunvalvojan oikeutta luopua perinndstd tehokkaasti paddmiehensd puolesta rajaa holhoustoimilain
34.1 §:n 7-kohta ja 36.2 §, silld niidden mukaan edunvalvoja tarvitsee luopumiseen holhousviranomai-
sen luvan tai jdlkikdteisen hyviksynnidn. Saman on katsottu koskevan myos testamentista luopu-
mista®’. Holhousviranomainen on lupia harkitessaan ollut tarkka siiti, etti luopuminen on pa&miehen
edun mukainen. Tdma kdy ilmi myds oikeuskdytdnndstd, jonka perusteella perinndstd luopuminen
paamiehen puolesta on voitu katsoa mahdolliseksi vain ylivelkaisissa pesissd tai tilanteissa, joissa

piimies on saanut perintdosansa ennakkoon?®. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, etti

21 Puronen, 2015, 102.

22 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 315.
2 KHO 1948 11 173.

24 Aarnio & Kangas, 2016, 708 ja 727.
25 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 314.
26 Aarnio & Kangas, 2016, 718 ja 720.
27 Aarnio & Kangas, 2016, 736.

28 KHO 2003:7.



tehokkaaseen luopumiseen tulisi antaa lupa myds esimerkiksi silloin, kun luopumisesta perittdvan
eldessd saatava vastike parantaa rintaperillisen mahdollisuuksia saada hoitoa sairauteensa®’. Nikemys
on ainakin tietyissa tilanteissa perusteltu. Edunvalvontavaltuutetulla on puolestaan oikeus luopua pe-
rinndsta tai testamentista tehokkaasti padmiehensid puolesta oman harkintansa mukaan. Luopumisessa

tulee kuitenkin aina arvioida siti, onko oikeustoimi pddmiehen edun mukainen.

Perillisen ja testamentinsaajan oikeutta luopua tehokkaasti saannostaan voivat rajoittaa myds muut,
luopumista vahvemmat velvollisuudet. Téllaisina velvollisuuksina on katsottu olevan esimerkiksi
ulosmittaus, silld ulosottokaaren (UK) 4:81 §:n mukaan luopuminen ei ole tehokas, jos perillinen tai
testamentinsaaja luopuu saannostaan vasta ulosmittauspaitoksen jalkeen. Samoin konkurssilain (KL)
5:5 §:n mukaan perillisen ja testamentinsaajan tulee luopua oikeudestaan ennen konkurssin alkamista
tai konkurssin alettua viimeistdén kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun sai tiedon perittidvén tai tes-

tamentintekijan kuolemasta, jotta luopuminen olisi tehokas.

2.2. Tehokkaan luopumisen seuraukset

Tehokkaalla luopumisella on monenlaisia seurauksia seké perittaville ettd perilliselle. Luopuminen
perittdvin eldesséd vaikuttaa muun muassa perittdvan mahdollisuuksiin suunnitella jadmistonsa ja-

kautumista, silld tehokkaan luopumisen seurauksena rintaperillisille ei ole endé tarpeen suorittaa la-
kiosaa kuolinpesidstd ja ndin testamentilla voidaan méairéatd omaisuudesta laajemmin kuin ennen en-

nakkoluopumista®!.

Perillisen ja testamentinsaajan ndkokulmasta tehokas saannosta luopuminen, riippumatta siité tapah-
tuuko se perittdvan eldessd vai kuoltua, on yleensd verosuunnitteluun tahtddavimpéad. Tamé johtuu
siitd, ettd luopumisen kautta jiimistdomaisuutta voidaan siirtdd yhden tai useamman sukupolven yli
maksamatta perintdveroa useaan kertaan sekd samalla hajauttaa jadmistdomaisuutta veroprogression
alentamiseksi. Kun jddmistdomaisuutta hajautetaan, myos verovapaata alarajaa, seka tietyissé tapauk-
sissa alaikdiisyysvihennysti, voidaan hyddyntii useammalle.’> My®ds osittainen testamentista luopu-
minen voidaan ndhdéd hyvind verosuunnittelukeinona, silld sen kautta esimerkiksi pidéttdmalld vain

hallintaoikeuden, testamentinsaaja voi PerVL 2.2 §:n perusteella saavuttaa merkittdvin verosddston,

2 Aarnio & Kangas, 2016, 716.

30 Aarnio & Kangas, 2016, 717 ja 738.

31 esimerkiksi Kolehmainen & Ribind, 2012, 324,

32 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 318 ja Kolehmainen & Ribini, 2012, 329.
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kun hallintaoikeus on haltijalleen verovapaa. Ndin my0s yksi omaisuuden luovutus jdi pois, jonka

lisiksi hallintaoikeuden vihentiminen laskee luopujan sijaan tulleen saajan saannon verotusarvoa>>.

Edella kuvatun kaltainen verosuunnittelu on mielletty sallituksi osaksi jaddmistosuunnittelua, silld ve-
rovelvollisella on ndhty olevan oikeus jérjestdd toimensa lain hyviaksymistd vaihtoehdoista verotuk-
sellisesti edullisimmalla tavalla. Luopumisjérjestelymahdollisuuksia rajaa kuitenkin PerVL 33 a §:n
veronkiertosddnnos, jota sovelletaan, jos verovelvollinen on pyrkinyt veronkiertotarkoituksessa hank-
kimaan itselleen sellaisen veroedun, joka voidaan katsoa perusteettomaksi.>* Episelvissi tapauksissa
voidaan pyrkid varmistamaan verottajan ndkemys luopumisjdrjestelystd ennakkoratkaisua hake-

malla®.

Verosuunnittelu ei kuitenkaan ole ainoa syy siithen, miksi perintd- tai testamenttisaannosta voidaan
haluta luopua tehokkaasti. Muita syitd luopumiseen voidaan katsoa olevan esimerkiksi tilanne, jossa
perillinen on itse sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, ettei tarvitse saantoa, mutta hanen sijaisperil-
lisillensd hyotyisivét siitd. Myos tilanteessa, jossa saanto menisi kokonaisuudessaan perillisen tai tes-
tamentinsaajan velkojen maksuun, luopuminen saattaa olla kannattavaa. Viimeisimmassa tilanteessa

tulee kuitenkin huomioida se, ettii luopuminen saattaa vaikeuttaa luopujan piisyi velkajirjestelyyn’®.

2.3 Tehoton luopuminen ja sen seuraukset

Tehoton perinndsté ja testamentista luopuminen tarkoittaa puolestaan sitd, ettd luopujan on luopumi-
sesta huolimatta suoritettava perintdvero koko jiimistdsaannostaan yleisten siintdjen mukaisesti’’.
Titen tehottomassa luopumisessa on kyse perintdosuuden luovuttamisesta®®. Tehottomuus johtuu
siitd, ettei luopumisessa ole noudatettu PK 17 luvun edellytyksié taikka muita oikeus- ja verotuskay-

tdnnossé vakiintuneita ehtoja.

Perintdverovelkasuhteen syntymisen lisdksi tehottomassa luopumisessa syntyy automaattisesti myds
toinen verovelkasuhde. Tdma johtuu siitd, ettd perillinen tai testamentinsaaja on luovuttanut osan tai

koko jadmistosaantonsa eteenpéin. Jos luovutus on ollut vastikkeeton, luovutustoimi katsotaan vero-

33 Puronen, 2015, 468.

34 Ossa, 2015-, Perintd- ja lahjaverotus > 10. PERINTO- JA LAHJAVEROSUUNNITTELU > 10.1 Verosuunnittelun
lainsdddénndllinen perusta > Valinnanvapaus sekd 10.2 Verosuunnittelun ja veronkierron rajanveto > 10.2.1 Verosuun-
nittelun tavoitteet >Verotusesityksen perusteleminen 13.11.2020 13:29:4.

33 Puronen, 2015, 102.

36 Kolehmainen & Rabind, 2012, 325-326.

37 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 315.

38 Puronen, 2015, 102.



oikeudellisesti lahjaksi luopujalta.>® Niin luovutuksensaajalle méiritiin saannostaan lahjaveroa. Jos
jadamistdomaisuudesta on puolestaan luovuttu vastiketta vastaan, luovutus katsotaan myynniksi, josta

on suoritettava tuloveroa myyntivoittosianndksien mukaisesti*.

Tehottoman luopumisen veroseuraamukset ovat edelli esitetyn perusteella ankarammat kuin ne, jotka
syntyisivit, jos perillinen tai testamentinsaaja pitdisi saannon itselldéin. Téstd syystd tehokkaaseen

luopumiseen liittyvid maédrdyksid on syytd noudattaa. Seuraavissa luvuissa tarkastellaankin tarkem-

min sitd, mitd tehokkaan luopumisen edellytykset ovat.

3 Puronen, 2015, 102.
40 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 315.



3. Perinnosta luopuminen perittavin elidessi

Perillisen oikeus perinndstd luopumiseen perittdvin eldessd perustuu perintdkaaren 17 luvun 1 § 2
momenttiin:
Jos perillinen hyvéiksymalld testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittaa perittdville
luopuvansa perinndstd, on luopuminen pétevd. Perillinen saa kuitenkin lakiosansa, jollei hin

ole saanut siitd kohtuullista vastiketta taikka jollei hinen puolisolleen testamentin tahi jilke-
ldisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta.

Perillisen vapautta maaréti tulevasta perintdsaannostaan on perittdvan eldessa rajoitettu, silld PK
17:1.1 §:n mukaan kaikki oikeustoimet, joilla maédratdan elossa olevan henkilon jaddmistostd, ovat
pateméattomid. Talld tavoin lainsdddannolld on pyritty suojaamaan perittdvin omaa médrddmisvaltaa
ja séddetty edelld esitetty PK 17:1.2 §:n mukainen perinndstd luopuminen perillisen ainoaksi tavaksi
vaikuttaa saamaansa perintdon perittivin eldessi*!. Kuitenkin myds itse perittivi voi vaikuttaa pe-
rintdnsd jakautumiseen, silld hén voi tehdi testamentin, joka on vapaasti muutettavissa kuolemaansa
saakka*’. Testamentin muutettavasta luonteesta johtuen, testamenttaus ei kuitenkaan testamentinte-
kijan eldessd perusta testamentinsaajalle sellaista oikeutta, josta hin voisi vield testamentintekijin

eldesséd luopua. Ndin testamenttisaannosta voidaan luopua vasta testamentintekijén kuoltua.

Lain esitdiden mukaan perillisen oikeus luopua perintdoikeudestaan perittidvin eldessd voi olla ha-
nelle tirked, jos perillinen katsoo jo perittivén eldessd saneensa perintonsi kokonaan tai osaksi taikka
muuta vastiketta perintoikeudestaan*’. Niin perillinen voi esimerkiksi osoittaa kunnioittavansa pe-
rittdvén testamentilla ilmoittamaa tahtoa. Kun luopumisessa noudatetaan PK 17:1.2 §:n asettamia eh-
toja sekd muuten verotus- ja oikeuskdytdnnossa vakiintuneita ehtoja, luopuminen on tehokas. Tehok-
kaan luopumisen ehdot ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia. Tulkinnanvaraisuus johtuu siitd, ettei pel-
késtddn PK 17:1.2 §:44 lukemalla voida saada tayttd selvyyttd esimerkiksi siitd, kuinka perillinen voi
madritd oikeudestaan saada omaisuutta perittavin jdlkeen, mitd lain ilmaisu “kohtuullinen vastike”
tarkoittaa ja kuinka laajasti perinndsti on luovuttava*. Tisti syysti tehokkuuden ehtoja tarkastellaan

tarkemmin tulevissa kappaleissa.

41 Aarnio & Kangas, 2016, 688 ja Ossa, 2015-, Perintd- ja lahjaverotus >2. PERINTOVEROTUS >2.3 Perinnésti ja
testamentista luopuminen >2.3.1 Perinn6std luopuminen 6.11.2020 12:07:56.

42 Norri, 2017, 245.

$LVK 1935:2, 190-191.

4 Kolehmainen & Ribind 2012, 321.
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3.1 Luopumisen muotovaatimukset

3.1.1 Kirjallinen muotovaatimus

PK 17:1.2 §:n mukaan perinndsté luopuminen on patevé, jos se tehdddn hyvaksymadlla testamentti tai
muulla tavoin kirjallisesti ilmoittamalla perittdvélle. Luopumisen kirjallinen muotovaatimus on lain
esitdiden mukaan sédddetty luopumisen pétevyyden edellytykseksi perillisen ja perittdvin oikeustur-
van takia, silld perinndsti luopumisen vaikutukset ulottuvat pitkille tulevaisuuteen®. Oikeuskirjalli-
suudessa tehokkuuden edellytykseni on kirjallisen muotovaatimuksen lisiksi katsottu olevan allekir-
joitus*®. Oikeuskirjallisuudessa eiki -kiytinndssi ole kuitenkaan otettu kantaa siihen, miti lain ilmai-
sulla "’kirjallinen” tarkoitetaan perinndsté tai testamentista luopumisen yhteydessé. Tastd huolimatta,
asian tarkastelu on kdytdnnon kannalta tirkeéa, silld tosieldmaissa voi olla tilanteita, jolloin esimer-
kiksi paperisen luopumisilmoituksen osoittaminen ei ole mahdollista. Hyvini esimerkkeina tistd voi-
daan pitdd COVID-19 pandemian aiheuttamia tilanteita, joiden seurauksena ikdantyneitd perittivii ja
perillisid koskee rajoittuneet tapaamis- ja liikkumismahdollisuudet. Ndin luopumistahdonilmaisun
osoittaminen esimerkiksi sdhkdisesti voisi olla mielekkdadmpi vaihtoehto. Seuraavaksi tarkastellaan-
kin erilaisten tulkintametodien avulla sit4, tulisiko kirjallisen muotovaatimuksen tdyttyéd sdhkdisessa
muodossa annetun luopumistahdonilmaisun kohdalla, kun sdhkoiseen luopumisasiakirjaan on liitet-

tavissd sdhkdinen allekirjoitus.

Kirjallisen muotovaatimuksen voidaan katsoa tayttyvén sihkoisessd muodossa annetun luopumistah-
donilmaisun kohdalla, kun lakitestin ilmaisulle “kirjallinen” annetaan sen sanamuodon mukainen tul-
kinta eli sanan arkikielinen merkitys*’. Tdmi johtuu siité, ettd arkikielessi kirjallisen ilmoituksen
voidaan katsoa tarkoittavan muuta kuin suullista ilmoitusta. Nadkemystd tukee myos sopimusoikeuden
maddrittely kirjallisesta muotovaatimuksesta, silld sopimusoikeudessa kirjallisen muotovaatimuksen
on katsottu yleisesti toteutuvan riippumatta siitd, onko asiakirja sihkdinen, painettu vai kirjoitettu
késin*®. Tamin liséksi tukea voidaan hakea nyky-yhteiskunnan luomasta mahdollisuudesta sdhkoi-
seen allekirjoitukseen, sill allekirjoitus on monien oikeudellisten asiakirjojen, kuten myos perinndsta

ja testamentista luopumista koskevan asiakirjan, muotovaatimus.

4 Lvk 1935:2, 191.

46 esim. Aarnio & Kangas 2016, 708.

47 Hirvonen, 2011, 38.

4 Hemmo & Hoppu, 2006-, Sopimusoikeus > 6. SOPIMUKSEN TEKEMINEN > Sopimuksen muoto > Muotovaati-
mukset 3.11.2020 10:55:25.
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Sahkoistd luopumismahdollisuutta voidaan perustella myos systemaattisen tulkinnan avulla. Télloin
lakitekstin ilmaisua “’kirjallinen” tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta ottaen esimerkiksi huo-

mioon oikeudenalan yleiset opit ja muut oikeusnormit*’

. Perintdoikeuden yleiseni tarkoituksena voi-
daan katsoa olevan kuoleman johdosta tapahtuvien omistajavaihdoksien oikeusvaikutusten siddntely
ja sitd kautta muun muassa hiiriéttomén omistajanvaihdoksen turvaaminen. Perintdoikeuden ei kui-
tenkaan voida katsoa olevan vain jahmettynyt omistajanvaihdosnormisto, vaan sen siséltoon ovat vai-
kuttaneet eri yhteisdjen kisitykset esimerkiksi oikeudenmukaisuudesta.’® Kun perintdvero voidaan
kokea epdoikeudenmukaiseksi esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa perinnon saaminen ei lisdd
perinndnsaajan reaalista maksukykyd, perinndnsaajan kokemuksen voidaan katsoa tukevan néke-

mysté siitd, ettei perinndsta tai testamentista luopuminen saisi epdonnistua ainakaan vain muotovaa-

timusten takia.

Sanamuodon mukaisen ja systemaattisen tulkinnan liséksi myds arvoperusteisen tulkinnan voidaan
katsoa tukevan séhkoistd luopumismahdollisuutta. Téll6in lain ilmaisulle haetaan tulkintaa oikeusjér-
jestelmin perustavista arvoista, kuten yleisistii oikeusperiaatteista sek perus- ja ihmisoikeuksista®!.
Siten esimerkiksi perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan, joka kisittdd myds henkilon oikeuden luo-
pua omaisuudestaan, voidaan katsoa tukevan sihk®distid luopumismahdollisuutta®?. Samoin yhteiskun-
nallisen arvopohjan kehityksen kohti laajempaa yksilon vapautta madrdtd omasta omaisuudestaan
voidaan ndhda tukevan sdhkdistd luopumismahdollisuutta ainakin silloin, kun paperinen luopuminen

ei ole mahdollista®.

Kirjallisen muotovaatimuksen toteutuminen sdhkdisesti annettavassa luopumistahdonilmaisussa
ndyttéisi kuitenkin jadvén vajaaksi, jos tulkintaa haetaan analogisen tulkinnan avulla. Tdmé johtuu
siitd, ettd analogisessa tulkinnassa lain ilmaisuille “’kirjallinen” haetaan merkitystd vertaamalla sitd
muhin vastaavantyyppisiin sdinndksiin ja kohtelemalla niiti johdonmukaisesti**. Kun vastaavantyyp-
pisend sddnndksend voidaan pitdd toista perintokaaren kirjallista muotoa vaativaa toimenpidettd, eli
PK 10:1 §:n mukaista testamentin tekoa, joka Oikeusministerion tydoryhmén lausunnon mukaan tulee
laatia paperille taikka muulle vastaavalle konkreettiselle alustalle, ei myodskdin perinndstd tai testa-
mentista luopumista tulisi hyvéksya sdhkdisend. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd Oikeusminis-

terion tyoryhmaisséd on katsottu testamentin sdhkodisen muodon olevan mahdollinen, jos tarve sithen

4 Hirvonen, 2011, 39 ja Keiniinen yms., 2012, 11.

50 Kangas, 2018, 313-315.

3! Hirvonen, 2011, 40.

52 Ossa, 2015-, Perintd- ja lahjaverotus >10. PERINTO- JA LAHJAVEROSUUNNITTELU >10.1 Verosuunnittelun
lainsdddénnollinen perusta >Omaisuuden suoja 13.11.2020 10:34:58.

33 Ribini, 2014, 326.

>4 Hirvonen, 2011, 39.
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syntyisi ja se lisittdisiin perintdkaaren muotovaatimusten vaihtoehtoihin.>> Sihk&istd muotoa tukee
myo0s oikeuskdytdnndssd hyviksytty ndkemys siitd, ettd testamenttiin skannattu allekirjoitus on aina-

kin joissain tilanteissa pitevi, vaikka sihkoisti allekirjoitusta ei ole vield hyviksytty>S.

Lain ilmaisua “’kirjallinen” voidaan pyrkié tulkitsemaan myos historiallisen tulkinnan avulla eli sel-
vittimalld lain esitistd, miti lainsditiji on tarkoittanut ilmaisullaan®’. Yksi PK 17:1.2 §:n merkitti-
vimmisté esitdistd on Lainvalmistelukunnan julkaisu Ehdotus perinto- ja testamenttilainsddddinnon
uudistamiseksi perusteluineen vuodelta 1935. Julkaisussa ei kuitenkaan kommentoida luopumisen
muotovaatimusta muuten kuin, ettdi luopuminen on tehtivi kirjallisesti®®. Sama pitee luopumiseen
perittdvén kuoltua eli PK 17:2 a §:44n ja sen esitdihin Hallituksen esitys Eduskunnalle takaisinsaantia
konkurssipesddn koskevaksi lainsddddnnoksi. Hallituksen esityksessd kuitenkin mainitaan erikseen,
ettd kirjallisen muotovaatimuksen tdyttyminen jitetddn tarkoituksellisesti oikeuskdytdnnon ratkaista-
vaksi.> Tdmin voidaan ajatella tarkoittavan siti, ettd lainsd#tiji on pykilii sditdessiin ottanut huo-

mioon sen, ettd yhteiskunnallisien muutosten takia sihkdinen luopuminen voi joskus olla tarpeen.

Viimeisimpédnd soveltuvana tulkintametodina voidaan kayttdd teleologista eli tarkoitusperdopillista
tulkintaa. T4ll6in tulkinnan kohteena ovat ne tavoitteet, joita sdéntelylld on alun perin pyritty edisté-
miian®. Tillaisena tavoitteena voidaan perinndsti ja testamentista luopumisen yhteydessi nihdi esi-
merkiksi Lainvalmistelukunnan julkaisussa esitetty oikeusturva®'. Kun luopuminen tehdién kirjalli-
sesti, sekd perittidvin ettd perillisen tai testamentinsaajan on helpompi todistaa, onko saannosta luo-
vuttu, milloin luopuminen on tapahtunut ja miltd osin. Kirjallisen muodon voidaan my®os katsoa ko-
rostavan sitd, ettd perillinen tai testamentinsaaja on pohtinut luopumista ja sen vaikutuksia eiké ky-
seessd endd ole vain aikomus tai suunnitelma. Sédhkéisen luopumisen ei kuitenkaan voida ndhda va-
hentdvan kummankaan edelld esitetyn tavoitteen merkitystd, silld sdhkdisen asiakirjan avulla voidaan
edelleen esimerkiksi todistaa luopumisajankohta ja luopumisen laajuus. Myds sdhkdisen allekirjoi-

tuksen voidaan yhtd hyvin katsoa todistavan luopujan vakaumusta luopumiseen.

Edella esitettyjen tulkintojen perusteella voidaan katsoa, ettd luopumisen kirjallisen muotovaatimuk-

sen tulisi tdyttyd myos sdhkoisen luopumistahdonilmaisun kohdalla. Kuitenkin asiakirja, jossa

35 Oikeusministerion tyéryhmémietintd, 2004, 60.

% Rovaniemen HO 11.9.2014 421 ja Aarnio & Kangas, 2015, 167.
37 Hirvonen, 2011, 39.

S LVK, 1935, 191.

% HE 102/1990, 87.

% Hirvonen, 2011, 40.

61 LVK, 1935, 191.
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luopuminen on ilmaistu, tulee olla myd6s sdhkoisesti allekirjoitettu. Néin perilliselld ja testamentin-

saajalla olisi oikeus luopua tehokkaasti saannostaan ilman liiallista vaikeutta.

3.1.2 Muut muotovaatimukset

Koska PK 17:1.2 §:ssé ei ole tarkasti madritelty, milla tavoin kirjallinen luopumisilmoitus tulee antaa,
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd ilmoitus voidaan antaa sitd varten erikseen laaditussa luopu-
misasiakirjassa taikka liittimalld se johonkin toiseen asiakirjaan. Useimmiten luopumisilmoitus an-
netaan liittdmalld se perittdvan tekemiin testamenttiin, jotta perittdvd voi luottaa siithen, ettei testa-
menttia riitauteta hinen kuolemansa jilkeen.®? Luopumisasiakirjan todistaminen saattaa joissakin ti-
lanteissa olla tarpeen, mutta se ei ole 14htokohtaisesti luopumisen pétevyyden taikka tehokkuuden

edellytys®.

PK 17:1.2 §:n mukaan tehokkaan luopumisen edellytyksend on myds luopumistahdonilmaisun osoit-
taminen perittdville. Taten luopumisen pétevyys ei esimerkiksi edellytd perittdvin hyviaksymisti,
vaan pelkkii osoitusta hinelle riittii%. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei luopumisen osoitta-
minen perittdvélle kuitenkaan tarkoita tahdonilmaisun osoittamista hinelle henkilokohtaisesti, vaan
luopuminen on tehokas ja pétevid, kunhan perittdva on tullut tietoiseksi siitd. Perittdvén voidaan kat-
soa tulleen tietoiseksi luopumisesta, kun hénen on ollut mahdollista ottaa siitd selkoa esimerkiksi
sijoittamalla luopumisilmoitus perittdvian ja perillisen yhteiseen tallelokeroon. Luopumisilmoitus voi-

daan piteviisti antaa my®s perittidvin edunvalvojalle, jos hénelle on méiritty sellainen.5

3.2 Luopumisesta suoritettava vastike

PK 17:1.2 §:n mukaan lakiosaan oikeutettu perillinen eli rintaperillinen voi luopumisestaan huoli-
matta vaatia lakiosansa, jollei hdn ole saanut siitd kohtuullista vastiketta tai jollei hdnen puolisolleen
testamentin tai jdlkeldisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta. Luopu-
misesta suoritettavan vastikkeen tarkoituksena on lain esitéiden mukaan ollut turvata rintaperilliselle

sosiaalisista syisté tarkoitettu oikeus lakiosaan. Néin rintaperillistd ei voitaisi painostaa luopumaan

62 Kolehmainen & Rébind 2012, 321-322
63 esim. Aarnio & Kangas, 2016, 708—7009.
%4 esim. Kolehmainen & Rébini 2012, 321.
85 Aarnio & Kangas 2016, 709-710.
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oikeudestaan perintéon ilman vastiketta. Lain esitdiden mukaan on kuitenkin tirkedd huomata, ettei
rintaperilliselle ole tarpeen suorittaa vastiketta luopumisestaan, jos joku muu hénelle ldheinen henkild
tulee saamaan lakiosaa vastaavan omaisuuden.®® Oikeuskiytinndssi on myds katsottu, ettei luopu-

misesta tarvitse suorittaa vastiketta, ellei luopuja sitd itse vaadi®’.

Jos rintaperillinen on saanut perinndstd luopumista vastaan PK 17:1.2 §:n mukaisen kohtuullisen vas-
tikkeen, luopuminen on tehokas. Téllaisena luopujalle itselleen maksettuna vastikkeena voidaan oi-
keuskirjallisuuden mukaan pitdd vastiketta, joka on tarkoitettu nimenomaan korvaukseksi luopumi-
sesta ja joka suoritetaan luopujalle ennen tai jilkeen luopumisen®. Oikeuskiytinndssd on kuitenkin
katsottu, etti tillaiseksi luopujalle itselleen maksetuksi vastikkeeksi voidaan hyviksya myos vastike,
jota ei ole varsinaisesti maksettu luopujalle itselleen, mutta vastikkeen kautta luopuja on valttynyt

perittivin eldessi esimerkiksi maksamasta elatuskuluja®’.

PK 17:1.2 §:n edellytysten mukaan luopujalle maksetun vastikkeen tulee lisdksi olla maariltdan koh-
tuullinen, jotta luopuminen olisi tehokas. Vastikkeen kohtuullisuutta ei kuitenkaan ole tarkemmin
arvioitu laissa itsessiin eikd sen esitdissd’’. Oikeuskirjallisuuden mukaan kohtuullisuutta tulee arvi-
oida luopumishetken omaisuuden arvon perusteella, vaikka vastiketta ei saataisikaan luopumishet-
kella. Taten vastikkeen tulee olla kohtuullisesti samansuuruinen verrattuna siihen lakiosaan, jonka
luopuja saisi, jos perittivi kuolisi luopumishetkelld.”! Oikeuskiytinndssi kohtuulliseksi onkin kat-
sottu vastike, joka on arvoltaan 80 prosenttia luopumishetken laskennallisen lakiosan arvosta’. Jos
rintaperillinen ei ole luopunut koko perintdosuudestaan, luopumisesta maksettava kohtuullinen vas-
tike suhteutetaan sithen, kuinka suuresta osasta perintbosuudestaan hdn on luopunut. Jos maksettu
vastike ei kuitenkaan tiytd kohtuullisuuden edellytyksid, rintaperillinen voi vaatia perittivin kuoltua
lakiosansa ja maksetun korvauksen vilisen erotuksen.”” Vastikkeen laadulle ei ole annettu oikeus-

kdytinndssi tai -kirjallisuudessa merkitysti’*.

Rintaperillisen luopuminen on PK 17:1.2 §:n mukaan tehokas my0s siind tapauksessa, ettd perinndsté
luopumisesta suoritettava kohtuullinen vastike osoitetaan luopujan aviopuolisolle tai jilkeldisille. Te-
hokkuuden edellytykseni on kuitenkin PK 17:1.2 §:n mukaan se, ettéd vastike annetaan luopujan avio-

puolisolle testamentin nojalla ja luopujan jélkeldisille testamentin tai lain, kuten perintokaaren tai

% Lvk 1935:2, 191.

67 KKO 1988:102.

8 Aarnio & Kangas 2016, 711 ja Kolehmainen & Rébind 2012, 323-324.

% Itd-Suomen HO 3.6.2004 S 03/980 ja Iti-Suomen HO 7.4.2005 S 03/1518, selostettu Aarnio & Kangas, 2016, 713.
70 Lvk 1935:2, 5.191: ” saanut vastikkeen, joka likimé#rin vastaa lakiosan arvoa”.

"l Aarnio & Kangas 2016, 711-712 ja Kolehmainen & Rébind 2012, 323.

72 [td-Suomen HO 28.11.2006 S 05/770, selostettu esimerkiksi Aarnio & Kangas, 2016, 712.

73 Aarnio & Kangas, 2016, 720-721.

4 Aarnio & Kangas 2016, 711.
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vakuutussopimuslain, nojalla’. T#ten oikeuskirjallisuuden mukaan muulle kuin luopujalle itselleen
suoritettava vastike on annettava vasta perittdvan kuoltua eikd siitd syystd suoritus, jonka perittiva
eldessddn antaa muulle kuin luopujalle itselleen, ole PK 17:1.2 §:n tarkoittama luopumisesta suoritet-
tava vastike’®. Vastikkeen kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon rintaperillisen aviopuoli-

solle ja jélkeliisille osoitettavien vastikkeiden arvomiiri yhteenlaskettuna’’.

PK 17:1.2 §:ssé eiké lain esitoissd madritella sitd, kenen luopumisesta suoritettavan vastikkeen tulisi
maksaa. Oikeuskirjallisuuden mukaan vastikkeen maksaa normaalisti perittdvd, mutta suoritus on pa-
tevd ja luopuminen tehokas, vaikka sen maksaisi esimerkiksi testamentinsaaja. Tehokkuuden edelly-

tykseni on, etti maksu on nimenomaisesti tarkoitettu vastikkeeksi luopumisesta.’®

3.3 Luopumisen laajuus

Perinndstéd luopumisen laajuudesta ei ole mainintaa PK 17:1.2 §:ssd eikd sen esitdissd. Oikeuskirjal-
lisuudessa luopumisen laajuus on tdstd syystd katsottu midrdytyvian yksinomaan luopujan tahdonil-
maisun perusteella. Jos rintaperillinen tai muu perillinen ilmoittaa hyviaksyvénsi testamentin, luopu-
minen koskee vain sitd omaisuutta, josta testamentilla on méératty. Tdméan liséksi rintaperillinen tai
muu perillinen voi my0s ilmoittaa luopuvansa osittain tai kokonaan perinndstdin. Kaikki edelld esi-
tetyt vaihtoehdot ovat verotuksellisesti tehokkaita. Oikeuskirjallisuuden mukaan osittaisessa perin-
nostd luopumisessa tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota luopumisen kohteen tarkkaan yksildintiin,
silld jos luopumistahdonilmaisu on epéselvé eikd luopujan luopumistarkoituksesta saada selkoa, luo-

puminen on katsottava kokonaisluopumiseksi.”®

PK 17:1.2 §:ssd ei my0Oskéédn ole mainintaa siitd, millainen oikeus luopujan sijaisperillisille jdd perin-
toon tehokkaan luopumisen jdlkeen. Lain esitéiden mukaan tehokas perinndsti luopuminen on myos
luopujan perillisid sitova, ellei olosuhteista muuta ilmene. Olosuhteilla on lain esitdissd viitattu esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa perinndstd luovutaan tarkoituksena siirtdd omaisuus luopujan jélkeldi-
sille. TAlldin luopuminen ei ylettyisi luopujan perillisiin.®® Lain esitydt eivit kuitenkaan anna vas-

tausta muihin luopumistilanteisiin. Oikeuskirjallisuudessa luopumisen vaikutusta luopujan perillisten

75 Aarnio & Kangas 2016, 715.

76 Kolehmainen & Rébini, 2012, 324.

77 Aarnio & Kangas, 2016, 715.

8 esimerkiksi Aarnio & Kangas, 2016, 712.

7 Aarnio & Kangas, 2016, 720 ja Kolehmainen & Rébind 2012, 322 ja 324.
80 Lvk 1935:2, 191.
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oikeuksiin on késitelty erikseen rintaperillisten ja muiden luopujien osalta. Yhteistd niilld kuitenkin
on se, ettd perinndstd luopuminen on pysyvé toimenpide. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd vaikka perillinen

kuolisi ennen perittivii, luopuminen perinndsti ei raukea.®!

Kun luopuminen tehddén hyvéiksymailld perittdvin testamentti, tehokas luopuminen sitoo myos luo-
pujan perillisii eli sijaisperillisii®?. Kuitenkin jos luopuminen tehd#én muulla tavoin kuin hyviksy-
malla testamentti, sijaisperillisten oikeudet perintéon riippuvat luopujan tahdonilmaisusta. Téten luo-
pujan rajoittaessa luopumisensa koskemaan vain itsedédn, luopujan perinnon saavat hinen sijaisperil-
lisensa eli ne, jotka olisivat perimysjarjestyksen perusteella perintodn oikeutettuja luopujan kuollessa
ennen perittavad. Jos luopuja puolestaan ulottaa luopumisensa koko sukuhaaraansa, sijaisperillisilla
ei ole oikeutta perintoon. Poikkeuksen tdhédn kuitenkin tekee tilanne, jossa luopumisilmoituksella ei
mainita luopumisen ulottuvuudesta. Téll6in luopujan ajatellaan 1dht6kohtaisesti ulottaneensa luopu-
misensa koko sukuhaaraansa, ellei luopujan tarkoituksesta saada selvyyttd muun tulkita-aineiston
avulla.®® Miti kaukaisempi suhde perittivilli ja sijaisperillisilld on, sitd vahvemmin luopumisen kat-

sotaan ulottuneen koko sukuhaaraan®*.

Jos perinndstd luopujana on rintaperillinen, oikeuskirjallisuuden mukaan edelli esitetyn lisdksi luo-
pumisen laajuuteen vaikuttaa luopumisesta saatavan vastikkeen riittdvyys. Téten rintaperillisen saa-
dessaan luopumista vastaan PK 17:1.2 §:n mukaisen kohtuullisen vastikkeen, luopuminen ulotetaan
hénen koko sukuhaaraansa®. Luopuminen kattaa rintaperillisen koko sukuhaaran my®s siini tilan-
teessa, ettd perinndstd luopumisesta suoritettava kohtuullinen vastike on osoitettu PK 17:1.2 §:n mu-
kaisesti luopujan aviopuolisolle tai jilkeldisille®. Jos luopumisesta saatava vastike ei ole riittévi tai
sitd ei ole saatu lainkaan, rintaperillinen voi riitauttamalla vastikkeen pysyé kuolinpesdn osakkaana
ja siten vaatia perittdvin kuoltua lakiosansa tayttdmistd. Téssé tilanteessa mydskin rintaperillisen si-
jaisperillisilli on oikeus vaatia lakiosiaan luopujan kuoltua, ellei lakiosia ole jo tiytetty.®” Oikeuskiy-
tannon mukaan rintaperillisen sijaisperillisilld ei kuitenkaan ole oikeutta vaatia lakiosiaan tilanteessa,
jossa rintaperillinen on halunnut luopua perinndstddn, vaikka ei ole saanut luopumisesta kohtuullista
vastiketta®. Niin luopuminen kattaa my®os sijaisperilliset, vaikka kohtuullista vastiketta ei ole mak-

settu.

81 Aarnio & Kangas, 2016, 726.

82 Aarnio & Kangas, 2016, 721 ja Kolehmainen & Rébind, 2012, 322.

8 Aarnio & Kangas, 2016, 722.

84 Kolehmainen & Ribini, 2012, 323.

8 Aarnio & Kangas, 2016, 715 ja Kolehmainen & Rébind, 2012, 323.

86 Kolehmainen & Ribini, 2012, 324.

87 Aarnio & Kangas, 2016, 719 ja 724 ja Kolehmainen & Ribind, 2012, 323.
88 KKO 1988:102.
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4. Perinnostia ja testamentista luopuminen perittivin kuoltua

Perinndsti ja testamentista luopuminen perittdvin kuoltua perustuu perintdkaaren 17 luvun 2 a §:44n:

Perilliselld ja testamentinsaajalla on oikeus luopua oikeudestaan perittdvén kuoltua, jolleivit
he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, ettd heiddn on katsottava ottaneen perinndn vastaan.
Luopuminen on tehtdvé kirjallisesti. Luopumisen sitovuudesta perillisen ja testamentinsaa-
jan velkojiin sdddetddn konkurssilaissa (120/2004) ja ulosottokaaressa (705/2007).

Pykildn padasiallisena sddtdmistarkoituksena on lain esitdiden mukaan ollut sdddelld perinndsté ja
testamentista luopumisen sitovuutta luopujan velkojiin nihden®. T#sti huolimatta, pykilin on myds
tunnustettu sddntelevin tehokasta perinn0sti ja testamentista luopumista perittivéan kuoltua. Lain esi-
toissd huomautetaan lisdksi siitd, ettd perillisilla on jo aikaisemman oikeuskéytdnnon perusteella ollut
oikeus luopua perinndstddn tehokkaasti perittivén kuoltua, vaikka nimenomaisia sddnnoksia ei ole

laissa aikaisemmin ollut®.

Tehokas perinndsti ja testamentista luopuminen on oikeuskirjallisuudessa néhty tarpeelliseksi esi-
merkiksi silloin, kun testamentinsaaja luopuu osasta saantoaan rintaperillisten hyviksi, jotta nima
luopuisivat moittimasta testamenttisaantoa. Tehokasta luopumista on perusteltu myos tilanteessa,
jossa testamentinsaaja haluaa luopua omistusoikeudestaan tyytyen pelkkddn hallintaoikeuteen tai
tuottoon taikka kun perintdosuus menisi vain perillisen tai testamentinsaajan velkojen maksuun.”!
Jotta tehokasta luopumista voidaan hyddyntdd, luopuminen tulee toteuttaa PK 17:2 a §:n sekd muiden
oikeus- ja verotuskdytdnnossa vakiintuneiden ehtojen mukaisesti. PK 17:2 a §:n asettamat ehdot te-
hokkaalle perinndsté ja testamentista luopumiselle perittdvin kuoltua ovat kuitenkin tulkinnanvarai-
sia. Tulkinnanvaraisuus johtuu pdéosin siitd, ettei PK 17:2 a §:ssd suoraan madritelld sitd, mitkd ovat
sellaisia perillisten tai testamentinsaajien toimia, joiden perusteella heidén on katsottava ryhtyneen
perintoon. Téstd syystd perintd- ja testamenttisaantoon ryhtymistd sekd muita kaytdnnossa vakiintu-

neita tehokkaan luopumisen ehtoja tarkastellaan tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

8 HE 102/1990, 2.
% HE 102/1990, 87.
°! Puronen, 2015, 118 ja Kolehmainen & Ribind, 2012, 325.
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4.1 Luopumisen muotovaatimukset

Perinndstd ja testamentista luopuminen perittdvin kuoltua on PK 17:2 a §:n mukaan tehtéva kirjalli-
sesti. Tdman lisdksi my0s allekirjoitus on oikeuskirjallisuuden mukaan tehokkaan luopumisen edel-
lytys®?. Kirjallisen muotovaatimuksen tdyttymiseen voidaan soveltaa edellisessi luvussa kiytyi poh-
dintaa siitd, mitd kirjallinen luopuminen tarkoittaa, silld myOskddn PK 17:2 a §:sséd ei ole otettu kantaa
lain ilmaisuun “’kirjallinen”, ja luopumisen muotovaatimukset ovat samat kuin luopumisessa peritta-
vén eldessd. Ndin luopumisen kirjallisen muotovaatimuksen tulisi tdyttyd myos sdhkoisen luopumis-

tahdonilmaisun kohdalla.

PK 17:2 a §:ssd ei myOskdédn ole méddritelty sitd, milld tavoin kirjallinen ilmoitus tulee antaa. Tésté
syystd oikeuskirjallisuuden mukaan luopumisilmoitus voidaan antaa erikseen sitd varten laaditussa
asiakirjassa tai perukirjassa®>. Muutoin luopumisilmoitus voi olla vapaamuotoinen, kunhan siini an-
netaan riittéiviit tiedot perinndnjittijisti®®. Asiakirjan todistaminen saattaa joissakin tilanteissa olla

tarpeen, mutta se ei lihtokohtaisesti ole luopumisen pitevyyden taikka tehokkuuden edellytys®.

Luopumisilmoitus tulee myds osoittaa jollekin. Toisin kuin perinndsti luopuessa perittdvén eldessa,
PK 17:2 a §:ssé ei ole médritelty sitd, kenelle luopumistahdonilmaus tulee perittivén kuoltua osoittaa.
Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd luopuminen on tehokas, jos luopumisilmoitus on annettu
tiedoksi joko kenelle tahansa kuolinpesédn osakkaista, pesdnselvittdjille, pesdnjakajalle, testamentin
toimeenpanijalle tai sille, jonka hyviksi luopuminen tapahtuu”®. Kuitenkin UK 4:81 §:n mukaan kir-
jallinen luopumisilmoitus tulee antaa tiedoksi kuolinpesille tai jattda Digi- ja véestotietovirastoon,

jotta luopuminen olisi tehokas perillisen tai testamentinsaajan velkojiin ndhden.

4.2 Perintoon ja testamenttiin ryhtyminen

Perinndsti tai testamentista ei PK 17:2 a §:n mukaan voida luopua enéé tehokkaasti, jos saantoihin
on ryhdytty. Perint6on ja testamenttiin ryhtymistd on tulkittu lain esitdisséd viittaamalla PK 16:2.2

§:dan:

92 Aarnio & Kangas, 2016, 732.

93 esim. Puronen, 2015, 104.

% Lindholm, 2020, 52.

9% esim. Aarnio & Kangas, 2016, 708—7009.
% Aarnio & Kangas, 2016, 733.
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Perillisen on katsottava vastaanottaneen perinnén, jos hian on yksin tai muiden kanssa ottanut
pesin hoitoonsa, osallistunut perunkirjoitukseen tai perinndnjakoon taikka perillisend muu-
toin ryhtynyt jadmistdd koskeviin toimiin.

Naéin lain esitdiden mukaan PK 16:2.2 §:n mukaisiin toimiin ryhtyminen aiheuttaisi sen, ettei perilli-
nen voisi endii luopua perinndstiin tehokkaasti’’. PK 16:2.3 §:n mukaan sama koskisi my®os testa-
mentinsaajaa. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, ettd PK 16 luvun sddnndkset koskevat
vain perillisen ja testamentinsaajan oikeuden vanhentumista eiké niiden perusteella tule tulkita sita,
onko perintdon tai testamenttiin ryhdytty”®. Kisitysti tukee myos PK 18 luku, jonka mukaan perilli-
sen on esimerkiksi otettava pesd hoitoonsa ja ryhdyttdvé toimenpiteisiin perunkirjoituksen toimitut-
tamiseksi. Ndistd syistd oikeuskdytdnnossa ja -kirjallisuudessa onkin katsottu, ettei lakimaérdisiin jaa-
mistod koskeviin toimiin ryhtyminen tai osallistuminen tarkoita perintdon tai testamenttiin ryhty-

mistd.”’

Oikeuskdytinnon mukaan perillisen lakimdérdisiksi jadmistdd koskeviksi toimiksi, jotka eivit tar-
koita perintdon ryhtymistd, katsotaan perittdvén tavanomaisten ja vélttdmattomien asioiden hoitami-
nen, kuten perunkirjoituksen ja hautajaisten jarjestdminen. Niiden lisdksi mydskddn perillisen osal-
listumista perunkirjoitukseen tai ositukseen ei ole katsottu saantoon ryhtymiseksi.'® Testamentinsaa-
jan kohdalla testamenttiin ryhtymiseksi ei ole oikeuskirjallisuudessa katsottu esimerkiksi testamentin

tiedoksianto perillisille!°!.

Oikeuskirjallisuudessa ja Verohallinnon ohjeessa ryhtymisen médritelména onkin edelld mainituista
syistd ndhty olevan se, ettd perillinen tai testamentinsaaja on alkanut kdyttdméain saannon omistajana
hénelle kuuluvia oikeuksia!®?. Titen esimerkiksi perillisen oikeuksia suojaavat toimet, kuten laki-
osailmoituksen tekeminen tai testamentin moittiminen, on nahty saantoon ryhtymisend. Verohallin-
non ohjeessa kuitenkin linjataan, ettei perillisen tai testamentinsaajan oikeuksien selvittdmistd, kuten
verotusta koskevan ennakkoratkaisun hakemista tai osallistumista testamentin oikean tulkinnan ja
testamenttisaantoa painavampien oikeuksien selvittimiseen, ole pidettavé perintdon tai testamenttiin

ryhtymisend.'®® Perintd6n ja testamenttiin ryhtyminen ovat lopulta siis aina niyttokysymyksid'®,

Oikeuskirjallisuudessa my0oskin huomautetaan, ettd perinto- ja testamenttisaantoja tulee késitella eril-

ld4n toisistaan sekd muista saannoista. Téten perillisen vastaanottama erityistestamentti ei tarkoita

°THE 102/1990, 87.

8 Puronen, 2015, 101.

9 KKO 2003:95 ja Puronen, 2015, 106.

100 KKO 2003:95 ja KHO 1975 B 11 536.

101 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 317 ja Puronen, 2015, 115.

102 esimerkiksi Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 315 ja VH ohje, 2017, kpl 2.2.
103 VH ohje, 2017, kpl 2.1 ja 3.1.

104 Puronen, 2009, 205.
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ryhtymistd lakiméérdiseen perintdsaantoon, vaan perintdsaannosta voidaan edelleen luopua tehok-
kaasti'%. Samoin esimerkiksi sellaisen vakuutussuorituksen vastaanottamista, joka saadaan edunsaa-
jamairdyksen perusteella, taikka lesken tasingon tai naimaosan vastaanottamista ei katsota perintd6n

ryhtymiseksi'%.

4.3 Luopuminen ehdoitta

Sen lisédksi, ettd perintd- tai testamenttisaantoon ryhtyminen on luopumisen tehokkuuden niakdkul-
masta kiellettyd, luopumisen tehokkuudelle on asetettu my0s muita ehtoja. Lain esitdiden mukaan
tehokkaana luopumisena ei esimerkiksi voida pitdd perinnon luovuttamista yhdelle useista sijaispe-
rillistd!?’. Tdmiin on Verohallinnon ohjeen mukaan katsottu yleisemmin tarkoittavan sitd, ettei luo-
puja voi perinndsté tai testamentista luopumisen yhteydessé vaikuttaa sithen, kuka sijaantuloon on
oikeutettu. Téaten tehokkaassa luopumisessa ei voida poiketa jidmistdoikeuden mukaisesta perimys-

jarjestyksesti.!%® Verohallinnon kanta on vahvistettu myos oikeuskiytinndssi'®.

Sijaantulo-oikeuden méérittelemattomyyden lisdksi tehokkaan luopumisen on yleisemminkin kat-
sottu tarkoittavan luopumista ehdoitta. Ndin ehdoitta luopumiseen kuuluu mydos se, ettei luopuja voi
esimerkiksi médritd omaisuuden jakoperusteista tai muuten asettaa luopumiselle ehtoja. Téaten te-

hokkaassa luopumisessa ei voida poiketa mydskiin jadmistdoikeuden mukaisista jakosuhteista. '

4.4. Luopumisen laajuus

PK 17:2 a §:ssé ei ole médritelty sitd, kuinka suurelta osin perillisen tai testamentinsaajan tulee luopua
saannostaan perittdvéan kuoltua, jotta luopuminen olisi tehokas. Oikeuskdytdnnossé tdhén on kuiten-
kin otettu kantaa, silld oikeuskdytdnnon mukaan tehokkaan perinndstd luopumisen edellytys on luo-

puminen koko perintdsaannosta  vastikkeetta!!!.  Titen  Verohallinnon ohjeessa ja

15 esimerkiksi Ossa, 2015-, Perintd- ja lahjaverotus > 2. PERINTOVEROTUS > 2.3 Perinndst ja testamentista luopu-
minen > 2.3.1 Perinndstd luopuminen > Tehokas perinndsté luopuminen 6.11.2020 12:23:1.

196 T_indholm, 2020, 51, Puronen, 2015, 113—114 ja VH ohje, 2017, kpl 6.1.

107 HE 102/1990, 87.

198 VH ohje, 2017, kpl 2.1.

109 KHO 1965 11 645 ja KHO 14.4.1977 T 1536.

110 pyronen, 2015, 108 ja VH ohje, 2017, kpl 2.1.

11 esimerkiksi KHO 1969 11 601.
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oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei tehokkaassa perinndsti luopumisessa voida pitdd esimer-
kiksi tiettyd oikeutta tai omaisuusesinettd, vaan luovutus tulee tehda niin, ettd luovutuksensaajan oi-
keus on rajoittamaton omistusoikeus koko luovutettavaan saantoon. Osittaisen perinndstd luopumisen
ndkeminen tehottomaksi johtuu vanhasta kuolinpesdn osakkaan velkavastuun méérdytymisestd, ja
vaikka sdéntely on muuttunut, osittaista perinnostd luopumista pidetdén ilmeisemminkin edelleen te-

hottomana''2.

Osittaista testamentista luopumista ei kuitenkaan ole pidetty oikeuskiytinndssi tehottomana''®. Ti-
ten testamentinsaaja voi pitdd vain osan hénelle testamentatusta omaisuudesta ja luopua lopusta. Osit-
taisen testamentista luopumisen tehokkuutta voidaan perustella sillé, ettd testamentti edustaa testa-
mentintekijan yksipuolista tahtoa. Kun testamentinsaajalla ei ole ollut vaikutusta testamentin sisél-
toon eikd han ole vélttdmattéd ollut edes tietoinen testamentista ennen testamentintekijédn kuolemaa,
testamentinsaajalla tulisi olla oikeus vaikuttaa saantonsa laajuuteen. Osittaisen luopumisen tehok-
kuutta voidaan perustella myds silld, ettd luopuminen voi lieventdd muiden perittdvien tai testamen-
tinsaajien vélisid kiistoja, kun luopumisen kautta osa saannosta mahdollisesti vapautuu heille. Néin
testamentinsaaja ei tulisi rangaista luopumisesta veroseuraamuksin. Tehokkaan testamentista luopu-

misen tulee kuitenkin tapahtua vastikkeetta'!“.

Tehokkaaseen testamentista luopumiseen on liséksi ndhty liittyvin tiettyja ehtoja riippuen siitd, min-
kélainen omaisuus luopujalle on testamentattu. Tdten Verohallinnon ohjeen mukaan tilanteessa, jossa
useat yleistestamentinsaajat saavat suhteellisen osan jadmistOstd, osittainen luopuminen ei voi tehok-
kaasti kohdistua esimerkiksi tiettyyn omaisuusesineeseen, vaan luopumisen kohteena tulee olla jon-
kin murto-osa koko jadmistostd. Tdma johtuu siité, ettei kenellekédédn yleistestamentinsaajalle muo-
dostu suoraa omistusoikeutta mihinkddn tiettyyn omaisuusesineeseen, josta voitaisiin sitten tehok-

kaasti luopua.''®

4.5 Luopumisen ajallinen ulottuvuus

Tehokkaalle luopumiselle ei ole perittdvin kuoltua asetettu PK 17:2 a §:ssé aikarajaa. Lain esitoissa

on kuitenkin ehdotettu, ettei tehokas luopuminen olisi ajallisesti rajoittamaton, vaan perillisen tai

112 R4bini, 2014, 333-334.

13 KHO 1978 B 11 635.

114 Aarnio, Kangas & Ribind, 2020, 317.
115 VH ohje, 2017, kpl 3.2.
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testamentinsaajan tulisi luopua oikeudestaan saantoon kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun sai tie-
don perittdvin kuolemasta. Siten lain esitdiden mukaan selkeinti olisikin, ettd oikeudesta luovuttai-
siin viimeistiin perunkirjoituksen yhteydessi.!'® Lain esitdiden ehdotus tarkasta kolmen kuukauden
aikarajasta otettiin kdyttoon vain tilanteeseen, jossa konkurssissa oleva perillinen tai testamentinsaaja
haluaa luopua saannostaan, silld KL 5:5 §:n mukaan perillisen ja testamentinsaajan tulee luopua oi-
keudestaan ennen konkurssin alkamista tai konkurssin alettua viimeistdan kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun sai tiedon perittdvén tai testamentintekijén kuolemasta. Myds ulosottokaari asettaa
ajallisia rajoitteita luopumisen tehokkuudelle, silld UK 4:81 §:n mukaan luopuminen ei ole tehokas,
ellei perillinen tai testamentinsaaja ole luopunut saannostaan ennen ulosmittauspédétdstd. Muissa ti-

lanteissa tarkkaa aikarajaa ei ole méadritelty.

Verohallinnon ohjeen mukaan luopuminen ei kuitenkaan ole yleensé tehokas endéd useiden vuosien
perittdviin kuoleman jilkeen'!”. Tistd syystd myds oikeuskirjallisuudessa on yleisesti katsottu, etti
luopumisen tulisi tapahtua noin muutaman vuoden sisdlld saantoajankohdasta, silld luopumisen te-
hokkuuden todistaminen vaikeutuu ajan mittaan. Titen oikeuskédytdnnossa ja -kirjallisuudessa on tar-
kennettu, ettd tehokas perinnostd luopuminen voi ldhtokohtaisesti tapahtua ennen perunkirjoitusta,
perunkirjoituksen yhteydessi tai sen jilkeen, mutta viimeistééin perinndnjaon yhteydessi.!!® Sama
pitee my0s testamentista luopumiseen kuitenkin silld poikkeuksella, ettd jos testamentti on annettu
tiedoksi tai hyvéksytty ja testamentintekijdn kuoleman ja testamentista luopumisen vélinen aika ve-
nyy yli muutaman vuoden mittaiseksi, testamentinsaajan on katsottu ryhtyneen hiljaisesti omaisuu-

teen'!”. T#ll6in tehokkaasti luopuminen ei ole enéii mahdollista.

4.6 Luopumisen vaikutus sijaantuloperillisten oikeuksiin

Tehokkaan luopumisen ehtojen mukaisesti perinndstéd tai testamentista luopumisen yhteydessd ei
voida vaikuttaa sithen, kuka sijaantuloon on oikeutettu. Verohallinnon ohjeen mukaan perinnosta
luopuessa téllé tarkoitetaan sitd, ettei luopumisessa voida poiketa jadmistdoikeuden mukaisesta peri-
mysjérjestyksestd. Téten perinndstd luopuessa luopujan perintdosuuden tulee menné sille, joka olisi

ollut perintddn oikeutettu, jos luopuja olisi kuollut ennen perittivii.'?® Perinndsti luovuttaessa

116 HE 102/1990, 40.

"7 VH ohje, 2017, kpl 2.1.

18 KHO 1980 B 11 629 seki esimerkiksi Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 316317 ja Puronen, 2015, 105-106.
119 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 318 ja Puronen, 2015, 117.

120 ' ohje, 2017, kpl 2.1.
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121 Kuitenkin tes-

useaan kertaan perdkkdin, myos sijaantuloperilliset vaihtuvat luopumisten mukana
tamentista luovuttaessa sijaantuloperillisten mééritteleminen edellyttdd my0s testamentintekijén tah-

don tulkintaa'?2.

Tehokkaan testamentista luopumisen yhteydessi oikeus sijaan tuloon méiédraytyy PK 11:1 §:n mukaan
ensisijaisesti testamentin tulkinnan perusteella. Talloin ratkaisevaa on testamentintekijdn tahto. Mi-
kili testamentissa on toissijaissaajaa koskeva mairdys, omaisuus menee testamentista luovuttaessa

toissijaissaajalle!?

. Ellei toissijaista saajaa ole madritelty, testamenttia pyritddn muuten tulkitsemaan
sen tarkoituksen tai olosuhteiden perusteella!?*. Tilldin sijaantulo-oikeus voi méirdytyd PK 11:7 §:n
mukaisesti, jolloin luovutettu testamenttiosuus menee muille yleistestamentinsaajille suhteellisuus-
periaatetta noudattaen!?. Kuitenkin jos testamentilla annettu oikeus on tarkoitettu henkilokoh-
taiseksi, oikeuden voidaan katsoa palaavan takaisin peséédn ja menevin sitd kautta testamentintekijan

lakisateisille perillisille!?®.

Jos testamentilla ei ole toissijaismadrdysté eikd testamentintekijdn tahdosta saada muuten selvyytta,
noudatetaan oikeuskdytdnnon perusteella PK 11:6 §:n mukaista jirjestystd. Télloin PK 11:6 §:n mu-
kaan testamentinsaajan kuollessa ennen kuin hénen testamenttiin perustuva oikeutensa on tullut voi-
maan tai kun testamenttia ei muutoin voida hidnen kohdaltaan panna taytintoon, esimerkiksi testa-
mentista luopumisen takia, sijaan tuloon oikeutettuja ovat testamentinsaajan sijaantuloperilliset.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd sijaantuloperillisilld on jaddmistooikeuden mukainen oikeus perié tes-

tamentintekiji.'*’

4.7 Luopumisen erityiskysymyksii

4.7.1 Saannon luonne

Jaamistooikeuden mukaan perintd- ja testamenttisaanto ovat saantoperusteina samanarvoisia. Télla

on jadmistooikeudessa tarkoitettu sitd, ettd henkilo voi saada omaisuuden kahdella toisiinsa tiysin

128

rinnastettavalla saannolla'“°. My®6skin perintoverotuksen ndkdkulmasta perinto- ja testamenttisaannot

2L KHO 1969 11 594.

122 VH ohje, 2017, kpl 3.3.

123 VH ohje, 2017, kpl 3.3.

124 Puronen, 2015, 116.

125 VH ohje, 2017, kpl 3.3.

126 Puronen, 2015, 116 ja VH ohje, 2017, kpl 3.3.
127KKO 2014:18.

128 Aarnio, Kangas, 2015, 16.
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ovat toisiinsa rinnastuvia, silld niithin molempiin sovelletaan samoja perintdverotuksellisia periaat-
teita'?®. Téstd huolimatta, perinndsti ja testamentista luopumista kohdellaan oikeus- ja verotuskiy-
tannossi tosiasiallisesti eri tavalla, silld osittainen testamentista luopuminen on tehokkaasti mahdol-
lista, mutta osittainen perinndsti luopuminen ei'*°. Téstd syystd saannosta luovuttaessa onkin tirkedd
tarkastella saannon luonnetta perintoverotuksen ndkokulmasta eli sitd, milloin saantoa pidetddn pe-

rintdverotuksessa perintd- tai testamenttisaantona.

Saantojen erilaisesta kohtelusta huolimatta verotuskdytdnndssid on oletuksena se, ettd testamentti-
saanto on ldhtokohtaisesti testamenttisaanto aina silloin, kun jidmistostd on méératty testamentilla.
Siten testamentti voidaan sivuuttaa verotuksessa vain poikkeuksellisesti.!3! Tisti syysti oikeuskiy-
tannossd onkin tarkasteltu vain poikkeustapausta liittyen sithen, milld perusteella perillisen saanto
voidaan katsoa testamenttisaannoksi tilanteessa, jossa perilliselle on testamentilla méérétty hinen la-

kimé#riistd perintdosuuttaan vastaava osa jiimistosti! 2.

Oikeuskdytdnnon mukaan perillisen testamenttisaantoa ei voida pitdéd verotuksessa testamenttisaan-
tona, jos testamenttiin sisdltyy ainoastaan avio-oikeutta koskeva miérdys. Ratkaisua on perusteltu
silld, ettd pelkilld avio-oikeutta koskevalla madrdykselld ei voida katsoa olevan sellaista vaikutusta
henkilon omaan asemaan perillisend, ettd saantoon tulisi soveltaa testamenttisaantoa koskevia peri-
aatteita.!*? Taustalla voidaan nihdi olevan ajatus siité, ettii kun verovelvollisen asema ei muutu ver-
rattuna siihen, mité se olisi ollut ilman testamenttia, tilanteita tulee kohdella verotuksessa yhdenver-
taisesti, ja siksi oikeustoimelle annettu muoto ei ole verotuksessa ratkaiseva'**. Tirkein huomio rat-
kaisusta on kuitenkin se, ettd jos perillisen testamenttisaantoa ei kohdella verotuksessa testamentti-

saantona, el myoskéén osittainen luopuminen saannosta ole tehokas.

Jos testamenttiin kuitenkin sisdltyy jaamist6d koskevia midrdyksid, joilla testamentintekija muovaa
perillisten saantoa tai antaa perillisille mahdollisuuden muovata saantoa itse verrattuna siithen, mité

saanto olisi ollut lakiméddrdisen perintdoikeuden perusteella, saantoon tulee soveltaa testamenttisaan-

135

toa koskevia periaatteita’>. Oikeuskdytdnnossé tdllaisina muovaavina méérdyksind on katsottu ole-

van esimerkiksi saannon laajuutta ja sisiltod koskevat midrdykset sekd méérdys perinnonjéttéjin elin-

136

aikana antamien lahjojen ennakkoperint6luonteesta Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin

129 Aarnio, Kangas & Ribini, 2020, 299.

130 yrt. KHO 1969 11 601 ja KHO 1978 B II 635.
131 Puronen, 2010, 483 ja Ribini, 2014, 339.

132 VH kannanotto, 2014.

133 KHO 3.2.2009 T 256 ja Ribini, 2014, 338.
134 Puronen, 2010, 477.

135 Ribini, 2014, 338.

136 KHO 2009:104.
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kiinnitetty huomiota siihen, ettei nykyinen oikeuskéytanto siltikddn edellytd sitd, ettd perinnonjattdjan
tulisi muokata perintdsaantoja niin paljon, ettd testamentin miardysten seurauksena poiketaan peril-

listen vilisesti tasajaon periaatteesta'®’.

Ratkaisut avaavat oivan mahdollisuuden verosuunnittelulle, silld niiden kautta vaikuttaa silté, etti
perittidvin on suhteellisin yksinkertaisin testamentinmairdyksin mahdollista muokata perillistensa pe-
rintdsaannot testamenttisaannoksi. Néin perilliset padsevit hyodyntamiin kaikkia tehokkaaseen tes-
tamenttista luopumiseen liittyvid verosuunnittelukeinoja, kuten tehokasta osittaista luopumista,
vaikka he saisivat saman verran jadmistdomaisuutta kuin lakiméédrdisen perintdoikeuden perusteella.
Ratkaisulla KHO 2009:104, joka mahdollistaa saantojen muokkaamisen, otetaan kantaa myds PerVL
33 a §:44n eli perintoverotuksen veronkiertosdannokseen. Ratkaisulla todetaan, ettei veronkiertosain-
nostd voitu soveltaa kyseiseen tapaukseen. Téten perintdsaantojen muokkaaminen testamenttisaan-

noiksi vaikuttaisi verosuunnittelun nakokulmasta olevan suhteellisen turvallinen vaihtoehto.

4.7.2 Osittainen luopuminen lakiosasta

Tehokkaan perinndsti luopumisen edellytyksend on oikeuskdytinndssi katsottu olevan luopuminen
koko perintdsaannosta vastikkeetta!®. Tistd seuraten voisi ajatella, etti tilanteessa, jossa perillisase-
man perusteella saatavasta lakiosasta vaaditaan vain osa, luopuminen loppuosasta ei olisi tehokas.
Niin ei kuitenkaan ndytd olevan nykyisen oikeuskdytdnnon perusteella, silld korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa 2013:52 on katsottu, ettd rintaperillisen vaatiessa vain osan hénelle lakimaarai-
sesti kuuluvasta lakiosastaan, hén on ryhtynyt vain vaatimaansa lakiosan miirdan eikd koko laki-

osaan, josta sitten luopuisi. T#ten kyseessi ei ole osittainen perinndsti luopuminen.'*®

Ratkaisua on perusteltu monin argumentein. KHO:n pidattamissd hallinto-oikeuden (HAO) ratkai-
sussa padtostd perustellaan esimerkiksi erottamalla lakiosa varsinaisesta perintdosuudesta, silld ver-
rattuna perintdosuuteen, lakiosa ei esimerkiksi sisdlld samanlaista oikeutta vaatia jaossa tiettyd omai-
suutta. HAO:n perusteluissa osittainen lakiosasta luopuminen pyritddn mydskin erottamaan osittai-
sesta perinndstd luopumisesta rinnastamalla se enemmainkin osittaiseen testamentista luopumiseen,
silld testamentilla ja lakiosalla on se yhteinen piirre, ettd niiden molempien saaminen vaatii erillistd
kirjallista aktiivisuutta ja ne voidaan molemmat suorittaa rahana, ellei testamentintekija ole sita kiel-

tinyt. 140

137 KHO 2009:104 ja Ribini, 2014, 338-339.
138 esimerkiksi KHO 1969 11 601.

139 KHO 2013:52.

140 Kuopion HAO 25.02.2011 11/0109/1.
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Myods KHO:n omissa perusteluissa vedotaan osittaisen lakiosasta luopumisen ja osittaisen perinnosta
luopumisen eroihin. Perusteluissa viitataan sithen yleiseen kéytdntoon, jonka mukaan perittdvan jaa-
mistd verotetaan perintoverotuksessa testamentinsaajalla huolimatta siité, vaatiiko rintaperillinen la-
kiosaansa. Néin yleisen kdytdnnon mukaan rintaperillisen lakiosan vaatimatta jéttimistéd ei kohdella
lahjana testamentinsaajalle. Tdhén perustuen KHO on katsonut, ettd myos osittaisessa lakiosasta luo-
pumisessa testamentinsaajaa tulisi verottaa testamenttisaannosta eikd lahjasta rintaperilliseltd, kuten
osittaisen perinndstd luopumisen tapauksessa verotetaan. Néin osittainen lakiosasta luopuminen poik-
keaisi osittaisen perinndstd luopumisen verokohtelusta, silld osittainen luopuminen lakiosasta olisi

tehokasta. 4!

Koska KHO 2013:52 on syntynyt dénestyksen tuloksena, siind esitetddn myds eridvd mielipide. Erid-
van mielipiteen mukaan osittaisen lakiosasta luopumisen verokohtelun tulisi vastata osittaisen perin-
nostd luopumisen oikeus- ja verotuskdyténtod, silld lakiosa on osa perintdd. Néin ollen vaatimalla
vain osan lakiméérdisesti lakiosastaan, perillisen on katsottava ryhtyneen perintoon ja lakimaariiseen
lakiosaan, jonka seurauksena luopuminen osittain olisi katsottava tehottomaksi.!*> My®s oikeuskir-
jallisuudessa tdmé ndkemys on saanut kannatusta. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettd ratkai-
sulla on luotu jddmistdoikeuden rinnalle omaa vero-oikeudellista normistoa, jota on tilanteessa vaikea
perustella!*®. Samoin on katsottu, ettei ratkaisulla ole huomioitu yleisesti noudatettua kantaa siiti,
ettei arvomadrdistd osuuden madrittelyé ole pidettiva hyviksyttdvina tai sitd, ettei perillinen voi luo-
pua perintdosuudestaan eniid sen jilkeen, kun on esittinyt lakiosavaatimuksensa'*. Oikeuskirjalli-

suudessa on siten katsottu ratkaisun episelventivin oikeustilaa entisestiin'*.

Perillisten kannalta KHO:n ratkaisu on kuitenkin positiivinen, silld se luo tavan, joilla voidaan kéy-
tannossd luopua tehokkaasti perinndstd osittain. Ratkaisulla on otettu kantaa myos PerVL 33 a §:n
verokiertosddnnokseen. Ratkaisun mukaan tapaukseen ei voitu soveltaa veronkiertoa, vaikka perilli-
set vaativat lakiosansa vain PerVL:ssa méériteltyyn verovapaaseen alarajaan saakka. Téten ratkaisun

voidaan katsoa avaavan uusia, suhteellisen turvallisia keinoja verosuunnitteluun.

141 KHO 2013:52.

142 KHO 2013:52.

143 Puronen, 2015, 111.

144 Puronen, 2015, 112 ja Ribini, 2014, 341.
145 Puronen, 2015, 112.
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5. Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena on ollut vastata johdantokappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
Kysymyksiin pyritddn vastaamaan lainopin avulla eli selvittdmélld voimassa olevan oikeuden sisdltod
laista itsestddn sekd muista oikeusldhteistd. Ennen varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamista,
tutkielmassa kuitenkin pohditaan sitd, mitd tehokkuus oikeastaan tarkoittaakaan perinnosté ja testa-
mentista luopumisen yhteydessd. Tehokkuus on tarkedd miéritelld tutkielman alussa, silld ilman siti
tutkimuskysymyksiin ei voida vastata. Tehokkuus toimii myos koko tutkielman punaisena lankana,
silld tutkielmassa tarkastellaan kaikkia luopumiseen liittyvid ehtoja ja tilanteita tehokkuuden néko-

kulmasta.

Tehokkuus tarkoittaa perinndsti ja testamentista luovuttaessa sité, ettei luopujalle synny luovutetta-
van jadamistoomaisuuden osalta perintdverovelvollisuutta, vaan luopumisen seurauksena perintovero
méidratddn sille henkildlle, joka omaisuuden saa luopujan sijasta. Tehokkaalla luopumisella on mo-
nenlaisia seurauksia seki perittiville ettd perillisille. Néisti esimerkkeind ovat perillisten mahdolli-
suudet siirtdd jadmistdomaisuutta yhden tai useamman sukupolven yli maksamatta perintdveroa use-
aan otteeseen. Tehokkuus on perintdverovelkasuhteen syntymisen kannalta erityisen tirkedd, silld
tehottoman luopumisen veroseuraamukset ovat ankarammat kuin ne, jotka syntyisiviét, jos perillinen
tai testamentinsaaja pitdisi jaddmistdomaisuuden itselldédn. Tdma johtuu siitd, ettd tehottomassa luopu-
misessa luopujalle méarataan perintoveroa koko saannostaan luovutuksesta huolimatta seka siitd, ettéd

my0s luopujan ja luovutuksensaajan vilille syntyy verovelkasuhde luovutuksesta.

Tutkielman varsinaisena ydintutkimuskysymyksené on se, miten perinndsté ja testamentista voi luo-
pua tehokkaasti. Timén selvittdminen on kdytdnnon kannalta tarkeéa, silld perinndsta ja testamentista
luopuminen on yksi yleisimmisti perintdverotuksen verosuunnittelukeinoista. Luopumista ei kuiten-
kaan voida hyddyntdd verosuunnittelukeinona, ellei sen ehtoja tiedetd. Tutkimuskysymyksen késit-
tely on jaettu kahteen osaan, silld perinndstd luopumista perittdvén eledssd sekd perinnosté ja testa-

mentista luopumista perittdvin kuoltua koskevat eri perintokaaren saannokset.

Perinndstd luopumista perittavéin eldessd sddntelee perintdkaaren 17 luvun 1.2 §. Pykéldn mukaan
tehokkuuden ehtoja ovat ensinnékin kirjallinen luopuminen ja luopumisen osoittaminen perittavélle.
Kirjallisen muotovaatimuksen voidaan tietyissd tilanteissa katsoa tayttyvin my0ds sdhkoisen luopu-
misilmoituksen kohdalla, kun sdhkoiseen asiakirjaan on liitettdvissd allekirjoitus. Myds luopumisen

osoittamiseksi perittdvalle riittdd se, ettd perittavélld on ollut mahdollisuus ottaa selkoa luopumisesta.
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Todettakoon téssé kohtaa vield se, ettei testamentista voida luopua perittdvén eldessé, silld testamentti

on perittdvin muutettavissa aina hinen kuolemaansa saakka.

Perilliselld on perittdvin eldessd oikeus luopua saannostaan osittain tai kokonaan. Tami tahdonil-
maisu vaikuttaa osaltaan sithen, minkélaiset oikeudet luopujan sijaisperillisille syntyy perintdon.
Vaikka rintaperillinen luopuisi koko perintdsaannostaan perittdvin eldessd, hinelld on PK 17:1.2 §:n
mukaan oikeus vaatia lakiosansa, jollei hin ole jo saanut siitd kohtuullista vastiketta. Kohtuulliseksi
vastikkeeksi voidaan hyviéksya sellainen vastike, joka on tarkoitettu nimenomaan korvaukseksi luo-
pumisesta ja, joka on 80% siité lakiosan arvosta, jonka rintaperillinen olisi saanut, jos perittdvé olisi
kuollut luopumishetkelld. Rintaperilliselld ei kuitenkaan ole oikeutta lakiosaansa, jos hénen aviopuo-
lisonsa tai jdlkeldisensd saavat midrdltadn lakiosaa vastaavan kohtuullisen vastikkeen. Téllaiseksi
vastikkeeksi hyvéksytdin kuitenkin vain vastike, joka on maksettu perittdvin kuoltua. Ellei kohtuul-

lista vastiketta jommassakummassa tilanteessa suoriteta, sithen on mahdollista vaatia tiydennysta.

Perinndstd ja testamentista luopumista perittdvin kuoltua siintelee perintdkaaren 17 luvun 2 a §.
Pykéldn mukaan perillisen ja testamentinsaajan on mahdollista luopua oikeudestaan saantoonsa pe-
rittdvin kuoltua, jolleivat he ole jo ryhtyneet sellaisiin toimiin, ettd heiddn on katsottava ottaneen
saannon vastaan. Téllaiseksi ryhtymiseksi on katsottu saannon omistajan oikeuksien kéyttod, kuten
testamentin moittiminen. Kuitenkaan lakimaérdisiin jaddmistod koskeviin toimiin ryhtymisté tai osal-
listumista, perillisen tai testamentinsaajan oikeuksien selvittdmistd taikka muun saannon vastaanot-
tamista ei ole pidetty saantoon ryhtymisend. Ryhtymisen kiellon liséksi luopumiseen liittyy myds
muita ehtoja, silld PK 17:2 a §:n mukaan luopuminen on tapahduttava kirjallisesti. Luopumisilmoi-
tuksen, olipa se sitten paperinen tai sdhkodinen, tulee myos olla allekirjoitettu ja osoitettu esimerkiksi
kuolinpesille tai pesinjakajalle. Lisdksi luopumisen on tapahduttava ehdoitta tarkoittaen sité, ettei
luopuja voi esimerkiksi miérata sijaantulijoita tai vaikuttaa jakosuhteisiin. Ndin perintdsaannon koh-
dalla sijaantuloon oikeutettu méérdytyy perimysjérjestyksen perusteella. Testamenttisaannon koh-

dalla sijaantuloon vaikuttaa kuitenkin myds testamentintekijin tahto.

Vaikka PK 17:2 a §:sséd ei ole mainintaa luopumisen laajuudesta perittivin kuoltua, oikeuskéytén-
nosséd on katsottu, ettd perinndstd luopuminen on tehokasta vain, jos perillinen luopuu koko saannos-
taan vastikkeetta. Kuitenkin osittainen lakiosasta luopuminen on néhty tehokkaaksi samoin kuin osit-
tainen testamentista luopuminen. Jotta timén lisdksi luopuminen olisi tehokas, sen tdytyy tapahtua
ennen saantoon ryhtymisti, mutta viimeistidn perinndnjaon yhteydessé. Yleensd luopumisen on voitu
katsoa tapahtuvan tehokkaasti muutaman vuoden sisélld saantoajankohdasta. Mitd kauemmaksi saan-

toajankohdasta menndin, sitd vaikeammaksi luopumisen tehokkuuden todistaminen kiy.
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Kuten edelli esitetystd voidaan huomata, tehokkaaseen perinndsti ja testamentista luopumiseen liit-
tyy useita ehtoja ja vaatimuksia. Ehdot voivat olla paikoin monimutkaisia, mutta onneksi tositilan-
teessa voidaan kuitenkin tarvittaessa kddntyd ammattilaisen puoleen. Perinndsté ja testamentista luo-
pumisessa on kuitenkin hyvénd puolena se, ettd oikeuskdytdnnon ja -kirjallisuuden perusteella voi-
daan sanoa luopumiseen liittyvien kédytanteiden olevan kohtuullisen vakiintuneita. Tama johtuu siita,
ettd uusin luopumista koskeva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on jo yli seitsemédn vuoden
takaa. Téten perinndsti ja testamentista luopumista voidaan hyddyntééd verosuunnittelukeinona pel-
kadamatta liikaa sitéd, ettd luopuminen johtaisi verotuksellisesta ndkokulmasta epdtoivottuihin loppu-

tuloksiin.

30



