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Tässä kandidaatintutkielmassa selvitetään, millaisena peruskoulun opettajien työhyvinvointi on näyttäytynyt 
2000-luvun alkupuolella ja 2010-luvulla. Lisäksi huomio kiinnittyy siihen, millaista kehitystä opettajien 
työhyvinvoinnissa on havaittavissa 2000-luvulla. Tutkielmassa tarkastellaan myös, millaisena opettajien 
työuupumus on 2000-luvulla näyttäytynyt. Tutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. 
Tutkimusaineistoksi valikoitui erilaisia opettajien työhyvinvointia ja uupumusta käsitelleitä tutkimuksia, 

tutkimusraportteja ja -artikkeleita. Tutkielmassa hyödynnettiin teorialähtöistä sisällönanalyysia. 
Tutkimusaineiston analysointi pohjautui Mankan & Mankan (2016) työhyvinvointimallin pohjalta muotoilemaani 
opettajan työhyvinvointimalliin. Tässä mallissa rakennepääoma, sosiaalinen pääoma ja psykologinen pääoma 
muodostavat opettajien työhyvinvoinnin kokonaisuuden. 
Tutkimuksella saadut tulokset osoittavat, ettei opettajien työhyvinvointi vaikuta kehittyneen ainakaan 

positiiviseen suuntaan 2000-luvun kuluessa. 2000-luvun alkupuolen tutkimustulokset osoittavat 
työhyvinvoinnin ongelmien liittyvän koettuun stressiin, kuormittavuuteen sekä heikkoihin 
vaikutusmahdollisuuksiin työssä. 2010-luvulla työhyvinvoinnissa puolestaan korostuivat esimiestoiminnan 
heikkous, stressin määrä ja kuormittavuustekijät, joista tuoreimpana esiin on noussut väkivalta. Koko 2000-
luvun ajan opettajien työhyvinvointiin keskeisesti vaikuttanut tekijä on stressin ohella ollut fyysinen 
työympäristö, jonka opettajat ovat vuodesta toiseen arvioineet melko heikoksi ja puutteelliseksi. 
Työuupumuksen osalta tulokset eivät olleet positiivisempia. Opettajien työuupumus vaikuttaa olevan 2000-

luvun ilmeinen ongelma. Suuri osa opettajista pitää työtään henkisesti uuvuttavana. Opettajien 
työuupumuksen taustalla on havaittu olevan esimerkiksi auktoriteettiin ja työn vaativuuteen sekä 
vuorovaikutustilanteisiin liittyviä tekijöitä. Stressi, kuormittuneisuus ja uupumus ovat tulosten mukaan vahvasti 
kytköksissä toisiinsa. 
Opettajien työhyvinvointi ei vaikuta kehittyneen positiiviseen suuntaan 2000-luvun kuluessa, ja opettajien 

työuupumus on hyvin ajankohtainen ilmiö. Tutkimus antoi kuitenkin viitteitä myös piirteistä, joita opettajat 
pitävät työhyvinvoinnin kannalta edullisina. Opettajat ovat läpi koko 2000-luvun pitäneet työyhteisön 
vuorovaikutuksellisuutta ja hyvää ilmapiiriä työhyvinvointia tukevina tekijöinä. Lisäksi opettajien työssä 
viihtyminen vaikuttaa olevan melko hyvällä tasolla. Toisaalta opettajien työn ilo on pelkästään 2010-luvulla 
laskenut suomalaisen työelämän keskiarvon alapuolelle. 
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1 JOHDANTO 

Opetusalan henkilöstön työhyvinvointi ja työuupumus vaikuttavat olevan teemoja, 

joista keskustellaan runsaasti esimerkiksi mediassa. Opetusalan ammattijärjestö 

OAJ:n varapuheenjohtaja Petri Kääriäinen (2018) on esittänyt huolensa siitä, 

miten suuri osa opettajista työskentelee uupumuksen rajamailla työn 

kohtuuttomaksi muuttuneen luonteen vuoksi. Julkisen alan 

työhyvinvointitutkimusten mukaan on myös osoitettu, että opetus- ja koulutusalan 

henkilöstö suhtautuu kriittisesti omiin voimavaroihinsa. Lisäksi näillä aloilla yhä 

harvemmat pitävät työkykyään hyvänä tai erinomaisena. (Pekkarinen, 2018.) 

OAJ on vuonna 2020 perustanut työhyvinvointirahaston, jonka tavoitteena on 

edistää järjestön jäsenten työturvallisuutta, työsuojelua ja työhyvinvointia (OAJ, 

2020). Opettajien työhyvinvointi herättää keskustelua, ja se vaikuttaakin olevan 

hyvin ajankohtainen teema. 

Erilaisissa psykologisen tutkimuksen tietokannoissa on runsaasti 

tutkimustietoa ja julkaisuja opettajien stressiin ja ahdistukseen liittyen. Tietoa 

opettajien työn kuormittavuudesta ja kuormittavuuden syistä on siis runsaasti, 

minkä vuoksi kuva opettajien työhyvinvoinnista muodostuu osittain jopa 

yksipuolisen kielteiseksi. (Hakanen, 2006.) Vaikuttaa siltä, että tällaista opettajan 

työhyvinvointiin liitettävää kielteistä kuvaa pyritään tuomaan myös mediassa 

korostetusti esiin. Työhyvinvointia lähestytäänkin usein nimenomaan kielteisestä 

lähtökohdasta, ja sitä on perinteisesti hahmotettu esimerkiksi stressin ja 

uupumuksen näkökulmista (Kinnunen, ym. 2008).  

Yleisesti ottaen voidaan todeta, että esimerkiksi koululaitoksen kehittäminen, 

koulutuksen laadun parantaminen sekä tehokkuuden lisääminen ovat 

yhteydessä opettajien työhyvinvointiin. Ylikuormittamisen dilemma onkin 

keskeinen, koulu-uudistuksiin liitettävä ilmiö. (Syrjäläinen, 2002.) Työhyvinvointi 

on kuitenkin hyvin monitahoinen ilmiö, jossa eri ulottuvuudet kietoutuvat 

yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Työhyvinvoinnin elementeistä osaan opettaja voi 

itse vaikuttaa, osa puolestaan on työyhteisön tai johdon vastuulla. Työhyvinvointi 
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ei kuitenkaan koskaan ole pelkästään johtajista kiinni. Opettajan omalla 

panoksella, johon vaikuttavat esimerkiksi arvot ja asenteet, on työhyvinvoinnissa 

merkittävä rooli. (Salovaara & Honkonen, 2013.) 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tehtävänä on selvittää, millaisena 

peruskouluopettajien työhyvinvointi ja uupumus ovat näyttäytyneet 2000-luvulla. 

Tarkastelun kohteena ovat nimenomaan opettajasta riippumattoman tason 

tekijät, eivät siis opettajien henkilökohtaiset asenteet ja arvot. Tarkoitus on 

kuvata, miten työhyvinvoinnin psykologinen, sosiaalinen ja rakenteellinen 

pääoma kietoutuvat yhteen sekä miten ne ovat vuorovaikutuksessa keskenään. 

Aikaisempia tutkimuksia tarkastelemalla ja tuloksia analysoimalla on tarkoitus 

saada tietoa työhyvinvoinnin ajallisesta kehityskulusta. Lisäksi keskityn hieman 

tarkemmin opettajien työhyvinvointiin usein liitettyyn ja ajankohtaiseksi 

osoittautuneeseen ilmiöön – työuupumukseen. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa vahvasti työhyvinvoinnin 

käsitteeseen ja tarkemmin kokonaisvaltaisen työhyvinvoinnin teoriaan. 

Tutkielmassa esitellään myös työuupumuksen käsite ja työhyvinvoinnin 

tarkasteluun tuodaan syvyyttä avaamalla teoreettisessa viitekehyksessä 

keskeisimpiä opettajan työssä ilmeneviä haasteita. Tutkielman rakenteessa 

edetään teoreettisen katsauksen kautta tutkimusmenetelmällisiin valintoihin, 

minkä jälkeen esitellään tutkimustulokset. Lopussa suoritetaan tuloksien 

tarkastelua suhteessa teoriaan, ja saaduista tuloksista pyritään löytämään 

johtopäätöksiä sekä ajallista kehityskulkua. 

Tutkimusaihe vaikuttaa ajankohtaiselta, ja tutkielma mahdollistaa opettajien 

työhyvinvoinnin tarkastelemisen kokonaisvaltaisesti eri tekijät huomioiden. 

Työhyvinvoinnin ja uupumuksen syyperiin ja ajallisiin kehityskulkuihin 

keskittymällä on mahdollista saada moninäkökulmaista tietoa siitä, millaisena 

opettajien työhyvinvointi oikeastaan näyttäytyy. Tutkielma tarjoaa 

mahdollisuuden saavuttaa ymmärrystä opettajien työhyvinvoinnista, 

työhyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä sekä siitä, millaista työhyvinvoinnin kehitys 

on 2000-luvulla ollut. Tutkielman avulla saadaan viitteitä siitä, vahvistuuko 

mediassa ja yhteiskunnassa yleisesti esiintyvä, melko negatiivissävytteinen 

käsitys opettajien työhyvinvoinnista. Millaiselta opettajien työhyvinvointi ja 

uupumus ovat oikeasti 2000-luvulla näyttäneet? 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Työhyvinvointi 

Teknologian kehittyminen, työvoiman rakennemuutokset, globalisoituminen sekä 

työkulttuurin käänteet ovat aiheuttaneet muutoksia työelämässä ja 

toimintaympäristöissä. Niin yksityiset kuin julkiset toimijat joutuvat miettimään 

uudenlaisia strategioita työn tuottavuuden lisäämiseksi. Työelämässä vallitsevat 

suuret muutostrendit vaikuttavat väistämättä myös työntekijöiden elämään sekä 

hyvinvointiin. (Manka & Manka, 2016.) Työkykyä ja -hyvinvointia ylläpitävä 

toiminta onkin nykypäivänä eräs keskeisimmistä työterveyshuollon tehtävistä, ja 

työikäisen väestön riittävän työhyvinvoinnin takaaminen on keskeinen päämäärä 

esimerkiksi yhteiskuntapolitiikassa (Lamminpää, 1999; Koponen ym., 2018). 

Työhyvinvointiin panostaminen on ensiarvoisen tärkeää, sillä sen huomiotta 

jättäminen tulee pitkällä aikavälillä huomattavan kalliiksi (Onnismaa, 2010, 5). 

Esimerkiksi koulumaailmassa työhyvinvointi näyttäytyy vähentyneinä 

poissaoloina ja eläkekustannuksina, joten sillä on suuri taloudellinen ja 

inhimillinenkin merkitys (Salovaara ym., 2013, 19). 

 Työhyvinvoinnin käsite on melko laaja-alainen. Se sisältää useita eri 

ulottuvuuksia ja on kytköksissä esimerkiksi työkyvyn käsitteeseen. (Manka & 

Manka, 2016.) Työhyvinvointi nähdään kuitenkin useimmiten eräänlaisena 

kokonaisuutena, joka syntyy turvallisesta työympäristöstä, työn mielekkyydestä 

sekä työntekijän hyvinvoinnista (STM). Edelleen voidaan laajemmin ajatella 

työhyvinvoinnin olevan kokemusta työnteon mielekkyydestä, työyhteisössä 

vallitsevasta ilmapiiristä sekä esimiesyhteistyöstä ja johtamisesta. 

Työhyvinvointiin liitetään myös ajatus siitä, miten yksilön osaamisen, 

hyvinvoinnin ja voimavarojen tulisi olla tasapainossa työn vaatimusten kanssa. 

(Onnismaa, 2010.) 

Työhyvinvoinnin tukeminen voidaan nähdä koko organisaation yhteisenä 

asiana, joka on yhteydessä paitsi henkilöstön motivaatioon myös terveyteen. 
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Työhyvinvoinnin strategisuus korostuu erityisesti työvoimavaltaisella kunta-alalla, 

jossa esimerkiksi työ- ja toimintaympäristön muutokset asettavat uudenlaisia 

vaatimuksia johtamiselle. (Pekkarinen & Pekka, 2015.) Samansuuntaisen 

ajatuksen voi helposti asettaa myös kouluyhteisön kontekstiin. Opettajien 

kokemaa nopeutuvien muutosten kohtaamista pidetään työhyvinvointia ja 

jaksamista uhkaavana tekijänä, ja kouluyhteisössä johdon tärkeä rooli liittyy 

esimerkiksi tarvittavan harmonian ylläpitämiseen (Välijärvi, 2005; Hämäläinen 

ym., 2002). 

Myös fyysisellä työympäristöllä on merkittävä vaikutus työhyvinvointiin, ja 

terveellisen työympäristön on todettu edistävän työntekijöiden hyvinvointia 

(Manka & Manka, 2016; Sauni, 2018). Suomessa Työturvallisuuslakiin (2002/738 

§ 8) on kirjattu työnantajan velvollisuudesta huolehtia tarpeellisin toimenpitein 

työntekijöiden turvallisuudesta ja terveydestä työssä. Työntekijän tulee 

puolestaan toimia yhteistyössä työnantajan kanssa, ja työntekijällä on oikeus 

tehdä terveyttä ja turvallisuutta turvaavia ehdotuksia työnantajalle (Työterveyslaki 

2002/738 § 17). Työturvallisuuslaki ohjaa osaltaan työympäristön suunnittelua ja 

kehittämistä työhyvinvointia tukevaan suuntaan. Tämä osoittaakin, miten 

vahvasti työympäristö on yhteydessä hyvinvointiin. Kokonaisuudessaan 

työympäristön voi nähdä tukevan työntekijöiden hyvinvointia sekä parantavan 

yritysten ja yhteiskunnan tuottavuutta. Suomessa Työterveyshuollon 

asiantuntemus edistää niin työn ja työntekijöiden kuin työympäristönkin 

terveellisyyttä. (STM, 2011.) 

Työhyvinvointia käsiteltäessä on kuitenkin muistettava myös, että kyse on 

hyvin yksilöllisestä kokemuksesta. Osaselitys työhyvinvoinnissa näkyviin eroihin 

voikin löytyä esimerkiksi työntekijän omasta persoonallisuudesta. Persoonallisen 

näkökulman huomioiminen työhyvinvoinnissa voi kuitenkin olla erityisesti 

työhyvinvointitutkimuksen kannalta melko haastavaa. (Kinnunen ym., 2008; Feldt 

ym., 2008.) 

2.2 Kokonaisvaltainen työhyvinvointimalli 

Manka (2012, 76) sekä Manka & Manka (2016, 76) ovat luoneet eräänlaisen 

mallin työhyvinvoinnille. Mallin tarkoituksena on havainnollistaa työhyvinvoinnin 

moniulotteisuus sekä kokonaisvaltaisuus: työhyvinvoinnissa eri osat vaikuttavat 
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toisiinsa ja kietoutuvat systeemiseksi kokonaisuudeksi (Manka, 2012). Manka & 

Manka (2016) tarkastelevat työhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä viiden eri 

ulottuvuuden kautta. 

Nämä ulottuvuudet ovat organisaatio, johtaminen, työyhteisö, työn hallinta 

sekä minä itse, joka kattaa työhyvinvoinnin subjektiivisimman puolen huomioiden 

muun muassa työntekijän henkilökohtaiset asenteet. Mallin tarkoitus on osoittaa, 

miten työhyvinvointi muodostuu rakennepääoman, sosiaalisen pääoman sekä 

psykologisen pääoman vuorovaikutuksessa. Jokaisella kolmesta pääomasta on 

keskeinen merkitys työhyvinvoinnin muodostumisen ja toteutumisen kannalta. 

(Manka & Manka, 2016, 74–76.) 

Työhyvinvointimallissa rakennepääoman muodostavat paitsi organisaatio 

myös työn hallintaan liittyvät tekijät, kuten kokemus omista 

vaikutusmahdollisuuksista työssä. Organisaation kannalta olennaista on toimiva 

työympäristö sekä työyhteisön tavoitteellisuus ja jatkuva kehittyminen. 

Sosiaalinen pääoma puolestaan rakentuu johtamisesta sekä työyhteisöstä. 

Kaiken työyhteisössä tapahtuvan johtamisen tulisi olisi mahdollisimman 

osallistavaa sekä kannustavaa. Toisaalta myös työyhteisön 

vuorovaikutuksellisuus sekä avoimuus ovat tärkeitä sosiaalisen pääoman 

taustatekijöitä. Psykologisessa pääomassa huomioidaan yksilön terveyden ja 

fyysisen kunnon yhteys työhyvinvointiin. Mallissa huomioitavaa on kuitenkin, että 

subjektiiviset ja henkilökohtaiset asenteet vaikuttavat siihen, millaisena vaikkapa 

työyhteisö nähdään. Organisaation eri ominaisuudet voivat siis 

ihannetapauksessa tukea työntekijöiden hyvinvointia, mutta subjektiiviset 

asenteet vaikuttavat tulkintaan työpaikasta. (Manka & Manka 2016, 76–77.) 

Kokonaisvaltaisen työhyvinvoinnin mallissa työhyvinvointia lähestytään 

voimavarakeskeisesti. Mallin avulla on tarkoitus osoittaa, millaiset työyhteisön, -

organisaation, työn, johtamisen ja yksilön piirteet voivat vaikuttaa siihen, 

millaisena työhyvinvointi näyttäytyy. (Manka, 2012.) Työelämässä tapahtuvat 

muutokset haastavat työkulttuuria, ja tällainen toimintaympäristön muutos on 

myös yhteydessä työhyvinvointiin (Manka & Manka, 2016). 

Malli tarjoaa tutkielman teoriaan hyvän pohjan, sillä se kattaa nimenomaan 

sellaisia osa-alueita ja teemoja, joita on löydettävissä opettajien työhyvinvointia 

käsitelleistä tutkimuksista ja julkaisuista. Lisäksi se muodostaa riittävän 
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moniulotteisen ja monipuolisen tarkastelukulman aiheeseen. Mankan & Mankan 

(2016, 76) kokonaisvaltaisen työhyvinvoinnin malli on esitelty kuviossa 1. 

 

 
 

KUVIO 1. Työhyvinvointiin vaikuttavat tekijät (Manka & Manka, 2016, 76) 

2.3 Työuupumus (burnout) 

Työhyvinvoinnista puhuttaessa esiin nostetaan usein myös työuupumuksen 

käsite, johon viitataan myös englannin kielen käsitteellä burnout. 

Työuupumuksen määrä väestössä vaihtelee työelämässä tapahtuvien 

muutosten myötä, mutta siitä on tullut melko yleinen terveysongelma Suomessa 

(Ahola ym., 2018; Tuunainen ym., 2011). Työuupumukseen liitetään usein ajatus 

siitä, että yksilö pyrkii vahvasti kohti asetettua päämäärää, jolloin liian pitkään 

jatkunut eteenpäin puskeminen saattaa kääntyä yksilöä vastaan (Freudenberger 

& Richelson, 1985). 

5. Minä itse
= Psykologinen 

pääoma
Terveys ja fyysinen 

kunto

ASENTEET

1. Organisaatio
Tavoitteellisuus
Joustava rakenne

Toimiva 
työympäristö

= Rakennepääoma

2. Johtaminen
Osallistava ja 
kannustava 
johtaminen
= Sosiaalinen 
pääoma

4. Työn hallinta
Vaikuttamis-
mahdollisuudet
Kannustearvo: 
oppiminen ja 
monipuolisuus

= Rakennepääoma

3. Työyhteisö
Avoin vuorovaikutus
Työyhteisötaidot
= Sosiaalinen 
pääoma
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 Työuupumus määritellään eräänlaiseksi häiriötilaksi, joka on seurausta 

pitkittyneestä työstressistä. Työuupumukselle tyypillistä on motivaation puute 

työtä kohtaan, ammatillisen itsetunnon heikentyminen sekä yleinen väsymys ja 

vireystilan lasku. (Ahola ym., 2018.) Työuupumus ilmenee vähitellen, ja 

useimmiten se saa alkunsa nimenomaan stressistä (Manka & Manka, 2016; 

Ahola ym., 2018). Yksinkertaistaen voidaan todeta työuupumuksen olevan 

seurausta siitä, että yksilön työlle antama aika ja panostus eivät kohtaa työstä 

saatavan mielihyvän kanssa (Hakanen, 2004). Työssä koettu uupumus 

muuttaakin työntekijän asenteita työtä ja työtovereita kohtaan sekä aiheuttaa 

kokonaisvaltaista kyynisyyttä (Manka & Manka, 2016). 

 Useimmiten työuupumuksen taustalla on alun perin varsin motivoitunut 

työntekijä. Työolosuhteet ovat kuitenkin olleet yksilön työhyvinvoinnin kannalta 

epäedulliset, jolloin ratkaisemattoman ristiriidan avustuksella on kehittynyt 

työuupumus. Työuupumus kehittyy siis ikään kuin kahden eri tekijän – työn ja 

yksilön – vuorovaikutuksessa. (Ahola ym., 2018.) Työuupumuksen 

havaitseminen voi olla hankalaa, sillä usein siitä kärsivä henkilö on taitava ja 

etevä, ja työuupumuksen ja oman heikkouden piilottelu saattaa olla hyvinkin 

tyypillistä (Freudenberger & Richelson, 1985). 

 Työuupumukselle ei ole määriteltävissä yhtä ainoaa syytä, vaan kyse on 

useiden eri tekijöiden kompleksisesta yhteisvaikutuksesta (Hakanen, 2004). 

Esimerkiksi jatkuva työhön liittyvä aikapaine tai puutteellinen esimieheltä saatava 

tuki saattavat altistaa työuupumukselle. Toisaalta myös liian suuri työmäärä ja 

vähäiset vaikutusmahdollisuudet työssä saattavat olla riskitekijöitä. (Ahola ym., 

2018.) Lisäksi työpaikan ilmapiiriongelmilla sekä henkilöstömuutoksilla on 

havaittu olevan yhteys työuupumukseen. Työuupumuksen kannalta olennaista 

on tarkastella myös yksilön muun elämän kuormitusta, elämänkulkua sekä työ- 

ja perhe-elämän tasapainoa, sillä työssä koettu kuormitus saattaa heijastua 

rasittuneisuutena myös muilla elämän osa-alueilla, mikä puolestaan edelleen 

saattaa altistaa työuupumukselle. (Hakanen, 2004.) 

Hakanen (2006, 29–30) tuo esiin, että Työterveyslaitoksen vuonna 2001 

opetusalan organisaatiossa toteutettaman erään tutkimuksen mukaan opettajat 

kokivat vakavia työuupumusoireita muita ihmissuhdetyötä tekeviä enemmän. 

Myös kansainvälisesti tarkasteltuna opettajien työuupumus on muita aloja 

korkeammalla tasolla. Uupuminen voidaan nähdä keskeisimpänä syynä sille, että 
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esimerkiksi vastavalmistuneista amerikkalaisista opettajista 40–50 % jättää 

opettajan työn ensimmäisten kolmen vuoden aikana. Opettajien uupumus on 

globaali uhka, joka koskettaa muun muassa Australiaa, Kiinaa sekä monia 

Euroopan maita. (Oberle & Schonert-Reichl, 2016, 31.)  

Opettajan työuupumus on yhteydessä myös oppilaisiin ja koko 

työyhteisöön. Uupumuksesta kärsivällä opettajalla saattaa olla vaikeuksia 

esimerkiksi opetuksen muovaamisessa kaikenlaisille oppijoille suotuisaksi. 

Opettajan hyvinvoinnin voidaan myös nähdä kertautuvan oppilaiden 

hyvinvointina. Lisäksi opettajien uupumuksen voidaan nähdä olevan käänteisesti 

yhteydessä vaikkapa innovatiiviseen kouluun. (Dworkin, 1986; Pahkin ym., 2007, 

5; Aho, 2011, 101.) 

Opetushenkilöstön työuupumus nähdään useimmiten seurauksena siitä, 

ettei opettaja voi keskittyä niin sanottuun ensimmäisen asteen työhön eli itse 

opettamiseen. Niin sanottu toisen asteen työ – oman työn ja kouluyhteisön 

kehittäminen – vie helposti sijaa varsinaiselta työltä. Toisaalta uupumusta on 

selitetty myös koulujärjestelmässä vallitsevalla kilpailullisella ilmapiirillä, jossa 

opettajia ja kouluja laitetaan paremmuusjärjestykseen erilaisten tekijöiden 

suhteen. (Aho, 2011.)  

Oppilaat voidaan nähdä opettajien työuupumuksen päälähteenä. Toisaalta 

juuri oppilaat ovat myös yksi tärkeimmistä syistä sille, miksi suuri osa opettajista 

on tyytyväisiä työhönsä ja pitää työtään palkitsevana. Vaikka työ saattaa 

uuvuttaa, tarjoaa se parhaimmillaan myös useita erilaisia voimavaratekijöitä. 

Tällaisia ovat esimerkiksi työn itsenäisyys, opettajilta ja rehtorilta saatu tuki sekä 

toimiminen innovatiivisessa työyhteisössä. (Aho, 2011.) Uupuminen on aina koko 

opettajien työyhteisön asia. (Salovaara & Honkonen, 2013.) 

 Työuupumuksen syntymisessä täytyy tietenkin huomioida myös työntekijän 

henkilökohtaisten ominaisuuksien vaikutus. Vaikeus ilmaista ja näyttää tunteita, 

voimakas velvollisuudentunto sekä itselle asetetut korkeat tavoitteet ovat 

esimerkkejä yksilöllisistä työuupumuksen riskitekijöistä. Kuitenkaan työntekijän 

yksilölliset ominaisuudet tai elämäntilanteeseen liittyvät tekijät eivät yksin aiheuta 

uupumusta, vaan ne vaikuttavat yhdessä työolojen kanssa. (Ahola ym., 2018.) 
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2.4 Opettajan työn haasteet 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan opettajien työhyvinvointia sekä uupumusta 

aiheuttavia tekijöitä. Onkin perusteltua avata teoreettisessa viitekehyksessä 

myös niitä keskeisimpiä opettajuuden haasteita, jotka mahdollisesti ovat 

vaikuttamassa työhyvinvointiin ja uupumukseen. Tutkielmasta saatuja tuloksia 

voidaan siten myöhemmin peilata näihin esiteltyihin haasteisiin. 

Tutkimukset osoittavat, että opettajilla on muita aloja useammin vaikeuksia 

irrottautua työstä vapaa-ajalla (OAJ, 2019). Kunnallisen peruskoulun opettajan 

työajaksi on määritelty luokanopettajan virassa 24 viikkotuntia. Aineenopettajien 

opetusvelvollisuudet puolestaan vaihtelevat opetettavasta aineesta riippuen 18–

24 viikkotunnin välillä. (OAJ.) Lisäksi opettajan tulee osallistua 126 tunnin ajan 

vuodessa muun muassa opetuksen yhteissuunnitteluun, erilaisiin neuvonpitoihin, 

koulun ja kodin yhteistyöhön sekä opetuksen suunnitteluun. Tähän ei kuitenkaan 

lueta esimerkiksi omien oppituntien suunnittelua, valmistelua tai jälkityötä. (OAJ, 

2017, 18.) Opettajan työn kohdalla onkin tunnistettu, että työtehtäviä on liikaa, ja 

työtahti vaikuttaa kiristyvän jatkuvasti. Osa opettajista kokee jopa hukkuvansa 

työn määrään. (OAJ, 2019.) 

Maailma muuttuu jatkuvasti, ja nämä muutokset kulkeutuvat oppilaiden 

mukana myös kouluun ja luokkahuoneisiin. Ympäristön ja olosuhteiden muutos 

koetaankin usein enemmän hyvinvointia ja jaksamista uhkaavaksi kuin uusia 

mahdollisuuksia tarjoavaksi tekijäksi.  Lisäksi opettajan ammatin perinteeseen 

liitetään usein ajatus yksin selviytymisestä, mikä on – etenkin nykymaailman 

muutosten pyörteissä – kohtuutonta ja epätarkoituksenmukaista. (Välijärvi, 

2005.) Tarve osoittaa kykynsä selviytyä yksin on syvälle juurtunut piirre 

suomalaisessa opettajaidentiteetissä. Onkin keskusteltu siitä, miten vaikkapa 

opettajankoulutusta voitaisiin uudistaa vahvemmin kollegiaalisen työskentelyn 

taitoja tukevampaan suuntaan. Vuorovaikutus opettajien työyhteisöissä kuitenkin 

parhaimmillaan auttaa työsuorituksissa, rakentaa ammatti-identiteettiä sekä luo 

myönteistä asennetta. (Välijärvi, 2005; Salovaara & Honkonen, 2013.) 

Tutkimuksissa erityisesti uuden opettajan työn keskeisiksi haasteiksi on 

myös mainittu muun muassa luokan hallinta, yksilöllisten erojen huomioiminen ja 

kommunikointi vanhempien kanssa (Niemi ym., 2018). Koulukulttuurin keskeinen 

haaste liittyy myös koulun ja yhteiskunnan lähentymiseen. Koulu ottaa vastaan 



 

13 

yhteiskunnan ja kulttuurin aineellisia ja aineettomia panoksia, joita hyödynnetään 

koulussa ja koulujärjestelmän kehittämisessä (Luukkainen, 2004). Näistä 

yhteiskunnasta ja kulttuureista tulevista panoksista seuraa useimmiten 

muutoksia ja uudistuksia koulukulttuuriin. Koulu-uudistuksiin liitetään usein kiire, 

keskeneräisyys ja turhautuminen, ja uudistuksia on kuvattu jopa kaaoksen 

kokemuksina. Lisäksi opettajan työnkuvan jatkuva laajeneminen aiheuttaa 

haasteita. (Syrjäläinen, 2002.) Koulukulttuurin muutokset tuovatkin selkeästi 

oman haasteensa opettajan työn toteuttamiselle ja opettajien työhyvinvoinnille. 

Etenkin isoissa kouluyhteisöissä ja suurissa opettajainhuoneissa vaarana 

on, etteivät kaikkien opettajien ajatukset ja ideat pääse esille. Osallisuus on 

kuitenkin merkittävää, sillä osallinen opettaja pitää omaa rooliaan työyhteisössä 

merkittävänä sekä tuntee itsensä päteväksi. Lisäksi yhdessä ideoituihin ja 

suunniteltuihin asioihin on jokaisen työyhteisön jäsenen helpompi sitoutua. 

(Salovaara & Honkonen, 2013.) Tässä kohtaa esiin on syytä nostaa myös 

oppilaitoksen johdon, jonka tehtävänä on muodostaa eräänlaista luovaa 

jännitettä työyhteisöön, rooli ja merkitys. Johdon tehtäviin kuuluukin työyhteisön 

aktivointi ja kehittävän keskustelun ylläpitäminen. Tällä taataan henkilöstön 

motivaation ylläpysyminen sekä kokemus vaikuttamismahdollisuuksista. 

(Hämäläinen ym., 2002.) Tutkimukset osoittavat myös, että koulun rehtoreita 

kannustavina pitävät opettajat raportoivat esimerkiksi työuupumukseen liittyvistä 

stressioireista muita opettajia vähemmän (Dworkin, 1987, 158). Tämä korostaa 

osaltaan edelleen kouluyhteisön johdon merkityksellisyyttä. 

Haasteen opettajan työn toteuttamiselle asettaa osaltaan myös fyysinen 

työympäristö. Kouluympäristön tulee tukea niin oppilaiden kuin henkilöstön 

hyvinvointia. Koulurakennuksen haasteet liittyvät muun muassa koulun ja 

opetustilojen kokoon, työtiloihin, opettajainhuoneisiin, sisäilmaan ja lämpöoloihin 

sekä kosteus- ja homeongelmiin. Pahimmillaan koulurakennus rajoittaa 

koulutyötä ja aiheuttaa terveydellistä riskiä. (Salovaara & Honkonen, 2013.) 

Esimerkiksi sisäilmaongelmien ja niiden aiheuttamien sairauksien yleisyys 

suomalaisissa kouluissa on paikoin huolestuttavaa (Lehto, 2009). 

Vaikka opettajan työssä vaikuttaa olevan hyvinkin monenlaisia haasteita, on 

syytä kuitenkin huomata, että opettajat ovat kuitenkin keskimäärin melko 

tyytyväisiä ammattiinsa. Opetuksen ja oppimisen kansainvälisessä TALIS-

tutkimuksessa valtaosa opettajista on todennut opettajuuden hyvien puolten 
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painavan vaakakupissa huonoja puolia enemmän. Suurin osa opettajista myös 

valitsisi edelleen opettajan ammatin, jos he saisivat tehdä päätöksen uudelleen. 

(Taajamo & Puhakka, 2019, 57; Taajamo ym., 2014, 43.) Lisäksi opettajan työssä 

on useita voimavaratekijöitä, ja opettajat kokevat keskimääräistä enemmän työn 

imua. Parhaimmillaan opettajan työn merkityksellisyys ylittääkin työn 

kuormittavuuden. (Hakanen, 2019.) 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa peruskoulun opettajien 

työhyvinvoinnista 2000-luvulla. Työhyvinvointia tarkastellaan kahdessa 

ajankohdassa: 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä sekä 2010-luvulla. 

Työhyvinvointia analysoidaan kolmen eri ulottuvuuden – rakennepääoman, 

sosiaalisen pääoman ja psykologisen pääoman – kautta. Lisäksi huomio 

kiinnittyy opettajien työuupumukseen 2000-luvulla. Tarkastelen myös 

työhyvinvoinnin kehitystä 2000-luvulla. Tutkielmasta saatuja tuloksia on myös 

mahdollista peilata median luomaan, melko negatiiviseen käsitykseen opettajien 

työhyvinvoinnista, vaikka tämä ei varsinainen tutkimustehtävä olekaan. 

Tutkielmassa keskitytään kvantitatiivisuuden sijaan laadulliseen kuvailuun. 

Lukumäärien sijaan keskiössä ovat nimenomaan kuvaukset työhyvinvointiin 

vaikuttavista tekijöistä, tosin mukana on myös numeraalisia tutkimustuloksia 

ilmiöiden laajuuden hahmottamiseksi. Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet 

melko väljiksi, sillä tarkoitus on kirjallisuuskatsauksen tyyliin luoda kuvailevaa 

synteesiä ilman tiukkoja rajoja ja ehtoja. Edellä esiteltyjen tutkimustehtävien 

pohjalta olen muodostanut seuraavat tutkimuskysymykset: 

 

1. Millaisena opettajien työhyvinvointi on näyttäytynyt 

a. 2000-luvun alkupuolella 

b. 2010-luvulla? 

2. Millaisena opettajien työuupumus on näyttäytynyt 2000-luvulla? 

3. Millaista kehitystä opettajien työhyvinvoinnissa on havaittavissa 2000-

luvulla? 
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3.2 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimuksen toteuttaminen johdattelee laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen 

metodeja. Kaikkein karkeimmillaan kvalitatiivinen tutkimus voidaan 

yksinkertaisesti ymmärtää tutkimusaineiston muodon ja olemuksen kuvailuna. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistona ovatkin useimmiten erilaiset 

tekstimuotoiset aineistot. (Eskola & Suoranta, 1998.) Laadullinen tutkimus on 

tutkijan eräänlainen, subjektiivinen versio tutkimuksen kohteena olevasta 

ilmiöstä, joskin tutkimuksen tavoite ja tarkoitus täytyy ilmaista selkeästi. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelmat ja -kysymykset voivat kuitenkin 

olla määrällistä, kvantitatiivista tutkimusta väljemmät. (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka, 2006; Tuomi & Sarajärvi, 2009.) Laadullisessa tutkimuksessa 

taustalla olevan teoreettisen viitekehyksen merkitys on hyvin ilmeinen. 

Teoreettinen viitekehys sisältää esimerkiksi tutkimuksen oleellisimmat käsitteet 

sekä huomioi käsitteiden väliset merkityssuhteet. (Tuomi & Sarajärvi, 2009.) 

Tämä onkin huomioitu tutkielman teoreettisen viitekehyksen laatimisessa, jossa 

on kuvattu esimerkiksi työhyvinvoinnin teemojen ja käsitteiden tiivistä yhteyttä 

toisiinsa. 

 Tutkimuksen metodiksi on valittu kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksen 

tekemiselle keskeinen peruste on se, että sen avulla voidaan paitsi arvioida jo 

olemassa olevaa teoriaa myös luoda uutta teoriaa. Toisaalta kirjallisuuskatsaus 

tarjoaa mahdollisuuden tarkastella jonkin ilmiön ajallista kehitystä. 

Kirjallisuuskatsauksen tyyppejä on kolmenlaisia: kuvailevia, systemaattisia sekä 

meta-analyysiin pohjautuvia. (Salminen, 2011.) Tähän tutkimukseen on valittu 

kuvailevan kirjallisuuskatsauksen metodi. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen etu 

on, että aineiston valintaa eivät rajaa tiukat säännöt. Lisäksi se mahdollistaa 

tutkimuksen kohteena olevan ilmiön kuvaamisen laaja-alaisesti (Salminen, 

2011). 

 Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta voidaan edelleen erottaa kaksi 

toisistaan poikkeavaa suuntausta: narratiivinen ja integroiva katsaus (Salminen, 

2011). Tämän tutkielman tarkoitus on olla nimenomaan narratiivinen 

yleiskatsaus. Tällaiselle toteuttamistavalle ominaista on aiempien 

tutkimustulosten tiivistäminen. Tarkoituksena on luoda kuvaileva synteesi 
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tutkimuskysymysten kannalta keskeisimmistä aineistosta nousevista asioista. 

(Salminen, 2011.) 

 Jotta narratiiviselle yleiskatsaukselle tyypillinen ytimekäs ja 

johdonmukainen synteesi saavutetaan, tulee kiinnittää huomiota myös tutkielman 

sisällönanalyysiin. Tämän tutkielman sisällönanalyysi onkin luonteeltaan 

teorialähtöinen. Teorialähtöisessä eli deduktiivisessa sisällönanalyysissa 

keskeistä on, että aineiston luokittelu pohjautuu johonkin aikaisempaan, 

tunnettuun viitekehykseen, kuten teoriaan tai käsitejärjestelmään. Toisin sanoen 

aineistolle on siis etukäteen määritelty jokin teema, jonka pohjalta aineistoa 

analysoidaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2009.) Tämän kirjallisuuskatsauksen taustalla 

vaikuttaakin mukailtu versio (kuvio 2) teoreettisessa viitekehyksessä esitellystä 

Mankan & Mankan (2016, 76) työhyvinvointimallista. Aineistoa siis analysoidaan 

tuon muodostetun opettajan työhyvinvointimallin pohjalta, joten tutkimuksen 

analyysirunko on strukturoitu. Aineistoista poimitaan siis vain taustalla olevan 

teorian kannalta merkityksellisimpiä asioita. Strukturoitu analyysirunko 

mahdollistaa aikaisemman teorian testaamisen, mikä osaltaan sopii myös 

kirjallisuuskatsauksen teoriaa testaavaan luonteeseen (Tuomi & Sarajärvi, 2009; 

Salminen, 2011). 

3.3 Aineisto 

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusaineisto ei välttämättä käy läpi 

kovinkaan systemaattista seulaa (Salminen, 2011, 7). Myöskään tässä 

tutkielmassa aineistoa ei ole hankittu erityisen systemaattisin menetelmin. Joitain 

selkeitä kriteereitä aineistojen hankinnalle kuitenkin asetettiin. Luvuissa 3.3.1 ja 

3.3.2 avataan näitä kriteereitä sekä sitä, millaisia hakusanoja ja tietokantoja 

aineistojen hankkimisessa hyödynnettiin. 

3.3.1 Aineiston hankinnan kriteerit 

Opettajien työhyvinvointia on kansainvälisesti ja myös Suomessa tutkittu melko 

paljon. Tähän tutkielmaan sopivien aineistojen löytymiseen vaikuttivat asetetut 

hakukriteerit. Mediakirjoittelua aiheeseen liittyen löytyi runsaasti, ja usein näissä 

kirjoituksissa oli myös viitattu tutkimustietoon. Niihin liitettyyn tutkimustietoon 
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käsiksi pääseminen osoittautui kuitenkin hankalaksi. Tutkimukseen valikoitui 

mukaan ainoastaan sellaisia aineistoja, jotka olivat kokonaisuudessaan saatavilla 

ja luettavissa verkossa. Koska tarkoituksena oli tutkia nimenomaan suomalaisten 

peruskouluopettajien työhyvinvointia ja uupumusta, oli mukaan löydettävä 

suomalaisessa peruskoulun kontekstissa toteutettuja tutkimuksia. Aineiston 

hankinnan ohessa esiin nousi tutkimuksia, jotka tarkastelivat korkeakouluissa 

opettavien henkilöiden tai ammatillisissa laitoksissa työskentelevien opettajien 

työhyvinvointia. Tällaiset tutkimukset kuitenkin rajautuivat luonnollisesti 

tarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi useimmat vieraskieliset aineistot jäivät heti 

tarkastelun ulkopuolelle, sillä ne eivät sisällöiltään sopineet suomalaiseen 

kontekstiin, vaan ne käsittelivät muiden maiden opettajien työhyvinvointia. 

Toisaalta esimerkiksi eräs saksankielinen suomalaisten opettajien 

työhyvinvointia käsittelevä tutkimus vaikutti hyvinkin laadukkaalta, mutta se jäi 

tarkastelusta pois nimenomaan sen saksankielisyyden vuoksi. Englanninkielisiä 

tutkimusartikkeleita valikoitui kuitenkin mukaan uupumuksen käsittelyyn, sillä 

suomenkielisten, yksinomaan uupumusta käsittelevien tutkimusten löytyminen 

osoittautui oletettua hankalammaksi.  

Tutkimuksia opettajien työhyvinvoinnista olisi löytynyt myös 1990-luvulta, 

mutta tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtävien vuoksi mukaan valikoituivat 

ainoastaan 2000-luvulla tehdyt tutkimukset. Sisäänottokriteerinä oli myös, että 

uupumusta käsittelevät aineistot voivat olla erillisiä ja irrallisia tutkimuksia, sillä 

uupumusta kokonaisvaltaisesti käsittelevien tutkimusten löytäminen oli hankalaa. 

Työhyvinvointitutkimuksissa kriteerinä oli löytää nimenomaan mahdollisimman 

monipuolisesti työhyvinvointia käsitelleitä tutkimuksia. Mukaan valikoitui 

kuitenkin myös julkaisuja, joissa opettajien työhyvinvointia oli tarkasteltu 

nimenomaan jostain tietystä näkökulmasta tai rajatun, ajankohtaisen teeman 

kautta. Vaikka opettajien työhyvinvointia on käsitelty esimerkiksi opinnäytetöissä 

runsaasti, suljettiin pro gradu -tutkielmat ja muut opinnäytetyöt pois aineistoista. 

Aineistoksi valikoitui ainoastaan vertaisarvioituja artikkeleita sekä muutoin 

päteviä tutkimuksia, kuten Opetushallituksen tai Työterveyslaitoksen tilaamia tai 

tuottamia julkaisuja, tutkimuksia ja raportteja. Tutkimusaineistojen löytymisen 

hankaluuksista huolimatta aineistoksi valikoitui kuitenkin monipuolisia, 

ajankohtaisia sekä laadukkaita tutkimuksia, joskin jotkin poiminnat aineistoista – 

esimerkiksi uupumuksen osalta – saattavat vaikuttaa hieman pirstaleisilta. 
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Keskeisimpiä kriteereitä, joita aineiston hankinnassa hyödynnettiin, on kirjattu 

liitteenä olevaan taulukkoon (liite 1). 

3.3.2 Hakusanat ja tietokannat 

Aineistoa tutkielmaan etsittiin aluksi Googlen vapaahausta, josta löydettiinkin 

joitain keskeisimpiä tutkimuksia. Google Scholarin kautta puolestaan löydettiin 

erityisesti englanninkielisiä suomalaisten opettajien uupumusta koskevia 

aineistoja. Näiden lisäksi aineiston hankinnassa hyödynnettiin Andor-tietokantaa, 

josta mukaan valikoitui muutamia julkaisuja. Hakusanoja, joiden avulla aineistoa 

hankittiin, olivat esimerkiksi opettajan työhyvinvointi, opettajan työuupumus ja 

teacher burnout. Tiettyjä, tarkkaan rajattuja ja määriteltyjä hakusanoja ei 

tutkielmassa käytetty, sillä väljemmillä hakusanoilla myös julkaisuja löytyi 

enemmän. Googlen vapaahakua ja Google Scholaria selailemalla sekä Andor-

tietokantaa ja aikaisempien, samasta aihepiiristä tehtyjen opinnäytetöiden ja 

muiden julkaisujen lähdeluetteloja hyödyntämällä tavoitettiin lopulta tutkielman 

tarkoitukseen sopivia aineistoja. Vaikka käytetyt hakutermit ja tietokannat 

vaikuttavat ehkä hieman suppeilta ja epämääräisiltä, ovat tutkimukseen 

valikoituneet aineistot kuitenkin tutkielman tehtävän ja tarkoituksen kannalta 

keskeisiä sekä riittävän laadukkaita. Tutkielman liitteet-osiosta löytyy taulukko 

(liite 2) tutkimukseen valikoituneista julkaisuista. 

3.4 Aineiston analysointi 

Aineistot osoittivat hyvin nopeasti työhyvinvoinnin käsitteen laajuuden. 

Esimerkiksi juuri kasvatusalan tutkimuksissa työhyvinvointiin liitettiin useita 

erilaisia näkökulmia. Tästä syystä tutkielman taustalle valikoitui teoria, jonka 

pohjalta aineistoa analysoidaan. Tutkielmassa hyödynnetäänkin teorialähtöistä 

sisällönanalyysia. Koko tutkimuksen taustalla vaikuttaa siis aikaisemmin esitelty 

Mankan & Mankan (2016, 76) kokonaisvaltaisen työhyvinvoinnin malli (kuvio 1), 

jonka pohjalta on edelleen muokattu paremmin tämän tutkielman kontekstiin ja 

tavoitteisiin sopivampi versio (kuvio 2). Tämä versio keskittyy nimenomaan 

opettajien työhyvinvointiin. 
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Aineiston analysoinnissa kiinnitettiin siis huomiota nimenomaan Mankan & 

Mankan (2016, 76) mallissa esiteltyihin asioihin, joskin mallista luotiin edelleen 

hieman tiivistetympi versio. Manka & Manka (2016, 76) ovat jakaneet 

työhyvinvoinnin tarkastelun organisaation, johtamisen, työn hallinnan ja 

työyhteisön tasoihin, jotka muodostavat työhyvinvoinnin rakennepääoman, 

sosiaalisen pääoman sekä psykologisen pääoman. Tässä tutkielmassa haluttiin 

tarkastella opettajien hyvinvointia nimenomaan mallissa esiteltyjen pääomien 

kautta. Nämä kolme pääoman ulottuvuutta sisältävät mallissa niin johtamiseen, 

organisaatioon, työyhteisöön kuin työn hallintaankin liittyviä teemoja. 

Lähestymistapa on siis muokattu hieman päinvastaiseksi Mankan & Mankan 

(2016, 76) malliin verrattuna.  

Tutkimuksista esiin nousseet ilmiöt on jaoteltu kolmen eri pääoman 

lokeroihin: rakennepääomaan, sosiaaliseen pääomaan ja psykologiseen 

pääomaan. Tämä kolmiosainen jaottelu mahdollistaa opettajan työhyvinvoinnin 

kokonaisvaltaisuuden ymmärtämisen. Mallin hyödyntäminen mahdollistaa myös 

työhyvinvoinnin, joka ilmiönä on hyvin monitahoinen, tarkastelun hieman 

tiivistetymmin, sillä mukaan on valittu kaikkein keskeisimmät ja tutkimuksissa 

usein esiin nousevat teemat. Tämä sopii hyvin kandidaatintutkielman 

luonteeseen ja laajuuteen. 

Tutkielmaa varten muotoillussa opettajan työhyvinvointimallissa olennaista 

on nimenomaan se, että työhyvinvointia lähestytään pääomalähtöisesti. 

Karkeasti voisi todeta, että työhyvinvointi voidaan määritellä hyväksi, mikäli kaikki 

kolme pääoman ulottuvuutta niihin liitettyine teemoineen voidaan todeta 

toimiviksi. Pääomien alle valikoituneet teemat liittyvät keskeisesti nimenomaan 

opettajien työhyvinvointiin. Pääomien alle valikoituneet ilmiöt vaikuttavat 

perustelluilta myös siksi, että tutkimusaineistoista on helposti löydettävissä 

teemoihin liittyviä tuloksia. Tämä on hyvin olennaista myös teorialähtöisen 

sisällönanalyysin toteutumisen kannalta. 

Aineiston analysoinnissa lähdetään liikkeelle rakennepääomasta, johon 

tässä tutkielmassa sisällytetään yksilön vaikutusmahdollisuudet sekä 

työympäristö. Keskiössä ovat siis opettajien kokemukset siitä, miten hyvin he 

voivat työhönsä vaikuttaa. Toisaalta terveen ja toimivan työympäristön merkitys 

on keskeinen, ja ilmiö itsessään on runsaasti työhyvinvointitutkimuksissa 
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esiintynyt aihepiiri. Rakennepääoman osalta huomio kiinnittyy siis myös 

työympäristöön. 

Sosiaaliseen pääomaan valikoituivat johtamisen laadukkuus sekä 

työilmapiiri ja vuorovaikutuksellisuus. Nämä vaikuttavat olevan teemoja, jotka 

nousevat usein esiin opettajien työhyvinvointia tarkasteltaessa, ja näistä oli myös 

löydettävissä laadukasta tutkielman tarkoitukseen sopivaa aineistoa. Lisäksi 

johtaminen on suuressa roolissa työhyvinvoinnin toteutumisen kannalta, joten se 

otettiin mukaan tarkasteluun. 

Psykologinen pääoma kattaa mallissa opettajan psyykkisen kunnon. 

Mankan & Mankan (2016, 76) mallista poiketen tutkielmassa ei oteta tarkasteluun 

psykologiseen pääomaan liitettyjä asenteita. Asenteet mallissa viittaavat lähinnä 

työhyvinvoinnin kaikkein subjektiivisimpaan ytimeen, jonka merkitys 

työhyvinvoinnille on kuitenkin tunnistettu tutkielman teoreettisessa 

viitekehyksessä. Psyykkiseen kuntoon sisällytetään sen sijaan stressin 

kokeminen ja kuormittuneisuus. Psykologiseen pääomaan liitetään myös 

uupumus, joka on – erityisesti opettajien keskuudessa – erittäin keskeinen 

psykologisen pääoman ja työhyvinvoinnin ilmiö. Tutkimuksen tavoitteiden vuoksi 

uupumusta tarkastellaan kuitenkin omassa luvussaan (4.3) . 

 

 

KUVIO 2. Opettajan työhyvinvointi, mukaillen Manka & Manka (2016, 76) 

Opettajan 
työhyvinvointi

Rakennepääoma

Yksilön 
vaikutusmahdollisuudet

Toimiva ja terve 
työympäristö

Sosiaalinen pääoma

Johtamisen laatu
Työilmapiiri ja 

vuorovaikutuksellisuus
Psykologinen pääoma

Psyykkinen kunto: 
stressi, kuormittuneisuus

Uupumus
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4 TULOKSET 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoite on selvittää, millaisena työhyvinvointi ja 

uupumus näyttäytyvät peruskoulun opettajien keskuudessa 2000-luvulla. 

Työhyvinvointia koskevat tulokset on ryhmitelty kahden eri ajankohdan ja luvun 

alle. Tuloksia tarkastellaan erikseen ensin 2000-luvun alun osalta (luku 4.1) ja 

sen jälkeen 2010-luvun osalta (luku 4.2). Tulosten ryhmittelyssä ja 

sisällönanalyysissä on hyödynnetty tutkielmaa varten mukailtua, aikaisemmin 

esiteltyä opettajan työhyvinvoinnin mallia (kuvio 2). Näin tulokset on saatu 

ryhmiteltyä kolmeen eri kategoriaan, joita ovat rakennepääoma, sosiaalinen 

pääoma sekä psykologinen pääoma.  Uupumusta koskevat tulokset puolestaan 

raportoidaan koko 2000-luvun osalta luvussa 4.3. 

Työhyvinvoinnin rakennepääomassa huomio kiinnittyy organisaatioon ja 

työn hallintaan liittyviin asioihin, kuten työntekijän kykyyn vaikuttaa työn 

tavoitteisiin ja pelisääntöihin tai työn monipuolisuuteen. Koska myös työn 

fyysinen ympäristö on hyvinvointitutkimuksissa esiin nouseva ja myös 

työhyvinvoinnin määritelmissä ja tarkastelussa usein esiintyvä osa-alue, liitetään 

sen osaksi rakennepääoman käsitettä. Sosiaalisen pääoman osalta huomio 

tutkimustuloksissa kiinnittyy johtamisen laadukkuuteen sekä työyhteisössä 

vallitsevaan ilmapiiriin ja vuorovaikutuksellisuuteen. Psykologista pääomaa 

puolestaan kartoitetaan poimimalla tutkimustuloksista keskeisimmät yksilön 

henkiseen hyvinvointiin, kuten kuormittavuuteen ja stressiin liittyvät tekijät. 

Psykologiseen pääomaan liittyy tietenkin myös uupumuksen käsite, vaikka sitä 

tarkastellaankin omana lukunaan (4.3). 

4.1 Työhyvinvointi 2000-luvun alkupuolella 

2000-luvun alkupuolen tutkimustulosten tarkasteluun valikoitunut Onnismaan 

(2010) raportti käsittää vuosien 2004–2009 tutkimustuloksia. Pahkinin ym. (2007) 

saamat tulokset puolestaan kertovat opettajien työhyvinvoinnista vuonna 2007. 
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Seuraavaksi esitellyt tulokset edustavat siis opettajien työhyvinvointia vuodesta 

2004 vuoteen 2009.  

4.1.1 Rakennepääoma 

Työn hallinnan on tutkitusti todistettu olevan yhteydessä työntekijän terveyteen. 

Työterveyslaitoksen vuoden 2007 tutkimuksen mukaan opettajat eivät arvioineet 

vaikutusmahdollisuuksiaan työssä kovin hyviksi. (Pahkin ym., 2007, 12–13.) 

Pahkinin ym. (2007, 58) mukaan opettajat kokivat vaikutusmahdollisuutensa työn 

kannalta tärkeisiin päätöksiin huonoiksi. Vaikutusmahdollisuudet voidaan myös 

kokea eri tavoin eri osa-alueilla. Opettajat kokevat voivansa vaikuttaa paremmin 

esimerkiksi työn suorittamiseen kuin työtahtiin liittyviin seikkoihin (Pahkin ym., 

2007, 13). 

 Onnismaan (2010) opettajien työhyvinvointia koskevasta raportista on 

selkeästi havaittavissa työympäristöön eli koulurakennuksiin liittyviä ongelmia. 

Kosteusongelmat kouluissa ovat hyvin yleisiä, ja ne aiheuttavat henkilöstölle 

poissaoloja. Tutkimuksissa on myös havaittu, että ilman kuivuus ja tunkkaisuus, 

melu sekä epämiellyttävä haju on koettu opetusalalla haittaavammaksi kuin 

muilla aloilla keskimäärin. Lisäksi opetusryhmien kokojen jatkuvasti kasvaessa 

esimerkiksi luokkahuoneiden ahtaus on aiheuttanut haasteita työhyvinvointia 

tukevalle työympäristölle. Tutkimuksissa opettajat ovatkin arvioineet työolojen 

heikoimmaksi osa-alueeksi nimenomaan fyysisen ympäristön.  (Onnismaa, 2010, 

9.) 

4.1.2 Sosiaalinen pääoma 

Tutkimusten mukaan nimenomaan peruskoulun opettajat ovat arvioineet 

työyhteisön ilmapiirin parhaaksi kaikista työolojen osa-alueista (Onnismaa, 2010, 

10). Pahkinin ym. (2007) tutkimuksen mukaan opetusalan henkilöstö arvioi 

sosiaalisen tuen toimivimmaksi muodoksi nimenomaan työtovereilta saadun 

kuuntelutuen. Samassa tutkimuksessa selvisi, että nuoremmista ikäryhmistä 

lähes 90 % (n = 154) arvioi työtovereidensa kuuntelevan aina tai vähintään usein 

työhön liittyvissä ongelmissa, ja useimmat – ikäryhmästä riippumatta – kokivat 
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saavansa riittävästi tukea ja apua työtovereilta. Lisäksi työtovereilta saatu tuki 

arvioitiin toimivammaksi kuin vaikkapa esimiestuki (Pahkin ym., 2007, 16). 

Työyhteisön johtamisella on keskeinen vaikutus työntekijöiden hyvinvointiin 

(Pahkin ym., 2007; Onnismaa, 2010). Huomionarvoista on, että opettajien 

näkemyksiä tutkittaessa esiin nousi, että vain noin joka kolmas 388 tutkittavista 

koki, että esimiestyö oppilaitoksissa oli mielipiteiden sanomisen ja taitojen 

kehittämisen osalta rohkaisevaa. Johtaminen nähtiin kuitenkin pääosin melko 

oikeudenmukaisena, puolueettomana ja tasapuolisena. (Pahkin ym., 2007, 18–

19.) Pahkinin ym. (2007) tutkimus kuitenkin osoittaa, että opettajat kaipaavat 

esimieheltä enemmän tukea ja apua esimerkiksi taitojen kehittämiseen. 

Esimiehen ei myöskään katsota rohkaisevan opettajia osallistumaan tärkeisiin 

päätöksiin tai eriävän mielipiteen sanomiseen (Pahkin ym., 2007, 58). 

4.1.3 Psykologinen pääoma 

Onnismaan (2010) raportista ilmenee, että opettajien henkistä kuormittuneisuutta 

lisäävät esimerkiksi aikapaineet, häiritsevät oppilaat sekä työn arvostuksen 

puute. Keskeisimpiä kuormittuneisuutta lisääviä tekijöitä ovat myös liiallinen 

byrokratia sekä tuen ja palautteen puute (Onnismaa, 2010, 15). Pahkinin ym. 

(2007) mukaan työn ruuhkautuminen ja kiire kuormittavat opettajia iästä 

riippumatta: kiirettä työssään koki kaiken kaikkiaan noin 70 % kaikista 388 

tutkimukseen osallistuneista. Kuitenkin esimerkiksi liika työ, töiden epätasainen 

jakautuminen ja kiire työssä vaivaavat hieman enemmän nuorempia opettajia 

(Pahkin ym., 2007, 8). 

Tutkimukset osoittavat, että opetusalalla työstressin kokeminen on 

runsaampaa kuin muussa väestössä. Pahkinin ym. (2007, 31) osoittavat, että 

opettajista 16–17 % (n = 388) koki työn aiheuttamaa stressiä tutkimushetkellä 

melko tai erittäin paljon. Työn ruuhkautuminen ja kiire kuormittavat kaiken ikäisiä 

opettajia (Pahkin ym., 2007, 58). Yllättävästi melko tai erittäin paljon stressiä 

kokevien opettajien määrä vähentyi vuodesta 2003 (18 %) vuoteen 2006 (13 %). 

Stressiä kokeneita on kuitenkin edelleen enemmän kuin muilla aloilla 

keskimäärin. Opettajien kokemat työn stressitekijät liittyvät esimerkiksi liialliseen 

vastuuseen, konflikteihin, johtajuusongelmiin, yksitoikkoisuuteen tai itsesäätelyn 

puuttumiseen. Toisaalta myös fyysiset tekijät, kuten sisäilman laatu tai 
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äänenkäyttö, ovat keskeisimpiä stressitekijöitä opetusalalla. (Onnismaa, 2010, 

16.) 

4.2 Työhyvinvointi 2010-luvulla 

2010-luvun tutkimustulosten pohjan muodostavat Opetusalan ammattijärjestö 

OAJ:n työolobarometrit. Länsikallion & Ilveksen (2016) kokoamat tulokset 

kertovat opettajien työhyvinvoinnista vuonna 2015. Puolestaan Länsikallion ym. 

(2018) laatimat tulokset avaavat työhyvinvoinnin tilaa vuonna 2017. Putus ym. 

(2017) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan koulujen sisäilmaongelmia vuonna 

2017. Tuloksiin on lisäksi valikoitunut aiheen ajankohtaisuuden vuoksi mukaan 

Tanhua-Piiroisen ym. (2019) näkemys digiajan vaikutuksesta opettajien 

työhyvinvointiin.  

4.2.1 Rakennepääoma 

Opettajien kokemukset työhön vaikuttamisesta näyttivät melko positiivisilta 

OAJ:n työolobarometrissa vuonna 2015. Barometrin mukaan opettajien kokemus 

työhön vaikuttamisesta työmäärän osalta oli kasvanut, ja se oli parempi kuin 

suomalaisessa työelämässä keskimäärin (Länsikallio & Ilves, 2016, 7). Vuoden 

2017 työolobarometrista puolestaan käy ilmi, että vain hieman reilu kolmasosa 

kaikista 1127 tutkimukseen osallistuneista opettajista koki voivansa vaikuttaa 

työtään koskevaan päätöksentekoon (Länsikallio ym., 2018, 8). Tutkimukset 

osoittavat lisäksi, että vaikutusmahdollisuudet koetaan usein parhaiksi uusissa 

kouluissa (Putus ym., 2017, 24). 

Tutkimuksista on nähtävissä, että opettajat kokevat paljon työstä ja 

työtiloista johtuvia terveydellisiä haittatekijöitä. Työtiloista johtuvat haittatekijät, 

esimerkiksi mikrobit ja huono sisäilma, ovat nousseet jopa yleisemmiksi haitoiksi 

kuin itse työstä johtuvat haitat, kuten kiire ja stressi. Peruskouluopettajista 

työtiloihin liittyviä haittoja raportoi 56 % kaikista 2931 tutkimukseen vastanneesta. 

Kokonaisuudessaan opettajien kokemat sisäilmaolosuhteet ovat erittäin kehnot, 

sillä jopa yli puolet kaikista vastaajista (n = 4920) kokee päivittäin tai viikoittain 

haittaa riittämättömästä ilmanvaihdosta ja tunkkaisuudesta. Lisäksi esiin nousivat 

meluhaitat, epämukavat lämpöolot, kuiva sisäilma sekä erilaiset hajuhaitat. 



 

26 

(Putus ym., 2017, 14.) Työolosuhteiden vaikutukset näkyvät myös 

valtakunnallisella tasolla. Opetushenkilökunnalla on tutkimusten mukaan selvästi 

enemmän hengitystieinfektioita kuin muulla aikuisväestöllä keskimäärin (Putus 

ym., 2017, 40). 

Työtiloista johtuvia terveydellisiä haittoja ja oireita koetaan erilaisissa 

kouluissa eri tavalla. Esimerkiksi yleisoireita, kuten päänsärkyä ja väsymystä, 

koettiin merkittävästi enemmän 1960–1980-luvuilla rakennetuissa kouluissa 

työskentelevillä opettajilla kuin uudemmissa kouluissa työskentelevillä. 

Kokonaisuudessaan sisäilmatekijöiden aiheuttamia terveyshaittoja kokivat eniten 

opettajat, jotka työskentelevät 1970-luvun rakennuksissa. (Putus ym., 2017, 30–

34.) 

4.2.2 Sosiaalinen pääoma 

Opetusalan työolobarometrista 2017 käy ilmi, että 60 % (n = 1127) opettajista 

pitää työpaikan ilmapiiriä uusia ideoita tukevana sekä kannustavana. Vuoden 

2015 barometrissa vastaava lukema on ollut hieman korkeampi, noin kaksi 

kolmasosaa (n = 1076) (Länsikallio & Ilves, 2016, 10). Vertaistuen opettajat ovat 

Putuksen ym. (2017, 24) tutkimuksessa arvioineet hyväksi, sillä lähes 70 % 

kaikista tutkimukseen osallistuneista 4920 opettajasta saa useimmiten 

työtovereiltaan apua sitä tarvitessaan. 

Länsikallion ym. (2018) mukaan johdon ja esimiehen rooli työhyvinvoinnin 

johtajana on korvaamaton. Vuoden 2017 ja 2015 Opetusalan 

työolobarometreista selviää, että opettajat ovat arvioineet heikoiksi esimerkiksi 

tuen ja avun saamisen tehtävien hoitamiseen, ja vuonna 2017 esimiesten 

toiminta koettiin heikommaksi kuin vuonna 2015 (Länsikallio ym., 2018, 22; 

Länsikallio & Ilves, 2016, 13). Myös rakentavan palautteen saaminen sekä 

tasapuolinen kohtelu koettiin heikoksi. Huomionarvoista on, että arviot 

nimenomaan tasapuolisuudesta ja kannustavuudesta olivat heikentyneet vain 

parin vuoden aikana. Esimiestyöhön tyytyväisillä opettajilla esimerkiksi 

työstressin kokeminen on tutkimuksen mukaan vähäisempää. (Länsikallio ym., 

2018, 19–22.) 
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4.2.3 Psykologinen pääoma 

Opetusalan työolobarometrista 2017 selviää, että pelkästään 2010-luvulla 

opettajien työn ilo on laskenut huomattavasti. Opetusalalla työtyytyväisyys onkin 

alle suomalaisen työelämän keskiarvon (Länsikallio ym., 2018, 26). Kuitenkin 

esimerkiksi yleinen työssä viihtyminen on arvioitu hyväksi (Putus ym., 2017, 24). 

Vuoden 2015 työolobarometrissa opetusalan keskeiseksi kuormitustekijäksi 

on noussut väkivalta. Eniten väkivaltaa koetaan nimenomaan 

varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa, ja vuonna 2015 9 % (n = 1076) 

opettajista ilmoitti kokeneensa väkivaltaa. Väkivalta oli aiheuttanut myös aiempaa 

enemmän sairauspoissaoloja. (Länsikallio & Ilves, 2016, 22–23.) Vuoden 2017 

työolobarometri osoittaa väkivallan ja väkivallan uhan määrän opettajien työssä 

pysyneen edelleen samalla tasolla kuin vuoden 2015 barometrissa (Länsikallio 

ym., 2018, 16–17). 

OAJ:n vuoden 2018 työolobarometrista selviää myös, että suurimmalla 

osalla työn kuormitus liittyy työmäärään. Kaksi kolmasosaa eli noin 66 % (n = 

1127) opettajista toi esiin työn liiallisen määrän työaikaan nähden. Toisaalta 

myös lisääntyneet työtehtävät sekä suuret oppilasryhmät aiheuttavat 

kuormitusta. Myös lasten ja oppilaiden lisääntyneiden ongelmien käsitteleminen 

kuormittaa opettajia. (Länsikallio ym., 2018, 11.) Tulokset olivat samansuuntaisia 

jo pari vuotta aikaisemmin, jolloin nimenomaan töiden epätasainen jakautuminen, 

työaikakuormitus ja työn määrä nähtiin kuormitusta aiheuttavina tekijöinä 

(Länsikallio & Ilves, 2016, 26). Kuormittuneisuutta 2010-luvulla on aiheuttanut 

myös teknologian lisääntynyt käyttö kouluissa. Suuri osa opettajista pitää 

jatkuvan uuden tekniikan tuomista opetukseen kuormittavana (Tanhua-Piiroinen 

ym., 2019, 30). 

Opettajien kokeman työstressin määrä on selvästi korkeampi kuin 

keskimääräisellä suomalaisella työntekijällä. Opetusalan työolobarometrista käy 

ilmi, että tutkimukseen osallistuneista 1127 opettajasta jopa 43 % kokee erittäin 

tai melko usein työn aiheuttamaa stressiä. Vastaavasti työstressiä melko harvoin 

ja harvoin kokeneiden määrä on vähentynyt entisestään. Kokonaisuudessaan 

koetun työstressin määrä on lisääntynyt erittäin huolestuttavasti kaikissa 

ikäryhmissä eikä esimerkiksi sukupuolten välillä ole havaittavia eroja työstressin 

kokemisessa. (Länsikallio ym., 2018, 19.) 
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4.3 Työuupumus 2000-luvulla 

On todettu, että useimmat opettajista pitävät työtään jossain määrin henkisesti 

uuvuttavana, sillä ainoastaan vajaa viidennes Pahkinin ym. (2007) teettämän 

tutkimuksen 388 opettajasta piti työtä vain vähän tai ei lainkaan uuvuttavana. 

Työn pitäminen uuvuttavana on tavallisempaa nuorempien opettajien 

keskuudessa. (Pahkin ym., 2007, 32.) Opettajien kokemia uupumusongelmia on 

löydetty paitsi opettajien työstä ja työympäristöstä myös oppilaista ja toisaalta 

opettajista itsestään: asenteista, terveydentilasta ja persoonallisuudesta 

(Onnismaa, 2010, 16). 

Myös Saloviidan & Pakarisen (2021) toteuttama tutkimus peruskoulun 

opettajien uupumuksesta osoittaa, että vanhemmat opettajat kokevat uupumusta 

nuorempia opettajia vähemmän. Tutkimus osoittaa myös, että peruskoulun 

ylempien luokkien opettajat kokevat uupumusta alempia luokkia opettavia 

enemmän. Tutkimus antaa lisäksi viitteitä koulun koon yhteydestä uupumukseen. 

Koulun koon kasvaessa myös yleinen uupuneisuus saattaa kasvaa. (Saloviita & 

Pakarinen, 2021, 11–12.) 

Opettajan työssä erityisesti sosiaalinen vuorovaikutus on tutkimuksissa 

nähty työuupumuksen kannalta haastavana ja ongelmallisena. Opettaja-oppilas-

vuorovaikutuksessa uupumusta aiheuttavina tekijöinä nähdään esimerkiksi 

kyvyttömyys luokan hallintaan ja asetettujen oppimistulosten saavuttamiseen. 

Lisäksi yhteisöstä saatu riittämätön tuki ja yhteisön heikko ilmapiiri saattavat 

vaikuttaa opettajan uupumiseen. Opettajat kuitenkin näkevät pitkittyneet ja 

ratkaisemattomat ongelmat niin oppilaiden ja vanhempien kesken kuin 

kouluyhteisössä ylipäänsä merkittävimpinä syinä koetulle uupumukselle. 

(Pyhältö, 2011, 1105–1107.) 

Uupumusta opettajien työssä aiheuttaa lisäksi vähäisen auktoriteetin ja työn 

vaativuuden yhdistelmä, joskin työn vaativuudella on näistä selkeämpi yhteys 

opettajien kokemaan uupumukseen (Onnismaa, 2010, 17). Luokkakoolla 

nähdään jonkinlainen yhteys uupumukseen, mutta erot suurten ja pienten 

luokkien opettajilla ovat lähinnä marginaalisia. (Saloviita & Pakarinen, 2021, 11–

12.) Myös kouluilmapiirin on todettu olevan yhteydessä opettajien kokemaan 

työtyytyväisyyteen ja työuupumukseen. Lisäksi yksilötason tekijät vaikuttavat 

opettajan uupumiseen. Tällainen tekijä voi olla esimerkiksi minäpystyvyyden 



 

29 

kokemus. (Malinen & Savolainen, 2016, 149.) Syitä opettajien uupumiselle on 

löydetty myös opettajien inhimillisestä otteesta työhön. Opettajia kiinnostaa 

aidosti, miten ja mitä oppilaat oppivat, mikä saattaa olla yhteydessä uupumiseen. 

(Taajamo & Puhakka, 2019, 82.) 
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5 TULOSTEN TARKASTELUA 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittää, millaisena opettajien 

työhyvinvointi ja uupumus ovat näyttäytyneet 2000-luvulla. Tutkielmassa 

tarkasteltiin työhyvinvointia kahtena eri ajankohtana. Lisäksi tarkasteltiin, 

millaisena opettajien työuupumus on 2000-luvulla näyttäytynyt. Tarkoituksena oli 

saada viitteitä opettajien työhyvinvoinnin ja työuupumuksen luonteista sekä 

työhyvinvoinnin kehityksestä 2000-luvulla. Seuraavassa tarkastelen saatuja 

tuloksia suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. 

5.1 Tulokset ja teoria 

Tutkimustulokset osoittavat, että rakennepääoman osalta 2000-luvun 

alkupuolella ovat korostuneet erityisesti työympäristöön liittyvät seikat. Fyysinen 

ympäristö on tuolloin arvioitu heikoimmaksi työolojen osa-alueeksi, ja 

koulurakennuksiin liittyviä ongelmia raportoitu runsaasti. Myös 2010-luvulla 

fyysisen työympäristön merkitys on ollut ilmeinen: työtiloista johtuvat haittatekijät 

koetaan esimerkiksi työstressiä merkittävämpinä haittoina. Koulut vaikuttavat 

lisäksi olevan – ainakin osittain – eriarvoisessa asemassa fyysisen työympäristön 

suhteen. Työolojen ja fyysisen työympäristön vaikutus työhyvinvointiin on 

todistettu tosiasia, ja pahimmillaan koulurakennus työympäristönä aiheuttaa 

työhyvinvoinnillisia ja -terveydellisiä riskejä, mikä on myös keskeinen opettajan 

työhön liittyvä haaste (Salovaara & Honkonen, 2013; Manka & Manka, 2016; 

Sauni, 2018). Opettajien fyysiset työolot vaikuttavatkin olleet kehnot ja keskeinen 

työhyvinvointia heikentävä tekijä läpi koko 2000-luvun. Tämä vaikuttaa 

työhyvinvoinnin näkökulmasta melko huolestuttavalta. 

Kuten tutkielman teoreettinen viitekehyskin osoittaa, työhyvinvoinnin 

rakennepääoman toteutumisen kannalta merkityksellisiä ovat myös työntekijän 

vaikutusmahdollisuudet. Vähäiset vaikutusmahdollisuudet saattavat, yhdessä 

muiden tekijöiden kanssa, altistaa esimerkiksi työuupumukselle (Ahola ym., 



 

31 

2018). Isoissa kouluissa opettajien osallisuus työyhteisöissä saattaa olla 

puutteellista ja vaikutusmahdollisuudet vähäisiä, vaikka nimenomaan 

osallisuuden kokemus saa opettajan tuntemaan itsensä työyhteisön tärkeäksi ja 

päteväksi jäseneksi (Salovaara & Honkonen, 2013). 2000-luvun alun 

tutkimustulokset osoittavat, etteivät opettajat pidä vaikutusmahdollisuuksiaan 

kovinkaan hyvinä. Vaikutusmahdollisuudet voivat kuitenkin myös vaihdella eri 

osa-alueiden suhteen. Huomionarvoista on kuitenkin, että 2010-luvulla 

kokemukset työhön vaikuttamisesta työmäärän osalta ovat olleet hiukan 

positiivisempia ja korkeammalla tasolla kuin suomalaisessa työelämässä 

keskimäärin. Tuloksista voikin päätellä, että opettajat voivat jossain määrin 

vaikuttaa työn määrään. Toisaalta työtä koskevaan päätöksentekoon 

vaikuttaminen näyttää olevan opettajien ulottumattomissa. Samat teemat 

vaikuttavat toistuneen koko 2000-luvun ajan, mikä saattaa olla yhteydessä 

työyhteisön puutteelliseen johtamiseen. Toisaalta voi myös ajatella, etteivät 

opettajat koe tulevansa kuulluiksi vaikkapa koulukulttuuria kohtaavissa, 

yhteiskunnan ylimpien päättäjien tasolta tulevissa muutosprosesseissa. Aiemmin 

on kuitenkin ollut keskustelua siitä, että opettajat ovat lähinnä muutosten 

objekteja, eikä opettajia kuunnella riittävästi kouluja, opetusta ja koulukulttuuria 

koskevassa päätöksenteossa. 

Työyhteisön johtamisella on keskeinen merkitys työntekijän työhyvinvoinnin 

sosiaalisen pääoman toteutumisen kannalta. Kuten Manka & Manka (2016) ovat 

todenneet, tulisi työyhteisön johtamisen olla mahdollisimman kannustavaa ja 

osallistavaa. Opettajien kokonaisvaltaisen työhyvinvoinnin kannalta 

huolestuttavaa onkin, että sekä 2000-luvun alkupuolen että 2010-luvun 

tutkimustulokset osoittavat kouluyhteisön johtamisen osittaisen puutteellisuuden. 

Kokonaisuudessaan johtaminen on 2000-luvun kuluessa nähty melko 

samansuuntaisena. 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä esimiestyö 

oppilaitoksissa on nähty puutteellisena nimenomaan sen osallistavan ja 

rohkaisevan luonteen osalta. 2010-luvulla opettajien kritiikki on kohdistunut 

puolestaan tuen ja avun saamiseen. Huomioitavaa on lisäksi, että vielä 2000-

luvun alkupuolella koulun johtaminen nähtiin melko tasapuolisena ja 

oikeudenmukaisena. Puolestaan 2010-luvulla arviot nimenomaan johtamisen 

tasapuolisuudesta näyttivät heikentyvän aikaisempiin tuloksiin verrattuna. Tämä 

on merkittävä huomio sosiaalisen pääoman toteutumisen kannalta. 
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Sosiaalisen pääoman kannalta positiiviselta näyttivät puolestaan arviot 

työilmapiiristä ja vuorovaikutuksellisuudesta. Niin 2000-luvun alkupuolella kuin 

2010-luvullakin opettajien näkemykset ovat olleet suhteellisen samankaltaisia. 

Työilmapiiri on opettajien mielestä parhain työolojen osa-alue, ja työpaikan 

ilmapiiriä pidetään kannustavana. Kokonaisuudessaan opettajien 

työhyvinvoinnin sosiaalinen pääoma nimenomaan työpaikan ilmapiirin, 

vuorovaikutuksellisuuden ja työtovereilta saadun tuen suhteen näyttäytyykin jopa 

kaikkein positiivisimpana työhyvinvoinnin osa-alueena. Tämä vaikuttaa 

aikaisempien näkemysten valossa positiiviselta asialta. Opettajan ammatti on 

perinteisesti nähty yksin puurtamisena (Välijärvi, 2005). Lisäksi opettajuuden 

keskeinen haaste on myös vaikuttanut olevan syvään juurtunut ajatus yksin 

selviämisestä, vaikka nimenomaan vuorovaikutus paitsi rakentaa ammatti-

identiteettiä myös luo työyhteisöön myönteistä asennetta (Välijärvi, 2005; 

Salovaara & Honkonen, 2013). Tutkimustulokset näyttävätkin osittain kumoavan 

tätä ajatusta, sillä työyhteisön työilmapiiri ja vuorovaikutuksellisuus ovat 2000-

luvulla saaneet positiivisia arvioita opettajien näkemyksissä. Ehkä tämän suhteen 

koulukulttuurissa ja koulujen työyhteisöissä onkin tapahtunut muutosta työn 

itsenäisestä luonteesta kohti entistä kollegiaalisempaa työyhteisöä. Tätä ajatusta 

saattavat tukea myös korostuneet keskustelut esimerkiksi yhteisopettajuudesta. 

Opettajien työhyvinvoinnin osalta tutkimustuloksissa näyttää korostuvan 

nimenomaan psykologisen pääoman alue. 2000-luvun alkupuolen tutkimuksissa 

korostuivat jokseenkin eri asiat kuin 2010-luvulla. Yhteinen ja selkeä tekijä 

opettajien työhyvinvoinnin psykologisen pääoman osa-alueella vaikuttaa olevan 

stressin kokeminen ja sen lisääntyminen. Opettajien kokeman työstressin määrä 

vaikuttaa olevan keskimääräistä suomalaista työntekijää korkeammalla tasolla. 

Lisäksi koetun stressin määrä vaikuttaa lisääntyneen 2000-luvulla, ja pelkästään 

2010-luvulla lisääntymistä on havaittu kaikissa ikäryhmissä. Pitkittynyt työstressi 

on usein selkeästi yhteydessä työuupumukseen (Ahola ym., 2018). Tämän 

vuoksi havainnot opettajien lisääntyneestä stressistä vaikuttavat huolestuttavilta, 

sillä koetun stressin lisääntyminen altistaa selvästi myös muille ongelmille, jotka 

osaltaan heikentävät työhyvinvointia. Opettajien lisääntynyt stressin määrä 

saattanee olla syy sille, miksi myös yhä useimmat opettajista pitävät työtä 

henkisesti uuvuttavana. 
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Kuormittuneisuuden osalta tutkimustuloksissa on havaittavissa 

samansuuntaisuutta, joskin tarkastelun kohteena olleiden ajankohtien välillä on 

myös selkeä ero. 2000-luvun alkupuolella kuormitusta ovat aiheuttaneet muun 

muassa aikapaineet ja häiritsevät oppilaat. Nämä tekijät ovat säilyneet melko 

samankaltaisina keskeisimpien kuormitustekijöiden joukossa myös 2010-luvulla, 

jolloin kuormitusta aiheuttava tekijä on liiallisen työmäärän ohella ollut lasten ja 

oppilaiden lisääntyneet ongelmat. Opettajan työn keskeinen haaste tuntuukin 

nykyään olevan suuri työn määrä sekä liian kova työtahti (OAJ, 2019). Lisäksi 

haaste on myös varsinaiseen työhön eli opettamiseen keskittyminen, sillä muut 

tekijät vievät tilaa tältä (Aho, 2011). Nämä selittävät mahdollisesti myös 

kuormittuneisuutta, etenkin aikapaineiden osalta. Lisäksi opettajat joutuvat 

mahdollisesti enenevissä määrin keskittymään häiritsevien oppilaiden 

hallitsemiseen, jolloin itse opettaminen kärsii. Toisaalta ajallisessa 

kehityskulussa merkittävä ja uusi kuormitustekijä on 2010-luvulla ollut väkivalta. 

Väkivallan uhka vaikuttaakin 2010-luvulla pysyneen melko stabiilina, ja lisäksi se 

on aiheuttanut lisääntyvissä määrin esimerkiksi sairauspoissaoloja. Myös 

digitalisaatio on noussut kuormittavuutta lisääväksi tekijäksi 2010-luvulla. 

Uupumuksen tarkastelu osoittaa, että kyseessä on opettajien 

työhyvinvointiin selkeästi yhteydessä oleva ja ajankohtainen ilmiö. Nuoret 

opettajat kokevat uupumusta vanhempia opettajia herkemmin. Tämä saattaa 

liittyä esimerkiksi vähäisen auktoriteetin ja työn vaativuuden ongelmiin, jotka 

Onnismaan (2010) mukaan ovat yhteydessä työuupumukseen. Nuoret opettajat 

saattavatkin kipuilla auktoriteetin ja työn vaatimusten kanssa kokeneempia 

opettajia useammin, mikä kuulostaa varsin luonnolliselta. Uupumuksen osalta 

saatiin myös viitteitä siitä, että opetettava luokka-aste saattaa olla yhteydessä 

uupumukseen. Ylempien luokkien opettajat kokevat uupumusta alempia luokkia 

opettavia enemmän. Tämä saattaa liittyä nimenomaan työn vaativuuteen, 

auktoriteettiongelmiin ja oppilaiden lisääntyneisiin ongelmiin, joiden usein 

nähdään korostuvan erityisesti yläkoulussa. Se, että useat suomalaiset opettajat 

pitävät työtä henkisesti raskaana ja uuvuttavana tukee edelleen 

maailmanlaajuisesti saatuja tuloksia siitä, miten uupuminen voidaan nähdä 

suurena syynä esimerkiksi opettajan työn jättämiselle. 

Vuorovaikutustilanteet, konfliktit, ristiriidat, luokkien suuret koot, työn 

vaativuus ja sen lisääntyminen sekä henkilökohtaiset asenteet ja tunteet ovat 
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esimerkkejä tekijöistä, jotka ovat 2000-luvulla vaikuttaneet opettajien 

uupumiseen. Työn vaativuus näyttäytyy esimerkiksi työtahdin jatkuvana 

kiristymisenä sekä työmäärän lisääntymisenä (OAJ, 2019). Lisäksi maailman 

muutokset asettavat vaatimuksensa myös luokkahuonetyöskentelylle (Välijärvi, 

2005). Opettajat vaikuttavat olevan jatkuvasti kiihtyvän työtahdin sekä 

koulukulttuuriin – niin oppilaiden kulttuurista kuin päättäjienkin pöydistä – 

virtaavien muutosten kohteena. Ei olekaan ihme, että opettajien uupumus 

vaikuttaa olevan ajankohtainen ja merkityksellinen ongelma myös Suomessa. 

Työhyvinvointia tarkasteltaessa huomioitavaa on kuitenkin, että opettajien 

työssä viihtyminen on hyvällä tasolla, vaikka työhyvinvoinnissa ilmenee myös 

isoja ongelmakohtia. Syytä työssä viihtymiselle voi varmaankin hakea 

työyhteisöstä. Työn sosiaalisen pääoman kannalta työyhteisöllä on hyvinkin suuri 

merkitys työhyvinvoinnille. Parhaimmillaan työyhteisö on innovatiivinen, ja työ 

tarjoaa useita voimavaratekijöitä. (Manka & Manka, 2016; Aho, 2011.) Opettajien 

työssä viihtymisellä saattaa muutoin melko kehnosta kokonaisvaltaisesta 

työhyvinvoinnista huolimatta olla yhteys siihen, että opettajien kokemukset 

työyhteisön ilmapiiristä ja vuorovaikutuksellisuudesta ovat olleet niinkin 

positiivisia. Toisaalta työn ilo on laskenut ja työtyytyväisyys on muita aloja 

heikommalla tasolla. 

5.2 Johtopäätökset 

2000-luvun ensimmäinen vuosikymmen antaa viitteitä opettajien työhyvinvoinnin 

kehnoudesta. Tutkielmaan varten muotoiltuun työhyvinvointimalliin suhteutettuna 

tulokset vaikuttavat olleen melko negatiivisia. Vaikutusmahdollisuudet ovat olleet 

heikkoja, fyysisen työympäristön ongelmat ilmeisiä ja johdolta on kaivattu 

enemmän tukea. Yhdessä koetun stressin, kiireen, kuormittavuuden ja yleistä 

työelämän tasoa korkeamman uupumuksen määrän kanssa näyttäytyy opettajien 

työhyvinvointi 2000-luvun alkupuolella luvalla sanoen heikkona – ainakin tämän 

tutkielman perusteella. 

2010-luvun osalta opettajien työhyvinvoinnin ei näyttäydy juurikaan 

positiivisemmassa valossa. Työympäristö on noussut erääksi suurimmista 

työhyvinvoinnin riskitekijöistä, joka se toki oli jo aikaisempana vuosikymmenenä. 

Esimiestoiminta vaikuttaa edelleen saavan melko heikkoja arvioita, työn ilo on 
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laskenut, väkivalta on noussut uudeksi kuormitustekijäksi ja työstressin määrä on 

edelleen keskimääräistä työntekijää korkeammalla tasolla. Myös 2010-luvun 

osalta voi siis todeta opettajien työhyvinvoinnin näyttäytyvän pääosin heikkona. 

Opettajien työhyvinvoinnissa selkeästi korostuva teema on koko 2000-

luvulla ollut stressin ohella fyysisen työympäristön toimivuuteen ja 

terveellisyyteen liittyvät ongelmat eikä tilanne näytä vuosien kuluessa 

kehittyneen ainakaan positiivisempaan suuntaan. Lisäksi työyhteisön johtaminen 

on läpi 2000-luvun ollut teema, johon opettajat ovat osittain kohdistaneet kritiikkiä 

työhyvinvoinnin näkökulmasta. Opettajien kokemat vaikutusmahdollisuudet ovat 

näyttäytyneet melko stabiileina. Opettajien mielipiteitä voitaisiin kuitenkin 

edelleen huomioida monipuolisemmin kaikilla osa-alueilla: niin kouluyhteisön 

kuin yhteiskunnan päättäjienkin toimesta. Mielenkiintoista ja hieman ristiriitaista 

on, miten vahvasti työn määrän lisääntyminen ja kiire ovat 2010-luvulla 

leimanneet opettajien työhyvinvointia. Samanaikaisesti opettajien kokemukset 

työhön vaikuttamisesta nimenomaan työmäärän osalta ovat tutkimusten mukaan 

hieman kasvaneet. Tämä kertonee kuitenkin siitä, ettei opettajilla edelleenkään 

ole riittävästi mahdollisuuksia työmäärän hillitsemiseen ja hallitsemiseen, vaikka 

pienoista muutosta parempaan olisikin tapahtunut.  

Stressin lisääntyminen ja uusien kuormitustekijöiden ilmaantuminen antavat 

viitteitä siitä, ettei opettajien työhyvinvoinnissa ole tapahtunut ainakaan 

merkittävää kehitystä positiivisempaan suuntaan. Voisi jopa varovaisesti tehdä 

johtopäätöksen, että uusien työhyvinvointia haastavien tekijöiden ilmaantuessa 

ja vanhojen työhyvinvointiin negatiivisesti yhteydessä olevien tekijöiden säilyessä 

tai jopa vahvistuessa on opettajien työhyvinvointi kehittynyt ehkä jopa 

heikompaan suuntaan 2000-luvun kuluessa. Tätä tukevat myös toistuvat 

keskustelunavaukset opettajien uupumisesta sekä se, että useat opettajat pitävät 

työtä uuvuttavana. Toisaalta on keskusteltu myös vastavalmistuneiden opettajien 

ammatinvaihdosta, joka saattaa myös olla seurausta työhön liittyvästä 

pahoinvoinnista ja uupumuksesta. 

On olennaista nostaa kuitenkin esiin myös opettajien arvioinnit 

työilmapiiristä ja vuorovaikutuksellisuudesta, jotka ovat poikkeuksetta saaneet 

positiivisia arvioita läpi 2000-luvun. Tämä vaikuttaa olevan nimenomaan 

opettajien kannalta hyvin keskeinen syy työssä jatkamiselle ja jaksamiselle 

ottaen huomioon, miten heikolta työhyvinvoinnin kokonaisuus psykologisen 
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pääoman, rakennepääoman ja sosiaalisen pääoman osalta näyttää. Toisaalta 

mielenkiintoista on myös se, että opettajien työssä viihtyminen on kuitenkin 

suhteellisen hyvällä tasolla. Syytä tälle ei saatujen tulosten perusteella voi 

ainakaan fyysisestä työympäristöstä hakea, joten myös työssä viihtymistä 

selittänee nimenomaan työyhteisössä vallitseva positiivinen ja 

vuorovaikutuksellinen ilmapiiri. Työyhteisö vaikuttaakin olevan keskeisimpiä 

voimavaratekijöitä opettajan työssä. 

Tulosten ja teoreettisen viitekehyksen pohjalta voi tehdä johtopäätöksen, 

että opettajien työuupumus vaikuttaa olevan hyvinkin ajankohtainen ja todellinen 

ongelma paitsi Suomessa myös globaalisti. Turhaan siitä ei siis varmastikaan ole 

keskusteltu mediassa. Taustalta on löydettävissä useita tekijöitä, jotka yhdessä 

haastavat opettajien työhyvinvointia ja altistavat uupumukselle. Nuorempien 

opettajien työuupumuksen taustalla lienee erityisesti työn vaativuuteen ja 

auktoriteettiin liittyvät ongelmat. Inhimillinen ote työhön sekä työn vaatimukset ja 

muutokset asettavat opettajat epäkiitolliseen asemaan. Muutokset on 

omaksuttava ja työn muuttuviin ja lisääntyviin vaatimuksiin vastattava. Ei siis ole 

ihme, että suuri osa opettajista pitää työtä uuvuttavana – onhan ylikuormittamisen 

dilemma kuitenkin tunnustettu tosiasia suomalaisessa koulukulttuurissa. 

Uupumuksen osalta on nostettava esiin myös stressi- ja kuormitustekijöiden 

yhteys uupumuksen kokemiseen. Opettajien kokema stressi on ollut nousussa 

koko 2000-luvun ajan, ja uusia kuormitustekijöitä on ilmaantunut. Tämä selittänee 

myös opettajien työuupumuksen muita aloja korkeampaa tasoa 2000-luvulla, sillä 

stressi on yhdessä työn kuormittavuuden kanssa tiukasti kytköksissä opettajan 

uupumiseen. Kokonaisuudessaan stressiä, kuormittuneisuutta ja uupumusta 

aiheuttavat tekijät vaikuttivat olevan hyvinkin samansuuntaisia, mikä vahvistaa 

edelleen käsitystä uupumuksen synnystä. Uupumus on seurausta pitkään 

jatkuneesta stressistä, ja myös kuormittavuustekijät ovat selkeästi yhteydessä 

opettajan uupumuksen syntymiseen ja ilmenemiseen. Uupumus voidaan siis 

nähdä vakavana seurauksena stressin ja kuormittuneisuuden yhdistelmästä. 

Lopuksi on vielä syytä tarkastella, miten vahvasti työhyvinvoinnin eri osa-

alueet kietoutuvat ja vaikuttavat toisiinsa. Tutkimuksen tulosten perusteella sekä 

aiempiin työhyvinvointitutkimuksiin ja niihin liitettyihin näkökulmiin suhteutettuna 

voisi väittää, että esimerkiksi opettajien kokemat ongelmat fyysisen 

työympäristön ongelmat heijastuvat väistämättä myös muihin työhyvinvoinnin 
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osa-alueisiin. Lisäksi esimerkiksi stressin lisääntyminen lienee yhteydessä työn 

kuormittavuuteen ja työuupumukseen, kuten aikaisemmin todettiin.  

Työhyvinvoinnissa kokonaisuus ratkaisee. Opettajien kannalta 

kokonaisvaltaista työhyvinvointia eivät vaikuta pelastavan satunnaiset positiiviset 

arviot yksittäisistä työhyvinvointiin vaikuttavista tekijöistä, kuten työyhteisön 

ilmapiiristä. Yhteiskunnassa ja mediassa vallalla olleet näkökulmat ja käsitykset 

opettajien työhyvinvoinnin heikkoudesta ja opettajien uupumuksen luonteesta 

vaikuttavatkin saavan osittaista tukea myös tämän tutkielman tuloksista: 

kehitystä positiivisempaan suuntaan ei ainakaan tarkastelun kohteeksi 

valikoituneiden teemojen ja osa-alueiden perusteella näytä 2000-luvulla 

tapahtuneen. Tämän voi nähdä erittäin huomionarvoisena asiana paitsi 

opettajien työssä jaksamisen ja jatkamisen myös oppilaiden kannalta. Opetuksen 

kentältä kantautuneet keskustelunavaukset opettajien työhyvinvoinnin 

heikkouksista ja opettajien uupumisesta saattavat vaikuttaa myös opettajaksi 

opiskeleviin sekä vastavalmistuneisiin, mikä on myös huomionarvoinen asia. 

Vaikka tutkimustulokset antoivat viitteitä siitä, ettei opettajien työhyvinvoinnissa 

ole kovinkaan paljon kehumista, on kuitenkin muistettava, että kouluissa 

työskentelee myös monia työhönsä tyytyväisiä, työn imua kokevia ja työssä 

viihtyviä opettajia. Liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä tämän tutkielman 

perusteella ei siis ole syytä tehdä. 
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6 POHDINTA 

6.1 Tutkimuksen validiteetti 

 

Kandidaatintutkielmani on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, joka 

metodologialtaan oli minulle uusi tuttavuus. Kirjallisuuskatsauksiin tutustuessani 

huomasin myös, että esimerkiksi kasvatustieteissä metodia ei ole kovinkaan 

usein käytetty. Tämä aiheutti haasteita tutkielman toteuttamiselle. Erityisesti 

kuvailevia kirjallisuuskatsauksia löytyi melko vähän, joten aikaisempiin, samalla 

metodilla toteutettuihin tutkimuksiin ei ollut juurikaan mahdollista tutustua. Tämän 

kirjallisuuskatsauksen validiteetti saattaakin kärsiä tutkijan mahdollisesti 

puutteellisten tietojen ja taitojen vuoksi, sillä esimerkiksi synteesin luominen 

tuntui hyvin haastavalta. Aineistoista onnistuttiin kuitenkin poimimaan 

keskeisimmät tulokset sekä vastaamaan asetettuihin tutkimustehtäviin ja -

kysymyksiin, vaikka yhteenvedon syvyys välillä epäilyttikin. Toisaalta synteesissä 

saattavat korostua tutkijan tiedostamattomat intressit ja olettamukset, mikä voi 

heijastua tutkielmalla saatujen tulosten ja johtopäätösten laatuun ja 

luotettavuuteen. 

Tässä tutkielmassa mielenkiinto kohdistui suomalaisen koulumaailman 

kontekstiin, sillä tutkimusaineistoina olivat nimenomaan suomalaisten, pääosin 

peruskoulun opettajien työhyvinvointia koskevat tutkimukset. Olennaista onkin 

nostaa esiin se, olisivatko tulokset mahdollisesti näyttäytyneet erilaisina, mikäli 

tuloksia olisi tarkasteltu kansainvälisessä kontekstissa. Suomalaisessa 

kontekstissa tulokset voivat näyttää hyvinkin heikoilta, kun taas kansainvälisesti 

tarkasteltuna tilanne saattaisi näyttää erilaiselta. 

Tutkimustuloksista havaittiin, miten selkeästi nimenomaan psykologiseen 

pääomaan liittyvät teemat, kuten stressi ja kuormittuneisuus nousivat esiin 

aineistoista. Voidaankin pohtia, olisiko tutkielmalla ollut mahdollista saavuttaa 

entistä syvempää ja laadukkaampaa synteesiä, mikäli tutkimus olisi tarkemmin 
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rajattu koskemaan nimenomaan työhyvinvoinnin psykologisen pääoman osa-

aluetta. Tutkielman aineistoista tarkasteluun valikoituneita osa-alueita oli 

kuitenkin melko paljon, joten kandidaatintutkielman laajuuden vuoksi laajempi ja 

syvällisempi osa-alueiden tarkastelu ei ollut mahdollista. Toisaalta tutkielmassa 

käytetyt aineistot tarjosivat mahdollisuuden myös sosiaalisen pääoman ja 

rakennepääoman tarkastelulle, joten myös niiden huomioiminen tutkielmassa on 

perusteltua. Erilaisten työhyvinvoinnin osa-alueiden kannalta saavutetaan myös 

tietoa nimenomaan opettajien kokonaisvaltaisesta työhyvinvoinnista, mikä oli 

tutkielmassa myös tutkijan mielenkiinnon kohteena. Laajemman 

tarkastelukulman voi myös nähdä tarjoavan mahdollisuuden tarkastella 

työhyvinvoinnin eri tekijöissä ja osa-alueissa ilmeneviä eroavaisuuksia sekä eri 

osa-alueiden vaikutussuhteita ja yhteyksiä toisiinsa, vaikka tulokset saattavatkin 

olla hieman pintapuolisia. 

Tutkijan on tietenkin tarkasteltava myös omaa rooliaan tutkimuksen 

toteuttajana. Roolini tutkijana oli suhteellisen aktiivinen, sillä loin tutkielman 

sisällönanalyysin pohjalle oman, aikaisempaa teoriaa mukailevan mallin. 

Aineiston analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa hyödynnettiin mukailtua 

mallia Mankan & Mankan (2016) työhyvinvointimallista. Tämä saattaa olla sekä 

tutkimuksen etu että heikkous. Aineistoa analysoitiin tutkijan määrittelemän 

mallin avulla, minkä vuoksi joitain keskeisiä työhyvinvointiin liitettäviä osa-alueita 

on saattanut jäädä kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta tehty 

teoreettinen rajaus mahdollistaa nimenomaan tutkimuskysymysten kannalta 

keskeisimmän tiedon tavoittamisen, ja tutkielma tarjoaa tällaisenaan melko 

kokonaisvaltaisen katsauksen opettajien työhyvinvointiin. Itse muotoillun 

työhyvinvointimallin voi tietenkin nähdä myös tutkielman ansiona, sillä se osoittaa 

aiheeseen perehtyneisyyttä ja keskeisimpien työhyvinvointiin liitettävien 

teemojen pohtimista sekä niiden valitsemista ja rajaamista tutkielman käyttöön 

sopiviksi. 

Myös tutkimuskysymyksiä voidaan tarkastella kriittisesti. Niitä voidaan pitää 

melko laajoina ja abstrakteina, mikä toisaalta sopii myös kuvailevan 

kirjallisuuskatsauksen ja narratiivisen yleiskatsauksen luonteeseen. 

Tutkimuskysymykset muovautuivat tutkielman edetessä, sillä alkuperäiset 

kysymykset olivat ehkä hieman liian tarkkarajaisia tutkielman kuvailevan luonteen 

näkökulmasta. Pelkästään tutkimuskysymyksiä tarkasteltaessa ne saattavatkin 
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näyttäytyä melko jäsentymättöminä. Tutkimuksista saaduilla tuloksilla kuitenkin 

pystytään vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin, mikä on kuitenkin 

tärkeintä. 

Kirjallisuuskatsausta tehdessä tutkija joutuu myös tarkoin etsimään 

nimenomaan omaan tutkimustehtävään ja -ongelmiin sopivia tutkimuksia. 

Tutkijana jouduin aktiivisesti pohtimaan, millainen tutkimus tai julkaisu olisi sopiva 

tämän tutkielman aineistoksi. Jälkeenpäin voikin pohtia, onko joitain keskeisimpiä 

tutkimuksia mahdollisesti jäänyt tarkastelun ulkopuolelle, sillä esimerkiksi 

käyttämieni hakusanojen ja tietokantojen määrää voi pitää vähäisenä. Uskon 

kuitenkin löytäneeni laadukkaita ja relevantteja tutkimuksia, joiden avulla 

tutkielman tavoitteet ja tutkimustehtävät saavutettiin 

Tutkielmassa tarkasteluun valikoitui luonnollisesti tutkimustehtävien ja -

kysymysten kannalta olennaisinta aineistoa tuottavia julkaisuja. Tutkimus 

koostuu aikaisemmista opettajien työhyvinvointia käsitelleistä tutkimuksista, 

raporteista ja tutkimusartikkeleista. Tutkimusaineiston määrä vaikutti aluksi 

melko suppealta. Laajensin kuitenkin kriteereitä aineistojen suhteen siten, että 

valitsin mukaan myös tutkimuksia ja julkaisuja, joista oli poimittavissa ainoastaan 

yksittäisiä tutkielman tavoitteisiin sopivia tuloksia. Aihetta laajasti ja 

monipuolisesti käsitelleitä kattavia ja laadukkaita tutkimuksia ei ollut kovinkaan 

helposti löydettävissä, joten tutkielmaan valikoitui aineistoksi myös pienempiä 

tutkimusartikkeleita ja osioita irrallisista tutkimuksista ja muista julkaisuista. 

Lopulta tutkielmaan valittiin kymmenen julkaisua. Määrää voi pitää 

kirjallisuuskatsauksen näkökulmasta vähäisenä, mutta toisaalta tätä määrää voi 

pitää hyvinkin riittävänä kandidaatintutkielman luonteen kannalta. Lisäksi 

tutkielma tarjoaa tällaisenaan kuitenkin riittävän monipuolista tietoa 

työhyvinvoinnin eri ulottuvuuksista ja teemoista sekä työhyvinvoinnin 

kehityksestä 2000-luvulla. 

2000-luvun alkupuolen tutkimustulosten taustalla vaikuttaa pääosin 

Onnismaan (2010) laatima raportti, johon on koottu useita opettajien 

työhyvinvointia käsitelleitä tutkimuksia vuosilta 2004–2009. Tällaisen valmiin 

tutkimuskokoelman hyödyntämiseen tulee suhtautua varauksella. 

Kandidaatintutkielman luonteen vuoksi tällaisen valmiin raportin käyttäminen 

tutkimusaineistona on perusteltua, ja lisäksi kyseistä raporttia voidaan pitää 

hyvinkin pätevänä tutkimusaineistona, sillä se on koottu Opetushallituksen 
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käyttöön. Toisaalta voi pohtia myös, olisivatko tutkimustulokset olleet erilaisia, jos 

tutkimuksessa olisi pyritty palaamaan Onnismaan (2010) raportissa käytettyjen 

tutkimusten alkulähteille. Tutkija olisi tietenkin voinut itse muodostaa kuvan 

alkuperäisistä tutkimustuloksista. Tällainen olisi kuitenkin kandidaatintutkielman 

luonteen ja laajuuden kannalta saattanut viedä turhan paljon aikaa ja resursseja. 

Uupumusta käsittelevien tutkimusten ja aineistojen löytäminen osoittautui 

haasteelliseksi. Aineistoksi valikoitui useita erillisiä tutkimusartikkeleita ja 

poimintoja laajemmin työhyvinvointia käsitelleistä tutkimuksista. Tarkoituksena oli 

löytää nimenomaan uupumusta käsitelleitä tutkimuksia, mikä ei kuitenkaan 

lopulta onnistunut. Uupumuksen osalta aineistot ovat siis melko pirstaleisia, mikä 

saattaa heikentää tutkimuksen luotettavuutta uupumuksesta saatujen tulosten ja 

johtopäätösten osalta. Myös vieraskielisten aineistojen hyödyntämistä 

tutkimuksessa voi tarkastella kriittisesti, sillä niissä on aina mahdollisuus 

virhetulkintaan. 

Tutkielman loppuvaiheessa ilmeni, että Opetusalan ammattijärjestö OAJ on 

keväällä 2020 julkaissut vuoden 2019 työhyvinvointituloksia käsittelevän 

työolobarometrin. Kyseinen barometri olisi voinut tarjota tutkielmalle 2010-luvun 

tuoreinta ja samalla viimeistä tietoa opettajien työhyvinvoinnista ja sen 

mahdollisista kehityssuunnista. Viimeisimmän barometrin jääminen tarkastelun 

ulkopuolelle on harmillista, ja se saattaa tietenkin vaikuttaa tutkielmasta saatujen 

tulosten luotettavuuteen. Viimeisimmän barometrin tulokset tuskin olisivat 

kuitenkaan ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet tutkielmalla saatuihin tuloksiin, sillä 

barometria tutkaillessa tulokset vaikuttivat olleen pääosin melko samansuuntaisia 

tällä tutkielmalla saatujen tulosten kanssa. 

6.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Opettajien työhyvinvointi on laajasti kiinnostava aihe, ja siihen liittyviä tutkimuksia 

ja artikkeleita on laadittu useita. Vähemmän tuntuu kuitenkin löytyvän 

tutkimuksia, joissa keskityttäisiin koulukulttuurin tai yhteiskunnan muutoksiin. 

Tämä tutkielma antoi viitteitä koulukulttuurin muutosten ja opettajien 

työhyvinvoinnin välisestä yhteydestä, joten koulukulttuurissa tai jopa 

yhteiskunnassa tapahtuneiden suurten ja keskeisten muutosten vaikutusta 

opettajien työhyvinvointiin voisi olla hyvinkin mielenkiintoista tutkia. Näin voitaisiin 
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saada tarkempaa kuvaa siitä, millä tavalla vaikkapa poliittiset päätökset, kuten 

koulutuksen leikkaukset, ovat yhteydessä opettajien työhyvinvointiin. Toisaalta 

aihetta voisi olla mielekästä tutkia myös opetussuunnitelmien näkökulmasta. Uusi 

opetussuunnitelma laaditaan Suomessa kymmenen vuoden välein, joten 

jatkotutkimuksen voisi kohdistaa nimenomaan opetussuunnitelmissa 

tapahtuneiden muutosten ja opettajien työhyvinvoinnin väliseen yhteyteen. 

Tässä tutkielmassa ikäryhmittäiset erot työhyvinvoinnin kokemuksessa 

eivät olleet tarkastelun kohteena. Tutkielma antoi kuitenkin viitteitä myös 

ikäryhmittäisistä eroista esimerkiksi koetun kiireen ja uupumuksen suhteen. 

Työhyvinvointi myös vaihtelee työuran ja elämän eri vaiheissa, joten 

mielenkiintoinen tutkimuksellinen asettelu voisi olla vaikkapa vastavalmistuneen 

opettajan ja eläköitymässä olevan opettajan työhyvinvointien tarkastelu. 

Toisaalta tutkielma sivuutti mahdolliset sukupuolten väliset eroavaisuudet 

kokonaan, joten myös sukupuoliryhmittäisten erojen tutkiminen voisi tarjota 

hyvinkin mielenkiintoista tietoa opettajien työhyvinvoinnista. 

Tässä tutkimuksessa opettajien työhyvinvoinnin tutkiminen pohjautui 

peruskouluopettajiin ylipäänsä. Tutkielmassa ei siis eroteltu esimerkiksi 

aineenopettajia ja luokanopettajia. Tuloksissa oli kuitenkin viitteitä esimerkiksi 

uupumuksen ja luokka-asteen yhteydestä toisiinsa. Tutkimusta voisikin jatkaa 

edelleen tarkastelemalla peruskouluopettajia tarkemmin määriteltyinä ryhminä, 

kuten luokanopettajat, aineenopettajat ja erityisopettajat. Näin voitaisiin tehdä 

opettajaryhmittäistä profilointia työhyvinvoinnin ja siinä ilmenevien piirteiden 

suhteen.  

Koulujärjestelmät vaihtelevat maailmalla melko paljon, joten opettajien 

työhyvinvoinnin tarkastelu eri maiden erilaisten koulujärjestelmien ja -kontekstien 

avulla voisi myös tarjota hyvinkin mielenkiintoista tutkimustietoa. Tällaisella 

tutkimuksella voitaisiin etsiä viitteitä siitä, millä tavoin uupumus näyttäytyy ja 

ilmenee erilaisissa koulujärjestelmissä tai millaiset opettajan työhyvinvoinnin 

piirteet korostuvat tietynlaisissa koulujärjestelmissä. Tällä tutkielmalla 

saavutettiin ainoastaan tietoa suomalaisten opettajien hyvinvoinnista, joten 

kansainvälisen viitekehyksen hyödyntäminen jatkotutkimuksessa voisi tarjota 

mielenkiintoista tietoa siitä, mihin suomalaisten opettajien työhyvinvointi asettuu 

kansainvälisessä kontekstissa. 
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Tässä tutkielmassa keskityttiin luomaan kokonaiskuvaa opettajien 

työhyvinvoinnista sekä siitä, millaiset tekijät työhyvinvoinnin eri ulottuvuuksiin 

vaikuttavat. Mielenkiinnon voisi jatkotutkimuksessa kohdistaa vaikkapa siihen, 

millaisia toimia yhteiskunnassa, koulukulttuurissa ja työympäristössä on tehty 

opettajien työhyvinvoinnin tukemiseksi ja parantamiseksi. Toisaalta mielekästä 

voisi olla tutkia myös sitä, millaiset keinot nimenomaan opettajat näkisivät 

kaikkein tärkeimpinä työhyvinvointinsa kannalta. Opettajien työhyvinvointi 

vaikuttaa lisäksi selkeästi olevan teema, jonka edistämiseen ja parantamiseen 

tulisi kiinnittää huomiota. Tästä syystä opettajien työhyvinvointiin keskittynyttä 

tutkimusta voisi toteuttaa myös ratkaisuehdotuksia antavilla ja kehittämiseen 

suuntaavilla tutkimusotteilla, joissa pyrittäisiin muodostamaan nimenomaan 

konkreettisia parannus- ja muutosehdotuksia. Näin saataisiin tietoa siitä, 

millaisiin tekijöihin keskittymällä opettajien työhyvinvointia voitaisiin edistää, 

parantaa ja kehittää parempaan suuntaan. 

Kuten esitellyt jatkotutkimusmahdollisuudet osoittavat, on opettajien 

työhyvinvointi hyvin monitahoinen ilmiö, jota voidaan tutkia useista eri 

näkökulmista. Tutkielmaa tehdessä ilmeni useita suuntia, joihin opettajien 

työhyvinvointitutkimusta voisi jatkossa kohdistaa.  Edessä olevaa pro gradu -

tutkielmaa silmällä pitäen mielenkiintoisia mahdollisuuksia opettajien 

työhyvinvoinnin tutkimisen jatkamiseen vaikuttaakin olevan useita.  
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LIITTEET 

Liite 1: Aineiston sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 
 

Tutkimuksessa tarkastellaan 

suomalaisten opettajien 

työhyvinvointia 

 

Tutkimus edustaa peruskoulun 

opettajia 

 

 

Tutkimus on tehty 2000-luvulla 

 

Tutkimuksen kieli on suomi tai 

englanti 

 

Koko alkuperäistutkimus/-aineisto 

saatavilla verkossa 

 

 

Vertaisarvioidut artikkelit tai muutoin 

päteviksi määriteltävät tutkimukset ja 

julkaisut 

 

 

Tutkimuksessa opettajien 

työhyvinvointia tarkastellaan muussa 

kuin suomalaisessa koulukulttuurissa 

 

Tutkimus keskittyy korkeakoulujen, 

ammatillisten oppilaitosten tai toisen 

asteen opettajien työhyvinvointiin 

 

Tutkimus on tehty ennen 2000-lukua 

 

Tutkimus on tehty muulla kuin 

suomen- tai englannin kielellä 

 

Alkuperäistutkimuksesta saatavilla 

ainoastaan irrallisia ja satunnaisia 

poimintoja 

 

Pro gradu -tutkielmat ja muut 

opinnäytetyöt 
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ja työyhteisöjen 
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opettajien 
työhyvinvoinnista 
työyhteisöjen 
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opettajien 
työhyvinvoinnin 
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tueksi 
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2010. 
 
 

Opettajien työhyvinvointi 
– Katsaus opettajien 
työhyvinvointitutkimuksii
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2009 suomalaisten 
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rehtoreiden 
työhyvinvointia 
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yhteen 
keskeisimpien 
tutkimusten 
päätuloksia sekä 
nostaa esiin 
työhyvinvoinnin 
tilaa parantavia 
ehdotuksia 
 

Länsikallio, R. & 
Ilves, V. 
 
OAJ. 
 
2018. 
 
 

Opetusalan 
työolobarometri 2015 
 
 
 
 
 

Opettajien ja 
opetusalan 
esimiesten 
työhyvinvointi 
vuonna 2015 

Barometrin 
tarkoitus on 
kartoittaa 
opettajien ja 
rehtoreiden 
työhyvinvointia, 
työoloja ja 
turvallisuutta 
 

Länsikallio, R. & 
Ilves, V. 
 
OAJ. 
 
2016. 
 
 

Opetusalan 
työolobarometri 2017 
 
 
 
 
 

Opettajien ja 
opetusalan 
esimiesten 
työhyvinvointi 
vuonna 2017 

Barometrin 
tarkoitus on 
kartoittaa 
opettajien ja 
rehtoreiden 
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Putus, T., 
Länsikallio, R. & 
Ilves, V. 
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yliopisto. 
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