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Kohdeteos ei ensisijaisesti ole ympäristöä koskeviin huoliin kantaa ottava teos, mutta kertomuksen sijoittumi-
nen ulkosaaristoon tarjoaa mielenkiintoisen aineiston ekokriittiselle kirjallisuudentutkimukselle. Tutkimuksen 
kautta haluan selvittää, miten kertomuksessa representoidaan luontoa, millainen romaanin luontosuhde on, 
sekä millaisia merkityksiä luonnolle teoksessa annetaan. Lisäksi tarkastelen teoksessa esitettyjä ympäristö-
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maanin päähenkilöiden asuttama saari tarjoaa kesäisin kesytetyn idyllin, jossa ihminen pääsee mahdollisim-
man lähelle kesyttämätöntä merta. Rakkaus ulkosaaristoa kohtaan ja tietoisuus ihmisten aiheuttamista hai-
toista ympäröivälle luonnolle kerrotaan vanhuksen ja lapsen näkökulmista. Koska vanhus ja lapsi asettuvat 
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tion kautta, joka osaltaan vahvistaa romaanin antroposentristä näkökulmaa. Saaristo kertomuksen tapahtu-
mien paikkana on yksi keskeisimpiä luonnolle annettuja merkityksiä ja määrittelee pitkälti romaanin henkilö-
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1 Johdanto 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen Tove Janssonin (1914—2001) romaania Sommarboken1 (1972) 

ekokriittisestä näkökulmasta. Ekokriittisen tutkimuksen perinteen mukaisesti kohdennan tut-

kimukseni huomion romaanin luontokuvaukseen, ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen ja 

mahdollisiin luontoa koskeviin uhkakuviin. Pyrin löytämään vastauksia kysymyksiin kuten: Mil-

laisia merkityksiä luonnolle annetaan teoksen fiktiivisessä maailmassa? Entä millaisia merki-

tyksiä romaani välittää luonnosta teoksen ulkopuolelle, todelliseen maailmaan? Teoreettisena 

pohjana hyödynnän esimerkiksi Greg Garrardin teoriaa pastoraalin ja erämaatroopin määri-

telmistä, Lawrence Buellin teoriaa ympäristön representaatiosta sekä Kristian Blombergin ja 

Joonas Säntin teoriaa luonto -käsitteen monipuolisista merkityksistä. Tove Janssonin saaristo-

kuvauksia on tutkittu aikaisemminkin, kuten esimerkiksi Maria Laakson artikkelissa ”Idylleistä 

ironiaan: Saarten monet merkitykset Tove Janssonin tuotannossa” (2017). Laakson tapaan 

pohdin teoksen sisältämän ironian vaikutusta luonnonkuvauksessa, mutta kiinnitän huomioni 

erityisesti ihmisen ja luonnon väliseen suhteeseen ja luonnolle annettaviin merkityksiin. 

 

Sommarboken on kertomus isoäidistä, pienestä Sofiasta ja poissaolevasta isästä, jotka asutta-

vat kesäisin Suomenlahden kauimmaista saarta. Romaani koostuu katkelmista, joissa isoäiti 

lapsenlapsensa kanssa touhuavat ja tarkastelevat ympäristöään ja sen muutoksia uteliaan va-

kavasti. Ulkosaariston luontoa kuvaillaan tapahtumien paikkana, mutta myös erityistä huo-

miota ansaitsevana elementtinä.  

 

Saaristokuvaukset ovat merkittävänä teemana myös Tove Janssonin Muumi-tarinoissa ja nyt, 

vuonna 2020 Moomin Characters osallistuu Muumien 75-vuotisjuhlavuoden kunniaksi #MEI-

DÄNMERI-kampanjaan. Kampanjan tavoitteena on osallistua Itämeren suojeluun yhdessä 

John Nurmisen säätiön kanssa. Tove Janssonin kertomusten luontokuvaukset yltävät siis vai-

kuttamaan kertomusten ulkopuolelle, konkreettisen luonnon suojeluun vielä vuosia kirjailijan 

elämän jälkeen. Tämän kontekstin valossa Janssonin kirjoittamat luontokuvaukset ovat ajan-

kohtaisuudessaan erityisen kiehtovia ja ansaitsevat monipuolista tarkastelua. 

 

 
1 Tutkimuksessa käytän romaanista myös lyhennettä Sb. 
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Tutkimukseni etenee ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen lähtökohtien tarkastelusta kohti 

tutkimussuuntauksen keskeisimpiä näkökulmia ja käsitteitä, joiden avulla teoksen luontosuh-

teen analysoiminen toteutetaan.  Luvussa 2 käyn siis lyhyesti läpi taustatietoa ekokriittisestä 

kirjallisuudentutkimuksesta ja sitten siirryn tarkastelemaan teoksen representaatiota ja ker-

ronnan fokalisaatiota. Näistä melko yleisistä kerronnan tarkastelun näkökulmista siirryn spe-

sifimmin ekokriittisessä tutkimuksessa käytettyjen trooppien peilaamiseen kohdeteoksen 

kanssa. Luvussa 3 siis pohdin, miten pastoraalin ja erämaan troopit soveltuvat Sommarbo-

kenin luontokäsitykseen ja sitten alaluvuissa tarkastelen teoksen välittämää luontosuhdetta 

sekä teoksen ympäristöön että eläimistöön. Luvussa 4 keskityn romaanissa mainittujen ympä-

ristöuhkien analyysiin. Lopuksi jäsentelen tutkimuksestani johtopäätökset, joihin tiivistän te-

kemäni analyysin keskeisimmät huomiot.  
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2 Ekokriittisen lukutavan lähtökohtia 

 

Ekokriittisen tutkimussuuntaus on reaktio yhteiskunnassa tapahtuneeseen ympäristöherätyk-

seen, jonka myötä ympäristöä koskevat kysymykset ja uhkakuvat nousivat laajalti yhteiskun-

nallisiksi keskustelunaiheiksi. Ympäristöherätyksen merkittävänä sysäyksenä toimi Rachel Car-

sonin teos Silent Spring (1962), jossa kaunokirjallista muotoa hyödyntäen kerrotaan torjunta-

aineina käytetyistä kemikaaleista ja kuinka ne ovat vaaraksi ympäristölle. Ympäristön uhkaku-

vien esittäminen isolle yleisölle sopivassa kirjallisessa muodossa sai tiedon ympäristön uhka-

kuvista leviämään laajalle. Ympäristöherätykseksi kutsutussa ilmiössä käsitys ympäristöstä uu-

distui. Ympäristöä ei voitu enää mieltää vain elämän yhdeksi osa-alueeksi, vaan ympäristön 

ymmärrettiin olevan koko olemassaolon pohja ja perusta. Jopa herätykseksi kuvailtuun ympä-

ristötietoisuuteen havahtuminen näkyi yhteiskunnassa laajasti populaarikulttuurissa, huma-

nistisissa tieteenaloissa ja politiikassa. Kirjallisuustieteessä ekokriittisiä näkökulmia on tarkas-

teltu 1980-luvulta alkaen ja vuonna 1992 ekokriittinen kirjallisuudentutkimus vakiinnutti ase-

mansa, kun ekokriittiset tutkijat perustivat ekokriittistä tutkimusta julkaisevan ja kokoavan 

järjestön, ASLE:n (Association for the Study of Literature of Environment). (Lahtinen & Lehti-

mäki 2008, 7—11; Lahtinen 2013, 20—21.) 

 

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus on tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan kirjallisuuden ja 

ympäristön välisiä suhteita ja kirjallisuuden ympäristöllisiä merkityksiä. Toisin sanoen ekokri-

tiikille keskeistä on tutkia inhimillisen kulttuurin ja ei-inhimillisen luonnon välistä suhdetta. 

(ks. Glotfelty 1996, xviii; Lahtinen & Lehtimäki 2008, 8.) Millaisia merkityksiä inhimillisesti 

konstruoitu kieli voi tuottaa ympäristöstä ja miten nämä merkitykset vaikuttavat siihen, miten 

kohtelemme luontoa? Ekokritiikin lähtökohtana on tiedostaa, että jo pelkästään luonto ter-

minä on antroposentrisesti käsitteellistetty tapa kuvata ei inhimillistä ympäristöä. Kuten Kris-

tian Blomberg ja Joonas Säntti artikkelissaan toteavat, on luonto ohittamattomasti kulttuuri-

nen käsite, vaikka se asetetaankin usein kulttuurin vastakohdaksi (2008, 191). Siis aina kun 

ympäristöstä muodostetaan kielellinen kuvaus, on inhimillinen kulttuuri suodattimen tavoin 

läsnä. Luonnosta kirjoittaminen, ympäristön tarinallistaminen ovat valintaa edellyttäviä toi-

mintoja ja onkin mielekästä kysyä, miksi luonnosta ylipäätään kirjoitetaan ja mitä siitä valitaan 

kertoa? Entä millaisia trooppeja ja luontokuvauksiin sisältyy?  
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Artikkelissa ”Miksi puhua kun itse on sana” (2008) Kristian Blomberg ja Joonas Säntti kirjoitta-

vat kirjallisuudessa vallitsevasta ”suuresta kertomuksesta”, jossa paluu luontoon toistuu eri-

laisina variaatioina. Useissa tarinoissa henkilöhahmot kaipaavat pois kulttuurin kyllästämistä 

kaupungeista takaisin luontoon. Luonto voi tarkoittaa ei inhimillistä ympäristöä sisällyttäen 

esimerkiksi kasvit ja eläimet, mutta lopulta ero luonnon ja epäluonnon välillä voikin olla vai-

keasti määriteltävissä. Voiko esimerkiksi kaupungin puistossa kokea luontoelämyksiä? On 

myös huomioitava, että luonto termillä voidaan viitata myös ”ihmisen luontoon”, siis johonkin 

alkuperäiseen, autenttiseen olemisen todellisuuteen, joka voidaan monesti nähdä tavoittele-

misen arvoisena ulottuvuutena. Tällainen ihmisen ja elämän luonnollisuuden arvioinnin/ poh-

dinnan näkökulma osoittaa, kuinka kielessä inhimillinen ja ei-inhimillinen aines ovat erotta-

mattomasti sidoksissa toisiinsa. Näin ollen on syytä hyväksyä ja tiedostaa kirjallisuustieteen 

antroposentrinen tulokulma ympäristöä koskevaan analyysiin ja pohdintaan. 

 

Ekokriittisen tutkimussuuntauksen sisällä on erilaisia näkökulmia siitä, millaisia kohdeteoksia 

olisi mielekästä tarkastella ja millaisia tutkimustuloksia kirjallisuudesta on mahdollista löytää. 

Amerikkalaisen ekokriittisen tutkimuksen kulmakivenä on pitkään ollut Lawrence Buellin teos 

The Environmental Imagination, Thoreau, Nature Writing and Formasion of American Culture 

(1996).  Teoksessaan Buell linjaa, että ekokriittisen tutkimuksen olisi hyvä keskittyä kohdete-

oksiin, joissa luonnosta kirjoittaminen on tiedostavaa ja joita tarkastelemalla voisi löytyä apua 

jopa konkreettisten ympäristöongelmien ratkomiseen. Toisenlaista ajattelutapaa edustava 

kulttuurintutkija Greg Garrard puolestaan linjaa teoksessaan Ecocriticism (2012), ettei kirjalli-

suudentutkijoista ole keskustelemaan ekologisista ongelmista, vaan heidän tehtävänään on 

mieluummin tutkia kaunokirjallisuudessa luonnolle annettuja ja tuotettuja merkityksiä. Itse 

lähestyn Tove Janssonin romaania Garrardin näkökulmasta. Sommarboken ei ole ensisijaisesti 

ympäristöä koskeviin huoliin kantaa ottava teos, mutta ekokriittisen tutkimuksen kautta ha-

luan selvittää, millaisia luonnolle annettuja merkityksiä teos pitää sisällään.  

 

Yksi ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen ohittamaton ja uskoakseni muuttumaton tavoite 

ja merkitys on ekologisen lukutaidon parantaminen. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus ei it-

sessään tarjoa vastauksia ekologisille ongelmille, mutta se voi kulttuurianalyysin kautta vah-

vistaa ekologisen lukutaidon kriittiseksi työkaluksi, jonka avulla on mahdollista tarkastella ja 
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huomioida kulttuuriin upotettuja luontokäsityksiä. Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen 

kohdetekstien ei siis tarvitse olla eksplisiittisesti luontokirjallisuutta tarjotakseen mielenkiin-

toisia näköaloja erilaisiin luontokäsityksiin. (Laakso, Lahtinen & Heikkilä-Halttunen 2011, 17.) 

Glotfeltyn mukaan ekokritiikin tärkeimpiä tehtäviä on lukijoiden asenteisiin vaikuttaminen 

(1996, xxiv). Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus ei siis ole neutraali, puolueeton tutkimus-

suuntaus. Ekologisen lukutaidon vahvistaminen, ympäristötietoisuuteen herättely ja luonnolle 

haitallisten dualismien purku tähtäävät kaikki biosfäärin hyvinvointia edistävään muutokseen. 

(Lahtinen & Lehtimäki 2008, 13—15; Lahtinen 2008, 157.) 

 

2.1 Luonnon representaatio 

 

Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen yleisenä lähtökohtana on tiedostaa todellisen luonnon 

ja kirjallisesti tuotetun luonnon erillisyys. Vaikka kaunokirjallinen teksti onnistuisi kuvaamaan 

luontoa yksityiskohtaisesti tai konkreettisiin paikannimiin viitaten, on luontokuvaus silti vain 

ihmisen tulkintaa luonnosta. Kirjallisuus onkin aina sidoksissa antroposentriseen näkökulmaan 

jo pelkän muotonsa kautta. Sanallistettu kuvaus luonnosta on parhaimmillaankin ihmisen suo-

dattama heijastus todellisuudesta. Mutta toimiiko kieli ja luonnon representaatiot aina ihmi-

sen ja luonnon erillisyyttä vahvistavana elementtinä, vai voisiko kieli toimia myös siltana inhi-

millisen ja ei-inhimillisen välillä? Esimerkiksi Lawrence Buellin mukaan kielellinen, tyylitelty 

kuvaus voi luoda yhteyden lukijan ja kuvattavan kohteen kanssa ja näin ollen kirjallisesti il-

maistu ”todellisuus” näyttäytyisikin taas kiinnostavana tutkimuskohteena (ks. Blomberg & 

Säntti 2008, 191—192; Buell 1996, 83—113). Tiedostaessamme kielen erottavat ja toisaalta 

yhteyttä luovat ominaisuudet, voimme siirtyä pohtimaan valintoja, esittämisen keinoja ja mer-

kityksiä, joita luonnon representaatiot pitävät sisällään. Miksi teoksessa on luontokuvausta, 

miten se on esitetty ja miksi luonnosta valitaan kuvailla tiettyjä asioita?  

 

Jo ensimmäisessä luvussa Sommarbokenin miljöön kerrotaan olevan saari. Sophian ja isoäidin 

kerrotaan vaeltavan kuistilta saaren kauimmaiseen kärkeen rotkolle, kauemmas kuin kumpi-

kaan on ennen mennyt. Saaresta ei anneta kokonaisvaltaista kuvausta tai karttaa, mutta ym-

päristö rakentuu tapahtumien mukaan, maisema maisemalta, joita isoäiti ja Sophia ovat to-

distamassa. Romaanin tapahtumien lomassa saaresta saadaan ripotellen tarkempia tietoja. 

Selviää, että saari sijaitsee Suomenlahdella ja että se on yksi kauimmaisista ulkosaarista, jossa 
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on asutusta. Naapurisaarten nimiä ovat muun muassa Skränmåshäll ja Kumlet. Buellin (1996) 

mukaan paikan tarkastelu auttaa huomioimaan ympäristön asettamia rajoituksia sekä kunni-

oittamaan sitä, kuinka ympäristö muokkaa ihmistä ja toisin päin (251—253). Saari romaanin 

paikkana määrittelee vahvasti tarinan tapahtumia ja vuorovaikutuksellinen suhde saaren ja 

ihmisten välillä on eksplisiittisesti luettavissa. Tästä paikan ja ihmisten vuorovaikutuksesta kir-

joitan enemmän luvussa 3.1.  

 

Saari romaanin topoksena on merkityksellinen osa romaanin aihetta, tapahtumia ja henkilö-

hahmoja. Artikkelissaan ”Jäähyväiset Takkulalle” (2008) Anna Hollsten avaa topofilian käsi-

tettä, jolla voidaan viitata tunnepitoiseen suhteeseen ihmisen ja hänen ympäristönsä välillä. 

Käsite pitää usein sisällään paikan herättämän kauneuden kokemuksen, kotiseuturakkauden 

ja vahvan hyvänolon tunteen. Paikan tuttuus ja erityisesti lapsuusmuistot voivat herättää vah-

van tunteen siitä, että kuuluu johonkin paikkaan. Sommarbokenin kohdalla saaristo nähdään 

ja koetaan kahden henkilön kokemusten kautta. Isoäidin, joka kertoo asuttaneensa saarta jo 

neljänkymmenenseitsemän vuoden ajan ja Sophian, joka lapsen silmin kokee ja aistii ympäris-

töään voimakkaan uteliaasti. Molempia henkilöhahmoja yhdistää vahva kokemus ”saaristolai-

suudesta”. Isoäiti ja Sophia identifioituvat toistuvasti tapahtumien lomassa paikallisiksi, todel-

lisiksi ulkosaariston ihmisiksi ja vastakohtana ovat halveksitut kesävieraat tai sisäsaariston ih-

miset. Topofilia termi sopii teokseen myös saaristolle annetun esteettisen ihailun myötä. Te-

oksessa miljööstä ei tyydytä kuvailemaan vain tarinalle tarpeellisia maantieteellisiä reittejä tai 

tapahtumapaikkoja, vaan Sommarbokenissa ulkosaaristoa kuvaillaan esteettisellä orientaati-

olla huomioiden värit, tuoksut ja ympäröivän meren alituinen muutos eri sääolosuhteissa.  

 

Romaanin erikoisuutena on sen osoittama huomio ja jopa ihailu yleisesti vähemmän arvoste-

tuille alueille kuten kuollut ”kummitusmetsä” (spökskogen): 

 

På öns utsida bakom berget fanns ett bälte av död skog. Det var här vinden låg på och 

under många hundra år hade skogen försökt växa tvärs emot stormarna och fått ett 

alldeles eget utseende. Om man rodde förbi var det uppenbart att varje träd sträckte 

sig undan vinden, de hukade och knutade sig och många av dem kröp. (Sb, 10.) 
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Kuollutta metsää kuvataan elollistaen niin, että kummitusmetsä muuttuu lähes eläväksi olen-

noksi. Personifikaatio puiden kyyryyn menemisestä ja ryömimisestä kuvailee kituliaasti kasva-

nutta metsää toisaalta inhimillistäen, mutta samalla kummitusmetsä nimityksenkin myötä yli-

luonnollistaen. Kummitukset symboloivat jotakin selittämätöntä ja pelottavaa ja tämän myötä 

kuolleen metsän merkitys Sophialle ja isoäidille korostuu satumaisena ja mielikuvitusta ruok-

kivana paikkana.  

 

Erilaisten trooppien lisäksi saarta, sen kasvillisuutta, eläimistöä ja ympäröivää merta kuvail-

laan hyvinkin tarkasti eri vuorokaudenaikojen, vuodenaikojen ja sään mukaan. Hyvä esimerkki 

kasvillisuuden yksityiskohtaisesta kuvauksesta on luvussa ”Grottan”:  

 

Långst in i viken på den största ön växte gräset i sand, kort och mycket grönt. Grasröt-

ter är det starkaste som finns, de tafsar ihop sig i knutar och blir en seg massa som 

klarar vilka vågor som helst. (Sb, 47.)  

 

Katkelmassa kuvaillaan, miltä ruoho näyttää ja kuinka se on kasvattanut juurensa hiekkaan. 

Kuvaukseen sisältyy tarkempaa tietämystä ruohon ominaisuuksista sekä implisiittistä ihailua 

ruohokasvin kestävyydestä. Vastaavanlaista tietoa, esteettistä tarkastelua ja ominaisuuksien 

havainnointia esiintyy esimerkiksi luvun ”Den stora plastkorven” alussa, kun pienten saarien 

kasvien kuvaillaan kasvavan turpeessa. Luvussa nimetään eri kasvilajeja, kerrotaan niiden kuk-

kimisajankohdat ja missä ne saarella sijaitsevat. 

 

2.2 Fokalisaatio luontokuvauksessa 

 

Tarkastellessamme romaanin luontokuvausta on syytä kiinnittää huomiota myös luonnosta 

kertomisen näkökulmiin. Kuka luontoa kuvailee? Sommarboken romaanin kertojarakenne on 

narratologi Gerard Genetten teorian termien mukaan ilmaistuna ekstradiegeettis-hetero-

diegeettinen. Siis kertoja on tarinan ulkopuolinen henkilö, joka kertoo tarinan henkilöhah-

moista hän-muodossa. Janssonin romaanin kerronnan näkökulmassa on myös ohittamatto-

masti mukana fokalisaatio. Tämä myöskin Genetten teorioihin perustuva käsite auttaa huomi-

oimaan kuinka kerronta ei edes pyri objektiiviseen kuvaukseen, vaan asiat kuvaillaan osin ta-

rinan henkilöhahmojen subjektiivisten näkökulmien suodattamina. (Steinby 2013, 117—120.) 
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Sommarboken romaanissa fokalisaatio on vahvasti läsnä ja lomittuu kerrontaan niin, että lu-

kijan on monesti vaikeasti pääteltävä, milloin kyseessä on isoäidin tai Sophian näkökulma ja 

milloin kertojan mahdollisesti oma näkökulma.  

 

Teoksen ensimmäisessä luvussa isoäiti kulkee sateen kastelemalla kalliolla etsimässä kadon-

neita tekohampaitaan ja luontoa kuvaillaan hänen näkökulmastaan: 

 

Nedanför verandan var växtligheten en regnskog, ännu i morgonskugga, täta elaka 

blad och blommor och hon måste akta sig för att bryta dem medan hon letade, med 

handen för munnen och hela tiden rädd att tappa balansen. (Sb, 6.) 

 

Metafora kasvillisuudesta sademetsänä johdattelee lukijaa suhtautumaan luontokuvaukseen 

pikemminkin mielikuvituksellisena tulkintana kuin luonnon todellisuutta tarkasti analysoivana 

kuvauksena. Samassa virkkeessä kuvaillaan lehtien olevan ilkeitä. Lehtien personifikaatio inhi-

millisen ominaisuuden omaaviksi selittyy myöhemmin, kun virkkeen lopuksi kuvaillaan isoäi-

dillä olevan haasteita pysyä tasapainossa. Siis juuri koska isoäidillä on vaikeuksia pysyä pys-

tyssä, maassa lojuvat harmittomat lehdet kuvataan mahdollisen liukkautensa vuoksi ilkeiksi. 

Toinen hyvin samanlainen esimerkki romaanissa käytetystä fokalisaatiosta on, kun Sophia kul-

kee tiheän kasvuston läpi luolalle. ”Vägen gick vidare genom ett elakt bälte av nässlor --” (Sb, 

48). Tällä kertaa matkan varrella kasvavat nokkoset kuvaillaan inhimillistäen ilkeiksi. Tämä il-

maus pitää implisiittisesti sisällään tiedon siitä, että nokkosiin osuminen aiheuttaa ihmisille 

kipua. Molemmissa esimerkeissä siis kasveille annetaan negatiivisesti latautunut inhimillinen 

ominaisuus, aivan kuin kasvit olisivat tietoisia aiheuttamistaan harmeista ihmisille. Tällaista 

inhimillisten tunteiden liittämistä kasvillisuuteen, elottomiin luontokappaleisiin ja eläimiin 

voidaan kutsua myös pateettiseksi harhaksi (Lummaa 2008, 58).  

 

Luvussa ”Gagelhönan” isoäidin ja Sofian fokalisoitunut kerronta linnun kuolemasta puolestaan 

heijastaa enemmän lapsen tapaa ja halua jäsentää maailma, kuin linnun konkreettista kuole-

maa. Kuolleelle linnulle oli keksittävä inhimillisesti selitetty kuolinsyy. Tässä tapauksessa foka-

lisaatio ilmenee hyvin eksplisiittisesti, kun isoäiti ja Sophia pitävät lapsekkaalla tavalla mah-

dollisena itse määritellä, millainen linnun kuolema on ollut. Isoäiti ehdottaa ensin allin kuol-

leen onnettomaan rakkauteen, mutta koska Sophia ei pitänyt tästä selityksestä, isoäiti keksi 
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iloisemman version, jossa alli kuoli kesken iloisen laulun. Näin fokalisaatio näyttää kertomuk-

sessa Sophian ja isoäidin halun järjestellä luonnossa vastaantulevat tapahtumat heille itsel-

leen mieluisiksi.  

 

Luvussa ”Sophias storm” kerrotaan suuresta myrskystä, joka saapui täysin yllättäen Suomen-

lahdelle. Ensin myrskystä ja sen aiheuttamasta säikähdyksestä kerrotaan melko neutraalisti, 

saaristolaisten näkökulmasta, mutta kun kerronta siirtyy kuvailemaan myrskyä takaumana, 

Sophian fokalisaatio kertoo myrskyn saapumisesta erilaisen version. Kun Sophia veneretken 

aikana rukoilee, että Jumala antaisi jotakin tapahtua, retkeläiset yllättävä myrsky on Sophian 

silmin hänen aiheuttamansa. Tylsyyden tunteen katkaiseva myrsky aiheuttaa Sophiassa lähes 

subliimin kokemuksen: ”Hon sprang emot den och blev omfamnad av vind, hon var både kall 

och glödande och ropade högt: Det blåser! Det blåser!” (Sb, 119).  Sophian kokemus voimak-

kaan luonnonilmiön äärellä osoittaa, kuinka voimakas yksilöllinen kokemus luonnosta voi olla. 

Sophian hurmio myrskystä sekoittuu hänen omaan lapselliseen uskomukseen siitä, että yli-

luonnollinen voima olisi hänen pyynnöstään aiheuttanut tuulen ja aallot. Subliimin kokemus 

yhdistetäänkin usein juuri villin luonnon (wilderness) kokemiseen (Oksanen 2009, 85). Luvussa 

kulkee siis rinnakkain sekä koominen kertomus lapsen mielikuvituksesta ja tavasta selittää ym-

päristön tapahtumia että esimerkki luonnonilmiöiden vaikuttavuudesta ihmisten kokemus-

maailmaan. 
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3 Pastoraali erämaan rajalla 

 

Alkuperäisen määritelmän mukaan pastoraali on tarkoittanut paimenrunoutta, mutta nykyi-

sin pastoraali termiä käytetään laajemmin kuvaamaan kirjallisuutta, jossa maaseutu esitetään 

kaupungille vastakkaisena teemana. Tämä vastakkainasettelu voi olla implisiittisesti tai ekspli-

siittisesti ilmaistu. (Hollsten 2008, 85—86.) Pastoraali on ihannemielikuva maaseutuelämästä, 

jossa luonto ja ihminen elävät sopusoinnussa keskenään. Villi luonto on kesytetty ja valjastettu 

ihmisten tarpeita varten, mutta alkuperäisen luonnon sekä luonnollisen elämäntavan läsnä-

oloa korostetaan erityisesti. Greg Garrardin teorian mukaan pastoraalit jakautuvat kolmeen 

eri kategoriaan aikakäsitystensä myötä: elegiassa tarkastellaan kaivaten menneisyyttä, idyl-

lissä ihaillaan nykyhetkeä ja utopiassa eletään tulevaisuudessa jonkinlaista sovituksen jäl-

keistä aikaa (Haapala 2008, 102).   

 

Vaikka Sommarboken ei varsinaisesti ole maaseudulle sijoittuva teos, muistuttavat sen saaris-

toa koskevat kuvaukset voimakkaasti pastoraalia. Saaristoa kuvaillaan idyllinä, joka on vasta-

kohta kaupungille. Sophian, hänen isänsä ja isoäidin asuttamalle saarelle on rakennettu mökki 

ja varasto, muokattu perunamaa ja täytetty ihmisille tarpeeton suo. Lisäksi saaristossa, jollain 

suuremmalla saarella kuvaillaan olevan kylä, teitä, niitty ja haka. Luvussa ”Hagel” kuvaillaankin 

ympäristöä muuhun romaanin luontokuvaukseen verrattuna jopa poikkeavalla tavalla. Kun 

suurimmaksi osaksi romaanissa ympäristön kuvauksessa toistuvat kalliot ja meri, niin nyt iso-

äiti ja Sophia pysähtyvät laidunhaan kohdalle lepäämään ja keskustelemaan. Hei istuvat nur-

mikolle tien viereen, vieressä kasvaa niittykukkia, maatalouskone surisee kaukaisuudessa ja 

maantiellä tulee lopulta lehmiä vastaan. Tarkempaa selvitystä haan ja kylän sijainnista ei an-

neta, mutta toisissakin luvuissa isoäiti ja Sophia vierailevat veneellä saarella, jossa on kylä ja 

teitä.  

 

Romaanissa saaristossa on siis hyvinkin erilaisia yksittäisiä saaria ja ympäristöjä. Saari, jossa 

haka ja kylä sijaitsevat on luettavissa selkeäksi pastoraaliksi, mutta miten tarkastella pienem-

pää ja karumpaa saarta, jolla isoäiti ja Sophia asuvat? Vaikka perhe on onnistunut rakenta-

maan mökin ja perunamaankin, käy romaanista ilmi ulkosaaren karut elinolot ihmiselle. Esi-

merkiksi venelaiturin rakentaminen todetaan turhaksi, koska sen tuhoaisi merenjäät talvella. 
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Siis vaikka Sophian ja isoäidin asuttaman saaren kuvailusta löytyy pastoraalin piirteitä, on se 

toisaalta kesyttämätön, luonnon hallitsema paikka. Etenkin myrskyävä meri on omanlainen 

erämaa, jossa ihminen voi selviytyä, mutta ei koskaan kesyttää luontoa. Ehkäpä pastoraalin ja 

erämaan troopin rajan voisi tulkita kulkevan romaanissa saarten rantaviivojen mukaan. Saa-

rien kuvaus luo vahvaa pastoraalista idylliä: saaret ovat tutkittuja, tutuksi tulleita alueita, joi-

hin ihmiset ovat onnistuneet luomaan oman elinpiirinsä. Kuitenkin ulkosaaristolaisen kulttuu-

rin mielikuvissa he ovat edelleen kosketuksissa erämaahan, villiin merimaisemaan. Tämä 

ihanne saaristosta jonkinlaisena erämaana saa romaanissa lempeää ironiaa osakseen, mutta 

erottelemalla saarista meren omaksi alueekseen, sen voi tulkita erämaan kaltaiseksi villiksi ja 

dominoivaksi elementiksi, jonka armoilla saarten asukkaat elävät. 

 

Erämaa ja koskematon luonto edustavat kirjallisuudessa usein paikkaa, jossa ihminen puhdis-

tuu kaupunkeihin liitetystä pahasta ja vinoutuneesta kulttuurista. Monissa kertomuksissa erä-

maa mahdollistaa löytämään autenttisen suhteen sekä itseensä että luontoon. (Ks. Lahtinen 

2008, 35.) Garrard (2012) kuvailee erämaan (wilderness) trooppia näin: 

 

Wilderness narratives share the motif of escape and return with the typical pastoral 

narrative, but the construction of nature they propose and reinforce is fundamentally 

different (66—67.) 

 

Juurikin pakenemisen ja luontoon palaamisen teemat ovat myös Sommarbokenissa läsnä. Ai-

heet nousevat eksplisiittisesti esiin romaanin luvussa ”Grannen”, kun uuden huvilan rakenta-

nut johtaja tapaa isoäidin ja Sophian, jotka ovat uteliaina tunkeutuneet hänen saarelleen. Joh-

taja on halunnut juuri ulkosaaristoon, mahdollisimman kauaksi kaupungista, jotta saisi olla yk-

sin ja lähellä koskematonta luontoa. Lukua sävyttää lempeä ironia asiaa kohtaan. Samanaikai-

sesti kun johtaja on valinnut ”karata” kohti koskematonta luontoa, hän kuitenkin tuo oman 

kulttuurinsa mukanaan. Johtaja on rakennuttanut huvilan, kävelysiltoja ja asettanut jopa kiel-

tokyltin, jottei hänen saarelleen tultaisi. Visio koskemattomaan luontoon pääsemisestä näyt-

täytyy naurettavana, kun johtaja itse muokkaa saaren ympäristöstä mahdollisimman mukavan 

omien tarpeidensa mukaan. Viimeistään huvilan sisustus kultakehystettyine merimaalauksi-

neen korostaa johtajan romantisoitua lähestymistapaa mereen ja saaristoon.  
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Ironiaa erämaan ihanteesta esiintyy myös luvussa ”Spökskugen”, jossa kuvaillaan ensin yksi-

tyiskohtaisen tarkasti sammalta ja sen röyhyjä ja todetaan sitten, että ”Ingenting kunde ge ett 

starkare intryck av orödhet och ödemark.” (Sb, 12). Lauseessa implisiittisesti todetaan koske-

mattoman luonnon ja erämaan olevan vain mielikuva.  

 

3.1 Ihmisen ja luonnon yhteensovittaminen  

 
Isoäiti ja Sophia identifioituvat siis vahvasti ”saaristolaisiksi”, jotka kuuluvat ulkosaaristoon. 

Heidän fokalisoimastaan luonnon representaatiosta heijastuu arvostus ympäröivää luontoa 

kohtaan. Lisäksi romaanissa kuvaillaan kuinka ympäristö vaikuttaa ja määrittelee perheen te-

kemisiä. Esimerkiksi isoäidin asuttaman huoneen pituuden oli määritellyt kataja, jota ei mökin 

takia kaadettu, vaan huoneesta tehtiin mieluummin lyhyempi. Toisaalta tämän vastakohtana 

romaanissa kerrotaan, kuinka perhe oli täyttänyt suon ja rakentanut puuliiterin sen päälle. 

Saaren luonto on siis lopulta perheen arvottamisen ja tarpeiden armoilla. Ehkäpä kataja sai 

perheeltä jonkinlaista ihailua, mutta suo nähtiin tarpeelliseksi täyttää. Mielenkiintoista on 

suohon kohdistettu personifikaatio. Vaikka ihmiset muokkaavat suoalueen täyttämään heidän 

tarpeensa, suon kuvaillaan säilyttäneen entisen ”käytöksensä” jatkamalla kylmän hohkaamis-

taan.  

 

Ironisen lempeästi romaanissa kerrotaan, kuinka perheen isä innostuu istuttamaan saarelle 

puutarhan. Juuri ennen puutarhan istuttamista romaanissa kuvaillaan kuinka ulkosaaristo pi-

tää itse huolen itsestään ja kuinka saaristossa kasvavat kukat ovat sopeutuneet ympäristöönsä 

mainiosti. Vieläpä näin itsenäisesti toimeen tulevan saaren vertailukohdaksi nostetaan jopa 

halveksuen sisäsaariston hankalat puutarhat, joista ihmiset joutuvat pitämään huolta. Tämän 

jälkeen kerrottu kuvaus isän vaivalloisesta urakasta istuttaa ulkomailta asti tilattuja kasveja 

saarelle, on eksplisiittisesti ironinen, mutta myös vakavahko osoitus ihmisten toimien haitalli-

sista seurauksista luonnolle. Puutarhanhoidon myötä saaren alkuperäinen kasvillisuus alkaa 

kärsimään kuivuutta. Ihmisten toimien järjettömyys huipentuu, kun isä yrittää suuren ”muo-

vimakkaran” (plastkorven) avulla kastella kuivuudesta kärsivää puutarhaansa. Heti keinotekoi-

sen kastelun onnistumisen jälkeen alkanut sade viestii ajatusta siitä, kuinka luonto pärjäisi par-

haiten ilman ihmisten väliintuloa.  
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Saaren personifikaatio on vahvasti läsnä romaanin alusta loppuun. Viimeisessä luvussa kun 

perhe valmistautuu lähtemään kesän loputtua saarelta, isoäiti pyrkii ikään kuin palauttamaan 

ympäristön saarelle itselleen: 

 

Farmor städade undan allt som hade med människor att göra. Hon samlade spikar och 

fragment av papper och tyg eller plast, brädbitar med spillolja och ett och annat 

burklock. Hon gick ner i stranden och gjorde eldar där det som brann fick brinna och 

kände hela tiden att ön blev mer och mer ren och alltmer främmande och avlägsen. 

Den skakar oss av sig, tänkte hon. Snart är den obebodd. Nästan. (Sb, 131.) 

 

Katkelmassa korostuu, kuinka paljon ihmiset olivatkin jättäneet jälkiään saareen. Isoäidin toi-

minnassa heijastuu sen ristiriitaisuuden tiedostaminen, jota saaristossa eläminen tuottaa. To-

pofilian kaltainen tunne saaristoon saa isoäidinkin aina palaamaan saarelle, vaikka hän tiedos-

taa, että heidän siellä asumisensa jättää jälkensä luontoon. Kuin hyvitelläkseen kesällä aiheut-

tamiaan muutoksia, isoäiti siivoaa saarta. Samaan aikaan kun perheen asumisen jäljet saaressa 

vähenevät, isoäiti kokee saaren yhä kaukaisemmaksi. Personifikaatio siitä, että saari ”skakar 

oss av sig”, vahvistaa mielikuvaa siitä, että saaren ”villi luonto” pääsee taas voitolle. Ikään kuin 

saari olisi kesytettynä niin kauan kun perhe asuttaa sitä.  

 

3.2 Saariston inhimillistetyt eläimet 

 

Yhtä lailla, kun romaanissa kuvaillaan saarta personifikaation keinoin, myös eläimet saavat 

kerronnassa inhimillisiä ominaisuuksia. Greg Garrard kirjoittaa (2012) kuinka myös eläinten 

kohdalla käydään jatkuvaa tasapainottelua ihmisten kanssa samankaltaisuuden ja erilaisuu-

den välillä. Antropomorfismi on syvällä inhimillisessä ajattelussa ja kulttuurissa ja vaatisi tie-

toista harjaannuttamista, jotta ihminen lakkaisi liittämästä inhimillistä toimintaa ei inhimilli-

seen ympäristöönsä. (2012, 155.) 

 

Esimerkiksi allin kuolintavan fokalisoidun sepittämisen jälkeen Sophia miettii, pitäisikö lintu 

haudata, mutta isoäiti vastaa että ”Sjöfåglar ska begravas på samma sätt som sjöman.” (Sb, 

17). Isoäidin vastauksessa lintu ja merimies asetetaan rinnastettaviksi olennoiksi, jotka 
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samaan topokseen (mereen) kuuluvina ansaitsevat tulla samanlailla haudatuiksi. Näin siis lintu 

inhimillistetään ja toisaalta merimiehen mielletään olevan osa luontoa. 

 

Luvussa ”Metmaskar och andra” Sophia havahtuu pohtimaan hyönteisten ja eläinten mahdol-

lisia inhimillisiä tuntemuksia. Sattuuko onkimatoa, kun se menee katki? Tai kärsivätkö kalat 

hitaasta kuolemasta? Sophia esittää kysymykset lapsekkaalla teatraalisuudella, mutta itse ky-

symykset eivät ole helposti ohitettavissa. Sophian sanelema tutkielma ei anna vastauksia, 

mutta asettaa ihmisten toimet kyseenalaisiksi suhteessa saariston eläimistöön. Sophia inhi-

millistää kalojen hitaan kuoleman kalliolla samaan kuin pitäisi ihmistä veden alla. Sophian 

huoli eläinten kohtelusta törmää kuitenkin heidän perheensä omiin etuihin. Saaristossa elä-

vien yksi tärkeimmistä ravinnonlähteistä on väistämättä kala, ja myyrät saavat lisänimen ”sor-

gedjur”, koska syövät Sophian isän puutarhasta sipulit.  

 

Ihmisten aiheuttamat paikalliselle eläimistölle haitat saarella asumisen myötä tuodaan esille 

myös luvussa ”Sophias storm”. ”-- på golvet låg döda fåglar sen många år, fåglar som hade 

tagit sig in i det sönderfallande huset och aldrig hittat ut igen.” (Sb, 120). Kuolleet linnut tyh-

jillään olevassa luotsituvassa ovat esimerkki ihmisten rakennelmien haitallisuudesta eläimille. 

Vieläpä kun tuvan kerrotaan olleen pitkään tyhjillään, voisi tulkita lintujen kohtalon olevan 

erityisen turha. Ihmisten rakennelmat jätetään käyttämättöminäkin seisomaan keskelle luon-

toa aiheuttaen kuolemaa eläimille. Karoliina Lummaan teoksessa Poliittinen siivekäs, lintujen 

konkreettisuus suomalaisessa 1970-luvun ympäristörunoudessa (2010) analysoi laajasti lin-

nuille annettuja merkityksiä sekä ihmisten ja lintujen välistä suhdetta. Lintujen symboliikka 

ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta onkin ollut voimakas Carsonin Silent 

Spring (1962) teoksesta lähtien. Carsonin faabelissa juuri lintujen kuolemaa heijastava hiljai-

suus paljastaa ympäristömyrkkyjen tuhoisat vaikutukset luonnossa. Sommarbokenissa kuvat-

tujen kuolleiden lintujen peilaaminen Carsonin faabeliin on toki melko kaukainen rinnastus, 

mutta kuten Lummaa kirjoittaa, ”Lintujen ominaispiirteisiin ja lajityypilliseen elämään sekä lin-

nuille ympäristömuutoksista aiheutuviin ongelmiin keskittyivät 1970-luvulla useat suomalai-

set runoilijat.” (2010, 12). Koska Sommarboken on ilmestynyt myös 1970-luvulla, on silloin 

ajankohtaisten teemojen huomiointi proosamuotoisessakin teoksessa mielestäni perusteltua.  
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Teoksessa toistuva antropomorfismi aiheuttaa ongelmia, kun Sophia saa oman kissan. Map-

peksi nimetty kissa ei sopinutkaan Sophian haluamien inhimillisten tunteiden kohteeksi saa-

tika välittäjäksi. Mappe ei osoittanut kiintymystä tai miellyttämisen halua. Lopulta kun kissa 

alkaa lajityypilleen ominaisesti saalistamaan, Sophia tulkitsee kissassa olevan pahoiksi luoki-

teltavia inhimillisiä piirteitä. Sophia nimeää kissan saalistamisen muun muassa murhaa-

miseksi. Mappe ei siis täyttänyt Sophian vaatimuksia ja sen seurauksena Mappe vaihdetaan 

toiseen kissaan. Aluksi uusi kissa toteuttaa täydellisesti Sophian siihen projisoimia inhimillisiä 

ominaisuuksia, mutta lopulta Sophia kyllästyy uuteen kissaan ja haluaakin villin Mappe kissan 

takaisin.  
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4 Hiljentynyt metsä ja muut uhkakuvat 

 

Romaanissa kuvailtu saaristoidylli kokee Sophian fokalisoimana dramaattissimman mullistuk-

sen, kun suureen saareen raivataan uusi maantie. Ennen suurta ympäristön muokkausta on 

romaanissa kuvailtu kasvillisuuden seassa kiemurtelevaa pientä polkua, joka vie luolalle. Polku 

oli noudattanut kasvillisuuden määrittelemiä kiemuroita ja sitä kulkiessa ihminen sopeutui 

ympäristön puitteisiin. Nyt tämä polku tuhoutuu, kun ”en enorm och helvetisk illgul maskin” 

(Sb, 51) vyöryy kasvillisuuden yli. Kone muistuttaa kuvaukseltaan lähes apokalyptista hirviötä, 

kun se rämisten raivaa tietään metsän halki.  Koneen jäljiltä ympäristön muutosta kuvaillaan 

dramaattisin kielikuvin: 

 

De uppsjälkta stammarna var vita och rann av kåda och uppåt skogen låg en grön orör-

lig massa, inte en enda kvist och inte ett löv kunde röra sig i vinden. -- Det var ett fö-

rändrat landskap, andlöst som tystnaden efter en explosion eller ett skrik och Sophia 

såg på allt och gick vidare på den nya vägen som verkade mycket längre än den gamla. 

Det var ljudlöst i skogen. (Sb, 51.) 

 

Ympäristön kohtaaman muutoksen vertaaminen räjähdyksen jälkeiseen hiljaisuuteen on sel-

keä viittaus sodan runtelemaan maisemaan. Puut, joista valuu pihkaa ovat kuin sodassa haa-

voittuneita vertavaluvia uhreja. Mullistuksen jälkeisen hiljaisuuden korostaminen vahvistaa 

tapahtuman dramaattisuutta ja vakavuutta. Katkelman viimeinen lause, jossa todetaan met-

sän olevan äänetön, voisi tulkita jälleen viittaukseksi Carsonin Silent Spring (1962) faabeliin. 

Ihmisten aiheuttaman tuhon jäljiltä metsä on hiljaa. Carsonin teoksen valossa maantien rai-

vaaminen rinnastuu vakavaksi uhaksi luonnolle. 

 

Vaikka maantien raivaamisessa korostuu luonnolle koitunut tuho suuren koneen jäljiltä, on 

mielenkiintoinen ja jopa ilkikurinen yksityiskohta, että lopulta suuren koneen pysäyttää periksi 

antanut ruoho. Juuri edellisessä luvussa rannalla kasvavaa ruohomattoa oli ihailevaan sävyyn 

kuvailtu kestäväksi ja kuinka ”gräsrötter är det starkaste som finns” (47), mutta nyt ne antoi-

vatkin periksi ja pysäyttivät koneen. Implisiittisesti luonto ikään kuin vastaa taisteluun ja on-

nistuu lopulta nujertamaan tuhoa aiheuttaneen koneen.  
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Maantien raivaamisen lisäksi romaanista on luettavissa muitakin uhkakuvia ympäristölle. Esi-

merkiksi jo luvussa 3.1 mainittu puutarhan istuttaminen aiheuttaa hetkellisesti saaren kasvil-

lisuudelle kuivuutta. Myös huvilan rakentaminen ”Skränmåshäll” nimiselle luodolle voi viitata 

sen ennen olleen naurulokkien suosima pesimäpaikka. Huvilan rakentamisen vaiheista maini-

taan muun muassa kuinka juuri asennetun kiiltävän katon yllä lentelee lokkeja ja katto fokali-

soituu jopa ilkeäksi. Romaanissa siis kuvaillaan ihmisten toimien vaikutusta luontoon ja joskus 

jopa otetaan kantaa luonnonsuojelun puolesta. Esimerkiksi luvussa ”Spökskugen” kuvaillaan 

varoittavaan sävyyn sammalen hauraudesta. Melkein kuin romaani osallistuisi tietokirjan lailla 

ohjeistamaan, kuinka sammalten päälle ei saisi astua. Niitä, jotka eivät tiedä sammalten hau-

raudesta kuvaillaan halventavaan sävyyn maalaisiksi (bönder) ja kesävieraiksi (sommargäster).  

 

4.1 Meren huuhtomat ”aarteet” 

 

Tove Jansson yhdistelee saarikuvauksissaan saarikirjallisuuden traditioita monipuolisesti (ks. 

Laakso 2017, 149). Sommarbokenissa saari esitetään kauniina idyllinä, eristäytyneisyyden ti-

lana, mutta myös villinä luontona seikkailujen mahdollistajana. Seikkailukertomusten traditi-

oon sopivasti Sophia ja isoäiti etsivät useaan otteeseen saarten rannoilta tai mereltä ”aar-

teita”. Juhannuksena nämä aarteet ovat tulkittavissa laittomaksi alkoholiksi, jota saaristolaiset 

keräävät koreittain veneisiinsä. Luvussa ”Spökskogen” aarteet ovat eläinten luurankoja, mutta 

luvussa ”Gagelhönan” ranta on täynnä sekalaista tavaraa: 

 

Ingen hade hunnit samla ved än och hela stranden var full av virke, en bred buktande 

tross av hopknutade bräder och tång och vass, där fanns props och sköra trälådor som 

hade vänt sig ut och in mellan sina ståltrådar och tvärs över alltihop låg en tung väldig 

stock som var svart av spillolja. (Sb, 15.) 

 

Romaanissa rantaan huuhtoutunut puutavara sanoitetaan polttopuiksi, mutta kuten edelli-

sessä katkelmassa ilmenee, lautojen mukana on myös suoranaista jätettä. Etenkin rautalanka 

ja öljyinen tukki kuvastavat mereen päätyneiden jätteiden uhkaa luonnolle. Romaanissa näitä 

rannalta löytyviä jätteitä ei kauhistella tai nimetä edes jätteiksi. Implisiittisesti mereen pääty-

viä jätteitä voidaan romaanin kertomuksessa pitää jopa saaristoelämään kuuluvana seikkana. 
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Eksplisiittisemmäksi tämän näkökulman valaisee Sophian pohdinnat uudesta naapurista lu-

vussa ”Grannen”: 

 

”I alla fall, sa Sophia. Han vet inte hur man sänker. Han vet inte att man skall fylla alla 

burkar och flaskor innan man sänker dem. Och hela hans hemska slask kommer i vår 

strand och i våra nät.” (Sb, 69.) 

 

Katkelman perusteella jätteiden upottaminen mereen on tavallinen tapa ulkosaaristossa. Asia 

itsessään ei saa kritiikkiä, mutta Sophia paheksuu etukäteen, ettei naapuri osaisi upottaa jät-

teitä oikein. Näin ollen romaanin henkilöiden näkökulmasta jätteet meressä eivät itsessään 

ole paha asia, niin kauan kun ne eivät vaikuta heidän elämiseensä.  

 

4.2 Ympäristön puolueetonta tarkastelua 

 

Sophian ja isoäidin fokalisoima ympäristön havainnointi luo romaanille omaleimaisen suhtau-

tumisen ympäröiviin asioihin ja tapahtumiin. Kuten Maria Laakso (2017) tutkimuksessaan to-

teaa, ”Isoäidin vanhuus ja Sophian nuoruus takaavat molemmille aseman aikuisten velvolli-

suuksien ja työnteon ulkopuolella” (Laakso 2017, 153). Juuri tämä päähenkilöiden asemoitu-

minen velvollisuuksien ulkopuolelle mahdollistaa saaristoelämän ja luontosuhteen toteavan 

tarkastelun. Koska kumpikaan ei ole asemassa, jonka myötä olisi heidän vastuullaan arvioida 

toteutettuja toimintatapoja, jäävät isoäiti ja Sophia monesti vain tapahtumien tarkkailijoiksi. 

Esimerkiksi kun Sophian isä päättää istuttaa puutarhan ja yrittää saada keinotekoisen kastelun 

toimimaan, isoäidin kuvaillaan seuraavan tilannetta uteliaana. Utelias tarkkailu on puolueeton 

tapa reagoida, vaikka isoäiti onkin huolissaan isän toimien aiheuttaneesta kuivuudesta saaren 

omalle kasvillisuudelle.  

 

Lapsen vapaus vastuusta näkyy esimerkiksi, kun Sophia näkee maantien raivaamisen aiheut-

tamat tuhot luonnolle, mutta silti päätyy toteamaan, kuinka mieluisaa onkaan päästä kulke-

maan maantietä autolla kävelemisen sijaan. Toisaalta myös Sophia kohtaa pohdinnoissaan 

vastuullisuuden luontoa ja etenkin sen eläimiä kohtaan. Luvun ”Metmaskar och andra” tasa-

painottelee vastuun ja sen väistämisen rajalla. Kalojen suhteen Sophia ei suostu syömään 
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hitaasti kuolleita kaloja, mutta rapujen kohdalla riittää, ettei Sophian tarvitse nähdä niiden 

keittämistä.  
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5 Johtopäätökset 

 

Kaiken kaikkiaan Sommarboken on monipuolinen kuvaus ihmisen ja luonnon yhteensovitta-

misen haasteista. Vaikka ulkosaaristoa kuvaillaan voimakkaasti idyllisenä, ei teos sivuuta niitä 

ristiriitaisuuksia, jota ihaillun luonnon läheisyydessä eläminen aiheuttaa. Länsimaisen moder-

nin aikakauden vallitsevana luontokäsityksenä on mieltää ihminen luonnosta erilliseksi osaksi 

(ks. Nousiainen 2009, 23; Lahtinen 2008, 157). Sommarboken romaanissa tällainen ajattelu-

tapa ihmisen ja luonnon vastakkainasettelusta käy jatkuvaa dialogia näkökulman kanssa, jossa 

ihminen identifioituukin osaksi luontoa. Juuri tämä ihmisen ja luonnon erillisyyden ja toisaalta 

yhteenkuuluvuuden jännite antaa romaanille ekokriittisestä näkökulmasta mielenkiintoisen 

näyttämön luontosuhteen kompleksisuuteen.  

 

Romaanissa luonnolle rakentuu monitasoinen merkitysten verkko. Ensisijaisesti luonto mer-

kitsee toposta, paikkaa missä olla. Paikan merkittävyys on romaanissa ohittamaton, sillä se 

määrittelee hyvin vahvasti henkilöhahmojen elintavat ja tarinan tapahtumat. Ulkosaaristossa 

asuminen merkitsee kokonaan omaa kulttuuriaan, josta isoäiti ja Sophia ovat selvästi ylpeitä. 

Toinen romaanista selvästi erottuva merkitys luonnolle on sen estetiikka. Ympäristön repre-

sentaatiossa luontoa kuvaillaan ihaillen ja monesti yksityiskohtaisen tarkasti. Usein henkilö-

hahmojen toimintaa edeltää vallitsevan sään ja maiseman kuvailu. Maiseman kuvailua värit-

tää vahvasti henkilöhahmojen fokalisaatio, mikä puolestaan on osoitus luonnon merkityksestä 

ihmisen mielenmaiseman peilinä. Siis vaikka romaanissa luonnolle annetaan aika ajoin perso-

nifikaation kautta tunteita ja eleitä, on kyseessä kuitenkin vain ihmisten omien tuntemusten 

ja asenteiden peilaaminen eikä luonnolle todellisuudessa anneta ”omaa ääntä”.  Fokalisaatio 

romaanin luontokuvauksissa vahvistaa osaltaan sitä, kuinka kirjallinen muoto on sidottuna 

antroposentriseen näkökulmaan. 

 

Pastoraalin ja erämaan trooppien näkyminen teoksen ympäristönkuvauksessa osoittaa, 

kuinka inhimillinen kulttuuri vuotaa usein jopa huomaamattomasti luontokäsitykseen. Pasto-

raalin ongelmana onkin pidetty sen harhaanjohtavaa luonnollisuuden illuusiota. Maanviljelys-

käyttöön muokattu maisema ekokriittisestä näkökulmasta ei ole enää luonnollinen. Tai saarta, 

jolle on rakennettu huvila ei voida kuvailla koskemattomaksi erämaaksi. Ekokritiikin yhtenä 
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tavoitteena onkin purkaa ja paljastaa näitä kulttuurissa tapahtuneita ”muistinmenetyksiä” tai 

kompromisseja todellisesta luonnosta. Mutta sisältääkö ekokriittinen kirjallisuudentutkimus 

tarpeeksi näkökulmia ja ”työkaluja” luonnon tarkasteluun ja ”luonnon ja epäluonnon” väli-

seen rajanvetoon? Ekokritiikin sisälläkin on keskenään ristiriitaisia linjauksia siitä, mitä on ”to-

dellinen luonto” ja rajanveto lopulta lankeaakin kunkin omaan tulkintaan asiasta.  

 

Sommarbokenissa tarkastellaan luontoa selkeästi antroposentrisestä näkökulmasta. Isoäidin 

ja Sophian mielikuvituksellinen näkemys ja tulkinta luonnosta värittää teoksen luontosuhdetta 

voimakkaasti. Toisaalta, kuten Lahtinen & Lehtimäki (2008, 21) kirjoittavat, voidaan erotella 

myös heikko antroposentrismi, jonka mukaan ”emme voi ottaa itseämme vakavasti ellemme 

ota vakavasti myös toimintaympäristöämme ja sen vaatimuksia”. Romaanissa ei tosiaan väl-

tellä hankalia aiheita koskien ihmisten haitallisia vaikutuksia ympäristölleen. Romaani tuntuu-

kin tietoisesti esittävän ympäristöä uhkaavat ongelmat osana ulkosaariston luontoa ja elämää. 

Uhkakuvista kerrotaan konkreettisina tapahtumina, kuten maantien raivaaminen, sekä moni-

merkityksellisiltä tuntuvilla vertauksilla kuten ”[h]avet var blankt som olja --” (35). Sophian 

tutkielma erilaisista saariston eläimistä on suoraan ilmaistu huoli ihmisten tavoista kohdella 

eläimiä. Kuitenkaan lopullista ohjenuoraa tai eheää moraalista näkökulmaa oikeanlaiseen 

luontosuhteeseen ei tosiaan anneta. Näin ollen lukijalle avautuu valinta suhtautua esitettyihin 

huolenaiheisiin isoäidin ja Sophian lailla vastuun ulkopuolisena tai ympäristökysymysten aktii-

visena reflektoijana. Lukijalle jätetään siis tilaa omaan ajatteluun.  

 

Tove Janssonin luontokuvaukset ovat vaikuttaneet teosten ulkopuoliseen maailmaan hyvinkin 

konkreettisesti. Johdannossa mainittu hanke Itämeren suojelemiseksi korostaa muumikir-

joissa toistuvaa meren teemaa. Sommarbokenin vaikutuksesta konkreettiseen luontoon ei ole 

näin selkeää ilmiötä, mutta väittäisin Janssonin romaaneista juuri Sommarbokenin huomioi-

van erityisen vahvasti luontoa koskevat ympäristöuhat. Ekokriittisen tarkastelun myötä teok-

sen ympäristötietoinen ulottuvuus nousee uudella tavalla esille. Monet romaanin tark-

kanäköiset huomiot ympäristöä kohtaavista uhista ovat jäädä sivuun kerronnan lempeän ja 

humoristisen tyylin myötä. Tämän ekokriittisen luennan kautta uskon löytäneeni romaanista 

paljon 1970-luvulle ominaisia ympäristöherätyksen teemoja ja ajatuksia.  
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