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1 Johdanto

Tassa tutkielmassa tarkastelen Tove Janssonin (1914—2001) romaania Sommarboken® (1972)
ekokriittisestad ndakdkulmasta. Ekokriittisen tutkimuksen perinteen mukaisesti kohdennan tut-
kimukseni huomion romaanin luontokuvaukseen, ihmisen ja luonnon véliseen suhteeseen ja
mahdollisiin luontoa koskeviin uhkakuviin. Pyrin I16ytamaan vastauksia kysymyksiin kuten: Mil-
laisia merkityksia luonnolle annetaan teoksen fiktiivisessa maailmassa? Enta millaisia merki-
tyksia romaani valittaa luonnosta teoksen ulkopuolelle, todelliseen maailmaan? Teoreettisena
pohjana hyodynnan esimerkiksi Greg Garrardin teoriaa pastoraalin ja eramaatroopin maari-
telmista, Lawrence Buellin teoriaa ympariston representaatiosta seka Kristian Blombergin ja
Joonas Santin teoriaa luonto -kasitteen monipuolisista merkityksista. Tove Janssonin saaristo-
kuvauksia on tutkittu aikaisemminkin, kuten esimerkiksi Maria Laakson artikkelissa ”Idylleista
ironiaan: Saarten monet merkitykset Tove Janssonin tuotannossa” (2017). Laakson tapaan
pohdin teoksen sisdltdman ironian vaikutusta luonnonkuvauksessa, mutta kiinnitdn huomioni

erityisesti ihmisen ja luonnon valiseen suhteeseen ja luonnolle annettaviin merkityksiin.

Sommarboken on kertomus isodidistd, pienestd Sofiasta ja poissaolevasta isdstd, jotka asutta-
vat kesdisin Suomenlahden kauimmaista saarta. Romaani koostuu katkelmista, joissa isoaiti
lapsenlapsensa kanssa touhuavat ja tarkastelevat ymparistddan ja sen muutoksia uteliaan va-
kavasti. Ulkosaariston luontoa kuvaillaan tapahtumien paikkana, mutta myos erityista huo-

miota ansaitsevana elementtina.

Saaristokuvaukset ovat merkittavana teemana myds Tove Janssonin Muumi-tarinoissa ja nyt,
vuonna 2020 Moomin Characters osallistuu Muumien 75-vuotisjuhlavuoden kunniaksi #MEI-
DANMERI-kampanjaan. Kampanjan tavoitteena on osallistua Itdmeren suojeluun yhdessi
John Nurmisen saation kanssa. Tove Janssonin kertomusten luontokuvaukset yltavat siis vai-
kuttamaan kertomusten ulkopuolelle, konkreettisen luonnon suojeluun vield vuosia kirjailijan
elaman jalkeen. Tdman kontekstin valossa Janssonin kirjoittamat luontokuvaukset ovat ajan-

kohtaisuudessaan erityisen kiehtovia ja ansaitsevat monipuolista tarkastelua.

! Tutkimuksessa kaytan romaanista myos lyhennetta Sb.



Tutkimukseni etenee ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen lahtokohtien tarkastelusta kohti
tutkimussuuntauksen keskeisimpia nakokulmia ja kasitteitd, joiden avulla teoksen luontosuh-
teen analysoiminen toteutetaan. Luvussa 2 kayn siis lyhyesti 1api taustatietoa ekokriittisesta
kirjallisuudentutkimuksesta ja sitten siirryn tarkastelemaan teoksen representaatiota ja ker-
ronnan fokalisaatiota. Naistd melko yleisista kerronnan tarkastelun nakokulmista siirryn spe-
sifimmin ekokriittisessa tutkimuksessa kaytettyjen trooppien peilaamiseen kohdeteoksen
kanssa. Luvussa 3 siis pohdin, miten pastoraalin ja erdmaan troopit soveltuvat Sommarbo-
kenin luontokasitykseen ja sitten alaluvuissa tarkastelen teoksen valittamaa luontosuhdetta
seka teoksen ymparistoon ettd eldimistéon. Luvussa 4 keskityn romaanissa mainittujen ympa-
ristouhkien analyysiin. Lopuksi jasentelen tutkimuksestani johtopaatokset, joihin tiivistan te-

kemani analyysin keskeisimmat huomiot.



2 Ekokriittisen lukutavan lahtokohtia

Ekokriittisen tutkimussuuntaus on reaktio yhteiskunnassa tapahtuneeseen ymparistoheratyk-
seen, jonka myotd ymparistoa koskevat kysymykset ja uhkakuvat nousivat laajalti yhteiskun-
nallisiksi keskustelunaiheiksi. Ymparistoheratyksen merkittavana sysayksena toimi Rachel Car-
sonin teos Silent Spring (1962), jossa kaunokirjallista muotoa hyddyntaen kerrotaan torjunta-
aineina kdytetyista kemikaaleista ja kuinka ne ovat vaaraksi ymparistolle. Ymparistén uhkaku-
vien esittdminen isolle yleisolle sopivassa kirjallisessa muodossa sai tiedon ympariston uhka-
kuvista leviamaan laajalle. Ymparistoheratykseksi kutsutussa ilmidssa kasitys ymparistosta uu-
distui. Ymparistoa ei voitu enda mieltda vain elaman yhdeksi osa-alueeksi, vaan ympariston
ymmarrettiin olevan koko olemassaolon pohja ja perusta. Jopa heratykseksi kuvailtuun ympa-
ristotietoisuuteen havahtuminen nakyi yhteiskunnassa laajasti populaarikulttuurissa, huma-
nistisissa tieteenaloissa ja politiikassa. Kirjallisuustieteessa ekokriittisia nakokulmia on tarkas-
teltu 1980-luvulta alkaen ja vuonna 1992 ekokriittinen kirjallisuudentutkimus vakiinnutti ase-
mansa, kun ekokriittiset tutkijat perustivat ekokriittista tutkimusta julkaisevan ja kokoavan
jarjeston, ASLE:n (Association for the Study of Literature of Environment). (Lahtinen & Lehti-

maki 2008, 7—11; Lahtinen 2013, 20—21.)

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus on tutkimussuuntaus, jossa tarkastellaan kirjallisuuden ja
ympariston valisia suhteita ja kirjallisuuden ymparistollisia merkityksia. Toisin sanoen ekokri-
tiikille keskeista on tutkia inhimillisen kulttuurin ja ei-inhimillisen luonnon valista suhdetta.
(ks. Glotfelty 1996, xviii; Lahtinen & Lehtimaki 2008, 8.) Millaisia merkityksia inhimillisesti
konstruoitu kieli voi tuottaa ymparistosta ja miten nama merkitykset vaikuttavat siihen, miten
kohtelemme luontoa? Ekokritiikin lahtokohtana on tiedostaa, ettd jo pelkastaan luonto ter-
mina on antroposentrisesti kasitteellistetty tapa kuvata ei inhimillista ymparistda. Kuten Kris-
tian Blomberg ja Joonas Santti artikkelissaan toteavat, on luonto ohittamattomasti kulttuuri-
nen kdsite, vaikka se asetetaankin usein kulttuurin vastakohdaksi (2008, 191). Siis aina kun
ymparistostd muodostetaan kielellinen kuvaus, on inhimillinen kulttuuri suodattimen tavoin
lasna. Luonnosta kirjoittaminen, ympariston tarinallistaminen ovat valintaa edellyttavia toi-
mintoja ja onkin mielekasta kysya, miksi luonnosta ylipaataan kirjoitetaan ja mita siita valitaan

kertoa? Enta millaisia trooppeja ja luontokuvauksiin sisaltyy?



Artikkelissa ”Miksi puhua kun itse on sana” (2008) Kristian Blomberg ja Joonas Santti kirjoitta-
vat kirjallisuudessa vallitsevasta “suuresta kertomuksesta”, jossa paluu luontoon toistuu eri-
laisina variaatioina. Useissa tarinoissa henkildhahmot kaipaavat pois kulttuurin kyllastamista
kaupungeista takaisin luontoon. Luonto voi tarkoittaa ei inhimillistd ymparistoa sisallyttaen
esimerkiksi kasvit ja eldimet, mutta lopulta ero luonnon ja epaluonnon valilla voikin olla vai-
keasti maariteltavissa. Voiko esimerkiksi kaupungin puistossa kokea luontoelamyksia? On
myo6s huomioitava, etta luonto termilla voidaan viitata myos “ihmisen luontoon”, siis johonkin
alkuperdiseen, autenttiseen olemisen todellisuuteen, joka voidaan monesti nahda tavoittele-
misen arvoisena ulottuvuutena. Tallainen ihmisen ja elaméan luonnollisuuden arvioinnin/ poh-
dinnan nakdkulma osoittaa, kuinka kielessa inhimillinen ja ei-inhimillinen aines ovat erotta-
mattomasti sidoksissa toisiinsa. N&in ollen on syytd hyviksya ja tiedostaa kirjallisuustieteen

antroposentrinen tulokulma ymparistda koskevaan analyysiin ja pohdintaan.

Ekokriittisen tutkimussuuntauksen sisdlla on erilaisia nakokulmia siita, millaisia kohdeteoksia
olisi mielekasta tarkastella ja millaisia tutkimustuloksia kirjallisuudesta on mahdollista Ioytaa.
Amerikkalaisen ekokriittisen tutkimuksen kulmakivena on pitkdan ollut Lawrence Buellin teos
The Environmental Imagination, Thoreau, Nature Writing and Formasion of American Culture
(1996). Teoksessaan Buell linjaa, etta ekokriittisen tutkimuksen olisi hyva keskittyad kohdete-
oksiin, joissa luonnosta kirjoittaminen on tiedostavaa ja joita tarkastelemalla voisi |6ytya apua
jopa konkreettisten ymparistéongelmien ratkomiseen. Toisenlaista ajattelutapaa edustava
kulttuurintutkija Greg Garrard puolestaan linjaa teoksessaan Ecocriticism (2012), ettei kirjalli-
suudentutkijoista ole keskustelemaan ekologisista ongelmista, vaan heidan tehtavanaan on
mieluummin tutkia kaunokirjallisuudessa luonnolle annettuja ja tuotettuja merkityksia. ltse
l[ahestyn Tove Janssonin romaania Garrardin nakdkulmasta. Sommarboken ei ole ensisijaisesti
ymparistda koskeviin huoliin kantaa ottava teos, mutta ekokriittisen tutkimuksen kautta ha-

luan selvittaa, millaisia luonnolle annettuja merkityksia teos pitaa sisallaan.

Yksi ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen ohittamaton ja uskoakseni muuttumaton tavoite
ja merkitys on ekologisen lukutaidon parantaminen. Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus ei it-
sessaan tarjoa vastauksia ekologisille ongelmille, mutta se voi kulttuurianalyysin kautta vah-

vistaa ekologisen lukutaidon kriittiseksi tyokaluksi, jonka avulla on mahdollista tarkastella ja



huomioida kulttuuriin upotettuja luontokasityksid. Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen
kohdetekstien ei siis tarvitse olla eksplisiittisesti luontokirjallisuutta tarjotakseen mielenkiin-
toisia nakoaloja erilaisiin luontokasityksiin. (Laakso, Lahtinen & Heikkild-Halttunen 2011, 17.)
Glotfeltyn mukaan ekokritiikin tarkeimpia tehtavia on lukijoiden asenteisiin vaikuttaminen
(1996, xxiv). Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus ei siis ole neutraali, puolueeton tutkimus-
suuntaus. Ekologisen lukutaidon vahvistaminen, ymparistotietoisuuteen herattely ja luonnolle
haitallisten dualismien purku tahtaavat kaikki biosfaarin hyvinvointia edistavaan muutokseen.

(Lahtinen & Lehtimaki 2008, 13—15; Lahtinen 2008, 157.)

2.1 Luonnon representaatio

Ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen yleisena lahtékohtana on tiedostaa todellisen luonnon
ja kirjallisesti tuotetun luonnon erillisyys. Vaikka kaunokirjallinen teksti onnistuisi kuvaamaan
luontoa yksityiskohtaisesti tai konkreettisiin paikannimiin viitaten, on luontokuvaus silti vain
ihmisen tulkintaa luonnosta. Kirjallisuus onkin aina sidoksissa antroposentriseen nakékulmaan
jo pelkdn muotonsa kautta. Sanallistettu kuvaus luonnosta on parhaimmillaankin ihmisen suo-
dattama heijastus todellisuudesta. Mutta toimiiko kieli ja luonnon representaatiot aina ihmi-
sen ja luonnon erillisyyttd vahvistavana elementtina, vai voisiko kieli toimia my®os siltana inhi-
millisen ja ei-inhimillisen valilla? Esimerkiksi Lawrence Buellin mukaan kielellinen, tyylitelty
kuvaus voi luoda yhteyden lukijan ja kuvattavan kohteen kanssa ja ndin ollen kirjallisesti il-
maistu “todellisuus” nayttaytyisikin taas kiinnostavana tutkimuskohteena (ks. Blomberg &
Santti 2008, 191—192; Buell 1996, 83—113). Tiedostaessamme kielen erottavat ja toisaalta
yhteytta luovat ominaisuudet, voimme siirtya pohtimaan valintoja, esittamisen keinoja ja mer-
kityksia, joita luonnon representaatiot pitavat sisalladn. Miksi teoksessa on luontokuvausta,

miten se on esitetty ja miksi luonnosta valitaan kuvailla tiettyja asioita?

Jo ensimmaisessa luvussa Sommarbokenin miljéon kerrotaan olevan saari. Sophian ja isodidin
kerrotaan vaeltavan kuistilta saaren kauimmaiseen karkeen rotkolle, kauemmas kuin kumpi-
kaan on ennen mennyt. Saaresta ei anneta kokonaisvaltaista kuvausta tai karttaa, mutta ym-
paristo rakentuu tapahtumien mukaan, maisema maisemalta, joita isoaiti ja Sophia ovat to-
distamassa. Romaanin tapahtumien lomassa saaresta saadaan ripotellen tarkempia tietoja.

Selvida, etta saari sijaitsee Suomenlahdella ja etta se on yksi kauimmaisista ulkosaarista, jossa



on asutusta. Naapurisaarten nimid ovat muun muassa Skranmashall ja Kumlet. Buellin (1996)
mukaan paikan tarkastelu auttaa huomioimaan ympariston asettamia rajoituksia seka kunni-
oittamaan sita, kuinka ymparistd muokkaa ihmista ja toisin pdin (251—253). Saari romaanin
paikkana maarittelee vahvasti tarinan tapahtumia ja vuorovaikutuksellinen suhde saaren ja
ihmisten valilla on eksplisiittisesti luettavissa. Tasta paikan ja ihmisten vuorovaikutuksesta kir-

joitan enemman luvussa 3.1.

Saari romaanin topoksena on merkityksellinen osa romaanin aihetta, tapahtumia ja henkil6-
hahmoja. Artikkelissaan ”Jadhyvaiset Takkulalle” (2008) Anna Hollsten avaa topofilian kasi-
tettd, jolla voidaan viitata tunnepitoiseen suhteeseen ihmisen ja hanen ymparistonsa valilla.
Kasite pitda usein sisallaan paikan herdattaman kauneuden kokemuksen, kotiseuturakkauden
ja vahvan hyvanolon tunteen. Paikan tuttuus ja erityisesti lapsuusmuistot voivat herattda vah-
van tunteen siitd, ettd kuuluu johonkin paikkaan. Sommarbokenin kohdalla saaristo ndhdaan
ja koetaan kahden henkilon kokemusten kautta. Isodidin, joka kertoo asuttaneensa saarta jo
neljankymmenenseitseman vuoden ajan ja Sophian, joka lapsen silmin kokee ja aistii ymparis-
to6aan voimakkaan uteliaasti. Molempia henkiléhahmoja yhdistdaa vahva kokemus “saaristolai-
suudesta”. Isoaiti ja Sophia identifioituvat toistuvasti tapahtumien lomassa paikallisiksi, todel-
lisiksi ulkosaariston ihmisiksi ja vastakohtana ovat halveksitut kesavieraat tai sisdsaariston ih-
miset. Topofilia termi sopii teokseen myos saaristolle annetun esteettisen ihailun myota. Te-
oksessa miljoosta ei tyydyta kuvailemaan vain tarinalle tarpeellisia maantieteellisia reitteja tai
tapahtumapaikkoja, vaan Sommarbokenissa ulkosaaristoa kuvaillaan esteettisella orientaati-

olla huomioiden varit, tuoksut ja ympardivan meren alituinen muutos eri sddolosuhteissa.

Romaanin erikoisuutena on sen osoittama huomio ja jopa ihailu yleisesti vdhemman arvoste-

tuille alueille kuten kuollut "kummitusmetsa” (spokskogen):

Pa 6ns utsida bakom berget fanns ett balte av dod skog. Det var har vinden lag pa och
under manga hundra ar hade skogen forsokt vaxa tvdrs emot stormarna och fatt ett
alldeles eget utseende. Om man rodde forbi var det uppenbart att varje trad strackte

sig undan vinden, de hukade och knutade sig och manga av dem krop. (Sb, 10.)



Kuollutta metsaa kuvataan elollistaen niin, etta kummitusmetsa muuttuu ldhes eldvaksi olen-
noksi. Personifikaatio puiden kyyryyn menemisesta ja rydmimisesta kuvailee kituliaasti kasva-
nutta metsaa toisaalta inhimillistden, mutta samalla kummitusmetsa nimityksenkin myéta yli-
luonnollistaen. Kummitukset symboloivat jotakin selittdmatonta ja pelottavaa ja taman myota
kuolleen metsan merkitys Sophialle ja isodidille korostuu satumaisena ja mielikuvitusta ruok-

kivana paikkana.

Erilaisten trooppien lisdksi saarta, sen kasvillisuutta, eldaimistéad ja ympardivaa merta kuvail-
laan hyvinkin tarkasti eri vuorokaudenaikojen, vuodenaikojen ja sddn mukaan. Hyva esimerkki

kasvillisuuden yksityiskohtaisesta kuvauksesta on luvussa ”Grottan”:

Langst in i viken pa den storsta 6n vaxte graset i sand, kort och mycket gront. Grasrot-
ter ar det starkaste som finns, de tafsar ihop sig i knutar och blir en seg massa som

klarar vilka vagor som helst. (Sb, 47.)

Katkelmassa kuvaillaan, miltd ruoho nayttaa ja kuinka se on kasvattanut juurensa hiekkaan.
Kuvaukseen sisaltyy tarkempaa tietamysta ruohon ominaisuuksista seka implisiittista ihailua
ruohokasvin kestavyydesta. Vastaavanlaista tietoa, esteettista tarkastelua ja ominaisuuksien
havainnointia esiintyy esimerkiksi luvun ”Den stora plastkorven” alussa, kun pienten saarien
kasvien kuvaillaan kasvavan turpeessa. Luvussa nimetdan eri kasvilajeja, kerrotaan niiden kuk-

kimisajankohdat ja missa ne saarella sijaitsevat.

2.2 Fokalisaatio luontokuvauksessa

Tarkastellessamme romaanin luontokuvausta on syyta kiinnittda huomiota myés luonnosta
kertomisen nakokulmiin. Kuka luontoa kuvailee? Sommarboken romaanin kertojarakenne on
narratologi Gerard Genetten teorian termien mukaan ilmaistuna ekstradiegeettis-hetero-
diegeettinen. Siis kertoja on tarinan ulkopuolinen henkild, joka kertoo tarinan henkiléhah-
moista han-muodossa. Janssonin romaanin kerronnan nakdékulmassa on myods ohittamatto-
masti mukana fokalisaatio. Tama myoskin Genetten teorioihin perustuva kasite auttaa huomi-
oimaan kuinka kerronta ei edes pyri objektiiviseen kuvaukseen, vaan asiat kuvaillaan osin ta-

rinan henkildhahmojen subjektiivisten nakokulmien suodattamina. (Steinby 2013, 117—120.)



Sommarboken romaanissa fokalisaatio on vahvasti lasna ja lomittuu kerrontaan niin, etta lu-
kijan on monesti vaikeasti paateltava, milloin kyseessa on isodidin tai Sophian ndakdkulma ja

milloin kertojan mahdollisesti oma nakdkulma.

Teoksen ensimmaisessa luvussa isoditi kulkee sateen kastelemalla kalliolla etsiméassa kadon-

neita tekohampaitaan ja luontoa kuvaillaan hanen nakdkulmastaan:

Nedanfor verandan var vaxtligheten en regnskog, annu i morgonskugga, tata elaka
blad och blommor och hon maste akta sig for att bryta dem medan hon letade, med

handen for munnen och hela tiden radd att tappa balansen. (Sb, 6.)

Metafora kasvillisuudesta sademetsana johdattelee lukijaa suhtautumaan luontokuvaukseen
pikemminkin mielikuvituksellisena tulkintana kuin luonnon todellisuutta tarkasti analysoivana
kuvauksena. Samassa virkkeessa kuvaillaan lehtien olevan ilkeita. Lehtien personifikaatio inhi-
millisen ominaisuuden omaaviksi selittyy myohemmin, kun virkkeen lopuksi kuvaillaan isoai-
dilld olevan haasteita pysya tasapainossa. Siis juuri koska isodidilld on vaikeuksia pysya pys-
tyssd, maassa lojuvat harmittomat lehdet kuvataan mahdollisen liukkautensa vuoksi ilkeiksi.
Toinen hyvin samanlainen esimerkki romaanissa kdytetysta fokalisaatiosta on, kun Sophia kul-
kee tihedn kasvuston lapi luolalle. ”Vagen gick vidare genom ett elakt balte av nasslor --” (Sb,
48). Talla kertaa matkan varrella kasvavat nokkoset kuvaillaan inhimillistden ilkeiksi. Tama il-
maus pitdaa implisiittisesti sisallaan tiedon siitd, ettd nokkosiin osuminen aiheuttaa ihmisille
kipua. Molemmissa esimerkeissa siis kasveille annetaan negatiivisesti latautunut inhimillinen
ominaisuus, aivan kuin kasvit olisivat tietoisia aiheuttamistaan harmeista ihmisille. Tallaista
inhimillisten tunteiden liittamista kasvillisuuteen, elottomiin luontokappaleisiin ja eldimiin

voidaan kutsua myos pateettiseksi harhaksi (Lummaa 2008, 58).

Luvussa "Gagelhonan” isodidin ja Sofian fokalisoitunut kerronta linnun kuolemasta puolestaan
heijastaa enemman lapsen tapaa ja halua jasentdaa maailma, kuin linnun konkreettista kuole-
maa. Kuolleelle linnulle oli keksittava inhimillisesti selitetty kuolinsyy. Tassa tapauksessa foka-
lisaatio ilmenee hyvin eksplisiittisesti, kun isoditi ja Sophia pitavat lapsekkaalla tavalla mah-
dollisena itse maaritelld, millainen linnun kuolema on ollut. Isoditi ehdottaa ensin allin kuol-

leen onnettomaan rakkauteen, mutta koska Sophia ei pitanyt tasta selityksestd, isoditi keksi
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iloisemman version, jossa alli kuoli kesken iloisen laulun. Ndin fokalisaatio ndyttaa kertomuk-
sessa Sophian ja isodidin halun jarjestella luonnossa vastaantulevat tapahtumat heille itsel-

leen mieluisiksi.

Luvussa “Sophias storm” kerrotaan suuresta myrskysta, joka saapui taysin yllattden Suomen-
lahdelle. Ensin myrskysta ja sen aiheuttamasta saikahdyksesta kerrotaan melko neutraalisti,
saaristolaisten nakdkulmasta, mutta kun kerronta siirtyy kuvailemaan myrskya takaumana,
Sophian fokalisaatio kertoo myrskyn saapumisesta erilaisen version. Kun Sophia veneretken
aikana rukoilee, etta Jumala antaisi jotakin tapahtua, retkeldiset yllattava myrsky on Sophian
silmin hanen aiheuttamansa. Tylsyyden tunteen katkaiseva myrsky aiheuttaa Sophiassa lahes
subliimin kokemuksen: "Hon sprang emot den och blev omfamnad av vind, hon var bade kall

III

och glodande och ropade hogt: Det blaser! Det blaser!” (Sb, 119). Sophian kokemus voimak-
kaan luonnonilmion darelld osoittaa, kuinka voimakas yksilollinen kokemus luonnosta voi olla.
Sophian hurmio myrskysta sekoittuu hdnen omaan lapselliseen uskomukseen siita, etta yli-
luonnollinen voima olisi hdnen pyynnostaan aiheuttanut tuulen ja aallot. Subliimin kokemus
vhdistetaankin usein juuri villin luonnon (wilderness) kokemiseen (Oksanen 2009, 85). Luvussa
kulkee siis rinnakkain sekd koominen kertomus lapsen mielikuvituksesta ja tavasta selittdd ym-

pariston tapahtumia ettd esimerkki luonnonilmididen vaikuttavuudesta ihmisten kokemus-

maailmaan.
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3 Pastoraali eramaan rajalla

Alkuperdisen maaritelman mukaan pastoraali on tarkoittanut paimenrunoutta, mutta nykyi-
sin pastoraali termia kdytetdaan laajemmin kuvaamaan kirjallisuutta, jossa maaseutu esitetaan
kaupungille vastakkaisena teemana. Tama vastakkainasettelu voi olla implisiittisesti tai ekspli-
siittisesti ilmaistu. (Hollsten 2008, 85—86.) Pastoraali on ihannemielikuva maaseutueldamasta,
jossa luonto ja ihminen elavat sopusoinnussa keskenaan. Villi luonto on kesytetty ja valjastettu
ihmisten tarpeita varten, mutta alkuperdisen luonnon seka luonnollisen eldmantavan lasna-
oloa korostetaan erityisesti. Greg Garrardin teorian mukaan pastoraalit jakautuvat kolmeen
eri kategoriaan aikakasitystensa myota: elegiassa tarkastellaan kaivaten menneisyytta, idyl-
lissd ihaillaan nykyhetked ja utopiassa eletdadn tulevaisuudessa jonkinlaista sovituksen jal-

keista aikaa (Haapala 2008, 102).

Vaikka Sommarboken ei varsinaisesti ole maaseudulle sijoittuva teos, muistuttavat sen saaris-
toa koskevat kuvaukset voimakkaasti pastoraalia. Saaristoa kuvaillaan idylling, joka on vasta-
kohta kaupungille. Sophian, hanen isansa ja isodidin asuttamalle saarelle on rakennettu mokki
ja varasto, muokattu perunamaa ja taytetty ihmisille tarpeeton suo. Lisaksi saaristossa, jollain
suuremmalla saarella kuvaillaan olevan kyl3, teitd, niitty ja haka. Luvussa “Hagel” kuvaillaankin
ymparistéd muuhun romaanin luontokuvaukseen verrattuna jopa poikkeavalla tavalla. Kun
suurimmaksi osaksi romaanissa ympariston kuvauksessa toistuvat kalliot ja meri, niin nyt iso-
diti ja Sophia pysahtyvat laidunhaan kohdalle lepdaamaan ja keskustelemaan. Hei istuvat nur-
mikolle tien viereen, vieressa kasvaa niittykukkia, maatalouskone surisee kaukaisuudessa ja
maantielld tulee lopulta lehmia vastaan. Tarkempaa selvitysta haan ja kylan sijainnista ei an-
neta, mutta toisissakin luvuissa isoditi ja Sophia vierailevat veneelld saarella, jossa on kyla ja

teita.

Romaanissa saaristossa on siis hyvinkin erilaisia yksittdisia saaria ja ymparist6ja. Saari, jossa
haka ja kyla sijaitsevat on luettavissa selkedksi pastoraaliksi, mutta miten tarkastella pienem-
paa ja karumpaa saarta, jolla isoditi ja Sophia asuvat? Vaikka perhe on onnistunut rakenta-
maan mokin ja perunamaankin, kdy romaanista ilmi ulkosaaren karut elinolot ihmiselle. Esi-

merkiksi venelaiturin rakentaminen todetaan turhaksi, koska sen tuhoaisi merenjaat talvella.
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Siis vaikka Sophian ja isodidin asuttaman saaren kuvailusta l0ytyy pastoraalin piirteitd, on se
toisaalta kesyttamaton, luonnon hallitsema paikka. Etenkin myrskydava meri on omanlainen
eramaa, jossa ihminen voi selviytya, mutta ei koskaan kesyttaa luontoa. Ehkapa pastoraalin ja
eramaan troopin rajan voisi tulkita kulkevan romaanissa saarten rantaviivojen mukaan. Saa-
rien kuvaus luo vahvaa pastoraalista idyllia: saaret ovat tutkittuja, tutuksi tulleita alueita, joi-
hin ihmiset ovat onnistuneet luomaan oman elinpiirinsa. Kuitenkin ulkosaaristolaisen kulttuu-
rin mielikuvissa he ovat edelleen kosketuksissa erdmaahan, villiin merimaisemaan. Tama
ihanne saaristosta jonkinlaisena erdmaana saa romaanissa lempeda ironiaa osakseen, mutta
erottelemalla saarista meren omaksi alueekseen, sen voi tulkita erdmaan kaltaiseksi villiksi ja

dominoivaksi elementiksi, jonka armoilla saarten asukkaat eldvat.

Eramaa ja koskematon luonto edustavat kirjallisuudessa usein paikkaa, jossa ihminen puhdis-
tuu kaupunkeihin liitetystad pahasta ja vinoutuneesta kulttuurista. Monissa kertomuksissa era-
maa mahdollistaa lI0ytdmaan autenttisen suhteen sekd itseensa etta luontoon. (Ks. Lahtinen

2008, 35.) Garrard (2012) kuvailee erdmaan (wilderness) trooppia ndin:

Wilderness narratives share the motif of escape and return with the typical pastoral
narrative, but the construction of nature they propose and reinforce is fundamentally

different (66—67.)

Juurikin pakenemisen ja luontoon palaamisen teemat ovat myds Sommarbokenissa lasna. Ai-
heet nousevat eksplisiittisesti esiin romaanin luvussa “Grannen”, kun uuden huvilan rakenta-
nut johtaja tapaa isodidin ja Sophian, jotka ovat uteliaina tunkeutuneet hanen saarelleen. Joh-
taja on halunnut juuri ulkosaaristoon, mahdollisimman kauaksi kaupungista, jotta saisi olla yk-
sin ja lahella koskematonta luontoa. Lukua savyttaa lempea ironia asiaa kohtaan. Samanaikai-
sesti kun johtaja on valinnut “karata” kohti koskematonta luontoa, han kuitenkin tuo oman
kulttuurinsa mukanaan. Johtaja on rakennuttanut huvilan, kavelysiltoja ja asettanut jopa kiel-
tokyltin, jottei hanen saarelleen tultaisi. Visio koskemattomaan luontoon paasemisesta nayt-
taytyy naurettavana, kun johtaja itse muokkaa saaren ymparistosta mahdollisimman mukavan
omien tarpeidensa mukaan. Viimeistaan huvilan sisustus kultakehystettyine merimaalauksi-

neen korostaa johtajan romantisoitua lahestymistapaa mereen ja saaristoon.
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Ironiaa erdmaan ihanteesta esiintyy myos luvussa "Spokskugen”, jossa kuvaillaan ensin yksi-
tyiskohtaisen tarkasti sammalta ja sen royhyja ja todetaan sitten, ettad “Ingenting kunde ge ett
starkare intryck av orédhet och 6demark.” (Sb, 12). Lauseessa implisiittisesti todetaan koske-

mattoman luonnon ja erdmaan olevan vain mielikuva.

3.1 lhmisen ja luonnon yhteensovittaminen

Isoditi ja Sophia identifioituvat siis vahvasti “saaristolaisiksi”, jotka kuuluvat ulkosaaristoon.
Heidan fokalisoimastaan luonnon representaatiosta heijastuu arvostus ymparoivaa luontoa
kohtaan. Lisdksi romaanissa kuvaillaan kuinka ymparist6 vaikuttaa ja maarittelee perheen te-
kemisia. Esimerkiksi isodidin asuttaman huoneen pituuden oli maaritellyt kataja, jota ei mokin
takia kaadettu, vaan huoneesta tehtiin mieluummin lyhyempi. Toisaalta taman vastakohtana
romaanissa kerrotaan, kuinka perhe oli tayttanyt suon ja rakentanut puuliiterin sen paalle.
Saaren luonto on siis lopulta perheen arvottamisen ja tarpeiden armoilla. Ehkapa kataja sai
perheeltd jonkinlaista ihailua, mutta suo nahtiin tarpeelliseksi tayttdaa. Mielenkiintoista on
suohon kohdistettu personifikaatio. Vaikka ihmiset muokkaavat suoalueen tayttdmaan heidan
tarpeensa, suon kuvaillaan sdilyttaneen entisen “kaytoksensa” jatkamalla kylman hohkaamis-

taan.

Ironisen lempeasti romaanissa kerrotaan, kuinka perheen isa innostuu istuttamaan saarelle
puutarhan. Juuri ennen puutarhan istuttamista romaanissa kuvaillaan kuinka ulkosaaristo pi-
taa itse huolen itsestdan ja kuinka saaristossa kasvavat kukat ovat sopeutuneet ymparistoonsa
mainiosti. Vieldpa nain itsenadisesti toimeen tulevan saaren vertailukohdaksi nostetaan jopa
halveksuen sisdsaariston hankalat puutarhat, joista ihmiset joutuvat pitdmaan huolta. Taman
jalkeen kerrottu kuvaus isan vaivalloisesta urakasta istuttaa ulkomailta asti tilattuja kasveja
saarelle, on eksplisiittisesti ironinen, mutta myos vakavahko osoitus ihmisten toimien haitalli-
sista seurauksista luonnolle. Puutarhanhoidon myoéta saaren alkuperainen kasvillisuus alkaa
karsimaan kuivuutta. Ihmisten toimien jarjettémyys huipentuu, kun isa yrittaa suuren "muo-
vimakkaran” (plastkorven) avulla kastella kuivuudesta karsivaa puutarhaansa. Heti keinotekoi-
sen kastelun onnistumisen jalkeen alkanut sade viestii ajatusta siitd, kuinka luonto parjaisi par-

haiten ilman ihmisten valiintuloa.
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Saaren personifikaatio on vahvasti ldasna romaanin alusta loppuun. Viimeisessa luvussa kun
perhe valmistautuu lahtemaan kesan loputtua saarelta, isoditi pyrkii ikdan kuin palauttamaan

ympadriston saarelle itselleen:

Farmor stadade undan allt som hade med manniskor att géra. Hon samlade spikar och
fragment av papper och tyg eller plast, bradbitar med spillolja och ett och annat
burklock. Hon gick ner i stranden och gjorde eldar dar det som brann fick brinna och
kdande hela tiden att 6n blev mer och mer ren och alltmer fraimmande och avlagsen.

Den skakar oss av sig, tankte hon. Snart ar den obebodd. Nastan. (Sb, 131.)

Katkelmassa korostuu, kuinka paljon ihmiset olivatkin jattaneet jalkidan saareen. Isodidin toi-
minnassa heijastuu sen ristiriitaisuuden tiedostaminen, jota saaristossa eldminen tuottaa. To-
pofilian kaltainen tunne saaristoon saa isodidinkin aina palaamaan saarelle, vaikka han tiedos-
taa, ettd heidan siella asumisensa jattaa jalkensa luontoon. Kuin hyvitellakseen kesélld aiheut-
tamiaan muutoksia, isoditi siivoaa saarta. Samaan aikaan kun perheen asumisen jaljet saaressa
vahenevit, isoditi kokee saaren yha kaukaisemmaksi. Personifikaatio siitd, ettd saari ”“skakar
oss av sig”, vahvistaa mielikuvaa siitd, etta saaren "villi luonto” paasee taas voitolle. Ikdan kuin

saari olisi kesytettyna niin kauan kun perhe asuttaa sita.

3.2 Saariston inhimillistetyt elaimet

Yhta lailla, kun romaanissa kuvaillaan saarta personifikaation keinoin, myos eldimet saavat
kerronnassa inhimillisia ominaisuuksia. Greg Garrard kirjoittaa (2012) kuinka myos eldinten
kohdalla kdaydaan jatkuvaa tasapainottelua ihmisten kanssa samankaltaisuuden ja erilaisuu-
den valilla. Antropomorfismi on syvalla inhimillisessa ajattelussa ja kulttuurissa ja vaatisi tie-
toista harjaannuttamista, jotta ihminen lakkaisi liittamasta inhimillista toimintaa ei inhimilli-

seen ympadristoonsa. (2012, 155.)

Esimerkiksi allin kuolintavan fokalisoidun sepittamisen jalkeen Sophia miettii, pitaisiko lintu
haudata, mutta isoditi vastaa etta ”Sjofaglar ska begravas pa samma satt som sjoman.” (Sb,

17). Isodidin vastauksessa lintu ja merimies asetetaan rinnastettaviksi olennoiksi, jotka
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samaan topokseen (mereen) kuuluvina ansaitsevat tulla samanlailla haudatuiksi. N&in siis lintu

inhimillistetdan ja toisaalta merimiehen mielletdaan olevan osa luontoa.

Luvussa “Metmaskar och andra” Sophia havahtuu pohtimaan hydnteisten ja eldinten mahdol-
lisia inhimillisia tuntemuksia. Sattuuko onkimatoa, kun se menee katki? Tai karsivatko kalat
hitaasta kuolemasta? Sophia esittdaa kysymykset lapsekkaalla teatraalisuudella, mutta itse ky-
symykset eivat ole helposti ohitettavissa. Sophian sanelema tutkielma ei anna vastauksia,
mutta asettaa ihmisten toimet kyseenalaisiksi suhteessa saariston eldimistdoon. Sophia inhi-
millistdd kalojen hitaan kuoleman kalliolla samaan kuin pitéisi ihmista veden alla. Sophian
huoli eldinten kohtelusta térmaa kuitenkin heidan perheensa omiin etuihin. Saaristossa ela-
vien yksi tarkeimmista ravinnonldhteista on vaistamatta kala, ja myyrat saavat lisinimen ”sor-

gedjur”, koska syovat Sophian isan puutarhasta sipulit.

Ihmisten aiheuttamat paikalliselle eldimistolle haitat saarella asumisen myo6ta tuodaan esille
my0s luvussa “Sophias storm”. ”-- pa golvet |ag doda faglar sen manga ar, faglar som hade
tagit sig in i det sonderfallande huset och aldrig hittat ut igen.” (Sb, 120). Kuolleet linnut tyh-
jillaan olevassa luotsituvassa ovat esimerkki ihmisten rakennelmien haitallisuudesta eldimille.
Vieldapa kun tuvan kerrotaan olleen pitkdan tyhjillaan, voisi tulkita lintujen kohtalon olevan
erityisen turha. Ihmisten rakennelmat jatetdan kayttamattominakin seisomaan keskelle luon-
toa aiheuttaen kuolemaa eldimille. Karoliina Lummaan teoksessa Poliittinen siivekds, lintujen
konkreettisuus suomalaisessa 1970-luvun ympdristérunoudessa (2010) analysoi laajasti lin-
nuille annettuja merkityksia seka ihmisten ja lintujen valista suhdetta. Lintujen symboliikka
ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen nakékulmasta onkin ollut voimakas Carsonin Silent
Spring (1962) teoksesta lahtien. Carsonin faabelissa juuri lintujen kuolemaa heijastava hiljai-
suus paljastaa ymparistomyrkkyjen tuhoisat vaikutukset luonnossa. Sommarbokenissa kuvat-
tujen kuolleiden lintujen peilaaminen Carsonin faabeliin on toki melko kaukainen rinnastus,
mutta kuten Lummaa kirjoittaa, “Lintujen ominaispiirteisiin ja lajityypilliseen elamaan seka lin-
nuille ymparistomuutoksista aiheutuviin ongelmiin keskittyivat 1970-luvulla useat suomalai-
set runoilijat.” (2010, 12). Koska Sommarboken on ilmestynyt myos 1970-luvulla, on silloin

ajankohtaisten teemojen huomiointi proosamuotoisessakin teoksessa mielestani perusteltua.
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Teoksessa toistuva antropomorfismi aiheuttaa ongelmia, kun Sophia saa oman kissan. Map-
peksi nimetty kissa ei sopinutkaan Sophian haluamien inhimillisten tunteiden kohteeksi saa-
tika valittajaksi. Mappe ei osoittanut kiintymysta tai miellyttamisen halua. Lopulta kun kissa
alkaa lajityypilleen ominaisesti saalistamaan, Sophia tulkitsee kissassa olevan pahoiksi luoki-
teltavia inhimillisia piirteitd. Sophia nimeda kissan saalistamisen muun muassa murhaa-
miseksi. Mappe ei siis tdyttanyt Sophian vaatimuksia ja sen seurauksena Mappe vaihdetaan
toiseen kissaan. Aluksi uusi kissa toteuttaa taydellisesti Sophian siihen projisoimia inhimillisia
ominaisuuksia, mutta lopulta Sophia kyllastyy uuteen kissaan ja haluaakin villin Mappe kissan

takaisin.
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4 Hiljentynyt metsa ja muut uhkakuvat

Romaanissa kuvailtu saaristoidylli kokee Sophian fokalisoimana dramaattissimman mullistuk-
sen, kun suureen saareen raivataan uusi maantie. Ennen suurta ymparistén muokkausta on
romaanissa kuvailtu kasvillisuuden seassa kiemurtelevaa pienta polkua, joka vie luolalle. Polku
oli noudattanut kasvillisuuden maarittelemia kiemuroita ja sitd kulkiessa ihminen sopeutui
ympariston puitteisiin. Nyt tdma polku tuhoutuu, kun “en enorm och helvetisk illgul maskin”
(Sb, 51) vyoryy kasvillisuuden yli. Kone muistuttaa kuvaukseltaan ldhes apokalyptista hirviota,
kun se ramisten raivaa tietddan metsan halki. Koneen jaljilta ympariston muutosta kuvaillaan

dramaattisin kielikuvin:

De uppsjalkta stammarna var vita och rann av kada och uppat skogen lag en grén oror-
lig massa, inte en enda kvist och inte ett |I6v kunde rora sig i vinden. -- Det var ett fo-
randrat landskap, andldst som tystnaden efter en explosion eller ett skrik och Sophia
sag pa allt och gick vidare pa den nya vagen som verkade mycket langre an den gamla.

Det var ljudlost i skogen. (Sb, 51.)

Ympariston kohtaaman muutoksen vertaaminen rajahdyksen jalkeiseen hiljaisuuteen on sel-
ked viittaus sodan runtelemaan maisemaan. Puut, joista valuu pihkaa ovat kuin sodassa haa-
voittuneita vertavaluvia uhreja. Mullistuksen jalkeisen hiljaisuuden korostaminen vahvistaa
tapahtuman dramaattisuutta ja vakavuutta. Katkelman viimeinen lause, jossa todetaan met-
san olevan daneton, voisi tulkita jalleen viittaukseksi Carsonin Silent Spring (1962) faabeliin.
Ihmisten aiheuttaman tuhon jaljilta metsa on hiljaa. Carsonin teoksen valossa maantien rai-

vaaminen rinnastuu vakavaksi uhaksi luonnolle.

Vaikka maantien raivaamisessa korostuu luonnolle koitunut tuho suuren koneen jaljilta, on
mielenkiintoinen ja jopailkikurinen yksityiskohta, etta lopulta suuren koneen pysayttaa periksi
antanut ruoho. Juuri edellisessa luvussa rannalla kasvavaa ruohomattoa oli ihailevaan savyyn
kuvailtu kestavaksi ja kuinka “grasrotter ar det starkaste som finns” (47), mutta nyt ne antoi-
vatkin periksi ja pysdyttivat koneen. Implisiittisesti luonto ikdaan kuin vastaa taisteluun ja on-

nistuu lopulta nujertamaan tuhoa aiheuttaneen koneen.
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Maantien raivaamisen lisaksi romaanista on luettavissa muitakin uhkakuvia ymparistolle. Esi-
merkiksi jo luvussa 3.1 mainittu puutarhan istuttaminen aiheuttaa hetkellisesti saaren kasvil-
lisuudelle kuivuutta. Myos huvilan rakentaminen ”Skranmashall” nimiselle luodolle voi viitata
sen ennen olleen naurulokkien suosima pesimapaikka. Huvilan rakentamisen vaiheista maini-
taan muun muassa kuinka juuri asennetun kiiltavan katon ylla lentelee lokkeja ja katto fokali-
soituu jopa ilkedksi. Romaanissa siis kuvaillaan ihmisten toimien vaikutusta luontoon ja joskus
jopa otetaan kantaa luonnonsuojelun puolesta. Esimerkiksi luvussa “Spokskugen” kuvaillaan
varoittavaan sdavyyn sammalen hauraudesta. Melkein kuin romaani osallistuisi tietokirjan lailla
ohjeistamaan, kuinka sammalten paalle ei saisi astua. Niitd, jotka eivat tiedda sammalten hau-

raudesta kuvaillaan halventavaan savyyn maalaisiksi (bonder) ja kesavieraiksi (sommargaster).

4.1 Meren huuhtomat ”aarteet”

Tove Jansson yhdistelee saarikuvauksissaan saarikirjallisuuden traditioita monipuolisesti (ks.
Laakso 2017, 149). Sommarbokenissa saari esitetdan kauniina idyllina, eristdytyneisyyden ti-
lana, mutta myos villind luontona seikkailujen mahdollistajana. Seikkailukertomusten traditi-
oon sopivasti Sophia ja isoditi etsivat useaan otteeseen saarten rannoilta tai mereltd "aar-
teita”. Juhannuksena ndma aarteet ovat tulkittavissa laittomaksi alkoholiksi, jota saaristolaiset
keradvat koreittain veneisiinsa. Luvussa "Spokskogen” aarteet ovat eldinten luurankoja, mutta

luvussa “Gagelhdnan” ranta on taynna sekalaista tavaraa:

Ingen hade hunnit samla ved an och hela stranden var full av virke, en bred buktande
tross av hopknutade brader och tang och vass, dar fanns props och skora tralador som
hade vant sig ut och in mellan sina staltradar och tvars 6ver alltihop lag en tung valdig

stock som var svart av spillolja. (Sb, 15.)

Romaanissa rantaan huuhtoutunut puutavara sanoitetaan polttopuiksi, mutta kuten edelli-
sessa katkelmassa ilmenee, lautojen mukana on my06s suoranaista jatetta. Etenkin rautalanka
ja 6ljyinen tukki kuvastavat mereen paatyneiden jatteiden uhkaa luonnolle. Romaanissa naita
rannalta l0ytyvia jatteita ei kauhistella tai nimeta edes jatteiksi. Implisiittisesti mereen paaty-

via jatteita voidaan romaanin kertomuksessa pitda jopa saaristoelamaan kuuluvana seikkana.
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Eksplisiittisemmaksi taman nakokulman valaisee Sophian pohdinnat uudesta naapurista lu-

vussa "Grannen”:

”| alla fall, sa Sophia. Han vet inte hur man sanker. Han vet inte att man skall fylla alla
burkar och flaskor innan man sdnker dem. Och hela hans hemska slask kommer i var

strand och i vara nat.” (Sb, 69.)

Katkelman perusteella jatteiden upottaminen mereen on tavallinen tapa ulkosaaristossa. Asia
itsessaan ei saa kritiikkia, mutta Sophia paheksuu etukateen, ettei naapuri osaisi upottaa jat-
teitd oikein. Nain ollen romaanin henkiléiden ndakoékulmasta jatteet meressa eivat itsessaan

ole paha asia, niin kauan kun ne eivat vaikuta heidan elamiseensa.

4.2 Ympariston puolueetonta tarkastelua

Sophian ja isodidin fokalisoima ympariston havainnointi luo romaanille omaleimaisen suhtau-
tumisen ymparaiviin asioihin ja tapahtumiin. Kuten Maria Laakso (2017) tutkimuksessaan to-
teaa, "Isodidin vanhuus ja Sophian nuoruus takaavat molemmille aseman aikuisten velvolli-
suuksien ja tyonteon ulkopuolella” (Laakso 2017, 153). Juuri tdama paiahenkildiden asemoitu-
minen velvollisuuksien ulkopuolelle mahdollistaa saaristoelaman ja luontosuhteen toteavan
tarkastelun. Koska kumpikaan ei ole asemassa, jonka myota olisi heidan vastuullaan arvioida
toteutettuja toimintatapoja, jaavat isoditi ja Sophia monesti vain tapahtumien tarkkailijoiksi.
Esimerkiksi kun Sophian isa paattaa istuttaa puutarhan ja yrittaa saada keinotekoisen kastelun
toimimaan, isodidin kuvaillaan seuraavan tilannetta uteliaana. Utelias tarkkailu on puolueeton
tapa reagoida, vaikka isoditi onkin huolissaan isan toimien aiheuttaneesta kuivuudesta saaren

omalle kasvillisuudelle.

Lapsen vapaus vastuusta nakyy esimerkiksi, kun Sophia ndkee maantien raivaamisen aiheut-
tamat tuhot luonnolle, mutta silti paatyy toteamaan, kuinka mieluisaa onkaan paasta kulke-
maan maantietd autolla kdavelemisen sijaan. Toisaalta my6s Sophia kohtaa pohdinnoissaan
vastuullisuuden luontoa ja etenkin sen eldimia kohtaan. Luvun "Metmaskar och andra” tasa-

painottelee vastuun ja sen vdistamisen rajalla. Kalojen suhteen Sophia ei suostu syomaan
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hitaasti kuolleita kaloja, mutta rapujen kohdalla riittda, ettei Sophian tarvitse nahda niiden

keittamista.
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5 Johtopaatokset

Kaiken kaikkiaan Sommarboken on monipuolinen kuvaus ihmisen ja luonnon yhteensovitta-
misen haasteista. Vaikka ulkosaaristoa kuvaillaan voimakkaasti idyllisend, ei teos sivuuta niita
ristiriitaisuuksia, jota ihaillun luonnon laheisyydessa elaminen aiheuttaa. Lansimaisen moder-
nin aikakauden vallitsevana luontokasityksena on mieltaa ihminen luonnosta erilliseksi osaksi
(ks. Nousiainen 2009, 23; Lahtinen 2008, 157). Sommarboken romaanissa tallainen ajattelu-
tapa ihmisen ja luonnon vastakkainasettelusta kay jatkuvaa dialogia ndkokulman kanssa, jossa
ihminen identifioituukin osaksi luontoa. Juuri tama ihmisen ja luonnon erillisyyden ja toisaalta
vhteenkuuluvuuden jannite antaa romaanille ekokriittisestd nakokulmasta mielenkiintoisen

nayttdmon luontosuhteen kompleksisuuteen.

Romaanissa luonnolle rakentuu monitasoinen merkitysten verkko. Ensisijaisesti luonto mer-
kitsee toposta, paikkaa missa olla. Paikan merkittavyys on romaanissa ohittamaton, silld se
maarittelee hyvin vahvasti henkildhahmojen elintavat ja tarinan tapahtumat. Ulkosaaristossa
asuminen merkitsee kokonaan omaa kulttuuriaan, josta isoditi ja Sophia ovat selvasti ylpeita.
Toinen romaanista selvasti erottuva merkitys luonnolle on sen estetiikka. Ympariston repre-
sentaatiossa luontoa kuvaillaan ihaillen ja monesti yksityiskohtaisen tarkasti. Usein henkil6-
hahmojen toimintaa edeltda vallitsevan sdan ja maiseman kuvailu. Maiseman kuvailua varit-
tdaa vahvasti henkildhahmojen fokalisaatio, mika puolestaan on osoitus luonnon merkityksesta
ihmisen mielenmaiseman peilina. Siis vaikka romaanissa luonnolle annetaan aika ajoin perso-
nifikaation kautta tunteita ja eleitd, on kyseessa kuitenkin vain ihmisten omien tuntemusten
ja asenteiden peilaaminen eika luonnolle todellisuudessa anneta “omaa danta”. Fokalisaatio
romaanin luontokuvauksissa vahvistaa osaltaan sita, kuinka kirjallinen muoto on sidottuna

antroposentriseen nakdékulmaan.

Pastoraalin ja eramaan trooppien nakyminen teoksen ymparistonkuvauksessa osoittaa,
kuinka inhimillinen kulttuuri vuotaa usein jopa huomaamattomasti luontokasitykseen. Pasto-
raalin ongelmana onkin pidetty sen harhaanjohtavaa luonnollisuuden illuusiota. Maanviljelys-
kayttoon muokattu maisema ekokriittisesta nakékulmasta ei ole enda luonnollinen. Tai saarta,

jolle on rakennettu huvila ei voida kuvailla koskemattomaksi eramaaksi. Ekokritiikin yhtena
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tavoitteena onkin purkaa ja paljastaa naita kulttuurissa tapahtuneita “muistinmenetyksia” tai
kompromisseja todellisesta luonnosta. Mutta sisaltddako ekokriittinen kirjallisuudentutkimus
tarpeeksi nakdkulmia ja “tyokaluja” luonnon tarkasteluun ja “luonnon ja epaluonnon” vali-
seen rajanvetoon? Ekokritiikin sisallakin on keskendan ristiriitaisia linjauksia siitd, mita on "to-

dellinen luonto” ja rajanveto lopulta lankeaakin kunkin omaan tulkintaan asiasta.

Sommarbokenissa tarkastellaan luontoa selkedsti antroposentrisestd nakokulmasta. Isodidin
ja Sophian mielikuvituksellinen ndkemys ja tulkinta luonnosta varittda teoksen luontosuhdetta
voimakkaasti. Toisaalta, kuten Lahtinen & Lehtimaki (2008, 21) kirjoittavat, voidaan erotella
my0s heikko antroposentrismi, jonka mukaan “emme voi ottaa itsedmme vakavasti ellemme
ota vakavasti myos toimintaymparistoamme ja sen vaatimuksia”. Romaanissa ei tosiaan val-
telld hankalia aiheita koskien ihmisten haitallisia vaikutuksia ymparistolleen. Romaani tuntuu-
kin tietoisesti esittdvan ymparistdd uhkaavat ongelmat osana ulkosaariston luontoa ja elamaa.
Uhkakuvista kerrotaan konkreettisina tapahtumina, kuten maantien raivaaminen, sekd moni-
merkityksellisilta tuntuvilla vertauksilla kuten ”[h]avet var blankt som olja --” (35). Sophian
tutkielma erilaisista saariston eldimista on suoraan ilmaistu huoli ihmisten tavoista kohdella
eldimia. Kuitenkaan lopullista ohjenuoraa tai ehedd moraalista ndkokulmaa oikeanlaiseen
luontosuhteeseen ei tosiaan anneta. Ndin ollen lukijalle avautuu valinta suhtautua esitettyihin
huolenaiheisiin isodidin ja Sophian lailla vastuun ulkopuolisena tai ymparistokysymysten aktii-

visena reflektoijana. Lukijalle jatetdan siis tilaa omaan ajatteluun.

Tove Janssonin luontokuvaukset ovat vaikuttaneet teosten ulkopuoliseen maailmaan hyvinkin
konkreettisesti. Johdannossa mainittu hanke Itameren suojelemiseksi korostaa muumikir-
joissa toistuvaa meren teemaa. Sommarbokenin vaikutuksesta konkreettiseen luontoon ei ole
nain selkeda ilmiéta, mutta vaittdisin Janssonin romaaneista juuri Sommarbokenin huomioi-
van erityisen vahvasti luontoa koskevat ymparistouhat. Ekokriittisen tarkastelun myoéta teok-
sen ymparistotietoinen ulottuvuus nousee uudella tavalla esille. Monet romaanin tark-
kanakoiset huomiot ymparistda kohtaavista uhista ovat jaada sivuun kerronnan lempean ja
humoristisen tyylin my6ta. Taman ekokriittisen luennan kautta uskon |6ytdaneeni romaanista

paljon 1970-luvulle ominaisia ymparistéheratyksen teemoja ja ajatuksia.
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