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On huomattu, että monesti yrityksen suorituskyvyn mittaaminen on hidasta ja menneisyyteen 
keskittyvää, joka parhaassa tapauksessa tuo ymmärrystä vain tämän hetkisestä tilanteesta. Li-
säksi liiketoiminta on siirtymässä koko ajan enemmän ja enemmän asiakaskeskeisempään ajat-
telu- ja toimintamalliin, ja suorituskyvyn mittaamisen saralla puhutaan ulkoisen suorituskyvyn mit-
taamisesta, eli asiakkaalle näkyvän suorituskyvyn mittaamisesta. Toisaalta taas yritysten toimin-
taa ja asiakkaita ympäröi nykyään valtava määrä erilaista dataa, jonka nopeus, arvo, moninaisuus 
ja oikeellisuus vaihtelevat laidasta laitaan. Tätä suurta datamassaa ja sitä ympäröiviä tekniikoita 
kutsutaan big dataksi. Data on kuitenkin merkityksetöntä, jos sitä ei tulkita ja muunneta ymmär-
rettävään muotoon. Tätä prosessia kutsutaan analytiikaksi, ja big datan kontekstissa big data –
analytiikaksi (BDA). Yrityksen suorituskyvyn mittaamisen saralla on siis tarve tutkimukselle, joka 
selvittää uusia ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen mahdollisuuksia. Tähän tarpeeseen vastataan 
tässä tutkimuksessa tarkastelemalla BDA:n tuomia mahdollisuuksia suorituskyvyn mittaami-
sessa.  

Tutkimus tehdään kirjallisuustutkimuksena, jonka aineisto koostuu tieteellisistä artikkeleista, 
kirjoista, konferenssijulkaisuista ja muista tieteellisesti pätevistä materiaaleista. Tutkimuksessa 
ensin tuodaan ymmärrystä big datan, BDA:n ja suorituskyvyn mittaamisen teoriaan, jonka jälkeen 
käsitellään BDA:n hyödyntämistä käsitteleviä artikkeleita ja miten ne peilautuvat ulkoisen suori-
tuskyvyn mittaamiseen. Lopuksi käsitellään tutkimusongelmaa ja vastataan päätutkimuskysy-
mykseen ”Miten big data –analytiikkaa voidaan hyödyntää ulkoisen suorituskyvyn mittaami-
sessa?” 

Tutkimusaineistosta selvisi, että BDA:ssa on paljon potentiaalia. Suoraan vastausta ei saatu 
tutkimuskysymykseen, koska suorituskyvyn mittaamisen tieteenalalla tutkimusta BDA:sta ei ollut, 
mutta ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen tieteenalaa sivuavalla asiakaskokemuksen ja asiakas-
kokemuksen johtamisen saralla tutkimusta oli tehty. Näiden tutkimusten perusteella voidaan sa-
noa, että BDA:n metodien, eli kuvailevan, uteliaan, ennustavan ja ohjailevan BDA:n avulla on 
mahdollista mitata ulkoista suorituskykyä, tuoden myös tulevaisuuteen katsovaa analyysia pää-
töksenteon tueksi. Aikaisempi tutkimus on kuitenkin vielä hyvin vähäistä, ja tämä tunnistettiin 
myös tuoreimmissa tieteellisissä teksteissä. Jatkotutkimusmahdollisuudeksi tunnistettiin BDA:n 
hyödyntäminen suorituskyvyn mittaamisen saralla, ja yksityiskohtaisempi analyysi BDA:n käyttö-
kohteista.  
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analytiikka 
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1. JOHDANTO 

1.1 Aiheen taustaa 

Digitalisaation ja sosiaalisen median suosion kasvun myötä dataa syntyy kaikkialla ym-

pärillämme valtavia määriä. Tämä data koostuu pienistä tiedon sirpaleista, kuten nume-

roista ja teksteistä, jotka eivät itsenään merkitse mitään. Tätä suurta ja monimutkaista 

datamassaa, ja sitä ympäröiviä teknologioita ja metodeja kutsutaan big dataksi (Daven-

port et al. 2012; George et al. 2014; Wedel & Kannan 2016). Big data on myös sellaise-

naan hyödytöntä, ja sen arvo realisoituu yrityksille vain big data –analytiikan (BDA) 

kautta (Holmlund et al. 2020). Big data ja BDA tuo suuria mahdollisuuksia liiketoiminnan 

kehittämiselle, ja sen on todettu olevan jo merkittävä osa markkinointia (Wedel & Kannan 

2016). Kun analytiikkaa hyödynnetään koko organisaatiossa, on huomattu tuottavuuden 

kasvua, kohonnutta taloudellista suorituskykyä ja kulujen vähenemistä (HBR 2011). Yh-

den kyselyn (HBR 2020) mukaan 55% vastanneista sanoo data-analytiikan olevan erit-

täin tärkeää päätöksenteossa tällä hetkellä, ja 92% sanoo sen nousevan merkitykses-

sään erittäin tärkeäksi kahden vuoden päästä. 

Suorituskyvyn johtaminen (engl. Performance management), eli organisaation suoritus-

kyvyn tunnistaminen, mittaaminen ja kehitys, on organisaatioissa nykyään arkipäivää ja 

tärkeä osa liikkeenjohtoa (Bititci et al. 2012, Okkonen 2004; Quagini & Tonchia 2010). 

Yritykset ovat kuitenkin huomanneet, että suorituskyvyn johtamisen prosessi on monesti 

liian hidas ja taaksepäin katsova. Jotta nykypäivänä siitä saisi kilpailuetua, pitäisi pro-

sessin olla reaaliaikainen ja ennustava heti mittaamisesta lähtien (Buckingham & Goo-

dall 2015; Aguinis 2019). 

1.2 Tutkimusongelma ja rajaus 

Bititci et al. (2012) mukaan, yksi tulevaisuuden haaste suorituskyvyn mittaamisen tie-

teenalalla on asiakkaalle tarjotun palvelun tuoman arvon täysvaltainen mittaaminen, eli 

kuinka mitataan käytön arvoa läpi elämän (engl. ”value-in-use-through-life”), ja kuinka 

mittaamisen järjestelmät tulevat muuttumaan tulevaisuudessa vastaamaan tähän haas-

teeseen. Tutkimusongelma on siis, kuinka asiakkaalle tarjotun palvelun arvoa mitataan 

täysvaltaisesti, ja miten järjestelmät tulevat muuttumaan sen myötä. Tässä kirjallisuus-
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tutkimuksessa tutkitaan tätä tutkimusongelmaa yrityksen ulkoisen suorituskyvyn, eli asi-

akkaalle näkyvän suorituskyvyn, mittaamisen näkökulmasta, ja pyritään selvittämään 

voisiko big data -analytiikka tuoda ulkoisen suorituskyvyn mittaamiseen lisäarvoa.  

Päätutkimuskysymys on: 

o Miten big data –analytiikkaa voidaan hyödyntää ulkoisen suorituskyvyn mit-

taamisessa? 

Alatutkimuskysymys on: 

o Miten big data -analytiikkaa hyödynnetään tällä hetkellä? 

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus on rakenteeltaan kuusiosainen. Ensimmäisessä luvussa alustetaan tutkimuk-

sen taustaa ja perusteluita tutkimukselle. Tämän lisäksi asetetaan tutkimusongelma, esi-

tetään tutkimuskysymykset ja esitellään rajaukset. Toisessa luvussa esitellään tutkimus-

menetelmä ja –aineisto. Kolmas luku on teorialuku, jossa tutustutaan datan, big datan ja 

BDA:n teoriaan. Neljäs luku on teorialuku suorituskyvystä, ulkoisesta suorituskyvystä ja 

niiden mittaamisesta. 

Viidennessä luvussa tutustutaan BDA tutkimuksen nykytilanteeseen asiakaskokemus 

kontekstissa kahden pääartikkelin kautta. Kuudes luku on yhteenveto, jossa käsitellään 

koko tutkimuksessa havaittuja asioita, sidotaan BDA:ta ulkoisen suorituskyvyn mittaami-

seen, arvioidaan tutkimusta ja esitetään jatkotutkimusmahdollisuudet.  
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2. TUTKIMUS 

2.1 Tutkimusmenetelmä 

 

Tutkimus tehtiin kirjallisuuskatsauksena, mukaillen Tranfield et al. (2003) mallia, joka on 

suorituskyvyn mittaamisen ja johtamisen tieteenaloilla yleinen systemaattisen kirjalli-

suuskatsauksen prosessimalli (Heinicke 2018; Kühnen & Hahn 2018; Silva et al. 2019). 

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on saada ymmärrys tutkimusaiheesta 

systemaattisen, ja sitä kautta puolueettoman, tutkimusprosessin kautta. Prosessimalli 

koostuu neljästä vaiheesta:  

1. Tietolähteiden tunnistamisesta ja tutkimusaineiston valitsemisesta  

2. valitun tutkimusaineiston luokittelusta ja kuvailusta,  

3. valitun tutkimusaineiston sisällön ja sitaattien yksityiskohtaisesta analyysistä  

4. tutkimustulosten ja jatkotutkimusmahdollisuuksien tiedottamisesta (Tranfield et 

al. 2003). 

Käytettäviksi tietolähteiksi valittiin ensisijaisesti Andor ja Web of Science -järjestelmät, 

mutta tukea haettiin myös Google Scholar –hakukoneesta, Trepo-järjestelmästä, hyväksi 

havaittujen lähteiden lähdeluetteloista, ja kirjaston fyysisistä aineistoista. Tutkimuksessa 

priorisoitiin tuoreita lähteitä, sillä teknologinen kehitys big datan ja BDA:n saralla on mer-

kittävää ja se peilautuu myös tieteellisiin artikkeleihin aiheista. Big datan sekä BDA:n 

tutkimuksessa lähteet rajattiin aikavälille 2010-2020. Hakulauseissa käytettiin loogisia 

operaattoreita (AND, OR, NOT) yhdistämään eri hakutermejä, ja näin tarkentaen tulok-

sia. 

Tutkimus aloitettiin tutkimalla suorituskyvyn mittaamisen ja big datan tieteenaloja erik-

seen, jotta saatiin hyvä yleiskuva nykyhetkestä ja tieteenalojen terminologiasta. Tutki-

musaineisto jaettiin selvästi suorituskyvyn mittaamista käsitteleviin aineistoihin ja big da-

taa käsitteleviin aineistoihin prosessimallin mukaisesti (Tranfield et al. 2003). Tämän jäl-

keen aiheita yhdistettiin, ja etsittiin tutkimusongelman selvittämiseen olennaisia tieteelli-

siä tekstejä. Teoreettiseen taustatutkimukseen tuloksia rajataan pelkästään kirjoihin ja 

tieteellisiin artikkeleihin. Taulukkoon 1 on kerätty käytettyjä hakulauseita. 
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Taulukko 1: Käytettyjä hakulausekkeita ja niiden tulosmääriä 
 

Hakulauseke Andor Web of 

Science 

Google 

Scholar 

“big data” OR “big data analytics” OR 

BDA 

255 248 26 079 16 800 

performance AND measur* 6 854 154 669 684 26 100 

"business performance" AND measur* 64 455 1 513 17 100 

("business performance" AND measur*) 

AND ("big data" OR BDA OR "big data an-

alytics") 

7 685 14 8 440 

 

Taulukosta huomataan, että lisäämällä termi ”business” termin ”performance” rinnalle, 

eli rajaamalla suorituskyky pelkästään yrityksen suorituskykyyn, tai liiketoiminnan suori-

tuskykyyn, saatiin tuloksia tarkennettua. Verkosta haettiin ainoastaan englanninkielisiä 

lähteitä, mutta tutkimuksessa käytettiin myös kirjastoa hyödyksi, josta löytyi hyviä, suo-

menkielisiä lähteitä tukemaan suorituskyvyn mittaamisen teoriaosuutta. 

Hakutuloksia käytiin läpi, ja valittiin aiheeseen parhaiten osuvimmat lähteet tarkempaan 

tarkasteluun. Lähteitä tarkasteltiin ensin läpi, lukemalla tiivistelmä ja johdanto. Jos lähde 

vaikutti sopivalta tutkimukseen, jatkettiin prosessimallin kolmanteen vaiheeseen, eli yk-

sityiskohtaisempaan läpikäyntiin. Sisältöä tutkittiin yksityiskohtaisemmin arvioimalla en-

sin kokonaisrakennetta ja tutkittiin mahdollisesti kuvia ja taulukoita, jos niitä oli. Tässä 

vaiheessa myös arvioitiin tarkemmin lähteen tieteellisyyttä: Tieteellisten tutkimusten ta-

pauksessa käytiin läpi pääpiirteittäin käytetty tutkimusmetodi, ja arvioitiin sen pätevyyttä. 

Tutkimusaineiston yksityiskohtaisen analyysin jälkeen tutkimuksessa edettiin tutkimus-

tulosten esittämiseen. Tutkimustulokset tuotiin esiin kappaleessa 6.1., josta jatkettiin 

kappaleessa 6.2 havaittuihin jatkotutkimusmahdollisuuksiin. 

2.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineistona käytettiin monipuolisesti erilaisia lähteitä eri tieteenaloilta, kuten joh-

tamisen (Quagini & Tonchia 2010), mittaamisen (Bititci et al 2012; Neely 2002) ja asia-

kaskokemuksen (Holmlund et al. 2020; McColl-Kennedy et al. 2019) tieteenaloilta, ja eri 
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aineistomuodoista, kuten kirjoista ja tieteellisistä artikkeleista. Tutkimusaineiston avulla 

pyrittiin luomaan monipuolinen, mutta vakuuttava tutkimus, joka on helposti ymmärrettä-

vissä myös niille, jotka eivät ole perehtyneet tutkimuksessa käsiteltyihin aiheisiin. Tau-

lukkoon 2 on kerätty tutkimusongelman selvittämiseen olennaisimmat lähteet, niiden kir-

joittajat ja sisältö lyhyesti. 

Taulukko 2: Tutkimuksessa käytettyjä lähteitä 
 

Kirjoittaja Vuosi Otsikko Lähteen 

tyyppi 

Sisältö lyhyesti 

Bititci et al. 2012 Performance measure-

ment: challenges for to-

morrow 

Artikkeli Artikkelissa käydään 

läpi suorituskyvyn 

mittaamisen tieteen-

alan historiaa, nykyti-

lannetta ja tulevai-

suuden haasteita. 

Holmlund et 

al. 

2020 Customer experience 

management in the age 

of big data analytics: A 

strategic framework 

Artikkeli Artikkelissa tutkitaan 

BDA:n mahdollisuuk-

sia CXM:ssä, ja luo-

daan BDA:n hyödyn-

tämiselle viitekehys. 

McColl-Ken-

nedy et al. 

2019 Gaining Customer Ex-

perience Insights That 

Matter 

Artikkeli Artikkelissa tutkitaan 

uteliaan BDA:n mah-

dollisuuksia parem-

man CX ymmärryk-

sen saamiseksi. 

Neely 2002 Business performance 

measurement : theory 

and practice 

Kirja Kirjassa käsitellään 

suorituskyvyn mit-

taamista monista eri 

näkökulmista ja tuo-

daan konkreettisia 

esimerkkejä käyttö-

tarkoituksista. 

Sivarajah et 

al. 

2017 Critical analysis of Big 

Data challenges and 

analytical methods 

Artikkeli Artikkelissa käsitel-

lään big datan hyö-

dyntämistä, sen 
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haasteita ja BDA:n 

metodeja. 

Quagini & 

Tonchia 

2010 Performance Measure-

ment Linking Balanced 

Scorecard to Business 

Intelligence 

Kirja Kirjassa käsitellään 

suorituskyvyn mit-

taamista perusteelli-

sesti, ja tuodaan tie-

teenalaan termejä, 

kuten ulkoisen suori-

tuskyvyn mittaami-

nen. 

 

 

Big datan ja BDA:n teorian ymmärtämisessä Sivarajah et al. (2017) artikkeli oli olennai-

nen, sillä se käsitteli hyvin yksityiskohtaisesti BDA:n hyötyjä ja haasteita. Suorituskyvyn 

mittaamiseen käytetyt kirjat, Neely (2002) ja Quagini & Tonchia (2010), toivat merkittä-

vää teoreettista ymmärrystä tieteenalasta, vaikkakin lähteet olivat jo vanhoja. Bititci et al. 

(2012) artikkeli suorituskyvyn tulevaisuuden haasteista toi esiin tutkimusongelmia, joista 

muodostettiin tämän kirjallisuustutkimuksen ongelma. Tämän lisäksi artikkeli (Bititci et al. 

2012) toi hyvää ymmärrystä tieteenalan tämänhetkisestä tilanteesta. Tutkimusongelman 

selvittämisen kannalta merkittävimmät lähteet olivat Holmlund et al. (2020) ja McColl-

Kennedy et al. (2019) artikkelit, jotka käsittelivät perusteellisesti BDA:n merkitystä asia-

kaslähtöisessä liiketoiminnassa, ja vaikka tämä ei suoraan ole suorituskyvyn mittaami-

sen tieteenalan artikkeli, vaan asiakaskokemuksen tieteenalan, oli tuloksia sidottavissa 

ulkoisen suorituskyvyn mittaamiseen.  
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3. BIG DATA 

3.1 Datan määritelmä 

Ennen tarkempaa big data termin käsittelyä, pitää ensin käsitellä mitä data tarkoittaa. 

Yleinen määritelmä on, että data on numeroita ja faktoja, joiden prosessoinnista syntyy 

informaatiota ja todennetusta informaatiosta syntyy tietoa (Alavi 2001; Dretske 1981; 

Machlup 1983; Vance 1997). Tuomen (1999) mukaan ei voida puhua raa’asta datasta, 

vaan data on aina jollain tavalla prosessoitua. Tutkimusta varten määritellään, että data 

on tiedon sirpale digitaalisessa muodossa, joka ei yksinään ole merkityksellinen, vaan 

jotta datasta saadaan arvoa, pitää sitä jalostaa. 

Data voi esiintyä eri muodoissa, kuten: 

 numerona 

 tekstinä 

 äänenä 

 kuvana 

 tai videona. 

Kun puhutaan datasta, on myös oleellista puhua siitä, kuinka sitä säilytetään. Data voi 

olla strukturoidussa, semi-strukturoidussa tai ei-strukturoidussa muodossa. Strukturoitu 

data on yleensä helpointa käsitellä, sillä strukturoitu data on jollain tavalla määritelty ja 

seuraa tiettyjä sääntöjä, jolloin datan löytäminen ja erotteleminen ovat helpompaa. Ei-

strukturoitu data taas on strukturoidun datan vastakohta, eli dataa ei ole määritelty mil-

lään tavalla, eikä data seuraa mitään tiettyjä sääntöjä (Balducci & Marinova 2018). Tämä 

tekee datan käsittelystä vaikeampaa. Semi-strukturoitu data on strukturoidun ja ei-struk-

turoidun datan välimaasto, eli data seuraa joitain säännönmukaisuuksia, mutta datalla ei 

voida sanoa olevan mitään formaalia rakennetta. Semi-strukturoitu dataa voidaan ero-

tella tunnisteilla, jolloin pystytään muodostamaan hierarkiaa elementtien väleille. (Ohl-

horst 2012.) 

3.2 Big datan määrittelyä  

Dataa syntyy kaikkialla ympärillämme sosiaalisesta mediasta, sensoreista ja digitalisaa-

tion myötä (Wedel & Kannan 2016). Data on tietoa, jonka muoto voi vaihdella struktu-
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roidusta ei-strukturoituun. Dataa voidaan säilyttää, ja se voi liikkua paikasta toiseen. Da-

tan määrän, nopeuden, oikeellisuuden, moninaisuuden ja arvon kasvu on ollut pitkään 

puheenaiheena, ja sille on kehitetty termi Big Data (Davenport et al. 2012; George et al. 

2014; Suoniemi et al. 2020). Big Data tarkoittaa siis datamassaa, jota ei voida (tai ei ole 

järkevää) käsitellä perinteisillä data-analyysi ja –varastointi metodeilla (Davenport et al. 

2012; George et al. 2014; Manyika et al. 2011; Merriam-Webster 2020; Provost & Faw-

cett 2013; Suoniemi et al. 2020; Spiess et al. 2014). 

Big data –ilmiötä kuvataan yleensä ainakin kolmella V:llä: ”volume”, ”velocity” ja ”variety”, 

eli määrä, nopeus ja moninaisuus. Muista kuvauksista ei olla päästy yhteisymmärryk-

seen, mutta tässä tutkimuksessa käytämme näiden kolmen lisäksi termejä ”veracity” ja 

”value”, eli oikeellisuus ja arvo. Nämä määritelmät voidaan nähdä myös big dataan liitty-

vinä ongelmina. Kuvaan 1 on kuvailtu lyhyesti näitä viittä big datan määritelmää. 

 

Kuva 1: Big datan 5 V:tä (Buhl et al. 2013; Chen et al. 2014; Halevi & Moed 2012; 
Opresnik & Taisch 2015, mukaeltu) 

Big data on alati kasvava datamassa, jonka nopeus, muoto, oikeellisuus ja arvo vaihte-

levat ääripäästä toiseen (Buhl et al. 2013; Chen et al. 2014; Halevi & Moed 2012; Op-

resnik & Taisch 2015). Yhdessä big data -aineistossa voi siis olla strukturoitu tietokanta 

täynnä helposti käsiteltäviä rivejä, ja vaikeasti käsiteltävä suoratoistettu video. Datan 

arvo vaihtelee paljon; Esimerkiksi ero potentiaalisessa arvossa yhden numeron ja yhden 

valokuvan välillä on suuri, mutta myös työmäärän ero, mikä vaaditaan, että arvo realisoi-

tuu, on valtava. 
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3.3 Big data -analytiikka 

Totesimme aikaisemmin datan kanssa, että itsenään se on merkityksetöntä. Jotta da-

tasta saadaan arvoa, pitää sitä jalostaa informaatioksi, jota voidaan vuorostaan analy-

soida (Holmlund et al. 2020). Myös big data on merkityksetöntä ilman analytiikkaa. Big 

dataa on kuitenkin vaikeampi käsitellä ja analysoida. Tästä syystä big datan analytiikalle 

onkin kehitetty oma terminsä, joka erottaa sen normaalista data-analytiikasta: big data –

analytiikka (BDA). Analytiikka BDA kontekstissa tarkoittaa metodeja, joilla voidaan saada 

tietoa big datasta, ja näin tukea päätöksentekoon. (Ohlhorst 2012; Sivarajah et al. 2017.) 

BDA on osoittanut hyödylliseksi osaksi liiketoimintaa (Davenport 2006; Mawed & Al-Hajj 

2016; Ohlhorst 2012; Sivarajah et al. 2017; Wedel & Kannan 2016). Esimerkiksi Amazon 

hyödyntää big dataa löytääkseen trendejä asiakkaiden ostoskäyttäytymisestä, ja näin 

tehden ennustuksia siitä, mitä asiakas voisi haluta ostaa valitun tuotteen lisäksi (Ohlhorst 

2012). Ohlhorstin (2012) mukaan myös pienet ja keskisuuret yritykset (PK-yritykset) hyö-

tyvät BDA:sta monilla eri toimialoilla, esimerkiksi hyödyntämällä ilmaisia ohjelmointiraja-

pintoja (engl. Application Programming Interface: API) ja tietoaineistoja (engl. dataset).   

Big data on luonteeltaan monimutkaista ja vaikeaa käsitellä, mutta BDA:n metodien 

avulla voidaan big datasta saada todellista arvoa ja kilpailuetua. BDA:n metodit voidaan 

jakaa neljään ryhmään:  

 kuvaileva analytiikka (engl. descriptive analytics) 

 utelias analytiikka (engl. inquisitive analytics) 

 ennustava analytiikka (engl. predictive analytics) 

 ja ohjaileva analytiikka (engl. prescriptive analytics) (Holmlund et al. 2020; Siva-

rajah et al 2017; Wedel & Kannan 2016). 

Kuvailevalla analytiikalla voidaan saada ymmärrystä tämän hetkisestä tilanteesta ja en-

nustavalla analytiikalla tulevaisuudesta. Utelias analytiikka tuo myös ymmärrystä nyky-

hetkestä, mutta vastaa kysymykseen: ”Miksi näin tapahtui?” Ohjaileva analytiikka sitoo 

analyysituloksia liiketoimintaan, tuoden ymmärrystä siitä, kuinka tuloksia voitaisiin hyö-

dyntää ja mihin ne vaikuttavat. (Holmlund et al. 2020; Korkiakoski 2018; Sivarajah et al. 

2017.) 
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4. SUORITUSKYVYN MITTAAMINEN 

4.1 Suorituskyky 

Yrityksen suorituskyky on laaja termi, mikä kattaa niin taloudellisia, että operationaalisia 

aspekteja. Suorituskyky termin alle voidaan katsoa kuuluvan tuottavuus, kannattavuus, 

toiminnan laatu, nopeus, toimituskyky ja notkeus (Tangen 2005.) Suorituskyky jaotellaan 

efektiivisyyteen (effectiveness) ja tehokkuuteen (efficiency) (Johnsson 2008; Tangen 

2005). Neely et al. (2005) mukaan efektiivisyys on sitä, kuinka hyvin pystytään vastaa-

maan asiakkaan vaatimuksiin, ja tehokkuus sitä, kuinka taloudellisesti yrityksen resurs-

seja käytetään toiminnassa. Sink & Tuttle (1989) mukaan termit voidaan yksinkertaistaa 

lauseisiin: 

 Efektiivisyys → Tehdään oikeita asioita (engl. ”doing the right things”) 

 Efficiency → Tehdään asiat oikein (engl. ”doing things right”). 

Quagini & Tonchia (2010) mukaan suorituskyky voidaan jakaa karkeasti sisäiseen ja ul-

koiseen suorituskykyyn riippuen siitä, että näkyykö se asiakkaalle. Kuvaan 2 on havain-

nollistettu sisäisen suorituskyvyn vaikutusta ulkoiseen suorituskykyyn, ja suorituskyvyn 

vaikusta organisaation taloudelliseen tulokseen. 

 

Kuva 2: Eri suorituskyky osa-alueiden suhteet keskenään ja taloudelliseen tu-
lokseen (Quagini & Tonchia 2010, muokattu) 

Sisäinen suorituskyky voidaan edelleen jakaa taloudellisiin ja ei-taloudellisin suoritusky-

vyn osiin, joista ei-taloudelliset osat vaikuttavat ulkoiseen suorituskykyyn, ja taloudelliset 

taloudelliseen tulokseen kuluina. Ulkoinen suorituskyky on asiakastyytyväisyyttä, ja 

tässä tutkimuksessa ne ovat synonyymejä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ulkoista 

suorituskykyä. 
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4.2 Ulkoinen suorituskyky 

Quaginin ja Tonchian (2010) mukaan yrityksen ulkoinen suorituskyky on asiakkaiden ko-

kema suorituskyky, mikä on rinnastettavissa asiakastyytyväisyyteen. Nykypäivänä asia-

kastyytyväisyyden kehittäminen on merkittävä osa yritysten liiketoimintastrategiaa, ja 

asiakastyytyväisyyden kehittämiseen käytetään paljon resursseja. Asiakastyytyväisyy-

den on myös huomattu vaikuttavan positiivisesti yrityksen ROI-arvoon (Return Of Invest-

ment), joka ilmaisee sijoitetusta pääomasta saatua tuottoa (Neely 2002).  

Asiakastyytyväisyys koostuu ECSI-mallin (European Customer Satisfaction Index) mu-

kaan asiakkaan odotuksista, ”laitteiston” havaitusta laadusta ja havaitusta arvosta (Ball 

et al. 2004; Cassel & Eklof 2001; Gronholdt et al. 2000; Neely 2002; Vilares & Coelho 

2004). Asiakkaan havaitsema arvo on yhdistelmä yrityksen imagoa, asiakkaan odotuk-

sia, sekä ”laitteiston” ja muuta havaittua laatua. ”Laitteiston” havaitulla laadulla tarkoite-

taan itse tuotteen tai palvelun havaittua laatua, ja muu havaittu laatu on asiakkaan ha-

vaitsema laatu vuorovaikutustilanteissa yrityksen kanssa. Kuvassa 3 nähdään koko 

ECSI-malli. 

 

Kuva 3: ECSI-malli (Neely 2002, muokattu) 
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ECSI-mallissa asiakastyytyväisyys, yrityksen imago, ja asiakkaan havaitsema muu laatu 

vaikuttaa asiakasuskollisuuteen. Tässä tutkimuksessa asiakasuskollisuus nähdään 

Neelyn (2007) tavoin kuitenkin olevan yksi yrityksen ulkoisen suorituskyvyn osatekijä, 

eikä sen seuraus. Tässä tutkimuksessa yrityksen ulkoinen suorituskyky koostuu siis ha-

vaitusta arvosta, odotuksista, itse tuotteen tai palvelun havaitusta laadusta, sekä asia-

kasuskollisuudesta. 

4.3 Yrityksen suorituskyvyn mittaaminen 

Yrityksen suorituskyvyn mittaaminen on poikkitieteellinen ja pitkään tutkittu ala (Bititci et 

al. 2012; Dixon et al. 1990; Goldratt & Cox 1986; Hayes & Abernathy 1980; Kaplan & 

Norton 1992; Keegan et al. 1989; Neely et al. 1995; Neely 2002; Skinner 1974,) ja se on 

osa laajempaa, suorituskyvyn johtamisen tieteenalaa (Frolick & Ariyachandra 2006; 

Quagini & Tonchia 2010). Quagini ja Tonchia (2010) sitovat tieteenalat hyvin yhteen: 

“You can manage what you can measure, i.e. you cannot manage what you cannot 
measure!” 

Eli: ”Mitä voidaan mitata, voidaan myös johtaa, i.e. mitä ei voida mitata, ei voida myös-

kään johtaa.” 

Suorituskyvyn mittaamisen painotus on muuttunut vuosien varrella organisaatioiden ar-

vojen mukaan. 1900-luvun alussa suorituskyvyn mittaamisen tavoite oli tehtaiden tuotta-

vuuden kehittäminen hinnalla millä hyvänsä, mutta vuosisadan loppupuolella, kun asiak-

kailla oli enemmän valinnan varaa, suorituskyvyn mittaaminen siirtyi enemmän ja enem-

män mittaamaan myös ei-taloudellisia arvoja, kuten asiakastyytyväisyyttä ja laatua. (Bi-

titci et al. 2012).  Tästä suorituskyvyn mittaamisen tieteenala on edelleen jalostunut, ja 

organisaation päätöksentekijöille on ehdotettu monia erilaisia viitekehyksiä ja mittaristoja 

organisaation suorituskyvyn kehittämiseen (Kaplan & Norton 1992).  

Suorituskyvyn mittaaminen on tärkeä osa liikkeenjohtoa, sillä sen avulla voidaan oppia 

menneisyydestä, ymmärtää nykytilannetta, sekä suunnitella mitä halutaan saavuttaa tu-

levaisuudessa (Okkonen 2004; Quagini & Tonchia 2010). Suorituskyvyn mittaaminen 

koostuu organisaatiolle relevanttien menestystekijöiden tunnistamisesta, datan keräämi-

sestä tunnistettujen menestystekijöiden suorituskykyindikaattoreista (Key Performance 

Indicator: KPI), ja kerätyn datan analysoinnista. 

Perinteisesti yrityksen suorituskyvyn mittaamista on dominoinut taloudelliset mittarit, 

mutta tieteenalan kypsyessä on huomattu, että yrityksen suorituskyky koostuu monista 

eri tekijöistä, jotka kaikki vaikuttavat liiketoimintaan (Kaplan & Norton 1992; Okkonen 

2004). Tästä syystä myös suorituskyvyn mittaaminen täytyy koostua eri suorituskyvyn 
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osatekijöitä mittaavista indikaattoreista, samalla luoden tasapainoisen kuvan yrityksen 

tilanteesta (Kaplan & Norton 1992; Kennerly & Neely 2002).  

4.4 Yrityksen ulkoisen suorituskyvyn mittaaminen 

Yrityksen ulkoisen suorituskyvyn mittaaminen, eli asiakkaan kokeman suorituskyvyn mit-

taaminen on lähtökohtaisesti kvalitatiivista. Tämä johtuu siitä, että asiakkaiden kokemuk-

sia ja tunteita on vaikea muuttaa kvantitatiiviseksi dataksi. Asiakastyytyväisyyden mit-

taamisessa on myös pitkään huomattu olevan tiettyjä ongelmia, kuten tulosten manipu-

loinnin helppous; Jos jokin asiakkaiden kanssa työskentelevä yksikkö tietää, että heitä 

arvioidaan asiakkaiden arvostelujen perusteella, syntyy suuri houkutus tarjota arvostelua 

esimerkiksi vain tyytyväisille asiakkaille (Neely 2002) . 

Työkaluja ja metodeja ulkoisen suorituskyvyn mittaamiseen on kuitenkin kehitetty. Yksi 

esimerkki ulkoisen suorituskyvyn mittarista on Net Promoter Score (NPS), joka indikoi 

asiakasuskollisuutta. NPS toimii niin, että asiakkailta kysytään, että kuinka todennäköi-

sesti he suosittelisivat palvelua tai tuotetta eteenpäin tietyllä numeroasteikolla, ja NPS 

lasketaan näiden tulosten perusteella. Näin saadaan kvalitatiivisesta asiasta, kuten asia-

kasuskollisuudesta, kvantitatiivinen arvo, jota voidaan analysoida. (Reichheld 2003.) 

Yrityksen ulkoisen suorituskyvyn mittaamisessa on tärkeää ymmärtää yritysten ja eri toi-

mialojen erilaisuus. On huomattu, että asiakastyytyväisyys ja sen osatekijöiden merki-

tykset yrityksen koko suorituskykyyn vaihtelevat merkittävästi toimialojen välillä. (Jon & 

Sasser 1995: Schüller 2018.) Myös mittarien käytännöllisyys vaihtelee paljon aloittain. 

Esimerkiksi mobiiliapplikaatioiden suorituskyvyn mittaamiseen tuotearvostelujen ana-

lyysi toimii, koska arvostelun jättäminen on tehty asiakkaalle mahdollisimman helpoksi, 

jolloin arvostelujen moninaisuus on suuri (McLean et al. 2018). Palvelualalla ulkoisen 

suorituskyvyn mittaaminen arvostelujen perusteella on ollut pitkään ongelmallista, sillä 

arvosteluja jättävät pääasiassa vain asiakastyytyväisyyden ääripäissä olevat asiakkaat 

(Melián-González et al. 2013). 
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5. BIG DATA -ANALYTIIKKA JA ULKOISEN SUO-
RITUSKYVYN MITTAAMINEN 

Suorituskyvyn mittaamisen tieteenalalla on huomattu, että yrityksen ulkoisen suoritusky-

vyn, eli asiakkaalle näkyvän suorituskyvyn, mittaaminen on ongelmallista (Bititci et al. 

2012). Tämä johtuu siitä, että asiakkaalle näkyvä suorituskyky on yksilöllistä jokaiselle 

asiakkaalle, ja se sisältää asiakkaan odotukset, asiakkaan havaitseman arvon, tuotteen 

tai palvelun havaitun laadun ja asiakasuskollisuuden (Ball et al. 2004; Cassel & Eklof 

2001; Vilares & Coelho 2004). Bititci et al. (2012) tuo esille tarpeen tutkia kuinka suori-

tuskyvyn mittaaminen tulee muuttumaan tulevaisuuden teknologioiden ja asiakaskeskei-

sen liiketoiminnan myötä. Toisaalta taas big dataa tutkivissa artikkeleissa on huomattu, 

että vaikka big datan ja big data –analytiikan (BDA) potentiaali on suuri, sitä ei hyödyn-

netä tai ei osata hyödyntää (Holmlund et al. 2020; Sivarajah et al. 2017; Said et al. 2015). 

Spiess et al. (2014) jopa toteaa, että kokonaisvaltainen asiakastyytyväisyyden mittaami-

nen on pohjimmiltaan big data –ongelma. Tässä kappaleessa yritämme tuoda ymmär-

rystä BDA:n hyödyntämisen nykytilanteesta asiakasdatan käsittelyssä 

5.1 Big data –analytiikan hyödyntämisen nykytilanne 

Aikaisempaa tutkimusta BDA:n hyödyntämisestä suorituskyvyn mittaamisen tieteen-

alalla ei ole, joten keskitymme sitä sivuaviin tutkimuksiin. McColl-Kennedy et al. (2019) 

tutkivat paremman asiakaskäsityksen saavuttamista tekstilouhinnalla B2B-asiakkaiden 

palautteista. Holmlund et al. (2020) tuovat samaan tutkimusalueeseen lisäsisältöä sisäl-

lyttäen myös muita analytiikkamuotoja, ja sitoen tulokset asiakaskokemuksen johtami-

seen. Asiakaskokemuksen johtaminen (Customer Experience Management: CXM) mää-

ritellään organisaatiokulttuurisena ajattelutapana asiakaskokemuksesta (Customer Ex-

perience: CX), strategisena suuntana suunnitella asiakaskokemusta, ja organisaation 

kykynä parantaa jatkuvasti asiakaskokemusta, jonka päämääränä on saavuttaa ja yllä-

pitää pitkäaikaista asiakasuskollisuutta (Holmlund et al. 2020; Homburg et al. 2017). 

CXM:n voidaan siis nähdä sivuavan ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen, tai ainakin suo-

rituskyvyn johtamisen, tieteenalaa. 

McColl-Kennedy et al. (2019) tutkimuksessa tutkitaan B2B-asiakkaiden palautteita, ja 

niiden perusteella tehdään tekstilouhintaa hyödyntävä uteliaan analytiikan työkalu. Työ-

kalun avulla pystytään arvioimaan 91% tarkkuudella ongelmien juurisyitä (engl. root 

cause), ja näin selvittämään asiakastyytyväisyyden ongelmakohtia. Tutkimuksen tulos-
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ten perusteella voidaan sanoa, että yritysten on mahdollista ennustaa asiakastyytyväi-

syyttä ilman kvantitatiivisia mittoja, mutta McColl-Kennedy et al. (2019) mukaan molem-

pia, kvalitatiivista ja kvantitatiivista dataa, kannattaa kerätä useista eri lähteistä. Kvalita-

tiivisen datan analyysi tukee helposti analysoitavaa, mutta myös usein väärin tulkittua, 

kvantitatiivista dataa. 

Holmlund et al. (2020) tutkimuksessa ei vastata suoraan siihen, miten yritysten tulisi hyö-

dyntää big data –analytiikkaa asiakaskokemuksen johtamisen kehittämisessä, vaan luo-

daan strateginen viitekehys, jonka puitteissa BDA:ta kannattaa hyödyntää. Tutkimuk-

sessa käydään perusteellisesti läpi mitä tulisi huomioida, kun halutaan kehittää asiakas-

kokemusta BDA:n avulla. Tutkimuksessa käsitellään eri asiakaskokemus datamuotoja, 

mistä data on peräisin, minkälaiseen analytiikkaan dataa voidaan hyödyntää, ja mihin eri 

data- ja analytiikkamuotojen yhdistelmiä voidaan hyödyntää. 

Holmlund et al. (2020) mukaan asiakaskokemus data koostuu strukturoidusta datasta ei-

strukturoituun, ja pyydetystä datasta pyytämättömään. Pyydetty data tarkoittaa dataa, 

jota yritys on kerännyt tai pyytänyt.  Tällaista dataa on esimerkiksi asiakastyytyväisyys-

kyselyn vastaukset ja NPS-tulokset. Pyytämätön data on taas kaikki data, mitä yritys ei 

ole kerännyt tai pyytänyt. Sosiaalisen median julkaisut ja asiakkaiden pyytämättä teke-

mät arvostelut ovat esimerkkejä tällaisesta datasta. (Holmlund et al. 2020.)  

Erilaisia datamuotoja voidaan hyödyntää erilaisten BDA-metodien kanssa, mutta pääasi-

assa mitä ei-strukturoidumpi data, sitä monimutkaisempaa analytiikkaa se vaatii. Holm-

lund et al. (2020) tutkimuksessa tuotiin muutama esimerkki BDA:n käyttötarkoituksista: 

Ennustavalla BDA:lla voidaan analysoida asiakkaiden äänen käyttöä, ja saada ymmär-

rystä siitä, kuinka puheen verbaaliset ja ei-verbaaliset puolet vaikuttavat muuhun käy-

tökseen. Myös seuraamalla asiakkaiden keskustelua verkossa voidaan saada syvempää 

ymmärrystä heidän tyytyväisyydestä, koska Van Vaerenbergh et al. (2019) mukaan to-

della tyytymättömät asiakkaat harvoin kertovat mielipiteensä suoraan yritykselle. (Holm-

lund et al. 2020.) 

Holmlund et al. (2020) tutkimuksessa tuodaan myös esille Google Analytics –palvelun 

konkreettinen esimerkki BDA:n hyödyntämisestä. Google Analytics tarjoaa kuvailevan 

BDA:n kautta yrityksille reaaliaikaista dataa siitä, kuinka asiakkaat käyttäytyvät yritysten 

omilla digitaalisilla alustoilla (Holmlund et al. 2020). Tämän datan kautta yritykset voivat 

hyödyntää uteliaan BDA:n metodeja saadakseen ymmärrystä asiakkaiden käytöksestä 

(Google 2019b; Holmlund et al. 2020). Google Ads käyttää myös mainosten napsautuk-

sista kerättyä dataa ja ennustavaa BDA:ta määritelläkseen mainospaikkojen hintoja 

(Google 2019a; Holmlund et al. 2020).  
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6. YHTEENVETO 

6.1 Tutkimuksen tulokset 

Kirjallisuustutkimuksen tutkimusongelmana oli selvittää, kuinka asiakkaalle tarjotun pal-

velun arvoa mitataan täysvaltaisesti, ja miten järjestelmät tulevat muuttumaan sen 

myötä. Tutkimuksen näkökulmana oli ulkoisen suorituskyvyn mittaaminen, ja tutkittavana 

aiheena big data ja BDA. Tutkimuksen päätutkimuskysymys oli ”Miten big data -analy-

tiikkaa voidaan hyödyntää ulkoisen suorituskyvyn mittaamisessa?”, ja alatutkimuskysy-

mys oli ”Miten BDA:ta hyödynnetään tällä hetkellä?” Tutkimus jaettiin kolmeen osaan: 

big datan ja BDA:n teoria, ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen teoria, ja big data-analy-

tiikan ja ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen tämän hetkinen tilanne. 

Ulkoisen suorituskyvyn mittaamisesta on haastavaa löytää tuoreita tieteellisiä tekstejä. 

Vaikuttaa siltä, että yritysten siirtyessä kohti asiakaskeskeisempää ajattelutapaa, tie-

teenkentän terminologia siirtyy mukana. Nykyään ei enää puhuta ulkoisen suorituskyvyn 

mittaamisesta, vaan asiakaskokemuksen ymmärtämisestä. Tämä näkyi myös aineiston 

etsinnästä, kun suorituskykyä haettaessa hakukoneista tieteelliset tekstit koneiden ja so-

vellusten suorituskyvystä dominoivat tuloksia. Tutkimuksen perusteella voidaan kuiten-

kin sanoa, että CXM ja ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen johtamisella on monia sa-

mankaltaisuuksia, näkökulma on vain eri. Ulkoisen suorituskyvyn mittaamisessa näkö-

kulma on enemmän yrityksen puolella, kun taas CXM:ssä asiakas on keskiössä.   

Vaikka ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen tieteenalalle ei ole tutkimusta BDA:n hyö-

dyistä, voidaan McColl-Kennedy et al. (2019) ja Holmlund et al. (2020) tutkimusten pe-

rusteella sanoa, että big data –analytiikan avulla on mahdollista saada ulkoisen suoritus-

kyvyn mittaamiseen lisäarvoa. Tutkimuksissa tuotiin konkreettisia esimerkkejä BDA-me-

todeista, ja kuinka niitä käytetään tuomaan ymmärrystä asiakaskokemuksesta, ja kun 

Holmlund et al. (2020) tutkimuksessa puhutaan asiakaskokemuksen ymmärtämisestä 

BDA:n avulla, voidaan se peilata mittaamisen tieteenalalla ulkoisen suorituskyvyn mit-

taamiseen BDA:n avulla. 

Ulkoisen suorituskyvyn mittaamisen kappaleessa määrittelimme ulkoisen suorituskyvyn 

koostuvan havaitusta arvosta, odotuksista, itse tuotteen tai palvelun havaitusta laadusta, 

sekä asiakasuskollisuudesta. Määrittelimme myös, että BDA koostuu kuvailevasta, en-

nakoivasta, uteliaasta ja ohjailevasta BDA:sta. Tutkituissa artikkeleissa ei suoraan mää-

ritelty, että BDA:lla voisi ulkoisen suorituskyvyn osia mitata, mutta CXM esimerkkien mu-

kaan voidaan sanoa, että se on mahdollista. Esimerkiksi ennustavalla BDA:lla voidaan 
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analysoida asiakkaiden käymiä keskusteluita verkossa, ja luoden niiden perusteella ym-

märrystä asiakkaan havaitsemasta laadusta, arvosta ja odotuksista. 

BDA:n hyötyjen tutkimus on vielä alkuvaiheissa, varsinkin asiakasdata kontekstissa 

(Holmlund et al. 2020). BDA:n käyttöönotto vaatii myös paljon resursseja, jotta siitä saa-

daan arvoa irti (Said et al. 2015). Jotta yritykset saavat eniten arvoa irti BDA:sta, pitää 

yritysten ensin ymmärtää perusteellisesti mikä tuo heille kilpailuetua, miten asiakkaat 

vuorovaikuttavat yrityksen kanssa, ja mitä datalähteitä on tarjolla (Holmlund et al. 2020; 

Wedel & Kannan 2016). 

6.2 Tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksessa saatiin muodostettua vastaus tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyk-

siin, mutta tutkimukseen olisi tuonut lisäarvoa perusteellisempi kirjallisuuskatsauksen 

suunnittelu, ja jos itse tutkimukseen olisi käytetty enemmän aikaa. Myös syvällisempi 

tieteenalojen ymmärrys olisi tehnyt tutkimuksesta helpompaa, kun olisi ollut jonkin tasoi-

nen ymmärrys tutkittavasta aiheesta heti alussa. Tutkimuksessa myös huomattiin, että 

valittu näkökulma, eli ulkoisen suorituskyvyn mittaaminen on jäänyt nykyisessä tieteelli-

sessä tutkimuksessa vähäiselle, mikä teki sen yhdistämisen uusiin asiakaskeskeisem-

piin näkökulmiin ja uusiin teknologioihin haastavaksi. Parempi valinta tutkimukselle olisi 

ollut asiakaskeskeisempi näkökulma, kuten CX ja CXM, joista olisi löytynyt tuoretta tut-

kimusta runsaasti. 

Suorituskyvyn mittaamisen teoreettiseen tutkimukseen käytetyt aineistot olivat jo hieman 

vanhoja. Toinen on vuodelta 2002 ja toinen 2010. Lähteet olivat kuitenkin laadukkaita, 

mistä syystä niitä käytettiin. Paremmalla tiedonhaulla ja tieteenalojen syvemmällä ym-

märryksellä olisi voinut mahdollisesti saada tuoreempia lähteitä teoreettisen taustan kä-

sittelyyn, joka olisi voinut tuoda tutkimukseen liiketoiminnan nykytilannetta paremmin 

peilaavaa näkökulmaa. Ulkoisen suorituskyvyn määrittelyssä oltiin myös liian tarkkoja 

tässä tutkimuksessa, ja väljempi määritelmä olisi ollut helpompi yhdistää moderniin tut-

kimukseen. Toisaalta taas tarkempi määritelmä tuo selvempää kuvaa siitä, mitä tarkoi-

tettiin ulkoisella suorituskyvyllä, mutta se voidaan nähdä turhana tutkimuksen lopputu-

loksen kannalta, koska suoria yhteyksiä BDA:n hyötyjen ja ulkoisen suorituskyvyn indi-

kaattorien välillä ei huomattu.  

BDA osoittautui odotettua laajemmaksi aiheeksi, ja sen perusteellinen läpikäynti vaike-

aksi kandidaatintyön laajuuden puitteissa. Tutkimuksessa yritettiin kuitenkin tuoda pinta-

puolinen ymmärrys BDA:n metodeista, ennen BDA:n hyötyjen käsittelyä, mikä oli tutki-

muksessa merkittävämmässä osassa.  
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6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Tutkimus BDA:n hyödyntämisestä yrityksen ulkoisen suorituskyvyn mittaamisessa on 

vielä vähäistä. Vaikkakin yrityksen liiketoiminnan kannalta tärkeä tieteenala, suoritusky-

vyn mittaaminen vaikuttaa olevan nykyään pienemmällä merkityksellä kuin ennen. Ala 

tarvitsee tuoretta tutkimusta uusien teknologioiden ja metodologioiden valossa. Yksi jat-

kotutkimusmahdollisuus voisi olla esimerkiksi syvällinen tutkimus BDA:n todellisista käyt-

tökohteista muilla tieteenaloilla, joka voisi tuoda parempaa ymmärrystä myös käyttökoh-

teista mittaamisen saralla.  

Yksi suorituskyvyn mittaamisen ongelma oli menneisyyteen keskittyvät mittarit, joten en-

nustavan ja ohjailevan BDA:n tutkiminen näiden mittareiden korvaajina voisi olla miele-

kästä. Lisäksi tarkempi tutkimus tällä hetkellä käytössä olevista suorituskyvyn mittareista 

olisi paikallaan, ja niiden vertailu BDA:n tuomiin mahdollisuuksiin. 
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